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SISSEJUHATUS

Oigusemdistmine on demokraatlike iihiskondade oluline komponent. Selle eesmirk on
lahendada poolte vaidlusi ning langetatud otsustega téita nii normatiivset kui ka harivat rolli,
andes inimestele asjakohaseid juhtndore, teavet ja kinnitust selle kohta, mida seadused ja
nende praktikas kohaldamine tihendavad.! Oigusemdistmise autoriteedi siilitamiseks peavad
aga kohtud olema ja ndima seaduslike Oiguste ja kohustuste sedastamiseks ning sellega
seonduvate vaidluste lahendamiseks 0Oige foorum ning pélvima avalikkuse austuse ja
usalduse, et kohtutel on suutlikkus seda iilesannet tiita.” Avalikkuse austuse ja usalduse
pilvimiseks on omakord tarvis, et kohtud end avaksid ja Opiksid oma olemasolust teada

andma, mis eelkdige tdhendab digusemdistmise protsessi ldbipaistvamaks muutmist.®

Samas ei pruugi digusemdistmise protsessi ldbipaistvamaks muutmine alati menetlusosalistele
meeltmodda olla. Kui kohtus vaieldakse selliste diguste iile, mis vdivad liigituda voi olla
tihedas puutumuses arisaladuse mdiste hulka kuuluva teabega, soovivad sellise teabe omajad
leida vaidlustele lahendus kinniste uste taga, sest drisaladuse véirtus pdhineb just nimelt selle
salastatusest tuleneval konkurentsieelisel. Sellest tulenevalt on prof. J. Ginter selgitanud, et
»[p]raktiliselt on igas kohtuasjas poolel, kes osaleb turusuhetes vdimalik taotleda istungi
kinniseks kuulutamist. Selline vdimalus on antud selleks, et viltida olukorda, et pool ei saa
kohtu poole podrduda, kuna avalikul istungil tooks tema drisaladuste avaldamine talle

suuremat kahju, kui tal kohtuasja tema kasuks lahendamise korral kasu saada on.**

Eestis drisaladuse kaitseks kinniseks kuulutatud kohtuasjade arvust terviklik ja tépne iilevaade
puudub. Samuti on vdhe juhtumeid, kus drisaladuse huvides menetluse avalikkuse piiramine
oleks leidnud markimisvéérset meediakajastust.5 Kuid asjaolu, et ainuiiksi Harju Maakohtus
arutati aastatel 2009-2012 seitset drisaladuse kaitseks kinniseks kuulutatud istungitega
tsiviilasja,® niitab et kohtumenetluse avalikkuse ja érisaladuse kaitse pShimdtete pdrkumine

on tavapérane ja lahendust vajav ndhtus. Samas ei ole kohtuistungi kinniseks kuulutamine

! Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu. Arvamus nr 7 (2005) teemal ,,digusemdistmine ja ithiskond*, p 7. —
Arvutivorgus: http://www.nc.ee/vfs/491/CCJE(2005)op7.pdf (22.04.2013).

2 EIK 26.04.1979, 6538/74, Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 55.

3 Viide 1 (Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu, 2005), p 9.

*J. Ginter. Eesti Vabariigi diguskaitsesiisteem. Tartu: Juristide taienduskeskus 1996, 1k 14.

® Nt M. Kruuse. GoBusi ja Valga eksmaavanema kohtuasi kuulutati kinniseks. — Eesti Paevaleht, 30.10.2008.

® Harju Maakohtu 03.12.2012 e-kiri. — Autori valduses.
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drisaladuse Kaitseks varem pohjalikumat kisitamist leidnud.” Kiesolev td6 piiiiab seda

tihimikku tiita.

Kodige tildisemalt on kdesoleva t66 eesmérk selgitada vélja, kas kehtiv kohtuistungi kinniseks
kuulutamise Gigus tagab drisaladuse tShusa kaitse. Konkreetsemalt on t66 eesmirk avada
kohtuistungite avalikkuse ja &risaladuse kaitse pohimdtete olemus ja kaitsevajadus ning
selgitada vélja, millistest kaalutlustest peaks kohus é&risaladuse kaitseks istungi kinniseks
kuulutamisel 1dhtuma, millised on menetlusosaliste Oiguskaitsevahendid, kui kohus neist
kaalutlustest lahtunud ei ole, ja kas voimalike oOiguskaitsevahendite puudumine on
pohiseaduspdrane. Too ldhtub hiipoteesist, et drisaladuse kaitseks kohtuistungi kinniseks
kuulutamise taotluste lahendamisel tekkida vdivate kaalutlusvigade tagajérgede valtimiseks

voi korvaldamiseks vajalike diguskaitsevahendite puudumine on pdhiseadusvastane.

Eesmaérgist ldhtuvalt on t60 jaotatud viide peatiikki. Esimeses ja teises peatiikis leiavad
kasitamist vastavalt kohtumenetluse avalikkuse ja &risaladuse kaitse pohimotted, andes
vastused kiisimustele, mille alusel, mida ja miks kohtuistungi avalikkusena ning &drisaladusena
kaitstakse. Kolmas peatiikk késitab asjaolusid, millest peaks kohus drisaladuse kaitseks
kohtuistungi avalikkuse piiramisel 1ahtuma. Neljas peatiikk keskendub kiisimusele drisaladuse
kaitseks kohtuistungi avalikkuse piiramise voi piiramata jatmise edasikaebediguse puudumise
pohiseaduspdrasusest. Viies ja viimane peatiikk késitab &risaladuse kaitseks kohtuistungi

avalikkuse piiramata jatmisega tekkiva kahju hiivitamise regulatsiooni pohiseaduspéarasust.

Eesmérgini joudmiseks on kasutatud valdavalt analiilisiv-vordlevat meetodit, kus Eesti
kehtivat menetlusdigust ja kohtupraktikat on analiiiisitud ja vorreldud koos teiste riikide
menetlusseadustike ja kohtupraktikaga ning EIK praktikaga. Nii on t66 peamisteks allikateks
Eesti Vabariigi Riigikohtu, teiste riikide (eelkdige Kanada, Ameerika Uhendriikide ja
Inglismaa) kohtute ning EIK kohtuistungite avalikkust ja drisaladuse kaitset késitav praktika.
Lisaks on olulisteks allikateks oOigusaktide kommentaarid ning Eesti (eelkdige
prof. U. Lohmus, prof. R. Maruste, prof. E. Kergandberg) ja vélismaiste (eelkdige Erasmuse
Ulikooli prof. X. E. Kramer, Maastrichti Ulikooli prof. C. H. van Rhee, Leideni Ulikooli
prof. M. Broncker, New Yorgi Ulikooli prof. A. R. Miller) digusteadlaste teosed.

’ Kohtuistungi avalikkust on sissejuhatavalt kisitanud L. Hommik. Kohtuistungi avalikkus ning kohtuistungi
kinniseks kuulutamine — kelle huvid on kaalul? Bakalaureuset56. Tartu 2010.
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1. KOHTUISTUNGI AVALIKKUS

1.1. Oiguslik alus

PS® § 24 1g 3 sitestab, et kohtuistungid on avalikud. Sellest lihtuvalt kajastub kohtuistungi
avalikkuse pohimdte otse vdi viitena nii varasemates® kui ka kehtivates menetlusseadustikes.
TsMSY § 37 lg 1 kohaselt on asja arutamine kohtus avalik, kui seaduses ei ole ette nihtud
teisiti. Tulenevalt HKMS™ § 77 Ig-st 1 kohaldatakse TsMS § 37 lg-s 1 sitestatud ka
halduskohtumenetluse avalikkuse suhtes. KrMS™ § 11 g 1 sitestab kohtuistungi avalikkuse
pohimdtte moneti teistsuguse sOnastusena iga isiku voimaluse kohtuistungit jalgida. Lahtudes
VTMS® §-st 2 kohaldatakse KrMS § 11 Ig-t 1 ka vadarteomenetluses. Samuti on PSJKS™ § 53
lg 1 jérgi asja ldbivaatamine avalik ka pdhiseaduslikkuse jirelevalve suulises menetluses.
Seega on kohtuistungite avalikkuse pohimote 1dbiv nii tsiviil-, haldus-, siiliteo- Kuli

pohiseaduse jarelevalve asjades.

Kohtumenetluse avalikkuse noue ei ole omane pelgalt Eestile, sisaldudes ka mitmete teiste
ritkide seadustes. Niiteks mainivad istungite avalikkust menetlusseadustikud nii Soomes
(seadus iildkohtute menetluste avalikkuse kohta™ § 1 ja § 14 lg 1 ja seadus
administratiivkohtute menetluste avalikkuse kohta® § 1 ja § 10 lg 1), Rootsis
(kohtumenetluse seadustiku®’ ptk 5 § 1), Taanis (kohtumdistmise seaduse™ § 28a), Norras

(seadus tsiviilvaidluste menetlemise kohta'® § 14-1 Ig 1), Sveitsis (tsiviilmenetluse

® Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 1.

°19.05.1993 vastu vdetud tsiviilkohtupidamise seadustiku (RT I 1993, 31, 538; RT 1 1997, 87, 1466) § 8 Ig 1;
22.04.1998 vastu voetud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (RT 1 1998, 43, 666; RT 1 2005, 15, 85) § 8 Ig 1,
sealhulgas koosmdjus 25.02.1999 vastu vdetud halduskohtumenetluse seadustiku (RT I 1999, 31, 425; RT 1
2010, 22,108) § 5 1g-ga 1.

' Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT | 2005, 26, 197; RT I, 21.12.2012, 1.

' Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 23.02.2011, 3; RT I, 25.10.2012, 1.

'2 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166; RT 1, 21.12.2012, 1.

13 viirteomenetluse seadustik. — RT 12002, 50, 313; RT I, 04.07.2012, 1.

' Pghiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus. — RT | 2002, 29, 174; RT I, 01.11.2012, 1.

1> Laki oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (370/2007). — Arvutivdrgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2007/en20070370.pdf (22.04.2013).

18 L aki oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (381/2007). — Arvutivdrgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2007/en20070381.pdf (22.04.2013).

7 Rittegangsbalk (1942:740). — Arvutivorgus: http://www.government.se/content/1/c6/02/77/78/30607300.pdf
(22.04.2013).

18 Bekendtgerelse af lov om rettens pleje. — Arvutivargus:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=138875 (22.04.2013).

9 Lov nr 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). — Arvutivorgus:
http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-20050617-090-eng.pdf (22.04.2013).
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seadustiku®® art 54 1g 1 ja kriminaalmenetluse seadustiku® art 69 Ig 1), Liechtensteinis
(tsiviilmenetluse seaduse® § 171 lg 1 ja konstitutsioonikohtu seaduse® § 47 Ig 1), Ungaris
(tsiviilmenetluse seadustiku®® art 5 Ig 1), Horvaatias (tsiviilmenetluse seaduse® art 306 Ig 1 ja
kriminaalmenetluse seaduse®® art 387 Ig 1), Litis (kohtuvdimu seaduse® art 19 Ig 1,
tsiviilmenetluse seaduse® art 11 Ig 1, kriminaalmenetluse seaduse art®® 450 Ig 1,
haldusmenetluse seaduse® art 108 Ig 1) kui ka Moldovas (tsiviilkohtumenetluse seadustiku®!
§ 23 lg 1). Samuti on iildreeglina avalikud EIK (kohtu reeglite® reegel 63-1) ja Euroopa
Kohtu istungid (Euroopa Liidu Kohtu pdhikir;j a® art 31).

Eelnevast nédhtub, et kohtuistungite avalikkuse ndue on késitatav rahvusvaheliselt
{ildtunnustatud pdhimdttena ning on sellisena leidnud koha ka 10.12.1948 vastu vdetud URO
inimdiguste iilddeklaratsiooni®* art-s 8, 16.11.1966 vastu vdetud URO kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelise pakti®® art 14 Ig-s 1 ja 04.10.1950 vastu vdetud EIOK* art 6 Ig-s 1.

EIOK jdustus Eesti suhtes 16.04.1996, muutudes seelibi Eesti diguskorra lahutamatuks osaks.
Sellest tulenevalt on Riigikohus kinnitanud, et ,,[s]iseriiklikud seadused peavad lisaks

Pohiseadusele arvestama ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni

20 Code civil. — Arvutivdrgus: http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/272.en.pdf (22.04.2013).

2! Code de procédure pénale. — Arvutivdrgus: http://www.admin.ch/ch/e/rs/3/312.0.en.pdf (22.04.2013).

22 Gesetz vom 10. Dezember 1912 iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozessordnung). — Arvutivorgus: https://www.gesetze.li/Seite2.jsp? LGBIm=1912009a (22.04.2013).
%3 Gesetz vom 27. November 2003 iiber den Staatsgerichtshof (StGHG). — Arvutivorgus:
https://www.gesetze.li/Seite2.jsp?LGBIm=2004032 (22.04.2013).

241952. évi I11. torvény a polgari perrendtartasrol. — Arvutivérgus:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95200003.TV (22.04.2013).

25 Zakon o parni¢nom postupku. — Arvutivorgus:
http://pak.hr/cke/propisi,%20zakoni/en/CivilProcedureCode/Civil.pdf (22.04.2013).

26 7akon o kaznenom postupku. — Arvutivorgus:
http://pak.hr/cke/propisi,%20zakoni/en/CriminalProcedureCode%282008%29/EN.pdf (22.04.2013).

27 Likums "Par tiesu varu". — Arvutivorgus:
http:/mwww.vvc.gov.Iviexport/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Judicial_Power.doc (22.04.2013).

%8 Likums "Civilprocesa likums". — Arvutivdrgus:
http://lwww.vvc.gov.Iv/advantagecms/docs/LRTA/Likumi/Civil_Procedure_Law.doc (22.04.2013).
 Likums "Kriminalprocesa likums". — Arvutivorgus:
http:/imwww.vvc.gov.Iviexport/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Criminal_Procedure_Law.doc (22.04.2013).
%0 [ikums "Administrativa procesa likums". — Arvutivorgus:
http://www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRT A/Likumi/Administrative_Procedure_Law.doc
(22.04.2013).

%! Zakon I'pakiaHCKWii mporeccyanbHbll Komekc Pecry6mmknm Momgoa Ne 225-XV ot 30.05.2003. —
Arvutivorgus: http://www.mtic.gov.md/img/ssc/law/act_lege/007%20CPC.rus.pdf (22.04.2013).

%2 Euroopa Inimdiguste Kohtu reeglid. — Arvutivorgus: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6AC1A02E-
9A3C-4E06-94EF-E0BD377731DA/O/REGLEMENT_EN_2012.pdf (22.04.2013).

% Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja konsolideeritud versioon. — Arvutivérgus:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/staut_cons_et.pdf (22.04.2013).

% Inimdiguste tilddeklaratsioon. — Arvutivdrgus:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/est.pdf (22.04.2013).

% Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.

% Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 1996, 11, 34.
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(EIOK) artiklis 6 sitestatud odiglase kohtuliku arutamise pdhimdtetega. Kolleegium jagab
arvamust, et Pohiseadust tuleb tdlgendada viisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse
inimdiguste konventsiooni ja selle kohaldamispraktikaga.“*” Niisiis on Riigikohus kinnitanud
PS §-st 123 lihtuvat EIOK prioriteetsust digusaktide suhtes® kui ka Eesti kohtute kohustust
juhinduda analoogsete kaasuste lahendamisel EIK praktikast.*® Ka prof. R. Maruste on
moonnud, et ,,[kJui EIOK on Eesti digussiisteemi osa, siis tuleb siit teha jireldus, et meile on
siduvaks ka EIOK jirgne pretsedendidigus.«*® Vattes arvesse EIOK ja EIK lahendite
otsekohalduvat positsiooni Eesti diguskorras, saab neile tuginedes avada ka EIOK art 6 1g-st 1

tulenevat kohtumenetluse avalikkuse pohimotet.

EIOK art 6 lg 1 kohaselt on igaiihel oma tsiviildiguste ja —kohustuste vdi temale esitatud
kriminaalsiitidistuse iile otsustamise korral digus avalikule asja arutamisele. Prof. U. Lohmus
on mirkinud, et algselt sisaldus EIOK projektis sdnakasutus ,,vaidlus diguste ja kohustuste
iile*, kuid selle liigse avaruse tdttu lisati paar pieva enne EIOK allakirjutamiseks avamist ka
sdna ,,tsiviil“, jittes aga EIOK art 6 lg 1 tdpse kohaldamisala selgitamata.*! Sitte sdnastusest
tulenevat ebaselgust on piiiidnud vihendada EIK, mirkidest et EIOK art 6 1g-s 1 kasutatavad
moisted ,,tsiviildigused ja —kohustused” on autonoomsed ning nende sisustamisel ei saa
lahtuda vaid liikkmesriigis kasutatavast digusharude siisteemist ja kohtute padevusest.*? Sellest
tulenevalt on EIK leidnud, et EIOK art 6 kaitsealas on ,,kdik menetlused, mille tulemus on

eradiguste ja —kohustuste suhtes otsustava téihtsusega.“43

Koige iildisemalt peab EIOK art 6 kohaldamiseks olema esiteks tdeline ja tdsine vaidlus
Oiguste ja kohustuste iile, mida siseriiklik digus kas voi ainult vaieldavatel alustel tunnustab,
teiseks peab vaidluse tulemus olema vaidlusaluste diguste ja kohustuste suhtes médrava
tahtsusega ning kolmandaks peavad need Oigused voi kohustused oma olemuselt olema
tsiviildiguslikud.** Niisiis voib EIOK art 6 reguleerimisala hdlmata ka haldusasju ehk avalik-
oiguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamist HKMS § 4 1g 1 tdhenduses. Haldusasjade

" RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18.

% Ka RKPJKo 11.06.1997, 3-4-1-1-97, p Il; RKPJKo 27.05.1998, 3-4-1-4-98, p I1I; RKUKo 06.01.2004,
3-1-3-13-03, p 31.

% Ka RKKKO0 20.09.2002, 3-1-1-88-02, p 7.1; RKPJKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p 21; RKUKo 22.03.2011,
3-3-1-85-09, p 79.

O R. Maruste. EIOK staatus Eesti digussiisteemis. — Juridica 1996/9, Ik 478.

* U. Léhmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. — U. Ldhmus (koost). Inimdigused ja nende kaitse
Euroopas. Tartu: luridicum 2003, 1k 141.

2 EIK 28.06.1978, 6232/73, Konig vs. Saksamaa, p 88-89; EIK 29.05.1986, 8562/79, Feldbrugge vs.
Madalmaad, p 26.

* EIK 16.07.1971, 2614/65, Ringeisen vs. Austria, p 94.

* A. Grotian. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6. Oigus asja iglasele arutamisele. — Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=531 (22.04.2013); viide 41 (U. Lhmus, 2003), Ik 143.
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langemist EIOK art 6 kohaldamisalasse on nentinud ka M. Ernits.*® Mdondes, et EIOK art 6
reguleerimisala ei pruugi siseriikliku menetlusjaotusega taielikult kattuda (nt on EIK
tdpsustanud kriteeriumeid, mille alusel tuleb otsustada, kas tegemist on kriminaalsiitidistusega
EIOK art 6 m6ttes46), ei ole EIOK 6 tipne kohaldamisala kdesoleva t66 seisukohast siiski
médrav. EIOK art 6 lg-s 1 sisalduvat kohtumenetluse avalikkuse pdhimdtet ning selle
rakenduspraktikat ei ole niivord kohaldatud konkreetselt tsiviil-, haldus- voi siiliteoasjade
menetlemisele, kuivord on eelkdige sellest ldhtutud pdhiseaduses sisalduva avalikkuse

pohimotte tolgendamisel.
1.2. Olemus

Vottes arvesse PS § 24 Ig 3 kuulumist pShiseaduse 2. peatiikki, on kohtumenetluse avalikkuse
pdhimdtte olemust ehk sobivaim kisitada selle kaitseala kaudu. Oigusnormi kaitseala mérab
kindlaks selle kaitse eseme (esemeline kaitseala) ja Gigustatud subjekti (isikuline kaitseala).

Jargnevalt ongi késitatud avaliku kohtuistungi esemelist ja isikulist kaitseala.
1.2.1. Esemeline kaitseala

Erinevalt EIOK art 6 Ig-st 1 on PS § 24 lg-s 3 kohtumenetluse avatust reguleeriv lause
napisOnaline, sdtestades vaid, et ,,[k]ohtuistungid on avalikud.“ Seega peab avalikkuse
pohimdtte esemelisest kaitsealast arusaamiseks esmalt mdistma, mis on késitatavad PS § 24
Ig 3 tdhenduses kohtuistungitena ning milliseid tingimusi peavad nad avalikkuse ndudele

vastamiseks jargima.

Sarnaselt eelpoolviidatud EIK seisukohale seoses EIOK art 6 autonoomse mdistekasutusega
on ka Riigikohus rohutanud, et ajaloolistest pohjustest ja suuremast abstraktsuse astmest
tingituna voib pohiseaduses kasutatava mdiste sisu erineda iiksikute digusharude samade
mdistete sisust, mistdttu voib pdhiseaduse terminitel sageli olla iseseisev tihendus.*’ Seega ei
pruugi olla madiste ,,kohtuistung* ulatus pdhiseaduse tdhenduses olla sama, mis tavaarusaamas
vOi menetlusseadustikes. Ainuiiksi pohiseaduse grammatilisel tdlgendamisel tuleks asuda
seisukohale, et PS § 24 1g-s 3 nimetatud kohtu istung hdlmab vaid PS § 148 Ig 1 tdhenduses

maa-, haldus-, ringkonna- voi Riigikohtu istungeid. Kuid lisaks nimetatuile osalevad seaduses

** M. Ernits. PS § 15 komm 1.1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

“® EIK 02.09.1998, 26138/95, Lauko vs. Slovakkia, p 56.

T RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 25.



ettendhtud juhtudel digusemdistmisel ka kohtusarnased menetlejad, kelle otsused on pooltele
siduvad, edasikacbamata jitmise korral joustuvad ning tiitmisele kuuluvad.*® Nii tiidavadki
prof. U. Lohmuse hinnangul digusemdistmise funktsiooni ka mitmed kohtusiisteemivalised
organid (nt todvaidluskomisjon, téostusomandi  apellatsioonikomisjon, riigihangete
vaidlustuskomisjon), mis pdhiseaduse kohaselt kohtusiisteemi ei kuulu.*® Niisiis tdusetub
kiisimus, kas PS § 24 lg-st 3 tulenev avalikkuse ndue laieneb kdigi kohtuastmete ning

kohtusarnaste organite menetlustele.

Ei EIOK™ ega siseriiklikud menetlusseadustikud®® asja koikides astmetes igakordselt asja
avalikku arutamist ette ei nde. Prof. E. Kergandbergi hinnangul piisab EIK praktika kohaselt
tervikliku kohtumenetluse kdigus asja iihekordsest, eelkdige esimese astme kohtus avalikust
arutamisest.> Nii e ole ka Riigikohus pidanud PS § 24 lg 3 rikkumiseks
apellatsioonimenetluses asja suulisest arutamisest loobumist, kui esimese astme menetluses
on suuline istung toimunud ning apellatsiooniastmes on vaidlustatud iiksnes materiaaldiguse
normide kohaldamist.>® Kui aga esimeses astmes pole avalikku istungit toimunud, on EIK
hinnangul selle drajitmine korgemas astmes digustatav vaid erandlike asjaolude esinemisel.”*
EIK késiraamatus avaldatud seisukoha jérgi on esimeses astmes avaliku istungi pidamata
jatmine heastatav korgemas astmes istungi pidamisega, kui kdrgema astme kohus arutab koiki
vaidlusega seotud asjaolusid ja votab seisukoha kdigi vaidlusaluste kiisimuste osas.>
Prof. U. Lohmuse sdnu laenates vdheneb kohtuasja arutamise avalikkuse olulisus sedamodda,
kuidas kohtumenetlus keskendub iguskiisimuste lahendamisele.® Seega laieneb istungite
avalikkuse pohimote eelkdige esimese astme menetlustele. Kui asjaoludele antakse terviklik
hinnang korgema astme avalikus menetluses, on esimese astme menetluse avalikkuse

piirangud lubatavad.

8 T. Raudsepp. Kohtusse po6rdumise digus Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 15ike 1 lause 1 alusel. Magistritoo.
Tartu 2005, Ik 37.

* U. Ldhmus. PS § 146 komm 8. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud vidljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.

%0 Nt EIK 23.02.1994, 18928/91, Fredin vs. Rootsi (nr. 2), p. 21.

LNt TsMS § 647 1g 1, HKMS § 185 1g 1, KrMS § 331 1g 1.

°2 E. Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse Spetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn:
Juura 2008, Ik 175-176; E. Kergandberg. PS § 24 komm 21.1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

¥ RKTKo 23.09.1996, 3-2-1-98-96; RKTKo0 24.10.1996, 3-2-1-117-96; RKTKo 18.12.1997, 3-2-1-134-97;
RKTKo 23.12.1997, 3-2-1-138-97; RKTKm 11.11.1998, 3-2-1-109-98.

* EIK 23.04.1997, 14696/89 ja 14697/89, Stallinger ja Kuso v.s. Austria, p 51.

% N. Mole, C. Harby. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Human rights handbook, No. 3, Ik 21. — Arvutivorgus:
http://www.echr.coe.int/library/DIGDOC/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-03%282006%29.pdf
(22.04.2013).

*U. Lohmus. PShidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2012, Ik 29.
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Vattes arvesse, et tavapéraselt omavad kohtusiisteemivilistes organites peetavad vaidlused
perspektiivi jouda edasikaebevdimaluse kaudu kohtusse, kus neile antakse igakiilgne hinnang,
siis nende langemist avalikkuse pohimotte kohaldamisalasse kéesoleva t66 mahupiiranguid
arvestades pikemalt ei késitata. Kiill aga on vdga viike kohtusse joudmise voOimalus
vahekohtutest alguse saanud vaidlustel, sest tulenevalt TsMS §-st 751 saab kohus neis tehtud
otsuseid tiihistada vaid vidga piiratud alustel. Seetottu on vahekohtute otsused reeglina
18plikud, pooltele siduvad ning tulenevalt TMS®>’ § 2 Ig 1 p-st 6 ka tiidetavad. Seejuures ei
saa noustuda pohiseaduse kommentaarides véidetuga, justkui oleksid alalise vahekohtuna
tegutseva Eesti Kaubandus-Toostuskoja Arbitraazikohtu otsused vaidlustatavad Tallinna
Ringkonnakohtus.”® T&enoliselt pdhineb selline seisukoht 2005. aasta 15puni kehtinud ja
sellise vaidlustamise vdimaluse ette ndinud seaduse Eesti Kaubandus-T66stuskoja
Arbitraazikohtu kohta® § 7 lg-1 1. Ent tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse
seadustiku rakendamise seadusega® tunnistati nimetatud seadus kehtetuks, sest ,,Eesti
Kaubandus-Toostuskoda on eradiguslik juriidiline isik - mittetulundusiihing. Eesti diguskord
ei tunne teisi juhtumeid, mil {ihe eradigusliku juriidilise isiku majandustegevuses kasutatava
vahendi (antud juhul Arbitraazikohus) moodustamine ja kasutuskord (tegevus) oleks
reguleeritud eraldi seadusega. Seega on ArbitraaZikohtu tegevuse jatkamine tdiesti soltumatu
eraldi seaduse olemasolust vOi mitteolemasolust - eradiguslik juriidiline isik v3ib kasutada

majandustegevuseks kdiki seaduslikke vahendeid.«®*

Eelnevast tulenevalt ei ole Eesti Kaubandus- ja Toostuskoja Arbitraazikohus ega muud
loodud voi loodavad vahekohtud késitatavad seaduse alusel moodustatud digusemodistmise
volitusega organina. On leitud, et 1dhtudes edasikaebe vdimaluste puudumisest, ei saa Eesti
Kaubandus- ja Toostuskoja Arbitraazikohut késitada ka enam kohtuna pdhiseaduse
tahenduses.®? Ehkki EIOK art 6 lg 1 kohaldumisala ei ole piiratud iiksnes kohtutega, ei saa
vahekohtuid kisitada kohtutena ka EIOK art 6 Ig 1 tihenduses. Prof. R. Maruste on mérkinud,
et EIOK seisukohalt on muuhulgas oluline, et art 6 lg 1 tunnustele vastav digusemdistmise

volitustega institutsioon oleks loodud seaduse alusel, oleks seadusega legitimeeritud ning

*" Tiitemenetluse seadustik. — RT | 2005, 27, 198; RT I, 31.12.2012, 5.

%8 Viide 49 (U. Lohmus, 2012), komm 9.

> Seadus Eesti Kaubandus-To6stuskoja Arbitraazikohtu kohta. — RT 1 1991, 25, 308; RT 11999, 18, 302.
8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus. — RT | 2005, 39, 308.
®1 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu (273 SE)
seletuskiri. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040570006
(22.04.2013).

%2 Viide 48 (T. Raudsepp, 2005), Ik 40.

11



kannaks seelibi demokraatliku kontrollitavuse tunnuseid.®® Vahekohtutel nimetatud tunnused
puuduvad. Isegi kui vahekohtud oleksid kisitatavad EIOK art 6 Ig 1 mdttes kohtutena, ei
pruugiks neile tingimata menetluse avalikkuse pohimote laieneda. EIK on markinud, et isegi
kui asja lahendatakse iihes ja ainsas kohtuastmes, vdivad erandlikud asjaolud avaliku suulise
arutamise drajatmist siiski (N)igustada.64 Muuhulgas voib avalikkuse pohimdttest tehtav erand
olla tingitud vaidluse vastu avaliku huvi puudumisest.®® Uhelt poolt tuleb ndustuda
oiguskirjanduses margituga, et vaidluste alternatiivne lahendamine viib vaidlused avalikkuse
eest varju ning muudab avalikud diskussioonid diguste iile eraotsusteks vajaduste iile.?® Kuid
teisalt tuleb arvestada, et tulenevalt TsMS § 717 Ig-st 1 lahendavad vahekohtud vaid
eradigussuhetest tulenevaid vaidlusi, mistdttu vOib nende osas vorreldes nditeks

stiliteoasjadega viahesema avaliku huvi m6dnmine olla pdhjendatud.

Eelnevast lahtuvalt erinevadki vahekohtumenetluse iildpohimotted  oluliselt
tsiviilkohtumenetluse  iildpdhimotetest. TsMS § 732 Ig 1 kohaselt kehtivad
vahekohtumenetluses kohustuslikuna vaid poolte vordse kohtlemise ja drakuulamisdiguse
pOhimdtted. Muus osas voivad pooled viidata TsMS § 732 lg 2 jédrgi mone vahekohtu
reglemendile. Nii sétestabki Eestis ilmselt enim vahekohtuna vaidlusi lahendava Eesti
Kaubandus-Téostuskoja Arbitraazikohtu reglemendi® § 25 lg 2 arbitraazikohtu istungi
konfidentsiaalsuse. Eesti Kaubandus-Toostuskoda peab ka ise arbitraazikohtu eeliseks
asjaolu, et ,[a]sja arutamine toimub alati kinnisel istungil. Arbitraazikohtu otsust vdib
avalikustada vaid poolte kirjalikul ndusolekul. Paljudel juhtudel on menetluse absoluutne
konfidentsiaalsus poolte jaoks oluline véltimaks niiteks d&risaladuste paljastamist
konkurentidele voi liigset meedia téihelepanu.“68 Arbitraazikohtu rohutusest voib jireldada, et

menetluse suletusel on kohtualluvuse kokkulepetele mirkimisvaidrne moju.

Ulalmainitust nihtuvalt kuuluvad avaliku pdhimdtte esemelisse kaitsealasse eelkdige maa- ja
halduskohtute istungid. Kohtusarnased vaidlusi lahendavad organid ei ole késitatavad
avalikkuse pohimotte adressaatidena voi ei otsusta nad kiisimusi, mida ei saaks edasikaebe
korras kontrollida igakiilgselt esimese astme kohtus. Kdrgemate astmete kohtud ei pruugi aga

votta enam seisukohti kiisimustes, mis istungi avalikkuse pohimdtte kohaldamist digustaks.

%3 R. Maruste. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja Eesti siseriiklik digus. — Juridica 1996/3, Ik 120.
* EIK 19.02.1998, 16970/90, Allan Jacobsson vs. Rootsi, p 46.

% Viide 41 (U. Ldhmus, 2003), Ik 160; viide 52 (E. Kergandberg jt., 2008), Ik 175.

% E. K. Yamamoto. Efficiency’s Threat to the Value of Accessible Courts for Minorities. — Harvard Civil
Rights-Civil Liberties Law Review 1990/25, Ik 360.

%" Eesti Kaubandus-Téostuskoja Arbitraazikohtu Reglement. — Arvutivrgus:
http://www.koda.ee/public/Failid/Reglement_2013.pdf (22.04.2013).

% Arbitraazikohtu eelised. — Arvutivdrgus: http://www.koda.ee/teenused/arbitraazikohus-2/eelised/ (22.04.2013).
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Seega omab menetluse avalikkuse ndue enim tdhendust just esimese astme kohtute puhul.
Seejuures ei soOltu avalikkuse pohimotte rakendamine otseselt sellest, kas tegemist on
kriminaal-, haldus- voi tsiviilasjaga. Menetlusliikide kaupa ei tee kohtuistungite avalikkuse
ndudele erisusi ei PS § 24 Ig 1 ega teatud moondustega ka EIOK art 6 g 1. Seega ehkki
avalikkuse huvi digusemdistmise ldbipaistvuse vastu voib olla suurem just avalik-diguslikes
vaidlustes, siis menetlusosalistele peab avalik kohtupidamine olema tagatud soltumata
menetlusliigist. Seda arvesse vottes tuleb jargnevalt jouda jireldusele, kas avalikkuse ndue

kehtib esimese astme kohtute kodigi voi vaid osade istungite suhtes.

Kohtuistungid vdib jagada korralduslikeks ja sisulisteks.®® Sellest tulenevalt on vdimalik teha
vahet esiteks kohtuasjas terviklahendi saavutamisele suunatud kohtuistungitel ja teiseks
sellistel kohtuistungitel, mille raames lahendatakse kas menetluslikku iiksikkiisimust (nditeks
miidruskaebust) voi korraldusliku iseloomuga kiisimust (nditeks kohtu alla andmine).70 Nii
eristatavadki tsiviil- ja halduskohtumenetlus eelistungit ning pohiistungit (TsMS § 398 1g-d 1
ja 3, HKMS § 122 1g 3, § 127 Ig 4), mis mdlemad on menetlusseadustike siseselt késitatavad
kohtuistungina (nt TsMS § 408, § 409 1g 1, § 410). PShiistungi vastena kasutatakse samuti
véljendit ,,asja arutamise istung* (nt TsMS § 347 lg 3, § 398 1g 2, § 452 Ig 3, HKMS § 127
lg 4). Ka kriminaalkohtumenetlus kisitab kohtuistungina nii eelistungit (nt KrMS §-d 257*-
262), korraldavat istungit (KrMS § 276%) kui asja kohtulikule arutamisele suunatud istungit
(nt KrMS § 265" Ig-d 1 ja 2). Ehkki PS § 24 Ig-st 3 ei nédhtu, kas avalikkuse ndue laieneb vaid
tihele nimetatud istungiliigist voi mdlemale, tuleb ndustuda prof. E. Kergandbergiga, et
avalikkuse pohimotte esemeline kaitseala holmab just asja arutamisele suunatud istungeid,
sest nendel istungitel lahendatakse kohtuasi sisuliselt.”* Analoogsel pShjusel on eelmenetluses
avaliku komponendi puudumist kinnitatud ka USA kohtupraktikas.’? Samuti ilmneb sarnane
jareldus tsiviil- ja halduskohtumenetluses kohaldatava TsMS § 37 lg 1 sOnastusest, mille
kohaselt on kohtus avalik just nimelt ,,asja arutamine®. Sarnaselt rdhutab ka EIOK art 6 1g 1

sOnastus avaliku arutamise vajadust asja sisulisel otsustamisel.

Kokkuvdtvalt kuuluvad avaliku pdhimotte esemelise kaitseala hulka peaasjalikult esimese
astme kohtu asja sisulisele arutamisele suunatud istungid. Seda teades saab kédsitada kiisimust
sellest, millistele nduetele peavad sellised istungid avalikkuse pohimdttega iihtimiseks

vastama.

% R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 407.
% Viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 19.

! Samas.

2 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Seattle Times Co. vs. Rhinehart, 467 U.S. 20 (1984).
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Prof U. Lohmuse hinnangul tuleb asja avaliku arutamise pdhimdtte kisitamisel eristada kahte
erinevat juhtumit: kohtuasja otsustamine ilma istungi korraldamiseta (kirjalik menetlus) ja
kohtuasja otsustamine kinniseks kuulutatud istungi korraldamisega (suuline menetlus).”
Moondes, et kohtuistungi avalikkuse ndudest voivad esineda teatud korvalekalded (kirjaliku
menetluse korval nt ka kohtuistungite pidamine vangla ruumides’®), ei ole kiesolev t66
suunatud siiski selliste kdrvalekallete uurimisele. Kéesoleva t66 raames késitatakse eelkdige

kohtu ruumides toimuvate istungite avalikkuse ja selle piiramisega seonduvat.

Prof. J. Ginteri hinnangul tdhendab avalikkuse printsiip laiemalt seda, et diguskaitsesiisteemi
tegevus peab toimuma vdimalikult avalikult.” EIK on seadnud asja arutamise avalikkusele
kaks tingimust: esiteks peab iildsusel olema vdimalik saada kohtuistungi aja ja koha kohta
informatsiooni ning teiseks peab kohtuistungi paik olema iildsusele kergesti ligipéiéisetav.76
Esimese tingimuse osas on prof. E. Kergandberg on leidnud, et ,,[{i]ldjuhul — siis Kui
kohtuistung leiab aset selleks ettendhtud majas (kohtumajas) — on kohtuistungi avalikkuse
pohimdtte tagatuseks ndutav (ja samas piisav), kui kohtusaali uksele voi selle vahetusse
lahedusse paigutatud teadetahvlilt on vdimalik leida vastavaks pédevaks kavandatud
kohtuistungite ajakava. Kui majas on kohtusaale mitu voi kui kohus to6tab piirkonna mitmes
kohtumajas, siis peab (iga) kohtumaja peasissekdigu piirkonnas olema vdimalik saada teavet
koigi antud kuupdeval kohtumajas (kohtumajades) aset leidvate Kkohtuistungite ajakava
kohta.“’” Teise tingimuse osas on EIK pidanud piisavaks istungi pidamist tavapirases ning
pealtvaatajate mahutamiseks piisavalt suures kohtusaalis.”® Seega seisneb kohtuistungi
avalikkus kokkuvotvalt selles, et asja arutamine peab toimuma avalikkusele teadaolevates ja

vabalt ligipdédsetavates kohturuumides.
1.2.2. Isikuline kaitseala
M. Ernitsa sdnul jagunevad pdhiseaduse materiaalsed printsiibid esiteks individuaalseid ning

teiseks tihiskondlikke huve teenivateks — esimesed on pdhidigused, teised muud materiaalsed

pohiseaduslikud printsiibid.79 Isikul on 6igus nduda normist kinnipidamist tiksnes juhul, kui

® Viide 41 (U. Lohmus, 2003), Ik 159.

™ Téapsemalt kisitanud viide 52 (E. Kergandberg jt., 2008), Ik 174-175.

> Viide 4 (J. Ginter, 1996), Ik 13.

" E1K 14.11.2000, 35115/97, Riepan vs. Austria, p 29.

" Viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 18.

® EIK 14.11.2000, 35115/97, Riepan vs. Austria, p 29.

® M. Emits. PS 2. ptk sissejuhatus komm 8.3. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tiiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.
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norm teenib individuaalseid huve ning ta kuulub selle normi isikulisse kaitsealasse. Nii

tahistabki isikuline kaitseala isikute ringi, keda vastav digus kaitseb.®

PS § 24 lg 3 esimese lause sOnastus ,,Kohtuistungid on avalikud“ kellegi ilmselgelt
subjektiivset digust tagava formuleeringuna (nt ,,igatihel on digus®) kirja pandud ei ole. Kuid
ainuiiksi see asjaolu PS § 24 lg 3 kuulumist pdhidiguste kataloogi ei vilista. Riigikohus on
tunnustanud korduvalt subjektiivsete diguste tulenemist ka objektiivselt sonastatud sitetest
(nditeks kohustus tagada digusi ja vabadusi (PS § 14),®* ne bis in idem pdhimdte (PS § 23
lg 3),%> maksukohustus (PS § 113).%* kohaliku volikogu valimisdigus (PS § 156 lg 1),%*
Vabariigi Presidendi armu andmine (PS § 78 p 19)®). Seetdttu on M. Ernits jireldanud, et
tolgendamisruum on olemas ka nende sitete puhul, mis selgelt pdhidigustena sdnastatud ei

ole.%®

Esmalt viitab asjaolule, et PS § 24 1g 3 kaitseb tihiskondlike huvide kdrval ka individuaalseid
huve, selle paiknemine pdhiseaduses. Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni litkmed on leidnud
pohjendatult, et sarnaselt Riigikogu istungite avalikkust sdtestava PS § 73 lg-ga 1 on ka
PS § 24 Ig 3 riigiorganisatsiooni, tdpsemalt pohiseaduse 13. peatiikki (Kohus) kuuluv norm.%’
Selle kuulumine pdhiseaduse 2. peatiikki (PShidigused, vabadused ja kohustused) annab aga
tunnustust kohtuistungite avalikkuse olulisest rollist pdhidiguste siisteemis. Sellele, et kdigist
pohidigustest tulenevad isikute subjektiivsed Oigused, viitab omakorda pohiseaduse
loomislugu. Nii leidis J. Raidla, et ,,pdhiseaduses fikseeritud digused peavad kattuma
subjektiivsete Oigustega, mis on reaalselt tagatud.“88 J. Adams rohutas, et pohidiguste
,peatiiki tlesehitus ja tekst oleks selline, et seda oleks vdimalik kasutada kohtus

1489 Redaktsioonitoimkonna libinud pohiseaduse eelndu kohta lausus

oigusemoistmise
L. Hanni: , kdik Sigused ja vabadused on sonastatud inimese subjektiivse Sigusena.“® Nii

ongi prof. E. Kergandberg tddenud, et pohidigusest kohtumenetluse avalikkusele ldhtub

% Samas, komm 6.2.

81 RKPJKo0 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 12; RKHKo0 19.04.2010, 3-3-1-4-10, p 12.

82 RKUKo0 25.10.2004, 3-4-1-10-04, p 22.

% RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-00, p 22; RKPJKo 19.12.2003, 3-4-1-22-03, p 17.

¥ RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02, p 17.

% RKPJKo0 14.04.1998, 3-4-1-3-98, p 1.

8 M. Ernits. Pohidigused kui viirtusotsustused Riigikohtu praktikas. — Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras:
tdhendus ja kriitika. Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. Tartu 2005, 1k 41.

8 p. Varul jt (koost). Eesti Vabariigi PShiseaduse Ekspertiisikomisjoni 13pparuanne. Phiseaduse analiiiis. § 24
komm 3. — Arvutivdrgus: http://www.just.ee/10725 (22.04.2013).

8 pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee: koguteos. Tallinn: Juura,1997, Ik 69.

% Samas, 1k 136.

% Samas, Ik 762.
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menetlusosaliste (ja ehk ka teiste menetlusse kaasatud isikute) subjektiivne digus nduda, et

avalikkuse esindajad saaksid jilgida istungisaalis kohtuistungit.®*

Seega ei takista PS § 24 lg 3 esimese lause objektiivne olemus kohtuistungite avalikkuse
pohimotte subjektiveerimist. Ka prof. R. Maruste on leidnud, et dGigusemdistmise avalikkus on
»igalihe subjektiivne Oigus teda ennast puuudutava kohtumenetluse avalikkusele. Kuigi
formaalselt kommenteeritav norm seda otsesonu ei sitesta, tuleb see nii vélja normi
paiknemisest pdhidiguste ja vabaduste peatiikis ning EIOK artiklis 6 fikseeritud igaiihe diguse
kaudu.“*? Seda viidet toetavad ka pohiseaduse ekspertiisikomisjoni liikmed, maérkides et
subjektiivset digust sisaldab ka PS §-le 24 lg-le 3 eeskujuks olnud EIOK art 6 1g 1.% Nimelt
tagab EIOK art 6 lg 1 sonaselgelt diguse asja avalikule arutamisele igaiihele, kelle
tsiviildiguste ja —kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsiiidistuse {iile otsustatakse.
Seejuures on EIOK art 6 lg-st 1 tulenevat menetlusosaliste kaitse eesmirki ja subjektiivset
digust kinnitanud ka EIK.** Samuti on kohtuistungi avalikkuse menetlusosaliste
kaitsefunktsiooni rohutanud prof. X. E. Kramer ja prof. C. H. van Rhee.* Seega puudub
EIOK art 6 Ig 1 sdnastuse ja EIK praktika taustal kahtlus, et kohtuistungi avalikkuse isikulisse

kaitsealasse kuuluvad vaidlusaluse kohtuasja menetlusosalised.

Kuid prof. E. Kergandbergi poolt pohiseaduse 2008. aasta kommentaarides véljendatud
arvamuse kohaselt kdtkeb avalikkuse pdhimote lisaks menetlusosaliste subjektiivsele digusele
ka kohtumenetluse subjektiks mitteoleva mis tahes muu isiku kohtusaali mahutavuse piires
istungil viibimise pohidigust.”® Sestap tekib ka kiisimus, kas kohtupidamise avalikkus on ka
menetlusviliste isikute digus. Nii niiteks on Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas asutud
korduvalt seisukohale, et istungite jélgimine on avalikkuse digus.”” Samuti on Tallinna
Ringkonnakohus leidnud, et istungi voi selle osa kinniseks kuulutamine piirab isikute
kohtuistungil kohtusaalis viibimise pc~>hic~)igust.98 Nimetatud asjas viitas kohus KrMS §-le 11,

mille 1g 1 sétestab, et ,Igal isikul on vdimalus jdlgida ja talletada kohtuistungit [...].*

%8 E. Kergandberg. KrMS § 11 komm 4. — E. Kergandberg, P. Pikamée. Kriminaalmenetluse seadustik.
Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012; viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 16.

% Viide 69 (R. Maruste, 2004), Ik 406-407.

% Viide 87 (P. Varul jt (koost)).

% EIK 08.12.1983, 8273/78, Axen vs. Saksamaa, p 25; EIK 22.02.1984, 8209/78, Sutter vs. Sveits, p 26; EIK
28.19.2010, 14040/03, Krestovskiy vs. Venemaa, p 33.

% X. E. Kramer, C. H. Rhee. Civil Litigation in a Globalising World. Haag: TMC Asser Press, 2012, Ik 307.

% E. Kergandberg. PS § 24 komm 15. — E.-J. Truuvili jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Teine, tdiendatud vdljaanne. Tallinn: Juura 2008.

9 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Richmond Newspaper, Inc. vs. Virginia, 448 U.S. 555 (1980); P3hja-
Carolina Ulemkohus, Virmani vs. Presbyterian Health Services Corp., 350 N.C. 449 (1999); Louna-Dakota
Ulemkohus, Rapid City Journal, Associated Press, and South Dakota Newspaper Association vs. Judge John J.
Delaney, 2011. S.D. 55 (2011).

% TInRKo 01.02.2007, 1-04-125, p 8.
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Ei PS § 24 1g 3 ega TsMS § 37 Ig 1 otsesonu igale isikule sellist voimalust ei anna. Samuti ei
andnud sellist vdimalust kriminaalmenetluse seadustikule eelnenud kriminaalmenetluse
koodeks,* mille § 17 1g 1 sitestas pelgalt et ,,Asjade arutamine on kdikides kohtutes avalik®.
Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskirjast100 ei ilmne, mis pdhjusel otsustati
asendada senine sdnastus uuega. Siiski on vihetdendoline, et KrMS § 11 1g-ga 1 on soovitud

kasitada kohtuistungi avalikkuse isikulist kaitseala PS § 24 Ig 3 sétestatust erinevalt.

Nahtuvalt pohiseaduse 2012. aasta kommenteeritud viljaandest on prof. E. Kergandberg oma
varasemat seisukohta korrigeerinud, mirkides jargmist: ,,PS § 24 1g 3 teksti pinnalt voiks ehk
esmapilgul arvata, et kohtumenetluse avalikkuse kui pdhidiguse isikuline kaitseala hdlmabki
vaid kohtumenetluste suhtes avalikkuse esindajatena kisitatavaid (seega kohtumenetluse
viliseid) isikuid. Selline jireldus oleks aga kindlasti ekslik. Kohtumenetluse avalikkuse
pShimdte, nii nagu ka koik muu pdhiseaduse §-s 24 sisalduv, on siiski seatud teenima

kohtumenetlustesse kaasatud isikute (eeskitt menetlusosaliste) huvisid.«'*

Isegi kui sOnastuse
muutmine ei ole Kkésitatav varasema arusaama sisulise iimbervaatamisena, vaid selle
tdpsustamisena, kajastab hilisem sOnastus istungite avalikkuse pdhimotte olemust siiski

paremini.

Prof. R. Naritsa hinnangul tdhendab subjektiivne digus seadusandja tahtest 1dhtuvat ja kellegi
juriidilise kohustusega garanteeritud Giguse subjektile kuuluvat kiditumise vOimalust. Kui
pidada silmas juriidilise Oiguse eesmérki, on tegemist Oiguslikult kaitstud huviga.102
Riigikohtu 1idbiva seisukoha jirgi tuleneb isikule sdttest subjektiivne digus tiksnes juhul, kui
norm Kkaitseb avaliku huvi korval sétte eesmérki ja huvi kaalukust arvestades ka konkreetse

183 Uhelt poolt voib kiisida, et kui avalikkuse pdhimdtte eesmérk on

104

isiku huve.
prof. R. Maruste sdnul muuhulgas avalikkuse kontroll digusemdistmise iile,”  siis kuidas on
avalikkusel voimalik seda eesmairki kinniste istungite korral tdita. Teisalt on vdheusutav, et
menetlusvilise isiku huvi kohtuistungil osalemise vastu oleks kantud PS § 24 lg 3 eesmérgi

tagamise soovist. Pigem voiks &risaladust puudutaval istungil osalemise soovi taga peituda

% Kriminaalmenetluse koodeks. — ENSV UT 1961, 1, 4 ja lisa; RT | 2004, 27, 176.

100 ¥ riminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE) seletuskiri. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003674541
(22.04.2013).

%% viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 16. Ka viide 91 (E. Kergandberg, 2012).

102 R, Narits. Kohtu vim ja kohtuotsus. — Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tihendus ja kriitika. Riigikohtu
teadustodde konkursi kogumik. Tartu 2005, 1k 8.

103 RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01, p 22; RKEKo 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 22; RKHKo 10.06.2003,
3-3-1-38-03, p 13; RKHKo 16.04.2007, 3-3-1-5-07, 14; RKHKm 15.05.2008, 3-3-1-9-08, p 14; RKHKo
12.01.2012, 3-3-1-68-11, p 15.

104 vziide 69 (R. Maruste, 2004), Ik 406.

17



konkureeriva ettevotte huvi saada ligipdds infole, millele tulenevalt &drisaladuse olemusest
muidu ligipdds puuduks. Menetlusvilistel isikutel puuduvad kaalukad huvid, mille kaitseks
peaks neil olema Gigus nduda istungite avalikkuse pdhimottest kinnipidamist. Vastupidisel
juhul tuleks muuhulgas modnda menetlusviliste isiku Oigust taotleda PS § 24 Ig-le 3
tuginedes kohtusaali piire lletava avaliku huviga istungi iileviimist spordihalli voi
tilekandmist televisioonis. Kuid nagu prof. E. Kergandberg on mérkinud, siis Mandri-Euroopa

. - . PPN 105
kohtumenetluse teoorias selle ndudmist ei voimalda.

Samas ei saa aga noustuda prof. X. E. Kramer’i ja prof. C. H. van Rhee’ga nagu ei annaks
kohtuistungi avalikkust reguleerivad normid menetlusosalisteks mitteolevatele isikutele
istungil osalemise Oigust.’® Mainituga ei ihti muuhulgas Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu arvamus, mille kohaselt tihendab avaliku menetluse pdhimdte just
nimelt seda, ,,et kodanikud ja professionaalsed ajakirjanikud lubatakse kohtusaali, kus istung
toimub.“'”” Prof. R. Maruste hinnangul sisaldab PS § 24 lg 3 iga isiku subjektiivset digust
viibida huvipakkuva kohtuistungi ldbivaatamise juures niivord, kuivord istung ei ole
kuulutatud kinniseks ning kohtusaalide mahutavus ja Oigusemdistmise huvid seda
voimaldavad.’® Samuti viitab selle avalikul toimumisel menetlusviliste isikute istungil
osalemise digusele prof. E. Kergandberg poolt nii pShiseaduse 2008. aasta’®® kui 2012. aasta
kommentaarides viljendatud arvamus.™™® Niisiis tuleb menetlusviliste isikute puhul
tolgendada kohtuistungite avalikkuse pohimdtet viisil, mis ei anna neile kiill kohtuistungi
avaliku pidamise ndudmise Oigust, kuid avaliku kohtuistungi korral annab diguse sellel

osaleda.
1.3. Kaitsevajadus

Kohtuistungite avalikkust sédtestav PS § 24 peaks R. Maruste hinnangul olema odiglase

11

Oigusemdistmise Oiguse paragrahv p(~)hiseaduses.1 Prof. E. Kergandbergi sonul tuleb

kohtupidamise avalikkuse pohimdtte juures pidada meeles selle objektiivset vairtust, sest
avalik kohtupidamine on ainus viis, kuidas avalikkus saab niha digussiisteemi toimimist.'?

Nii nditeks on Kanada Ulemkohus mddnnud, et avalik kohtupidamine annab inimestele

1% viide 96 (E. Kergandberg, 2008), komm 19. Ka viide 91 (E. Kergandberg, 2012), komm 6.
196 vzjide 95 (X. E. Kramer, C. H. Rhee, 2012).

97 Viide 1 (Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu, 2005), p 46.

198 vsiide 69 (R. Maruste, 2004).

199 vziide 96 (E. Kergandberg, 2008).

19 v/jide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 16.

11 vziide 69 (R. Maruste, 2004), Ik 401.

12 vziide 52 (E. Kergandberg jt., 2008), Ik 174.
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vOoimaluse saada enne Oigusndustajaga konsulteerimist infot menetluse ldbiviimise,

kasutatavate toendite jms kohta.!'®

Kui odigussiisteem ei ole inimestele avatud, siis ei saa
inimesed selle toimimisest aru ega austa ka selle tulemusi. Et aga keskmisel inimesel
istungitel osalemiseks aeg puudub, tdidab avalikkuse esindaja rolli meedia. ™ Euroopa
Kohtunike Konsultatiivndukogu on mirkinud, et istungite avalikkust EIOK art 6 tihenduses
on traditsiooniliselt vaadeldud kohtute ja iildsuse vahelise kokkupuutepunktina, tehes seeldbi
massimeediast kohtu ,vestluskaaslase“.'®> Seetdttu on ka leitud, et just avalik istung
vdimaldab ajakirjandusel teostada oma EIOK art-ga 10 Kkaitstud rolli iihiskonna
valvekoerana.'® Eelnevast tulenevalt saab ndustuda oiguskirjanduses avaldatud seisukohaga,
et kohtuistungite avalikkus aitab edendada inimeste teadlikkust ning ideede vaba ja

informeeritud vahetust.**’

Kuid kohtuistungite avalikkuse eesmirk ei ole pelgalt inimeste harimine voi ajakirjanduse t66
lihtsustamine. Avalikel istungitel on hoopis olulisem, kohtumenetluse ausust tagav roll.
Inglise jurist sir John Hawles maérkis juba 1685. aastal, et avalikud istungid on vajalikud
eelkdige kohtuasjades tde Véiljalse:lgitatrniseks.118 Kéesoleval ajal on valdava arusaama jargi
EIOK art-ga 6 kaitstav avalik istung demokraatlikus iihiskonnas iiks fundamentaalseid
menetluslikke garantiisid.*® Nimelt aitab EIOK art 6 lg-st 1 tulenev avalikkuse printsiip EIK
rohutusel tagada iihelt poolt asja diglase arutamise, kaitstes seeldbi menetlusosalisi
omavoliliste otsuste tegemiste eest, ning teiselt poolt sdilitada avalikkuse usaldust
kohtusiisteemi vastu, suurendades seelibi digusemdistmise legitiimsust.”® Humboldti
Ulikooli prof. C. Pauluse sdnul survestab ainuiiksi vdimalus, et kohaliku ajalehe reporter vdib
igal ajal sisse astuda, kohtunikku viima menetlust l4bi ausalt."* Ka prof. X. E. Kramer ja
prof. C. H. van Rhee on asunud seisukohale, et kohtuistungi avalikkus tugevdab {ildsuse

usaldust kohtusiisteemi vastu ning kaitseb menetlusosalisi kohtuvdimu omavoli eest.'?

113 K anada Ulemkohus, Edmonton Journal vs. Alberta (Attorney General), 2 S.C.R 1326 (1989).

14T M. Hogan, R. C. Schoenbeck. Trade Secret Preliminary Hearings: Does the Press Have a Right to Know. —
Santa Clara Computer & High Technology Law Journal 1987/3, 1k 335.

15 viide 1 (Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu, 2005), p 15.

118 Open Society Institute. Right To A Fair Trial Under The European Convention On Human Rights (Article 6).
Interrights Manual For Lawyers, Ik 42. — Arvutivorgus:
http://www.interights.org/files/107/INTERIGHTS%20Article%206%20Manual.pdf (22.04.2013).

17Vjide 114 (T. M. Hogan, R. C. Schoenbeck, 1987), Ik 336.

118 K anada Ulemkohus, Edmonton Journal vs. Alberta (Attorney General), 2 S.C.R 1326 (1989).

119 viide 1 (Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu, 2005), p 45; viide 116 (Open Society Institute), Ik 1;
J. Filippov. Riigikohtunik: minister ei tohi sekkuda digusemdistmisse. — Eesti Ekspress 26.02.2010.

120 EIK 08.12.1983, 8273/78, Axen vs. Saksamaa, p 25; EIK 22.02.1984, 8209/78, Sutter vs. Sveits, p 26; EIK
20.05.1998, 38/1997/822/1025-1028, Gautrin jt vs. Prantsusmaa, p 42; EIK 28.19.2010, 14040/03, Krestovskiy
vs. Venemaa, p 24.

12 C. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine. Tallinn: Juura 2002, 1k 97.
122 vziide 95 (X. E. Kramer, C. H. Rhee, 2012).
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Eelnevaga sarnasele jéareldusele on joutud ka PS § 24 lg-st 1 tuleneva kohtumenetluse
avalikkuse pohimétte kaitsevajaduse sisustamisel. Nii on istungite avalikkuse olulisust
kohtumenetluse ldbipaistvuse ning seeldbi kohtuvoimu kontrolli ja legitimatsiooni tagamisel
nentinud pdhiseaduse ekspertiisikomisjon,"®® prof. E. Kergandberg,*** prof. U. Lohmus,'?®

126 ja T. Annus.*?” M. Rask on Riigikohtu esimehena koguni leidnud, et

prof. R. Maruste
oigusemdistmise avalikkus on eraldi pdhiseaduslik véértus ning kohtuistungite kinniseks
kuulutamine Odnestab Eesti kui demokraatliku riigi arengut.*”® Avaliku kohtupidamise
ithiskondlikku vadirtust ilmestab muuhulgas selle jargimine ka siis, kui konkreetse isiku
Oiguste voi kohustuste iile ei otsustata — PSJKMS § 53 Ig 1 kohaselt jirgitakse asja suulisel
arutamise avalikkuse pohimotet ka digustloovate aktide pohiseaduslikkuse jérelevalve
menetluses, ehkki vaidlustatud seadus ei pruugi olla isegi vilja kuulutatud ega saa seetdttu ka

kellelegi veel otsest diguslikku moju avaldada.

Avaliku kohtumenetluse kaitse vajadus ei ole omane vaid Eestile ja Mandri-Euroopale, vaid
omab olulist tihendust ka Ameerikas ja Kanadas. Niiteks on Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus mérkinud, et istungite avalikkus suurendab avalikku usaldust digussiisteemi
oiglusesse, soosib avalikkuse osalust riigivdimu toimimises ning kaitseb pdhiseaduslikke
tagatisi.'®® Avalikkuse rolli Gigusmdistmisest arusaamise ja kohtusiisteemi védrikuse

130 Felnevast lihtuvalt on avaliku

kindlustamisel on tdstnud esile ka Kanada Ulemkohus.
kohtupidamise pohimdtte kaitse vajadus tingitud eesmérgist tagada menetlusosalistele aus

kohtupidamine ning tihiskonnale usaldus kohtusiisteemi vastu.

123 Viide 87 (P. Varul jt (koost)).

124 Viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 15.
12 Viide 56 (U. Ldhmus, 2012).

126 vziide 69 (R. Maruste, 2004), Ik 406.

128 R. Berendson. Mirt Rask peab avalikku kohtuistungit digusriigi aluseks. — Postimees 12.11.2008.
129 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Richmond Newspaper, Inc. vs. Virginia, 448 U.S. 555 (1980).
130 K anada Ulemkohus, A.G. (Nova Scotia) vs. MacIntyre, 1 S.C.R. 175 (1982).
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2. ARISALADUSE KAITSMINE

2.1. Oiguslik alus

PS § 24 1g 3 lause 2 loetleb véirtused, mille kaitseks voib kohtuistungi voi selle osa kuulutada
kinniseks. Uks selline hiive on drisaladus, mille kuulumist PS § 24 Ig-s 3 loetletud
kohtuistungi kinniseks kuulutamise aluseks olevate viddrtuste hulka on kinnitanud ka
Riigikohus.™®" Sellest lihtuvalt on #risaladuse Kaitset nimetatud kohtuistungi kinniseks
kuulutamise alusena nii varasemates™? kui ka kehtivates menetlusseadustikes. Tsiviil- ja
halduskohtumenetluses kohaldatava TsMS § 38 Ig 1 p 6 kohaselt kuulutab kohus menetluse
vOi osa menetluses omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel kinniseks, kui see on ilmselt
vajalik &risaladuse voi muu sellesarnase saladuse hoidmiseks. Tulenevalt KrMS § 12 Ig 1
p-st 1 voib kohus kuulutada istungi drisaladuse kaitseks osaliselt voi tdielikult kinniseks ka
kriminaal- ja vdirtegude menetlemisel. Samuti kajastub samasisuline pdhimote PSJKS § 53
Ig-s 1, mille jargi voib kohus kuulutada &risaladuse hoidmiseks menetluse voi selle osa
kinniseks pdohiseaduslikkuse jérelevalve menetluseski. Seega on kohtumenetluse viltel

drisaladuse kaitsmine omane nii tsiviil-, haldus-, siiliteo- kui pohiseaduse jérelevalve asjades.

Nii nagu kohtumenetluse avalikkuse ndue ei ole ka menetluses drisaladuse kaitsmise
pohimdte omane vaid Eestile. Naiteks nimetavad &risaladuse kaitset kohtuistungi kinniseks
kuulutamise alusena menetlusseadustikud Soomes (seadus iildkohtute menetluste avalikkuse
kohta § 15 p 3 koosmdjus §-ga 10 ja seadus asutuste tegevuse avalikkuse kohta® § 24 Ig 1
p-ga 20 ning seadus administratiivkohtute menetluste avalikkuse kohta § 11 lg 1 koosmdjus
seadus asutuste tegevuse avalikkuse kohta § 24 Ig 1 p-ga 20), Rootsis (kohtumenetluse
seadustiku ptk 5 § 1 koosmdjus teabele juurdepéésu ja salastatuse seaduse™’ ptk 36 §-ga 2),
Taanis (kohtumdistmise seaduse § 29 1g 1 p 3), Norras (seadus tsiviilvaidluste menetlemise
kohta § 22-12 1g 2 koosmdjus §-ga 22-10 ning kriminaalmenetluse seaduse’® § 124), Ungaris

(tsiviilmenetluse seadustiku art 5 lg 2), Horvaatias (tsiviilmenetluse seaduse art 307 Ig 1),

131 RKTKo0 09.12.2008, 3-2-1-103-08, p 20.

132°19.05.1993 vastuvdetud tsiviilkohtupidamise seadustiku § 8 lg1 p 1; 22.04.1998 vastu vdetud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 8 lg 1 p 1, sealhulgas koosmdjus 25.02.1999 wvastu vdetud
halduskohtumenetluse seadustiku § 5 Ig-ga 1.

133 |_aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). — Arvutivrgus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990621.pdf (22.04.2013).

134 Offentlighets- och sekretesslag (2009:400). — Arvutivirgus: https:/lagen.nu/2009:400 (22.04.2013).

3% Lov nr 25 om rettergangsméten i straffesaker. — Arvutivorgus: http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-
19810522-025-eng.pdf (22.04.2013).
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Litis (tsiviilmenetluse seaduse art 11 Ig 3 p 1, kriminaalmenetluse seaduse art 450 Ig 3 p 4,
haldusmenetluse seaduse art 108 g 2), Moldovas (tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 23 lg 2)
ja lirimaal (kohtute seaduse'®® § 34 1g 1 p d).

Lisaks drisaladuse (vdi sarnase kategooria) otsesele nimetamisele mainivad Sveitsi
(tsiviilmenetluse seadustiku art 54 Ig 3 ja kriminaalmenetluse seadustiku art 70 Ig 1) ning
Liechtensteini (konstitutsioonikohtu seaduse § 47) seadused kohtuistungi kinniseks
kuulutamise alusena puudutatud isiku pohjendatud huvi, mis teadaolevalt hdolmab
kohtupraktikas ka drisaladuse kaitset.™*” Samuti on Euroopa Kohus pidanud istungi kinniseks
kuulutamise aluseks olevaks t3siseks pShjuseks pohikirja™® art 31 tihenduses ka drisaladuse

139

kaitse vajadust,’® ehkki Euroopa Kohtu kodukorra'® art 79 1g 1 nieb kohtuistungi kinniseks

kuulutamise alusena eelkdige litkmesriikide voi alaealiste kaitse vajaduse.

EIOK irisaladust kohtuistungi kinniseks kuulutamise alusena ei maini. EIOK art 6 1g 1 loetleb
ajakirjanike ja iildsuse protsessist eemaldamise alustena kolbluse, avaliku korra, riigi
julgeoleku ja alaealise huve, osapoolte eraelu kaitset ning erilisi asjaolusid, kus avalikkus vdib
kahjustada Oigusemdistmise huve. Sellest tulenevalt on voimalik teha neli vdimalikku
jareldust: esiteks EIOK d#risaladuse kaitset istungi kinniseks kuulutamise alusena ette ei nie,
teiseks drisaladuse kaitse on asetatav mone art 6 lg-s 1 loetletud vairtuse alla (kolblus, avalik
kord, riigi julgeolek, alacalise huvid, eraelu kaitse), kolmandaks drisaladuse kaitse on asetatav
art 6 Ig-s 1 mainitud ildise aluse hulka (erilised asjaolud, kus avalikkus voib kahjustada
digusemdistmise huve) voi neljandaks #risaladuse kaitse on kisitatav EIOK art 6 1g-s 1

nimetatule lisanduva kohtupidamise kinniseks kuulutamise tdiendava alusena.

Prof J. Ginter on leidnud, et EIOK ,ei luba selles sittes, kus nieb ette avaliku
kohtumenetluse, sellist erandit nagu drisaladuse kaitse. Selleks et mainitud sittega kooskdlas
olla, peame pohimotteliselt tdlgendama oma sétet — drisaladuse kaitset, - sellisena, et see on
vajalik Oigusemdistmise huvides. See tdhendaks, et &risaladuse kaitseks saaks istungi

kinniseks kuulutada ainult siis, kui avalik digusemoistmine drisaladuse kaitset arvestamata

138 Courts (Supplemental Provisions) Act, 1961. — Arvutivorgus:
http://www.irishstatutebook.ie/1961/en/act/pub/0039/print.html (22.04.2013).
B7 Sveitsi Foderaalse Justiitsministeeriumi  23.03.2012 e-kiri. — Autori valduses; Liechtensteini
Justiitsministeeriumi 04.04.2012 e-kiri. — Autori valduses.

® Euroopa Kohtu pdhikiri. — Arvutivdrgus: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-
09/statut_2008-09-25_16-44-29 502.pdf (22.04.2013).
39 Euroopa Kohtu pressi- ja informatsiooniosakonna 10.01.2013 e-kiri. — Autori valduses.
10 Euroopa Kohtu kodukord. — Arvutivdrgus: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-
10/rp_et.pdf (22.04.2013).
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kuidagi héiruks. See tdhendab, et drisaladusega inimene kaotaks rohkem, ta ei saaks kohtusse
poorduda voi ei saaks ennast kaitsta, seepérast et avaliku istungiga tekitataks talle rohkem
kahju.“*! Seega oleks prof. J. Ginteri hinnangul ainuke vdimalus kohtuistungi kinniseks
kuulutamisel késitada &risaladuse kaitset erilise asjaoluna, kus avalikkus voib kahjustada

oigusemoistmise huve. EIK praktika taustal sellise seisukohaga siiski 10puni ndustuda ei saa.

Tdsi, iihelt poolt on EIK rohutanud, et arvestades demokraatlikus tihiskonnas kohtumdistmisel
lasuvat olulist rolli, ei oleks EIOK art 6 1g 1 kitsendav tdlgendamine selle sitte eesmirkidega
kooskdlas.**?  Ka Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu on leidnud, et kuigi
rahvusvaheline ja siseriiklikud digused lubavad teha kohtumenetluse avalikkuse pohimottest
erandeid, on oluline, et need erandid piirduksid vaid EIOK art-s 6 lubatuga.’*® Sellest
tulenevalt peaks kohtupidamise avalikkuse pdhimétte kitsendamine olema lubatud vaid EIOK
art-s 6 mainitud juhtudel, milliste hulka &risaladuse kaitsmine ei kuulu. Niisiis saakski
drisaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamist pohjendada vajadusega kaitsta
digusemdistmise huve. Kuid teiselt poolt on EIK modnnud, et kuigi kodik litkmesriigid on
istungite avalikkuse pohimotet tunnistanud, vdivad nende Gigussiisteemid ja kohtupraktika
selle pohimotte kohaldamise ulatuselt ja viisilt olla moneti erinevad ning eeskitt peab

e . . . veee e 144
pOdrama tahelepanu menetluses oleva asja tehiolude analiitisimisele.

EIK on asunud seisukohale, et ehkki EIOK art 6 sitestab avaliku menetluse iildreegli, ei
vilista see litkkmesriigi digust médrata tildreegli erandina ka tervikut alust, kui see on vajalik
kolbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides voi seda nduab alaealise voi poole eraelu

kaitse vajadus.'*®

Moondes, et viidatud lahend sisaldab kohtunike Loukis Loucaidesi ja
Frangoise Tulkensi eriarvamust, mis menetlusest avalikkuse tdrjumisel EIOK art 6 Ig-s 1
nimetamata pohjuseid ei tunnista, on selle ndol siiski tegemist EIK valitseva ja seni
{imbervaatamata seisukohaga. Lisaks on EIK korduvalt kinnitanud, et EIOK art-ga 6 kaitstud
menetluse avalikku olemust v3ib piirata muuhulgas artiklis konkreetselt nimetamata alusena
digusemdistmise eesmirgil vaba infovahetuse edendamiseks.'*® Samuti on EIK avaliku

istungi pohimdtte riive vdimaliku Oigustusena ndinud nii vajadust kaitsta ametialast

141 A, Lohmus. Arisaladus pole kinniseks istungiks piisav pdhjus. — Postimees 03.11.2008.

12 E1K 17.01.1970, 2689/65, Delcourt vs. Blegia, p 25.

13 Viide 1 (Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu, 2005), p 45.

144 E1K 08.12.1983, 7984/77, Pretto jt vs. Itaalia, p 22; EIK 08.12.1983, 8273/78, Axen vs. Saksamaa, p 26; EIK
22.02.1984, 8209/78, Sutter vs. Sveits, p 27.

Y5 EIK 24.04.2001, 36337/97 ja 35974/97, B. ja P. vs. Uhendkuningriik, p 39.

16 EIK 24.04.2001, 36337/97 ja 35974/97, B. ja P. vs. Uhendkuningriik, p 37; EIK 04.12.2007, 64056/00,
Volkov vs. Venemaa, p 26; EIK 28.19.2010, 14040/03, Krestovskiy vs. Venemaa, p 25.
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saladust™’ kui ka advokaadi kutse praktiseerimisega seotud asjaolusid.*® Seega EIK senine
praktika siseriiklikes digusaktides drisaladuse kaitse iseseisva istungite kinniseks kuulutamise

alusena sitestamist ei valista.

Isegi kui drisaladuse kaitse ei oleks EIOK art 6 1g-s 1 nimetatud alustele lisatav, ei saaks EIK
praktika pdhjal ikkagi jouda jéreldusele, nagu peaks drisaladuse kaitset kdsitama tingimata
erilise asjaoluna, kus avalikkus voib kahjustada digusemdistmise huve, sest drialane tegevus
ja seotud teave voib olla hdlmatud ka EIOK art 6 lg-s 1 esiletoodud eraelu mdistega. EIK
kinnitusel ei ole eraclu ammendava definitsiooni andmine voimalik ega ka Vajalik.149 Seetottu
pole EIK hinnangul ka pohjendatud eraclu moistest ameti- voi drialaste tegevuste vélistamine,
sest sageli ei ole inimese eraelulise ja ameti- vdi drialase tegevuse eristamine v&imalik.™® Nii
nditeks on EIK laiendanud eraelu kaitset dripindade puutumatusega seotud kiisimustele.™™! Ka
Euroopa Kohus on nentinud, et EIK praktika pdhjal ,,ei saa jouda jareldusele, et moistet eraelu
tuleks tdlgendada nii, nagu see ei holmaks fiiiisiliste ja juriidiliste isikute ameti- voi drialast
tegevust.“*** Seega ehkki EIK ei otsusta siseriikliku diguse EIOK-le vastavuse iile in

abstracto, vaid annab hinnangu vaid konkreetse juhtumi asjaoludele,**®

saab eelneva pohjal
asuda siiski seisukohale, et drisaladuse kaitse on EIOK art 6 lg 1 tihenduses kohtumenetluse

kinniseks kuulutamise alusena lubatud.
2.2. Olemus

PS § 24 1g 1 ei ole mitte ainuke adrisaladuse mdistele viitav norm Eesti diguses. Riigi Teataja
otsingu kohaselt sisaldab drisaladuse moistet 63 kehtivat seadust. Ilmselt enim sétestavad
seadused ametitegevuse kéigus teatavaks saanud &risaladuse hoidmise kohustuse, mis lasub
naiteks nii diguskantsleril (OKS™* § 13), ametnikul (ATS™ § 55), pankrotihalduri tegevuse
iile jdrelevalvet teostanud isikul (PankrS156 § 72), patendivolinikul (PatVsS™" § 7 Ig 1),

17 E1K 26.09.1995, 18160/91, Diennet vs. Prantsusmaa, p 34.

148 E1K 30.11.1987, 8950/80, H. vs. Belgia, p 54.

¥ EIK 16.12.1992, 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa, p 29; EIK 28.01.2003, 44647/98, Peck vs.
Uhendkuningriik, p 57.

10 EIK 16.12.1992, 13710/88, Niemietz vs. Saksamaa, p 29.

131 E|K 16.04.2002, 37971/97, Société Colas Est jt vs. Prantsusmaa, p 41.

152 EK 14.02.2008, C-450/06, Varec vs. Belgia, p 48.

18 EIK 25.03.1983, 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, Silver jt vs.
Uhendkuningriik, p 79; EIK 25.02.1997, 22107/93, Findlay vs. Uhendkuningriik, p 67; EIK 24.04.2001,
36337/97 ja 35974/97, B. ja P. vs. Uhendkuningriik, p 35.

5 Oiguskantsleri seadus. — RT 11999, 29, 406; RT 1, 29.12.2012, 1.

155 Avaliku teenistuse seadus. — RT 1, 06.07.2012, 1; RT I, 20.12.2012, 3.

1% pankrotiseadus. — RT 1 2003, 17, 95; RT I, 21.12.2012, 1.

37 patendivoliniku seadus. — RT 1 2001, 27, 151; RT I, 28.12.2011, 1.
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kasundisaajal (V(~)S158 § 625 1g 1) kui ka osaiihingu, aktsiaseltsi ja tulundusiihistu juhatuse
liikmel (AS™® § 186 lg 1, § 313 1g 1, TUS™ § 63 lg 1). Kuid hoolimata drisaladuse mdiste

sagedasest kasutamisest, sellel {ihene ja ammendav legaaldefinitsioon puudub.

Riigikohus on moonnud, et ,[d]risaladuse moiste ei ole Eesti oOiguskorras iiheselt
deﬁneeritud,“161 markides siiski, et sdltumata selle suunatusest Konkurentsiameti ametnikele,
annab ildise iilevaate ettevotja vdimalike é&risaladuste kohta alates 01.01.2008 kehtiva
KonkS'*? § 63 Ig 1.3 Selle sitte kohaselt on érisaladusena kisitatav niisugune teave ettevotja
aritegevuse kohta, mille avaldamine teistele isikutele voib selle ettevotja huve kahjustada
(eelkdige oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise
metoodika, tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-miiiigi mahtude, turuosade,

klientide ja edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning miiiigistrateegia

kohta).®*

Lisaks konkurentsiseadusele on kohtud tuginenud é&risaladuse mdiste sisustamisel ka oluliselt
tapsemat médratlust andvale TRIPS-lepingu® art-le 39,"°® millest tulenevalt peab drisaladus
vastama iiheaegselt kolmele tingimusele: esiteks selline teave on saladus selles tdhenduses, et
see ei ole kogumis voi iiksikosade tdpses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi kergesti
kittesaadav isikutele ringkondades, kes tavaliselt konesolevat laadi teabega tegelevad, teiseks
sellel teabel on kaubanduslik véirtus tema salajasuse tottu ja kolmandaks selle teabe iile
seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest 1dhtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida
seda salajas.'®’ TRIPS-lepingule pohineva méiratlusena vdib iildisemalt delda, et drisaladus
on teadlikult saladuses hoitav avalikkusele kittesaamatu informatsioon, millel on

kaubanduslik véartus.

198 v5lagigusseadus. — RT 12001, 81, 487; RT 1, 08.07.2011, 6.

199 Ariseadustik. — RT 1 1995, 26, 355; RT I, 18.12.2012, 3.

1% Tylundusiihistu seadus. — RT 1 2002, 3, 6; RT I, 18.12.2012, 3.

161 RKKKo 08.06.2009, 3-1-1-46-09, p 10.2.

192 K onkurentsiseadus. — RT 12001, 56, 332; RT 1, 27.06.2012, 3.

163 RKTKo 09.12.2008, 3-2-1-103-08, p 20; RKKKo 08.06.2009, 3-1-1-46-09, p 10.2.

164 Analoogsest definitsioonist on ldhtutud ka Eesti keele seletavas sdnaraamatus, pidades drisaladuseks teavet,
,mille levik (eriti konkurentide hulgas) voiks kahjustada ettevdtte huvisid.“ — M. Langemets (toim). Eesti keele
seletav sdnaraamat. 6, U-Y. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2009, Ik 591.

1% Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT 11 1999, 22, 123.

1% TRIPS-lepingu artiklis 39 sisalduvale mistele on tuginetud ka TSehhi kohtupraktikas (Hogan Lovells
International. Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes). Report on Trade Secrets for the
European Commission, Ik 2. — Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/trade/201201-study_en.pdf (22.04.2013)).

%7 TInRKo0 02.02.2009, 1-06-6654, p 7; TINnRKo0 29.06.2007, 2-03-772, p 20; RKKKo 08.06.2009, 3-1-1-46-09,
p 10.2; RKTKo 21.03.2007, 3-2-1-22-07, p 13; RKTKo 09.12.2008, 3-2-1-103-08, p 20.
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Sellisena sarnaneb 4drisaladus Saksamaa Liidukohtu esitatud definitsioonile, holmates
asjaolusid, mis on seotud ettevdtlusega, mida teab piiratud ring isikuid ja mille saladuses
hoidmise tahe ettevdtja poolt peab olema kas dokumenteeritud voi vidhemalt selgelt
dratuntav.’®® Vottes arvesse oma libivat seisukohta, mille jirgi vdib teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikide analoogilisi seadusi ja praktikat arvestada vordlusmaterjalina ka Eesti seaduse

mdtte ja eesmirgi viljaselgitamisel,'®

on drisaladuse moiste piiritlemisel viidatud Saksamaa
Liidukohtu seisukohta kasutanud ka Riigikohus.'”® Sestap on Riigikohus iiheaegselt nii
konkurentsiseadusele, TRIPS-lepingule kui Saksa Liidukohtu praktikale tuginedes ndustunud,
»le]t tarneallikaid puudutavad andmed vdivad teatud juhul olla &risaladusena kaitstavad.
Selleks peavad andmed vastama TRIPS-lepingus toodud kriteeriumitele. Naiteks voib
arisaladuseks olla info ettevotja salajaste tarneallikate kohta, samuti informatsioon erinevate
varustajate miiligihindadest ja kaupade kvaliteedist, kui see pole iildiselt kittesaadav.
Kittesaadavaks voib lugeda ka teavet kaupade ja nende hindade kohta ka juhul, kui selleks on
vaja poorduda vastava varustaja poole ning see ei ole iilemddra keeruline.“!”* Samuti on
Riigikohus pidanud é&risaladuseks ,,teavet ettevdtja klientide ja nendega seotud hinnastrateegia
kohta eeldusel, et see ei ole kogumis iildteada ega kergesti kéttesaadav vastava valdkonna
ettevotjatele, mille tottu sel teabel on kaubanduslik védrtus. Terviklik informatsioon ettevotja
Klientide ja nendega seotud hinnastrateegia kohta on konfidentsiaalne teave

konkurentsiseaduse ja TRIPS-lepingu art 39 mdttes.«!"?

Nii TRIPS-lepingus sitestatud kui Saksa kohtupraktikas kasutatud definitsioonile sarnanevad
ka teistes riikides kasutatavad &risaladuse moiste seletused. Naiteks Ungaris
(tsiviilkoodeksi'™ § 81 Ig 2) hdlmab érisaladus kdiki majandustegevust puudutavaid fakte,
teavet, jareldusi voi andmeid, mis avaldamisel vai selleks digustamata isiku poolt kasutamisel
voivad ohustada informatsiooni omaniku diguspédraseid finants-, majandus- voi turuhuvisid,
tingimusel, et omanik on votnud kasutusele kdik vajalikud meetmed sellise informatsiooni
saladuses hoidmiseks. Inglismaal on leitud, et drisaladus on informatsioon, mis on kasutusel

konealuses kaubandus- voi drivaldkonnas, mille levimist on teabe omaja piitidnud piirata voi

viahemalt on keelanud selle laialdase avaldamise ning mille teatavaks saamine konkurendile

108 A. Vutt. KarS § 377 komm 2.2. — J. Sootak, P. Pikamide (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud
viljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2009.

%9 RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 39; RKTKo 30.03.2006, 3-2-1-4-06, p 24; RKTKm 10.10.2007,
3-2-1-81-07, p 17; RKTKo 09.12.2008, 3-2-1-103-08, p 20; RKTKo 12.10.2011, 3-2-1-90-11, p 10; RKTKo
07.12.2011, 3-2-1-123-11, p 15.

0 RKTKo 09.12.2008, 3-2-1-103-08, p 20; RKKKo 08.06.2009, 3-1-1-46-09, p 10.2.

11 RKKKo 08.06.2009, 3-1-1-46-09, p 10.3.

172 RKTKo 21.03.2007, 3-2-1-22-07, p 13.

1731959, évi IV. torvény a Polgari Térvénykényvrél. — Arvutivrgus:
http://www.icnl.org/research/library/files/Hungary/civilcode_ ENG.pdf (22.04.2013).
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tekitaks teabe omajale reaalse kahju.'™

Samuti on Inglismaal peetud drisaladuse
komponentideks selle omaja arvamust, et teabe avaldamine oleks talle kahjulik, kuid
konkurentidele/kolmandatele isikutele kasulik, omaja uskumust, et teave on salajane, eelmise

kahe eelduse moistlikkust ning teabe praktilist kasutatavust vastaval alal.'”™®

Ulaltoodust nihtuvalt on nii vilismaised kui ka siseriiklikud kohtud lihtunud #risaladuse
mdiste sisustamisel konkreetsematest kriteeriumidest kui seda ndeb ette KonkS § 63 Ig 1, mis
seab eeldusteks vaid teabe seotuse ettevotja éritegevusega ja selle avaldamisega ettevotja
huvide voimaliku kahjustamise. Seetdttu voib pidada dnnestunumaks 01.10.1998-30.09.2001

kehtinud konkurentsiseaduse®’®

§ 31 Ig-s 1 sisaldunud konfidentsiaalse teabe méadratlust, mis
holmas ettevdtja késutuses olevat tehnilist, tehnoloogilist voi muud é&rialast teavet, mille
avaldamine ei ole kohustuslik, samuti andmeid kaubanduslike labirdékimiste, tehingute, turu-
uuringute ja muude asjaolude kohta mida avaldatakse teistele isikutele ainult
konfidentsiaalselt, mille saladuses hoidmist peab see ettevdtja pohjendamatult vajalikuks ning
mis ei ole ostjatele voi potentsiaalsetele ostjatele selle ettevotja kohta tildiselt kéttesaadav voi

mis ei ole kittesaadav sellel kaubaturul tegutseva ettevdtja poolt vai selle nimel tehtava

jérelepérimise abil.

Eelnevast tulenevalt on Euroopas ldhtutud é&risaladuse moiste piiritlemisel selle laiast
tdhendusest, mis lisaks spetsiifilisele teadusliktehnilise informatsioonile hdlmab ka igasugust

muud teavet.!’’

Ka Ameerika diguskirjanduses on leitud, et drisaladuse hulka kuulumiseks ei
pea teave olema tehnilist laadi — drisaladusena saab késitada mis tahes informatsiooni, millel
on selle konfidentsiaalsuse tottu driline véértus (nt kliendinimekirjad, miitigiandmed voi1
éiris‘[ra‘ceegiad).178 Samuti on leidnud A. Vutt, et drisaladused vd4ib jaotada kolme gruppi:
esiteks é&risaladused, mis puudutavad oskusteavet (tootmisprotsess, arvutiprogrammid,
mudelid jne), teiseks drisaladused, mis puudutavad turundustegevust (miiligilepingud,

hinnakalkulatsioonid, turunduskontseptsioonid, litsentsilepingud, klientide nimekirjad), ning

7% Thendkuningriikide Apellatsioonikohus, Lansing Linde Ltd vs. Kerr, | WLR 251 (1991).

> Jhendkuningriikide Korgem Kohus, Thomas Marshall Ltd vs. Guinle, 3 ER 193 (1978).

'7® Konkurentsiseadus. — RT 1 1998, 30, 410; RT 111 2000, 21, 232.

Y E. Ojamie. Konfidentsiaalse teabe miiratlemine toosuhtes. — Juridica 2005/10, |k 725-726. Arisaladuse
mdiste hulka kuuluva kohta ka: Roadmap for Intellectual Property Protection in Europe. Trade Secrets Protection
in Europe, Ik 5. — Arvutivirgus: http://www.ipr2.org/storage/EU-Trade_Secrets_in_Europe-EN1003.pdf
(22.04.2013).

8 K. A. Czapracka. Antitrust and Trade Secrets: The U.S. and the EU Approach. — Santa Clara Computer &
High Technology Law Yournal 2008/24, Ik 209-210.
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kolmandaks &risaladused muudes ettevotjasisestes valdkondades (aastaaruanded, kui need ei

ole veel driregistrile esitatud, pangakontol olevad vahendid, rahalised kohustused jne)."

Kokkuvdtvalt on drisaladuse mdiste nii seadusandluses, kohtupraktikas kui diguskirjanduses
iiheselt ja selgelt piiritlemata. Seetdttu tuleb ndustuda laialdaselt avaldatud arvamusega, et
oigusaktides voiks sisalduda &risaladuse tildmdiste, mis kehtiks mis tahes isikute poolt mis
tahes valdkondades loodava irisaladuse suhtes.’® Kuniks selline definitsioon puudub, tuleb
lahtuda Riigikohtu antud suunistest késitada &drisaladusena teadlikult saladuses hoitavat

ettevottega seotud kaubandusliku véértusega avalikkusele kittesaamatut informatsiooni.
2.3. Kaitsevajadus

Arisaladuse kaitsmise vajadust kinnitab kdnekalt ainuiiksi asjaolu, et PS § 24 Ig 3 ja § 45 1g 1
jargi voib selle tagamiseks piirata nii kohtuistungi avalikkust kui ka véljendusvabadust. Ka
M. Rask on Riigikohtu esimehena leidnud, et kui on tekkinud on tdeline vajadus kaitsta mone
istungiga seotud ettevotte &risaladusi, tuleb kohtuistung kinniseks kuulutada.”™® Euroopa
Kohus on tunnustanud drisaladuse kaitset koguni Euroopa Liidu diguse iildpShiméttena.'®* Ka
Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu hinnangul sdltuvad innovatsiooni arendamiseks teadus- ja
arendustegevusse tehtavad investeeringud sellise tegevuse tulemusel tekkiva ja enamuses
drisaladuse hulka liigituva info hoitusest.’®® Prof. A. R. Milleri hinnangul ohustab tundliku
4riinfo avalikustamine nii innovatsiooni kui konkurentsi,'®* mistdttu on nii ta ise'® kui ka
Ameerika Uhendriikide Ulemkohus™® leidnud, et mdjuvate pohjuste olemasolul peavad
kohtud tagama menetluse viltel sellise info konfidentsiaalsuse. Samuti on Kanada Ulemkohus

tunnustanud poole drihuvi menetluse kinniseks kuulutamist digustava olulise vidrtusena.'®’

1 viide 168 (A. Vutt, 2009), komm 2.3.

180 M. Bronckers, N. McNelis. Is the EU obliged to improve the protection of trade secrets? An inquir into
TRIPS, the European Convention on Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights. — European
Intellectual Property Review 2012/34, 1k 683; T. Kalmet. Toostusomandi diguse kodifitseerimise viljavaated. —
Juridica 2012/7, Ik 489; A. Kelli jt. Toostusomandidigusega kaasnevate probleemide koondkaardistus, 1k 15. —
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57468/T%F6%F6stusomandi+koondkaardistus.pdf
(22.04.2013).

181 viide 128 (R. Berendson, 2008).

182 EK 24.06.1986, 53/85, AKZO Chemie BV ja AKZO Chemie UK vs. komisjon, p 28; EK 19.05.1994,
C-36/92 P, SEP vs. komisjon, p 37; EK 14.02.2008, C-450/06, Varec vs. Belgia, p 49; EK 29.03.2012, C-1/11,
Interseroh Scrap ja Metals Trading vs. SAM, p 43.

183 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Kewanee Oil Co. vs. Bicron, 416 U.S. 470 (1974).

184 A, R. Miller. Confidentiality, Protective Orders and Public Access to the Courts. — Harvard Law Review
1991/105, Ik 473.

185 Samas, Ik 465.

18 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Seattle Times Co. vs. Rhinehart, 467 U.S. 20 (1984).

187 K anada Ulemkohus, Sierra Club of Canada vs. Canada (Minister of Finance), 2 S.C.R. 522 (2002).
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Kuid mis on need printsiibid, millest &risaladusele sedavdrd tugev kaitse tuleneb? Ehk
teisisonu millise Oiguse esemelises kaitsealas drisaladus paikneb? Sissejuhatavalt voib
noustuda M. Ernitsaga, et (juriidilise isiku) é&risaladust kaitsevad eelkdige omandidigus
(PS § 32) ja ettevotlusvabadus (PS § 31).188 Vilistamata, et drisaladus voib kuuluda ka mone
teise pohidiguse kaitsealasse,’® on jdrgnevalt kisitatud just omandidigusest ja

ettevOtlusvabadusest tulenevat drisaladuse kaitset.
2.3.1. Omandidigus

Pdhiseaduses sétestab omandipdhidiguse § 32, mille kohaselt on igalihe omand puutumatu ja
vabalt vallatav, kasutatav ja kiisutatav. Sarnane pdhimdte nihtub ka EIOK esimese protokolli
art-st 1, mis annab igale fiiiisilisele voi juriidilisele isikule oma omandi segamatu kasutamise
diguse. Nii pdhiseadus kui EIOK esimene protokoll kasutavaid termini ,,omand* kdrval ka
moistet ,,vara“, kuid ei sisalda mis tahes viidet drisaladusele. Seetottu saab drisaladus asuda
PS §-ga 32 ja EIOK esimese protokolli art-ga 1 tagatud omandidiguse kaitsealas iiksnes juhul,

kui on késitatav nimetatud sétete tihenduses omandina (varana).

M. Ernitsa ja A. Kelli sonul ei saa pdhiseaduses kasutatud moistete ,,omand* ja ,vara“
sisustamisel ldhtuda pelgalt asja(N)igusse:aduses190 voi tsiviilseadustiku iildosa seaduses™
sdtestatust, vaid neid termineid tuleb tdlgendada avaramalt, sest omandipdhidiguse
eesmirgiks on tagada ka omandiga sarnanevate varaliste diguste kaitse.*** Nii ongi Riigikohus
kinnitanud, et PS § 32 nédol on tegemist iildise varalisi digusi kaitsva normiga, mille kaitse
ulatub Kkinnis- ja vallasasjade korval ka rahale ja varaliselt hinnatavatele digustele ja
nduetele.'® Sellest tulenevalt hdlmab pohiseaduslik omandi mdiste lisaks isikule kuuluvate
kehaliste esemete, asjadigusliku omandidiguse ja asjadigusliku omandamisdiguse ka teisi
varalise iseloomuga digusi, voladiguslikke ndudedigusi, avalik-Giguslikke varalisi positsioone
ning intellektuaalse omandiga seonduvaid digusi.'®® Sarnaselt pShiseadusele on omandil

autonoomne tihendus ka EIOK esimese protokolli art 1 mdttes. EIK on mirkinud, et esimese

188 M. Ernits. PS § 9 komm 5.3. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.

189 Ka A. Kelli. Konfidentsiaalsuskohustus usaldussuhtes. Magistrit66. Tartu 2005, 1k 11-16.

190 Asjadigusseadus. — RT 11993, 39, 590; RT 1, 23.04.2012, 1.

! Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 12002, 35, 216; RT 1, 06.12.2010, 1.

192 M. Ernits, A. Kelli. PS § 32 komm 1-2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: [uridicum 2012.

1 RKUKo 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 18; RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 56.

194 vViide 192 (M. Ernits, A. Kelli, 2012), komm 4.
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protokolli art-ga 1 kaitstud omandi moistel on siseriiklikust digusest eraldiseisev tdhendus

ning see ei ole piiratud omandidigusega asjadele, vaid hdlmab ka muid varalisi digusi ja

5 196

huve, sealhulgas intellektuaalomandit.'®® Intellektuaalomandi kuuluvust omandidiguse

kaitsealasse on kinnitanud ka Euroopa Kohus.**’

Eelnevast tulenevalt puuduks drisaladuse omandidiguse kaitsealasse kuuluvuses kahtlus, kui

arisaladus oleks kisitatav intellektuaalomandina. Paraku aga selles kiisimuses iiksmeel

b.1% Uhelt poolt konkreetsed drisaladust intellektuaalse omandina kdsitamist vilistavaid

9

puudu
pohjuseid ei ole. Hdlmab ju WIPO asutamise konventsiooni*®® art 2 lg viii kohaselt
intellektuaalne omand Oigusi muuhulgas seoses teaduslike avastustega, kaitsega kolvatu
konkurentsi vastu ning kdiki teisi digusi, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest to0stuse,
teaduse, kirjanduse ja kunsti alal. Ka TRIPS-lepingu art 1 Ig 2 jargi mdistetakse
intellektuaalomandina muuseas art 39 Ig 2 tdhenduses avalikustamata teavet (mis Riigikohtu
kinnitusel vastab drisaladuse mdistele), mistdttu on leitud, et drisaladus peaks olema kisitatav
intellektuaalse omandina kdoikides TRIPS-lepingule allakirjutanud riikides.?®® Lisaks on
Standfordi Ulikooli prof. M. A. Lemley?” ning Dr. K. A. Czapracka’® pdhjendanud
drisaladuse kuuluvust intellektuaalomandi diguste hulka autoridiguse ja toostusomandiga
sama eesmérgiga edendada investeeringuid ja innovatsiooni ning ka Eesti diguskirjanduses on
kisitatud drisaladust pigem seotuna intellektuaalomandi hulka kuuluva to6stusomandiga.?®
Samuti on sarnasele seisukohale jdudnud Ameerika Uhendriikide Ulemkohus®* ning Euroopa
Kohuski on mooénnud, et 4risaladused voivad olla kédsitatavad samavéiirsetena
intellektuaalomandidigustega.”® Kuid teisalt tegelikkus rahvusvahelistest digusaktidest,

akadeemilisest Kirjandusest ja kohtupraktikast tulenevatele arusaamadele ei vasta, sest

1% EIK 25.03.1999, 31107/96, latridis vs. Kreeka, p 54; EIK 05.01.2000, 33202/96, Beyeler vs. Itaalia, p 100;
EIK 22.06.2004, 31443/96, Broniowski vs. Poola, p 129; EIK 11.01.2007, 73049/01, Anheuser-Busch Inc. vs.
Portugal, p 63.

1% E|K 11.01.2007, 73049/01, Anheuser-Busch Inc. vs. Portugal, p 72; EIK 10.01.2013, 36769/08, Ashby
Donald vs. Prantsusmaa, p 40.

197 EK 29.01.2008, C-275/06, Promusicae, p 62; EK 24.12.2011, C-70/10, Scarlet, p 44; EK 16.02.2012,
C-360/10, Sabam, p 42.

1% Nt C. Cronin, C. Guillemin. Trade Secrets: European Union Challenge in a Global Economy, Ik 1. —
Arvutivorgus: http://www.ifraorg.org/view_document.aspx?docld=22900 (22.04.2013); viide 166 (Hogan
Lovells International), Ik 38.

199 Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon. — RT 11 1993, 25, 55.

2% v/iide 198 (C. Cronin, C. Guillemin), Ik 5.

2L M. A. Lemley. The Surprising Virtues of treating Trade Secrets as IP Rights. Stanford Law School, Working
Paper No. 358, Ik 55. — Arvutivorgus:

http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D1155167 code809365.pdf?abstractid=1155167&mirid=1
(22.04.2013).

2 v/iide 178 (K. A. Czapracka, 2008), Ik 211.

203 H. Pisuke. Autoridiguse alused. Tallinn: KPMS & Partnerid 2006, 1k 12; A. Kelli. Intellektuaalse omandi
kodifitseerimine: vajadused, vdimalused ja tookorraldus. — Juridica 2012/7, Ik 483; viide 180 (T. Kalmet, 2012).
204 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Kewanee Oil Co. vs. Bicron, 416 U.S. 470 (1974).

205 EK 17.09.2007, T-201/04, Microsoft vs. Komisjon, p 289.
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valdavas osas Euroopa Liidu liikmesriikides é&risaladust intellektuaalse omandi liigiks ei

peeta?®®

Slovakkias).?”’

(mdningase erandiga Itaalias, Prantsusmaal, Litis, Rumeenias, Sloveenias ja

Eelnevast hoolimata kaitsevad éarilise véddrtusega ja teadlikult salastatud konfidentsiaalset
informatsiooni siiski kdikide Euroopa Liidu riikide diguskorrad.’® Seega isegi kui drisaladuse
kuulumine intellektuaalomandi alla on kiisitav, niib esinevat konsensuslik arusaam, et iiht vo1
teist viisi on drisaladus EIOK esimese protokolli art 1 tihenduses omand. Prof. M. Bronckeri
sonul on markimisvéiarne, et ehkki EIK ei ole veel drisaladust intellektuaalomandi liigina
otsesonu tunnustanud, on EIK andnud art-ga 1 hdlmatud omandi hulka kuuluvatele
immateriaalsele varale laia ja avatud kirjelduse.”® Seetdttu on nii prof. M. Brocker®'® kui ka
Vanderbilti Ulikooli prof. L. R. Helfer,”** aga ka Uhendkuningriigi kohtupraktika®*? leidnud,
et olemasolevate EIK seisukohtade taustal puudub pohjus, miks ei peaks véirtuslik drialane
informatsioon kuuluma omandi mdiste hulka art 1 tdhenduses. Sarnaselt on ka Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus asunud seisukohale, et tulenevalt &risaladuse ja teiste
immateriaalsete omandivormide iihistest tunnustest tuleb drisaladust omandina tunnustada.?*®

Niisiis vOib vdita, et &risaladuse kaitse vajadus tuleneb muuhulgas selle kuuluvusest

omandidiguse kaitsealasse.
2.3.2. Ettevotlusvabadus

M. Ernitsa ja A. Kelli sonul ,,ei ole pariselt selge, kuidas piiritleda omandipohidiguse kaitse
ulatust vara kui terviku kaitsel ettevdtlusvabaduse (§ 31) kaitsealast.“*** Nii on ka Euroopa
Kohus tunnustanud vabadust tegelda majandusliku voi kaubandusliku tegevusega

omandidiguse osana?™® ning késitanud omandidigust ja  vabadust tegeleda

2% v/jide 178 (K. A. Czapracka, 2008), Ik 215.

27 \jide 166 (Hogan Lovells International), Ik 38.

2%8 v/iide 178 (K. A. Czapracka, 2008), Ik 234.

2% viide 180 (M. Bronckers, N. McNelis, 2012), Ik 680.

219 samas, Ik 681.

211 | R. Helfer. The New Innovation Frontier? Intellectual Property and the European Court of Human Rights. —
Harward International Law Journal 2008/49, Ik 13.

212 Inglismaa Apellatsioonikohus, Veolia ES Nottinghamshire Ltd vs. Nottinghamshire County Council, EWCA
Civ 1214 (2010).

23 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Ruckelshaus vs. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984); Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus, Carpenter vs. Uhendriigid, 484 U.S. 19 (1987).

2 Viide 192 (M. Ernits, A. Kelli, 2012), komm 4.5; Ka A. Mitt. Ettevdtlusvabaduse diguslik olemus. — Juridica
2006/6, 1k 383.

215 EK 14.05.1974, C-4/73, Nold vs. komisjon, p 14.
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majandustegevusega tihedalt seotud Euroopa Liidu diguse 1"11ep<~)him(~)tetena.216 Omandidiguse
ja ettevotlusvabaduse teatavast kokkulangevusest annab tunnistust ka Riigikohtu seisukoht,
mille kohaselt tuleb ettevotlusvabaduse ja omandidiguse riive korral hinnata piirangu

lubatavust enam riivatud pohidiguse kontekstis.”’

Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni liikmete hinnangul erineb odigus tegelda ettevotlusega
omandidigusest selle tttu, et kaitseb seda, mida pShidiguse kandjal veel ei ole: elatist.?*®
Mboneti loogilise jdtkuna on avaldatud arvamust, et ,[kJui eraomand on késitatav
turumajanduse iildise eeldusena, siis ettevotlusvabadus on turumajanduse olemuslikuks
sisuks.“”*®  Kuid lisaks sellele niib ettevdtlusvabaduse kaitseala olevat vdrreldes
omandidigusega oluliselt diinaamilisem, holmates ettevotlustegevust kui protsessi. Seda
kinnitab asjaolu, et erinevalt omandidigusest, mis sitestab digused mingite varaliste diguste
suhtes, sétestab prof. K. Meruski ja prof. R. Naritsa sdnul ettevitlusvabadus selle subjektide

iildise tegutsemisvabaduse.??

Prof. U. Mereste viitel on ettevotlus {lldise reaaldefinitsiooni kohaselt igasugune
majandustegevus, mille eesmargiks on tulu saamine kauba tootmise ja teenuse osutamise

teel %!

Kirjeldavalt defineeritakse ettevotlust kui kasumit taotlevate ettevotete asutamist,
kiigus hoidmist, arendamist ja laiendamist.?”> Pdhiseaduse ekspertiisikomisjoni litkmed on
kisitanud ettevotluse mdistet kui iseseisvat elatise teenimise viisi ning tddandjate positsiooni
kaitsvat pohidigust.”?® Riigikohus mérkis esmakordselt ettevdtlusvabaduse esemelist kaitseala
piiritledes jargmist: ,,Ettevotlus on tegevus, mille eesmirgiks iildjuhul on tulu saamine kauba
tootmise, miilimise, teenuste osutamise, vara realiseerimisega jne. Ettevotlusvabaduse
esemeline kaitseala holmab kdiki tegevusalasid ja elukutseid, mille puhul isik pakub enda
nimel kaupu voi teenuseid.“***  Hilisemas praktikas on Riigikohus késitanud
ettevotlusvabaduse esemelise kaitsealana mis tahes tulu saamise eesmaérgil toimuvat

tegevust.”?

216 EK 05.10.1994, C-280/93, Saksamaa vs. ndukogu, p 78; EK 12.07.2005, C-154/04 ja 155/04, Alliance for
Natural Health jt, p 126; EK 06.12.2005, C-453/03, C-11/04, C-12/02 ja C-194/04, ABNA jt, p 87.
21" RKPJKo 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 49.
28 p_Varul jt (koost). Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni Idpparuanne. PShiseaduse analiiiis. § 32
komm 1.1.1.2. — Arvutivorgus: http://www.just.ee/10725 (22.04.2013).
% vviide 214 (A. Mitt, 2006), Ik 384.
220 K Merusk. R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura 1998, Ik 181.
Zi U. Mereste. Majandusleksikon I. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastuse AS 2003, 1k 178.
Samas.
22 p. Varul jt (koost). Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 15pparuanne. Pohiseaduse analiiiis. § 31
komm 1.1. — Arvutivorgus: http://www just.ee/10725 (22.04.2013).
224 RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 10.
225 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12; RKPJKo0 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 41.
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Ehkki drisaladus ei ole kisitatav tegevusena, on tal ettevotluses viga oluline roll. On leitud
pohjendatult, et kuna tulu saamise ootus kuulub ettevotluse majanduslikku olemusse, tuleks
ettevotlusvabaduse kaitsehiivedeks pidada iildistatult ka isikute varalisi lootusi.??® llmselt
puudub kahtlus, et igasuguse é&rilise informatsiooni saladuses hoidmise eesmirk on sellise
teabe omamisest tuleneva konkurentsieelise kaudu tulu saamine. Asjaolu, et édrisaladusel on
aritegevuses tulu teenimisel ddrmiselt oluline roll, ilmestab niiteks Coca-Cola &ritegevuse
pohinemine saladuses hoitavale retseptile. Seega voib érisaladus moodustada tulu saamise
eesmargil toimuvast tegevusest vidga suure osa, liigitudes sellisena Riigikohtu poolt antud
juhiste jargi ettevotlusvabaduse kaitseala hulka. Vottes lisaks eelnevale arvesse ka Tallinna
Ringkonnakohtu késitust, mille jérgi kujutab kohtumenetluse kéigus &risaladuse avaldamine
endast ettevotlusvabaduse riivet,227 voib kokkuvotvalt moonda drisaladuse kuuluvust

ettevotlusvabaduse kaitsealasse.

226 VViide 214 (A. Mitt, 2006), Ik 384.
227 TInRKm 23.10.2006, 3-06-656. — Koopia autori valduses.
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3. ARISALADUSE KAITSEKS KOHTUISTUNGI AVALIKKUSE PIIRAMINE

Esimesest peatiikist ndhtuvalt on kohtumenetluse avalikkus {ihelt poolt kohtusiisteemi vastu
ithiskonna usaldust tugevdav pdhiseaduslik printsiip ning teisalt menetlusosalistele ausat
kohtupidamist tagav pohidigus. Kuid nagu Riigikohus on mirkinud, ,,valitseb kaasaegses
digusteoorias iihene seisukoht, et iihiskonnas ei saa olla absoluutseid - piiramatuid pohidigusi.
Mistahes pohidiguse realiseerimisvoimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni
seejuures ei takistata mingi teise pShidiguse realiseerimist.“*?® Nii ongi Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu ndustunud odigusemdistmise tdieliku ldbipaistvuse vdimatusega, sest
kohtuasjade lahendamisel tuleb muuhulgas kaitsta menetluse efektiivsuse ja menetlusega

seotud isikute huve.??®

Vottes arvesse, et kohtumenetluse avalikkuse pdohimdte on
kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigus, mida tohib piirata vait otseselt
pohiseaduses eneses nimetatud viirtuste kaitseks,?*® sitestab PS § 24 lg 3 alused, mille
esinemisel vOib kohus istungite avalikkust piirata, nimetades teiste seas ithe voimaliku
alusena ka #risaladuse kaitse. Samuti Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu seisukoha jérgi allub
menetluse avalikkus teatud piiridele, mille seavad menetluses kasutatava informatsiooni
iseloom ja pdhjendatud huvi informatsiooni konfidentsiaalsusesse, mistottu vOib &risaladuse

kaitse vajadus digustada vihemalt teatud menetluse osast avalikkuse eemaletdrjumist. >

Lisaks eelnevale voib alapeatiikist 2.3 nidhtuvalt drisaladuse kaitseks istungi kinniseks
kuulutamata jdtmine avaldada moju ka omandidigusele ja ettevotlusvabadusele. Ilmselt
puudub kahtlus, et kuuludes PS §-de 32 ja 31 kaitsealasse, takistaks menetluse avalikkusest
tingitud drisaladuse sunnitud avaldamine seda omaval isikul nimetatud diguste realiseerimist
ning mojutaks drisaladuse kaitsehiive ebasoodsalt vdi koguni korvaldaks selle. Seega oleks
drisaladust holmavates asjades avalike istungite ndol tegemist omandidiguse ja
ettevtlusvabaduse riivega nii prof R. Alexy?* kui Riigikohtu® kisituse jirgi. Riigikohus on
leidnud, et ,,[s]ellises pdhidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult pdhidiguste

piiramise vajadus. Kiisimusele sellest, milline peaks olema pohidiguste konkurentsi olukorras

228 RKKKo0 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I.

229 \/jide 1 (Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu, 2005), p 9.

230 Ka viide 91 (E. Kergandberg, 2012), komm 11.

281 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Richmond Newspaper, Inc. vs. Virginia, 448 U.S. 555 (1980).

22 R. Alexy. PShidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica eriviljaanne 2001, 1k 33.

23 RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 15; RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 20; RKUKo 22.11.2011,
3-3-1-33-11, p 23; RKPJKo 20.06.2012, 3-4-1-10-12, p 28. Konkreetselt omandidiguse osas RKUKo
31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 57; RKUKo 30.08.2011, 3-3-1-15-10, p 44; RKPJKo 17.04.2012, 3-4-1-25-11, p 35.
Konkreetselt ettevotlusvabaduse osas RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 11; RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02,
p 12; RKPJKo 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 9.
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ithe vOi teise pohidiguse piiramise maéadr, ehk teiste sonadega - milline on pohidiguste

hierarhia, puudub Gigusteoorias iihene lahendus.****

Prof. R. Alexy késituses vdib pdhidiguste
kollisiooni mdistet késitada kitsalt voi laialt. Kui mdista seda kitsalt, siis on pdhidiguste
kollisioonid vaid need kollisioonid, milles osalevad {iksnes pohidigused — see tdhendab, et
pohidiguste kollisioonid kitsamas tdhenduses tekivad siis ja ainult siis, kui iithe pohidiguste
kandja pohidiguse teostamine vOi realiseerimine mojutab negatiivselt teiste pdohidiguste
kandjate pohidigusi. Laia késituse kohaselt on pohidiguste kollisioonid seevastu ka koik
kollisioonid pohidiguste ja mingite muude normide voi printsiipide vahel, mille esemeks on

kollektiivsed hiived.?®

Vottes arvesse, et kohtumenetluse avalikkuse pohimotte esemeks on
nii menetlusosaliste pohidigused kui ka kollektiivsed hiived, esineb &risaladuse kaitseks

istungite kinniseks kuulutamisel pdhidiguste kollisioon nii kitsas kui laias tdhenduses.

EIK praktikast ilmneb, et istungi kinniseks kuulutamisel ei saa kohus ldhtuda pelgalt tildisest
alusest, vaid tuvastama peab konkreetsed istungi kinniseks kuulutamist tingivad asjaolud.?*
Seega tuleb istungi kinniseks kuulutamise vajadust hinnates anda esmalt vastus kiisimusele,
kas menetluses avalduda voOiv teave vastab alapeatiikis 2.2 esitatud &risaladuse
kriteeriumidele. Vottes arvesse, et teiste tingimuste seas etendab mingi teabe liigitumisel
drisaladuse mdiste hulka olulist tdhendust selle omaja arusaam teabe konfidentsiaalsest
olemusest, ei hakka kohus ilmselt istungi kinniseks kuulutamise vdimalust arutama mitte
omal initsiatiivil, vaid eelkdige selle menetlusosalise taotlusel, kelle drisaladust menetluse
avalikkus ohustab. Ka prof. E. Kergandberg on leidnud, et édrisaladuse kaitseks kohtuistungi
kinniseks kuulutamisel ei peaks kohus ise eriti aktiivne olema, vaid lahendama sellekohase

kiisimuse eeskitt menetlusosaliste taotluste alusel.”®’

Kohtu enda algatusel voib menetluse
kinniseks kuulutamise arutamist pidada pohjendatuks eelkdige siis, kui menetluse kdigus voib
avalduda menetlusvilise isiku drisaladus, sest tdendoliselt sellistel isikutel informatsioon

kohtuasja arutamise voi seal kasutatavate materjalide sisu kohta puudub.

Niitena on kohtupraktikas késitatud menetluse kinniseks kuulutamist tingiva drisaladusena
mobiilsideoperaatori l1dppkasutajate arvu, turuosa, kdne ldpetamise tasu méadrasid ning teenuse
hinna vdrdlust kuludega ja jachindadega.®® Samuti on peetud menetluse kinniseks

kuulutamist pohjendatuks, kui menetlusdokumentides kajastuvad ldhimineviku miiligikéivete

24 RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I.

2 R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui p&hidiguste dogmaatika pShiprobleemid. — Juridica 2001/1, Ik 6.

26 EIK 10.02.1983, 7299/75 ja 7496/76, Albert ja Le Compte vs. Belgia, p 34; EIK 26.09.1995, 18160/91,
Diennet vs. Prantsusmaa, p 34.

27 \Viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 22.1.

238 TInHKm 24.04.2006, 3-06-656, p 6. — Koopia autori valduses.
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suurused ja tasutud maksusummad.?®® Samas ei saa pidada kiillaldaseks praktikat, kus kogu
kohtupoolne pohjendus menetluse suletuks tunnistamisel on piirdunud jérgnevaga:
»Kédesoleva mddrusega lahendab kohus iiksnes menetluse kinniseks kuulutamise taotluse.
Tulenevalt HKMS § 19 1g 4 ja TsMS § 38 Ig 1 p 6 voib kohus menetluse omal algatusel voi
menetlusosalise taotlusel kinniseks kuulutada, kui see on ilmselt vajalik drisaladuse voi1 muu
sellesarnase saladuse hoidmiseks. Antud juhul on mdlemad menetlusosalised viidanud
haldusasja materjalides sisalduvale voimalikule &risaladusele ning kohtul ei ole alust

protsessiosaliste vastavasisulist taotlust rahuldamata jéitta.“24o

Prof. J. Ginter on leidnud digustatult, et kohtuistungi kinniseks kuulutamiseks ei piisa lihtsalt

241 Ka Uhendkuningriigi kohtupraktikas on

sellest, et mingi &risaladus voib avalikuks tulla.
leitud, et ainuiiksi info salajasus ei ole selle avalikustamise eest kaitsmiseks piisav pdhjus.
Inimestevaheline kokkulepe mingi info salajasuse kohta peab andma teed avalikule huvile,
vilja arvatud kui info avalikustamata jédtmisega kaitstakse mingit veelgi olulisemat avalikku

242

huvi.”** Riigikohtu praktika jargi voiks selleks olla niiteks kohtusiisteemi efektiivne

toimimine.?*

Lisaks kohtusiisteemi efektiivsusele aitaks suurem avalikkuse printsiibist
korvalekaldumine prof. A. R. Milleri arvamusel edendada ka kohtusiisteemi 6iglus‘[.244 Seeqga,
olles tuvastanud menetluses avalduda voiva teabe langemise &risaladuse moiste alla, tuleb
jargnevalt anda hinnang avalikkuse pohimdtte piiramise pdhjendatusele ehk vastuse
kiisimusele, kumb teineteist vilistavast digusest jddb peale: kas kohtuistungi avalikkus voi
drisaladuse kaitse. Nii prof. A. Aarnio,**® prof. R. Alexy?*® kui M. Ernits®*’ on niinud sellise
kollisiooniprobleemi ainuvdimaliku lahendusena kollideeruvate diguste kaalumist. Ka EIK on
asunud seisukohale, et iihelt poolt kohtumenetluse avalikkuse ja teiselt poolt menetlusosalise
voi muu isiku andmete kaitsevajaduse vahel Oiglase tasakaalu leidmiseks tuleb anda

pidevatele siseriiklikele asutustele piisav kaalutlusdigus.?*® Samuti on vastassuunaliste

oiguste vahel moistliku tasakaalu leidmise vajalikkust rohutanud Riigikohus.249

% TInHKm, 11.04.2011, 3-10-3008, p 4.6 — Koopia autori valduses.

240 TInHKm 05.10.2009, 3-08-1968, p 3.

! Viide 141 (A. Lohmus, 2008).

22 (Jhendkuningriikide Ulemkohus, D vs. National Society for the Prevention of Cruelty to Children, 1 ER 589
(1977).

3 RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 28.

2 \Viide 184 (A. R. Miller, 1991), Ik 432.

245 A Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura 1996, 1k 68-69.

2% viide 232 (R. Alexy, 2001), Ik 10.

2T M. Ernits. PS § 19 komm 5.2. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Turidicum 2012.

28 E1K 25.02.1997, 22009/93, Z. vs. Soome, p 99.

9 RKPJKo 14.04.2003, 3-4-1-4-03, p 17.
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Seejuures ei oma menetluse avalikkuse ja é&risaladuse kaitse vastastikkusel kaalumisel
maédravat tdhendust asjaolu, kas kdik menetlusosalised &risaladuse kaitseks istungi kinniseks
kuulutamisega ndustuvad vdi seda koguni taotlevad. Kui T. Annuse hinnangul on avalikust
kohtupidamisest loobumine iileiildse vilistatud, ™ siis EIK praktika on monevorra leebem.
Nimelt kui EIK varasema seisukoha jirgi EIOK art 6 sdnastuses ja mdttes menetlusosalisel

asja avalikust menetlemisest loobumist takistavad asjaolud puudusid,®*

siis hiljem maérgitu
kohaselt ei tohi selline loobumine olla vastuolus olulise avaliku huviga.®? Sellest, et
kohtumenetluse avalikkuse kaitsmise vajadus siilib ka pérast istungi avalikkusest kui
pohidigusest loobumist, annab tunnistust selle kollektiivne olulisus kohtusiisteemi usaldust
tugevdava vadrtusena. Seega sdiliks menetluse avalikkusest loobumise korral prof. R. Alexy
kisituse jargi ikkagi pohidiguste kollisioon laias tdhenduses. Seda kinnitab ka TsMS § 38 Ig 1
p 6 sOnastus, mille kohaselt peab kohus istungit kinniseks kuulutades arvestama igal juhul
huvi asja avaliku arutelu vastu. Samuti on Kanada Ulemkohus asunud seisukohale, et kuna
ainuiiksi menetluses osalevate iksikisikute soovid kohtuistungi avalikkuse piiramist ei

digusta, peab istungi suletus olema erand.?*®

Lisaks eelnevale tuleb arvesse votta, et menetluse kinniseks kuulutamine ei mojuta vaid
avalikkuse pohimotet, vaid ka PS § 44 Ig-st 2 tulenevat informatsioonile juurdepadsudigust,
mis Andmekaitse Inspektsiooni®* ja diguskantsleri®®® sdnul laieneb ka kohtutoimikutele.
TsMS § 59 1g 3 ning HKMS § 89 Ig 2 sitestavad kinnises menetluses arutatud nii tsiviil- kui
haldusasja toimikuga tutvumisele absoluutse keelu, soOltumata sellest, kas moni
menetlusdokument kaitstavat risaladust sisaldab voi mitte. Tulenevalt AvTS®® § 35 Ig 1
p-st 17 ning Andmekaitse Inspektsiooni ja Oiguskantsleri seisukohtadest voib menetluse
arisaladuse kaitseks kinniseks kuulutamine piirata ka kriminaalasjades koostatud
kohtutoimikutega tutvumise vOimalust (seda téielikult siiski mitte vilistades). Niisiis lasub
kohtul menetluse kinniseks kuulutamisel kohustus kaaluda poolt- ja vastuargumente ka juhul,

kui koik menetlusosalised on enda digusest avalikule kohtupidamisele loobunud.

20 viide 127 (T. Annus, 2006), Ik 385.

»1E1K 30.11.1987, 8950/80, H. vs. Belgia, p 54.

22 EIK 21.02.1990, 11855/85, Hakansson ja Sturesson vs. Rootsi, p 66; EIK 24.06.1993, 14518/89, Schuler-
Zgraggen vs. Sveits, p 58.

23 Kanada Ulemkohus, A.G. (Nova Scotia) vs. MaclIntyre, 1 S.C.R. 175 (1982).

24 AKI 28.09.2009 vaideotsus, eraisik vs. PShja Ringkonnaprokuratuur; AKI 04.03.2011 vaideotsus; eraisik vs.
Parnu Maakohus.

2 Oiguskantsleri 11.2007 soovitus nr 7-4/071181/00707420, Ik 6.

2% Avaliku teabe seadus. — RT 12000, 92, 597; RT I, 19.12.2012, 2.
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Eesti menetlusseadustikud ega kohtupraktika érisaladuse voi muu PS § 24 1g-s 3 nimetatud
vadrtuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamiseks konkreetseid kaalutlusreegleid ei sisalda
(vdlja arvatud TsMS § 38 Ig 1 p 6, kuid menetluse suletuks tunnistamisel avaliku huviga
arvestamise noue tuleneb avalikkuse podhimotte olemusest ning oleks seetdttu kohaldatav ka
sellekohase rohutuseta). Kiill aga on nditeks EIK markinud, et kohtumenetluse avalikkuse ja
menetlusosalise voi muu isiku andmete kaitsevajaduse vahel diglase tasakaalu leidmiseks
tuleb muuhulgas votta arvesse kaalulolevate huvide iseloomust ja tdsidusest ning sekkumise
raskusest.”®” Samuti on #risaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamist tidpsustav

kohtupraktika kujunenud vilja Ameerika Uhendriikides ja Kanadas.

Ameerika Uhendriikide Ulemkohus on niinud kohtuistungi kinniseks kuulutamise
pohjendatuse kindlakstegemiseks ette kaheastmelise testi. Esiteks peab kinniseks kuulutamine
olema vajalik korgemate védrtuste kaitseks ning teiseks peab kinniseks kuulutamine jddma
kitsalt selle véirtuse kaitse raamidesse.”® Ka on Ameerika kohtupraktikas asutud seisukohale,
et kohus ei voi istungit kinniseks kuulutada, kui pooled pole pohistanud selle vajadust, kohus
pole pohistusi hinnanud ning kuulutanud kinniseks vaid asjakohaselt piiratud osa.?®
Prof. A. R. Milleri sdnul peavad istungi suletuks tunnistamist taotlevad menetlusosalised
nditama seejuures avalikustamise tulemusel tekkivat kahju — kohtupidamise avalikkust saab
piirata vaid siis, kui selline kahju kaalub iiles avalikustamise vajalikkuse.”®® Muuseas on
oiguskirjanduses moondud vodimalikkust riivata kohtuistungite avalikkust konkreetselt
arisaladuse ilmsikstuleku tagajdrjel tekkiva majandusliku kahju t5ttu.”®* Samas menetluse
kinniseks kuulutamist digustava teabe avalikustamise jédrel tekkida vGivat mainekahju ei ole

d.?®? Lisaks

kohtud avalikkuse juurdepddsu piiramisel piisavaks pohjenduseks pidanu
eeltoodule on Ameerika kohtud istungi kinniseks kuulutamisel kaalunud muuhulgas
avalikustatava drisaladuse mahtu, avaliku istungi tulemusel tekkiva tdhelepanu iseloomu,
kinniseks  kuulutamise efektiivsust ja  alternatiivsete  vOimaluste olemasolu.”®®
Prof. A. R. Milleri arvates peaks seetdttu arvestama, kas kohtuasja vastu suunatud avalik huvi

on kantud nditeks skandaalihimust voi pdhjendatud murest iihiskonda mojutava teema

#TE|IK 25.02.1997, 22009/93, Z. vs. Soome, p 99.

8 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Press-Enterprise vs. Superior Court, 478 U.S. 1 (1986).

2 1 3una-Dakota Ulemkohus, Rapid City Journal, Associated Press, and South Dakota Newspaper Association
v. Judge John J. Delaney, 2011 S.D. 55 (2011).

%0 v/iide 184 (A. R. Miller, 1991), Ik 433-435.

%1 /iide 114 (T. M. Hogan, R. C. Schoenbeck, 1987), Ik 347.

%2 \/iide 184 (A. R. Miller, 1991), Ik 433-435.

%3 Harvard Law Review Association. Trade Secrets in Discovery: From First Amendment Disclosure to Fifth
Amendment Protection. — Harward Law Review 1991/104, |k 1342-1343; California Ulemkohus, San Jose
Mercury-News vs. Municipal Court, 30 Cal. 3d 498 (1982).
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suhtes.?®* Maistetavalt ei pruugi kohtud esimesel juhul istungi avalikkuse séilitamist sedavord

oluliseks pidada.

Sarnaselt Ameerika Uhendriikide Ulemkohtule on istugi kinniseks kuulutamisel ndinud
kaheastmelise testi ette ka Kanada Ulemkohus, mirkides et alus istungi kinniseks
kuulutamiseks esineb, kui esiteks see on vajalik olulist huvi (sealhulgas arihuvi) kahjustada
vOiva tosise riski ennetamiseks, sest muud mdistlikud alternatiivid riski ei enneta, ning teiseks
kinniseks kuulutamise soodustav moju (sealhulgas moju diglasele menetlusele) kaalub iiles
selle kahjulikud mdjud (kohtuistungite vastu avalikkuse huvi piiramine).?® Seejuures
drisaladuse kaitsmise korral on kohus jaotanud esimese eelduse omakorda kolmeks: esiteks

266

menetluse avalikkusest tingitud oht drisaladusele on reaalne ja oluline,”” teiseks menetluse

kinniseks kuulutamisel peavad puuduma muud mdistlikud alternatiivid 2*

268

ning kolmandaks
arisaladuse kaitsmine soosib laiemat huvi drisaladuse kaitsesse,” see tdhendab drisaladust on
kogutud ja kisitatud konfidentsiaalsena ning selle avalikustamine vdib kahjustada ettevotte
omandi-, iri- ja teadushuve.?®® Teise eelduse osas on kinniseks kuulutamisel kohtu hinnangul
oiglase kohtumenetluse tagamisel oluline tdhendus eelkdige siis, kui vastupidisel juhul ei
saaks moni menetlusosaline asjas olulist tihendust omavaid ajaolusid nende teatavaks saamise
hirmus esile tuua.?”® Kokkuvdtvalt nideb Kanada kohtupraktika kohtuistungi kinniseks
kuulutamise eeldustena ette kolm asjaolu: kinniseks kuulutamine on vajalik olulist huvi

ohustava riski ennetamiseks, puuduvad madistlikud alternatiivid ja kinniseks kuulutamisest on

rohkem kasu kui kahju.

Eelnevast nihtuvalt sarnanevad nii EIK, Ameerika Uhendriikide kui Kanada kohtute praktikas
esiletoodud kriteeriumid paljuski Eestis pohidiguste riive Jiguspédrasuse hindamisel
kasutatavale proportsionaalsuse testile. See on ka mdistetav, sest kui M. Ernitsa hinnangul
tuleb mis tahes teiste pohidiguste kollisiooni lahendamisel arvestada kollideeruvaid
Oigusvadrtusi ja konkreetseid asjaolusid ning votta abiks PS §-st 11 tulenev
proportsionaalsuse p()himf)te,271 siis puudub pdhjus, miks ei peaks samadest pdhimotetest

lahtuma kohtuistungi avalikkuse ja drisaladuse kaitse vastuolu lahendamisel. Riigikohtu

%4 \iide 184 (A. R. Miller, 1991), Ik 467.

2% Viide 187, p 53. Ka J. B. Laskin, D. W. Puchniak. Sealing Orders after Sierra Club. — The Advocate’s
Quarterly, 2003/27, Ik 184.

2%6 \iide 187, p 54.

%7 Samas, p-d 57 ja 66.

%68 Samas, p 55.

%9 Samas, p 60.

2% Samas, p-d 71-72.

1 Vviide 79 (M. Ernits, 2012), komm 1.1.
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pikaajalise ja ldbiva praktika jdrgi kontrollitakse piirangu vastavust proportsionaalsuse
pohimottele kolme tunnuse abil — abindu sobivus, siis vajalikkus ja seejdrel mdddukus. Sobiv
on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut
avaliku voimu tarbetu sekkumise eest, mistottu abindu, mis tihelgi juhul eesméagi saavutamist
el soodusta, on sobivuse mottes ebaproportsionaalne. Abindu on vajalik, kui eesmairki ei ole
voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama
efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsust.’’? Eelnevast
ndhtuvalt on drisaladuse kaitseks kohtuistungi kinniseks kuulutamise ndol tegemist igakiilgset
ja sisulist kaalumist ndudva kaalutlusotsusega, mille kdigus peab kohus vétma seisukoha nii
menetluses ilmsiks tuleva teabe drisaladuse kriteeriumidele vastavuses kui ka selle kaitseks

avaliku kohtupidamise pohimdtte riive proportsionaalsuses.

22 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; RKPJKo 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 12; RKUKo 17.03.2003,
3-1-3-10-02, p 30; RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-10-03, p 46; RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 48; RKPJKo
30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 31; RKUKo 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 20 jj; RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06,
p 27: RKPJKo 26.03.2009, 3-4-1-16-08, p 29; RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; RKUKo 07.12.2009,
3-3-1-5-09, p 37; RKPJKo0 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10, p 51; RKUKo
03.07.2012, 3-1-1-18-02, p 44; RKUKo 13.11.2012, 3-1-1-45-12, p 35; RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-20-12, p 39.
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4. ARISALADUSE KAITSEKS KOHTUISTUNGI AVALIKKUSE PIIRAMISE JA
PIIRAMATA JATMISE VAIDLUSTAMINE

Eelmisest peatiikist ndhtuvalt on drisaladuse kaitseks kohtuistungi kinniseks kuulutamisel voi
kuulutamata jitmisel tegemist kohtu kaalutlusotsusega, mille kdigus selgitatakse esmalt vilja
avalikustatava teabe drisaladuse kriteeriumidele vastavus ja seejdrel antakse mitmeastmelise
testi abil hinnang sellise teabe kaitsmise pohjendatusele. Paratamatult ei ole vilistatud sellise
kaalutlusotsuse tegemisel kohtupoolse vea tekkimine. Seetottu tuleb ndustuda
prof. R. Marustega, et ,,[0]igusemdistmine on tunnetuslik protsess, milles osalevad ja teevad
otsuseid inimesed, ning nii nagu kdik inimesed v&ivad ka kohtunikud eksida ja teha vigu.«?”®
Ehk Riigikohtu sonadega: ,,Kohtunik nagu iga teinegi inimene vdib cksida.“?’* Seda enam, et
valdavalt vormistatakse menetluse kinniseks kuulutamise kaalutlusotsused protokolli kantava

s . . - 27
ja pdhjendamist mittevajava madrusena.?’

Kui tsiviil- ja halduskohtumenetluses kohaldatav TsMS § 38 1g 3 jérgi kohus édrisaladuse
omaja vastuseisul istungit drisaladuse kaitseks kinniseks ei kuuluta,?’® siis drisaladust
mitteomava menetlusosalise nousolekuta avalikkuse piiramine vOi drisaladuse omaja
ndusolekuta avalikkuse piiramata jatmine keelatud ei ole. Seega tousetub kiisimus, kas ja
kuidas saavad kohtu voimalikule kaalutlusveale tihelepanu podrata menetlusosalised, kelle
tahte vastaselt on nende digust kohtuistungi avalikkusele riivatud (kohus kuulutab menetluse
kinniseks iihe menetlusosalise taotlusel, kuid teise vastuseisul) voi kelle taotlus oma

arisaladuse kaitsevajaduse tottu kohtuistungi kinnikuulutamiseks on jaetud rahuldamata.

Prof. H. W. Faschingi sonul ei riku kohtu ebadiged otsused iiksnes poolte digussfdiri, vaid
ohustavad ka Oiguskorra efektiivsust tervikuna. Seetdttu nduavad nii poolte soov Oiglasele
lahendile kui avalik diguskaitsehuvi kohtulahendite kontrollimise voimalust.?’’ Nii
lahendataksegi kohtute mééruste Oiguspédrasuse iile tekkivad vaidlused tavapéraselt

méadruskaebemenetluses. Ent nii TsMS § 660 lg 1 kui HKMS § 203 Ig 1 kohaselt voib

2 Viide 69 (R. Maruste, 2004), Ik 412.

27" RKPJK0 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 21.

2> Viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 22; E. Kergandberg. KrMS § 12 komm 1. — E. Kergandberg,
P. Pikamde. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2012; viide 6 (Harju
Maakohus, 2012).

2% Ehkki kriminaalmenetluse seadustik sonaselgelt sarnast pdhimdtet ei sisalda, on siiski vihetdenioline, et
kriminaalkohtumenetluses kaitseks kohus drisaladust selle omajale vastumeelselt.

" H. W. Fasching. Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozefrechts. II iiberarbeite, erginzte Aufl. Wien 1990,
Ik 841.
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esimese astme maddruse peale esitada midruskaebuse iiksnes juhul, kui méédruskaebuse
esitamine on seaduse jargi lubatud. TsMS § 40 ega ka iikski muu TsMS-i sidte menetluse voi
selle osa kinniseks kuulutamise mééruse vaidlustamise vdimalust ette ei nide. Samuti vélistab
kohtuistungi avalikkuse piiramise méiiruse peale maaruskaebuse esitamise KrMS § 385 p 1.2
Seega puudub menetlusosalistel voimalus vaidlustada kohtumairust, mis v3ib digusvastaselt
piirata nende Oigust avalikule menetlusele voi pohiseadusega kaitstud huvi &drisaladuse

kaitsele.

Samas sidtestab PS § 24 lg 5 igailihe diguse kaevata tema kohta tehtud kohtu otsuse peale
seadusega sétestatud korras edasi korgemalseisvale kohtule. Edasikaebustele on iihine kaks
tagajirge: esiteks suspensiivefekt, mis lilkkab kohtuotsuse formaalse joustumise edasi, ja
teiseks devolutiivefekt, mis annab kontrollimise iile korgemale astmele. Seetdttu on
prof. C. Paulus kokkuvotvalt leidnud, et edasikaebuste eesmargiks on erapooletu kohtuniku
voimalike vigade korrigeerimine.?”® Ka prof. R. Maruste”® ning Riigikohtu®® hinnangul on
edasikaebedigus iildise kohtusse poordumise Oiguse ja kaitsediguse osa, mille eesmirk on
tagada kohtulahendi kontroll, selleks et viltida eksimusi ja vigu kohtuotsustes. Ehk
Riigikohtu sOnastuses: ,,Astmelise kohtusiisteemi eesmérgiks on tagada, et hoolimata
madalama astme kohtu vodimalikust eksimusest oleksid kohtuasjad lahendatud nii
menetluslikult kui ka sisuliselt digesti ja diglaselt.“?*? Seega tdusetub kiisimus, kas menetluse
kinniseks kuulutamise mééruste edasikaebe voimaluse puudumine riivab PS § 24 lg-st 5

tulenevat digust ning kui jah, siis kas selline riive on pdhiseaduspérane.
4.1. Kaitseala
Pohidigusnormi koosseis koosneb kahest elemendist: pdhidiguse kaitsealast ja selle riivest,”®

millest esimene méérab alapeatiikis 1.2 mainitu kohaselt kindlaks pohidigusliku kaitse eseme

(esemeline kaitseala) ja digustatud subjekti (isikuline kaitseala).

28 yordluseks nihtub menetluse kinniseks kuulutamise méirusele mairuskaebuse esitamise vdimalus niiteks
Soome seadus tildkohtute menetluse avalikkuse kohta § 33 1g-st 1 ning Horvaatia kriminaalmenetluse seaduse art
390 Ig-st 2.

29 VViide 121 (C. Paulus, 2002), Ik 157.

%80 viide 69 (R. Maruste, 2004), Ik 412.

%81 RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 18; RKUKo 14.04.2011, 3-2-1-60-10, p 45; RKUKo 10.11.2011,
3-3-1-28-11, p 25; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 36.

282 RKUKo 22.11.2011, 3-3-1-33-11, p 29.1.

283 VViide 79 (M. Ernits, 2012), komm 5.2.
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4.1.1. Esemeline

Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni liikmed on mérkinud pdhjendatult, et PS § 24 Ig 5 sdnastus
jatab lahtiseks, mille peale peab saama edasi kaevata.?®* Seetdttu peab vilja selgitama, kas
kohtuistungi kinniseks kuulutamise voi kuulutamata jatmise maarus on késitatav PS § 24 1g 5

mottes kohtuotsusena.

Prof. R. Maruste sonul ei oleks jareldus, nagu laieneks edasikaebedigus ainult kohtuotsustena
vormistatud otsustele, pohidiguste kaitse seisukohalt dige, sest tdhtis pole mitte menetluse
nimetus, vaid selle sisu ja toime.?® Ka Riigikohus on mirkinud, et PS § 24 Ig-s 5 tagatud
edasikaebediguse kaitsealasse kuulub olukord, ,kus on olemas isiku digusi ja vabadusi

«“286 Mearkimisvaarselt kasutas Riigikohus PS § 24 1g 5 sona

puudutav kohtu otsustus.
,kohtuotsus“ asemel sOnastust ,kohtu otsustus®, jéttes seega kohtumiirused PS § 24 lg 5
kaitsealast vilistamata. Nii ongi Riigikohus leidnud, ,.et tulenevalt kohustusest tdlgendada
pOhidigusi sétestavaid norme laiendavalt ja tagamaks pohidiguste liinkadeta kaitse, peab
edasikaebedigus pohimodtteliselt olema tagatud kodigi kohtulahendite puhul sdltumata nende
nimetusest.“?®” Seetdttu peab PS § 24 lg-s 5 sdtestatud edasikaebedigus olema pohimotteliselt
tagatud ka méiruse peale kui kohtuotsuse peale laiemas mdttes.”®® Vattes arvesse Riigikohtu
seisukohta, et PS § 24 Ig 5 esemelise kaitseala alla paigutub eelkdige digus esimeses astmes
tehtud kohtuotsuse peale edasi kaevata kdrgemalseisvale kohtule,”®® kuulub esimese astme

menetluses kohtuistungi kinniseks kuulutamise voi kuulutamata jatmise madrus PS § 24 Ig 5

esemelisse kaitsealasse.
4.1.2. Isikuline

S. Lind on asunud pohjendatud arvamusele, et edasikaebediguse isikulise kaitseala kiisimust
ei peeta probleemseks.”® PS § 24 lg 5 sonastuse kohta on sittega tagatud digus igaiihel.
Seetottu on ka Riigikohus korduvalt kinnitanud, et isikuliselt kaitsealalt on PS § 24 Ig 5 kdigi

ja igatihe Oigus, mis oma olemusest tulenevalt laieneb PS § 9 lg 2 alusel ka juriidilistele

284 \VViide 87 (P. Varul jt (koost)), komm 4.1.1.

28 Viide 69 (R. Maruste, 2004), Ik 413.

%86 RKPJKo0 11.12.2012, 3-4-1-20-12, p 32.

%7 RKUKo 10.11.2011, 3-3-1-28-11, p 25; RKUKo 03.06.2012, 3-1-1-18-12, p 35; RKPJKo 11.12.2012,
3-4-1-20-12, p 30.

288 RKUKo 03.06.2012, 3-1-1-18-12, p 35; RKUKo 13.11.2012, 3-1-1-45-12, p 27.

289 RKUKo 14.04.2010, 3-2-1-60-10, p 46; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 36.

20§ Lind. Edasikaebediguse ulatus kdrgeimas kohtus: mudelid ja pShimdtted. Magistritos. Tartu 2004, Ik 16.
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isikutele.”® Siiski tuleb pidada silmas, et tulenevalt PS § 24 lg 5 sdnastusest laieneb
edasikaebedigus vaid neile isikutele, kelle kohta on kohtulahend tehtud. Arisaladuse kaitseks
kinniseks kuulutamise voi kuulutamata jatmise méaruse korral on sellisteks isikuteks eelkdige

arisaladust puudutava menetluse osaline.
4.2. Riive

Kui edasikaebediguse esemeline ja isikuline kaitseala on kindlaks tehtud, tuleb anda vastus
kiisimusele menetluse kinniseks kuulutamise miiruse vaidlustamise keelu néol selle riive
olemasolust. Kaitseala riive on selle iga ebasoodus mdjutamine.?”” Nii pdhiseaduse
ekspertiisikomisjoni*®® kui prof. E. Kergandbergi ja M. Sillaotsa®®* konsensusliku arusaama
jargi kujutab piirang, mille kohaselt ei saa iseseisvalt ja eraldi vaidlustada koiki
kohtulahendeid, endast edasikaebediguse kui pdhidiguse riivet. Sellise seisukohaga on
ndustunud ka Riigikohus, leides et mééruse peale edasikaebediguse puudumine riivab PS § 24
16ikes 5 sitestatud pohidigust.’® Seega riivab menetlusseadustikest tulenev menetluse
avalikkuse piiramise vOi piiramata jitmise méédruse peale méddruskaebuse esitamise vdimatus

PS § 24 1g-s 5 sdtestatud edasikaebedigust.

Kuid nagu M. Ernits on markinud, siis ,,[p]ohidiguse kaitseala riive ei kujuta endast veel
pohidiguse rikkumist. Riive tdhistab iiksnes pdohidigust piiravat avaliku voimu abindu, mis
vajab pdhiseaduslikku digustamist. PGhidigus on prima facie digus ja seetottu on selle riive
tiksnes prima facie keelatud. Kaitseala riive on definitiivselt lubatud siis, kui seda digustavad
iilekaalukad pdhjused, ning keelatud siis, kui sel puudub &igustus. Sellepdrast tuleb
kontrollida tuvastatud riive pShiseaduspirasust.“*®* Riigikohtu libiva praktika kohaselt on
pohidigusi piirav digustloov akt pdhiseaduspidrane, kui see on formaalselt ja materiaalselt

297

pohiseadusega kooskolas.””" Formaalne kooskdla pdohiseadusega tdhendab, et pdhidigusi

piirav digustloov akt peab vastama pohiseaduse padevus-, menetlus- ja vorminduetele ning

21 RKUKo 14.04.2010, 3-2-1-60-10, p 46; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 36. RKUKo 22.11.2011,
3-3-1-33-11, p 23.

%2 RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 15; RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 20; RKUKo 22.11.2011,
3-3-1-33-11, p 23; RKPJKo0 20.06.2012, 3-4-1-10-12, p 28.

2% Viide 87 (P. Varul jt (koost)), komm 4.2.

2% E . Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 20086, Ik 444.

2% RKPJK0 22.11.2011, 3-4-1-18-11, p 41.

2% v/iide 86 (M. Ernits, 2005), Ik 43.

27 RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 7; RKPJKo 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 35; RKPJKo 01.07.2008,
3-4-1-6-08, p 43; RKPJKo 26.03.2009, 3-4-1-16-08, p 26; RKPJKo 25.06.2009, 3-4-1-3-09, p 17; RKPJKo
17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 15; RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 20; RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10, p 46;
RKPJKo 04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 47; RKPJKo 12.10.2011, 3-4-1-15-11, p 21.
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madratuse ja seadusereservatsiooni p(”)himf)tetele.298 Vottes arvesse, et édrisaladuse kaitseks
menetluse kinniseks kuulutamise vai kuulutamata jitmise méaruste edasikaebedigust piiravate
sitete formaalsele pohiseadusvastasusele viitavad asjaolud puuduvad, keskendutakse
jargnevalt materiaalsele Oiguspdrasusele. Materiaalne kooskdla pohiseadusega tdhendab
esmalt, et pohidigust riivav Oigusakt on kehtestatud pohiseadusega lubatava eesmirgi
saavutamiseks, ning seejdrel, et selle eesmérgi saavutamiseks valitud abindu on

proportsionaalne.”®®
4.3. Eesmark

Pohidiguste piirang, millel puudub dratuntav eesmirk vdi mis on kehtestatud pohiseadusest
mittetuleneval eesmérgil, on pdhiseadusega vastuolus ja selle proportsionaalsust ei ole
voimalik kontrollida.®® Seega tuleb PS § 24 Ig 5 riive (materiaalse) pShiseaduslikkuse osas
selgitada esmalt vilja legitiimne eesmérk, mille saavutamiseks edasikaebedigust riivatakse.
Kui Riigikohtu esialgse arvamuse jargi oli PS§24 Ig5 puhul tegemist
seadusereservatsioonita p6hi(~)igusega,‘q’o1 siis hilisema ja pilisima jddnud seisukoha jirgi
sisaldub PS § 24 Ig-s 5 siiski lihtsa seaduseresevatsiooniga edasikaebedigus, mida saab piirata
igal pShiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel.** Riigikohus on selgitanud, et ,,[p]dhiseadus,
andes igailihele Oiguse seadusega sitestatud korras tema kohta tehtud kohtuotsuse peale
korgemalseisvale kohtule edasi kaevata, néeb seega ette, et seadusega saab edasikaebedigust
piirata. PGhiseaduse § 24 Ig 5 annab seadusandjale vdimaluse seada edasikaebedigusele
seadusega sdtestatud korras nii menetluslikke piiranguid, nagu riigildivu tasumise kohustus,
menetlustihtajad ja kaebuse esitamise kord kui ka materiaalseid piiranguid, vélistades mingit
liikki (eelkdige korralduslike) lahendite edasikaevatavuse pdohiseadusega kooskdlas oleval

p()hjusel.“303

Menetlusseadustike eelndude menetlusdokumentidest istungi kinniseks kuulutamata jatmise
miirusele midruskaebuse esitamise piirangu kohta tipsemaid selgitusi ega sisulisi pohjendusi
ei leia. Kuid see ei tihenda tingimata sellise riive eesmirgi puudumist. Oiguskantsleri

hinnangul voib kohtusiisteemi efektiivsuse taotlemise raames niha kahte eesmirki, soltuvalt

2% Nt RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 8.

29 Nt RKPJKo 26.03.2009, 3-4-1-16-08, p 28.

300 RKPJKo0 10.05.2002, 3-4-1-3-02, p-d 15-17.

301 RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 21.

%02 RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 38; RKUKo 14.04.2011, 3-2-1-60-10, p 52.

%03 RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 38; RKUKo 10.11.2011, 3-3-1-28-11, p 27; RKUKo 09.03.2013,
3-3-1-82-12, p 36.
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kohtuasjast, milles midrusekaebuse esitamise lubamise kiisimus tdusetub. Esiteks vdib
madruskaebuse esitamise piirangu eesmargiks olla vajadus lahendada konkreetne kohtuasi
kiiresti ja 10plikult ning seega sddsta ressurssi teiste kohtuasjade lahendamiseks (rdhuasetus
pigem kohtusiisteemi efektiivsusel iildiselt). Teiseks vOib piirangu eesmérgiks olla vajadus
lahendada efektiivselt ja kiiresti potentsiaalset midruskaebuse esitajat puudutav pdhimenetlus,
et see ei veniks kdrvalmenetluses toimuva méédruskacbemenetluse tottu (rohuasetus pigem

konkreetse kohtuasja menetluse optimeerimisel ja digusrahu saavutamisel).>**

Edasikaebediguse piiramise eesméarkide duaalsust on moonnud ka Riigikohus, mérkides et
»edasikaebediguse piirangu eesméirgiks on vdhendada kohtute tookoormust, tagades sel moel
kohtusiisteemi efektiivsuse. Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on PS XIII ptk-s viljenduv
pohiseaduslik digusvéirtus, mis suudab tagada kohtupidamise mdistliku aja jooksul ning
seeldbi ausa kohtupidamise ja isikute diguste parema kaitse. Kohtute menetluslik tdhusus on
oluline nii kohtusiisteemi funktsioneerimiseks tervikuna (kohtute iildise tookoormuse
seisukohalt) kui ka igale kohtuasjale mdistliku aja jooksul lahendi tagamiseks (kohtuasja
menetlemise pikkus, véljendatud diguses oma kohtuasja menetlemisele mdistliku aja jooksul
Euroopa inimdiguste konventsiooni art 6 1g-S 1).*% Seetdttu on Riigikohus ndustutud, et
edasikaebediguse vilistamine vOib olla pohimotteliselt digustatud menetlusdkonoomilistel
kaalutlustel,*® mis pohiseaduslikku jarku Gigusvéirtustena®’ on PS § 24 13ike 5 riive

legitiimne cesmirk.>%®

Lisaks on Riigikohus viljendanud jargmist: ,,Kohtusiisteemi tohusus iildises plaanis on
kaalukas véértus. Tulenevalt PS §-st 14 on diguste ja vabaduste kaitsmine seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Kui kohtusiisteem ei toimi
tohusalt, ei saa kohus tdita talle pohiseadusega pandud kohustusi ja teiste subjektiivsed

Oigused voivad jddda kaitseta.«*%°

Seega aitab edasikaebediguse piiramine viltida
pohjendamatute, pahatahtlike jms kaebuste menetlemist, tagades seeldbi kohtusiisteemi
parema suutlikkuse pakkuda isikutele tShusat Siguskaitset mdistliku aja jooksul.*° S. Lind on
asunud kokkuvotvalt ja pohjendatult seisukohale, et edasikaebediguse piiramisega tdidetakse

oiglase ja efektiivse menetluse pohimottest tulenevat nduet, et kohtumenetlus peab toimuma

%04 Oiguskantsleri 27.08.2012 arvamus nr 9-2/121152/1203984, p 31-33.
305 RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 19.

306 RKUKo 10.11.2011, 3-3-1-28-11, p 35.

3T RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 28.

308 RKUKo 22.11.2011, 3-3-1-33-11, p 26.2.

39 RKPJKo0 11.12.2012, 3-4-1-20-12, p 41.

310 RKUKo 14.04.2010, 3-2-1-60-10, p 54.
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moistliku aja jooksul.311 Eelnevast tulenevalt on drisaladuse kaitseks kohtuistungi kinniseks
kuulutamise voi kuulutamata jétmise mééruse peale edasikaebediguse piiramiseks olemas

legitiimne eesmérk.
4.4. Proportsionaalsus

Edasikaebediguse piirangu digustamiseks selle diguspirase eesmérgi olemasolust ainuiiksi ei
piisa. Ehkki seadusandja on piirangu kehtestanud legitiimset eesmirki silmas pidades, saab
pohidiguse riivet pidada digustatuks vaid siis, kui on jérgitud proportsionaalsuse pc~>himc~)tet.312
Sestap on Riigikohus asunud seisukohale, et ka PS § 24 Ig 5 riive proportsionaalsuse
pOhimottele vastavust tuleb kontrollida kolmel tavapdraselt jarjestikusel astmel - kdigepealt
abindu sobivus, siis vajalikkus ja vajadusel ka proportsionaalsus kitsamas tdhenduses ehk
mdddukus.®™ Sarnaselt on EIK leidnud, et piirang, mis puudutab isiku digust juurdepdidsule
kohtule, on vastuolus EIOK art 6 1g-ga 1 juhul, kui ta ei tiida seaduslikku eesmérki ning kui
ei ole mdistlikku proportsionaalsust kasutatud vahendite ja saavutatava eesmirgi vahel.®*

Seega on vaja analiilisida méaruskaebuse esitamist keelava regulatsiooni vastavust eelnevalt

kolmandas peatiikis kirjeldatud proportsionaalsuse pdhimottele.
4.4.1. Sobivus

M. Ernitsa selgitusel on sobivuse ndue tdidetud, kui vahend aitab seatud eesmérgi
saavutamisele kaasa.®®® Ilmselt puudub kahtlus, et vdimalusel vaidlustataks valdav osa
drisaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamise taotluse rahuldamata jatmise voi teise
poole taotluse rahuldamise médrused ringkonnakohtus. Niisiis vdhendab edasikaebediguse
piiramine kohtute to6koormust ja aitab seega kaasa kohtusiisteemi tShusamale toimimisele.*°
Seetottu on drisaladuse kaitseks menetluse kinniseks kuulutamise voi kinniseks kuulutamata

jatmise madruste edasikaebevoimaluse piiramise nédol tegemist menetlusokonoomia eesmargi

huvides sobiva abinduga.

31 viide 290 (S. Lind, 2004), Ik 22.

2 RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 16; RKPJKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01, p 21; RKPJKo 26.03.2008,
3-4-1-16-08, p 29; RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10, p 50.

313 RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 43.

31 E|1K 12.07.2007, 68490/01, Stankov vs. Bulgaria, p 55.

315 Viide 86 (M. Ernits, 2005), Ik 33.

318 Ka RKUKo 10.11.2011, 3-3-1-28-11, p 36; RKPJKo 22.11.2011, 3-4-1-18-11, p 43; RKUKo 03.07.2012,
3-1-1-18-12, p 45; RKUKo 13.11.2012, 3-1-1-45-12, p 36.
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4.4.2. Vajalikkus

Menetlusseadustikud piiravad istungite kinniseks kuulutamise v0i kuulutamata jétmise
madruste edasikaebedigust eesmirgiga vdhendada kohtute tookoormust ja seeldbi tagada
parem kohtusiisteemi toimimine. Riigikohus on moonnud, et PS § 24 1g-t 5 vihem riivav
abindu ei oleks selle eesmirgi saavutamiseks niivord tohus,®’ voi ei ole koguni abindu

vajalikkust kahtluse alla seadnudki.**®

IImselt on tdepoolest vdoimatu kujutada ette abindu, mis
aitaks selle eesmirgi saavutamisele kaasa sama efektiivselt kui konkreetset liiki madruste
edasikaebediguse tidielik vilistamine. Seega on drisaladuse kaitseks menetluse kinniseks
kuulutamise vo0i kinniseks kuulutamata jatmise maddruste edasikaebevdimaluse piiramine

abinduna ka vajalik.

4.4.3. Moodukus

Nii prof. E. Kergandberg kui prof. R. Maruste on leidnud, et kohtumédiruste hulka arvestades
tdhendaks nende absoluutne edasikaebamise vOimaluse tagamine tdendoliselt
Oigusemdistmise normaalsele funktsioneerimisele olulist takistust, mistdttu tuleb
kohtuméiruste oluliselt piiratumat edasikaecbekorda lugeda pdhjendatuks.®*® Seejuures on
Riigikohus maérkinud jargmist: ,,PS § 24 Idikest 5 ei tulene isikute Oigust vaidlustada
eranditult koiki kohtulahendeid ja seadusandja on péddev kohtulahendi olemusest ldhtuvalt
ning  moistlikele  pdhjendustele tuginevalt  edasikaebedigust diferentseerima.*?°
Oiguskantsleri hinnangul on edasikaebediguse diferentseerimisel iiheks lihtekohaks

. ~e . . . . os s 21
rikutavate diguste ja vabaduste olemus ja rikkumise maar.>

Vottes arvesse, et tulenevalt TsMS § 660 lg-st 2, HKMS § 203 lg-st 1 ja KrMS § 383 Ig-st 2
saab kohtuistungi kinniseks kuulutamist vaidlustada apellatsioonkaebuses, ei ole sellistel
juhtudel médruskaebediguse piiramisega rikutavate diguste ja vabaduste rikkumise maér suur.
Tsiviilkohtumenetluses lasub ringkonnakohtul TsMS § 656 1g 1 p 1 jirgi kohustus
apellatsioonkaebuse pohjendusest ja selles esitatud asjaoludest sdltumata esimese astme

kohtus menetluse avalikkuse pohimdtte olulise rikkumise korral esimese astme kohtu otsus

317 RKUKo 03.07.2012, 3-1-1-18-12, p 45; RKUKo 13.11.2012, 3-1-1-45-12, p 36.

318 RKUKo 10.11.2011, 3-3-1-28-11, p 36; RKPJK0 22.11.2011, 3-4-1-18-11, p 43.

39 Viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 29.1; viide 294 (E. Kergandberg, M. Sillaots, 2006), Ik 394; viide 69
(R. Maruste, 2004), 1k 413.

0 RKPJKm 03.07.2008, 3-4-1-10-08, p 10; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 38; RKUKo 10.11.2011,
3-2-1-28-11, p 27; RKUKo 09.03.2013, 3-3-1-82-12, p 36.

%21 Oiguskantsleri 20.07.2009 seisukoht nr 6-1/081121/0904451, p 13.
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tiihistada.**® Tulenevalt KrMS § 338 p3ja§ 339 1g 1 p 12 koosmdjust on kohtumenetluse
pohjendamatu kinniseks kuulutamine kohtuotsuse apellatsiooni korras tiihistamise alus ka
kriminaalkohtumenetluses.’**® Seda arvesse vdttes on Oiguskantsler leidnud, et
edasikaebediguse piiramine on ilmselt vdhemalt iildjuhul mdddukas seal, kus see teenib
muuhulgas eesmérki voimalikult kiiresti jitkata sama kohtuasja menetlust voi kus muu
menetluse kaudu on vihemalt Idppastmes pShimotteliselt voimalik, et kiisimus jouab 16puks
Riigikohtuni ning on voimalik see lahendada iiksikjuhu diglust tagaval viisil.*** Ehk nagu
T. Annus on markinud, ei pruugi edasikaebedigust rikkuda see, kui eraldi ei saa edasi kaevata
madruseid, mis ei ole kohtu menetluse seisukohalt "fataalse" téihendusega.325 Seega voib
pidada méairuskaebediguse puudumist juhul, kui kohus on mdne menetlusosalise vastuseisust
hoolimata istungi &risaladuse kinniseks kuulutanud, moddukaks, sest sellise asjaolu saab

vaidlustada apellatsioonkaebuses.

Kill on aga olukord teistsugune, kui kohus on jdtnud sellekohast taotlust lahendades
kaalutlusvea tagajdrjel menetluse kinniseks kuulutamata. Sellises olukorras on é&risaladust
omaval menetlusosalisel kaks voimalust: kas jitta drisaladus avalikustamata, rikkudes sellega
oma menetluslikku positsiooni voi selleks kohustavat kohtuméddrust, voi drisaladus
avalikustada, minetades sellega é&risaladusele olemuslik konfidentsiaalsus. Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus on leidnud, et digus hoida teiste eest #risaladust on selle iiks peamisi
kriteeriume. Kui drisaladuseks olevad andmed avalikustatakse, on &risaladuse omanik diguse
oma andmete Kaitstusele kaotanud.*?® Seejuures on naiteks Wisconsini iilemkohus leidnud, et
kui hageja peab esitama tdendeid oma drisaladuse olemuse kohta, hdvitaks avalikustamine
selle sama érisaladuse véirtuse, mida hageja kaitsta soovib.*?’ Ka A. Kukrus on leidnud, et

4risaladuse kaitstuse eelduseks on selle mdistlik salastatus.>?®

Seega riivab drisaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamata jdtmise mééruse

vaidlustusdiguse piiramine edasikaebediguse enda korval ka muid védga kaalukaid vairtusi.

%22 Tiihistamiskohustust arvesse vottes puudub menetlusosalistel otsene vajadus jirgida TsMS § 333 Ig-s 1
satestatut ning esitada avalikkuse pohimdtte rikkumise kohta sellele apellatsioonkaebuses tuginemiseks
vastuvéide hiljemalt selle kohtuistungi 16pus, kus rikkumine toimus, voi rikkumisele jargnenud esimeses kohtule
esitatud menetlusdokumendis. Ka halduskohtumenetluses vdimaldab HKMS § 90 Ig 2 menetlusosalistel
vastuvdide esitamata jdtta, sest avalikkuse nidol on tegemist HKMS § 2 1g-s 7 sitestatud halduskohtumenetluse
olulise pdhimdttega, mille rikkumisele saab tugineda kohtulahendi peale edasi kaevates ka eelneva vastuviite
esitamiseta.

323 Ka viide 52 (E. Kergandberg, 2012), komm 22.

%24 Viide 302 (Oiguskantsler, 2012), p 49.

325 Viide 127 (T. Annus, 2006), Ik 393.

%26 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Ruckelshaus vs. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984).

%27 Wisconsini Ulemkohus, State ex rel. Ampco Metal, Inc. vs. O'Neil, 78 N.w.2d 921 (1956).

328 A. Kukrus. Toostusomandi diguskaitse. Tallinn: Mats 1995, 1k 98-99.
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Arisaladuse kaitseks kohtuistungi kinniseks kuulutamata jitmisel vdib #risaladuse omajat
tabada suure tdendosusega iiks kolmest podrdumatust negatiivsest varalisest tagajérjest:
kohtuvaidluse kaotamine, &risaladuse esitamiseks kohustava médruse tditmata jatmisest
tingitud trahvi tasumine voi drisaladusest ilmajddamine ja seelédbi drisaladuse minetamine ning
alapeatiikist 2.3 tulenevatel pohjustel oma omandidiguse ja ettevotlusvabaduse kahjustamine.
Menetluse kinniseks kuulutamata jitmise midruse edasikaebediguse puudumine vélistab

arisaladuse omaja vdimaluse end selliste intensiivsete riivete eest kaitsta.

Kui kohtulahend riivab intensiivselt isiku omandipdhidigust ja ettevotlusvabadust ning
voimalus kaalul olevaid pdhidigusi muul viisil kaitsta puudub, ei pruugi edasikaebediguse
piiramine Riigikohtu seisukoha jérgi kohtute tookoormuse vihendamise vajadust digustada.®®
Veelgi enam, kui sddst menetlusbkonoomias saavutatakse sellega, et isikul puudub tdhus
voimalus oma pdhidigusi kohtus kaitsta, kaalub kohtulahendi peale edasikaebediguse
tagamise vajadus menetlusdkonoomia eesmirgid iiles.*® Ehkki menetluse kinniseks
kuulutamist on vdimalik esmase taotluse rahuldamata jatmise korral taotleda korduvalt, ei saa
seda pidada érisaladuse omaja jaoks tShusaks diguste kaitse vahendiks. Nahtuvalt jargnevast
peatiikist puuduvad diguskaitsevahendid ka kohtuistungite avalikkuse tottu &risaladuse
avalikustamisega tekkinud kahju hiivitamiseks. Sellest tulenevalt ei saa menetluse kinniseks
kuulutamist taotlenud isikult menetluse kinniseks kuulutamata jatmise maéruse vaidlustamise
vOimaluse dravOotmist kohtusiisteemi efektiivsuse tagamiseks pohjendatuks pidada. Seega on
drisaladuse kaitseks menetluse kinniseks kuulutamise taotluse rahuldamata jitmise mééruste

edasikaebevoimaluse puudumine kitsamas mdottes ebaproportsionaalne ja seetdttu

materiaalselt PS § 24 Ig-ga 5 vastuolus.

Maéruskaebediguse olemasolu mitte ainult ei tagaks menetlusosaliste diguste parema kaitse,
vaid ka aitaks kohtu kaalutlusvigade tekkevoimalust ennetada, sest lahendi allutamine
korgema kohtu kontrollile eeldab selle motiveerimist. Seejuures on ka Riigikohus mérkinud,
et kohtulahendi motiveerimise ndue on iliks digusemdistmise pohiprintsiipe, kuna see tagab

kohtulahendi kontrollitavuse.!

Nii sétestabki tsiviilkohtumenetluses ja tulenevalt HKMS §
178 Ig-st 2 ka halduskohtumenetluses kohaldatav TsMS § 465 1g 1 p 8, et méérus, mille peale
saab esitada madruskaebuse, peab muuhulgas sisaldama kohtu siseveenduvuse kujunemist
selgitavaid pdhjendusi. KrMS § 145 Ig 3 p 1 jérgi esitatakse pohistatud madruste korral

maéruse pohjendus ka kriminaalkohtumenetluses. Kuna lahendi pdhistamine vdoimaldab lisaks

329 RKUKo 10.11.2011, 3-3-1-28-11, p 41; RKPJKo0 22.11.2011, 3-4-1-18-11, p 44.
30 RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 48.1.
31 RKKKm 01.06.2001, 3-1-1-64-01, p 7.1.
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teistele kontrollida lahendi tegemise mdttekédiku ka kohtunikul endal, on S. Lind digustatult
leidnud, et isegi kui menetlusosalised tegelikult edasikaebevdoimalust ei kasuta, aitab
edasikaebe instituut diglase lahendi saavutamisele ikkagi kaasa.’*® Seega on tdendoline, et
ainuiiksi menetluse kinniseks kuulutamata jitmise méiédrusele maéaédruskaebuse esitamise
voimalus tagab kohtulahendi digsuse sedavord efektiivselt, et edasikaebediguse tegelikuks

kasutamiseks voib vajadus puududa.

%32 \Viide 290 (S. Lind, 2004), Ik 15.
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5. ARISALADUSE KAITSEKS KOHTUISTUNGI AVALIKKUSE PIIRAMATA
JATMISEGA TEKKIVA KAHJU HUVITAMINE

Eelmisest peatiikist ndhtuvalt ei ole kohtu voimalikud eksimused &drisaladuse kaitseks
kohtuistungi kinniseks kuulutamise taotluse lahendamisel edasikaebe korras parandatavad.
Arisaladuse avaldamisega piiramata ligipddsuga kohtuistungil minetab teave aga enda
konfidentsiaalsuse ning ei ole enam seetOttu ka drisaladusena késitatav ega kaitstav.
Alapeatiikis 2.3 esitatud asjaoludel riivab é&risaladuse avalikuks tulek lisaks drisaladuse
kaitsele ka omandidigust ja ettevotlusvabadust ning toob é&risaladuse omajale suure
toendosusega kaasa varalise kahju tekke (eelkdige drisaladuse avaldumisega konkurentsieelise
kaotamise tottu saamata jaanud tulu, aga ka niiteks drisaladuse kogumiseks, korrastamiseks ja
konfidentsiaalsena hoidmiseks tehtud kulutused). Ka Riigikohus on mdonnud, et

ettevotlusvabaduse piirang v3ib kahjustada isikut eelkdige varaliselt.*?

Tulenevalt PS §-st 25 on igatihel digus talle digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamisele.
I. Pilving ja P. Roosmaa on pdhiseaduse kommentaarides leidnud, et PS §-s 25 sisalduval
pohidigusel kahju hiivitamisele on oluline roll muude pdhidiguste kaitsele suunatud diguste
siisteemis, tdiendades ndnda diguste tagamise kohustust (PS § 14) ning oigust kohtulikule
kaitsele (PS § 15 Ig 1).3% Riigikohtu seisukoha jérgi holmab PS §-des 14 ja 15 ette ndhtud
oigus kohtulikule kaitsele nii isiku digust podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse kui ka riigi kohustust luua pdhidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on
diglane ja tagab isiku diguste tohusa kaitse.**® Kokkuvdtvalt tuleneb PS §-dest 14 ja 15 (aga

%% mis peab tagama teiste

ka EIOK art-st 13) digus tdhusale menetlusele enda kaitseks,
diguste linkadeta kohtuliku kaitse.®®’ Sestap on Riigikohus leidnud 1. Pilvingust ja
P. Roosmast moneti teisiti, et mitte PS § 25 ei tdienda Oigust kohtulikule kaitsele, vaid
vastupidi PS §-des 14 ja 15 sisalduvate menetluslike pohidiguste eesmérk on avada tee isiku

338

materiaalsete pohidiguste teostamiseks ja kaitsmiseks.”™ Ka pohiseaduse ekspertiisikomisjon

ja M. Ernits on noustunud, et PS §-s 15 sdtestatud subjektiivse menetlusdigusliku tagatise

%% RKPJKm 03.07.2008, 3-4-1-10-08, p 11.

34 1. Pilving, P. Roosma. PS § 25 komm 1.1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kolmas, tdiendatud viljaanne. Tallinn: Iuridicum 2012.

335 RKPJKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p 19; RKPJKo 11.12.2012, 3-4-1-11-12, p 38.

336 RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 19; RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 74.

33T RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 15; RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 18.

338 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 75; RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 51.

52



eesmirk on muuta pdhidiguste materiaaldiguslik sisu tegelikkuseks.**® See kohustus seob
eelkdige seadusandjat, kes on kohustatud kehtestama normid, mis piisava tdendosusega ja

piisaval maral tagaks pShidiguste teostumise ning kaitse.**°

Eelnevast tulenevalt on EIK mairkinud, et Oigusest kohtulikule kaitsele tulenev tohus
diguskaitsevahend tihendab diguskaitsevahendit, mis on nii thus kui vdimalik,**" kusjuures
tohus diguskaitse tuleb tagada igaiihele, kes kaebab, et tema Sigusi ja vabadusi on rikutud.®*
Prof. R. Maruste on leidnud, et ,,[r]iik kui digusemdistmise monopoli omaja peab tulenevalt
riikluse eesmérkidest ja pdhimdtetest tegema juurdepddsu kohtule maksimaalselt avatuks, et
tagada Oiglus ja vordne kohtlemine. Kui see nii ei ole, vOib jaddda osa inimesi ja tihiskondliku
elu segmente ning nendega seonduvad digused ja vabadused efektiivsest kaitsest viljapoole.
See oleks nii ebadiglane kui ka vOrdsuspohimdtte rikkumine niivord, kuivord puuduvad
selliseks toimimiseks véga kaalukad pdhjused, mis oleksid kooskolas iildise demokraatliku

digusriikluse pShimdttega.«>*

Seega tousetub kiisimus, kas drisaladust omanud isikul on tdhusad diguskaitsevahendid kohtu
eksimusel istungi kinniseks kuulutamata jitmise tottu menetluses ilmsiks tulnud &drisaladuse
kasutamise takistamiseks, kasutamisega tekitatud kahju hiivitamiseks vo0i eelneva kahe

puudumisel kohtuistungi kinniseks kuulutamata jatmisega tekitatud kahju hiivitamiseks.

Riigikohtu ndgemuses tuleb varalisi ndudeid, sealhulgas kahju hiivitamise ndudeid, menetleda
iildjuhul tsiviilkohtupidamise korras.>** Juhul kui menetlusosalisele saab teise menetlusosalise
drisaladus teatavaks kinniseks kuulutatud istungi kdigus, on nii drisaladuse avaldamise kui
kasutamisega tekitatud kahju hiivitamiseks kohased diguskaitsevahendid olemas. TsMS § 41
lg 1 ja KrMS § 12 Ig 4 kohaselt hoiatab kohus kinnisel kohtuistungil menetlusosalisi ja teisi
istungisaalis viibijaid, et kinnise kohtuistungi menetlusandmete avaldamine ei ole lubatud.
Juhul kui moni menetlusosaline v81 muu saalis viibija menetluses teatavaks saanud érisaladust
siiski avaldab, on VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 7 koosmdjust tulenevalt vdimalik nduda
4risaladuse avaldamise tagajirjel tekkinud kahju hiivitamist vdi VOS § 1037 Ig 1 ja § 1039

alusel érisaladuse néol saadu harilikku véairtust ja &risaladuse kasutamisega saadud tulu

39 p. Varul jt (koost). Eesti Vabariigi PShiseaduse Ekspertiisikomisjoni 1dpparuanne. PShiseaduse analiiiis. § 14
komm 1. — Arvutivorgus: http://www.just.ee/10731 (22.04.2013); viide 45 (M. Ernits, 2012), komm 1.2.

0 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 75.

%1 E1K 06.09.1978, 5029/71, Klass jt vs. Saksamaa, p 69.

%2 EIK 06.09.1978, 5029/71, Klass jt vs. Saksamaa, p 64; EIK 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs. Poola, p 157;
EIK 26.10.2000, 30985/96, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p 96.

3 Viide 69 (R. Maruste, 2004), Ik 300.

¥4 RKPJKm 03.07.2008, 3-4-1-10-08, p 11.
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viljaandmist. Lisaks vdidakse KarS**® § 323" kohaselt karistada kinnises kohtumenetluses
teatavaks saanud menetlusandmete avaldamise eest rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase

vangistusega.

Ent kuna avalikul istungil teatavaks saanud d&risaladuse avaldamisele voi kasutamisele
piirangud puuduvad, puuduvad ka tohusad oOiguskaitsevahendid avaliku istungi kidigus
teatavaks saanud drisaladuse kasutamisega tekitatud kahju hiivitamiseks. Deliktilise noude
esitamisel ei saaks kaitsenormina kasutada ka KonkS §-s 52 sitestatud kdlvatu konkurentsi
regulatsiooni,®*® sest sellised andmed pole saadud seadusevastaselt. Samuti ei ole tiidetud
KarS §-s 377 sétestatud siiiliteo objektiivne koosseis, sest avaldatav voi kasutatav édrisaladus ei
ole saanud teatavaks seoses t00- vOi ametililesannetega. Seega puuduvad kehtivas diguses
avaliku istungi Kkaigus teatavaks saanud &risaladust avaldava voi kasutava isiku suhtes
kasutatavad diguskaitsevahendid. Lisaks on selliste ndudealuste kehtestamise vdoimalikkus ka
teoreetiliselt kaheldav. Avalikku istungit jélgivad inimesed ei pea teadma ega iseseisvalt
analiiisima, milline menetluses kasutatav teave voOib olla kvalifitseeritav drisaladusena.
Olukorras, kus kohus ei ole istungit kinniseks kuulutanud, saavad istungil viibijad heauskselt
eeldada, et seal avalikustatava info kasutamise osas otsesed piirangud puuduvad. Eeltoodud
poOhjustel ei saa ka avalikul istungil teatavaks saanud é&risaladuse edasist avaldamist ja
kasutamist pidada PS § 25 tdhenduses Gigusvastaseks, mistottu ei kuulu selline teguviis ka
PS § 25 esemelise kaitseala hulka.

Eelnevast tulenevalt isikul, kelle drisaladus on kohtu eksimuse tottu peetud avalikul istungil
teatavaks saanud, tdhusad eradiguslikud vahendid sellise teabe edasise leviku voi kasutamise
piiramiseks puuduvad. Selliseid diguskaitsevahendeid ei saagi olemas olla, sest PS § 25
avalikul istungil diguspédraselt saadud info kasutamisega tekkida vdiva kahju hiivitamist ei
taga. Samas kui kohus poleks vididra kaalutlusotsusega istungit kinniseks kuulutamata jiatnud,
oleks é&risaladuse omaja Oiguste kaitse tagatud oluliselt paremini. Menetlusosaliste puhul
saaks drisaladuse edasise avaldamise ja kasutamise korral kasutada eelnevalt viidatud
oiguskaitsevahendeid ning menetlusvilistel isikutel poleks eelduslikult voimalik menetluses

kasutatavast infost teadlikuks saadagi.

Vottes arvesse, et tulenevalt alapeatiikist 2.3.1 laieneb &drisaladusele ka omandidiguslik kaitse,

on asjakohane seisukoht, mille kohaselt v3ib isiku omandile mdju avaldada ning seeldbi ka

5 Karistusseadustik. — RT 1 2001, 61, 364; RT 1, 20.12.2012, 3.
346 viide 180 (A. Kelli jt).
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omandi kaitse noudeid sitestava EIOK esimese protokolli art 1 mdjuala riivata
digusemdistmise kiigus toimuv diguserikkumine.?*’ Ka Ameerika Uhendriikide Ulemkohus
on leidnud, et riigil lasuv keeld votta ilma diglase hiivitiseta iildiseks kasutuseks iihtegi
eraomandit laieneb ka kohtutele.®*® Kuna Ameerika Uhendriikide kohtupraktika kohaselt
hdlmab omandi mdiste ka drisaladust,>* on kohtuistungi avalikustamine késitatav édrisaladuse
votmisena, sest see korvaldab drisaladusega kaasneva konkurentsieelise.*® Seega on kohtu
voimalik eksimus é&risaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamata jdtmise taotluse
rahuldamata jiatmisel &drisaladuse omajale kahju tekkimise ja sellise kahju véltimise voi
hiivitamise vOimaluse minetamisega pdhjuslikus seoses. Seetdttu tdusetub kiisimus

voimalikust riigivastutusest.

I. Pilvingu ja P. Roosmaa sdnul on PS § 25 diguse esemeks ennekdike just nimelt
riigivastutus kui avaliku voimu kandjate vastutus oma tegevusega kaasnenud digusrikkumiste,
sealhulgas sellega pdhjustatud kahju eest.*>* Materiaaldiguslikud alused avaliku vdimu kandja
tekitatud kahju hiivitamiseks ja seega PS §-st 25 tuleneva pohidiguse teostamiseks sdtestab

riigivastutuse  seadus.>*

Riigikohtu hinnangul on riigivastutuse seaduse regulatsioon
kohaldatav kdigile avalik-diguslikus suhtes avaliku voimu kandja tekitatud kahju hiivitamise
juhtudele, kus puudub tipsem eriregulatsioon.’®® Kuna kohtupidamisega tekitatud kahju
hiivitamise osas selline eriregulatsioon puudub, laieneb riigivastutuse seadus ka
kohtumdistmise kiigus tekitatud kahju hiivitamisele. Oigusemdistmisel tekitatud kahju
hiivitamist reguleerib tdpsemalt RVastS § 15. Seejuures on Tallinna Ringkonnakohus
mirkinud, et Oigusemdistmine RVastS § 15 tdhenduses ei seisne iiksnes vaidluste
lahendamises ning isikute siiiikiisimuse otsustamises, vaid holmab ka seadusega kohtu
padevusse antud kiisimuste iile otsustamise.*®* Seda arvesse vdttes kohaldub RVastS § 15 ka

kohtu kaalutlusvea tottu &risaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamise taotluse

rahuldamata jatmise tulemusel tekkiva kahju hiivitamisele.

Kuid nagu Riigikohus on osundanud, siis avaliku vdimu kandja tekitatud kahju hiivitamise

aluste ja korra sitestamisega samaaegselt piirab riigivastutuse seadus ka selle pohidiguse

%7 .C. Ginter. Riigi vastutus digusemdistmisel tekitatud kahju eest. — Juridica 2004/8, Ik 521.

8 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Chicago, B. & Q. R. Co. vs. City of Chicago, 166 U.S. 225 (1897).

9 Ameerika Uhendriikide Ulemkohus, Ruckelshaus vs. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984); Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus, Carpenter vs. Uhendriigid, 484 U.S. 19 (1987).

%0 viide 263 (Harvard Law Review Association, 1991), Ik 1342.

%1 Viide 334 (1. Pilving, P. Roosma, 2012), komm 1.2.

%2 Riigivastutuse seadus. — RT 1 2001, 47, 260; RT 1, 13.09.2011, 9.

%3 RKHKo0 20.11.2008, 3-3-1-47-08, p 11; RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 110.

%4 TInRKo 21.05.2008, 3-07-1430, p 11. Oigusemdistmise funktsiooni alt viljub iiksnes kohtu kinnistus- ja
registriosakondade tegevus, sest tegemist on haldusfunktsiooni teostamisega.
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kasutamist.®® Nii saabki RVastS § 15 kohaselt nduda kohtumenetluse kdigus, sealhulgas
kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist iiksnes juhul, kui kohtunik on kohtumenetluse
kédigus toime pannud kuriteo. Seega hiivitatakse liksnes menetluses kohtunikupoolse kuriteo
tagajarjel tekkinud kahju ning kohtumenetluse kdigus tekitatud muu kahju hiivitamine on

vilistatud.®®

Ka madalama astme kohtupraktikas on kinnitatud, et niisuguse sitte lisamine
riigivastutust reguleerivasse seadusesse viljendab tdielikult ja selgelt seadusandja tahet:
hiivitise saamise Oigus tekib isikul iiksnes sel juhul, kui kohtu tegevus on olnud ridngalt
6igusvastane.357 Eelkdige tuleb sellise kuriteona kone alla kohtuniku poolt teadvalt
ebaseadusliku kohtulahendi tegemine KarS § 311 tdhenduses. Kuid nagu S. Laos ja
P. Pikamie on moonnud, vastab selle koosseisu objektiivsetele tunnustele liksnes kohtunikule
antud Giguspidevuse raske rikkumine.*®® Ehkki sellekohane kohtupraktika puudub, on
adrmiselt vdhetdendoline, et drisaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamata jétmisel tehtav
kaalutlusviga oleks késitatav kohtunikukohustuse raske rikkumisena. Samuti ei saa pidada
toendoliseks sellise kaalutlusvea tegemist KarS § 311 subjektiivse koosseisu tditmiseks
vajaliku kavatsuse vOi otsese tahtlusega. Seega ei saa reeglina RVastS § 15 alusel

kohtuistungi kinniseks kuulutamise taotluse lahendamisel tehtud kaalutlusvea tagajirjel

arisaladuse avalikuks saamisega tekkinud kahju hiivitamise ndudmist voimalikuks pidada.

Kui PS § 25 koosseisu elementide esinemise korral vélistatakse kahju hiivitamine voi
raskendatakse seda vOi kui hiivitamine ei toimu tdies ulatuses voi viisil, mis koige
tulemuslikumalt tagaks digusrikkumise tagajargede korvaldamise, on I. Pilvingu ja P. Roosma
hinnangul tegemist PS §-s 25 sisalduva hiivitispohidiguse piiranguga.®®® Seega riivab
riigivastutuse seaduse regulatsioon, mis vélistab kohtumenetluse kdigus muu kui kuriteoga
toime pandud kahju hiivitamise, PS §-s 25 sdtestatud pdhidigust nduda kahju hiivitamist.**°
Lisaks riivab kahju hiivitamist vélistav regulatsioon ka PS §-de 14 ja 15 koostoimest tulenevat
Oigust tohusale kohtumenetlusele, sest puudub menetlus, mis voimaldaks isikul, kelle digusi
on drisaladuse kaitseks kohtuistungi digusvastase kinniseks kuulutamata jatmisega rikutud,
pdorduda kohtu poole ndudega tekitatud kahju hiivitada.*** Samuti voib Riigikohtu hinnangul

takistada PS §-st 25 tuleneva pdhidiguse kasutamist ning riivata PS §-dest 14 ja 15 tulenevat

5 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 121.

%6 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 112.

%7 TInHKo 21.11.2007, 3-07-1129, p 5; TInHKo 14.01.2008, 3-07-1430, p 4.

%8 S. Laos, P. Pikamie. KarS § 311 komm 3.2. — J. Sootak, P. Pikamide (koost). Karistusseadustik.
Kommenteeritud véljaanne. Kolmas, tdiendatud véljaanne. Tallinn: Juura 2009.

9 Viide 334 (1. Pilving, P. Roosma, 2012), komm 3.

%0 Ka samas, komm 2.3.2.

%1 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 119; RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10, p 47; RKUKo 10.04.2012,
3-1-2-2-11, p 51.

56



Oigust tohusale kohtumenetlusele oma Giguste kaitseks ebaselgus kiisimuses, kas, kuidas ja

millises ulatuses peaks hindama kahiju aluseks olevate toimingute ja otsuste diguspérasust.®?

Eelnevast tulenevalt tousetub kiisimus &risaladuse kaitseks digusvastaselt kinniseks
kuulutamata jatmise tagajdrjel tekkiva kahju hiivitamist voimaldava regulatsiooni puudumise
pOhiseaduspdrasusest. Nagu alapeatiikist 4.2 ilmnes, on pohidigusi piirav digustloov akt
pohiseaduspdrane, kui see on pohiseadusega kooskdlas nii formaalselt kui materiaalselt.
Vottes arvesse, et kohtu kaalutlusvea tottu &risaladuse kaitseks menetluse kinniseks
kuulutamata jitmise tagajdrjel tekkiva kahju hiivitamise piirangu formaalsele
pohiseadusvastasusele viitavad asjaolud puuduvad, keskendutakse jérgnevalt materiaalsele
Oiguspérasusele. Materiaalne kooskdla pohiseadusega tihendab esmalt, et pohidigust riivav
oigusakt on kehtestatud pdhiseadusega lubatava eesmérgi saavutamiseks, ning seejérel, et

selle eesmirgi saavutamiseks valitud abindu on proportsionaalne.
5.1. Eesmiark

PS § 25 ei sisalda viidet hiivitispdhidiguse piiramise vdoimaluse kohta. Kuid vottes arvesse, et
PS § 25 ei oleks ilma seadusandja tdpsustusteta rakendatav, on selle seadusega piiramise
lubatavus I. Pilvingu ja P. Roosma hinnangul tuletatav sitte tdlgendamise teel.**® Phiseaduse
assamblee materjalidest ndhtuvalt jéeti esialgne séttes sisalduv lause ,,Hiivitamise viisi ja
korra sdtestab seadus* vélja pdhjusel, et kohus saaks hakata otsustama ja méddrama hiivitisi
kahju eest juba enne vastava seaduse joustumist, see tdhendab vahetult parast pohiseaduse
joustumist. Samas rohutati, et selle lause viljajatmine ei tdhenda, et seadusandjal puuduks
oigus antud valdkonda seadusega reguleerida.364 Ka pohiseaduse ekspertiisikomisjon tegi
ettepaneku allutada PS § 25 lihtsale seaduse reservatsioonile, voimaldades sel wviisil
seadusandjal vilja kujundada paindlik kahjutasuf)igus.365 Nii on ka EIK korduvalt rdhutanud,
et digusemoistmisele juurdepédidsu digus pole absoluutne pdhidigus, vaid riik voib seda piirata
ja peabki piirama, kehtestades juurdepddsu tingimuse — maéédratlema péddeva kohtu,
menetlusreeglid ja muud formaalsed nduded, mis tuleb kohtusse poéordumisel tiita.*® Seetdttu

ollaksegi sellekohase viite puudumisest hoolimata valdavalt seisukohal, et PS §-i 25 tuleb

%2 RKUKo0 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 127.

%3 \siide 334 (1. Pilving, P. Roosma, 2012), komm 3.

%4 Viide 88 (PShiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1997), Ik 985.

%5 p. Varul jt (koost). Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni 13pparuanne. Pohiseaduse analiiiis. § 25
komm 2. — Arvutivdrgus: http://www.just.ee/10725 (22.04.2013).

%% G. Gustavson. Juurdepiis digusemdistmisele Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. Tartu: Riigikohtu
digusteabe osakond 2010, Ik 7. — Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1054/G%20Gustavson_juurdepaas_oigusemoistmisele.pdf (22.04.2013).
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tdlgendada lihtsa seadusereservatsiooniga p6hi6igusenz;1.367 Ka Riigikohus on modoénnud, et
seadusandjal on PS §-st 25 tuleneva hiivitispdhidiguse piiramiseks pdhiseadusest tulenev

~: 368
oigus.

Absoluutne ei ole ka PS §-s 15 ettendhtud isiku kaebedigus. Tulenevalt Riigikohtu ldbivast
praktikast on PS § 15 Ig 1 nédol tegemist ilma seadusereservatsioonita pdhidigusega, mistdttu
vOib seadusandja méiiratleda selle piirid teisi pdohidiguseid voi pdhiseaduslikke véértusi
arvesse vottes.*® See kehtib ka selle kohaldamisel koosmdjus PS §-ga 1430 Seetdttu saab
iildise pohidiguse tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele piiramise digustusena
arvestada iiksnes teisi pohidigusi vi pShiseaduslikke vairtusi.>”* Vottes arvesse PS §-de 14 ja
15 korgendatud seadusreservatsiooni ning § 25 lihtsaseadusereservatsiooniga pdohidiguse
tunnustele vastavuse teatavat vaieldavust®? tuleb PS §-de 14, 15 ja 25 riive
pohiseaduspdrasuse hindamisel ldhtuda eelkdige seaduseresevatsioonita pohidiguse
kontrolliskeemist ning selgitada vélja, milliste pohidiguste voi pohiseaduslike véairtuste
kaitsmise eesmérgil on seadusandja vélistanud vdimaluse taotleda kohtu kaalutlusvea
tagajirjel kinniseks kuulutamata jitmise tulemusena drisaladuse avalikustamisest tekkinud

kahju hiivitamist.

Pohidiguste piiramist Oigustavate pohiseaduslike védrtustena on Riigikohus maininud
muuhulgas diguskaitsesiisteemi tohusat toimimist ehk menetlusokonoomiat, diguskindlust

ning digusrahu.>”

Konkreetselt kohtusse podramise Oiguse kitsendamise legitiimseks
eesmargiks on Riigikohus pidanud oiguskindluse ja kohtusiisteemi {ilekoormamise
viltimist.>* Tallinna Ringkonnakohus on mérkinud, ,,et digusemdistmisega tekitatud kahju
hiivitamise ndude piiramise eesmérk on &dra hoida olukord, kus sama kohtuasja lahendatakse
kahel korral: esmalt primaarndude ldbivaatamisel ja seejdrel digusemdistmisega tekitatud

kahju hiivitamise taotluse lahendamisel. Sellise vdoimaluse avardamine tooks kaasa olukorra,

kus Gigusemoistmisega tekitatud kahjuks saaks pidada ka viimasena nimetatud ndude alusel

37 Nt viide 334 (I. Pilving, P. Roosma, 2012), komm 3; Arupérimine vdladigusseaduse § 134 13ike 3 vastuolu
kohta pdhiseadusega (nr 123). — XII Riigikogu stenogramm. III istungjark. 09.04.2012.

%8 RKUKo 31.08.2011, 3-3-1-35-10, p 47.

%9 RKPJKm 09.05.2006, 3-4-1-4-06, p 12; RKPJKm 03.04.2008, 3-4-1-3-08, p 5; RKUKo 16.05.2008,
3-1-1-88-07, p 43; RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 20; RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 23.

30 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 65: ,,Pohiseaduse §-s 14 ja § 15 lg-s 1 ei ole sitestatud tingimusi neis
sisalduvate Oiguste riivamiseks. Seega on neist sitetest tulenevad pohidigused ilma seaduse reservatsioonita
tagatud pohidigused.”

ST RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 65.

%72 \/iide 367 (Arupirimine ...).

33 RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 28; RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03, p 29; RKPJKo 17.07.2009,
3-4-1-6-09, p 20; RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 23; RKPJKo0 19.04.2011, 3-4-1-13-10, p 57.

74 RKHKm 06.09.2007, 3-3-1-40-07, p 11.
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halduskohtule esitatud kaebuse (ebadiget) rahuldamata jatmist, mis avaks sama vaidluse
16putult. RVastS § 15 10ikes 1 sétestatud piirangu eesmirk on tagada joustunud

kohtulahendite suhtes &iguskindlus.*“3"”

Ka prof. H. Maurer on pidanud kohtumdistmisel
kahju vilistamise eriregulatsiooni pohjuseks Oigusmdistmise olemust, mille eesmérk on
oigusvaidluste 10plik lahendamine joustuvate kohtuotsuste tegemisega ehk hoida dra protsessi
veelkordne iilevaatamine.*”® Samuti on sellise seisukohaga ndustunud I. Pilving ja P. Roosma,
mirkides, et kohtu puhul voib vaidlus kahju iile kahjustada kohtuotsuse seadusjoudu ja
sellega Gigusrahu — kahjuvaidluse raames hakatakse uuesti arutama, millise otsuse oleks

kohus pidanud tegema.®"’

Lisaks kohtuotsuste seadusjou ja selle kaudu iildise digusrahu kaitsmise vajadusele tuuakse
Oigustmoistva tegevuse puhul tavapirasest suurema vastutuse piirangu pohjusena vilja ka
kohtu soltumatuse kaitsmine — riigil tekkiv vastutus voib kohtuid nende hinnangul digete
otsuste tegemisel kammitseda.*”® Kui kohtumenetluses tekitatud kahju oleks piiramatult
hiivitatav, viheneks olulisel miiral kohtuniku otsustusjulgus.*”® Seejuures ei saa 13puni
ndustuda Euroopa Kohtu poolt iihenduse oOigusega vastuolevas olevate kohtulahendite
kontekstis viljendatud arvamusega, et kuna kohtumdistmise kidigus tekitatud kahju ndue
esitatakse riigi, mitte konkreetse kohtuniku vastu, ei saa riigivastutuse lubamist kohtuniku
sdltumatust ohustavaks pidada.®® Ehkki sellise &iguse laialdane kasutamine oleks
vihetdendoline, voimaldab RVastS § 19 1g 1 siiski esitada digusemdistmisel tekitatud kahju
regressindude isiku vastu, kelle digusvastase tegevuse tulemusena kahju tekkis. Seega oleks
ka RVastS §-s 15 sitestatud piirangu puudumisel kohtu kaalutlusvea tottu avaliku istungi
tagajarjel tekkiva kahju korral vilistatud tagasindude esitamine menetlust kinniseks
kuulutamata jatnud kohtuniku vastu. Ilmselt on just seetdttu asunud Justiitsministeerium
kohtumenetluse kdigus seisukohale, et RVastS § 15 lg 1 eesmirk on vilistada, et kohus,
kartuses teha viga, ei satuks sdltuvusse sellest kartusest, vaid tal oleks vdimalik vaba ja

vadrikana teha diguspirane ja pohjendatud lahend.*®

" TInRKo 27.10.2011, 3-08-2015, p 10.

%76 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. triikk. Tallinn: Juura 2004, Ik 446.

377 \/iide 334 (1. Pilving, P. Roosma, 2012), komm 3.2.1.

%78 Samas.

9 M. Laaring. Riigivastutuse seaduse muutmisvajaduse analiiiis. Tallinn: Justiitsministeerium 2009, lk 53. —
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=51165/Riigivastutuse+seaduse+muutmisvajaduse+anal
%FC%FCs.pdf (22.04.2013).

380 EK 30.09.2003, C-224/01, Kdbler vs. Austria, p 42.

%1 TInRKo 25.01.2011, 3-08-709, p 15.
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Taiendavalt oli riigivastutuse seaduse eelndu seletuskirja kohaselt piirangute eesmirk anda
alus avaliku vdimu poolt isikule tekitatud kahju hiivitamiseks isiku digusi taastaval, kuid
avalikke ressursse mitte liialt koormaval viisil.*®® Nagu 1. Pilving ja P. Roosma on
pohjendatult markinud, sekkuks piiranguteta hiivitispohidigus ebaproportsionaalselt kahju
tekitaja pohidigustesse ja viiks riigi finantskriisi.>® Seega voib Riigikohtu hinnangul pidada
riligivastutuse seadusest tulenevate kahju hiivitamise piirangute iiheks eesmargiks avaliku
voimu kulutuste vihendamist ning seeldbi riigi rahaliste huvide kaitsmist, mis on pdhidiguste

piiramiseks legitiimne ecesmirk.**

Eelnevast tulenevalt on drisaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamata jatmise tagajérjel
tekkiva kahju ndudediguse riivel selge ja lubatav eesmérk. Ent ka kohtukaebediguse piirangu
oigustamiseks ei piisa ainuiiksi diguspdrase eesmargi olemasolust. EIK praktikast ndhtuvalt
peab odigusemdistmisele juurdepddsu Oiguse piirangud lubatavad ainult niivord, kuivord
piirang ise on demokraatlikust iihiskonnas vajalik, sobiv eesmérgi saavutamiseks ja moddukas
taotletava eesmirgi suhtes.*®® EIK kujundanud pohimétteid tunnustab PS § 11.%%° Seega on
vaja hinnata &risaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamata jatmisega tekkinud kahju
hiivitamise ndude esitamist keelava regulatsiooni vastavust eelnevalt kolmandas peatiikis

kirjeldatud sobivuse, vajalikkuse ja mdddukuse nouetele.
5.2. Sobivus

On kiillaltki tdenéoline, et isikud, kelle arvates on kohus nende &risaladuse kaitseks istungi
kinniseks kuulutamise taotlust lahendades eksinud ja pohjustanud seeldbi avalikul istungil
arisaladusena kaitstava materjali kdsitamisega varalist kahju, piitiaksid nduda riigilt sellise
kahju hivitamist. Sellest ldhtuvalt aitab kaalutlusvea tagajérjel 4risaladuse kaitseks
kohtuistungi kinniseks kuulutamata jatmisega tekkiva kahju hiivitamise vélistamine kaasa nii
kohtusiisteemi iilekoormamise véltimise kui ka Oiguskindluse, kohtu soltumatuse ja riigi
rahaliste huvide kaitsmise eesmérgile. Seetdttu on RVastS § 15 1g-s 1 sisalduva piirangu néol

tegemist sobiva abinduga.

%2 Riigivastutuse seaduse eelndu (480 SE) seletuskiri. — Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/ntml&page=mgetdoc&itemid=003672916
(22.04.2013).

%83 Viide 334 (1. Pilving, P. Roosma, 2012), komm 3.

%84 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 121.

%85 EIK 28.05.1985, 8225/78, Ashingdane vs Uhendkuningriik, p 57.

%8 Viide 41 (U. Ldhmus, 2003), Ik 150.
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5.3. Vajalikkus

Kui kohtu sdltumatuse eesmirki on vdimalik ehk tagada ka isiku kaebedigust vihem piiravate
abindudega (nditeks voimaldades esitada tagasindue iiksnes siiiiliselt drisaladuse kaitseks
kinniseks kuulutamata jatmise korral), siis on vordlemisi raske kujutada ette abindu, mis
aitaks kohtusiisteemi iilekoormamise véltimise ja oiguskindluse ning riigi rahaliste huvide
kaitsmise eesmaérgile kaasa samavord efektiivselt, kui sellist liiki asjades kohtukaebediguse
sisuline vélistamine ehk sidumine kohtunikupoolse kuriteo eeldusega. Seetdttu tuleb pidada

konealust abindu ka vajalikuks.

5.4. Moodukus

Kui traditsiooniliselt on riigi vastutus olnud kohtuvdimu poolt tekitatud kahju hiivitamisel
vélistatud voi oluliselt piiratud, siis I. Pilvingu ja P. Roosma sonul iseloomustab tdnast
riigivastutusdiguse arengut kohtu privileegide kahanemine.*®’ Oigusemdistmisel tekitatud
kahju hiivitamise osas on ndhtud RVastS §-s 15 varjatud liinki ka Eesti kohtupraktikas.
Niiteks on Tallinna Riigikohus leidnud, et soltumata RVastS § 15 sOnastusest on isikul digus
nduda kohtulahendiga tekitatud kahju hiivitamist riigivastutuse seaduse alusel ka juhul, kui
kohtulahendi tdttu voeti isikult vabadus, kohtulahend on kohtu olulise vea tdttu Eestis

tithistatud ja hiivitamine ei ole reguleeritud muu seadusega.388

Mairkimist vairib ka Riigikohtu
seisukoht, et riigivastutuse regulatsioon, mis mitte iiksnes ei sdtesta kohtueelse
kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist piiravaid tingimusi, vaid
valistab kahju hiivitamise tdiesti, pole PS §-s 25 ning §-des 14 ja 15 sidtestatud pohidiguste

piiranguna proportsionaalne.*®®

Ehkki RVastS 15 ei vilista kohtumenetluse kdigus tekitatud kahju hiivitamist tdiesti, teeb ta
seda siiski ddrmiselt suures osas. SeetOttu on ka Oiguskantsleri ndunik M. Laaring
Justiitsministeeriumile koostatud analiilisis modnnud, et digusemdistmisel tekitatud kahju
hiivitamist sétestavat paragrahvi voib pidada {liheks praktikas kodige problemaatilisemaks
sitteks kehtivas riigivastutuse seaduses ning kohtuvoimu teostamisega tekitatud kahju

hiivitamise tiielikku vilistamist ei saa pidada digeks.>® Neil kaalutlustel algatati 07.04.2011

%87 \VViide 334 (1. Pilving, P. Roosma, 2012), komm 3.2.1.
%88 TInRKo 20.06.2007, 3-06-1321.

%89 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 122.

%0 viide 379 (M. Laaring, 2009).
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Riigikogus uue riigivastutuse seaduse eelnou* lugemine, mille kohaselt voib isik nouda
kohtumenetluse kidigus tekitatud kahju hiivitamist kolmel juhul: esiteks kui kohtunik on
kohtumenetluse kdigus toime pannud kuriteo, teiseks kui kohus on vdhemalt raske hooletuse
tottu rikkunud oluliselt menetlusdiguse normi, ning digusvastasus on samas asjas eelnevalt
tuvastatud edasikaebemenetluses, ja kolmandaks kui kohus on vdhemalt raske hooletuse tottu
rikkunud menetlusdiguse normi, rikkudes isiku Oigust Oigusemodistmisele mdistliku aja
jooksul ning ennetav Oiguskaitsevahend ei ole kastutatav voi ei olnud mdjus. Eelndu
seletuskirja kohaselt vastab selline lahendus selgemini PS § 25 regulatsioonile, kuid arvestab

seejuures ka digusemdistmise sdltumatuse ja digusrahu tagamise vajadusega.®

Eelnevast ndhtuvalt on joutud iiksmeelele, et kéesoleval ajal ei ole RVastS §-st 15
regulatsioonist tingitud PS §-dest 14, 15 ja 25 tulenevate diguste riive moddukas ning
menetletava eelnduga tuuakse kohtumenetluse kdigus tekitatud kahju hiivitamise
voimaldamiseks juurde kaks uut alust. Pohimdtteliselt vaiks drisaladuse kaitseks kohtuistungi
kinniseks kuulutamata jitmise taotluse eksliku rahuldamata jitmisega tekkiv kahju liigituda
teise aluse pinnalt ndutava kahju hulka: kohus on vdhemalt raske hooletuse tottu rikkunud
oluliselt menetlusdiguse normi ning OJigusvastasus on samas asjas eelnevalt tuvastatud
edasikaebemenetluses. Ent neljandast peatiikist nédhtuvalt ei ole menetluse kinniseks
kuulutamata jatmise madruse Oigusvastasust sellekohase regulatsiooni puudumise tottu
voimalik edasikaebemenetluses tuvastada. Seega ei vdimalda kohtuistungi kinniseks

kuulutamata jitmisega tekitatud kahju nduda ka kavandatav riigivastutuse seadus.

Eelnevast tulenevalt on nii kehtiva kui kavandatava riigivastutuse seaduse regulatsioon
kohtumenetluse kéigus istungi kinniseks kuulutamata jétmise tottu drisaladuse avalikuks
tulemisest tekkiva kahju korral véga ligildhedane PS §-s 25 ning §-des 14 ja 15 sitestatud
pohidiguste vilistamisele. Samas riivab drisaladuse avalikuks tuleks alapeatiikis 2.3 esitatud
asjaoludel lisaks é&risaladuse kaitsele ka omandidigust ja ettevotlusvabadust ning toob
arisaladuse omajale suure tdendosusega kaasa varalise kahju tekke. On ddrmiselt kaheldav,
kas kohtusiisteemi lilekoormamise véltimise ning diguskindluse, kohtu sdltumatuse ja riigi

rahaliste huvide kaitsmise eesmirk kaalub {iles isikute pohidiguste sedavord intensiivse riive.

91 Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE). — Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=1329971&
file_name=(7) riigivastutuse seadus.doc&file_size=82944&mnsent=7+SE&fd=08.06.2011 (22.04.2013).

%92 Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE) seletuskiri, Ik 13. — Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=1329915&
file_name=(7) riigivastutuse seaduse seletuskiri.doc&file_size=209408&mnsensk=7+SE&fd=2011-06-08
(22.04.2013).
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Kuna eelduslikult on alapeatiiki 2.2 tunnuste jérgi drisaladusena késitatavat teavet hdlmavaid
menetlusi pigem vihe, ei oleks neis asjades tehtavaid ja vdimalikke kahjundudeid tingivaid
kinniseks kuulutamise taotlusi rahuldamata jitvaid madrusi mahus, mis voOiks avaldada
kohtusiisteemi koormusele maérkimisvdarset moju. Samuti ei oleks menetluse kidigus
drisaladuse Oigusvastasest teatavaks saamisest tousetuva kahju menetlemine mitte kuidagi
kisitatav pohikohtuasja taasavamisena ega saaks ka seetdttu mdjutada pdhikohtuasjas tehtud
otsuse seadusjoudu. Kohtute sdltumatust on aga eelmisest alapeatiikist ndhtuvalt vdimalik
saavutada ka isiku kaebedigust vihem piiravate abindudega. Mis puutub riigi rahaliste huvide
kaitsmisse, siis ei saa riigi huve kaaluda kuidagi iiles olukord, kus é&risaladusest tulenenud
konkurentsieelise minetamine vdib mojuda selle omajale kui mitte hévitavalt, siis vdhemalt

halvavalt.

Andmata drisaladuse kaitseks kohtuistungi digusvastaselt kinniseks kuulutamata jétmisega
tekitatud kahju hiivitamist vilistava regulatsiooni mdddukusele 10plikku hinnangut, lisavad
eeltoodud asjaolud kaalukust eelmises peatiikis tehtud jareldusele, mis rdhutab PS § 24 1g-st 5
tulenevat vajadust tagada é&risaladuse kaitseks menetluse kinniseks kuulutamise taotluse
rahuldamata jidtmise mééruste edasikaebevdimalus. Sellise midruskaebediguse olemasolul
oleks kavandatava riigivastutusse seaduse kontekstis tagatud ka PS §-des 14, 15 ja 25
sdtestatud pohidigused. Eelndu § 17 1g 1 p 2 jargi voiks isik nduda &risaladuse kaitseks istungi
kinniseks kuulutamata jdtmisega tekitatud kahju hiivitamist diglases ulatuses juhul, kui kohus
on rikkunud oluliselt menetlusdiguse normi vihemalt raske hooletuse tdttu ning digusvastasus
on samas asjas eelnevalt tuvastatud edasikaebemenetluses. Seetottu  langeks
edasikaebevoimaluse olemasolul kavandatava riigivastutuse seaduse valguses éra ka kiisimus

PS §-de 14, 15 ja 25 voimalikust rikkumisest.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmark oli avada kohtuistungite avalikkuse ja drisaladuse kaitse pohimdtete
olemus ja kaitsevajadus ning selgitada vélja, millistest kaalutlustest peaks kohus &risaladuse
kaitseks istungi kinniseks kuulutamisel ldhtuma, millised on menetlusosaliste
oiguskaitsevahendid, kui kohus neist kaalutlustest l&htunud ei ole, ja kas vodimalike

oiguskaitsevahendite puudumine on pdhiseaduspirane.

To0st nihtuvalt seisneb PS § 24 Ig-s 3 ja EIOK art-s 6 sitestatud kohtuistungite avalikkuse
pohimote selles, et eelkdige maa- ja halduskohtute asja sisulisele arutamisele suunatud
istungid peavad toimuma avalikkusele teadaolevates ja vabalt ligipdédsetavates kohturuumides.
Avaliku kohtupidamise pohimotte Kkaitse vajadus on tingitud eesmérgist tagada
menetlusosalistele aus kohtupidamine ning iihiskonnale usaldus kohtusiisteemi vastu. Kuid
soltumata selle iihiskondlikust olulisusest, saavad kohtuistungite avalikkuse pohimottest
Kinnipidamist nduda tiksnes menetlusosalised. Menetlusviliste isikute puhul tuleb tdlgendada
kohtuistungite avalikkuse pohimotet viisil, mis ei anna neile kiill kohtuistungi avaliku

pidamise ndudmise digust, kuid avaliku kohtuistungi korral annab diguse sellel osaleda.

Tulenevalt EIOK art-st 6 ei ole kohtuistungite avalikkuse pdhimdte aga absoluutne ning
PS§24 lg 3 kohaselt vdib seda piirata muuhulgas irisaladuse kaitseks. Ehkki EIOK
drisaladust kohtuistungi kinniseks kuulutamise alusena ei maini, siis ndhtuvalt EIK praktikast
ning teiste FEuroopa riikide menetlusseadustikest on é&risaladuse kaitse iseseisva
kohtumenetluse kinniseks kuulutamise alusena EIOK art 6 téhenduses siiski lubatav. Selle
aluse kohaldamiseks tuleb aga esmalt anda vastus kiisimusele, kas menetluses avalduda voiv
teave vastab drisaladuse kriteeriumidele. Kuigi &risaladuse terminil iildine definitsioon
puudub, saab Riigikohtu antud suunistest ldhtudes kiasitada drisaladusena teadlikult saladuses
hoitavat ettevottega seotud kaubandusliku védrtusega avalikkusele kattesaamatut

informatsiooni.

Ent kohtuistungi kinniseks kuulutamiseks ainuiiksi mingi drisaladuse avalikuks tulemise
voimalusest ei piisa. Olles tuvastanud menetluses avalduda vdiva teabe kuulumise drisaladuse
moiste alla, tuleb jargnevalt anda hinnang avalikkuse pohimdtte piiramise pdhjendatusele.
Seejuures ei oma méadravat tdhendust asjaolu, kas kdik menetlusosalised drisaladuse kaitseks

istungi kinniseks kuulutamisega noustuvad voi seda koguni taotlevad. Jadb ju ka sel juhul
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alles avaliku kohtupidamise tihiskondlik olulisus kohtusiisteemi usaldust tugevdava
védrtusena, mille riive pdhjendatust tuleb hinnata ka siis, kui kdik menetlusosalised on enda

oigusest avalikule kohtupidamisele loobunud.

Eesti menetlusseadustikud ega kohtupraktika érisaladuse voi muu PS § 24 1g-s 3 nimetatud
vaartuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamiseks konkreetseid kaalutlusreegleid ei sisalda.
Veelgi enam, menetlusseadustikud koiki asjaolusid arvessevotva kaalutlusotsuse tegemist ei
soodusta, sest vdimaldavad kohtuistungid kuulutada kinniseks pdhjendamist mittevajava
méirusena. Kuid EIK, Ameerika Uhendriikide ja Kanada kohtute praktikat arvesse vdttes
ning &risaladuse kaitseks istungi kinniseks kuulutamisel esinevat pohidiguste kollisiooni
silmas pidades voOib pidada pdhjendatuks, et sellekohane kaalutlusotsus allub iildisele

proportsionaalsuse testile.

Paratamatult ei ole vilistatud, et sellise podhjendamist mittevajava kaalutlusotsuse tegemisel
kohus eksib. Samas menetlusosalistel, kelle digust kohtuistungi avalikkusele on riivatud voi
kelle taotlus &risaladuse kaitsevajaduse tdttu kohtuistungi kinnikuulutamiseks on jéetud
rahuldamata, kohtu eksliku kaalutlusotsustuse vaidlustamiseks voimalus puudub. Kui
pohjendamatut kohtuistungi kinniseks kuulutamist saab vaidlustada apellatsioonkaebuses, siis
kinniseks kuulutamata jatmist edutult taotlenud menetlusosalisel on kaks voimalust: kas jatta
arisaladus avalikustamata, rikkudes sellega oma menetluslikku positsiooni voi selleks
kohustavat kohtuméaérust, voi drisaladus avalikustada, minetades sellega érisaladusest tulenev
konkurentsieelis ja kaitse. Vilistades voimaluse end sedavord intensiivsete riivete eest kaitsta,
ei saa PS § 24 lg-s 5 sitestatud edasikaebediguse riivena drisaladuse kaitseks kohtuistungi
Kinniseks kuulutamise taotluse rahuldamata jatmise maiéruse edasikaebediguse piirangut

proportsionaalseks pidada.

Kuna kohtu vdéimalikud eksimused érisaladuse kaitseks kohtuistungi kinniseks kuulutamise
taotluse lahendamisel edasikaebe korras parandatavad ei ole, vdib kohtu kaalutlusviga tingida
olukorra, kus piiramata ligipddsuga kohtuistungil &drisaladuse avaldamise tulemusel minetab
drisaladus enda konfidentsiaalsuse ning pole seetdttu enam é&risaladusena késitatav ega
kaitstav. Kui kinniseks kuulutatud istungi kdigus teatavaks saanud &risaladuse avaldamise ja
kasutamisega tekitatud kahju hiivitamiseks on kohased era- ja karistusdiguslikud
oiguskaitsevahendid olemas, siis avaliku istungi kdigus teatavaks saanud é&risaladuse
avaldamise vo&i kasutamise vastu oiguskaitsevahendid puuduvad. Lisaks on selliste

oiguskaitsevahendite kehtestamise voimalikkus ka teoreetiliselt kaheldav.
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Samas on drisaladuse avalikuks tulek ja selle tagajirjel tekkiv kahju (eelkdige drisaladuse
avaldumisega konkurentsieelise kaotamise tOttu saamata jaddnud tulu, aga ka nditeks
arisaladuse kogumiseks, korrastamiseks ja konfidentsiaalsena hoidmiseks tehtud kulutused)
kohtu véimaliku kaalutlusvea vahetu tagajarg. Ent kohtu kaalutlusvea tottu tekkinud kahju
hiivitamist ei saa koigi eelduste kohaselt nduda ka riigilt, sest kohtumenetluse kéigus tekitatud
kahju hiivitamist saab nduda iiksnes juhul, kui kohtunik on pannud kohtumenetluse kéigus
toime kuriteo. Vilistades muu kui kuriteoga toime pandud kahju hiivitamise, riivab kehtiv
riigivastutuse digus nii PS §-s 25 sétestatud pohidigust kahju hiivitamisele kui ka PS §-de 14

ja 15 koostoimest tulenevat digust tdhusale kohtumenetlusele.

Riigivastutuse regulatsioonist tuleneva riive liigse intensiivsuse leevendamiseks on algatatud
uue, kahju hiivitamise aluseid laiendava riigivastutuse seaduse eelndu lugemine. Eelndust
nahtuvalt voiks kahju hiivitamist nduda muuhulgas ka juhul, kui kohus on vdhemalt raske
hooletuse tottu rikkunud oluliselt menetlusdiguse normi ning digusvastasus on samas asjas
eelnevalt tuvastatud edasikaebemenetluses. Kuid edasikaebediguse puudumise tottu ei saaks
arisaladuse kaitseks kohtuistungi kinniseks kuulutamata jétmise taotluse eksliku rahuldamata

jatmisega tekkinud kahju hiivitamist nduda ka mainitud alusel.

Eelnevast tulenevalt leidis kinnitust t66 hiipotees, et drisaladuse kaitseks kohtuistungi
kinniseks kuulutamise taotluste lahendamisel tekkida voivate kaalutlusvigade tagajdrgede
valtimiseks ~ vOi  kOrvaldamiseks  vajalike  diguskaitsevahendite  puudumine on
poOhiseadusvastane. Vottes arvesse nii edasikaebediguse piirangu pohiseadusevastasust kui
kavandatavat riigivastutuse regulatsiooni, tuleks nii PS § 24 Ig-st 5 kui PS §-dest 14, 15 ja 25
tulenevate pohidiguste realiseerimiseks tagada sellekohase taotluse esitajale &risaladuse
kaitseks menetluse kinniseks kuulutamise taotluse rahuldamata jatmise maédruse
edasikaebedigus. Lisaks voib ainuiiksi edasikaebediguse andmine sellest tingitud kohtu
pOhjendamiskohustuse tottu voimalike kaalutlusvigade teket juba eos ennetada.
Miéiruskaebediguse piirangu jatkumise korral pole vilistatud t66 sissejuhatuses mainitud
voimalus, et formaalsest kinniseks kuulutamise taotlemise voimalusest hoolimata ei saa pool
siiski oma &risaladusega kaasnevaid Gigusi kohtus tShusalt Kaitsta, sest istungi kinniseks
kuulutamisel tekkida vodivate kohtu kaalutlusvigade ennetamise ja tagajirgede korvaldamise
vOimatuse tottu tooks avalikul istungil drisaladuste avaldamine suuremat kahju, kui kohtuasja

tema kasuks lahendamise korral kasu saada on.
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DECLARATION OF COURT PROCEEDINGS AS CLOSED FOR THE
PROTECTION OF BUSINESS SECRETS
Abstract

In the broadest sense the current thesis aim to ascertain if the current procedural law regarding
the declaration of court hearings as closed guarantees sufficient protection of business secrets.
More specifically, the thesis aim to clarify the essence and the value of the principles of the
openness of court hearings on the one hand, and the protection of business secrets on the
other. Furthermore, the thesis try to determine the rules for deciding how to strike a fair
balance between these two principles if such need arises in the due course of deciding whether
the hearings must be declared as closed. The theses argue that the limitation to party’s right to
appeal a court ruling that has been made contrary to these guidelines to the prejudice of the

business secret owner is unconstitutional.

Both, the Constitution of the Republic of Estonia as well as the European Convention on
Human Rights, set a general rule that the court hearings must be open to the public. The
European Court of Human Rights has clearly stated that the principle of public hearing covers
all proceedings the result of which is decisive for private rights and obligations, and thus no
explicit exceptions from this principle with reference to civil, administrative or criminal cases
can be made. Rather, the principle of publicity applies to all first instance court hearings
prescribed for hearing a matter. It has been found in court practice that a trial complies with
the requirement of publicity only if the public is able to obtain information about its date and
place and if this place is easily accessible to the public. By and large these conditions will be
fulfilled by the simple fact that a hearing is held in a regular courtroom large enough to

accommodate spectators.

The right of public access to court hearings exist to enhance popular trust in the fairness of the
justice system, and to promote the exchange of ideas and information. Judicial openness
enhances the fairness of a trial as well as the appearance of fairness. Furthermore, the public
character of proceedings protects litigants against the administration of justice in secret with
no public scrutiny and it is also one of the means whereby confidence in the courts can be
maintained. By rendering the administration of justice visible, publicity contributes to the
achievement of a fair trial, the guarantee of which is one of the fundamental principles of any

democratic society.
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However, full transparency of court proceedings is impossible, particularly on account of the
need to protect the effectiveness of the judicial system and the interests of the persons
involved. Therefore, the right of access is not absolute. The Constitution of the Republic of
Estonia lists several grounds under which the court may order a hearing or its part to be held
in camera. One such ground is the necessity to protect business secrets. Though the European
Convention of Human Rights does not implicitly mention the protection of business secrets as
a separate ground for exceptions, the European Court of Human Rights has found it
acceptable for a state to designate an entire class of case as an exception to the general rule.
Taking into account the opinion of the court and the widespread similar practice of other
European Council member states, it can be concluded that the protection of business secret

can be regarded as a legitimate exception from the principle of public hearings.

Therefore, when deciding if the hearings should be held in camera it has to be firstly
established that the exact information under question corresponds to the business secret
criteria. However, despite its common usage the term business secret lacks a unified and
exhaustive legal definition. In order to fulfil that cap the Estonian Supreme Court has, relying
on the definition given by the Competition Act, accepted that business secrets can be deemed
to be information concerning the business activities of an undertaking the communication of
which to other persons is likely to harm the interests of such undertaking. Furthermore, the
Supreme Courts has also followed the frontiers given by the Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights that provides undisclosed information with three
prerequisites. Such information has to be secret in the sense that it is not, as a body or in the
precise configuration and assembly of its components, generally known among or readily
accessible to persons within the circles that normally deal with the kind of information in
question; has to have commercial value because it is secret; and has to have been subject to
reasonable steps under the circumstances, by the person lawfully in control of the information,

to keep it secret.

Trade secrets are protected because they are considered property rights whose value is rooted
in the information not being widely shared. Furthermore, it has been found that business
secrets can be afforded protection as “possessions”, especially when the information at issue
is economically valuable. Expressly due to its economic value business secret cases present
the business secret owners with a daunting paradox. Although the objective of business secret
case is to protect the secret, the proceeding itself may threaten the secrecy that is the essence
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of the information at issue. As its owner’s understanding of information’s confidentiality is
inherent to the essence of business secret it is not likely that the court on its own initiative
would recognise a business secret and limit the openness of the hearing for its protection. For
these reasons business secret owners may seek opportunities to close the hearings on the basis

that their business secrets would otherwise be revealed and thus lose their value.

However, the party seeking confidentiality has to show why the access to the information
should be overcome because solely the possible loss of information’s confidentiality should
not automatically lead to closed hearings. The European Court of Human Rights has declared
that while the need to protect professional confidentiality and the private lives may justify
holding proceedings in camera, such an occurrence must be strictly required by the
circumstances. Therefore, it should be weighed in each separate case which of the two
incompossible rights shall overbear: publicity of court hearings or protection of business
secrets. Furthermore, even if all parties to the case waive their right to have their case heard in
public, the court must still weigh whether such waiver does not run counter to any important

public interest.

Estonian procedural laws do not prescribe how and under which considerations such
discretionary decision should be made. However, the European Court of Human Rights has
recognised that a margin of appreciation should be left to the competent national authorities in
striking a fair balance between the interest of publicity of court proceedings, on the one hand,
and the interests of a party or a third person in maintaining the confidentiality of data, on the
other hand. The scope of this margin will depend on such factors as the nature and seriousness
of the interests at stake and the gravity of the interference. In general, the criteria used in
European, American and Canadian courts resemble the common proportionality test used to

solve the conflict of any other opposing constitutional rights.

Therefore, the decision whether to close the business secret case hearings to the public or not
constitutes a full and meaningful discretionary consideration of information’s accordance with
business secret criteria and the proportionality of public hearing infringement. Inevitably
possible mistakes by the court when making such decision can not be excluded. However,
court’s possibly incorrect decision is final and can not be challenged by parties” whose right
to public hearing may have been infringed (the court has declared the proceedings closed by
one of the parties request, but another’s opposition) neither by parties’ whose application for

declaring the hearing closed has been dismissed.
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If an objection to the ruling infringing party’s right to public hearing may be made in an
appeal, one has no such possibility in case the hearing has not been closed. Open hearings in
business secret case that result in possibly incorrect decision may have two damaging
consequences: cause damage to business secret owner’s procedural position if the latter
decides to keep the business secret confidential or cause the loss of the competitive advantage
deriving from business secret if the secret is disclosed at an open hearing. The impossibility of
filing an appeal against the court ruling excludes business owner’s means to protect itself
from such intensive impairment. Furthermore, state liability law excludes business secret
owner’s option to claim compensation for the damage caused as a result of such rulings.
Although the limitation pursues a legitimate aim of ensuring the efficiency of the judicial
system, there is no reasonable relationship of proportionality between such limitation and the

aim sought to be achieved.
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LUHENDID

AKI — Andmekaitse Inspektsioon

ATS — avaliku teenistuse seadus

AVTS —avaliku teabe seadus

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK — Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon
EK — Euroopa Kohus

HKMS — halduskohtumenetluse seadustik

KarS — karistusseadustik

KonksS — konkurentsiseadus

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

PankrS — pankrotiseadus

PatVS — patendivoliniku seadus

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

PSJKS — pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadustik
RVastS — riigivastutuse seadus

TMS — tditemenetluse seadustik

TRIPS-leping — Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping
TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

TUS — tulundusiihistu seadus

VTMS — viirteomenetluse seadustik

VOS — voladigusseadus

OKS - diguskantsleri seadus

AS — driseadustik
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