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Infoleht

Andekate opilaste mirkamine ja toetamine opetamisel Ida-Virumaa koolide néitel

Kéesoleva magistritod raames oli 14bi viidud uurimus, mille eesmérgiks oli uurida, kuidas
Ida-Virumaa koolides dpetavad dpetajad markavad andekaid oOpilasi, milliseid meetmeid
nad kasutavad andekate toetamiseks ning millised probleemid tekivad andekate Gpilaste
oliimpiaadideks/voistlusteks ettevalmistamisel. Eesmirgi saavutamiseks oli koostatud
teoreetiline osa, milles kisitletakse andekuse definitsiooni ning antakse iilevaade andekate
Opilaste markamisest ja toetamisest. Tuginedes saadud teadmistele ja to6kogemusele oli
koostatud kiisimustik ning ldbi viidud kiisitlus Ida-Virumaa koolides to6tavate dpetajate
seas. Saadud tulemuste pohjal tehti jareldused lda-Virumaa koolides andekate Gpilaste
mérkamise ja toetamise kohta ning selgitati vilja probleemkohad, mis on takistuseks
andekate voistlusteks ettevalmistamisel / vdistlustele saatmisel.

Mirksonad: andekus, mérkamine, toetamine, loodusainete dpetajad, probleemid

CERCS kood: S272 ,,Opetajakoolitus*

An example of elicitation and support of talented students in teaching in Ida-

Virumaa schools.

The following research was conducted within the scope of this Master’s thesis and its

aim to find out how practicing teachers from Ida-Virumaa notice talented students, what
methods they use to support those students and what problems may arise when gifted/
talented students are prepared for school or town contests. In order to achieve the goal of
the research there was prepared a theoretical part where is a definition of giftedness is
suggested, as well as supportive methods are also given in order to help talented and gifted
students. Based on the acquired knowledge and work experience a special questionnaire
was prepared and conducted among the teachers working in Ida-Virumaa schools.
According to the results of the questionnaire, there were made some conclusions about the
situation identifying and supporting talented students in lda-Virumaa schools. Also it
revealed some problem areas which require while preparing or send those students to
important contests.

Keywords: giftedness, elicitation, support, science teachers, problems.
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Sissejuhatus

Andekuse teema muutub kaasaegses maailmas iiha aktuaalsemaks. Selle pohjuseks on
niitidisaegse tihiskonna vajadus erakordselt loomingulise, kriitiliselt mdelda oskava
isiksuse jérele. Kiiresti arenev maailm nouab inimeselt korget aktiivsust, pidevat oskuste
arendamist ja voimet kaituda ebastandardselt. Andekate varajane méarkamine, Opetamine
ja arendamine on haridussiisteemi iiks peamisi {ilesandeid.

Andekus vdimaldab riikide, rahvaste, iihiskondade jatkumise. Eriti tdhtsustatakse andekust
véikerahvaste puhul, seega ka Eesti kestvuse kontekstis (Ziegler, 2009).

Selleks, et Eesti saaks tulevikus konkureerida teiste riikidega, peab tihiskond tegema koik
vOoimaliku, et Opilaste silinnipdrased vOimed saaksid areneda (Krull, 2018).
Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) poolt ldbiviidavate PISA uuringute
tulemused néitavad, et Eestis ei tegelda piisavalt andekate arendamisega. Kuigi Eesti
opilaste keskmised tulemused on teiste OECD riikidega vorreldes kiill head, on aga vihe
neid, kes néditavad tipptasemel sooritusi (Sdilik, 2012). Annete arengu toetamine
suurendab vdimalike tippsooritajate osakaalu ja aitab viltida alasooritust (Haridus- ja
Teadusministeerium [HTM], 2023).

2018. aasta PISA uuringu tulemused néitavad, et Eesti Opilaste tulemused parenesid,
suurenenud on Kka tippsooritajate arv ning vihenenud alasooritajate arv. Maakondlik PISA
tulemuste vordlus néditab aga, et lda-Virumaa Opilaste tulemused on kdige ndrgemad.
Suurte linnade vordluses on oluliselt madalamad tulemused Narva dpilastel (PISA, 2018).
Autor nédeb, et Ida-Viru maakonnas esineb probleeme Gpilaste voimete arenguga, seega
otsustas ta ldhemalt uurida, kuidas andekaid Opilasi margatakse ja toetatakse ning millised
probleemid Gpetajatel sellega seoses tekivad.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse kohaselt on pohikooli peamine iilesanne luua eakohane,
turvaline, positiivselt mojuv ja arendav Opikeskkond, mis toetab Opilase Opihuvi ja
opioskuste, eneserefleksiooni ja kriitilise motlemisvoime, teadmiste ja tahteliste omaduste
arengut, loovat enesevéljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi kujunemist (PGS
§ 4 1g 2). Oppe- ja kasvatustegevuse iitheks peamiseks eesmirgiks on toetada dpilaste
individuaalset arengut vastavalt nende vdimetele (Kontor jt, 2013). Opetajal on oluline roll
Opilaste isedrasuste méirkamisel ja arendava keskkonna loomisel. Individuaalsest
lahenemisest radgitakse tihtipeale aga siis, kui Opilasel esineb Oppimis-, kéitumis-,
suhtlemis- voi muid raskusi, sellisel juhul valitakse sobivad Oppemeetodid, et luua

Opilasele voimalused ja tingimused voimetekohase ja kvaliteetse hariduse omandamiseks.



Andekus on samuti individuaalne eripédra, mida ei tohi tdhelepanuta jitta (Krull, 2018).
Andekad Opilased jddvad tihti mirkamata ja toetamata, sest iihiskonna teadmised
andekusest on varjutatud miititide voi stereotiitipidega (Mikk jt, 2016). Sageli arvatakse, et
kui Opiraskused puuduvad, ei vaja Opilane tdiskasvanute abi, erilist tdhelepanu ega
juhendamist ja saab iseseisvalt oma arenguteed planeerida. Tegelikult kui lapsele ei pakuta
voimalusi enda arendamiseks, kaob tal huvi ja motivatsioon dppimise vastu (Sepp, 2010).
Uuringute kdigus on selgunud, et andekus ei ole pelgalt siinniparane, véljapaistvuse
saavutamine nouab sageli kova t66d ja siivenemist valdkonda. Samas ei ole véljapaistvuse
saavutamiseks piisav ainuiiksi pingutamisest, on vaja ka parilikke eeldusi (Krull, 2018).
Seega on tdhtis siinnipiraste vOimekuste varajane avastamine ja nende toetamine
haridussiisteemi abil (Serbak, 2019).

Uheks takistuseks andekate arenguks parimate tingimuste loomisel on see, et
lastevanematel ja opetajatel puuduvad nii kogemused kui ka teadmised andekate
mérkamisest ja Opetamisest (Sepp, 2010).

T66 andekatega nduab Gpetajatelt erialaseid teadmisi nii andekate markamisel kui ka nende
toetamisel. Andekuse hindamiseks peavad oOpetajal olema teadmised tunnustest, mis
viitavad sellele, et tegu on andeka lapsega. Et andekaid opilasi toetada, peab Gpetaja
valdama ka oppemeetodeid, mis soodustavad andekate arengut. Eestis 1dbiviidud uuringud
nditavad, et andekate potentsiaali koolides ei arendata piisavalt, samas andekate rahulolu
kooliga on madal (Saul jt, 2007).

Magistritod raames soovib autor teada saada, millised on lda-Virumaa koolides td6tavate
Opetajate arusaamad andekate mérkamisest ja toetamisest ning millised tegurid on
takistuseks annete toetamisel. Toetudes selle teemaga seotud kirjandusele, soovib autor
rohkem teada saada, mida peetakse andekuseks ning millised meetmed on olemas andekate
Opilaste mirkamiseks ja toetamiseks.

Andekus on Eesti Noorte Strateegias ja Eesti hariduspoliitikas olulisel kohal. Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt on koostatud “Annete mérkamise ja toetamise tegevuskava
2022-2027”, kuid uuringuid sellel teemal on tehtud vihe. Uurimist6o valmimise kaigus
tutvus autor varasemate uuringutega: 2007. aasta uuring Eesti koolides (Saul jt, 2007), H.
Polda doktoritod (2018), Plda ja Aava uuring (2016), R. Rosanovi magistritdo (2011).
Loputoo eesmargiks on uurida, kuidas lda-Virumaa koolide dpetajad markavad ja toetavad

andekaid opilasi ning millised probleemid voivad sellega seoses tekkida.



Selle 16putd6 uurimiskiisimused on jairgmised:
1) Milliste tunnuste jargi eristavad opetajad oma tundides voimekaid Opilasi?
2) Milliste dppemeetoditega toetatakse andekaid Gpilasi?

3) Milliste probleemidega v3ib andekate toetamisel kokku puutuda?

Tanusonad

Eelkdige soovib autor avaldada tunnustust ja tdnada pohjaliku juhendamise ja toetava
suhtumise eest juhendajat Ana Valdmanni, kelle tugi kidesoleva t66 koostamise kaigus oli
suureks abiks selle 10pule viimisel. Samuti tdnan koiki Ida-Virumaa koolide dpetajaid, kes
leidsid aega kiisimustikule vastamiseks. Lisaks soovib autor avaldada tunnustust oma
pereliikmetele, kolleegidele ja kooli juhtkonnale, kelle abi ja toetuseta ei oleks selle

16putdo valmimine voimalik.

1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Andekus

Andekuse moiste on kompleksne ja raskesti defineeritav. Andekust vaadeldakse mitme
komponendi kombinatsioonina: intelligentsus, mdtlemisstiil ja loovus. Intelligentsuse all
moistetakse oskust mdelda teravalt ja originaalselt, samas oskust probleemidest aru saada
ning neid oma eelnevale kogemusele toetudes lahendada. Intelligentsuse stiilist soltub
muutuvate keskkonnatingimustega kohanemise edukus. Motlemisstiil hdlmab erinevaid
tehnikaid ja meetodeid, mida isik {ilesannete ja probleemide lahendamiseks valib.
Maotlemisstiilid erinevad inimeseti ning selle valik sdltub muuseas ka lahendamist vajavast
olukorrast. Loovus vdib avalduda oskuses lahendada ebastandardseid probleeme. (Krull,
2018)

Andekuse moistmine on eelduseks andekate Gpilaste tuvastamisel ning nende hariduslike
erivajaduste rahuldamisel. Andekust on paljude uurijate ja pedagoogikateadlaste poolt
uuritud ning piilitud mdistena méératleda, kuid andekuse defineerimine on keeruline ning
peab arvestama mitmeid asjaolusid. Andekusele ei saa anda lithikest ja formaalset
kirjeldust. Andekuse teooriad toetuvad konkreetse uurija uurimustele ja subjektiivsele
hariduslikule 1dhenemisele. Lisaks ei taju kdik andekust ja voimeid ithtemoodi (Saul jt,
2007). Andekust ja selle siinoniilime talenti ja vOimekust voib seostada erinevate

tahendustega (Mo6nks ja Mason, 2000).



Varem loeti Opilast andekaks Opetajate hinnangute ja 1Q-testi tulemuse pohjal. Tanapéeval
peetakse andekuseks midagi enamat kui vaid korget 1Q-d (Krull, 2018).

Paljud praegused andekuse mééiratlused iseloomustavad andekust kui individuaalset
potentsiaali isikliku edu saavutamiseks iihel voi enamal alal (Monks ja Mason, 2000).
Feldhusen ja Jarvan (2002) tegid kindlaks, et andekuse definitsioone voib jagada kuude
kategooriasse. Need vdivad olla seotud psithhomeetriliste mdddikutega (intelligentsustesti
tulemused, isiksusjooned, psiiiihiline seisund), pdhineda sotsiaalsetel véartustel,
hariduslikel suundumustel voi erivoimetel (Feldhusen ja Jarvan, 2002).

Sternberg’i triaadilise teooria kohaselt avaldub andekus analiiiitilise, loomingulise ja
praktilise intelligentsuse olemasolus. Analiiiitiline intelligentsus eeldab inimesel
analiiisimisoskuse olemasolu ja oskust leida lahendusi probleemsetes olukordades.
Loomingulisel intelligentsusel on oluline roll looval métlemisel ja uue olukorraga
kohanemisel. Praktiline intelligentsus hdlmab oskust reaalses maailmas igapédevaste
tilesannetega toime tulla. (Sternberg, 1987)

Kaasaegses psiithholoogias on andekuse méératlemisel iiks enim kasutatavaid mudeleid nn
Renzulli “kolme ringi mudel” (Sepp, 2010), mis oli vélja tootatud Ameerika
hariduspsiihholoogi Joseph Renzulli poolt 1970. aastatel. Selle kohaselt on andekus kolme
isikuomaduste rithma — {ile keskmise taseme intellektuaalsete voimete, motivatsiooni ja
loomingulisuse — koosmdju (Krull, 2018). Renzulli oli esimene, kes pdoras tihelepanu
sellele, et andekus ei ole seotud ainuiiksi kdrgete intellektuaalsete voimetega, sest kdrge
IQ (ile 120-130 punkti) voib votta aluseks vaid meeldejdtmise ja omandatu
reprodutseerimise oskuste hindamiseks. Uhiskonna arengu jaoks on vaja oskust luua
midagi uut (Renzulli, 2002). Lisaks périlikule eelsoodumusele avaldab andekuse arengule
moju ka limbritsev sotsiaalne keskkond. F. Monks tdiendas Renzulli mudelit kolme
keskkonnaga (Joonis 1), mis last kdige enam mojutavad: perekond, kool ja kaaslased
(Ménks, 1992, viidatud Sepp, 2010). Tallinna Ulikooli emeriitprofessor Marika Veissoni
sonul on viga oluline, et lapse andeid mérgataks kodus, lasteaias, koolis ja huviringis ning

tdiskasvanud looksid tema arenguks sobivaid tingimusi (Méandveer, 2023).



Joonis 1. Renzulli-M6nks’i andekuse mudel (Sepp, 2010)

Kaaslaseco

Korged
voimed

Andekuse puhul on téhtsad siinnipdrased voimed, aga kui nende arendamisega ei tegeleta,
siis ei saavuta isik ka véljapaistvaid tulemusi, sest tema anded ei arene. Niiiidisajal
vaadeldakse andekust pigem kui omandatud oskuste tulemust, mis arenevad ténu
umbritsevas keskkonnas toimuvatele muudatustele. Seega on viga tdhtis margata iSiku

eriparasid ja toetada andekusega seotud vdimete arengut. (Sepp, 2012)

1.2 Andekate mirkamine

Andekate Opilaste viljaselgitamise eesméargiks on voimaldada nendel Opilastel rahuldada
oma hariduslikke erivajadusi (Monks ja Pfliiger, 2005). Kui Opilane jddb ilma vajaliku
toetuseta, kaob tal huvi ja motivatsioon. Opetajal on oluline roll ande mérkamisel, kuna ta
jilgib last Oppeprotsessis ja ndeb tema eripdrasid. Uuest pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadusest (joustunud 01.04.2023) tuleneb, et opetaja peab jélgima Spilast ja
vajaduse korral kohandama O&pet vastavalt Opilase individuaalsetele vajadustele ja
voimetele.

“Opetajad jilgivad opilase arengut ja toimetulekut koolis ning vajaduse korral
kohandavad opet opilase individuaalsete vajaduste ja voimete jargi”. (PGS § 37 1g 1)
Varem kehtinud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse redaktsioonis, mis oli vastu voetud 9.

juunil 2010 (kehtivuse 10pp 2018. a), tdlgendati andekust haridusliku erivajadusena:



“Opilase andekust késitletakse kéesoleva seaduse tihenduses haridusliku erivajadusena,
kui opilane oma korgete voimete tottu omab eeldusi saavutada viljapaistvaid tulemusi
ning on ndidanud kas eraldi voi kombineeritult eelkoige jdrgmisi korgeid voimeid.: iildine
intellektuaalne voimekus, akadeemiline voimekus, loominguline motlemine, liidrivoimed,
voimed kujutavas voi esituskunstis, psiihhomotoorne voimekus ““. (PGS, § 46, 1g 2)

Uks vdimalus andekuse avastamiseks on 1Q- ehk intelligentsustest, seda meetodit kasutati
enamasti 20. sajandi esimeses pooles (Unt, 2005). Kui lapse tulemus on korgem kui 120-
130 punkti, seostatakse seda andekusega (Saul, 2007). Paljude arvamusel ei ole aga need
testid tdiuslikud ning nende tulemuste pdhjal voib teha jareldusi vaid kooliedukusest, mitte
aga tulemusliku ja loomingulise andekuse kohta (Renzulli, 2002).

2007. aastal oli Eesti iildhariduskoolides 14dbi viidud uuring (Saul jt, 2007), mille
cesmargiks oli muuseas vilja selgitada, kuidas koolides margatakse andekaid opilasi. Selle
uurimuse tulemustest ndhtub, et koolijuhtide ja psiihholoogide arvamusel on koige
olulisem kriteerium andekuse hindamisel dppeedukus. Vottes arvesse, et “lai silmaring ja
teadmised” on eelduseks “heade tulemuste” saavutamisel, voib jareldada, et andekus
viljendub kdrgemas dppeedukuses (ca 50% arvamustest). Uhtlasi selgub tulemustest, et
andekusel on kolm komponenti: voimekus, loovus ja motivatsioon.

Kaasaegses iihiskonnas ei seosta andekust ainuiiksi intellektuaalse voimekusega, vaid
tahtsaks peetakse ka loovust, s.t inimese oskust moelda originaalselt ja voimet nédha
probleemi (Sikka, 2002). Mitmekiilgsema hinnangu andmiseks on loodud spetsiaalsed
skaalad, kus andekust hinnatakse erinevate psiihholoogiliste omaduste seisukohast, lisaks
hinnatakse isiku edukust ja voimekust erinevates valdkondades (Saul, 2007). Niiteks
Renzulli skaala voimaldab hinnata lapse andekust mitmekiilgselt, andes iilevaate lapse
oppeedukusest, muusikalistest/loomingulistest annetest, motlemisviisist, motivatsioonist,
liidrivoimetest ja paljudest teistest omadustest (Renzulli jt, 2002).

Veel iiks andekate Opilaste avastamise voimalus on psiihholoogiline hindamine. Eesti
haridusstisteemis puuduvad voimalused testimise meetodi laiaulatuslikuks rakendamiseks,
et vilja selgitada koik andekad.

Andekust on vdimalik testida ka psiihholoogilise intervjuu abil. Selle kdigus uuritakse
lapse hariduslikke erivajadusi, mida kool peab mérkama ja toetama. (Sepp, 2010)
Andekust on voimalik tuvastada ka arenguvestluses, mis peab toimuma vihemalt iiks kord
aastas. Selle kdigus arutatakse seni saavutatut, selgitatakse vélja Opilase eripdrad ja
seatakse eesmirgid tema arengu toetamiseks. Arenguvestluse korraldamise kohustust

késitletakse pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses (§ 37 1g 5).



“Opilase arengu toetamiseks korraldatakse temaga koolis vihemalt iiks kord éppeaastas
arenguvestlus, mille pohjal lepitakse kokku edasises oppes ja arengu eesmdrkides .
Andeka lapse dratundmiseks peab teadma andekuse komponente ja eriparasid. Andekust
voivad mérgata vanemad, sdbrad vai dpetajad, kes jilgivad last igapidevases elus. Opilase
jélgimisel on voimalik mérgata teatud tunnuseid, mis on sagedamini omased just
andekatele. Opilase jilgimine ja andekuse hindamine andekatel sagedamini tiheldatud
tunnuste jargi on kodige kindlam meetod andekuse tuvastamiseks (Sepp, 2010). Seega on
Opetaja vastutav Opilase individuaalsete eripdrade mirkamise eest.
Allpool on toodud nimekiri omadustest, mida on sagedamini mérgatud just andekatel.
Nimekiri on koostatud Colorado professionaalse andekate laste arengukeskuse materjalide
pohjal. Nende pikaajaline kogemus andekate laste ja nende peredega toGtamisel kinnitab,
et andekaid on véimalik edukalt tuvastada hinnangulehtede abil (Silvermann, 2009).
Andeka Opilase voimalikud omadused:

e Opib kiiresti

e LaisOnavara

e Tundlik ja emotsionaalne (v3ib kergesti solvuda)

e Hea keskendumisvdime

e Hea milu

e (Oskab histi pohjendada/argumenteerida

e Oskab avaldada kaastunnet

e Piiliab saavutada oma tegemistes tdiuslikkust ja laitmatust

e Uudishimulik, tahab rohkem teada

e Energiline

e Eelistab endast vanemate inimestega suhtlemist

e Omab palju huvisid

e Hea huumorimeel

e Hakkab lugema varakult

e Arenenud diglustunne

e Loominguline

e Hea kujutlusvdime

e Protestimeelne, voib kahelda autoriteetides

e Arvutab hésti

e Oskab hasti kokku panna puslesid (lahendada piltmdistatusi)

o Omab kriitilist mGtlemist
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(Gifted Development Centre, vt. www.gifteddevelopment.org)

Nii nagu andekas laps peab vastama kindlatele tunnustele, mille jargi ta andekaks
kvalifitseeritakse, peab ka andekatega tegelev Opetaja omama erilisi omadusi. Eestis 1dbi
viidud kiisitlustest selgub, et andekate Opilastega toGtav Opetaja peab olema vaimselt
aktiivne, noudlik, uudishimulik ja &pilastele piihendunud, huvituma lapse arengust ja
tulemustest, omama oskuseid Ooppetd6 tohustamiseks ja pakkuma ideid millegi uue
loomiseks. (Sikka, 2002)

1.3 Andekate tuvastamine riiklikul tasemel

Opitulemuslikkuse ja omandatud teadmiste hindamiseks korraldab Haridus- ja Noorteamet
iga-aastaselt tasemetdid ja 10pueksameid, mille tulemused aitavad hinnata, kas Opilaste
omandatud teadmised on vastavuses Oppekavaga, ning planeerida edasist opet. Korged
tulemused viitavad iihtlasi intellektuaalsele voimekusele.

Kuid reaalse elu jaoks pelgalt teadmiste omandamisest ei piisa, vajalik on ka oskus
rakendada saadud teadmisi igapaevastele olukordadele nendega hakkamasaamiseks. PISA
(Programme for International Student Assessment) on rahvusvaheline noorte teadmiste ja
oskuste uuring, kus hinnatakse, millisel méadral on 15-aastased teismelised suutelised
rakendama omandatud teadmisi ja oskusi iseseisvas elus. ([HTM], 2023)

Oliimpiaadidel on oluline roll andekate véljaselgitamisel ja stimuleerimisel, see on iiks
vihestest regulaarselt toimivatest programmidest, mis on suunatud andekate Opilaste
arengule. Eestis tegelevad oliimpiaadide korraldamisega Tartu Ulikooli Teaduskool,
Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinna Ulikool ja iiksikud aineliidud. Paraku ei vdimalda
oliimpiaadid tuvastada paris koiki andekaid, sest mdned andekad lapsed ei ole
oliimpiaadidel osalemisest huvitatud voi oliimpiaadi formaat neile ei sobi ([HTM], 2023),
aga ka seetdttu, et andekus ei avaldu mitte ainult korges intellektuaalses voimekuses.
Eriliste voimete arendamiseks on Eestis loodud huvikoolid. Andekusele voib viidata see,
et laps tunneb erilist huvi mingi valdkonna vastu. Andekate laste loominguline potentsiaal
ja vaimsed voimed on vorreldes eakaaslaste omadega mirksa suuremad. Huvikoolid

soodustavad nende vdimete arengut ([HTM], 2023).

1.4 Andekate toetamine
Polda ja Aava (2016) poolt 14bi viidud uuringu tulemused viitavad sellele, et andekaid ei
margata traditsioonilises koolis, sest seal tegeldakse pigem raskete opilaste probleemidega

vOi andekad “hallistuvad iihes massis”.
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Polda toob oma doktoritods vilja, et kool ja Opetajad on andekate Opilaste suhtes
tikskoiksed, sellele viitavad lastevanemate ja Opilaste vastused toetamise kohta, nt ,,keegi
ei pane tihele voi ,,kool peaks toetama, aga ta ei tee seda “. (Pdlda, 2018)

Lapse andekuse all moistetakse seda, et tal on teistest erinevad voimed, milliseid on vaja
arendada. Ilma vajaliku toetuseta jddvad need arendamata, lisaks voib kaduda motivatsioon
(iks andekuse komponente Renzulli mudelis). (Sepp, 2010) Et andekal siiliks
motivatsioon, tuleb pakkuda talle voimalust valida ise iilesandeid; kontrollida tema t66
tulemusi minimaalselt; anda vdimalus lahendada iilesandeid sobival viisil; tegevustest
arusaamiseks ja probleemile lahenduse leidmiseks peab olema piisavalt aega (Krull, 2018).
Ka Viivi Neare osutab oma raamatus sellele, et andekas laps vajab arenguks niisugust
keskkonda, kus tal on vdimalus pisut pingutada. Samas ei pea esitama lapsele liiga korgeid
ootusi; tekib oht, et lapse vOimeid iilehinnatakse, mis voib pdhjustada torksust ja
depressiooni (Neare, 2022).

Andekad on suutelised dppima ja saavutama teistega vorreldes paremaid tulemusi, kuid
see ei tdhenda, et nad ei vaja tuge ega voi eksida. Samas tuleb silmas pidada, et igaiihel on
omad erilised voimed. Viimasel ajal levib itha rohkem veendumus, et universaalset
andekust ei ole ning laps voib olla andekas iihel vai teisel alal. Andekal lapsel vdivad tihes
aines olla head oppetulemused, teistes ainetes keskmised ja monede ainete vastu ei pruugi
tal iildse huvi olla (Krull, 2018). Andekas dpilane vajab juhendamist dppeprotsessis, kuna
andekusele vaatamata on ta kdigest laps, kellel pole piisavalt teadmisi, et oma arengut ise
juhtida.

Uha rohkem rdhutatakse, et Eesti koolides tuleb andekate arengule pddrata suuremat
tdhelepanu (Krull, 2018).

Andekate Opilaste arengu toetamisel tuleb ldhtuda iga lapse huvidest ja individuaalsetest
vajadustest. Andekate toetamise meetodeid on palju, siin keskendume eelkdige
dppeprotsessi  individualiseerimise meetoditel. Oppeprotsessi individualiseerimine
tahendab selliste Oppevormide ja meetodite valikut, mis arvestavad Opilase eripérasid ja
soodustavad voimalikult palju tema arengut.

Kdige sagedamini esinevad dppeprotsessi individualiseerimise vormid (Unt, 2005) on:

1) Homogeensed klassid/rithmad/koolid.

Riihmad moodustatakse mingi iihise tunnuse vdi tunnuste kogumi jirgi. See voimaldab
kohandada opet vastavalt opilaste vajadustele. Samas ei saa rithm olla tdiesti homogeene,
sest peale iihe voi paari iihise tunnuse on hulk omadusi, mille poolest dpilased teineteisest

erinevad. Homogeensete rithmade ndited on keskkooli/giimnaasiumi jagunemine
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suundadeks (reaalne/humanitaarne), siivakoolid/-Klassid, vaba-/valikained, huviharidus
(muusika-, kunsti-, spordikoolid), kooliviline tegevus (projektipohine tegevus);

2) Oppetempo kohandamine lihtudes vajadustest, kas kiirem voi aeglasem.

3) Oppe korraldamine heterogeensetes klassides.

Need on klassid/riihmad, kus Opilastel on suured erinevused (vaimsed, fiiiisilised,
temperament, huvid jms). Sinna koondatakse pilasi koige sagedamini elukoha jérgi, ilma
konkursita. Sellised on enamik pShikoolides olevatest klassidest. Sellest tulenevalt on
koige otstarbekam G&ppetd6 individualiseerimine, mis tdhendab enamasti iilesannete
kohandamist vastavalt opilaste teadmiste, oskuste ja viimete tasemele ning huvidele. Mida

heterogeensem on klass, seda keerulisem on selles klassis 0ppetddd korraldada.

Viire Sepp toob oma raamatus vélja, et andekate arengut ja dpetamist toetavaid meetmeid
voib tinglikult jagada kolme rithma: aktseleratiivsed meetodid, oppekava rikastamine,
mitteformaalhariduslikud programmid (Sepp, 2010).

Aktseleratiivsed meetodid eeldavad doppe 1dbimist kiirendatud tempos. Selliste meetodite
hulka kuuluvad:

e Varane kooliminek. Kdige levinum Oppe kiirendamise meetod. Selle meetodi
eelduseks on see, et laps on juba enne koolikohustusliku ea saavutamist vaimselt
arenenud sellel tasemel, et kool on tema edasiseks arenguks héddavajalik ja
lasteaeda jédtmine ei anna arengule midagi juurde. Peale vaimse kiipsuse peavad
lapsel olema hésti arenenud kehaline, sotsiaalne ja emotsionaalne kiipsus (Unt,
2005).

e Klassikursusest iilehiippamine. Selle meetodi puhul jietakse vahele moni klass, kui
lapsel on selle astme oskused ja teadmised omandatud. Sellist meetodit kasutatakse
Eestis vdga harva (Sepp, 2010). Selle meetodi puuduseks on see, et dpilane peab
tegema palju iseseisvat t60d, et ndidata teadmiste omandamist, teadmistes voivad
tekkida liingad voi teadmised saavad olema pealiskaudsed (Unt, 2005).

e Ainekava “kokkupakkimine” tdhendab, et Opilane ldbib ainet iseseisvalt ja Kiiremas
tempos. Rakendatakse tavaliselt iiksikute ainete puhul. Selle meetodi kasutamise
otstarbekust hinnatakse arenguvestluste ja tasemetestide pdhjal ning eelduseks on
Opilase olemasolevad teadmised ja voime tootada iseseisvalt.

e Integreeritud Oppekava tdhendab andekate puhul seda, et lisaks iildharidusele

labitakse ka mingi praktiline erialakoolitus. Niitena voOib tuua Tallinna
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Tehnikagiimnaasiumi koostéd TTU-ga ning Tallinna Muusikakeskkooli koostdd
Eesti Muusikaakadeemiaga.

Kodrgema taseme kursuste kuulamine. See meetod vdimaldab dpilasel kiilastada
vanemate klasside tunde voi kuulata valikkursusi viljaspool kooli. Selliseid
vdimalusi pakuvad Eestis TU Teaduskool, TLU Opilasakadeemia ning TTU
Tehnoloogiakool. Ida-Viru maakonnas pakub kdrgema taseme kursuseid Virumaa
kolledz.

Noppedpe ehk pullout. Selle meetodi puhul eemaldatakse Gpilased teatud ajaks
ainetundidest ning koondatakse nopperiihmadesse huvide alusel, kus Ope
asendatakse Oppekava laiendava ja siivendava eritegevusega. Seda meetodit
kasutatakse koolides tihti, sest paljud koolid vodtavad osa erinevatest
rahvusvahelistest projekttegevustest. Sellises tegevuses hdivatud Opilased
vabastatakse Oppetodst. Selle meetodi eelduseks on see, et Opilastel on vdoimalik
tegeleda sellega, mille vastu nad tunnevad huvi. Noppedpe on liihiajaline ning

kestab iihe dppeperioodi jooksul (trimester, poolaasta).

Mitteformaalhariduslikud programmid soodustavad opilaste mitmekiilgset arengut ning on

vajalikud kdikidele opilastele. Need programmid vdimaldavad silmaringi laiendamist, mis

on andekuse puhul eriti oluline. Sinna kuulub {irituste, muuseumitundide, praktiliste

tubade, etenduste kiilastamine. Opilaste arengut soodustavad ka teaduslaagrid, konkursid,

voistlused.

Oppekava rikastamise puhul on oluline pakkuda:

kdrgema taseme mdtlemisiilesandeid;

iilesandeid, mis nduavad abstraktsiooni- ja iildistamisvoime rakendamist uues
olukorras;

analiilisimis-, slinteesimis- ja hindamisoskuseid arendavaid iilesandeid — Kriitilise
motlemise arendamiseks;

mitme Oige vastusega iilesandeid — divergentse motlemise arendamiseks. (Sepp,

2010)

Saul, Sepp ja Péiviste (2007) maérkisid, et koolides toetati andekate arengut jargmiste

meetmetega: voistlustele suunamine, lisatunnid ja huvitegevuse korraldamine.

Praegu kehtivas pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses tostetakse andekust esile § 37 1dikes

4, mis kirjeldab andekate arengu toetamist:
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“Kui ilmneb opilase andekus, tagatakse talle koolis individuaalse dppekava rakendamine
ning vajaduse korral tdiendav juhendamine ainedpetajate voi teiste spetsialistide poolt
haridusprogrammide voi haridusasutuste kaudu .

Seega on viga tdhtis Opilaste eripdrade tuvastamine ja toetamine. Kdige tohusam viis
andekate arengu toetamiseks on dppetdd individualiseerimine. Ope peab olema
kohandatud vastavalt Opilase vajadustele, kusjuures pole vahet, kas tegu on tugi ndudva

voi andeka Opilasega. Molemad vajavad dppeprotsessi individualiseerimist.

1.5 Andekate toetamisega seotud probleemid
Andekate arengu toetamine on oluline ning sellele pooratakse itha rohkem tdhelepanu.
Andekate toetamine soltub paljudest asjaoludest ning praegune olukord Eesti koolides ei
voimalda andekatega tegeleda piisaval miaral.
Varasemate uuringute tulemustest selgub, et andekate arendamisel vdivad esineda
jargmised probleemid:
1) Opetajatel ei ole aega tdiendavaks tooks andekatega (Rosanov, 2011);
2) dpilaste paevad on liiga pikad (Rosanov, 2011);
3) oOpetajatel napib emakeelseid Oppematerjale, mis toetaks t66d andekate Opilastega
(Rosanov, 2011);
4) dpetajad tunnevad puudust andekatele suunatud digimaterjalidest (Mokkor, 2021);
5) Opetajad pole materiaalselt piisavalt motiveeritud andekate Opilastega tegelema,
koolidel puuduvad finantsressursid lisatasu maksmiseks (Saul jt, 2007);
6) dppekava on liiga mahukas, et voimaldada diferentseerimist (Saul et al., 2007);
7) Opetajatel ei ole piisavalt teadmisi andekuse alal, puuduvad vastavad koolitused
Opetajatele (Saul et al., 2007)
8) puudub Opetajate tunnustamise siisteem (Rosanov, 2011).
Annete madrkamise ja toetamise probleemide lahendamiseks riiklikul tasemel on
kavandatud jargmised tegevused:

e andekusalaste koolitusvoimaluste loomine Opetajatele, noorsootdotajatele ja

tugispetsialistidele koost6os erinevate haridusasutustega;

e oliimpiaadide materjalid muutuvad Oppetdos kasutatavaks;

e laste ja vanemate kvaliteetne ndustamine;

e tunnustusiiritused rahvusvahelistel voistlustel edukalt osalenud noorte jaoks;

e andekate tuvastamiseks metoodiliste materjalide loomine haridustootajatele;
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e formaal- ja mitteformaaldppes andekatega tehtava lisatdo tasustamise pdhimdtete
véljatodtamine.

(HTM, 2023)
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2. Metoodika
Antud magistritdds uuriti, milliste tunnuste jargi Opetajad eristavad andekaid Opilasi

teistest Opilastest. Teiseks uuriti, milliste tegevustega Opetajad toetavad andekaid oma
tundides. Kolmandaks selgitati vilja, mis probleemidega vodivad Opetajad andekate
mérkamisel ja toetamisel kokku puutuda.

2.1 Ulevaade uuringu disainist

Uuringu lébiviimiseks tutvus autor eelkdige teemaga seotud kirjanduse ja eelnevate
uuringutega. Sellele jargnes kiisimustiku koostamine ja piloteerimine. Pdhiuuring viidi 1dbi
2023. aasta talvel ning saadud andmeid analiiiisiti kevadel.

Uurimist6o etapid on toodud joonisel 2.

Joonis 2. Uurimistdd etapid
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2.2 Valim
Andmete kogumiseks kasutati mugavusvalimit. VValimi moodustasid Ida-Virumaa koolides
tootavad loodusainete ja teiste ainete Opetajad. Koolid valiti vilja veebilehe
koolikaart.nm.ee abil.
Andmete kogumiseks koostatud elektrooniline kiisimustik ja kaaskiri saadeti laiali 2023.
aasta jaanuaris. Kiisimustik saadeti 35 lIda-Virumaa pohikooli ja giimnaasiumi
juhtkonnale. Kaaskirjas paluti edastada kiisimustik loodusainete Opetajatele, kes Opetavad
viahemalt {ihte loodusainet. Kiisimustiku analiiisimisel aga selgus, et kiisimustik oli
edastatud ka teiste ainete Opetajatele.
Vastaja kriteeriumid:
1. Opetab vihemalt iihte loodusainet (geograafia, bioloogia, keemia, fiiiisika,
loodusopetus);
2. Koik dpetajad soltumata sellest, kas nende Opilased osalevad andekatele moeldud
tiritustel vOi mitte.
Uuringu kiigus saadi vastused ka teiste ainete Opetajatelt. Seega otsustati jagada dpetajad
kahte rithma (loodusainete Opetajad / muude ainete dpetajad) ning analiiiisida ja vorrelda
loodusainete ja teiste ainedpetajate vastuseid.
Kiisimustikule oli voimalik vastata alates 15. jaanuarist kuni 15. mirtsini 2023. Et saada
voimalikult rohkem vastuseid, saadeti kiisimustik mitu korda. Kiisimustiku taitsid 59

Opetajat. Vastajate seas oli 38 loodusainete Opetajat ja 21 teiste ainete Opetajat.

2.3 Instrument

Kéesoleva 10putod eesmirkide tiitmiseks tutvus autor erialase kirjanduse ja varasemate
uuringutega. Tuginedes saadud teadmistele koostati kiisimustik. Kiisimustik koosnes 32
kiisimusest, millest seitse olid seotud Opetajate taustaandmetega. Arvestades Ida-Viru
maakonna keelekeskkonda, oli kiisimustik kakskeelne (eesti ja vene keeles). Kiisitluse
labiviimiseks kasutati Google vormi. Google vormi tditmine vottis 10-15 minutit.
Anoniilimsuse tagamiseks ei kogutud kiisitluse kdigus isiklikke andmeid ega e-posti
aadresse.

Kiisimustik koosnes kahest osast (Lisa 1). Esimeses osas oli iiksteist valikvastustega
kiisimust, millest seitsme kiisimusega (kiisimused nr 1-7) koguti dpetajatelt taustaandmeid

(sugu, vanus, to0staaz, Opetatav aine, Opilaste arv klassides, oppekeel).

18



Esimesele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutati iihte kiisimust (nr 8), milles
Opetajatel paluti valida etteantud variantide seast andekate tunnused, oli voimalik valida
mitu sobivat vastust.

Teisele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kasutati kolme kiisimust (nr 9—11). Nende
kiisimuste abil selgitati vélja, kuidas Opetajad toetavad andekaid oma tundides
(valikvastustega kiisimus mitme vastuse mérkimise voimalusega) ja kui tihti nad saadavad
Opilasi voistlustele, ning uuriti ka, mis taseme iiritustest Ida-Virumaa dpilased osa votavad.
Kolmandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutati kiisimustiku teist osa. Teine
osa sisaldas 21 Likerti hinnanguskaalaga (1-5) véidet (kus 1 tdhendab, et te selle viitega
tildse ei ndustu; 2 - ndustute viahesel maéral; 3 - ndustute 50%, 4 - ndustute sageli; 5 - olete
selle véitega 100% ndus ehk tdiesti ndus). Nende vididete abil uuriti, millised probleemid
Opetajatel andekate markamisel/toetamisel tekivad.

Kiisimustiku valiidsuse tagamiseks kasutati ekspertmeetodit. Kiisimustikku paluti hinnata
kahel teaduril ja kahel dpetajal. Kiisimustiku teise osa reliaabluse kontrollimiseks kasutati
Cronbach’i alfa vidirtust. Loodusainete Opetajate Cronbach’i alfa véirtuse tulemuseks
saadi 0,758. See tulemus nditab, et andmete usaldusvéérsus on reliaabne/rahuldav (vaartus
0,7<a>0,8). Mitteloodusainete Opetajate Cronbach’i alfa véirtuseks saadi 0,882. See
tulemus néitab, et nende andmete usaldusvéirsus on hea (vaartus 0,8<a>0,9). (George ja

Mallery, 2003)

2.4 Andmeanaliiiis

Andmete analiilisimisel kasutati kvantitatiivset andmeanaliiiisi.

Kogutud andmed eksporditi Google vormist Google tabelisse. Andmete analiiiisimiseks
kasutati Google tabeli funktsioone ja andmetootlusprogrammi JASP (Jeffreys's Amazing
Statistics Program). Valikvastustega kiisimuste puhul leiti %. Likerti skaalaga
(hinnanguskaalaga) kiisimuste puhul arvutati Google tabeli funktsioonide abil kirjeldava
statistika nditajad (aritmeetilised keskmised, mood, mediaan, standardhélve).

JASP’i kasutati andmete reliaabluse kontrollimiseks ja Mann Whitney U-testi
labiviimiseks, et vorrelda, millisel médral loodusainete Opetajate vastuste tulemused

erinevad vdi ei erine teiste ainedpetajate tulemustest.
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3. Tulemused ja analiiiis

3.1 Vastajate profiil

Kiisimustikus oli seitse kiisimust, millega koguti andmeid vastajate profiili kohta (sugu,
vanus, staaz Opetajana ehk Opetajana todtamise kogemus, Opilaste emakeel, dppekeel,
Opetatav aine).

Kiisimustiku tditsid 59 dpetajat, kellest 5 on mehed (8,5%) ja 54 naised (91,5%) (Joonis

3).

Joonis 3. Vastajate sooline jaotus

B mehed

H naised

Loput6d raames kiisis autor Opetajate vanust (Joonis 4). Vastajate seas oli 20 dpetajat
vanuserithmas 50-59 aastat. Vordselt oli vastanuid vanuserithmades 40-49 aastat ja 60-69
aastat, kummaski 15 inimest. Oli veel 9 inimest vanuses 30-39 aastat. Uldse ei olnud

vastanuid vanuserithmades 20-29 ning iile 70 aasta.
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Joonis 4. Vastajate vanuseline koosseis

H 20-29
H30-39
W 40-49
W 50-59
H60-69

mile70

Labiviidud uurimuse kéigus selgitati vélja, kui kaua dpetajad té6tavad koolis (Joonis 5). 6

Opetajat tootavad koolis alla 5 aasta, 7 Opetajat — 6-10 aastat, 9 dpetajat — 11-20 aastat, 12

Opetaja tookogemus on 21-30 aastat. Suure kogemusega Opetajaid, kes peavad Opetaja

ametit 31-40 aastat, oli 22 ning 3 Gpetaja toostaaz oli iile 40 aasta.

Joonis 5. Opetajate tdokogemus aastates
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Magistrit6 raames kogus autor andmeid Opilaste emakeele kohta (Joonis 6). 52 (88%)
vastanutest tootavad vene keelt konelevate Opilastega ning 7 (12%) Opilastega, kelle
emakeel on eesti keel.

Joonis 6 . Opilaste emakeel

M vene keel
M eesti keel

Uurimistoo kdigus autor selgitas vilja, mis keeles aineid Opetatakse (Joonis 7). 32 dpetajat
Opetavad vene keeles, 7 Opetajat eesti ja vene keeles, 18 dpetajat eesti keeles ning 2 dpetajat

inglise keeles.

Joonis 7. Oppekeel

m eesti keel
M eesti/vene keel
minglise keel

m vene keel

3%

Kiisimustikule vastasid 59 Gpetajat, kellest 38 on loodusainete Gpetajad, neist 26 dpetavad
loodusopetust, 15 keemiat, 14 geograafiat ja bioloogiat ning 8 geograafiat (Joonis 8). 21
vastanut osutusid teiste ainete Opetajateks, kellest 8 dpetavad algkoolis, 4 matemaatikat, 3
kunsti ja kodundust, 2 muusikat, ajalugu/ithiskonnadpetust, vene keelt/kirjandust ja inglise
keelt ja kodundust ning 1 kehalist kasvatust (Joonis 8). Vastajate jaotust loodusainete ja

muude ainete alusel on ndha jargmistel joonistel.
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Joonis 8. Vastajate jaotus loodusainete alusel (N=38)

Keemia 25%
Fiisika
Bioloogia 24%

Geograafia ﬁ 24%
Loodusépetus W 44%

0 5 10 15 20 25 30

Vastajate jaotumine vastavalt 6petatavale ainele

Joonis 9. Vastajate jaotus muude ainete alusel (N=21)

Vene keelkirjandus
Kehaline kasvatus
Inglise keel

Matemaatika
Ajalugu/ihiskonnadpetus
Kunst/t666petus
Muusika

Algkool

0 2 4 6 8 10
Vastajate jaotumine vastavalt dpetatavale ainele

3.2 Andekate mirkamine ja toetamine

Esimese uurimiskiisimusega sooviti uurida, milliste tunnuste jargi Opetajad eristavad oma
tundides vdimekaid Opilasi. Andekate Opilaste mérkamine oma tundides on ks
olulisemaid aspekte. Sellele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutati kiisimust nr 8
“Kuidas Te mirkate oma tundides andekaid dpilasi? Vali koik sobilikud vastusevariandid”
(Lisa 1). Soovi korral oli vdimalik lisada oma variant. 83% (49 Opetajat) iseloomustasid
andekat kui uudishimulikku ja tdiendavaid kiisimusi esitavat. 85% (50 Opetajat) seostavad

andekust kriitilise/ebastandardse mdtlemisega. 66% (39 Opetajat) markisid, et

23



edasijoudnud dpilane omab head malu. 63% (37 dpetajat) tostsid esile, et andekas Opilane
16petab t66 ettendhtud ajast varem. 34% (20 Opetajat) seostasid andekust lisaiilesannete
palumisega. Uks vastaja, mis moodustab umbes 1,7%, lisas variandi, et selline dpilane

igavleb, kui teised ei saa materjalist aru (Joonis 10).

Joonis 10. Andekate tunnused

igavleb, kui teised ei saa materjalist
aru

omab head kiitilist motlemisoskust
omab head milu

palub lisatilesandeid

16petab t66d teistega vorreldes palju
varem

uudishimulik ja esitab tdiendavaid

L % ; | 83%
kiisimusi

I T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Teise uurimiskiisimusega uuriti, milliste dppemeetoditega andekaid Opilasi Opetamisel
toetatakse, milleks kasutati kolme kiisimust (nr 9, 10, 11). 90% (53 Gpetajat) vastasid, et
suunavad Opilasi ainevoistlustele/viktoriinidele. 73% (43 Opetajat) andsid vastuse, et
pakuvad tundides lisaiilesandeid. 37% (22 Gpetajat) soovitavad ainekirjandust lugemiseks,
27% (16 dpetajat) kutsuvad konsultatsioonidele, 22% (13 Opetajat) suunavad teaduskooli
kursustele, 20% (12 Opetajat) suunavad huvikoolidesse. 14% (8 Opetajat) markisid, et

nende koolis on korraldatud ringitegevus (Joonis 11).
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Joonis 11 . Andekate arengu toetamine

suunavad huvikooli ( niiteks

loodusmajja), huviringidesse 20%
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lugemiseks * 37%

annavad lisaiilesandeid tunnis

suunavad osa vétma i
il BE gl e 90%
ainevdistlustest ja viktoriinidest
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713%
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Kahe kiisimusega (nr 10 ,,Kas Teie dpilased votavad Teie ainega seotud iiritustest osa?* ja
nr 11 ,Mis tasemega tritused need on?*) uuriti opilaste osalemist iiritustel ning {irituste
taset (Lisa 1). Uritustele saatmine kuulub mitteformaalhariduslike programmide hulka ning
see on vajalik dpilaste arengu toetamiseks (Sepp, 2010). Suurem osa ehk 92% (54 dpetajat)
andis positiivse vastuse ning 8% (5 Opetajat) vastas eitavalt (Joonis 12).

Joonis 12. Opilaste osalemine vdistlustel

HJah
BE;

Uurides irituste taset, millest vdimekad Opilased 0sa votavad, saadi jargmised vastused
(Joonis 13). 75% (44 opetajat) andsid vastuse, et nende Opilased osalevad kooliiiritustel.
73% (43 dpetajat) suunavad opilasi linnatiritustele. Maakondlikele tiritustele saadavad oma
oOpilasi 54% (32 Opetajat) jariiklikele tiritustele 29% (17 dpetajat). 1,7% (1 Opetaja) vastas,
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et tema Opilased osalevad maailma tdhtsusega iritustel. 1,7% (1 Opetaja) lisas vastuse, et
tema Opilased votavad osa rahvusvahelistest projektidest ja laagritest. 1,7% (1 Opetaja)
vastas, et tema Opilased ei osale iiritustel. Saadud vastuste pohjal voib jareldada, et mida
tosisem on {iirituse tase ja suurem konkurents, seda vidhem Gpetajad oma dpilasi sellistele

vdistlustele suunavad. Uheks pdhjuseks vdib olla eelvoor, mis eelneb tavaliselt konkursile.

Joonis 13. Urituste tase

|
ei votaosa Ml 1,70%

rahvusvahelised .. | 1,70%

maailma tdhtsusega tritus § 1.70%

riiklik tritus x—rJ 29%
maakondlik tiritus ﬁ‘ 54%

linnatiritus ﬁ_ﬁ 73%%
koolitiritus ?W 75%

I ] | I

0% 20%  40%  60%  80%

3.3 Andekate opilaste petamisega seotud probleemid

3.3.1 Opetajate hinnangud andekate dpilaste 6petamisega seotud probleemidele

Kolmas uurimiskiisimus on suunatud voimalike probleemide viljaselgitamisele, mis on
takistuseks andekate Opilaste toetamisel. Sellele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks
kasutati kiisimustiku teist osa, mis koosnes 21 véitest, millega kiisiti Opetajate hinnangut
oma teadmistele, dppekorraldusele, koormusele, dppematerjalide/ressursside olemasolule

ning koolisisese ringitegevuse vajadusele.

Kiisitluse teises osas paluti Opetajaid hinnata oma nodustumist voi mittendustumist
viiepallilise skaala jargi, kus 1 tdhendab, et te selle viitega iildse ei ndustu; 2 - ndustute
védhesel madral; 3 - ndustute 50%, 4 - ndustute sageli; 5 - olete selle vditega 100% ndus

ehk tdiesti ndus.

Opetajate hinnangu oma teadmistele/oskustele teadasaamiseks kasutati nelja viidet.
Kolme viite puhul (nr 13, 14, 16) oli kdige sagedasemaks vastuseks Mo=5 (ndustun 100%)
(Tabel 1).
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Tabel 1. Opetajate hinnang oma teadmistele/oskustele

Viide N=59
M SD Me Mo

13. Mul on piisavalt oskusi andekate Oppe

diferentseerimiseks. 3,81 112 4 5
I]féi-ﬂl(\grlﬂi :;Lfiisavalt teadmisi andekate dpilaste 432 002 |5 5
gsétanhﬁzel?t?;lgidlzﬁ?as‘[ andekate Opilastega 186 112 L .
16. Minu teadmised on piisavad tooks 4 105 4 .

andekatega.
Lithendid: N - valim; M - keskmine; SD - standardhilve; Me - mediaan; Mo - mood

Koige korgem keskmine tulemus oli viitel nr 14 “Mul on piisavalt teadmisi andekate
opilaste mdarkamiseks” (M=4,34, SD=0,92), kus mediaan (Me=5) on kdige korgem. Kdige
viiksem keskmine tulemus oli viitel nr 15 “Ma tunnen ennast andekate opilastega
tootamisel ebakindlalt” (M=1,86; SD=1,12), kus kdige sagedamini valitud vastus oli ,,1*
ehk Gpetajad ei noustunud selle viitega. Selle viite puhul tihendab madal keskmine
positiivset tulemust. Kui seda viidet iimber kodeerida ning pakkuda hinnata vdidet “Ma
tunnen ennast andekate Opilastega tootamisel kindlalt®, siis oleks koige sagedamaks

vastuseks Mo=5 (ndus 100%) ja mediaaniks Me=5.

Jargmisena uuriti Opetajate hinnangut oppekorraldusele. Hindamiseks kasutati viit vdidet,
millest kahe véite (nr 21, 23) puhul oli sagedasemaks vastuseks Mo=5 (noustun 100%),
véidete nr 24, 28 puhul Mo=4 (ndustun sageli), kuigi mediaanid on nende viidete puhul
vordsed Me=4. Uhe viite (nr 23) Mo=3 (ndustun 50%) (Tabel 2).
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Tabel 2. Opetajate hinnangud dppekorraldusele

Viide N=59

M SD Me Mo
21. Ma arvan, et oppekqva on liialt mahukas, et 3,51 129 | 4 5
saaksin Opet diferentseerida.
24. Kooli dppekorraldus ei ole piisavalt paindlik 3.90 101 | 4 4

erinevas tempos edenevate Oppijate toetamiseks.

25. Koolides puudub siisteemne dppendustamine
individuaalse ~ Opitee = kavandamiseks  ja | 3,41 128 |3 3
rakendamiseks.

28. Téanane voistlusele orienteeritud andekate
arendamise siisteem ei arvesta koigi andekate @ 3,73 1,03 4
eriparasid.

32. Ma arvan, et andekaid Opilasi tuleks Opetada

eraldi rithmades voi1 klassides, sellisel juhul on | 4,07 1,20 |4 5
voimalik nende andeid paremini arendada.

Lithendid: N - valim; M - keskmine; SD - standardhilve; Me - mediaan; Mo - mood

Koige korgem keskmine hinnang saadi vaite nr 32 “Ma arvan, et andekaid opilasi tuleks
opetada eraldi riihmades voi klassides, sellisel juhul on voimalik nende andeid paremini
arendada” puhul (M=4,07, SD=1,20). Kdige madalam keskmine hinnang oli vaitel nr 25
“Koolides puudub siisteemne oppenoustamine individuaalse opitee kavandamiseks ja
rakendamiseks”, ka mediaani ja moe védrtused on selle viite puhul kdige madalamad

(M=3,41, SD=1,28; Me=3; M0=3).

Opetajate hinnangu tédkoormusele ja motivatsioonile uurimiseks kasutati nelja viidet.
Kolme viite (nr 12, 20, 23) puhul oli kdige sagedamaks vastuseks Mo=5 (ndus 100%) ning
iihe vaite puhul Mo=4 (ndustun sageli) (Tabel 3).
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Tabel 3. Opetajate hinnang koormusele ning motivatsioonile 12, 17, 20, 23

Viide N=59
M SD Me Mo
12. Mul ei jatku piisavalt aega, et tegeleda
individuaalselt andekate opilastega. 3,66 1,30 |4 5
3,17 1,35 |3 4
17. Ma tunnen, et olen materiaalselt ebapiisavalt
motiveeritud todtama andekatega.
20. Tunnis ei ole piisavalt aega andekate
zilre'ndamlseks,~ 'ses't tava‘kla55|s_” on palju 4,27 105 |5 5
opiraskustega Opilasi, kes vajavad tdiendavat tuge
ja tdhelepanu.
23. Ma arvan, et minu toopdevad on liiga pikad,
et tegeleda vdimekate Opilastega peale 3,81 1,31 4 5

koolitunde.
Lithendid: N - valim; M - keskmine; SD - standardhilve; Me - mediaan; Mo - mood

Koige kdrgem keskmine hinnang oli viitel nr 20 “Tunnis ei ole piisavalt aega andekate
arendamiseks, sest tavaklassis on palju opiraskustega opilasi, kes vajavad tdiendavat tuge
Jja tihelepanu” (M=4,27, SD=1,05), kus mediaan on kdige korgem (Me=5). Madalama
keskmise vairtusega viiteks oli nr 17 “Ma tunnen, et olen materiaalselt ebapiisavalt
motiveeritud toétama andekatega” (M=3,17, SD=1,35), mis tundub eriti hea tulemus, aga
ei ole, sest hinnang on ikkagi positiivse suundumusega, selle vidite sagedasem vastus on

samuti kdrge Mo=4.

Jargmisena  uuriti  Opetajate  hinnangut  andekatega  toGtamiseks  vajalike
Oppematerjalide/ressursside  olemasolule ning ringitegevusele andekate arengu
toetamiseks. Selleks kasutati kolme viidet (nr 18, 19, 27). Viidetele antud hinnangud olid

viga erinevad.
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Tabel 4. Opetajate hinnang dppematerjalide/ressursside olemasolule ning koolisisese

ringitegevuse vajadusele

Viide N=59

M SD Me Mo
mis tosiake o andekotegn, 280 14131
;rgénlégfr:ii:er:(?duvad vajalikud ressursid andekate 3.14 340 | 3 3
27. Ma arvan, et andekate arendamiseks tuleb 4,42 093 |5 5

luua koolis ringitegevusi/huviringe.
Lithendid: N - valim; M - keskmine; SD - standardhilve; Me - mediaan; Mo - mood

Viite nr 27 “Ma arvan, et andekate arendamiseks tuleb luua koolis
ringitegevusi/huviringe” puhul on nii keskmine hinnang kui ka sagedasema vastuse vaartus
koige korgemad (M=4,42, Mo0=5), mediaan on samuti korge Mo=5. Kdige madalam
keskmine hinnang saadi véite nr 18 “Mul on puudus emakeelsest oppematerjalist, mis
toetaks t6od andekatega” puhul (M=2,80, SD=1,41). Ka keskmine sagedus oli siin koige
madalam Mo=1 (ei ndustu selle viitega), mis on selle viite puhul positiivne tulemus, sest
kui védide timber kodeerida ja pakkuda viidet “Mul on piisavalt Oppematerjale t60ks

andekatega”, siis oleks selle viite puhul keskmine sagedus ,.tdiesti nous* (Mo=5).

Selleks, et uurida opetajate hinnangut andekate motivatsioonile ja koormusele, kasutati viit
vaidet, millest kolm (nr 22, 26, 31) on kdige korgema sagedusega Mo=5 (ndustun 100%)
(Tabel 5).
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Tabel 5. Opetajate hinnang andekate dpilaste dpetamisega seotud probleemidele

Viide N=59
M SD Me Mo

22. Ma arvan, et Opilaste koolipdevad on liiga
pikad, et peale tunde tegeleda tdiendavalt 3,59 1,29 |4 5
oliimpiaadideks ettevalmistamisega.

26. Ma arvan, et vQistlustele ettevalmistumise ajal
tuleks védhendada Opilaste koormust teistes @ 3,76 1,19 4 5
Oppeainetes.

29. Andekatel puudub huvi voistlustest osa votta,
sest voitjate auhinnad ei motiveeri piisaval | 3,54 1,19 |4 3
madral.

30. Olen mirganud, et andekad dpilased ei taha

voistelda (vaid omaette nokitseda). Bl Loe e &

31. Andekad opilased on tavaliselt tilekoormatud 459 065 |5 5
ja kdivad mitmetes huviringides/huvikoolides. : :
Lithendid: N - valim; M - keskmine; SD - standardhéilve; Me - mediaan; Mo — mood

Koige korgema keskmise védrtusega oli vdide nr 31 “Andekad opilased on tavaliselt
tilekoormatud ja kéivad mitmetes huviringides/huvikoolides” (M=4,59, SD=0,65), ka
mediaani ja moe vadrtused on selle vdite puhul kdige kdrgemad (Me=5, Mo=5). Kdige
madalam keskmine hinnang oli viitel nr 30 “Olen mdrganud, et andekad opilased ei taha
voistelda (vaid omaette nokitseda)” (M=3,31, SD=1,06), mis on ikkagi positiivse

suundumusega ja voib viidata probleemi olemasolule.

3.3.2 Loodusainete dpetajate ja teiste ainete Opetajate hinnangud andekate opilaste
opetamisega seotud probleemidele

Uuringu kéigus selgus, et vastused saadi nii loodusainete kui ka teiste ainete dpetajatelt.
Siit tekkis huvi vorrelda loodusainete ja teiste ainedpetajate vastuseid ja uurida, kas

loodusainete dpetajate hinnangud erinevad teiste ainedpetajate omadest.

Loodusainete dpetajate ja teiste ainedpetajate hinnangute erinevuste hindamiseks kasutati
Mann-Witney U-testi.

Opetajate hinnangut oma teadmistele/oskustele hinnati viidetega nr 13, 14, 15 ja 16
(Lisa 3). Kdige korgem keskmine hinnang saadi viite nr 14 “Mul on piisavalt teadmisi

andekate opilaste mdrkamiseks” puhul. Loodusainete Opetajate keskmised vdirtused on
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M=4,18; SD=0,85, teiste ainete Opetajate omad on korgemad (M=4,57, SD=0,81).
Vastuste erinevus ei ole statistiliselt usaldusvaiarne (U=293,5; p=0,07). Viite nr 15 “Ma
tunnen ennast andekate opilastega tootamisel ebakindlalt” keskmised vairtused olid koige
madalamad: loodusainete dpetajate keskmised on M=1,97; SD=1,13, teiste ainete Opetajate
omad veelgi madalamad (M=1,67; SD=1,11), erinevus ¢i ole statistiliselt usaldusvidarne
(U=476; p=0,19).

Opetajate hinnangut dpetamise koormusele hinnati viidetega nr 12, 20, 23 (Lisa 3).
Selle rithma véidete seas on kdige korgemad keskmised vaértused viitel nr 20 “Tunnis ei
ole piisavalt aega andekate arendamiseks, sest tavaklassis on palju opiraskustega opilasi,
kes vajavad tdiendavat tuge ja tihelepanu”. Seda on ndha loodusainete (M=4,24;
SD=0,998) ning teiste ainete Opetajate hinnangust (M=4,33; SD=1,15). Hinnangute
erinevus ei ole statistiliselt usaldusvédarne (U=355; p=0,44). Viite nr 12 “Mul ei jdtku
piisavalt aega, et tegeleda individuaalselt andekate opilastega” puhul on loodusdpetajate
keskmised hinnangud M=3,5; SD=1,35, teiste ainedpetajate keskmised hinnangud on
korgemad (M=3,95; SD=1,16). Tulemuste erinevus ei ole statistiliselt usaldusvédérne
(U=324; p=0,22). Viite nr 23 “Ma arvan, et minu téopdevad on liiga pikad, et tegeleda
voimekate opilastega peale koolitunde” puhul olid loodusainete Opetajate keskmised
hinnangud korgemad (M=3,95; SD=1,16), teiste ainedpetajate omad M=3,57; SD=1,54.
Ka siin ei ole tulemuste erinevus statistiliselt usaldusvéaarne (U=441; p=0,49).

Opetajate hinnangut 6ppekorraldusele hinnati viidetega nr 21, 24, 25, 28, 32 (Lisa
3). Mdlema rithma Opetajate keskmised védrtused olid koige kdrgemad viite nr 32 “Ma
arvan, et andekaid opilasi tuleks opetada eraldi riihmades voi klassides, sellisel juhul on
voimalik nende andeid paremini arendada” puhul, loodusainete Opetajate keskmised
vadrtused on M=4,03; SD=1,2 ning teise rithma omad on M=4,14; SD=1,24. Vastuste
erinevus ei ole statistiliselt usaldusviirne (U=362,5; p=0,54). Opetajate hinnangud viite
nr 25 “Koolides puudub siisteemne oppenoustamine individuaalse opitee kavandamiseks
ja rakendamiseks” puhul on kodige madalamad, loodusopetajate keskmised vaartused on
M=3,53; SD=1,29, teiste ainete opetajate omad M=3,19; SD=1,25. Tulemuste erinevus ei
ole statistiliselt usaldusvéarne (U=462; p=0,31).

Opetajate motivatsiooni andekatega tootamiseks (Lisa 3) uuriti viitega nr 17 “Ma
tunnen, et olen materiaalselt ebapiisavalt motiveeritud téotama andekatega” (lisa 3) ning
saadi sarnased tulemused. Loodusainete dpetajate hinnangud on M=3,16; SD=1,24, teiste
ainete Opetajate keskmised on M=3,19; SD=1,57. Vastuste erinevus ei ole statistiliselt
usaldusvéirne (U=384,5; p=0,82).
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Opetajate hinnanguid Sppematerjalide/ressursside olemasolule ja ringitegevuse
vajalikkusele uuriti vaidetega nr 18, 19, 27 (Lisa 3).

Vajadusele korraldada huviringe andekate jaoks viitavad korgemad keskmised vaartused,
millised saadi vastuseks véitele nr 27 “Ma arvan, et andekate arendamiseks tuleb luua
koolis ringitegevusi/huviringe”: loodusainete Opetajate hinnang on M=4,42; SD=0,86,
teiste ainete Opetajate keskmised on M=4,43; SD=1,08. Tulemuste erinevus ei ole
statistiliselt usaldusvaéarne (U=375; p=0,66).

Vastuseks viitele nr 19 “Koolis puuduvad vajalikud ressursid andekate arendamiseks”
saadi keskmised hinnangud M=3,26; SD=1,27, teiste ainete Opetajate hinnang on M=2,9;
SD=1,61. Tulemuste erinevus ei ole statistiliselt usaldusvédarne (U=448,5; p=0,43).

Viite nr 18 “Mul on puudus emakeelsest oppematerjalist, mis toetaks téod andekatega”
puhul on keskmised véairtused kodige madalamad: loodusainete Gpetajate keskmised on
M=2,97; SD=1,35, teiste ainete opetajate omad M=2,48; SD=1,5. Tulemuste erinevus ei
ole statistiliselt usaldusvédrne (U=479,5; p=0,19).

Andekate Opilaste toetamine ei sOltu ainuiiksi Opetajatest. Jargmiste vdidetega uuriti
probleeme, mis on seotud andekatel motivatsiooni puudumise ja andekate iilekoormusega.
Opetajate hinnangut andekate motivatsioonile uuriti viidetega nr 29, 30 (Lisa 3).
Saadud tulemused viitavad sellele, et motivatsioonile voib avaldada mdju auhindade
siisteem, keskmised tulemused on véga sarnased: loodusainete dpetajate keskmised véitele
nr 29 “Andekatel puudub huvi voistlustest osa votta, sest voitjate auhinnad ei motiveeri
piisaval mddral” on M=3,55; SD=1,16 ning teiste ainedpetajate omad on M=3,52;
SD=1,29. Tulemuste erinevus ei ole statistiliselt usaldusvaarne (U=399,5; p=1,0).

Viite nr 30 “Andekad opilased ei taha voéistelda (vaid omaette nokitseda)” keskmised
hinnangud on madalamad: loodusainete Gpetajate hinnang on M=3,18; SD=1,09 ning teiste
aine Opetajate tulemus M=3,52; SD=0,98. Kuigi vastused on erinevad, ei ole tulemuste
erinevus statistiliselt usaldusvaarne (U=338,5; p=0,32).

Opetaja hinnangut andekate koormusele uuriti viidetega nr 22, 26, 31 (Lisa 3).
Suurem osa Opetajaid markisid, et andekad on favaliselt iilekoormatud ja kdivad mitmetes
huviringides/huvikoolides (védide nr 31). Seda saab jireldada saadud hinnangutest:
loodusopetajate keskmised on M=4,5; SD=0,69, teiste ainedpetajate omad on M=4,76;
SD=0,54. Keskmised véirtused on sarnased, tulemuste erinevus ei ole statistiliselt oluline
(U=317; p=0,12). Samuti peetakse vajalikuks opilaste koormuse vihendamist voistlusteks
ettevalmistumise ajal (vdide nr 26). Loodusainete Opetajate keskmised védédrtused on
M=3,71;, SD=1,21, teiste ainete Opetajate hinnang on M=3,86; SD=1,2. Tulemuste
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erinevus ei ole statistiliselt oluline (U=371; p=0,65). Korged hinnangud saadi ka vastuseks
viéitele koolipdeva pikkuse kohta (nr 22): loodusainete opetajate keskmised on M=3,63;
SD=1,28, teise rithma keskmised on M=3,52; SD=1,33. Tulemuste erinevus ei ole
statistiliselt usaldusvaarne (U=375; p=0,66).
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4. Arutelu ja jiareldused

Kéesoleva magistrito6 raames uuriti andekate Opilaste markamist ja toetamist lda-Virumaa
koolides ning selgitati vélja, millised probleemid tekivad Gpetajatel andekate Sppetdo
korraldamisel.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli andekate dpilaste markamine. Kéesolevas uuringus leiti,
et Opetajatel on piisavalt teadmisi Opilaste markamisest. Ida-Virumaal todtavad Spetajad
iseloomustavad andekat dpilast kui uudishimulikku ja tdiendavaid kiisimusi esitavat ning
seostavad andekust kriitilise/ebastandardse motlemisega. Peale selle tosteti esile, et
edasijoudnud Opilane omab head mélu ja 10petab t66 ettendhtud ajast varem. Andekust
seostati ka lisaiilesannete palumisega.

Selle uuringu kdigus saadud tulemused langevad kokku varasema uuringu (Saul jt, 2007)
tulemustega, milles enamik uuringus osalenud koolijuhtidest seostas andekust heade
tulemustega Oppetdds; andekate Opilaste olulisemateks isikuomadusteks peeti loovust,
motiveeritust ja piitidlikkust. Ka Polda ja Aava (2016) tdid oma uuringus vilja, et andekat
vorreldakse teiste Opilastega (klassi priimus, liider, oivik).

Samas tuuakse Polda ja Aava (2016) uuringus vélja, et andekat ei iseloomustata ainuiiksi

libi &ppeedukuse, vaid ka seoses madalama sotsiaalse staatusega (tdrjutud, nohikud,

pugejad, ei suuda elus oma kohta leida).

Teise uurimiskiisimuse eesmargiks oli uurida, milliseid meetmeid kasutavad oOpetajad
andekate Opilaste toetamiseks. Kéesoleva uuringu tulemustest ndhtub, et Ida-Virumaa
koolides tegeldakse andekate Opilastega. Enamus lda-Virumaa koolides tootavatest
Opetajaid (92%) vastasid, et nende Opilased vitavad 0sa nende ainega seotud iiritustest.
Saadud vastustest voib jareldada ka seda, et kdige rohkem voetakse osa kooli-, linna- voi
maakondlikest iiritustest. Vahemal mééiral saadetakse Opilasi riiklikele ja rahvusvahelistele
uritustele. Lisaks dpetajad teatasid, et nad pakuvad opilastele oma tundides individuaalseid
lisatilesandeid,  soovitavad  ainekirjandust  lugemiseks,  kutsuvad  andekaid
konsultatsioonidele, suunavad teaduskooli kursustele ja huvikoolidesse; margiti ka, et
koolis on korraldatud ringitegevus.

Kéesolevas uuringus saadud tulemused kattuvad monevorra 2007. aasta uuringu
tulemustega. Saul, Sepp ja Pidiviste (2007) rdhutasid oma uuringus, et andekate arengu
toetamiseks rakendati edukalt jargmiseid meetmeid: oliimpiaadidele suunamine,
lisatundide korraldamine, huvihariduse voimaldamine. Selle uuringu tulemused viitavad

sellele, et oliimpiaadidele suunamine on siiamaani iiheks peamiseks viisiks, kuidas
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andekate arengut toetada. Olulist rolli méngib ka dppeprotsessi individualiseerimine, kus
andekatele lastele pakutakse lisaiilesandeid ja soovitatakse lisakirjandust iseseisvaks
tutvumiseks. Vidhemal maiédral korraldatakse Ida-Virumaa koolides lisatunde ja
huvitegevust.

Kolmas uurimiskiisimus oli suunatud andekate opilaste dpetamisega seotud probleemide
véljaselgitamisele. Selle uurimiskiisimuse raames vorreldi loodusainete ja teiste ainete
Opetajate hinnanguid, milleks kasutati Mann Whitney U-testi. Tulemustest selgub, et ehkki
nende kahe rilhma Gpetajate keskmised tulemused on erinevad, ei ole see erinevus
statistiliselt usaldusviirne (p>0,05) (Ounapuu, 2014) (Lisa 3).

Kéesoleva too tulemustest jareldub, et suureks takistuseks on dpetajate kdrge koormus, mis
seisneb selles, et dpetajate toopaevad on liiga pikad ja klassis on palju &pilasi, kes vajavad
erituge, mistottu ei ole andekatega individuaalselt tegelemiseks piisavalt aega. Selle
probleemi olemasolu kinnitavad ka varasemad uuringud (Saul jt, 2007; Rosanov, 2011).
Lisaks on Opetajad materiaalselt ebapiisavalt motiveeritud, et andekatega tegeleda, sest
seda t60d ei tasustata. Lisatoo peab olema tasustatud (Saul jt, 2007).

Opetajate hinnangutest selgus ka, et riiklik dppekava on iilekoormatud ja paindumatu.
Tavaklasside Opilased on erinevate vdimetega, ent dppekava ndudmised on kdikidele
samad. Saul, Sepp, Pédiviste (2007) uuringus leiti, et oppekava maht on liiga suur, mis ei
voimalda diferentseerimist.

Uurimuse kdigus tuvastati, et koolides puudub v0i on ebapiisav siisteemne
oppendustamine individuaalse Opitee kavandamiseks ja rakendamiseks, mis voimaldaks
arvestada igatihe isedrasusi ja kavandada dppeprotsessi vastavalt vajadustele. Andekatega
tegeldakse, kuid mitte koikides valdkondades (Saul jt, 2007)

Ida-Virumaa koolidel napib enamal v&i vihemal maéral ressursse andekate arendamiseks,
mis vOib olla seotud koolide ebapiisava rahastamisega. Finantseerimine oli andekate laste
arendamisel suurimaks probleemiks ka 2007. aastal (Saul jt, 2007).

Opetajad arvavad, et andekate arendamiseks on vaja korraldada koolis huviringe. Samas
vaid tilluke osa kiisitluses osalenuist mérkis, et nende koolis on huviringid olemas.
Uuringu kéigus saadud tulemused niitavad, et Ida-Virumaa Opetajad ei tunne puudust
emakeelsetest dppematerjalidest. Oppematerjalide olemasolu vdib olla soodustatud
oppekeelest ja toostaazist. Taustaandmetest nahtub, et 54% Gpetajaid Opetavad vene keeles
ja enamik Opetajaid on suure té6kogemusega. Teistes uuringutes leiti, et dppematerjalide

nappuse tottu on dpetajad sunnitud neid ise koostama (Saul jt, 2016). Mikkori (2021)
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magistritods saadud tulemused viitavad sellele, et dpetajatel napib digimaterjale, ning
Rosanov (2011) toob vilja, et dpetajatel ei ole piisavalt emakeelseid dOppematerjale.
Oluline on, et oOpetajad mairgaksid andekaid Opilasi ja toetaks nende arengut, ent
andekatega t60 tulemuslikkus ei soltu ainuiiksi Opetajast. Siinkohal on oluline roll ka
andeka lapse enda motivatsioonil ja koormusel. Opetajate hinnangutest nihtub, et dpilastel
ei ole piisavalt motivatsiooni tritustel osalemiseks, sest auhindade siisteem ei motiveeri
neid piisaval méadral. Andekate iilekoormatus seoses huviringides kdimisega on samuti
oluliseks takistuseks andekatega t66 planeerimisel ja korraldamisel.

Kéesoleva wuuringu kdigus saadud tulemused néditavad, et andekate toetamise
probleemidega ei tegeletud piisaval maéaral. Paljud neist olid tuvastatud juba varasemate
uuringute kédigus (Saul jt, 2007; Rosanov, 2011), ent lahendust ei ole siiani leitud. Lisaks
olemasolevatele probleemidele selgus, et andekate arengu toetamist voib takistada
andekatel esinev motivatsioonipuudus ja andekate iilekoormamine.

Kéesolev magistritod on oluline, sest Eestis on andepoliitika tdhtsal kohal. Riiklikul
tasemel on vilja tootatud arengukava, millega on kavandatud sammud andekate
markamise ja toetamisega seoses kujunenud olukorra parandamiseks (HTM, 2023). Samulti
on oluline kindlaks teha probleemid, mis takistavad andekatele vajaliku 6ppe korraldamist,
kuid uuringuid sellel teemal on tehtud véhe ja viimane suur uuring oli koguni pea 15 aastat
tagasi (Saul jt, 2007). Andekuse teemaga seotud uuringuid lda-Virumaa koolides ei ole
varem tehtud. Viairib méarkimist, et lda-Virumaa Opilaste PISA tulemused on Eesti
kontekstis kdige madalamad, mistottu vajab lda-Virumaa kindlasti erilist tdhelepanu
(PISA, 2018). Peale andekusega seotud probleemide on kogutud taustaandmetest niha, et
vaatamata eestikeelsele haridusele iileminekule opetab suurem osa Opetajatest (54%) vene
keeles; maakonnas ei ole piisavalt nGudmistele vastavaid spetsialiste, kes on voimelised
Opetama eesti keeles. Ka dpetajate keskmine vanus on kdrge — 60% Opetajaid on 40-59-
aastased.

Kuna lda-Virumaa kontekstis ei ole andekuse teemat enne uuritud, on siin palju voimalusi
uurimistoo jatkamiseks. Jargmisena voiks andekuse teemal uurida lda-Virumaa Spetajate
arvamusi, mida nad sooviksid muuta ja missugust abi nad riigilt ootavad.

Selle t66 raames andsid Opetajad hinnangut andekate motivatsioonile/iilekoormusele.
Sellel teemal tervikliku iilevaate saamiseks voiks uurida, mida andekad ise sellest arvavad,
mida nad Opetajatelt ootavad, mida nad sooviksid voistluste siisteemis muuta ja millised

raskused neil tekivad.
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Veel liheks voimalikuks teemaks, mida jérgnevalt uurida, voiks olla andekate médrkamine
ja toetamine emakeele/Oppekeele kontekstis ning kas emakeelest erinev dppekeel mojutab
annete arendamist ja tiritustel osalemist.

Piirangud

T66 valmimisel ilmnesid moned piirangud. Kiisimustikule vastamiseks oli kaks kuud —
alates 15. jaanuarist 2023 kuni 15. mértsini 2023.

Algsesse valimisse kuulusid loodusainete Opetajad. Kiisimustikule vastas 59 inimest, kuid
selgus, et peale loodusainete Gpetajate saadi vastused ka teiste ainete Opetajatelt. Seega
otsustati kasutada ka teiste ainedpetajate vastuseid.

Kiisimused andekate Opilaste markamise ja toetamise kohta sisaldasid valikvastuseid.
Jargmisel korral voiks jatta taolised kiisimused lahtiseks ja lasta Opetajatel andekate

omadusi ja toetamise meetodeid ise pakkuda.
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Kokkuvote

Andekate mérkamine ja toetamine on Eesti hariduspoliitikas olulisel kohal. Andepoliitika
eesmirk on siisteemse ldhenemise loomine erinevate annete mérkamiseks ja andekate
arengu toetamiseks. Kaasava hariduse pohimdte on see, et kvaliteetne haridus peab olema
koigile vordselt ligipddsetav. Andepoliitika elluviimine aitab kaasa selle pohimdtte
saavutamisele, kus Eesti haridussiisteem toetab kdigi noorte arengut.

Kéesoleva 10putoo eesmirgiks on vilja selgitada, millised on lda-Virumaa koolides
tootavate Opetajate arusaamad andekate Spilaste markamisest ja toetamisest ning millised
tegurid voivad olla annete toetamisel takistuseks. Sellest eesmérgist ldhtuvalt piistitati
kolm uurimiskiisimust. Eelkdige uuriti, milliste tunnuste jérgi Opetajad eristavad oma
tundides voimekaid Opilasi. Teiseks selgitati vilja, milliseid dppemeetodeid rakendatakse
annete arengu toetamiseks. Lopuks uuriti, milliste probleemidega voib andekate toetamisel
kokku puutuda. Eesmaérgi saavutamiseks kasutati kiisimustikku, millele vastasid Ida-Viru
maakonna koolide dpetajad.

Kiisimustikule vastasid 59 Opetajat, kellest 38 Opetavad vdhemalt {iht loodusainet
(geograafia, bioloogia, fliiisika, keemia, loodusdpetus) ja 21 dpetavad teisi aineid.
Esimese uurimiskiisimusega tuvastati, et Opetajatel on piisavalt teadmisi, et andekaid
margata ja diferentseerida. Uuringus leiti, et andekate Opilaste peamised tunnused on
akadeemilised saavutused, kriitiline motlemine, uudishimu ja hea méilu.

Jargnevalt leiti, et lda-Virumaa Opetajad toetavad andekate Opilaste vdimete arengut nii
tunnisisese kui ka tunnivilise tegevusega. Ida-Virumaa koolides tootavad Opetajad
saadavad oma Opilasi oliimpiaadidele/vdistlustele, kusjuures nendel lasub ka opilaste
ettevalmistamine. Andekate Opilaste arengu toetamiseks annavad Opetajad neile
lisatilesandeid. Samas uuringus leiti, et Ida-Virumaa Opilased votavad osa kooli-, linna-
v0i maakondlikest tiritustest, tdsisema tasemega voistlustel osalevad Ida-Virumaa dpilased
vihesel midral. Sellest voib jireldada, et andekate Opilaste vOoimete arengut ei toetata
piisavalt.

Magistrito6 raames 1abi viidud uuringu kéigus selgitati vilja probleemid, mis takistavad
andekate Opilaste piisavat toetamist. Antud uuringus saadud tulemused ei erine oluliselt
sellel teemal varem ldbi viidud uuringute tulemustest, vaid kinnitavad, et andekate
toetamisega seotud probleemid on olemas ja vajavad lahendamist. Olulisemad neist on
jargmised: dpetajate suur koormus, dppekava on liiga mahukas / ei ole paindlik, siisteemse
lahenemise puudus, lisatoo tasustamiseks rahastamise puudus, puuduvad vajalikud

ressursid/ringitegevus. Andekate arengu toetamist voivad negatiivselt mojutada ka
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andekate suur koormus ja voistluste siisteem, mis ei motiveeri andekaid ega arvesta kdikide

andekate Opilaste eripdrasid.
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Summary
Elicitation and support of gifted students play an important role in Estonian education. The

policy of gifted students and its goal is to create a systematic, non-stop approach to find
different talents as well as the development of logical support is very important. The
principle of inclusive education is high quality education that should be equally accessible
to everybody. Moreover, the implementation of talent policy helps in achieving this
principle and Estonian Education System support the development of young people.

The aim of this thesis is to find out what is the teachers’ from Ida-Virumaa understanding
and perception of recognition and support the gifted ones and what factors make possible
obstacles in the process of teaching and supporting talents. Based on this goal three
research questions were prepared. First of all, it was studied by what characteristics
teachers define talent or gift in their students. Secondly, it was found out what teaching is
applied to support the development of talents. Finally, it was necessary to explain what
problems gifted students can be encountered supporting gifted students. A questionnaire
was also prepared as a practical method and purpose to achieve the initial goal of the thesis.
According to the number, there were 59 teachers who responded to the questionnaire, 38
of them teach at least one science subject like Geography, Biology, Physics, Chemistry,
Nature Studies. 21 of the questioned teachers teach other subjects.

According to the first research question, it was found out that teachers own sufficient
knowledge and experience in order to specify and differ gifted students. The study also
shows that the main characteristics of a gifted student are academic achievement, critical
thinking, curiosity and good memory. In addition, it was found that teachers in Ida-
Virumaa support the development of gifted abilities in class with the help of extra
activities. The teachers from Ida-Virumaa have to prepare their gifted students for different
serious contests and competitions. Moreover, it was proved that the students from Ida-
Virumaa, take part in school, city and county events at quite a high level. However, the
number of these participants is quite small. It can be concluded that giftedness and its
development is not supported sufficiently.

In the process of Master thesis work there was carried a research which revealed the
problems preventing talent acquisition or students’ support. The results shown in this
research are not significantly different from previous results of the conducted studies. It
confirms the problems related to supporting talented students do really exist and need to
be resolved. The most important problems were specified like: high workload among the

teachers, school curriculum is not flexible enough, the lack of systematic approach, the

45



lack of funding/sponsoring for overwork, the lack of necessary resources. Supporting
talented students may suppose a programme, extra load for these students and certain
system for contests preparation. However, it neither motivate gifted students nor takes into

account their personal characteristics and general needs.
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Lisad

Lisa 1. Opetajate kiisimustik
-

Andekate opilaste markamine ja nende
toetamine loodusainetes

Lugupeetud épetaja!

Olen 2. kursuse magistrant ja kirjutan magistritood andekuse teemal. Palun leidke aega
kusimustiku taitmiseks, mis votab aega 10- 15 minutit. Teie arvamus on vaga tahtis, sest
see aitab |leida andekate opilaste dpetamisega seotud probleemkohti ning teha
ettepanekuid olukorra muutmiseks ja andepoliitika ellu viimiseks. Kiisimustik on
anonuimne.

Lugupidamisega

Nadezda Dedimova

Tartu Ulikooli Loodusteadusliku hariduse keskuse magistrant

YBa)kaemblit yyuTens!

fl ABNAOCH MaruCTPaHTOM BTOPOrO Kypca U NuLLy MarucTepckyro paboTy no teme
ofapéHHocTy. [Npoly Bac HalTu Bpema ANa 3an0o/HEHUs ONPOCHKMKaE, 310 3aimet 10-15
MUHYT Bawero BpemeHu. Balle MHEHWE O4YeHb BaXXHO, TakK Kak MOMOXET 06HapyXuTb
npo6neMHbie MecTa CBA3aHHble ¢ 00y4eHMEM OapeHHbIX Y4YaLMXCa U caenaTb
NPeANOXeHUa ANA U3MEHEHWS CUTYaLMUK C 0By4EeHNEM, MOTMBUMPOBAHUEM, PAa3BUTHEM U
NoAAePXKOM ofapéHHbIX y4awmxca. ONPOCHUK KOHGUAEHUNENbHBINA.

C ysaxxeHuem,

Hapexnaa [leavmosa

MaructpaHT LleHTpa ecTecTBeHHbIX HayK TapTyckoro YHusepcuTeTa

nadezhda.dedimova@gmail.com Vaheta kontot &
B8 Polejagatud

* Viitab kohustuslikule kiisimusele

1. Teie sugu/Baw non *

O mees/My>Xu4nHa

(O naine/xeHwpura

O Muu:
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2. Teie vanus/Balu Bo3pacTt *

20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70 ja vanem

Muu:

O OOO0OO0OO0O0

3. Mis aineid te opetate? Vali kéik sobilikud vastusevariandid./Kakue npeaMeTbl
Bbl npenopaete? Boi6epute BCe NOAXOAALINE BAPUAHTHI.

|:| bioloogia/6uonorus
(] futsika/dusnka

D geograafia/reorpadus
(] keemia/xumus

D loodusépetus/npvponoseaerue

|:| Muu:

*
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4. Mitu aastat Te olete tédtanud koolis?
Vali sobiv vastuse variant./Ckonbko net Bol patotaeTe B WKone? BoiGepuTe
noaxoAALMIA BapUaHT.

alla 5 aastat
6-10 aastat

11-20 aastat
21-30 aastat
31-40 aastat

rahkemn kui 40 aastat

O OO0O0O0O0O0O0

Muu:

5. Mis on teie Gpetatavate laste emakeel? Vali sobiv vastusevariant./Kakoil AsblK  *
ABNAESTCA POAHBIM ¥ 06y4aemblx Bamu ydawmnxca? BeiGepuTe nogxodaimi
BapuaHT.

O eesti keel

O vene keel

6. Mis keeles te Opetate? Vali sobiv vastusevariant./Ha Kakom A3bike Bbl
npenopgaeTe? BbiGepuTe NOAXOAALIMIA BADWAHT.

O eesti keeles
O vene keeles

O eesti ja vene keeles

O Muu:
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7. Mitu opilast on keskmiselt teie klassides? Vali sobiv vastusevariant./CKONbKO
yyallMXxCA B CpeiHeM B BalUMX Knaccax? BblbepuTte NogxoaaLYni BapHaHT.

alla10
1115
15-20
21-24

25 ja enam

OO OO0O0

8. Kuidas Te markate oma tundides andekaid dpilasi? Vali kbik sobilikud
vastusevariandid./ Kak Bbl 3aMeyaeTe 0flapeHHbIX y4alMXCcA Ha CBOUX YPoKax?
Bbi6epute BCce nogxoAsLyne BapuaHThl.

uudishimulik ja esitab taiendavaid kiisimusi/nto603HaTenbHbli, 3anaeT
AOMNONHUTENbHBIE BONPOCHI

|6petab to6d teistega vorreldes palju varem/3akaHumBaeT paboTy No cpaBHEHMUIO C
APYrMMU paHblLe

palub lisallesandeid/npocuT goNONHUTENBHBIE 3a4aHUA
omab head malu/obnaaaeT xopowei NaMATbLH

omab head kriitilist métlemisoskust/o6nagaet xopolwum KpUTHYECKUM
MbILLNIEHWEM

0O 0 o000 0O

Muu:

*
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9. Kuidas Te toetate andekate Opilaste arengut? Vali k6ik sobilikud =
vastusevariandid./Kak Bbl nogaepxvBaeTe pasBuTUe 0apeHHbIX y4yaluxca?
Bbi6epute BCe noaxoAsaLme BapuaHThI.

annan lisatilesandeid tunnis/npeanarato AONONHUTENbHbIE 33AaHUA Ha YPOKE

soovitan ainekirjandust lugemiseks /lisalugemist/coseTyto nutepartypy no
npeaMeTy Ana AONOMHUTENBHOMO YTEHUA

kutsun konsultatsioonidele/npurnawato Ha KoHcynbTaUMK

meie koolis on nendele dpilastele korraldatud ringtegevus/ans y4awmxca
OpraHu3oBaHa KPY)XKoBaa AeATENbHOCTb B WKONE

suunan teaduskooli kursustele/Hanpasnato B WKoNy Hayk Ha Kypcel

suunan huvikooli ( nditeks loodusmaijja), huviringidesse/Hanpasnaio B WKoONbI/
KPY>XKW NO MHTepecaM (Hanpumep B 4OM NPUPOAb!)

suunan osavotma ainevoistlustest ja viktoriinidest/Hanpasnsaw npuHUMaTL y4acTue
B COPEBHOBaHWUAX M BUKTOPUHAX No npeamMeTy

o0 00O000a0

Muu:

10. Kas Teie dpilased votavad teie ainega seotud uUritustest osa? Vali sobilik %
vasusevariant./TIpUHUMAIOT NN OflapeHHble yYalMecs yyacTme B MeponpuaTUAx
CBAA3aHHbIX C BalUUM NnpeaMeToM? BbibepuTe NoaxXoAALMA BapPUAHT.

O Jah
O E
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11. Mis tasemega uritused need on? Vali kéik sobilud vastusevariandid./Kakoro  *
YPOBHA 3TU MEpPONpUATUA? BbibepuTe BCe NOAXOAALNE BAPUAHTHI.

|:] koolitritus/wKonbHOE MeponpuaATHe
linnalritus/ropoackoe meponpuaTue
maakonnaduritus/yesaHoe MeponpuaTue
riigiliritus/pecnybnukaHckoe MeponpusaTue

maailma téhtsusega uritus/mMeponpuaTe MUPOBOro YPOBHSA

00000

Muu:

Jargmine Tuhjenda vorm

Andekate Opilaste Opetamisega seotud probleemid

Palun hinnake jargmiste vaidetega néustumist 5-pallilise skaala jargi, kus 1 -tdhendab, et te
selle vaitega tldse ei ndustu; 2 - ndustute vahesel maaral; 3 - ndustute 50%, 4 - ndustute
sageli; 5 - olete selle vaitega 100% ndus ehk taiesti ndus./OueHuTe noxxanyhcra csoe
cornacwve ¢ BblpaxeHueM no 5-Tu 6anbHoi Wwkane, rae 1-o6o3xHayaeT, 4To Bbl cOBCEM He
COrnacHbl C yTBEPXAEHWEM; 2 - cornacHbl B MeHbLUER cTeneHu; 3 - cornacHbl Ha 50%; 4 -
cOrnacHsl 8 Bonbliei cTenexy; 5 - cornacHsi ¢ Bolpa)keHunem Ha 100%

12. Mul ei jatku piisavalt aega, et tegeleda individuaalselt andekate dpilastega. / *
MHe HeoCTaTOYHO BPeMeHH, YTOObI 3aHUMAaTbCA C OAaPEeHHbIMU YYaLUMMUCH
UHAWBUAYANbHO.

tldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus
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13. Mul on piisvalt oskusi andekate éppe differentseerimiseks. / Y meHsa *
A0CTAaTOYHO HABbIKOB, YTOGbI HAWTK MOAX0A U MeTOoAbl ANA 06y4YeHuA
OflapeHHbIX YYalLMXCA.

1 2 3 4 5

lldse ei ole néus O O O O O tdiesti ndus

14, Mul on piisavalt teadmisi andekate dpilaste markamiseks. /Y meHA *
NOCTATOYHO HABLIKOB [ANA TOro, YToBbl 3aMeTUTh O PEeHHbIX Y4alMXCA.

1 2 3 4 5

lldse ei ole néus O O O O O tdiesti ndus

15. Ma tunnen ennast andekate dpilastega todtamisel ebakindlalt. / MNpw padoTe ¢ *
0flapeHHbIMKM YYaLLMMWUCA A YYBCTBYHD CeOR HEYBEPEHHO.

1 2 3 4 3

lldse ei ole néus O O O O O tdiesti ndus

16. Minu teadmised on piisavad tSdks andekatega. / Y MeHa 0OCTATOYHO *
3HaHWIA 0na patoThl ¢ O0apeHHbIMMK.

1 2 3 4 3

tldse ei ole néus O O O O O tdiesti ndus
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17. Ma tunnen , et olen materiaalselt ebapiisavalt motiveeritud tootama %
andekatega. / A 4yBCTBYIO, YTO HELOCTATOYHO MOTUBMPOBAH MaTepuUasbHo,
YyTO6bl paboTaTh C OaPEHHbBIMMU.

tldse ei ole néus O O O O O taiesti ndus

18. Mul on puudus emakeelsest dppematerjalist ,mis toetaks t66d andekatega. / *
Y MeHs HeJOCTaTOYHO Y4ebHbIX MaTepuasnoB Ha POAHOM A3blKe, KOTOpble
nogaepxanu 6bl paboTy C 0AapEHHbIMU yYalLMMUCA.

uldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus

19. Koolis puuduvad vajalikud resurssid andekate arendamiseks. / B wkone *
OTCYTCTBYHOT HEO6X0AMMbIE pecypcbl ANA Pa3BUTUA OAaPEHHbIX.

tldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus
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20. Tunnis ei ole piisavalt aega andekate arendamiseks, sest tavaklassis on palju *
opiraskustega opilasi, kes vajavad taiendavat tuge ja tahelepanu. / Ha ypoke
HeloCTaTOYHO BPEMEeHU ANA Pa3BUTUA OapeHHbIX, TaK Kak B 06bI4YHOM Knacce
MHOTO YYalLUXCA, KOTOPbIe HYXXAatOTCA B AOMNOMHUTE/IbHOW NOAAEPXKKE U
BHUMaHUM.

uldse ei ole ndus O O O O O tadiesti ndus

21. Ma arvan, et 6ppekava on liialt mahukas, et saaksin dpet diferentseerida. /A *
CYUTALD, YTO NporpamMma o6y4eHUA CAULLIKOM 06beMHas, YTO6bl MOXHO 6bI/10
obydyeHue andhepeHUMpoBaTh.

tldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus

22. Ma arvan, et 6pilaste koolipdevad on liiga pikad, et peale tunde tegeleda -
taiendavalt olimpiaadideks /voistlusteks ettevalmistamisega. / i cuuTato, 4To y
yYalMXCA CAULLKOM [ANIMHHbIE YYebHble IHW, YTO6bl NOCNEe OCHOBHbIX YPOKOB
3aHUMaTbCA AONOAHUTENIbHO NOATOTOBKOW K ONIMMNMaAaM/COPEeBHOBaHUAM.

uldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus
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23. Ma arvan, et minu toopdevad on liiga pikad, et tegeleda voimekate Opilastega
peale koolitunde. / A cuuTalo, 4To paboyme AHU CNULIKOM ANIMHHbIE, YTO6bI
3aHUMaTbCA C 04apPEHHbIMU YYaLIMMUCH NOCNE OCHOBHbIX YPOKOB.

tldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus

24. Kooli 6ppekorraldus ei ole piisavalt paindlik erinevas tempos edenevate
Oppijate toetamiseks. / LLIkonbHaa opraHu3ayua oby4yeHus HeloCTaTOYHO
rmékKan AN\ NoAAEPXKKM YYaLLMXCA YCNeBakLWmux B pa3HOM TeMne.

tldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus

25. Koolides puudub siisteemne dppendustamine individuaalse dpitee
kavandamiseks ja rakendamiseks. / B Wukonax oTcyTCTBYeT CUCTeMaTuyeckoe
KOHCYNbTUPOBaHWe AN1A NIaHUPOBaHUA U MPUMEHEHUA UHAUBUAYANTbHOIO
YYe6HOro nyTu.

tldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus
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26. Ma arvan, et voistlustele ettevalmistumise ajal tuleks vahendada opilaste *
koormust teistes dppeainetes. / 1 cuuTato, 4TO BO BpeMs NOATOTOBKU K

COPEBHOBAHWAM HYXXHO 6b1/10 6bl YMEHbLUWTb Harpy3Ky y4allmxca no Apyrum
npeaMeTam.

tldse ei ole ndus O O O O O taiesti nous

27. Ma arvan, et andekate arendamiseks tuleb luua koolis ringitegevusi/huviringe. *
/ A cunTalo, YTo ANA PasBUTUA OAAPEHHbIX YYaLLMXCA, HEO6XOAUMO B LUKONE
C03/4aTb KPYXXKOBYHK AEATENbHOCTb.

tldse ei ole néus O O O O O taiesti ndus

28. Tanane voistlusele orienteeritud andekate arendamise siisteem ei arvesta ®
kdigi andekate eriparasid. / CoBpeMeHHas cucTemMa passuTUA OapeHHbIX,
OPUEHTUPOBAHHAA Ha Nobefly, He YYUTbIBAET OCOBEHHOCTU BCEX OAaPEHHbIX.

tldse ei ole néus O O O O O taiesti ndus
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29. Andekatel puudub huvi vdistlustest osa votta, sest vditjate auhinnad ei
motiveeri piisaval maaral. / Y ogapeHHbIX OTCYTCTBYET UHTEPEC NPUHUMATb
y4yacTue B COPeBHOBaHUAX, TaK Kak Npuabl noéeguTeneit He MOTUBUPYIOT B
[OCTaTOYHOW Mepe.

tldse ei ole néus O O O O O taiesti ndus

30. Olen marganud, et andekad Opilased ei taha voistelda (vaid omaette
nokitseda). / 1 3ameTun(a), YTO 0fapeHHbIe YYaLLMUECA HE XKeNnarT
COpPEeBHOBATbCA, 06YYaKOTCA U Y3HAKT YTO-TO HOBOE UCKIKOUYUTENbHO ANA ceba

tldse ei ole néus O O O O O tadiesti ndus

31. Andekad Opilased on tavaliselt Glekoormatud ja kdivad mitmetes
huviringides/huvikoolides. / OfapeHHble yyauimecsa 06bI4HO NMeperpyxeHbl U
XOAAT OAHOBPEMEHHO B HECKOMbKO KPYXXKOB/LLKO/ MO UHTEpecam.

tldse ei ole néus O O O O O taiesti ndus

*
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32. Ma arvan, et andekaid Opilasi tuleks 6petada eraldi rihmades voi klassides, *
sellisel juhul on véimalik nende andeid paremini arendada. / 1 cuuTato, yTO
OflapPEeHHbIX YYaLLMUXCA HYXXHO 06y4yaTb B OTAENbHbIX rPynnax uau Knaccax, 8

3TOM CJlyy4ae Ux CNoCOBGHOCTM MOXHO Pa3BUTD JlyyLle.

tldse ei ole ndus O O O O O taiesti ndus

Tagasi Tahjenda vorm
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Lisa 2. Koikide Opetajate hinnang andekate Opilaste Opetamisega seotud

probleemidele

Viide

12. Mul ei jatku piisavalt
aega, et tegeleda
individuaalselt andekate
Opilastega.

13. Mul on piisavalt
oskusi andekate oppe
diferentseerimiseks.

14. Mul on piisavalt
teadmisi andekate
Opilaste mirkamiseks.

15. Ma tunnen ennast
andekate Opilastega
tootamisel ebakindlalt.

16. Minu teadmised
on piisavad tooks
andekatega.

17. Ma tunnen , et olen
materiaalselt ebapiisavalt
motiveeritud tootama
andekatega.

18. Mul on puudus
emakeelsest
Oppematerjalist ,mis
toetaks t60d andekatega.

19. Koolis puuduvad
vajalikud ressursid
andekate arendamiseks.

20. Tunnis ei ole piisavalt
aega andekate
arendamiseks, sest
tavaklassis on palju
opiraskustega Opilasi, kes
vajavad tidiendavat tuge ja
tahelepanu.

3,66

3,81

4,32

1,86

3,17

2,80

3,14

4,27

Koikide ainete opetajad (N=59)

SD
1,30

1,12

0,92

1,12

1,05

1,35

1,41

3,40

1,05

Mediaan
4

Mood
5
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21. Ma arvan, et Oppekava
on litalt mahukas, et
saaksin Opet
diferentseerida.

22. Ma arvan, et Opilaste
koolipdevad on liiga
pikad, et peale tunde
tegeleda tdiendavalt
oliimpiaadideks.

23. Ma arvan, et minu
toopdevad on liiga pikad,
et tegeleda voimekate
Opilastega peale
koolitunde.

24. Kooli dppekorraldus
ei ole piisavalt paindlik
erinevas tempos
edenevate Oppijate
toetamiseks.

25. Koolides puudub
siisteemne
oppendustamine
individuaalse Opitee
kavandamiseks ja
rakendamiseks.

26. Ma arvan, et
voistlustele
ettevalmistumise ajal
tuleks vihendada dpilaste
koormust teistes
Oppeainetes.

27. Ma arvan, et andekate
arendamiseks tuleb luua
koolis
ringitegevusi/huviringe.

28. Ténane voistlusele
orienteeritud andekate
arendamise siisteem ei
arvesta koigi andekate
eriparasid.

29. Andekatel puudub
huvi voistlustest osa votta,

3,51

3,59

3,81

3,90

3,41

3,76

4,42

3,73

3,94

1,29

1,29

1,31

1,01

1,28

1,19

0,93

1,03

1,19
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sest voitjate auhinnad ei
motiveeri piisaval mééral.

30. Olen mérganud, et
andekad Opilased ei taha
voistelda (vaid omaette
nokitseda).

31. Andekad opilased on
tavaliselt ilekoormatud ja
kdivad mitmetes
huviringides/huvikoolides

32. Ma arvan, et andekaid
Opilasi tuleks dpetada
eraldi riihmades voi
klassides, sellisel juhul on
voimalik nende andeid
paremini arendada.

3,31

4,59

4,07

1,06

0,65

1,20

3 4
5 5
4 5

Lisa 3. Loodusainete ja muude ainete Opetajate hinnang andekate Opilaste

Opetamisega seotud probleemidele

Viide Loodusainete
opetajad
(N=38)
Keskmised
tulemused
M SD

12. Mul ei 35 1,35

jatku piisavalt aega,

et tegeleda

individuaalselt

andekate Opilastega.

13. Mul on piisavalt | 3,71 | 1,16

oskusi andekate dppe

diferentseerimiseks.

14. Mul on piisavalt = 4,18 | 0,95

teadmisi andekate

Opilaste

markamiseks.

15. Ma tunnen ennast | 1,97 1,13

andekate Opilastega

tootamisel

ebakindlalt.

Teiste ainete

opetajad
(N=21)

Keskmised
tulemused
M SD
3,95 1,16
4 1,05
4 57 0,81
1,67 1,11

Mann Whitney U-test

U - p-
vaartus vaartus
324 0,22
342,5 0,36
2935 0,07
476 0,19
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16. Minu teadmised
on piisavad tooks
andekatega.

17. Ma tunnen
et olen materiaalselt
ebapiisavalt
motiveeritud téotama
andekatega.

18. Mul on puudus
emakeelsest
Oppematerjalist ,mis
toetaks tood
andekatega.

19. Koolis puuduvad
vajalikud  ressursid
andekate
arendamiseks.

20. Tunnis ei ole
piisavalt aega
andekate
arendamiseks,  sest
tavaklassis on palju
opiraskustega Opilasi,

kes vajavad
tdiendavat tuge ja
tahelepanu.

21. Ma arvan, et
oppekava on liialt
mahukas, et saaksin
Opet diferentseerida.
22. Ma arvan, et
opilaste koolipdevad
on liiga pikad, et
peale tunde tegeleda
tdiendavalt
oliimpiaadideks.

23. Ma arvan, et minu
toopdevad on liiga
pikad, et tegeleda
voimekate Opilastega
peale koolitunde.

24, Kooli
oppekorraldus ei ole
piisavalt paindlik
erinevas tempos
edenevate  Oppijate

toetamiseks.
25. Koolides puudub
suiisteemne

3,87

3,16

2,97

3,26

4,24

3,61

3,63

3,95

3,95

3,53

1,02

1,24

1,35

1,27

0,998

1,24

1,28

1,16

0,87

1,29

4,24

3,19

2,48

2,9

4,33

3,33

SRS

3,57

3,81

3,19

1,09

1,57

1,5

1,61

1,15

1,39

53

1,54

1,25

1,25

298

384.5

479.5

448.5

355

440

418.5

441

400

462

0,09

0,82

0,19

0,43

0,44

0,51

0,76

0,49

0,99

0,31
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oppendustamine
individuaalse Opitee
kavandamiseks ja
rakendamiseks.

26. Ma arvan, et
voistlustele
ettevalmistumise ajal
tuleks vahendada
Opilaste koormust
teistes Oppeainetes.
27. Ma arvan, et
andekate
arendamiseks  tuleb

luua koolis
ringitegevusi/huvirin
ge.

28. Téanane
voistlusele

orienteeritud
andekate arendamise
stisteem ei arvesta

koigi andekate
eripérasid.

29. Andekatel
puudub huvi

voistlustest osa votta,
sest voitjate auhinnad
ei motiveeri piisaval
madral.

30. Olen mérganud, et
andekad oOpilased ei
taha voistelda (vaid
omaette nokitseda).
31. Andekad opilased

on tavaliselt
iilekoormatud ja
kaivad mitmetes

huviringides/huvikoo
lides.

32. Ma arvan, et
andekaid oOpilasi
tuleks Opetada eraldi

rithmades VOl
klassides, sellisel
juhul on vdimalik
nende andeid

paremini arendada.

3,71

4,42

3,79

3,55

3,18

4,5

4,03

1,21

0,86

1,04

1,16

1,09

0,69

1,20

3,86

4,43

3,62

3,52

3,52

4,76

4,14

1,2

1,08

1,02

1,29

0,98

0,54

1,24

371

375

442.5

399.5

338.5

317

362.5

0,65

0,66

0,47

1,0

0,32

0,12

0,54
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