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Настоящая брошюра не представляетъ собою ни обсто­
ятельной характеристики, ни, тЬмъ бол'Ье, анологш Прибал-
гг1йской начальной школы, безъ соми гЬьпя, нуждающейся въ 
существенныхъ реформахъ. Зд-Ъсь отмечены лишь н^которыя 
несоотв1зтств1я действительности, катя заключаетъ въ себ-Ь 
журналъ Комитета Мннистровъ 10 мая 1905 года. Указать 
на нихъ мы считаемъ своею нравственною обязанностью, 
какъ лица, близко стоящ1я къ дЪлу народнаго образовашя въ 
ПриОалтШскомъ кра-Ь. 
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Журналъ Комитета Министровъ 10 мая 1905 г., на 
основанш св'Ьд'Ьтй, поступнвшихъ въ Комитетъ, глав-
нымъ образомъ, отъ лифляндскаго и эстляндскаго предво­
дителей дворянства, признаетъ положеше школьнаго дела 
въ ПрибалтШскомъ крае неудовлетворительнымъ и находитъ, 
что иосл'Ьдствгемъ этого явилось даже „понижете культур-
наго состояшя края". 

Въ основе такого заключетя лежатъ, однако, сведешя, 
не вполне отвечающая действительности. 

Изложенная въ названномъ журнале характеристика 
дореформенной школы, равно какъ и указаьпе на заботы при-
балтШскаго дворянства о народномъ образовании „издавна", 
грешатъ тенденцюннымъ возвышешемъ достоинствъ этой 
школы и автономно-сословнаго управлешя ею. Лиф-
ляндское и эстляндское дворянство, какъ свидетель-
ствуетъ истор1я края, въ течете многихъ столетШ держа­
лось, кажется, убеждения, что учить и просвещать 
латышей и эстовъ противно интересамъ дворянства 
и съ высокомернымъ пренебрежешемъ относилось къ 
простонародью и его нуждамъ. Точно также и местное 
лютеранское духовенство, состоявшее въ XVII и начале 
XVIII века почти исключительно изъ шведовъ, а при рус-
скомъ владычестве — долгое время изъ германскихъ вы-
ходцевъ, „было вполне чуждо какихъ-либо заботъ о душахъ 
своихъ прихожанъ", *) какъ выражается, можетъ быть, не­
сколько резко, 10.0. Самаринъ. Даже въ XIX веке, несмотря на 
существовате съ 1819 г. закона объ обязательномъ обученш,**) 
движете въ пользу народнаго образоватя начинается лишь 

*) Окраины Россш, т. VIII. 

**) Положеше о Лифляидскихъ крестьянахъ 26 марта 1819 г., 
§§ 510, 517 и Г,18. 
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съ пятидесятыхъ годовъ, когда послЪдовалъ массовый пе-
реходъ латышей и эстовъ въ православге. Изъ „Матерха-
ловъ къ изученш положешя евангелическо - лютеранскихъ 
народныхъ школъ въ Лифляндш," изданныхъ местной ланд-
ратской коллеией въ 1884 г., видно, что къ началу 1849 г. 
на материк^ Лифляндской губернш изъ числа 107 лютеран­
скихъ нриходовъ въ 23 не было приходскихъ школъ, хотя 
въ силу закона 1819 г. (§ 517) „въ каждомъ приходе, со-
держащемъ въ себе две тысячи мужескаго пола душъ, 
должна быть учреждена приходская школа"*), а въ латыш­
с к о й  ч а с т и  г у б е р н ш  н а с ч и т ы в а л о с ь  в с е г о  т о л ь к о  д е в я т ь  
волостныхъ школъ (2 въ Рижскомъ, но одной въ Венден-
скомъ и Вольмарскомъ и 5 въ Валкскомъ уездахъ). Пра-
вослав1е же, открывая для м гЬстныхъ народностей новый путь къ 
просвещешю и устраняя дворянство, въ силу иновер!я, отъ 
устройства православной церкви въ ПрибалтШскомъ крае, 
необходимо должно было ослабить значеше господствующихъ 
въ крае сослов1й. Вотъ почему съ появлешемъ православ1я 
вопросъ о местной народной школе получилъ для дворянства 
весьма важное значеше. Если поземельный отношешя ста­
вили все крестьянское населеше края въ зависимость 
отъ дворянства въ смысле экономпческомъ, а власть су-
дебно-полицейская и право патроната — въ бытовомъ отно­
шении, то начальная школа, при соответствующей орга-
низацш ея, могла довершить и умственное закрепощеше 
латышей и эстовъ, Для этого надо было только встать во 
главе школьнаго дела, вне правительственнаго контроля, и 
возможность сокращев1я просветительныхъ средствъ кресть-
янскаго населетя сделалась настолько достиясимой, что 
дворянство, въ конце концовъ, свело задачу волостной 
школы до подготовки учащихся къ конфирмацш. 

Но такой исключительно конфессюнальный характеръ 
народной школы, конечно, не говоритъ объ ея неоспоримыхъ до-
стоинствахъ, и отрицательное отношен1е местнаго населен1я къ 
дореформенной школе засвидетельствовано какъ многочис­
ленными ходатайствами латышей и эстовъ передъ прави­
тельством^ за время ревизш Лифляндской и Курляндской 

*) Еще при шведскомъ владычеств-Ь, въ 1687 г., былъ издант. за-
конъ, чтобы въ каждомъ приходЪ была построена школа. 
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губернш сенаторомъ Манасеинымъ, въ 1883 году, объ изъятш 
народныхъ школъ изъ рукъ пасторовъ, такъ и Лифляндской 
ландратской коллепей въ изданныхъ ею „Матергалахъ къ 
изученш положешя крестьянъ въ Лифляндш" (Рига, 1888 г.). 
На 26 стр. этихъ „Матер1аловъ" говорится: „Въ течете 
посл'Ьднихъ л^тъ нащональная агитащя съ особенной 
страстью избрала именно эту область (народную школу) 
предметомъ своихъ нападокъ. Для борьбы противъ суще­
ствующей по закону организации народныхъ школъ было 
избрано лозунгомъ, чтобы школы въ Лифляндш были впредь 
изъяты изъ ведЪшя Министерства Внутреннихъ Делъ и 
подчинены Министерству Народнаго Просвещешя; въ дей­
ствительности же цель заключалась въ томъ, чтобы ли­
ш и т ь  н а р о д н ы я  ш к о л ы  и х ъ  ц е р к о в н а г о  х а ­
р а к т е р а " . * )  

Приводимое въ журнале Комитета Министровъ указаше, 
что въ дореформенной школе, съ издашемъ въ 1874 г. 
закона о всеобщей воинской повинности, было введено обя­
зательное обучеше русскому языку, совершенно не соответ-
ствуетъ действительности, такъ какъ учителя, хоть 
сколько-нибудь способные обучать этому предмету, были 
исключительнымъ явлетемъ въ дореформенной прибалтШ-
ской школе, да и самое преподаваше русскаго языка 
учебными планами дозволялось не иначе, какъ „съ разре­
шения приходскаго школьнаго управлешя." Объ отношенш 
я«е прибалт1йскаго дворянства къ изученш русскаго языка 
лучше всего говорятъ прежтя, поразительно безплодныя 
усшпя правительства ввести руссюй языкъ въ школы 
и правительственныя учреждешя края. Еще 3 января 
1850 г. последовало Высочайшее поведете о введенш 
русскаго языка въ делопроизводство губернскихъ пра-
вленШ и всехъ коронныхъ присутственныхъ местъ Ост-
зейскихъ губернШ, причемъ назначенъ былъ восьмилет­
ий срокъ для подготовки къ этому, а 1 1ЮНЯ 1867 г. 
состоялось новое Высочайшее повелеше о безотлагательномъ 
введенш въ коронныхъ присутственныхъ местахъ Прибал-
ттйскаго края делопроизводства на русскомъ языке. Но оба 
закона, почти во всехъ своихъ частяхъ, оставались мертвой 
буквой въ течете 35 летъ: господствующими сослов1ями 

*) Курсивъ подлинника. 



края указывалось на, неустранимый недостатокъ въ учите-
ляхъ, ознакомленныхъ съ русскимъ языкомъ; выражалось 
опасеше, что усилеше иреподавашя этого предмета даже въ 
средней школе разстроитъ всю систему обучешя и понизитъ 
уровень местнаго просвещешя, а учащейся молодежи вну-
шитъ глубочайшую ненависть къ русскимъ. Однимъ изъ 
заграничныхъ остзейскихъ публицистовъ (фонъ-Боккомъ, б. 
вицепрезидентомъ лифляндскаго гофгерихта) высказывалось 
даже, но поводу закона 1 поня 1867 г, мн'Ьше, что имие-
раторъ Александръ II преднамеренно позволяетъ 
русской партш сделать покушеиле на немецшй языкъ 
въ надежде вызвать противодействхе со стороны местнаго 
германизма и темъ оживить его силы...*) Сопротивлеше 
прибалтийской интеллигенции было настолько общимъ и 
сильнымъ, что понадобилось третье Высочайшее повелеше, 
отъ 14 сентября 1885 года, о русскомъ языке делопроизвод­
ства и заседашй во всехъ правительственных^ установ-
лешяхъ Лифляндской, Эстляндской и Курляндской губернШ. 
Если за последнее двадцатилетие государственный .языкъ и 
употребляется въ делопроизводстве и заседаншхъ прави­
тельетвенныхъ учреждешй края, то лишь въ той мере, въ 
какой позаботились о применении закона 3 4 сентября 1885 г. 
представители администращи и судебныхъ учреждешй, 
а не местное дворянство, патрютизмъ котораго не мтЬ-
шаетъ ему и теперь обращаться къ государственному 
языку только въ случаяхъ настоятельной необходимости**). 

Обращаясь къ нриведеннымъ въ журнале Комитета 
Министровъ статистическимъ даннымъ объ уменьшены въ 

*) Самаринъ. Окраины Россш, т. VIII. 
**) Одинъ изъ уЬздныхъ Комитетовъ земскихъ школъ Лифлянд­

ской губернш просилъ мЪстнаго инспектора народныхъ училищъ 
съ предложешями своими обращаться „не безпосредственно въ школышя 
управлетя, но въ сей уЬздный Комитетъ земскихъ школъ для сооб-
щешя мЪстнымъ школьнымъ управлетямъ и истребовашя ответа, ибо 
въ противномъ случай школьныя управлеп1я принуждены были пре­
проводить предложен1я, написанныя на русскомъ язык'Ь, И ответы на 
таковыя каждый р а з ъ въ Комитетъ, гд"Ь имеется средствъ для 
перевода, съ чЪмъ соединено замедлете переписки." Не имелось ли 
здЪеь въ виду гарантировать школьпыя управленхя отъ употреблеш'я 
русскаго языка ? 
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пореформенное время числа лютеранскихъ школъ въ Лиф­
ляндской губернш, необходимо заметить следующее. 

По имеющимся въ управлены Рижскаго учебнаго 
округа сведешямъ, въ заведываны Лифляндскаго Верхов-
наго Комитета земскихъ школъ въ 1886/7 учебномъ году на­
ходилось 1097 лютеранскихъ (123 приходскихъ и 974 
волостныхъ и мызньгхъ) училищъ. На призывъ закона 
17 мая 1887 г. о совмЪстномъ съ правительственными 
органами завЪдыванш народной школой, лифляндское 
дворянство, встретившее этотъ законъ „съ глубочайшимъ со-
жал'Ьтемъ," отозвалось, во 1-хъ, немедленнымъ закрыт1емъ 
большинства мызныхъ*) школъ, которыя, по объясненш Вер-
ховнаго Комитета земскихъ школъ, со времени реформы, 
„для покровителей ихъ перестали быть дорогими, какъ 
прежде" ; во 2-хъ, постановлешями церковныхъ конвентовъ о 
закрыты приходскихъ училищъ или о преобразованы ихъ 
въ приготовительныя конфирмащонныя школы, и, въ 3-хъ, 
расноряжешемъ Верховнаго Комитета отъ 1 августа 1887 г. 
о прекращены учебныхъ занятШ въ приходскихъ учи-
лищахъ. Когда же последовало предиисаше Министерства 
Народнаго Просвещешя (30 сентября 1887 г. № 14130) о 
немедленномъ возобновлены ученья въ приходскихъ 
училищахъ, дворянство Лифляндской губернш, въ 
лице церковныхъ попечителей, проявило стремлеше къ 
захвату**) имущества (земельные участки, школьныя здашя) 
этихъ училищъ въ пользу лютеранскихъ церквей, причемъ 
отрицался даже, для многихъ лютеранскихъ приходовъ, 
самый фактъ существовашя приходскихъ училищъ (было, 
по заявлешямъ церковныхъ попечителей, лишь „приходское 
обучеше" при кисторатахъ), и только Высочайшее повелете 
26 октября 1890 г. о порядке разрешешя спорныхъ воиро-
совъ этого рода ослабило до некоторой степени притязашя 
дворянства. 

*) Мызныя школы содержались на средства помЪщиковъ; въ 
нихъ обучались Д-ЁТИ мызныхъ рабочихъ, и содержало такихъ школъ 
не было обязательными 

**) Такое стремлеше засвидетельствовано бывш. лифляндскимъ 
губсрпаторомъ Зиновьевымъ въ циркуляра комиссарамъ по крестьянт 
скимъ д-Ьламъ отъ 15 декабря 1990 г. за № 11028. 
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Если принять во внимаше такое отрицательное, даже 
враждебное отношете господствующего въ Лифляндской 
губернш сословия къ закону 17 мая 1887 г. на первыхъ же 
порахъ его прим гЬнешя, то будетъ вполне понятно, почему 
въ настоящее время на материке Лифляндской губернш 
насчитывается только 111 приходскихъ (вместо 123) и 826 
волостныхъ и мызныхъ (вместо 974) училищъ. Но было бы 
ошибочно думать, что упомянутое сокращете числа школъ 
произошло вследств1е постепенно возраставшая, будто 
бы, въ местномъ дворянстве недовольства деятель­
ностью учебнаго ведомства въ пореформенный иерюдъ и 
ослаблетя „прежняго интереса" къ школе среди крестьян-
скаго населешя: напротивъ, количественное уменьшеше 
лютеранскихъ школъ (приходскихъ и, главнымъ образомъ, 
мызныхъ) произошло преимущественно въ 1887 г., непосред­
ственно за передачею этихъ школъ въ ведете Министерства 
Народнаго Просвещешя, и объяснять это явлеше надо исклю­
чительно протестомъ дворянства противъ Высочайшей воли 
о введенш въ школахъ русскаго языка преподавашя. Что 
же касается собственно волостныхъ (содержимыхъ крестьян­
скими обществами) училищъ, то единичные случаи продол­
жающегося и до сихъ иоръ (особенно въ эстонской части 
губернш) соединетя названныхъ школъ, въ виду недостаточ-
наго матер1альнаго обезпечешя ихъ и малочисленности 
учащихся, имеютъ целью улучшен1е, а не упадокъ на­
роднаго образоватя. По признанно Лифляндской ландрат-
ской коллегш („Матер1алы къ изученш положешя ев.-лютер. 
земскихъ народныхъ школъ въ Лифляндш", Рига, 1884 г.), 
недостатка въ школахъ не ощущалось и 20 летъ тому 
назадъ: „вообще, — читаемъ здесь*) — главной задачей въ от-
ношенш нашихъ евангелическо-лютеранск. народныхъ школъ, 
признается не учреждете новыхъ школъ, а уже въ течете 
многихъ летъ главный интересъ заключается въ даль-
нейшемъ развитш существующихъ школъ для придашя 
имъ большей способности къ достиженйо лучшихъ результа-
товъ въ деле народнаго образоватя." Такого лее взгляда 
держалось всегда и учебное ведомство при сл1янш не-
которыхъ волостныхъ школъ, чему, между прочимъ, благо-
пр1ятствовало соединенхе многихъ волостей и въ администра-

*) Стр. IX объяснетй къ „Матер1аламъ." 
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тивномъ отношенш. Наконецъ, не осталось безъ вл1яшя на 
уменынеше числа лютеранскихъ школъ и учреждеше, 
вместо нихъ, сельскихъ министерскихъ училищъ, которыхъ 
въ Лифляндской губернш къ 1 января 1905 г. было не 37, 
какъ сказано въ журнале Комитета Министровъ, а 47 (пер­
вое по времени министерское училище въ губернш, Боль-
дерааское, открыто въ 1886 году). 

Что же касается сокращешя, будто бы, числа учащихся 
въ народныхъ школахъ Лифляндской губернш, то налич­
ность такого факта не решается утверждать даже и 
лифляндскШ предводитель дворянства, ограничивающейся 
т о л ь к о  с р а в н е ш е м ъ  к о л и ч е с т в а  д е т е й ,  п о л у ч а в ш и х ъ  д о ­
м а ш н е е ,  ш к о л ь н о е  и  п о в т о р и т е л ь н о е  о  б  р  а  з  о -
ван1е въ 1886 и 1904 году-(117 568 и 93241). Такъ какъ 
различ1е приведенныхъ данныхъ, даже при полной досто­
верности ихъ, объясняется упадкомъ какъ домашняго, 
такъ и репетицюннаго обучешя, то лишь при явной 
тенденцюзности можно ссылаться на таюе цифровые 
матер1алы въ доказательство уменьшения числа учащихся 
въ волостныхъ и приходскихъ школахъ. Ни домашнее, 
ни повторительное обучете не контролируются учеб-
нымъ ведомствомъ, и последнее считаетъ возможнымъ 
сравнивать лишь татя статистичесшя сведешя, которыя 
имЕготъ отношеше къ школьному образовашю. Но и при 
этомъ надо иметь въ виду, что за последше 10—15 
л гЬтъ, съ развипемъ фабрично-заводской промышленности и 
торговли въ городахъ и местечкахъ, а также при узловыхъ 
железнодорожныхъ станщяхъ, весьма мнопе изъ безземель-
ныхъ крестьянъ нашли себе заработокъ въ упомянутыхъ 
центрахъ, и вследствие этого сельское населете доста-
вляетъ значительный контингентъ учащихся въ низпйя 
городсшя школы. Такимъ образомъ, для правильнаго и 
безпристрастнаго суяедешя о степени распространенности на-
чальнаго обучешя въ Лифляндской губернш въ 1886 и 
1904 г.г., необходимо сопоставить относящаяся къ этому 
вопросу данныя какъ по городскимъ низшимъ, такъ и сель-
скимъ училищамъ. Въ делахъ управлешя Рижскаго 
учебнаго округа имеются следуюиця оффиц1альныя сведешя 
о количестве всехъ низшихъ училищъ по городскимъ и 
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сельскимъ мЪстностямъ губернш и о числе учащихся за 
названные годы: *) 

1886 г. 1904 г. 

Число 
учил. 

Число 
учащ. 

Число 
учил. 

Число 
У чащ. 

Городстя (бывш. уЬздныя) учил. . 
Городск1я и правительствевныя на-

чальныя училища 
Министерск1я училища 
Лютерансмя школы, съ патримо-

шальнымъ округомъ гор. Риги и 
островомъ Эзелемъ 

Православный школы 
Частныя начальныя училища . . . 
Начальный училища при церквахъ 

иностранныхъ испов^даий . . . 

10 

66 
1 

1242 
385 
102 

1385 

4092 
84 

53675 
13083 
3399 

13 

125 
47 

1081 
371 
116 

16 

2175 

12702 
4563 

|б3813 

5442 

2122 

Итого . 1806 75718 1769 90817 

Изъ приведенной таблицы явствуетъ, что хотя число 
лютеранскихъ школъ въ Лифляндской губернш и сократи­
лось на 161 (главнымъ образомъ, сокращеше это, какъ уже 
сказано выше, произошло въ 1887 г. за счетъ мызныхъ и 
отчасти приходскихъ училищъ), но общее число всехъ низ-
шихъ учебныхъ заведешй, при весьма значительномъ 
увеличенш начальныхъ городскихъ, правительственныхъ и 
министерскихъ училищъ за последите 18 летъ, уменьшилось 
только на 37. Количество же учащихся за упомянутый перюдъ 
времени по всемъ низшимъ училищамъ губернш увеличилось 
на 15099, или почти на 20%. Для надлежащей оценки этого 
факта следуетъ также принять во внимаше, что до реформы 
1887 г. обязательное посещеше не только волостныхъ, но и 
приходскихъ училищъ достигалось неопустительнымъ взи-
машемъ штрафныхъ денегъ за манкировки, причемъ 
установленный закономъ 26 марта 1819 г. (§ 516, п. 8) раз-
меръ штрафа „по 5 коп. медной монетой за каждый 
день небытности детей въ школе" былъ увеличенъ въ 
волостныхъ школахъ до 10, 15, 20, 25, 30, 35, а въ при­

*) Статистическ1я св гЬд ,6н1я о еврейскихъ училищахъ сюда не 
включены. 
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ходских;ъ даже до 50 коп. въ день*); съ подчинешемъ же 
лютеранскихъ школъ Министерству Народнаго Просвещен1я 
взимаше штрафныхъ денегъ прекратилось, потому что при-
ходск1я школьныя управлешя, на обязанности которыхъ 
лежитъ надзоръ за исправнымъ посЬщешемъ школъ детьми, 
совершенно бездействуютъ. 

Относительно количественнаго сокращешя лютеранскихъ 
школъ въ Эстляндской губернш сл-Ьдуетъ заметить, 
что въ именномъ печатномъ „Списке учебныхъ заведешй 
Эстляндской губернш всехъ вЪдомствъ и наименованШ за 
1886 годъ" лютеранскихъ школъ въ губернШ значится 545 
(въ томъ числе одна учительская семинар1я и 11 приход­
скихъ, или, по прежней терминологш, парох1альныхъ школъ), 
съ 20498 учащимися, а въ конце 1887 г., какъ видно изъ 
доставленная инспектору народныхъ училищъ Ревельскаго 
района секретаремъ Эстляндской высшей Комиссш сель-
скихъ школъ, барономъ Розеномъ, списка лютеранскихъ 
училищъ Эстляндской губернш, было уже только 493 
училища (въ томъ числе приходскихъ школъ 6), 
съ 17888 учащимися. Следовательно, наибольшее со-
кращеше числа лютеранскихъ школъ (на 52) въ Эстлянд­
ской губернш и количества учащихся въ нихъ (на 2610) 
произошло, какъ и въ Лифляндской губернш, тоже въ 
1887 году и опять-таки, конечно, не вследств1е недовольства 
деятельностью правительственной учебной администрацш. 
Съ того же времени до 1 января 1905 г. число люте­
ранскихъ школъ въ Эстляндской губернш, по причинамъ, 
указаннымъ выше (соединеше школъ вследств1е матер1аль-
ной необезпеченности ихъ и малочисленности учащихся; 
преобразоваше въ министерсшя училища), сократилось съ 
493 до 471, т, е. на 22, 

Число всехъ низшихъ учебныхъ заведешй въ Эст­
ляндской губернш и количество учащихся въ нихъ за 1886 
и 1904 годы, на основаши оффищальныхъ данныхъ, пред­
ставляется въ следующемъ виде : 

*) „Матергалы къ изученш положешя ев.-лютер. земскихъ народ­
ныхъ школъ въ Лифляндш." Издаше Лифлянд. ландрат. коллепи. 
Рига, 1884 г. 
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1886 г, 1904 г. 

Число Число Число Число 
учил. у чащ. учил учащ 

ГородсК1я (бывш. уездныя) учил. . 5 649 5 1096 
Городская и правительственный на-

чальныя училища 20 1525 37 3599 
Министерски училища — — 25 2203 
Лютерансшя школы 545 20498 471 \ 
Православный школы 55 2094 71 /1811' 

Частныя начальпыя училища . . . Ь7 880 36 1527 

Итого . 662 25646 645 26536 

Но всЬмъ тремъ губертямъ Рижскаго учебнаго округа 
статистическая данныя о числе низшихъ училищъ и коли­
честве учащихся въ нихъ за те же годы могутъ быть 
выражены въ следующей таблице*) : 

1886 г. 1904 г. 

Число Число Число Число 
учил. учалц. учил. учащ. 

Городскгя (бывш. уездныя) учил. . 29 3292 30 5079 
Городская и правительственныя на­

чальный училища 112 7128 206 19845 
Министерская училища 2 358 98 10106 
Дютеранск1я школы**) 2166 99485 1889 |108882 
Православный школы 472 16298 489 

|108882 

Частныя начальный училища . . . 226 6306 226 10439 
Начальныя училища при церквахъ 

иностр. исповедашй — — 39 3584 

Итого . 3007 132867 2977 157935 

*) СвЪдТ>шя о числе школъ и учащихся въ Курляндской губернш 
за 1886 г. заимствованы изъ „Справочнаго указателя всЪхъ учебныхъ 
заведений Курляндской губернш", изд. Курлянд. Губ. Ст. Комитета, 
Митава, 1888 г. По объяснение» этого Комитета (предислов1е къ 
„Указателю"), статистическ!я данныя въ главной своей части отно­
сится къ 1886 г., но, где имелась къ тому возможность, проставлены 
данныя и за 1887 годъ. 

**) Въ общее число лютеранскихъ приходскихъ и волостныхъ 
школъ Курляндской губернш засчитано 35 не им-Ьвшихъ определенной 
организацш начальныхъ училищъ при пасторатахъ и кисторатахъ. съ 
1878 учащимися. Часть ихъ прекратила свое существоваше, а часть 
позднЪе перечислена въ категорт начальныхъ училищъ при церквахъ 
иностранныхъ исповедашй. 
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Итакъ, число учащихся въ низшихъ училищахъ 
Рижскаго учебнаго округа за время съ 1886 но 1904 г. не 
только не уменьшилось, но увеличилось ца 25068, или 
почти на 19%. При этомъ следуетъ иметь въ виду и то 
обстоятельство, что за реформенный першдъ времени весьма 
резко изменился племенной составъ учащихся въ другихъ 
учебныхъ заведетяхъ края, и въ настоящее время пригото­
вительные и младнпе классы мужскихъ и женскихъ гим­
назий, реальныхъ и коммерческихъ училищъ, торговыхъ 
школъ и частныхъ заведенШ 1 и 2 разряда переполнены 
детьми латышской и эстонской нацюнальностей. 

„Искуственное проведете обрусптельныхъ началъ", 
противъ чего высказывается Комитетъ Министровъ, 
не входило въ задачи реформированной прибалпйской 
школы, а „образоваше детей и юношества согласно 
потребностямъ м-Ьстнаго населешя", равно какъ и „внЬ-
дреше въ нихъ добрыхъ нравовъ", безъ сомн^шя, было 
руководящимъ мотивомъ деятельности органовъ учеб­
наго ведомства. 0тсутств1е обрусптельныхъ тенденщй 
со стороны учебной администрацш убедительно до­
казывается исключительно инородческимъ составомъ 
учителей въ лютеранскихъ школахъ ПрибалтШскаго края. 
Значительный процентъ этихъ учителей и до настоящаго 
времени составляютъ лица дореформенной подготовки. Даже 
въ правительственныхъ начальныхъ училищахъ, куда учи­
теля назначаются по избранш учебнаго начальства, препо­
даватели русскаго происхождегпя являются ничтожнымъ 
исключетемъ. Наконецъ, самыя программы учительскихъ 
семинарШ и педагогическихъ курсовъ и классовъ при город-
скихъ и министерскихъ училищахъ Рижскаго учебнаго 
округа составлены применительно къ потребностямъ местнаго 
инородческаго населешя и заметно отличаются отъ соответ-
ствующихъ общеимперскихъ программъ, а контингентъ 
учащихся здесь почти всецело состоитъ изъ латышей и 
эстовъ. Очевидно, что разсчитывать на обрусеше инородцевъ 
черезъ учителей-инородцевъ учебное ведомство не могло и не 
можетъ; ознакомлеше же латышей и эстовъ съ русскимъ язы-
комъ составляетъ насущную ихъ потребность не только по 
взгляду Комитета Министровъ, но и по сознанш самихъ на-
званныхъ народностей. Только сознашемъ этой потребности и 
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можно объяснить общШ для всей ПрибалтШской окраины фактъ, 
что школы съ лучшей постановкой преиодаващй русскаго 
языка до послйдняго времени повсеместно привлекали къ 
себе и наибольшее количество учащихся. А потому глубоко 
ошибочнымъ следуетъ признать мнете, будто пореформенная 
школа порвала связи съ интересами местнаго населетя, 
являясь лишь оруддемъ обрусетя. 

Обвинете директоровъ и инспекторовъ народныхъ 
училищъ въ произвольномъ изменены учебныхъ программъ 
прибалтШской народной школы требуетъ, во всякомъ случае, 
доказательства Согласно ст. 3638 т. XI ч. I, изд-
1893 г., объемъ преподавашя въ низшихъ учебныхъ 
заведеншхъ Рижскаго учебнаго округа определяется про­
граммами, которыя издаются Мин. Нар. Пр., съ разрешетя 
котораго и введены ныне действующая въ начальныхъ 
школахъ округа учебныя программы. Точно также по 
закону (ст. 3641 т. XI ч. I, изд. 1893 г.) предварительное 
назначете*) и устранение учителей въ лютеранскихъ приход­
скихъ и волостныхъ училищахъ Прибалтшскаго края при-
надлежитъ не „местнымъ коллепальнымъ органамъ", какъ 
сказано въ журнале Комитета Министровъ, а инспек-
торамъ народныхъ училищъ, и если распоряжешя послед-
нихъ въ Лифляндской губернш о назначены! и устра­
нены народныхъ учителей делались окончательными, 
то вина въ этомъ всецело падаетъ на „местные коллепаль-
ные органы" (Верховный и уездные комитеты земскихъ 
школъ), въ которыхъ заседашй не бываетъ уже съ 1898 г. 

Уклонеше названныхъ учрежден!й отъ участш въ деле 
народнаго образоватя и принципиально - отрицательное отно-
шеше прибалтхйскаго дворянства ко всемъ меропр!ят1ямъ 
правительства по распространен!») русскаго языка привели 
къ тому, что местная начальная школа стала, несомненно, 
более народной, чемъ до реформы 1887 года, и сочувств1е 
крестьянскаго населетя къ реформированной школе до по-
следняго времени выражалось и въ назначены съ его сто­

*) Въ Эстляндской и Курляндской губертяхъ въ силу закона, а 
въ Лифляндской губерти по установившейся практик-Ь, назначев1ю 
учителей въ лютеранскхя приходная и волостныя школы предшест-
вуетъ избраше и представление кандидата на учительскую должность 
со стороны местного приходскаго церковно-школьнаго конвента или 
иодлежащаго схода йЗЛЙЯРгныкъ выборныхъ. 
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роны новыхъ денежныхъ средствъ на постройку школьныхъ 
здашй, и въ увеличены содержашя учителей, и въ. томъ 
живомъ участш, которое оно принимало въ избраны канди-
датовъ на учительстя вакансш, и — наконецъ — въ хода-
тайствахт> о преобразованы волостныхъ школъ въ двух-
классныя министерсюя училища. 

Нижеследующая таблица наглядно указываетъ непре­
рывное увеличете денежныхъ средствъ на содержаше 
начальныхъ училищъ въ городскихъ и сельскихъ м1ьст-
ностяхъ округа за последнее пятилепе (1900—1904 г.) 

|И
зъ

 Г
о
су

д
. 

к
аз

н
ач

ей
ст

. 

И
зъ

 с
ум

м
ъ
 

уч
. 

С
о
ве

та
 

О
тъ

 
д
во

ря
н
ст

ва
 

О
тъ

 
го

р
о
д
о
въ

 

О
тъ

 с
ел

ьс
к
. 

о
б
щ

ес
тв

ъ
 

[И
зъ

ш
к
ол

ьн
. 

су
м
м
ъ
 

Д
о
х
о
д
ъ
о
тъ

 
зе

м
. 

уч
а
ст

 

П
ож

ер
тв

о­
ва

н
 Ш

 

П
ла

та
 з

а
 

уч
ен

ье
 

В
С

Е
Г
О

 

П
о 
Л

иф
л.

 г
уб

.!
 

1900 
1901 
1902 
1903 
1904 

33846 
38475 
66201 
67433 
84145 

17988 
14220 
16457 
19301 
17791 

31290 
33867 
37010 
36695 
39449 

124011 
121092 
137742 
134789 
146031 

334326 
370198 
359186 
372513 
399178 

37777 
27020 
30672 
37099 
33746 

65263 
70869 
60255 
56040 
63444 

60116 
68591 
66042 
68838 
70777 

145958 
153666 
156519 
165099 
171257 

850575 р. 
897998 „ 
930084 „ 
057807 „ 
1025818 „ 
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1900 
1901 
1902 
1903 
1904 

18174 
22999 
27549 
36911 
40589 

2686 
3128 
3209 
3145 
5575 

17436 
17802 
25026 
17187 
19255 

17341 
17934 
19469 
27261 
29678 

175046 
181566 
194817 
179072 
187996 

3100 
3457 
4520 
3502 
5922 

10986 
10893 
10364 
10692 
10706 

9819 
18858 
9722 
10656 
11540 

31715 
36312 
38305 
37905 
42277 

286303 р. 
312949 „ 
332981 „ 
326331 „ 
353538 „ 
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13931 
12773 
21415 
35997 
37335 

9219 
8128 
7357 
7177 
6863 

2135 
2474 
2264 
2205 
2091 

18336 
20276 
20886 
23081 
26365 

89203 
105199 
104446 
111710 
113580 

2580 
8730 
8096 
8223 
7758 

14792 
16990 
16479 
16276 
15799 

29063 
24454 
29666 
28014 
34794 

20063 
23301 
27864 
29114 
31203 

199322 р. 
222325 „ 
238473 „ 
261797 „ 
275788 „ 

Изъ местныхъ уроженцевъ, путемъ начальной школы, 
открывшей имъ, черезъ ознакомлеше съ русскимъ языкомъ, 
доступъ въ средшя и высппя учебныя заведешя всей Имперы, 
составились кадры латышской и эстонской интеллигенцш, 
соперничающей въ настоящее время съ интеллигенщею 
немецкой, и громадный процентъ чиновниковъ въ крае и 
лицъ свободныхъ профессШ — медиковъ, адвокатовъ, публи-
цистовъ, художниковъ и т. п. — состоитъ изъ латышей и 
эстовъ. Нельзя, следовательно, говорить объ упадке въ 
крае народнаго образовашя: у латышей и эстовъ, оно 
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достигло недосягаемой при н-Ьмецкихъ иорядкахъ высоты и 
не безъ основашя служить предметомъ ихъ нацюнальной 
гордости. Съ введешемъ школьной реформы замечается и 
усиленный ростъ местной инородческой литературы: появля­
ются переводы русскихъ класспковь и другихъ русскихъ 
писателей; возникаютъ новыя перюдичестя издатя, изъ 
коихъ некоторый насчитываютъ до 14 т. подписчиковъ; на­
рождаются оригинальные писатели, беллетристы, поэты. 

Изъ доставленных!:. Рижскимъ отдельнымъ цензоромъ 
по внутренней цензуре оффищальныхъ сведешй о выходив-
шихъ нодъ цензурою издашяхъ на латышскомъ языке, 
видно, что въ 1886 году (иередъ школьной реформой) 
напечатано на упомяну томъ языке 264 книги разнаго содер­
жашя, на 842 листахъ, считая каждое отдельное издаше 
въ одномъ экземпляре, причемъ общее число всехъ напе-
чатанныхъ экземпляровъ равнялось 627821, а въ 1904 году 
на томъ же языке напечатано 812 ЕНИГЪ, на 1911 листахъ, 
общее же число всехъ напечатанныхъ экземпляровъ достигло 
2718015; въ 1886 г. выходило 9 латышскихъ повременныхъ 
изданШ, выпустившихъ 737 №, на 816 листахъ, считая 
каждое отдельное издаше въ одномъ экземпляре, причемъ 
напечатано было всего 22Ю7оО экземпляровъ, а въ 1904 г, 
на латышскомъ языке выходило 19 повременныхъ изданШ, 
выпустившихъ 1361 №, на 1915 листахъ, общее же число 
всехъ напечатанныхъ экземпляровъ достигло 13812400. 

Нужно при этомъ отметить вл1яше реформирован­
ной школы и на экономическую жизнь местнаго, преиму­
щественно крестьянскаго населешя, которому черезъ озна-
комлеше съ русскимъ языкомъ открылась возможность за­
работка не только въ тесныхъ гранпцахъ родины, но и 
повсеместно въ Россш. Въ сознанш этой-то, конечно, 
экономической пользы латыши и эсты особенно охотно по-
мещаютъ своихъ детей въ начальный правительственный и 
министерстя училища, въ виду лучшей постановки въ 
нихъ преподавашя русскаго языка. Въ последнее время 
училища эти прямо таки переполнены учащимися. 

По приведенному въ журнале Комитета Министровъ 
мненш, преобразованная школа создала „услов1я, благопри­
ятный для развитгя неверия, усилешя безнравственности, 
огрубения нравовъ крестьянской молодежи и умнояшшя 
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4 числа малолетнихъ преступниковъ." Но указать что-нибудь 
развращающее или подрывающее уважеше къ религш и 
власти въ установленномъ программами учебномъ матер1але, 
а равно и въ одобренныхъ Мин. Нар. Пр., для употреблетя 
въ народных-* школахъ, учебныхъ руководствахъ и по-
соб1яхъ не осмеливаются даже противники реформы 1887 г. 
Съ другой стороны, нельзя не признать, что послЪдшя со-
быт!я въ крае ярко свидетельствуютъ объ упадке въ 
населеши чувствъ религюзнаго и патрютическаго, и что 
преступная пропаганда, особенно на латышской территорш 
ПрибалтШскаго края, нашла вполне подготовленную почву. 
Но дело въ томъ, что почва эта, безъ сомнешя, подгото­
влялась еще до школьной реформы услов1ями сощально-
экономическаго строя и племенной отчужденностью разно-
язычпыхъ элементовъ местнаго населешя. Не следуетъ 
забывать, что подавлеше военной силой народныхъ движенШ 
въ ПрибалтШскомъ крае практиковалось и во времена полнаго 
господства немцевъ. Не безъ основашя указываюсь, что 
коренными недостатками общественная строя въ сель-
скихъ местностяхъ ПрибалтШскаго края служатъ неблаго-
пр1ятныя для громаднаго большинства аграрный услов1я (4/б 
всего населетя — безземельные батраки), разныя привилегш 
немецкаго дворянства, преобладаше немцевъ среди лютеран­
ская духовенства и право патроната, въ силу котораго 
пасторы являются чуждыми для своей паствы и даже на­
вязываются ей насильственно. 

Приписывать упадокъ нравствености и возникновете 
противогосударственная движешя въ местномъ населент 
вл1ятю пореформенной школы, въ большинстве случаевъ 
трехзимней, значить, по меньшей мере, преувеличивать 
ея значете. УСТОЙЧИВОСТЬ нравственныхъ навыковъ и рели-
позность обусловливаются не только школою; не менее 
важное значеше въ этомъ отношенш имеютъ примерь 
родителей, то или другое воздейств1е более культурныхъ 
классовъ населен!я, церковная проповедь, внешкольное 
чтете и др. Неужели могла пореформенная школа въ течете 
15 летъ искоренить въ крестьянскомъ населеши Прибал-
тШской окраины плоды школы дореформенной и культур-
наго ВЛ1ЯН1Я лютеранской церкви и местнаго дворянства, 
господствующее положение котораго въ ПрибалтШскомъ 
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крае имеетъ за собою многовековую исторш? Разве поре­
форменная школа виновата, напримеръ, въ томъ, что всего толь­
ко несколько летъ тому назадъ среди эстовъ покойнымъ про-
фессоромъ казанскаго университета, докторомъ филологш 
Веске (эстъ по происхожденш) обнаружено было настоящее 
язычество въ форме почиташя божества Тыння (Тбппа), 
которое представляло изъ себя огарокъ восковой свечки, 
облеченный въ костюмъ (Журн. М. Н. Пр. 1897 г. № 4, 
стр. 51) ? 

Учебное ведомство далеко отъ мысли исключать изъ 
задачъ народной школы заботу объ общественной нравствен­
ности; но несомненно, что такая же задача въ неменьшей, 
во всякомъ случае, степени лежитъ на обязанности духовен­
ства, и темъ удивительнее, что представители и патроны люте­
ранской церкви решаются всю ответственность за нравственное 
состояше своихъ прихожанъ перенести на реформированную 
школу. Лютеранскому духовенству, въ силу его положешя, 
вверены души пасомыхъ, и оно обязано воспитывать ихъ 
въ добрыхъ нравахъ, въ духе религш и патрютизма не 
только въ стенахъ школъ, но и во всю последующую жизнь 
пасомыхъ. Надзоръ за преподавашемъ закона Бож1я и 
церковнаго пешя, равно какъ и определете учебнаго ма-
тергала по этимъ предметамъ находится и теперь въ рукахъ 
пасторовъ, и они, конечно, не укажутъ ни одного факта 
противодейств1я имъ въ этомъ отношеши со стороны органовъ 
Мин. Нар. Пр. Наоборотъ, учебное ведомство всегда оказы­
вало ему поддержку въ техъ, редкихъ впрочемъ, случаяхъ, 
когда поступали заявлешя о неудовлетворительномъ препо­
давании закона Бож1я въ той или другой школе. Поэтому 
было бы крайне неосновательно обвинять пореформенную 
школу въ упадке народной нравственности и безпорядкахъ 
последняго времени. 

Опубликованное 15 августа 1905 г. правительственное 
сообщеше о революцюнномъ движенш въ ПрибалтШскомъ 
крае приписываетъ это движетпе, главны мъ образомъ, 
сощалъ-демократической партш, возникшей здесь еще въ 
восьмидесятыхъ годахъ прошлаго столетия, разнымъ соц1алъ-
револющоннымъ организащямъ, латышской прессе, съ 
„фс1егЬигда§ во главе, а равно и удобству загранич­
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ной пропаганды, благодаря окраинному положенш Прибал-
тШскихъ губернШ. Кроме того, за последнее время фа­
бричное и заводское производство въ этихъ губертяхъ 
сделало поразительные успехи и привлекло изъ сельскихъ 
местностей громадное число рабочихъ рукъ, что также 
могло невыгодно отразиться на нравственности населетя, 
такъ какъ условгя фабрично-заводской жизни, какъ это 
повсеместно установлено, разлагающе вл1яютъ на установив-
ппеся нравственные принципы. 

При такомъ неблагопр1ятномъ вл1яти крайне сложнаго 
комплекса общественныхъ факторовъ местной, общегосудар­
ственной и общеевропейской жизни, могла ли начальная 
школа въ ПрибалтШскомъ крае, при трехзимнемъ учебномъ 
курсе, сообщить учащимся не только грамотность и прак­
тически полезный элементарный знатя, но и твердые, 
устойчивые нравственные принципы, которыхъ не могли 
бы подавить указанные факторы. Надо помнить при этомъ, 
что въ народныхъ волнешяхъ участвуютъ не только питомцы 
пореформенной школы, но и люди зрелаго возраста, даже 
старики, а равно и лица самой различной образовательной 
подготовки. 

Нельзя также не отметить въ современныхъ волнешяхъ 
Того характерная факта, что антирелииозныя и противопра­
вительственный манифестант имели место почти исключи­
тельно въ лютеранскихъ киркахъ, а не въ правоелавныхъ 
церквахъ и католическихъ костелахъ. 

Соглашаясь съ мнешемъ, изложеннымъ въ журнале 
Комитета Министровъ, что знате русскаго языка учащимися 
волостныхъ школъ въ настоящее время следуетъ признать 
недостаточнымъ, мы должны засвидетельствовать, что резуль­
таты преподавашя этого предмета въ городскихъ начальныхъ, 
правительственныхъ начальныхъ и министерскихъ учили­
щахъ края, имеющихъ более продолжительный учебный 
курсъ и въ меньшей степени испытывающихъ на себе 
противодейств1е враждебныхъ реформ^ сословШ, оказываются 
вполне удовлетворительными. Отрицать широкое распростра-
нете въ ПрибалтШскомъ крае русскаго языка за последнее 
время путемъ начальной школы не решаются и сами про­
тивники реформы. Нужно помнить, что школа эта не суще­
ствуешь еще и двухъ десятилетШ, и если бы результаты ея 
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въ смысл-Ь ознакомлешя местнаго населешя съ государствен-
нымъ языкомъ и представлялись недостаточными, то, кара­
лось бы, отсюда следуетъ заключать не о необходимости 
устранешя этого предмета, а только о лучшей постановке 
обучешя ему. 

Что же касается заявлешя объ упадке, будто бы, 
успешности въ начальной школе по другимъ общеобразо-
вательнымъ предметамъ, то заявлешя эти голословны и, по 
отзывамъ местной инородческой печати и лицъ, знакомыхъ 
съ начальной школой въ крае до и после реформы, — про­
тиворечат действительности. Въ частности, „стремлешя 
увеличить преподаваше русскаго языка на счетъ закона 
Вож1я" у деятелей пореформенной школы никогда не было, 
и число* уроковъ лютеранская вероучешя въ волостныхъ 
школахъ было даже увеличено съ 5 до 6 въ неделю. От­
носительно же у потреб лешя родного языка при обученш 
въ начальныхъ школахъ ПрибалтШскаго края, нельзя 
не заметить, что Комитетъ Министровъ, разъяснешемъ 
въ журнале 10 мая 1905 г. действующая закона (ст. 3640 
т. XI, ч. 1, изд. 1893 г.) едва ли что прибавилъ къ 
существовавшей до сего времени практике употреблешя 
этого языка въ значенш вспомогательная средства не 
только на урокахъ ариеметики, но и при обученш русскому 
языку и географш. 

Въ заключеше мы должны сказать, что при намечен-
номъ Комитетомъ Министровъ пересмотре действующая 
законодательства по народному образованш въ ПрибалтШ­
скомъ крае, необходимо, во всякомъ случае, предва­
рительно отмены реформы 1887 г., выяснить возможный 
последств1я возврата къ прошлому, въ особенности на взаим-
ныхъ отношешяхъ немцевъ съ одной стороны и латышей и 
эстовъ съ другой. 

Дозволено цензурою. Рига, 2 марта 1906 г. 

Типография Г. Эльриха, Рига, Вольш. Новая ул. М»24. 


