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ravaid vastuoksusi. Pealegi on voimata kindlaks misgrata

ta t00de ilmumise jirjekorda, mis vOimaldaks jdlgida

e P | X & ata & o FEee s
tema mbotete ja Opetuste arengut.

b

Peab aga mainima, et

Platon o0li koikide aegade geniaalsemaid ja viljakamaid
1) /

/

filosoofe /.

Flaton nimetab eelriigiaegset ajastut kuldseks
ajastuks, mil inimesed elasid rahus ja ilksmeeles.Nende
valitsejaiks o0lid jumalad.

Kuna eraomendus oli tundmata, siis ei tekkinud

]

ka mingit konflikti omandus
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iguse rikkumise pirast.Maa
0li horedalt asustatud ja igaiiks sai kergesti rahulda-
da oma tarbeid, seepirast ei olnud vajadustki eraoman-

duse tekkimiseks. Tolles iihiskonnas ei tuntud vaesust

” % 3 < - i
samuti ka mitte rikkust, mis Platoni

arvates tekitab kadedust ja vihavaenu ning on tihtigi

tavalt Platorli Gpetusele valitses juba tolles esimeses
Uhiskonnas riiklik kord. - .Riigist eraldab ta aga pere-

konna, mille ridrgemaks v3imuks oli isanduslik v3im.




Kahtlemata on Platon toda pilti kuldsest ajas-

tust vastavalt oma soovidele illustreerinud, kuigi ta

inimeste koondamine tihiskonda, mille kaudu saavutatak-
ge lihiskondlik julgeolek ja oma elutarvete parem rahul-
damine. Riigi iilesandeks on headuse realiseerimine: ta
peab oma kodanikkudest kasvatama head inimesed. Riik
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inimest - indiviidi suurtes mdotudes s

ik peab maha salgama oma isiksuse jJja t00tama ainult

ildesuse kasuks. Inimesed moodustavad selles riigis or-

i 1

gaaniliselt ilhendatud iihiskonna ja nende isiklikud si-

o

hid ning piilided peavad olema kooskOlas ilildsuse omadega.

Tdiuslikus riigis peab koik iihine olema, ka varad. See-
- | I . . . 2 g o s Bl aiieil.tab " ¥

ga, Tlatoni jErgi ei tohi ideaalses riigis eraomandus-

0igust olla, sest see kutsuks tiilisid ja lahkhelisid

{J

Idegalne riik on kasvatusasutus, - perekond

n

uurtes méotudes. Riigi valitseja peab olema tark ja

Oiglane ning seepdrast oleks ainsaks sobivaks valitse-

Jaks filosoof. Platon jagab oma iithiskonna seisustesse:




filosoofid, sddurid ja k#sittclised. Esimesed juhivad

riiki ja moodustavad kOrgema seisuse. S0durid peavad
valvama riigi julgeoleku eest ning kisitodlised peavad
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to6tama ithiskonna huvide kasuks

Platori ideed ja Opetused elasid edasi peale ta
enese surma. Tema originasalne dpetus vieti omaks, seda
arendati, tdiendati ja muudeti. T&htsamaid Platoni Spi-
lasi ja tema Bpetuste arendajaid oli kahtlemata Aristo-
teles, kuigi ta Platordi jirglastega tiilli minnes oma,
peripateerikute kooli asutas.

Aristoteles!t nimetatakse loodusdigu-—
se Opetuse isaks, kuigi tema Opetuses ka inimesed orgaa-
nilise mdtlemisviisi sugemed peituvad. Tema eeldab, sarm
naselt Platonile, et riiklik iihiskond on arenenud pere-
konnast jﬁrkjﬁrgﬁlise iihinemise teel. Perekond oli iga-
pievasest kooselust tekkinud kogukond; suuremate tarve-
te rahuldamiseks, ithinesid perekonnad, moodustades kii-
lakonna. Mitmest kiilakonnast tekkis aga tdiuslikum
ihiskond — r i i k. Kuna inimene oma loomult on iihis-

kondlik olevus, siis on ka riik looduslik instituut.

Inimesi eraldab loomadest nende keel ja see
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seob neid iiksteisega. Aristoteles esitab kahte inim-
likku suhtlemise vormi: sOprus-vahekorrad ja riigi-
elu

Riik peab olema nagu ks isik v0i organ. Organi
juures elab iikeik liige ainult seoses terve organiga.
Eraldub aga iikks liige v3i osake organist, siis muutub
ta elutuks aineks. Orgenism on seda tdiuslikum mida
enam on tal liikmeid ja funktsioone, mida need liikmed
peavad tditma. Sarnaselt on ka riigis: kOik kodanikud
peavad t68tama iihiste huvide kasuks. Igal on oma iiles-
anne ja koht, kuhu ta kuulub. Eraldab ta end teistest
ja jdtab ta tditmata temal lasuva kohustuse, siis lan-
geb ta iihiskonnas vilja. Aristoteles nSuab aga veel,
et lilesanded oleksid eraldatud, kuid siiski kooskdlas-
tatud tihise sihi saavutamiseks 7/.

Vastandina Platornile iitleb ta, et tihiskondlik
kord peab olema k3ikidest inimestest kOrgemal ja kOik
peavad sellele korrale slluma.

Riigi vdline valitsemisvorm pole olulise tZht-
susega, ta valitsemissthiks peab aga olema ithiskonna

heaolu saavutamine. Ainult halb riigikord ei vasta




gellele ndudele .
Inimese iilimaks piilideks on voorus ja absoluutne

Sndsus. Neid mBlemaid on tal vOimalik saavutada aga ai-

o

nult riiklikus iihiskonnas, sest nende areng on seoses

poliitilise eluga. Aristoteles vdidab, et riik eksis-

teeris enne kui tiksik indiviid, sest ka osa millestki

asja. Riigi otstarbeks on saavu-

el saa 0lla enne tervet
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ondsust tildise vooruse kaudu ja sellepidrast

oma kodanikkude vooruslikuks
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iik pole mitte isiku ja eraomanduse kait-

sevaehendiks, vaid vahend t8elise ja illelildise Bndsuse

¢

braomandust ei tohi kellegil olla, sest see te-
kitab kodanikkude vahel tiilisid ja viib riigi lagunemi-
sele. Protsentide vOtmine kui liiskasu vOtmine on kee-
latud.

Riik jagab vastavalt Sigluse pShimdtetele wvarad
thiskonna liikmete vahel proportsionaalselt ja v@rdselt.
Samuti on ka Siguste ning kohustustega - neid peab ole-
ma igal kodanikul vdrdselt lO/.

Aristotelese loodud perivateetikute tidhtsamaid

esindajaid on D 1 k a i a r ¢c h o s Nessanast. Ta
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la looduslikus seisukorras mure-
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tult ja vaevata. Lihtsate toitude tottu oli nende ter-

vis parem ja kuna polnud esemeid, mis aghvatlevad viist-

lusele, elasid nad rahus ja sOpruses. See vdide Uhtub
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muuseas tdielikult Platoni Opetusega. Edasi titleb Di-

tgiarchos, et see Onnelik elu o0li saavutatud vidga kOrge

hinna eest: puudus nimelt igasugune kOrgem voorus jJa

-

igasugune intelligents v

AOa.atitetag Jja' s to't k'un d ei tunnus-

tanud Opetust esimeste inimeste tdiuslik

Opetasid nemadki , et esimesed inimesed elasid rahus

ja sOpruses, kuid see polnud nende arvates mitte Jjuma-
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te and, vaid s8ltuv esimeste inimeste rikkumatust

< = .

loomusest. Sellega on headus Ja Ondsus inimesile antud

looduse poolt, nad ise peavad neid aga oma tahtejouga

arendama. Tulevikus aga arenevat inimene kindlasti tdius-
likuks.

Kdasi Opetasid stoikud, et loodus Jja jumal on
identsed. Jumal ei valitse maailma mitte ainult oma
vOimuga vaid ka mdistusega; see moistus on lilemaailma-
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line. Kyna inimene on osa jumalast, siis

ta ka




osa Jjumala m@istusest. Inimesed peavad elama vastavalt

loodusseadusile, kuid mGistuslike olevuste kohaselt ka

mSistuspiraselt. Elu kOrgeim siht on elada looduse ndue-

tele vastavalt. " Ela kooskdlas loodusega! " - o0li stoi-

: e e ; " T Ty Ly =
kute juhtlauseks, mida nad kOikjal propageerisid /

mes 1

Phtsamaid stoikud ja iihtlasi selle kooli loo-
jaid on Z e n o n. Ta eeldab tarkade riigi tekkimist
tulevikus; unistab abieluta, perekonnata, templiteta
ja kohtuteta riigist, riigist millel pole mingeid pii-

re 1’:/.

Teiseks stoikute kooli loojaks nimetatakse -
Chrys ipp ot kes piliidis 0igustada eraomanduse
olemasolu. Tema defineerib loodusdigust kui jumalikku-
de ja inimlikkude asjade kuningat, hea ja inetu iile va-

-

AT

P_;
l,_’
ct
m
o
Y
-
=
O
\_)
(& )

&
”7

e poliitilise olemuse kOrgemat Jjuhti,
0iget ja ebadiget miiravat normi, kiskides ja keelates,
mida teha ja mida tegemata jétta.

Posgseidonieas 1iitleb, et inimesed elasid
looduslikus seisukorras rahus ja Onnelikult. Valitse-
jaiks o0lid parimad nende hulgast ja need teostasid oma

voimu kirjutamata seaduste alusel. Ahnus laostas selle
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lukorra, soodustas eraomsnduse tekkimist ja tekitas va-
jaduse kirjuidatud seaduse jirele. Selle Poseidoniode
Cpetuse loodusBigusest v3tsid omaks ka rooma juristid.

Poseidomiose Opilasi ja tédhtsameid rooma juris-
te.0li C i ¢c e r o. Ta tdelist suhtumist loodusdiguse
Opetusee on racke kindlaks m##rata, sest kord kaldub ta
orfikute, kord Scipio Africanuse Gpetusi pooldama. Viima-
ne védidab, et riiklik kord saabus inimeste loomuliku iihine
mise teel, mitte aga iiksikindiviidi ndrkuse pirast. Ka
Cicero on sellisel arvamisel, et inimesed iihinesid ainult
oma lihiskondliku loomuse tdttu 14/. Riik, kui iihinemise
produk <t, on iseseisev organism - societas - , seal kehti-
vad lihised seadused inimeste kohta, keda seovad iihised
huvid. Uigus on looduse poolt antud. Loodusdigu sisu
kujundab inimliku kooselu eetika. Iga toimingu sisu, mis
vastab sellele eetikale, on iglus, mis keelab kooselu
rikkumise ja k#seb teda aktiivse abiga edendada. Iga kir-
Jutatud tiksikeseadus on seoses loodus®igusega. Nii leisb
Cicero ius gentium'is muudetuna ius natursle't.
Riik on res populi. Ta peab kaitsma oma rahva

huve ja heaolu. Riik peab, et ta tdeliselt oleks res PO~-




puli, olema Siglane, muidu v3ib kujuneda sellest tiirannia,
mis tdielikult hiavitab tdelise riikliku olemuse. Cicero

oguni samastab vabaduse riigi kontrollidigusega.

> >
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Heg riigikord vdimaldab rahval tihtsaist riikli-

]

Ifis puutub seaduse jSusse, siis viidab Cicero,
et magistratum legem esse loguentem, legem autem mutum
magistratum. Looduslikus seisukérras ei olnud eraomandust.
Loodus andis oma saadusi kogu inimkonnale iiksikut eelis-
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tamata. BErazomandus tekkis sdja, seaduse, kokkuleppe voi

monel muul seaduslikul alusel. Sellepirast nduab Figlus
citeamas mottes igale temale kuuluva andmist.

¢+ Orjus pole looduslik institutsioon, vaid hilicem
korraldus, mis tarvitusele vOeti alaviddrtuslike inimes-
te ohjeldamiseks. Orja tuleb kohelda palgatud t68lisena,

itleb Cicero nagu Cheysippos' ki.

LOppeks tuleb silmas pidada, et Cicero oli pea-

:,

elt mdjuv kOnemees, filosoofias aga kaldus ta kordama
teiste Opetusi lﬁ/.

htsamaid stoikuid oli ka S e n e ¢ a, kelle
teooria loodusseisukorrast on selge ja hea: ilirgaja inime-

sed elasid rahus ja sOpruses. Igaiiks hoolitses oma ligi-




mise eest nagu iseenecge eest. Loodusevarad olid neile iihi-

seks kasutamiseks, nad ei tundnud orjust ega mingit hirmu-

¢
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walitsust. Sellele vaatamata ei valitsenud kaaos, vaid
need seni veel rikkumata inimesed.,elasid vastavalt loodu-
se nduetele ja Giglasemad nende hulgast olid juhtideks.
Raskeim karistus o0li nende maaalalt viljasaatmine.

Pirast seda, kui ahnus oli inimesed tiilli ajanud,
tekkis eraomandus. Regna muutus tiiranniaks ja tekitas kir-
jutatud seaduste hddavajalikkuse. Sellega pole aga veel
beldud, et varemalt polnud mingisuguseid seadusi. Esime-

8il inimesil o0lid mBistuse eeskirjad, millistest piisas

heatahtlikku ja sOnakuuleliku rahva juhtimiseks. - Ka
Seneca jédrgi on seadus ja tihinemistahe inimesile kaasa
antud juba looduse poolt. Loodusdigus on nii siis Oigus,

mis arenenud loodusest. Ta olevat iihine kOigile elavole-

vusile - commune ius ghimentium. Ka keiserlikku absolutis-

f)

mi pdhjendab Seneca loodusdigusega, viites, et see oli va-
Jaline tolleaegses olukorras. -

Urja tuleb kohelda nagu perpetuus mercennarius't,
kelle kohustuste piiri m#&rab tema Oigus. Orjusele ei al-
lu mitte kogu inimene, vaid ainult keha; ta hing on vaba -

interior pars.
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Vanemad rooma juristid ei teinud veel vahet ius
naturale ja ius gentium'i vahel, ka suhtuvad nad orju-

sesse Jja eraomandusligusesse kui 0iglastesse moist-

ja
likkudesse institutsioonidesse. Nad arvavad, et esimesed
inimesed elasid paremate juhtimisel, alludes loodusGigu-
sele. Egoismi ja kirgede tekkimisega algasid patriarhaal

sed vahekorrad. Midagi kindlat ei julge nad aga vidita.

T
Hilisema

} rooma juristid eristavad ius natu-
rale't ja iune gentium'i, arvates, et looduslikus seisu-
orras elavail inimesil ei v0inud midagi tthist olla riik-
liku korraldusega. Eraomandus Jja orjus tekkisd ius gen—
tium'i kaudu, kuna need seisavad vastolus ius naturale
loomusega.

Ty phontu-s viidab, et vabadus on an-
tud loodusdigusega ja dominatio tekkis alles ius gentium'i
sissetoomisega. Sgmuti arveb *Fl oren t inus: -
orfjus on ius gentium'i instituut, kus wvastu looduse sea-
dusile iikks inimene teisele allutatakse. H e r mo g e -
nianus'e seisukohalt vaadatuna kuulub ka dominia

distincta ius gentium'i alla. Samuti ei aseta ta era-

omandusfigust ius naturale vaid ius gentium'i valda.




- 15

bam drasnaa, 8 teeb esimesena vahet ius natu-
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rale ja ius genti Loodusdigus olevat elusole-

vusile juba looduse poolt kaasa antud. Jus gentium tekib

i

aga naturalis ratio kaalutlusil. Nii n&#iteks kuuluvat pre-

cariumi instituut ius gentium'i valda / guod genus libe-

ralitatis ex iure gentium descendit /, samuti manumis-

seagdusile olid inimesed va-

i alusel pole orjad isiksused - pronullis -

%

ius naturale alusel on aga kO8ik inimesed iihevidrsed. Eda-

si Opetab Ulpianus: Oigusteadus on jumalikkude ja inim-

likkude asjade tundmine, teadus Giglusest ja Siglusetu-

o

e

sest. Oiglus on katkestamatu tahe kaitsta teise inimese

2 1

igusi ausalt elada, teisi mitte haavata; igale anda te-
male kuuluv. Kui meie ius commune'le pisut lisandama ja

"Gt B = ? o B i A 4 £ N PANTTYIIIMmS & - 2
isut &ra vOtame, siis saeame ius propriumi, s.o. ius

YET
/

civile =7/ . Tus commune koosneb aga ius naturalest ja
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motlemises, v0i Oigemini pidi tunnustama kristliku
’ & f

|
$ 3

e allikana loodus®igust,

r,-\

tlemisviisi Tige ja algupidra

t0stis selle kristliku sotsigsalfilosoofia oluliseks

Ta Opetas, et seadusi on vaja inimeseile, kes
ise vahet ei oska teha hea ja kurja vahel; teised ela-
vad aga Oiglaselt oma veendumuse jirgi. Ka paganad,ke

selt diglastena,

(61}

elavad seadusteta, kuid loomusunnili
on inimesed, kes on ise enestele seadusiks; nende sea-

dused avalduvad nende tegudes ja on kirjutatud nende

Esimene looduslik institutsioon o0li abielu. See
reab olema kristlik ja lehutamatu. Kuna aga inimesed
0lid oma loomuselt sotsiaalsed olevused, siis ilhinesid
nad riigiks. Riiklikke instituute o0li vaja Tigluse kait-
seks. Riik ja valitsus on paratamatud seadeldised inim-
likus elus, mis on mdistlik ja aateline. Sundabindud ja
seadused, mis seisavad riigiteenistuses on jumala poolt
antud ja nende kaudu avaldab ta oma tahet. Uhiskondlik-
ku ja riiklikku heaolu peavad kSik siilitama Ja selle

heaks t66tama.

on jumala ees vOrdsed; neil on vdrd-




ne mdistus, vOrdne voorus ja vOrdne iihise sihi saavuta-

. e 0 37 S ol = :
mise voimalus. /. Kuna k8ik on vOrdsed - on orjus eba-
loomulik ja vastu loodusseadusile. Oled sa aga kord ori,
siis tdida oma kohust histi nagu 0ige kristlane. Palu

ja pea meeles, et jumala ees kaovad kBik vahed - iitleb

Paulus.

Eraomandust ja varanduslikke vahesid peab ta aga
loomulikeks ja kiseb rikastel jagada kristlikult oma va-
ra vaestega 9/.

Sarnasena Apostel Paulusele ké#sitlevad apologeedid
loodusdigust. Ka nemad kasutavad oma Opetusi jumala kOik-
v3imsust ja Jeesuse Kristuse Opetusi. Nii n&iteks -

I renaeus vdidab, et terrenum regnum tekkis ju-
mala tahtel. Bsimesed inimesed pdrast patulangemist ja
paradiisist viljasaatmist olid verejanulised ja kolva-
tud. Nad tapsid ja vihkaesid itiksteist ja allusid kOigile

4

pahadele kirgedele. Nende ohjeldamiseks oli vaja kar-

must ja seepdrast 13i jumal hirmuvalitsuse. Kuna inime-
sed ei kartnud jumalat, siis pidid nad kartma maapeal-
set viimu, mis neid halastamatult karistas ja neilt sel-
lega pahesid piilidis kOrvaldada. Need maapealsed hirmuva-

litsejad olid jumala k#sutditjad ja seepirast ei tarvit-




senud nad vastust anda oma hirmutegudest, mis nad olid
korda saatnud teistele inimestele Jpetuseks. Kohtlesid
nad aga kristlikku ja vooruslikku inimest ebaliglaselt,
siis langesid nad viimsepdeva kohtu alla nagu kOik su-
relikud. Nii pidid hirmuvalitsejadki oma karistustega
figlased oleve,T/.

Mis puutub eraomandusses, siis Ireniuse arvates
inimesed ise oma Biglusetuses hskkasid agju enese omaks
ja nii tekkiski eraomandus.

Peale eelmainitu edendasid Apostel Pauluse ideid
veel Clemens, Origines ja Tertullianus stolise Ope-
tuse ja mGistate abil.

Clemens Alexandriast seab vastavalt apo-

wm

ka enesele eeskujuks ja Opetajaks Logose
v3i Jeesuse, kes olevet olnud jumala tahte teostajaks
maapeal. Ta piiidis luua sidet kristliku uskumise ja
teadmise vahel, viites, et tunnetus seisab usust kOrge-
mal 4/.

Loodusdiguse sisu mi##ritleb Clemens kui Oiget
seadust ja mdistust anda igalihele tema oma ning temale
kuuluv. Ainuke maine Jige mOistusega olevus olevat aga

Logos olnud.




Belriigiaegset olukorrast ei rdtdgi Clemens mida-

gi. Kiill eristab aga valitsusviise. Esimesena mainib ta
jumalikku valitsemist, mida teostasid Isa ja Poeg
ning mis vastas puhtale ning Sigele mdistusele, Peale

selle on 3% inimlikku valitsemiswiisi:
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eaolu eest,

')

2, on valitsemine valitsemise enese pirast, arves-
tamata alamate olukorda. lle motiiviks on valitsemis-
himu ja vallutamisl®bu,

2. on valitsemine, mida teostatakse isiklikkude

kirgede ja ihade rashuldamiseks 7, V@istuspdrasele ide-

aalile vastav valitseja peab valitsema seaduste alusel
ja peab oskamg kohelda vabatahtlikult allunud sglamaid.
Milline valitsemisviis vastab loodusdiguse nluetele ja

o

milline kehtis looduslikus seisukorras, selle kiisimuse

enne seda, sellele kiisimusele ei leia me l&hemat vastust.
Mis puutub eraomandusse, siis Karporates ja ta

iphanes viidavad, et jumala ettekirjutusel valit-

i
gseb looduses kommunistlik kord. teadused, mis on antud




selle korra vastu - on vastolus jumala ja loodusseadu-
ciga. Teadmatuse ja ihade t0ttu olevat rikutud ilhetao-
lisust ja tekkinud eraomandus. Clemens vaidleb sellele
vastu. Ta titleb: " Kui kDik olemasolev on inimesile

iihiseks kasutamiseks mZ&dratud, siis el saag likski teise-

m

le omast anda ega teda aidata. See on aga vastolus ju-

maliku Opetusega, mis kiHseb teisele head teha ja rikkal

A . 2 " m

oma vara vaesega Jjagada . Ta ilitleb, et ainult head ini-
mesed vOivad omada varasid. Head on ainult kristlase

6/
Jérjelikult kuuluvad kdik maised varad neile /. Seega
Clemens asus seisukohal, et eraomandus on loodusseadu-

sile vastav ning algupidrane instituut. -

Oriuse tekkimise aega Jja viisi ta ei mdrgi, késeb
ainult isandal kohelda orja kannatlikult ja h#sti,nagu
see on kohane mdistlikule ja kristlikule inimesele.

Clemens suhtub karistusse kui hddavajalikku abi-

ndusse, mis sarnaneb arstiabiga. Seadus, mis toob ene-
sega kaasa karistuse, on kasvatusvahendiks Ja ta paran-

dab inimeste hinge ning teeb nad usklikuks ja jumalakart-
likuke. Parandamatule tuleb aga mi&rata surmanuhtlus,
sest ta muutub itihiskonnale kardetavaks ja ometi tuleb

just tihiskonna heaolu eest muretseda. Sellega annab




T/

Clemens surmanuhtlusele loodusBigusliku pShjenduse .
Qur-i g0 18 eristab kahesuguseid seadusi:

1. loodusseadused, mille loojaks on jumal ja

N

2. riiklikud seadused.

o

Loodusseadused kehtivad kristlaste kohta ja kol-
lisiooni puhul on riiklikud seadused ndrgemad, sest
kristlased peavad esmajoones jumala tahte Jjérgi elama.
TLoodusseadused on kdige valitsejad ja identsed jumala
tahtega. Riigi seadusile, mis on kooskdlas loodusdigu-
sega, peab kristlane alluma. Peale eelmainitute on aga
igal rahvusel veel teatavad erilised seaducsed, mis ei
ndufa midagi jumala k#skude vastast ja sellepdrast pea-
vad kristlased ka neile alluma 8/.

Karistus, nii vdidab Origenes, on ainult siis ju-
mala miiratud, kui ta pole iilekohtune ja kui ta jérgnebd
eksimusele. Maa peal teostavad seda jumala tahet tema
poolt selleks mifratud isikud, kes aga ise voivad karis-
tuse alla sattuda juhul, kui nad neile usaldatud Gigu-
si kurjasti tervitavad.

Bt kisitleda Origenes'e vaadet eraomandusele,

t ja Lukianos' est

L)

tuleb kOigepealt rédkida Celsus'es

Samosatast. Nad vditsid, et kOik maised varad kuuluvad




kunineale. Xdige selle eest, mis iiksikinimene enesele
elu jooksul kogub, tuleb tal ténada kuningat, sest oma
vara on ta saanud kuninga armust. ©eecga Celsus ja Lu-
kianos muutusid eraomandusdiguse kuninglikuks privilee-
giks. Origenes vaidleb sellele vastu, sest tema arva-

tes saavad inimesed kOik oma maised varad jumalalt ehk
e ; : 3 e 9/
looduselt, sest jumal ja loodus on identsed .
Riikliku ilhiselu saabumist seletab Origenes ini-
meste sotsigalse loomusega. Riik ise on aga algeline
instituut, mis on tekkinud jumala ehk looduse tahtel
ja md&ramisel.
Vrjuse kileimust k#sitleb Origenes Oige vihe. Iga-
tahes leiab ta, et Giglane kristlik meelsus téhendab

t8elsit vabadust. Sellega siis inimene v3ib olla ori,

kuid kristlasena on ta hing vaba ja sellest piisabki

(0]
4]
-

tlasele, kuna hinge vabadus tdhendab tdelist vaba-
dust. Sellepdrast on iga kristlame kohustus orjadele
sellist vabaduse saavutamise vahendit Opetada, et ka
orjad voikeid omandada Jilsa meelsuse ja tOelise vaba-

duse.

N3 n an-e fos P.e l.ix on votnud omaks stoi-
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loomulik.

Urjus on Basileiose jérele inimlik harjumus, mis

midirab inimeste juures nende vidlise vidrikuse vahed.
Orjus pole looduslik instituut, ta tekkis sCdade taga-
jiarjel vigivaldselt vd0i tingituna vaesusest. Ka kolbli-

ku mdistuse puudus tekitas orjuse ja sel juhul olevat

orjastamine Siglane ning hea. Need, kes pole kannatanud

o

vaesust ega s0da ja kes end ise suudavad juhtida, need

on vabad, kuigi ka nende hulgas v8ib iiks olla isand ja

)

teine timmardaja. Vastavalt sellele eraldab Basilius
1. loodusdiguse, mille pdhjal kdik inimesed on vabad
ja vbrdsed ning 2. ratsionaalse Oiguse, mille pdShjal
moraalselt langenud, kaotavad isikliku vabaduse.
Eraomandusdigus pole Basileiose jirgi looduslik
instituut. Loomad kasutavad loodusandeid tihiselt, inime-
sed aga oma ashnuses piillavad ikka midagi omastada. Seal-
samas aga Oigustab ta eraomanduse olemasolu juhul, kui
selle all keegi ei kannata ja kui see iildsuse heaolu ei
kahjusta. Loodusesaadused, mis on mi#ratud kdigile thi-
seks kasutamiseks, ei tohi moodustada eraomanduse objek-
ti. Protesentide votmise mdistab Basileios hukka, see ole-

vat pililie end vaevatult rikastada.




Basileiose arvates pdhjustas inimeste tung tihis-

o]

igi tekkimise. Valitcseja peab olemas looduse

|-

eluks r

sl

poolt miiratud nagu mesilastele. Vastavalt loodusseadu-
sile peavad valitsejad olema tagasihoidlikud karistamis-
tega,'et mitte iilekohtused olla. Nii on riiklik tUhine-
mine loodusepdrane ja h#davajaline, mis eeldab
itht juhtivat tahet. Orjus aga on vastolus loodusega ja
kuulub relatiivse mdistusdiguse valdkonda 14/.

el PR IR R Rl R o B GregomriusNazians=
%2 0o s8' est, Bpetab, et jumal andis inimesile seadused
prohvetite ja kirjutamata loodusSiguse kaudu. Alul pol-
nud kirjutatud seadusi, kiill aga kOlblise k&itumise
fundsmentaalsed reeglid, millele hiljem anti autorita-
tiivselt kirjutatud seaduste kuju. Selliseid h&id norme
ei loo mitte Ulrsnes inimloomuses olelev looduseseadus,
vaid nende tekkimist m&justas jumalik eeskuju, kuna meie
oma seadusiga tahame jirele aimata jumala seadusi.

Alles hilisemal ajal l&hevad inimesed ahneks kOlb-

liku languse mdjul. Nad hakkavad korjama vara ja muutu-
S
tu >/

vad iikskdikseks oma ligimeste hddade ja murede vas

<+

ollepirast tekkisid ka alles siis sellised mOis sted nagu

rikkus ja vaesus, vabadus ja orjus. Jumal 181 inimesed
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vabadena, alles pidrast patulangemist tekkisid kSik pa-
hed.

Gregorios eeldab, et eraomandusdigus on seaduse-
parane instituut, kuidi mitte algupdrane. Ta manitseb

rikkgid vaeseid aitama, sest nende rikkus on tekkinud

inimlikust ahnusest. Ka orjus olevat jirgnenud patulange-|

misele, kGlblusetusele, egoistlikfugle ja vigivallale.
Iniml ik brutaalsus ja despootlik isandus on orjuse loo-
Jad. Alguses valitses vOrdsus ja vabadus. Ta rddgib ka-
hest erinevast seisukorrast: paradiislikust - vabaduse
ja vBrdsusega ning hilisemast - orjuse, varandusvahede
ja despootiaga.

Gregorios Nyssast iitleb, et ini-
mesed moodustavad loomuliku iithiskonna, mille isaks on
jumal. Varad peavad selles ilhiskonnas vOrdselt jaotatud
olema ja protsentide v3tmine, kui loodusevastane tegu,
on keelagtud.

Orjust peab ta eneseiilistuse ja auahnuse.tagajér—
jel tekkinuks. Kuna inimesed on k3ik jumala n#o jérele
loodud, siis on nad ka vOrdsed. Orjus pole jumala taht-
mine. ¥Xyna jumal vabastas inimesed patu orjusest, siis

tahab ta neid ngha vabadena. Orjus vastolus jumala- ja




loodueseadusile. Orjastamisega inimesed rikkusid oma

viimupiirid. Nad vGivad isandad olla vaid loomade,mit-

; : £ ; M 7
te aga kaasinimeste iile, kelle hing on vaba it

Fdasi vdiidab Gregorios, et iga inimene omab teata-
vaid ainudigusi, mida iikski vO0im talt votta ei saa jja

X1/

mis on vastolus orjuse ja despootiaga

)]

: i e L T A s ter ios, Amasea me

poliit Pontinuses vdidab, et ahnus hivitas inimeste

vahel vOrdsuse. Uldiselt aga seletab ta kGike sarn -
» L - » (Y -
na Gregorios' ele Nakhzianzgisit, lisamata midagi uut.

hrysostomos k8sitleb meid huvitavaid

Q

4

kilsimusi pikemalt. Tg ilitleb, et inimese loomus ise
eristab hea-halva, ta ei tarvitse seda Oppida, ta tun-

netab selle iseenecsest. Inimeste elu hoiavad koos pri-

maarsed kisud a elementaarsed eeskirjad. Need on seg-

~

dused, mida jumal inimesile nende loomisel andis. Enne
oosest 0li see kirjutamata seadus - looduseseadus, mi-
da iga inimene taipas instinktiivselt. Alles Moosesega

asi rHHgib Cheysostomos maiseist isanduslikest

vehekordadest. Igasugune orjus on tekkinud patu taga-




jérjel looduse poolt m#iramata. Orjus kestab aga patu

{

kordamise pirast ja ei katke enne, kuil inimesed lakka-
vad patustamast. Elab inimene vooruslikult, siis vaba-
neb ta orjusest. Isandad peavad kohtlema orje inimli-
kult ja neid vGimaluse korral vabastama sellest ikkest.
Nad lasku orjal ametit Oppida, et ta iseennast elatada
suudaks, nagu see on kohane vabale inimesele.
Chrysostomos loetleb kolm isanduslikku vahekorda:
1. mehe vdim naise iile. See tekkis patu langemise taga-
jérjel. Enne seda olid mees ja naine enamvihem vOrdsed,
kuna aga naine ei osanud Gieti kasutada oma vabadust,

peab ta niilid alluma mehe vdimule. Vastandiks sellele

7}

sest see

L4

v3imuvahekorrale on vanemate voim laste tle,
tekkis loodusseaduste pdhjal.

Teine isanduslik vahekord on orjus. Ka see tekkis
patu tagajirjel. Enne paftu=langemist olid kOik inimesed
vordsed ja igailiks teenis end ise. Egoism ja t&itmatus
tekitasid selle vahekorra, samuti ka sdnakuulmatus, vas—
tuhakkamine ja £8jad. Orjust Oieti kasutades tuleb seda
rakendada pedagoogiliseks kasvatusvahendiks. Kuna aga
seegi isanduslik vahekord ei suutnud inimesi patust

v3drutada - 18i jumal kolmanda isandusliku vahekorra -
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alamuse. K3ik inimesed pidid alluma valitsejale, kelle
kasutada 01id seadused ja karistusevahendid. Valitseja
aga peab olema karistamisel diglane. Ta peab rahvast
juhtima ja takistama toorust. Karistus sgiiliteo eest on
vdrdne arstimiga, mida antakse haigele. -

Beimeseks koosgselu instituudiks peab Chrysostomos

abielu. See olevat loomulik iithiselu ja eksisteerivat al-

guses

o

t peale jumala misratuna.

Algul, kui inimesed elasid paradiis 0lid nad
surematud. Pirast pattulangemist pidid nad aga paradii-
sist lahkuma ja muutusid surelikkudeks. Et aga sureliku
inimsoo olemasolu jasdvustada, selleks 101 jumal abielu.
Abielu ja kooseluga kannavad inimesed edasi oma sugu ja
sumbutavad oma ihad. Seega pole see puhtal kujul patu
tagajirjel tekkinud instituut, vaid jumal valmistas ta
tekkimise juba ette mehe ja naise loomisega. Kuid juba

enne pattulangemist oli mees vOimsam naisest. See aval-

j@ T

ub selles, et jumal 181 mehe esimesena / jérjelikul®t

{

on mees eesdigustatud seisukorras / ja s1is alles naise=

s. Pealegi on naine Ornem
ja jireleandlikum olevus ja peab seepdrast elama mehe

juhtimisel. Psrast pettulangemist aga muutus mehe voim
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surelikuks muutumist, 18i naise ja mehe, et need ihes-
koos oma sugu sazksid edasi kanda. Surematud olevused |
ei voivat omada naise keha / naiteks inglid / ja naise

L

loomisega olevatki tdendatav jumala ettendigelikkus.Sel-

lega ka abielu on Theodoret!e jérgi juba algusest pea- |}

19/ ﬁ‘

le inimkonna slalhoiuks ettendhtud abindu L

Jumal 18i k¥ik inimesed vOrdseteks nagu Aadama
ja Beva ja ainult loomad olid jumala ettemisramisel or-
) )

[y

patuselt, siis jumal asetas nad alamateks ja middras nei-

& i =

l

.

I

|

|

igetatud. XKuna age inimesed elasid jumalakartmatult ja \
|

E

le valitseja, kes pidi inimeegi hirmuga voOrutama patust.

S

Sellega patt tegi vajalikuks seaduste ja karistuste ole-
masolu. Kuna inimesed olid vdrdsed, siis nad ise ei saa-

nud endale seadusi anda ja sellepédrast misdras jumal nei- |

le isandad, kes seadusi andsid, nende rakendamist ndud- | |
b ) ;

gid ja iileastujaid karistasid. Nii kaua kui seadusi ei
J J

olnud, pidi nBrgem alluma tugevamale, seaduste ellukut-

sumisega aga siiiddlane allus karistusele, kuna siilituid

kaitses seadus. Karistusel pidi olema hirmutav mdju.

| Vaatamata sellele ebavdrdusele, mis selline kord

paratamatult enesega kaasa 101, 0lid inimesed siiski |

v3rdsed. Ilma sellise korrata, kus iiks k#dseb ja teised
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alluvad sellele kisule, polevat kord Theodorewi€ aru- i
!
sgamise jirgi lildse mdeldav. Sonakuulelikke kohtleb Sig- {
|

lane isand alati histi. Tdhendab on isanduslik vahekord |l
|

jumalast. Kui isand on ebaliglane ja kuri, siis on sel- il

: . - " |
les alamad siilidi. Kuna nad ei kuulanud heatahtliku ja i

L TO

se isanda sdna, podrdus jumal neist, mille taga-

CE

0igl

SD
9]
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. . . ~ e - . . - |
grje sand muutus ebadiglaseks Jja kurjaks. i |

.

Cd
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Kuigi Theodoretﬁvéidab, sarnasena Chrysostomos'
ele, et iihiskondlik kooselu tekkis patfulanguse tagajir-
jel, peab ta siiski vOimalikuks iihinemist ka selleta. |
See kord oleks sarnanenud olemasolevalervalitsejaga ja ‘l;

allumisvahelorraga, kuid vaba igasugusest vagivallast.

Jargnevalt avaldub Theodoretwe Spetuses orgaani-

1ine mdtlemisviis. Ja nimelt vOrdleb inimlikku kooselu (i

fiilisilise kehaga, milles igal liikmel on oma ilesanne
{ihise tsiiuslikkuse saavutamiseks. Inimesed vajavad ilks-
‘ teist, et oma elulisi tarbeid paremini rahuldada.

” Ieanduse orjade ille samastab ta valitseja Jja
alamate vahekorraga. l0lemais on iihendatud karistus i
T - - - » !
ja distsiplineerimine. Ka orjus tekkis pahede Jja patu !l
l

tagajirjel, ta ei olevat ristiusu pdhimdtetele vastu-

kdiv instituut. “”POQOT@ﬁ%{Vlga seisab selles, et ta !




orjuse asetab sarnasena riigi valitsusele relatiivse

loodusdiguse valdkonda

~

Omandusfiguse tekkimist ta

nult rikastel oma vara vaestega
- e < s, > .
uank Is idozr os Pelusiumist kordab,

et inimesed looduse ja usu seisukohalt vaadatuna on

1

vordsed ja sellepdrast tuleb orje kohelda inimlikult.

)rjus aga ei kristlasi, sest nemad omandavad
[ . ’

a3 ]

t0elise vabaduse usu kaudu. Valitsemine, vididab Isido=-
ros, on hea ja kasulik, kui valitseja seal juures arves-
tab oma alamate heaolu, kui ta valitseb jumala ja ligi-
Eyr .t 1 1. b8 Alexandrigst iitleb,
et fumal on loonud inimesed vOrdseteks. Vahed nende va-
hel ja orjus tekkisid inimlikkude ihade leidlikkuse ta-
gajérjel 20/.
Mis puutub eraomandusse, siis selle saabumislu-
X0
gu Cyrillos ei késitle, kiill aga iitleb, et inimesed pea-
vad ome varasid kasutama vOrdsuse ja ligimisearmastuse
pOdhimdtetel.

Apoe tlikuad konses titutsil~-

o on i 8 on viga konservatiivsed. Siin kohtame jélle




-

kiriknisade ideid praktilisele elule kohandatult.Siin
leitakse ka koosk8la looduseliguse ja YTooma Jiguse va- w

hel. Kuna Mooses olevat andnud selle sisu, millele vas- v
|
|

tavalt hiljem arenes rooma 0igus.
Ambros inas oma Opetusis kaldub orgaa- i
nilisele mas = ilmavaatele, kuid silivenedes neisse Ope- i

elikult kristliku vaimuga ldbiimbu- §

nud, tuleb ometi mainida, et ta on omaks vOtnud rooma
sostsigalliteratuuri ideid. Tundub, et Cicero ja Sene-
ca on tema Bpetajateks, sealsamas on ta tugevasti ka E
md justatud Basiliosest.

Ambrosius pliliab igluse m@istet krstlikus vai- i
|

| 21

: mus midritleda */, ta viljub stoilis-kriastlikust vaa-
| thiuaas iR lt
harmoonilist tilesehitus-

O
=
I
()]
5,
O
5

(\3

test, mis eeldal

: {hiskond moodustab keha, mille liikmetel erilistele ko-

nii nagu k#seb loodusseadus. Et ihiskond - (keha) oleks [§

b

taiuslik, selleks peavad ta liikmed neile mddratud ,
' ilesandeid tditma. Inimeste kohustuseks, milleta pole i

mdeldav tiiuslik iithiskond, on iiksteise aitamine. Sellel

viaitel baseerub kogu Ambrosiuse loodusfiguse Opetus ja

ll%l% seisukohalt vaadatuna arendab ta ka Oigluse
18

W

=
s
i

O‘O




-

Tark inimene, nii iitleb ta, elab loodusGiguse
jirele, milles leiavad viljenduse jumala seadused.See-
ga looduse ja jumala seadused on identsed. Jumala tahte
taipamiseks on inimesgle antud mSistus ja Tiglaselt elab
ainult, see, kes end temast juhtida laseb. Kuna aga ini-
mesed ei arvestanud kiilla sel midral looduse seadusi,
siis tekkis vajadus kirjutatud seaduste jirele. Sellega

pole loodusseadus kirjutatud seadus. Ta asetseb inimes-

O

te siidames. Oiglase inimese Gigluse juhiseks on silidame-
tunnistus - iustus legem habet mentis suae et aeguita-
tis et iustitiae suae normam. Teda ei hoia eksimustest
mitte hirm, vaid k@lblad pShimdtted - indeoquae non ter-
rore poenae revocatur a culpa, sed honéstatis regula
0iglus seisab ithiskonna teenistuses, ta pShiele-
mendiks on ustavus ja heategevus - beneficentia, mis
moodustavad iihiskonna kahekordse sideme - ratio societa-
tis. Oigluse olemus baseerub karmusel, heategevus -
headusel, - ista censuram tenet ista bonitatem. Oigluse
pohimdtteks on muretseda enam teiste kul enese eest;

usetusele jirgneb karistusena siidametunnistuse piin

(O]
e
':2

ning Ambrosius arvab, et see on kOige karmim karistus.

Ta laiendab Gigusmdiste piire, tuues siia juurde

S
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kristliku ligimisearmastuse. Ta pliliab JigusmGistele
vastavaid iildiseid noudeid kristliku mOtlemisviisi ko-
haselt iimberkujundada. Riiklik Oigus el tohi olla vast-
olus loodusBigusega. Vahe kristlik-kirikliku ja riikliku
diguse vahel seisab selles, et esimene eeldab inimeste
kd1lblikkust ja heatahtlikkust, teine aga ndeb ette kar-
mid- karistused eksimuste korral, piilides inimesi hirmu-
ga sundida kOlblalt elama.

Ambroisius eeldab, et jumal on inimese loomuses-
se gsetanud sellised jdud, mis sundisid inimesi iihis-
konna moodustamisele. Uhiskonna enesega on aga parata-
matult seotud teatud valitsemiskord. Inimeste lihiskond-
liku loomuse olemasolu piiliab Ambrosius tOestada sellega,
et ka loomadel on olemas ithiskondlik kord / mesilasil,
teatud 1liiki kaladel ja lindudel /. Tolles loomade Uhis-
konnas on k&igil iihine eluase, itithised kohustused sot-
sigalses libikiimises ja iihised eeskirjad. Mis on luba-
tud, see on lubatud k3igile, samuti kéivad keelud kOigi
kohta j.n.e.

Kuna Ambrosius sarnasena Senecale inimlikud sea-

dused looduselt ammutab, siis on sellel n&itel suur

tidhtsus.




Jumal on andnud loomadele loodusliku korra ja
disteipliini; inimesed peavad neid enestele eeskujuks
v&tma. Alul inimlik iihiskond elas sarnasena loomadele:
nad t85tasid koos, kandsid tihiselt kohustusi ja vastu-
tust, valitsesid tihiselt. Ukski polnud eelistatud ega
polnud iikski alam. Nad valits sesid teatavas Jjérjekorras
jgaiiks vordse aja, samuti gllusid nad kik valitsusele
ajal, mil nad ise el valitsenud. Sellisest korrast tin-
gituna ei orjastanud nad iiksteist, sest muidu oleksid
nad ise ka orjad pidanud olema. Thade tekkimisega tah-

tis aga igalks olla isand ja teist orjastada. Pirast

o0

seda, kui avalikud ametid lakkasid olemast itihiseks Oi-
guseks, kadus kohusetunne ja hea tahe tihise asja heaks
t66tada. Sellega Ambroiude jirgi inimene on looduse
poolt midratud riiklikuks eluks ja vastavalt sellele
on inimsugu algusest peale loomulikus arengus sellele

sihile piitidnud. Selle arengu produktiks on algupadrane

ideaalne riik, mille olemus on koosk3las loodusseadu-

Kirgede ja valitsemishimu vimule pddsuga tekkis

aga suur muudatus. Uksikud haarasid vOimu enese kidtte

ja koormasid oma alamaid orjaliku ikkega.
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Belriigi-aegne el arenes

ajajooksul aste-astmelt

Tollal pol-|§

nud ka veel ihasid ega ahnust, puudus ka rikkus ja ‘

J
J

thiskondlikku koc

o
= -

eraomandus. Valitseja, kes j
elu - oli jumala asemik - quasi vicarius Dei.
Ambrosiaster vOrdleb rooma 0igust looduse ehk
jumala seadustega. Ta heidab rooma digusele ette, et
seal pole kBik looduseseadusist kinni peetud. Nii n&i-
teks on loodusseaduse pdhjal abielulahutus vOimatu,

rooma Oigus tunnustab aga seda vdimalust. Tg titleb, '

sellele wvastukdiv tuleb korvaldada. i

e

Orjusest litleb Ambrosiaster, et inimesed pea- 1
vad arvestama seda, et jumal 101 nad koik vabadeks.
Orja isandad agsa pole tOelised isandad, sest nende
voim haarab ainult orja keha, hing piisib vabana. Ai-
keha ja hinge isand olla

ning tema orjastab ainult patustajaid, olgu nad siis

Ka Ambrosiaster'i juures kuulub orjus relatiiv-

se loodusdiguse valdkonda, kuna naise alluvusvahekord

mahele on algeline.
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Augus tinusge loodusGiguse Opetus
ei erine millegagi seni vaadeldud patriarhaalsest
Spetustest, eriti seal, kus just spetsiifiline - kOlb-
line ala tuleb vaatluse alla. Ta tunneb ainult tiht
loodusdigust - loomulikku kGlblusseadust, mis saavutas
oma puhtaima kuju ja tdiuslikkuse Kristuse kaudu 23/.
Pattul angemine tekitas riiklikus korralduses teatud
muutusi, pdhjustas karistuse ja hirmu vajalikkuse.

Augustinuse jdrgi on algelised instituudid:
abielu, perekondlikud vahekorrad ja riik iihes riikliku
autoriteediga.

Ta 13i kindla mB@iste lex aeterna - igavesele
seadusele, mis on kooskSlas igavesti kestva maailma-
korraga. See igavene seadus on jumala tahtmine, mis
kiseb sdilitada tema loodud looduslikku korda. Kuna
looduedigue on kooskdlas jumala tahtega, siis on tema
algallikaks igavene seadus, mis on kirjutatud inimese
siidamesse. Jumala korraldusele vastavalt peab moraal-
selt ja intellektuaalcelt madalamal seisev isik allu-
ma moraalselt kBrgemalseisvale ja tublile - selles

vdljendub jumala loodud korra Jiglus ja headus. Loo-

dusseadus kdseb teisele mitte teha sedagﬂgggg_ﬁa_sé—‘
1 Ex bk amiv. Yart.
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taha, et sulle enesele tehakse XGlblate pShinduete
tunnustamisde sunnib inimest ta enese siidametunmstus.
Sel juhul on iga inimene ise eneéele seaduseks, see
on sisemine seadus - lex intima.

Lex naturalis'est eraldab Augustinus lex veri-
tatis'e ja lex Hebraeorum'i. Igavene seadus, mis meie
teaduses oleleb loomuliku kBlblusseadusena on ajalise
v3i inimliku seaduse allikaks ja mSddupuuvks nii ilmtin-
gimata, et ei ole olemas midagi Oiglast ega seaduse-
pirast, mis ei ole sellest allikast ammutatud - nihil
esse iustum adque legitimum, quod non ex hac aeterna
lege sibi homines derivarint. -

Ka eksisteeriva seaduse muutmine peab sindima
igavese seaduse juhistel.

1

Inimeste loodud seadus - ius humanum taotleb
hésti korraldatud kooselu ja riikliku tUhiskonna hea-
olu. Seaduseandja peab ilmtingimata arvestama lex
aeterna juhtnddridega. Ei tee ta seda, siis pole ta
4

eeskiri Siglane vaid iglusetu ja kehtetu. Ka oma ots-

tarbelt on lex aeterna ja lex humanum erinevad. Esime-
ne peab inimeste meeli juhtima Ondsusele ja karistab

inimest sellepirast iga patuse mOtte eest, Ajalik




ehk riiklik Oigus aga muretseb ilhiskonna julgeoleku
eest.

Seadusand ja peab arvestama olukorda ja vastas-
tikuseid suhteid. Vastavalt sellele peavad seadused
eri rahvaste jJjuures ja eri aegadel ka erisugused ole-
ma. Rooma Oiguse pShimdtted polnud koosk®las kristlik-
kudega ja sellepidrast soovis Augustinus, et neid refoe
mitaks ja kooskGlastatake kristliku mesailmavaatega.

Abielu ei tekkinud Augustinuse arvates patu
tagajérjel, vaid ta oli algupdrane ja looduslik ins-
tituut, ta oleks paradiiﬁki eksisteerinud. Ka naise
alluvue mehele pole patu tagajérjel tekkinud, vaid on
algeline v@imu vahekord. Naine allus mehele armastu-
sest tema vastu vabatahtlikult. Inimeste vaheline loo-
duslik kord nlusb naise allumist mehele nagu ka laste
allumist vanemaile, sest vastavalt Oigluse pdhimdttei-
le peab rumalam ja saamatum alistuma osavamale. Neile
kahele alluvusvahekorrale lisandub veel kolmas: iimmar-
daja alluvus isandale. POhjus on sarnane eelmainituga -1
haec in dominationibus et servitutibus clara iustitia
est, utque excellunt ratione excellant dominatione.

™~

Perekond ja riik on tihedalt teineteisega seotud. Pe-




rekonnast kasvab orgaanilise arenguga riik.

-~ o A 2 3 . '| .,\‘ - - 3 A - ey g = 2w =~ [
Sarnasena Aristotelesele ndeb Augustinus rili-
gis itlhisolemust, mis loomulikult tekib. Esimene iitleb,
et riik on siht, mille poole piiliab perekond algupira-
se tthinemisega. See olevat nende loomus. Ka Augustinus
viidab, et kuna perekond on osake riigist v0i riigialg-

staadium, siis on ka loomulik, et kodurahu ja liksmeel

verekonnas arenes riiklikuks iliksmeeleks ja sOnakuulmi-
seks. Riiklikule rahule vastab kodurahu, kodanikkude
alluvusele riigis - perekonnaliikmete alluvus perekon-

napeale. Kuna kodurahu eeldab alluvust perekonnapeale,

0

iis ka riigirahu eeldab alluvust valitsejale.
Augustinus 1lsheb veelgi kaugemale: nagu hing
valiteeb keha, nii valitseb kuningas kodarikku tihis-
konda. See alluvusvahekord on loomulik ja h#davajaline
arvestades sellega, et inimene oma loomult on sotsiaal-
ne olevus. Augustinus k®neleb koguni pactum societa-
tis'est, mis olevat inimeste sotsiaalsete tungide loo-
mulikuks ja vajalikuks tagajédrjeks. Pactum societatis'e

mGiste aitab selgitada looduse poolt pdhjustatud ja

'()Z

Oistuse

o]

r
I

oolt toetatud ning piiritletud protsessi.

-

Augustinus vaatleb oma teoses De civitate Dei




riiki patu produktina; kogu riiklik kord olevat saa-
S 3 N LA e T n "—4/ T } s -
bunud patusest allikast . Jumal tahtis, et méis-
tusega inimene oleks loomade, mitte inimeste valitseja.
Sellepdrast o0lid ka esimesed inimesed karjased.

4

Fatu siii 1dbi tekkis orjus, mis on patusele
0iglaseks karistuseks. Ukski pole looduse poolt miira-
tud tihe inimese v0i patu orjaks. Inimene muutub orjaks
0iglusetuse v0i Onnetuse tdttu. - Naise alluvus mehe-
le ja laste alluvus vanemaile on looduslik ning 0ig-
lane vahekord, sel pole patuga midagi thist.

Rahvas on Augustinuse jérgi mSéistusega inimhulk,
tihendatud iilksmeelseks iihiskonnaks asjade kaudu, mida
ta armastab. Nende asjade vddrtusele vastav on ka rah-
va viédrtus.

Karistusdigusel peab olema parandav moju, iiht-
lasi aga ka hirmutav, et teisi roimadest hoida. Roi-
mar, keda ei saa parandada, tuleb eraldada iihiskonnast.
Karistada tuleb ainult siis, kui see on hidavajaline
ja kui see eeldab roimari parandamist. Surmanuhtlus on
tthiskonna julgeolekuks tarvilih@.

Augustinus peab s0da Oiglaseks, kui sellega ka-

ristatakse rasket tilekohut, v0i ndoutakse tagasi vigi-




valdselt vdetu. Ka need sdjad on diglased, mida pee-
takse jumala tahtel. Vallutamishimust pShjustatud sd-
ad moistab ta aga hukka.

Riik on loomuliku arengu produkt; vastav rahva
arenemisastmele peab olema ka ainuvalitseja, kelle see
areng on toonud riigi etteotsa: +ta peab oskama juhti-

4
1
¥

da vastavalt olukorrale iihiskonda.

Urjus jaguneb - Augustinusel kaheks:

l.)loomulik, algeline alluvus, mille kutsuvad esile

armastusvahekorrad ja 2.)orjus kitsamas ning

otsesemas mdttes, mis avaldub condicio'na karmis ja

8iguslikus olenevusvahekorras karistuse ja sunniviié
+

silise ikkena - poenalis servitus, condicionis vincu-

lum. Orjus tekib inimese enese siili v0i Onnetuse taga-

.

irjel. Seega Augustinus ei tee orjuse sdltuvaks pi-
rispatust, vaid iga iiksiku enese patust, mille Jigla-
seks karistuseks on orjus. Vaatamata orjuse kasvatus-
likule mdjule, on ta siiski Siglusetu ja iga isand

peaks oma orja, kui see on vabaduse vdiriline, vabas-

tama.

Ergomandusdigus tekkis inimlikkude seaduste

~ . 1 . 1 ~ $ A 3" )
v3i kuninga tahte pdhjal. Augustinuse arvates on need
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kGige Oiglusetumad seadused. Eraomandus pole sekundaar-
ne institutsioon. Ta on tekkinud jumala tahtel, kes
andis v@imu ja Oigused maapealsetele valitsejatele,kust
need omakorda edasi kandusid nende alamaile. KO0ik mai-
sed varad kuuluvad Siglasile. Kdik ebadiglasel teel
omandatu on v3dras vara, s.t., kes oma vara Oiglaselt

25/

ei kasusta, see peab tast loobuma .

\_{T’w

¢ aago i0d o r o0 8 ei paku oma Opetuses mi-

dagi uut. Tema Opetuse tulipunkti moodustab Gigluse

iste. Ta viidab, et itihinemine iihiskonnaks siindis ju-

m
il

lf)[

mala tahtel. Riiklik iihiseleu on vajaline kultiveeri-
tud eluks, mille paratamatult kutsub esile inimeste
fihiskondlik loomus. Ainult Biglus saab tOsta rahvast
kutluursele
onne allikaks.

ellbprwoct on esmajoones valitseja kohustuseks
Siglane olla. Valitseja on jumala mdfiratud ja ka voim
on talle antud jumalalt selleks, et ta diglust teenil
ja siilitaks. Valitseja on riigis seaduseand jaks; kui-

i teda ennast see seadus ei kohusta - on ta ometi Jju-

’

)
¢
mala ees vastutav ks 7
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54 . T o S D e i o
0lid nad aga ka sotsiaalsete kalduvustega. Civitas't
jefineerib Isidoros, kui ilhiskondlikkude kald
seotud inimhulka, / civitas est hominum multitudo so-

is vinculo adunata /, kusjuures ta eristab kol-

o

cieta

)

me loomulikku iihiskonda: perekond, riik Jja rahvas.

ahvas on inmhulk, mis on seotud ilihiste seadus-

nis. iuris consensu et concordi communione sociatus.

rnsselt Cicerole vaatleb Isidoros riiki kui

C*
e

ihiskonda, mis v3imaldas kultuuri ja inimlikkude huvi-

v

<

de sgsavutamist. Korraldatud inimlikul

peab

olema juhtiv vdim, millele kGik peab alluma, Tundub na-

gu arvaks Isidoros, et riikliku tithiskonna saabumine

t5i enesega paratamatult kaasa vOimuvahekorrad ja sunnisy

véimuga sofsiaalsed institutsioonid

Orjuse viib Isidoros ilhendusse périspatuga-
peccatum humanae originis. Patu pérast karistas jumal
inimsugu orjusega. Tirannilised valitsejad on rahval

selleks., et neid hirmuga peletada kurjast ja seaduste-

m

ga vooruslikkusele sundida. Isidoro konstateerib, et

O

eksimuete ja roimade reaktsioonina ja sunniabinduna
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muutus riikliku v0imu sunniiseloom tarvilikuks. Kuid
ka tema eristab kahesugust vOimuvahekorda: valitsemi-
ne nduandva ning hoolitseva iseloomuga ja tiliranniline
valitsemine. Valitseja suurimaks vooruseks peab olema
O0iglus, mida Isidoros iseloomustab kui - qui sine lae-
sione cuisquam suis rebus utuntur.

Inimlikud seadused peavad olema usuga kooskd-
las, moraalselt head, Jiglased, loodusele vastavad ja
selged. Sarnaselt Augustinusele vdidab Isidor, et ju-
ba halbade valitsejate olemasolu on karistuseks halva-
le rahvale.

Kuigi kristlased ristimisega vabanevad paris-
patust, Jj&48b orjuse institutsioon ometi plisima, kuna
jumal ette nsZeb, et likeikud oma vabadust Oieti kasuta-
da ei oska. ;

Oigus iildee jaguneb: loodusedigusesse - ius
naturale, rahvaste Tigusesse - ius gentium ja kodan-

)igus on kOikidele

o

likku Oigusesse - ius civile. Loodusd

0

rahvagstele itihine ja pesitseb nende loomulikus vaistus.
Rahvaste Oiguse valdkonda kuulub isandateta elukohta-
de haaramine, s08jad, orjus, tagasipdOramine endistes-

se Oigusvahekordadesse, rahulepingud jne. Kodanlik
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5igus aga on selline Jigus, mis kuulub spetsiaalselt
igale iiksikule rahvale enesele.

Nagu k8ik kirikuisad, nii ka Isidoros vaatleb
vabadust kui algupdrast ja orjust kui loodusega vast-

<4

olus seisvat institutsiooni. Ka itihisomandust peab ta
ius naturale valdkonda kuuluvaks. Isegi liksikud era-
omandusdiguse allikad algavad sealt. Ta véidab, et
mitte kellelegi kuuluv lZheb loodusdiguse pohjal esi-
mese vallutaja omandusse. Scllega on Isidorose arva-
tes occupatio loodusediguslik omandamisalus. Kuid
sellega pole veel Celdud, et eraomandusdigus on algu=
pirane instituut. Vastupidi, Isidor Utleb, et jumal
mEsras looduse annid kdigile iihiseks kasutamiseks,
kuid nende andide looduslikuks omandamisviisiks oli
occupatio, millest hiljem arenes eraomanduse omanda-

28/

misviis

z

l. Schilling, op.cit. 1lk. 43.

~

2. Schilling, op.cit. 1k.48
oM

%, Schilling, op. cit. lk. 207.

. Schmidt, op. cit. lk. 68

Ul e
)

Schilling, op. cit. lk. 56
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THOMAS AQUINATUS' B LOODUSO IGUS OPETUS.

Skolastilisel ajastul ei kerki esile selliseid

suuri isiksusi, nagu klassilise ajastul olid Platon ja

3

-

Aristoteles. Loodusdiguce Opetus areneb aeglaselt,kuid

jirjekindlalt ning saavutab oma kSrguspunkti Thomas

Aol 3 ' Pk [T 1 e 4
Aguilnatue 'e opetusls. Hmnamus S

¥
|
|
i
i
esse ajastusse kuulu- ;

_l
F

vate filosoofide ideid on laenatud vanaaja suurvaimu-
delt, need on ainult arendatud ja kohandatud kristliku- %
le maailmavaatele. Valitsevaiks peakiisimusiks olid us-
kurise ja teadmise ning ristiusu ja Uldise kultuuri va-
hekorrad.

Nagu mainitud - viis Thomas Aquinatus skolasti—
lice Bpetuse selle kulminatsioonpunkti. Thomas Aquina-
tus ise pole niivord iseseisev mdtleja, kuivord ta on
silmatorkav voimaliknlt viimistletud Aristotelese filo-
soofia akkommodatsiooni ja kiriklikkude ortodokside tot-
tu. Briti tdhelepanuvdsdriv on tema definitsioon vabadu-

seget, kui mdistusepdrasest toimingust.




Thomas Aquinatus siindis 1225. v8i 1227.aastal F‘
Roccasecca lossis Napoli lshedal krahvi pojana. Viieaas- I‘
tase poisikesena lidks ta Monte-Cassino kloostrisse,kus [}

jagasid Benediktini ordu mungad. 1239.

-

talle Opetusi

aastal lahkus ta Monte-Cassinost ja siirdus Napoli, et

seal oma Spinguid jétkata. Tema Opetajaiks Napolis olid [

lMagister Martinus ja FPetrus Iberniast. Viimase kaudu

omendas ta ka oma ecimesed teadmised Aristotelese Opetu- b

sist. Vastu oma perekonna tashtmist astus ta 1244. aas- Wi
r

tal dominiiklaste ordusse ja tahtis siirduda Pariisi

oma ®pinguid jatkaema. Teel sinna aga roovisid Thomas

.

Aguinatus'e ta oma vennad ja hoidsid #eda terve aasta

S.-Giovanni kindluses vangis. Sealt vabanedes s0itis

ta Pariisi, kus ta esmakordselt kohtas Albert suurt.

Viimase Kolni siirdudes jargnes Ka Thomas Aquinatus

nNo

@

sinna, kus ta 1248.aastast peale oli skolastilise fi-
losoofia Gnetajéks. Albertus Magnus mdjustas suuresti
Thomas Aguinatus'e edaspidist arengut. 1252.aastal siir-
dus Thomas Aquinatus uuesti Pariisi, kus ta oma dpetami-
}setegevust algas Petrus Lombardus'e sententsiate luge-

misega. Samal ajel k#is kibe vOitlus dominiiklaste ja

frantsiskasanlaste ordude ecindajate vahel. Thomas
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Aquinatus astus vidlja oma ordu kaitseks, avaldades -

" contra impugnantes Dei cultum et religionem ". 1256.
aastast peale hakkas ta magistrina oma avalikke loen-
guid pidama. Tema peamiseks iilesandeks oli piliha kirja
a seletamine.

t0lgitsemine

o

Tema teravmeelne Aristotelese Opesuste kohanda-
mine teoloogia teaduspirasele késitlemisele, t0i talle

varsti suure kuulsuse. Imestadi tema originaalsust,

n

iseseisvust ja kiiret arengut. Tg ei pidanud kinni seni
pisinud kommetest ja Opetusist, ta tegi Onnestunud
uuendusi ja v8itis enesele sellega liha suureneva poole-
hoiu ja enam Opilasi. Aastal 1261 kutsus teda paavst
Urban IV Itaaliasse, et ta seal Rdaoma, Bologna ja Piisa
iilikoolides filosoofiat Opetaks. Enamuse sellest Itaa-
ligs viibimise ajast veetis ta paavstlikus OGukonnas,
kue ta suurems osa oma t6ddest paavstile plihendas.Seal
kohtas ta ka Wilhelm lMoerbeke't, kes Thomas Agquinatus'e
pealekdiimisel Aristotelede t8id hakkas greeka keelest
ladina keelde tdlkima. Samal ajal hakkab temagi esime-
si kommentaare Aristotelede Spetusile koostama. Ka
paavet Urban IV jireltulija Clemens IV oskas Thomas

Aouinatus'e teadmisi hinnata ning pakkus talle Napoli
| ¢ P
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peapiiskopi kohta. Kuid Thomas Aquinatus loobus sellest, [l
sest ta eelistas tiielikult teadusele piihenduda. 1267.
aastast peale on ta lektoriks Viterbos, kus Clemens IV |

tollal oma Bukonda pidas. Oma Gpetajaliku tegevuse kSr- ‘

val, mis talt kuigi palju aega ei ndudnud, tegeles ta
ome. literatuursete teoste koostamisega. Sellest ajast
on pidrit ka ta " Bumma teologiae " ecimene osa. K0ige
laialdasem tegevusvili avanes talle, kui ta aastal 1268
woesti Pariisi siirdus, et teoloogia professorina seal-
se iilikooli juures oma tegevust alata. Selle Pariisis 1
viibimise ajel sazvutas Thomas Aquinatus oma teadusliku |

tegevuse kulminatsioonipunkti. Need o0lid aastad téis

viljarikast kirjanduslikku loomingut, aga ka rasket
vBitlust. Siin jitkusid lahkhelid frantsiskaanlaste Jja
dominikesanlaste ordu esindajate vahel. Esimesed heitsid
Thomas Aguinatug'ele ette tema julget sammu kohandada
Aristotelese Opetusi ristiusu pohimbtetele. See ette-
heide puudutas Thomas Aquinatust eriti valusasti, sest
tema silmisioli Aristoteles téhtsamaid filosoofe, eriti

aga hea psiihholoog. Ta gvaldas oma seisukoha vastavas

kilsimuses oma kolleegidele ning ndudis 13ppoteust Parii-

si teoloogia professorite kollegiumilt. 1272. aastal
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kutsus dominjwaan&%%au iilem ta Pariisist #ra ja m#&ras
ts Ostern'i. See lahkumine iileatas ja pahandas Pariisi
Spetlaste ringkondi ja nad plilidisd asjatult md justada
orduvenemat, et see vOimaldaks Thomas Aguinatus' ele
tagasipddrdumise Pariisi.

Sellest ajast peale tegutses Thomas Aquinatus
jillegi oma kodumaal. Ta siirdus kuningas Karli mdjutu-
sel Napoli, tOmbus tagasi avalikust elust ja asus elama
dominikaanlaste kloostrisse, et tdielikult oma uurimus-
tele pithenduda. Tema rahulikku tegevust hdiris aga
paavst Gregor X, kes teda Lyon'i teoloogide konverent-
sile kutsus. Teekond sinna kujunes Thomas Aquinatus'e
surmateekonnaks. Veel enne Rooma joudmist, Fossanuova
kloostris peatudes suri ta 17. mérteil 1274. aastal.
Pagriisis kutsus Thomas Aquinatusé'e surmateade sligava

leins esile. Pariisi Ulikool oli kaotanud selle vara-

jase surmaga genigalse loomishimulise ja Oilas Opetla-
1 g et : L W SEey 1/
res siiani oli olnud tema uhkusexs 5

se,

See oli talle suure mehe elulugu, kes tdhistab
skolastika kulminatsioonimoment keskajal. Lugu, milles
hiflecust seoses alandlikkuse tage-

meie leiame kuulsuse

sihoidliku 10ikega.




Thomas Agquinatus'e kirjanduslik tegevus on iilla- r’;:
tavalt laisulatuslik arvestades tema elu lilhi- i
kese kestvuse ja tema Opetsjategevusega. Tema teoseid
on, kritiseerinud Barbavara, Antonius de Sena, Nicolai,
J. Echard, de Rubeis ja hilisemal ajal F.A. Uccelli,
H., Denifle 3ja P. lMandonnet. Tema ehtsate kirjade eris -
tamine v8itsituist osutub vOimalikuks vanade kataloogi-
de ja tema omapérase ekirja tottu. Nende j&rele on :
|

da Thomas Agquinatus'e ehtsate teoste

ures olgu ka tédhendatud arvatav ilmumis-
casta. Tema teoseid tuleb liigitada kahte gruppi:
1. puht filosoofilised jJa 2. teoloogilise sisuga.

Beimestest tuleks mainida: 1. Apistotelese kommentaa-

n

rid 1261 - 1272; 2, Kommentaarid " Liber de' causis'ele",

=

De occultis operationibus naturae ", "De proncipiis

xAtione elementorum ", " De motu cor-

naturae ", " De I

dis ", " De natura accidentis ", " De natura materiae ",

n

De fato " jne. Teistest oleksid tdhtsamad: Kommen-

taarid Petrus Lombardus'e sententsidele, neljas raamatus;

" Compendium theologiae ad Reginaldum ", " Summa theo-

" T - S

logica ", " Opuscula theologica °, Summa contra Gen-
S s =
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ndusega ristiusu tddesid tdendada ja vastupidiseid
xpetuei, mida leidub paganate, araablaste ja teis
mavaadetes, iimber likata.

H Cyrmme aciaglla " o5 1202 T 1~ o wdadd
o Unna t.-<»L‘kf.LOy:‘;:3,G S cl[a puian ta rogu 18t1-~

rulatiivselt arendada ja kogu

-

Le

\.)

e spekulatiivee arengu asetada suurde Opetamissis-
mi raasmidesse. Kahjuks on see t00 aga 18petamata jdinud.
Jlejasnud Thomas Agquinatuse t00d kuuluvad kOik mainitud
kahe peateose juurde. Kuna ta segl iiksikute filosoofi-
liste voi teoloogiliste kiisimuste juures pikemalt pea- |
tub, siis k#sitleb ta neid kilsimusi t#iuslikumalt, kui
see tema peateostes v@imalikuks osutus ja nii omanda-
vad need kiisimused suurema selguse ja sligavama pShjen-
duse 7)/ .

Thomas Acuinatus'e Opetuste algallikate,s.t.

4 b4 L OF s gete ' Glwr ] Eas ha i
selle materjali, mida ta oma tddde koostamiseks kasutas,

hulk on iillatavalt suur. Thomas Agquinatus

parim istotelecde Bpetuste tundja; tema wtusel t81-

L".,.A.L

giti tdhtsam osa Ar ristotelede toddest ladina keelde ja

ta kdsitles neid ainukesena omapiraselt interpreteeri-

des. Tema kommenteerimismeetod oli omapirane ja V&ga




hinnatud skolastilises masilmas. Ka tema siistemaatili-
sed teosed, nii suured kui vidikesed, filosoofilised ja
teoloogilised, tOendavad harukordselt suuri teadmisi

vastavatel aladel. Flatoniga tutvus Thomas Aquinatus

Aristotelede kritiseerivate referaatide kaudu, kuid sel-
lele arvustusele vaatamata kohandas Thomas Aguinatus
ideededpetuse oma Opetuste siisteemi. Kreeka Aristotelesp
»e kommenteerijate nimesid kohtame alatasa Thomas Aqui-
natuse t8ddes. Uhe enamkasutatud allika moodustavad
Boethius'e, viimse roomlase ja esimese skolastiku, tood.
Ka araabia ja juudi filosoofiaga on ta tuttav, arvesta-
des selle voorusi ja pahesid. Piiha kirja tunneb ta era-
kordselt hdsti, ta vOib seda koguni peast stsiteerida.
Samuti kasutab ta ka piibli glossade koostajate Stra-
bos'e ja Anselm'i Bpetusi. Igatahes kohtame Thomas Aqui-
natus'e totdes hulgana igasuguseid algtekste, milledest
eriti silmatorkavad Chrysostomos'e ja Chyrillos'e omad..
Neist molemist on ka Thomas Aquinatus tublisti mdjusta-
tud.

Kg varajasi skolastikuid tunneb ja tsiteerib

Thomas Aquinatus. KSige enam tsiteerib ta muidugi selle

siastu tdhtsamat autorit Petrus Lombardust. 1B. sajendi
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teolooge tunneb ta samuti viga histi, kuigi ta nende
nimedest ainult tiksikuid mainib. @

Peale selle kasutab Thomas Aguinatus veel ka-
noonilist digust, mida ta viga tihti tsiteerib. Harve-
mini juba leidub viiteid rooma Oigusele. LOppeks ei to-
hi mainimata jdtta, et ta tihti toetub antiikaja klassi-
kute Bpetusile. Need, Horacius'e, Ovidius?e, Caesar'i,
Cicero, Senewa, Livius'e ja teiste tsiteerimised anna-
vad Thomas Aquinatus'e poolt kasustatud allikmaterjali-
le humanistliku ilme 4/.

Kdige pealt eristab Thomas Aquinatus jumalikku-

de esemete ijuures kshesugust tode. On olemas nimelt sel-
d 2

n

liseid t&desid, mida inimesed ei suuda tunnetada. Tei-

sed sellevastu on aga s#édrased, mifd tunnetab loomulik
mdistus enese jOul. Seda vabetegémist tuleb silmas pi-
dada, kuigi vahe ei seisa tBdede olemuses, vaid seda
vahet tuleb teha ainult niivdrd, kuivdrd need tddede
erinevused on mdeldud meie tunnetamise suhtes.

Thomas Acuinatus tdendab, et on olemas tddesid

jumalikkudes asjades, mis {iletavad inimeste loomulikku

tunnetamisvoimet. Inimesil pole jumala olemusest mingit

4

otsest tunnetamist. Nad vOivad jumalat tunnetada ainult




tema poolt loodud asjade kaudu. Sellepérast on inimes-
te jumala tunnetamine ebatdiuslik. Jumala olemuses ja
igaveses elus peab olema paljugi, mida meie ebat@ius-
lik tunnetamine haarata ei suuda -
'daspidine Thomas Aguinatus'e Opetusslisteemi
orintsiip seisab selles, et ta tunnustab jumalikkude

o]
(=4

likate olemasolu:

todede

.

jumalikud ilmutused ja inimlik mSistus. MOistus suudab

kiill omal jdul kOrgemaid, ideaalseid ja jumalikke t0de-

sid tunnetada, kuid kaugeltki mitte kOike. Jumalikud
9

ilmutused on aga selleks, et inimeseile ilmutada selli-

(=2

seid tddesid, mis liletavad mGistuse tunnetusjdu. Kuid
ta ilmutab ka selliseid, mida inimlik mSistus tajuda
suudab.

Tekib. kiisimus, kas siis jﬁmalal fildse on vaja
ilmutada selliseid t8decsid, mida inimene oma mSistuse-
ga haarata suudab? Thomas Aquinatus arvab selle vajali-
se olevat, ja nimelt sellepdrast, et jumalikkude ilmu-
tusteta vidhesed inimesed jOuaksid selle t3eni, sest nen-
de tunnetamine osutub viga raskeks Jja eeldab eelteadmi-
gi. Selle raske mdtlemisega muudaksid hakkame saada ai-

nult vihesed ja selleks, et neid t0desid kOik inimesed
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v3ikeid tunnetada, avaldab jumal nad. Pealegi vOivad
kergesti seguneda inimlikkudesse uurimustesse mitmesugu-
sed eksitused, kuna inimliku mGistuse joud on piiratud

ka kergesti meelelikkusesse kklduv.

jumalikkude ilmutusteta need t0ed enamusele teadmatuks
) ’

kuna inimesed ise vidga erisuguselt neid Opetavad ja ku-

na nende joud ja kandetugevus palju ndrgem on jumalikKu-

dest ilmutustest. Eksimused téhtsates tddedes oleksid

Teiselt poolt aga tekib kiisimus, kas jumalal oli
vaja ilmutada selliseid t8desid, mida ipimméistus haara-

ta ei suuda. Xa sellele kiisimusele vastab Thomas Aguina-

tevalt. Siht, millele inimene piiliab, oﬁ%iike mai-
ses elus nauditavat liletav. Kuna aga millegi sellise
poole piilida ei saa, mida varem pole tunnetatud, siis peab
jumal inimesile ilmutama selliseid tOdesid, mis mOistuse
tunnetusvdime iiletavad. Nende ilmutuste kaudu inimene
Spib ja tunneb end kohustatud olevat plilidma midagi s&&-
rast, mis iiletab maist elu. Ulemdistuslikke tGdesid oli

vaja ilmutada selleks, et edendada ja kaitsta inimeste

jumala tunnetamise t8desid. Ja just see, et inimesile

jumalilkudes as&adeg.sellise;d todesid ilmutatakse,mis
1letavad inimliku mOistuse, kinnitab inimesis Jjumala
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olemasolu teadmist ja veendumust.
Veie ngeme, et Thomas Agquinatus jumala ilmutu- |
si hddavajalikkudeks tunnistab ja see h&davalikkus on

ilemdistuselikkude tddede suhtes absoluutne, kuna ini-

L)(

mesed sellets iildse ei tunnetaks. NVoistusepdrasuste sub-
tes on see hidavajalilkkus aga relatiivne, kuna mdistus

ilma nende ilmutusteta tddesid tunnetaks. Viimasel

bt
el

juhul on jumalik ilmutus ainult seks otetarbeks vajali-
ne, et inimesed voiksid tddesid tunnetada kergemini,lii-
hema aja vidltel ja eksimatult.

Kui aga inimene on kohustatud uskuma lilemfis-
tuslikke® jumalikkude asjade t3desid, siis peavad juma- )
likud ilmutused esinema sellisel viisil, et nende tdde-
de omaks v3tmine,inimese seisukohalt vaadatuna, el tun-
duks kergemeelsena ega pShjendamatuna. See tdhendab,et
jumalik ilmutus peab ennast tdendama t0siasjana inim-
likule mdistusele. 98da on ta ka t3esti saavutanud.Ta
on oms tddesid tdendanud imede ja mirkide kaudu. Ta
t3endas ends olemasolu ristiusu levimisega, vaatamata
'veristele tagakiusamistele. LOppeks aga t0endas ka
veel oma olemasolu venade prohvetite ennustuste tditu-

misega. Nii pole siis ilmutustddede oma kevOtmine mitte
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kergemeelne ega pdhjendamatu. Ta on tugevasti pdhjen-
datud nende t0dede tunnistamistega, mida ilmutas ise-
enesest Jjuba pakub 7/.

Nii on siis need nduded, mida vdib esitada
inimlik m@istus jumalikkude ilmutuste iilemSistuslikkude
t0dede suhtes, tZiesti rahuldatud. Nende t3dede usalda-
tavus on téiesti pdhjendatud praegu antud tdenduste

p8hjal. Kui olukord sellisena piisib, sii ei vdi olla
vastolusid mOistuslikkude t0dede ja ililemdistuslikkude
Jumalikkude ilmutuste kaudu saabunud t8dede vahel.loo-
mulikud m@istusprintsiibid on vastuvaidelmatult Giged
Ja nii 0iged, et meie neid enesele ebaligetena iildse
ette kujutada ei suudagi. Kuid nagu Seldust voib jarel-
O0iged ka lilem@istuslikkude il-
mutuste Opetused. iigele voib vastu asetada ainult eba-
Oiget. Kuna nad mdlemad on aga 0Oiged, siis ei v0i nen-
de vahel vastolu olla. Pealegi on jumal mSlemate tdde-
de Opetaja; sest ka mOistuse printsiibid on jumal %k
looduse isand inimestes istutanud. Seega mitte ai-
nult tilem6istuslikud vaid ka m@istusepirased tded on

ammutatud jumalikkudest tddedest. Jiarjelikult see, mis

neile méistuse printsiipidele vastu k&ib, k&ib ka juma-
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la tddedele vastu ja ei v0i sellepéra

(6]

t jumalalt olla.
Ulemdistuslikkude ilmutuste tded on aga jumalalt, jéir-
jelikult ei v0i nad mdistuslikkude tldedega vastolus
olla. Vastolu nende kahe vahel on vOiimatu. KSik t0endu-
sed, mis esitatakse mSistuse printsiipide poolt usu
t0dede vastu, peavad ilmtingimata olema ainult paljad

Ao

probabiliteedi t0endused. Mdistus, kui ta Oigetest

printsiipidest vdljub ja oma Jjdreldusi Oieti teeb, ei
~”

N " : e . e . :
vdi jlida usu sisulke vastukdivale resultaadile. Ja kui

™m

siieki selle saavutab, siis pole antud tOendus de-
monstratiivne v3i koguni vale oma printsiibilt ja j&rel-

dustelt. Leidub kOikijal vOoimalusi vigu leida ja ette-
L3 - }

heiteid kOrvaldada, mida mSistuse seisukohalt usule

8/
tehakse 7/ .

t tuletub iseenesest see

[4)]

Nendest premisside
viis, kuidas inimlik m@istus peaks suhtuma ilmutuste

t3dedesse. See, mis mOistuse t0ena miistuse pddevusse

"

langeb, seda vOib mdistus tOestada oma printsiipidega

ja gselliselt enesele piilidag voita demonstratiivset tun-

[ey)

netust, kuigi see ilmutuse sisus antud on. Sellevastu

see, mis ilmutussisus mSistuse tunnetuse iiletab, el
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umal tiksi, baid selle juure kuuluvad

ct

veel paljud teised asjad. Kuid need langevad ainul
niivérd usu valdkonda, kuivSrd nad on jumalaga seoses.
kumicse formaalsetesse alustesse puutub,s.t.
jillegi jumal, ilim t8de. Sest meie usume ilmutatut
ainult seepirast, et see jumala, kui iilima tSe poolt
on ilmutatud. Uskumise formaalseks pShjuseks on jumala
sbsoluutne tdelikkus. Sellele toetub meie usk, see on
teadlikkuse alus, mille uskumine enesega kaasa toob.
Sellest jdreldub, et kui meil on tegemist aga
kristliku uskumicsega, siis see uskumine nOuab suuremat
teadlikkust kui teadmine; ja et uskumine suurema tead-

4

likkuse t5ttu on eelistatud teadmisest. Teadlikkust

v3ib vasdelda kshes suhtes; nimelt pShjuse suhtes, mil-

lest ta oleneb ja subjekti suhtes, mil

- ~

tub. Vaadeldakse teda pOhjuse suhtes; siis on suurem
see teadlikkus, mis omab kindlama ja usutatavama pShju-
se. Vaadeldakse teda aga subjekti suhtes, milles fta
aseteeb, siis on kindlam see teadlikkus, mille inimlik

o~

m8istus tHiuslikumalt saavutab. Niilid on aga selge, et

palju usaldatavama pdhjuse leiab teadlikkus, mis toetub
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jumaliku t0elikkusele, kui see, mis mOistusele pOhjeneb, ;
sest mSistus v0ib ekeida, kuna jumalik t0de on eksimatu.
See teadlikkus aga, mis toetub jumalikule tOelikkusele

on uskumise teadlikkus ja jérjelikult on uskumisel ses

J
suhtes suurem teadlikkus kui teadmisel. Tebtes suhetes
on aga olukord vastupidine. Kuna teadmise juures mOis-
tus tunnetadb tdde palju tdiuslikumalt ja selle omandab
palju tdiuslikumalt, siis on teadmime teadlikkus subjek-

ti suhtes, milles ta asetseb, suurem, kui uskumise tead-
likkus. Otsus mingi asja kohta aga saabub ikka tema pCh-
juse-, ja alles teises jéirjekorras subjekti disposit-
siooni j#rgi. Sellepdrast peab kinni hoidma tollest pd-
himttest, et uskumine nduab suuremat teadlikkust kui
teadmine ja ainult suhtumisviisi tagajédrjel vOib aset
leida vastupidine olukord. Subjekti suhtes igatahes sei-
sab uskumine teadmisest madalamal, kuid mis puutub tead-
likkusesse, mille ta enesega kaasa toob, siis seal aset-

seb ta jdllegi teadmisest kOrgemal.

Tekib kiisimus, millises vahekorras on uskumine

ja teadmine ilhe ja sama subjekti juures. Kas nad salli-
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S.t., mis vahenditult meie meele ees asetseb, vii mi-

da otseselt kui mStlemisobjekti vietakse, mdeldakse ja
néhakse, ei v0i olla uskumise objektiks. Mida inimene
kehaliselt n#eb v0i vaimselt tajub, seda ei saa ta us-
kuda, sest seal determineeritakse meel ja mistus objek-

ti kaudu nBusolekuks, kuna uskumise juures de

=

sioon ndusolekuks viljub tahtes. Sellest jédreldab Tho-
mas Aguinatus, et iiht ja sedasama, ithest ja sellest-
samast mitte lthes ja sessamas suhtes korraga ei teata
ega usuta. V0ib juhtuda, iht ja sedasama iihe poolt usu-
takse, teise poolt aga teatakse. VOib aga ka juhtuda,

et tilhe ja sellesama poolt Utht ja sedasama iihes suhtes
usutakse ja teises suhtes teatakse. Kuid, nagu juba Sel-
dud, on v@imatu, et tihe ja sellesama poolt iihte ja se-
dasama, iihes ja sessamas suhtes korraga usutakse ja
teatakse. Nii vastastikku asetatuna kOrvaldavad usku-
mine ja teadmine teineteise, kuna kumbagi m@isted teine-

st vastastikku eitavad, kui neid asetatakse sellises-

=t

te

o

cse vahekorda.
Aga milleks sisaldab siis ilmutus selliseid
t0desid, mida inimlik mOistus ise tunnetada suudab? V5i

palju enam, milleks teeb ilmutus inimesile kohustuseks
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likkudeks

Aguinatus,

tunnetatud toded
tunnetusta

jumal on

(

olemeas,

el saakes inimene

sid need t0ed kindlasti ka ilmutustes esinema ja

usu objektideks muutuma,

neid kOigi

se, vaid ainult

vihemalt usus

vad olema nende poolt, kes

set tunnetust ei

P {11 4

guvda

ei

BEelnevast

vaade olevat,

usutdodede teaduslikku tunnetust,

tunne tu
et ka

5t hoiavad need inimesed neist,
est

neist ei

tunnetamine on ecslistatud

oda mOistuslikkude

poolt

sellepédrast, et

tunnetatud,

et inimes

PR ey
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STeLs:

need tded eeldavad uskumist ja selle-

kui uskumise kaudu

kinni, kes ise demonstratiivselt

oma. Inimene peab tunnetama, et

et tO0eline, @Wuidu

Nende t0dede

ja seepdrast peak-
el )
sest mitte koik

iurimuste kaudu.

skudes tunnetatakse ja
Vnad praeambula fidei'na
kinnipeetud ja eeldatud pea-
ise nendest demonstratiiv-

list enesele ka muretseda

=

oma ja se

Thomas Aguinatus'e

e

te juures, kes omavad selliste

mis on itihtlasi ka




moistuse tded, uskumine astub vastu teadmise tSdedele
ja lile j&8&8b ainult uskumine miisteeriumitesse. Kes on
viatnud selliste tddede teadusliku tunnetuse, see pole
enam voimeline laiendama uskumise akti. Ta ei vOta se-
da omaks sellepdrast, et see oli jumalalt ilmutatud
vaid ainult sellepédrast, et ta on tdendanud demostra-

tiiveelt nende kas me tohime kategooriliselt

cselle vaate, kui Thomas Aguinatus'e oma plistitada? Ei.

Thomas Aquinatus teab viga hidsti ja litleb selle ka ava-
likult vdlja, et inimeste teaduslikud tunnetused, nii-

vord kui nad jumala Jja jumalikkude asjade kohta k#ivad,
on vidga viletsad. Ta teab histi, et meie mdistuse uuri-
mused, kui nad jumalikkude asjadega tegelevad, kahtluse
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ruidagi eksimuste vastu
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kindlustatud. Ja just neil pShjusil Opetab Thomas Aqui-
natus, et ka need, kes omavad teadusliku tunnetuse tea-
tud msutddedest, ometi omavad alati ka tahte neid eelis-
tada jumalikule autoriteedile, et nad mitte teadusli-
kult tunnetatud ja evidentsed ei oleks. Sellest ndhtub,

et Thomas Aduinatus mitte sel vaatel pole, nagu muutuks

<t

usukumine teadmise sisseastumisega ilileliigseks ja peaks

E

selle ees taganema. See konstantne tahe tuntud tddesid
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ka sel juhul uskuda, kui neid ei teata, v0ib ainult

usu ( habitus ) ees pdhjendatud olla ja peab seepidrast
sel hetkel, mil ta tegutseb, tOeliseks usuaktiks muutu-
ma. Et ta aga siiski kaasa t6&tama peab, seda pdhjus-—
tab meie tunnetuste ebatifduslikkus jumalikkudes asja-
des, mida Thomas Agquinatus tdielikult tunnustab.

Jétame niilid selle ja vaatleme neid pShimétteid,
mida Thomas Aguinatus plistitab uskumise ja teadmise liks-
teisest sf8ltuvuse suhtes. Tg Opetab teadmise pretsenden-
ti usu ees praeambula fidei suhtes, kuna viimaste tun-
netamist eeldatakse usuakti vOimaldamiseks. See maksab
aga ainult iildiselt ja teesides, sest Thomas Aquinatus
utleb selgelt, et inimesed, kes kuigi tdest ei oma demon-
stratiivset tunnetust, sellest ometi usu to0ttu kinno peaws

vad. Niimoodi see, mis iseenesest on usu eelduseks, on

-

sus eneses omandatav. Kuid veel tlhtteist teadmist eelis-
~

tab ta usule, nimelt ilmutuste usutavuse evidentset
tunnetust, kuivdrd see on olenev tdendustest, mis kait-
sevad ilmutuse tOenduste tddesid.Sest, keegi ei usuks,
kui ta ei nieks, et ta on kohustatud uskuma, tdenduste

evidentsuse t0ttu, mis tO8endavad ilmutustdsiasja tdde.




Usk, kui niisugune ei too enesega kaasa evidentsust,

%

sest just selle kaudu ta eraldub teadmisest. Kuid ta
eeldab evidentsust. Nimelt ilmutuse usutavuse evident-

2

sust tdenduste pdhjal, mis pShjendavad ilmutuse tden-

,‘1

¢

[
[

use todes

5,

. Kuli ka see teadmise pretsendents usu ees
on ainult iildine ja teesides, sest nii vihe kui koik
inﬁmeced.ewo sele muretseda suudavad praeambula fidei
demonstratiiveet tunnetust, sama vihe on ka voimalik
voita nende tOenduste evidentset tunnetust, millel il-
mutus tO0siasja tode baseerub. Usk v0ib ja peab ka siin

enamuse inimeste juures teadmist tdiendanm

fAY]

ii on teadmine mbeldud suhetes uskumisele eelis-

tatud. Teisiti on kristliku teaduse juures. Meie teame,

ja sellepirast kdilk mSistuse uurimise resultaadid, mis
on ususisuga, vastolus, pShjenevad kas ainult n&ilikel

pShjusil v&i sofistlikel t8endusil. Sellest jaAreldub

,‘3

ilmselt, et mBistus usku kui juhtivat printsiipi peab

'] 1

tunnustama ja et ta kGigist neist resultaatidest, mis

: 3 a4 «+ T 11 PR ra’l o ~ ~ 17 & L
seisavad usuga vastolus, kui valedest Jja cksitustest
eab loobuma. Kristlikus teaduses seisab usk teadmi-
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ta takistust ja sellest j&dreldub, et ratio meriti sel kor-
ral iihtki kitsendust ei salli. On ags tegemist selliste
tSendustega, voi miisteeriumite probapiliteedi pGhjustega,
millega selgitatakse, et ilmutuste miisteeriumid méistusega
vastolus pole, siis selleldbi ei vBhendata ratio fidei ega
ka meritum fidei mdju.Sest need pdhjused ei tee mainitud
t5ed mitte sisemiselt evidentseks, ei kutsu esile mingit
t8elist teadmist neist, vaid on suunatud usu takistuste
kdrvaldamicele ll/.

Kui need pthimdtted on olulised ja mdistuse ja ilmu-
tuse, teadmice ja uskumicse eristamise suhtes, siis vastavalt
sellele saab eristada ka kaht teadust, mis tegelevad kdrge-
mate jumalikkude tddedega, nimelt - filosoofia ja teo-
loogia. Filosoofia on mOistuse teadus, teoloogia ilmutus-
te teadus. {(hele on tunnetusallikake mdistus, teisele il-
mutus, iihe aluseks on mdistuse printsiibid, mida tunneta-
takse loomuliku mdistusega. Teisele selle vastu on aluseks
ilmutuste printsiibid, usuartiklid, mida tunnetatakse usu
kdrgema valguse kaudu. Uks, niisiis, tegutseb mdistuse,
teine ilmutustddedega. FSee on aga korraga nii mdistuse
kui ilmutustdde, siis langeb ta mSlemisse teadusevalda.

kumbki neist késitleb teda aga eriviisil, filosoofia

niivdrd, kuivdrd ta / p&srdel /
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O
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mdistuse- ja teoloogia, kuivdrd ta on ilmutustdde. Sel-
lest jdrgneb, et filosoofig ja teoloogia on iseseisvad

sid ise seisukohalt

®

teadused. Kumbki k#sitleb oma t0d
vaadatuna; filosoofia niivdrd, kuivdrd see mOistusega
voimal ikuks osutub, teoloogia, kuivOord need t0ed ilmu-

utuvad jumala poolt. Filosoofia Jjaguneb teoree-

e
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tiliseks ja praktiliseks osaks. Spmuti sisaldab ka teo-
loogia teoreetilise ja praktilise momendi. Kuid eelkOi-

{

\\g

re on teoloogia spekulatiivne teadus, sest ta gegeleb

A

enam jumalikkude asjadega ja vdhem inimlikkude toimingu-

tega, mida ta ainult niipalju oma vaatluse alla vGtab,
kuipalju inimene tema 1lHbi jOuab ka jumala tdielikule
tunnetusele, millest tema igevene Ondsus oleneb.

Tekib kiisimus, milliseid esemeid mdlemas tea-
duses uuritakse, ja milliseid reétsoailisi uurimisksike

|

asutatakse.| MOlemais teadusis - nii tihes kui teises -
on teadusliku uurimise esemeiks, peale jumala, veel loo-
davad asjad. Xuid nii filosoofia kui teoloogia késit-
leb neid isemoodi. Filosoofia uurib nende olemust, nen-
de olulisemaid omadusi ja nende suhteid. Teoloogia te-

geleb aga nendega ainult niipalju, kui neil on jumala-

ga midagi tthist. Nagu nditeks: kuivOrd nad on jumala
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loodud, jumala tahtele alluvad jne. Kui aga juhtub, et
filosoofia ja teoloogia eseme kaudu kokku puutuvad, siis

erinevad nad ometi teineteisest ses suhtes, et filodoo-
fia tdendused vGtab asjade loomusest, teoloogia aga
viljub esimese algpdhjuse argumendist ja nii tekib ise-
enesest filosoofilise ja teoloogilise teaduse metoodi-
line k#ik. Pilosoofia algab loodud asjade oluliste oma
duste ja seaduste olemuse uurimisega ja tOuseb alles
siis jumala tunnetusele ja vaatlusele. Viimane on kOi-
kide filosoofiste l1l3pveesmirgiks ja sellepidrast moodus-
tab ka metafiiiisika, mis eelistab tegeleda jumala ja
jumalikkude omadustega, viimase ning iihtlasi ¥Orgema

osa filosoofiast. Ta on philosophia prima vO01i prin-
cipalis. Teoloogia sammub vastupidist rada. Ta v&ljub

a jumalikkudest omadustest ja langeb s alt

umalaga kindlaks
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meliku ilmutusega, sest ka jumal tunnetab algul agé




deim w4 R e e e Pilasonfia 15 neaditaeh oo .
teoloogia preminents filosoofia lile pesitseb veel pal-
=2 aq " 1A -~ x + ~ o 7 e TR vroor 1 4+~ 3
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test teadustest suuremg kindluse a Samutli omg sisu

suurema lileoleku t8ttu. Tal on suurem kindlus kui teis-
tel teadustel, sest ta ammutab selle gumalikust teadu-
segt, mis ei peta, kuna kOik teised teadused ammutavad
selle loomuliku&t mSistusest, mis on tihti petlik. Tal
on iileolevam sisu kui teistel teadustel, sest ta haarab
esmalt sellised t8ed, mis mdistuse jOu iiletavad; kuna
tlejédtdnud teadused on piiratud mdistuse vdimega. Samu-
ti, kui meie teoloogia praktilist momenti vaatleme, on
tema siht kGrgem, kui kGikidel tastel teadustel, sest
kGik temas on suunatud igavese Ondsuse poole. Nii t3u-

-

seb ta ka ses suhtes kOrgemale kOikidest teistest tea-

n

Jriatea
austest.

ellest ilmeneb, et filosoofia on teoloogiale

subordineeritud, mitte koordineeritud. See alluvusva-

hekord toob kaasa teatud teenimisvahekorra, filosoofia
Ja - teoloogia vahele. Filosoofia on teoloogia teeni-

ks. Teoloogia kasutab filosoofiat niipalju,kui see

madest pdhimdtetest ldhtub. Ta ab nende pohimdtete
s $ - 3 +XAacs3 A nAdetiianl a ol e r o -3
tasutamisega ilmutatud t8desid mOistusele selgemaks ja




neid t0desid veelgi enam mani-
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steerida, kul see ilma nende pohimdete kasutamiseta

sega muretseb
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teoloogia enesele spekultatiivee mbomendi ja muudab

(ii palju olgu siis ©eldud Thomas Aguinatuse
m

Jpetussiisteemi pdhimbtetest. Nagu me ndeme on Thomas

us oma teadusliku seisukoha selgelt ja kindlaglt

itlenud. Siin ei vO0i mingit arusaamatust tekkida.
'ahe milsteeriumite ja mOistuse tddede vahel pole mitte
inult alal hoitud, wvaid kta kOikjal kindlalt alla
kriipsutatud. Samuti on tdhendatud ka ilmutuse ja mGis-
kat, milles kumbki teist oma oma-
usta. Kuna aga mdolemad tunne tusallikad
podrduvad tagasi absoluutsele “‘elc, jumalale, kui oma

Ohjusele, on nende mdlemate print-
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siipide vaheline vastolu voimatuks tehtud. Ilmutuse
vajalikkust on tunnustatud kui: absoluutset vajalikkust

kristlikkude miisteeriumite suhtes Jja kui hilipoteetset

vajalikkust mGistuse t0dede suhtes, mis kiivad jumala,

meie ja jumala suhte: jne. kohta.




1ikkuse kohta loetleb, meenutavad neid, millega Saadiaf
a Moses Naimonides jumalikkude ilmutuste vajalikkust
on piiidnud pdShjendada. Ometi erineb Thomas Aquinatuse
teocoria olmliselt Saadiah'i ja Maimonides'e omadest,
cuna viimased ei tunnustanud ilmutuste hidavajalikkust,
sest nad ei omanud tdeliste miisteeriumite mSistet Ja
neile seetdttu ilmutue tundus loomulikul@ tunnetusele
palja vdlise abi- ning edustamisabinduna. Sellevastu
ga. Thomas Aguinatus ei j#Znud seisma ilmutuste hiipo~
teetilise vajalikkuse juurde, vaid arvestas milsteeri-
umite, nende inimlikkude tunnetuste kOrgemate ja tileole-
vamate objektide suhtes, absoluutse vajalikkuse ja
hoidis nii ilmutuse selle mdiste tdielikus kOrguses.
elle eelduse pShjal oli ka vastastikune uskumine ja
teadmise kompatibiliteet kindlustatud jg selline suhe
nende vahele asetatud, mis usu esile kerkima asendi
inimliku tunnetuse alal oma tdielises kandejlus maks-
vusele t8i. Age ta miiritles ka teaduse tdieliku tun-
nustuse ja kOrge tdhteuse inimese vaimses elus. Pdrast
seda, kui need seisukohad 0lid m#dritletud, polnud
enam raske mSlemaid kSrgemaid teadusi, filosoofiat ja

teoloogiat sellisesse vastasikkusesse suh tlemisse viia,




et kumbki neist iseseisva teadusena tundus, et kumbki

7

enesele oma printsiibid, oma meetodid ja oma tddede-

ringi moodustas ja kumbki teist enesesse haarata ei

0li aga ka selle eest hoolitsetud, et teoloogia
niis kSrgems ja eelistatuma teadusena kui ESik teised
teadused. See printsiip oli kindlustatud sellega, et
k3ik teadused, ka filosoofia teoloogiale subordineeri-
tud olid ja teatud teenistusvahekorras sellele asetse~
gid. Kii olid asetatud Thomas Aguinatuse Opetus-
siisteemi fundamendid, iildised pShimdtted miiritletud,
suhted selgelt kindlaks tehtud 12/.
kski Thomas Asuinatuse'e Opetusaladest pole
leidnud nii laisldast tdhelepanu vdlpspool katoliik-
1ikku maailma, kui tema Jpetus ifihiskonnast Ja riigist.
On nimelt otsusele jdutud, et tema teooria riigist po-
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le mitte paljas kujutlus, vaid on kooskSlas t
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dega. Moosad ilosoofid peavad tunnistama, et nil mo-

nedki laused Bigusfilosoofias, mida kaasaja saavutus-
eks peetakse, leiduvad juba Thomas Aquingtus'e kir-

"

jades. Nii litlebd Th ering oma teoses Der Zweck im

Recht " / " See suurvaim tunnetas kdlbluses nii rea-




1iskondliku momendi,

edes kiisin eneselt, kuidas oli see

voimalik, et sellised tded pidrast esmakordet © avas-

unustusse voidisd vajuda? Millistest eksi

arvestatud!

voidud hoiduda, kui

e .

Mina omalt poolt oleksin viib-olla kogu omg raamatu

gt Yr<3 o =3 o o o o 199 . A1 alre 3 4+ 197 A 3 N
gtnud kirjutamata, ui ma oleksin neid tundnud, sgest

es 1l0pliku selguse jJa
viimis
.

18 tulla 0 see o0s£a

et eiin enne Thomas Aguinatus'e aegne

ustinus'e riigicpetus esmakordselt koos Aristoteles'e
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tuse andnud, pliliaksid nad oma sihile. Kuid inimene on
oma loomult soteimalne ja poliitiline olevus / animal
sociale et politicum /. See tdhendab: tema loomus nduab

tithiskondlikku didemeid teiste omasugus
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saa rahuldada nende sidemeteta oma loomuse ndudei

Loomadele on looduse poeclt antud nende kaitse
virv, toit, kaitsevahendid jne. Inimesel pole midagi
sellist ja sellepirast on temale looduse poolt antud

méistus, et ta sasks enesele kOike vajalikku oma méis-

tuse ja k#te abil muretseda.liksikule inimesele - osu-

tub raskeks kdike seda enesele soetada, sellepidrast on

inimesed looduse poolt mé

lele on loomadel vaist palju enam arenenud kui inime-

CD

sil, kes peavad selle puuduse parandama oma mOistuse
abil, nad v0ivad seda aga a2inult siis tagajérjekalt teha
ui nad teiste inimestega koos elavad. Uhiskonnas abis-

tavad inimesed iiksteist sellega, et ithe mdistuse abil

leiutstud gsijad ka teiste kasuks t66le rakendatakse.

fiks inimene spetsialiseerub iihele, teine teisele alale.

jige enam age avaldub inimeste sotsi
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sellest, et nad ainukestena omavad keele, mis vOimaldab
neil oma motteid tdielikult avaldada. Mis on inimene

me enese loomuse t8ttu eunnitud thiskondlikuks olevu-
cseks? Keel on vahendiks teistega itihiskondliku si
iku rapordi avaldamiseks
1iskond see miski, mis on inimlikus
loomuses eneses rajatud ja suudavad inimesed ainult
neil tingimusil oma olemasolu otstarvet teostada, kui
nad iliksteisega ithiskondlikus sidemes on, siis on tarvis
valitsejat. Valitseja peab teostama sellist valitsemist,
mida nduab ilthiskondlik iihendus.oma loomult. Kuna selli-
ses lihiskonnas iikgikud inimesed siiski ainult oma isik-
likke huve silmas peavd, siis peaks ilihiskond h&vima,
kui poleks valitsejat, kes ei peaks silmas mitte Ulksi-
kute heaolu, vaid thiskonna kui terviku hesolu. Kehali-
ne organism h#dviks, kui mitte hing elustava valitsejana
kOiki selle osi koos ei hoiaks ja kOike neid funktei-
oone ei teostaks, mis on tarvilikud kogu orgamismi ole-
masolule ja heaolule. Xa inimemmlik iihiskond nduab va-
litsejat vastaevalt oma loomméele, kes ilildiseid huvisid
kaiteseks.

Algupdracselt on Uhiskond ainult perekond. Kuna
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perekond aga kOike iihiskondlikke otstarbeid t&ita ei
suuda, siis laiendab ta end vastavalt loomulikkudele
nduetele kogukonnaks, mis koosneb paljudest perekonda-
dest. Kogukond omakorda laieneb samadel pShjustel riik-
likuks {ihiskonnaks, mis v0ib o0lla suurem v©0i vihem vas-
tavalt tekkimise tingimustele. Kuna perekonnapeaks on
perekonna isa, siis peab ka kogukonnal ja kogukondadest
koosneval riigil olema oma valitseja, kelle suhe iihis-
konnaga sarnaneb isaduslikule vahekorrale, kuid teiselt
poolt sellest ometi erineb 19/.

Tahendab, Thomas Aguinatus pdhjendab sotsiaal-
se autoriteedi tekkimist, Oigustamist ja vajadust ini-

mese loomusega. See ilmneb perekonna isas, kogukonna

peas ja kOrgemas ning tdelisemas mottes valitsejas -

@y}

maa kuningas. Selline riigivéimu saabumisviis on oma
olemuselt vOetud Aristoteles'elt. 'Platon'i jdrele on
age méfiratud, et tthiskondlik huvi on tZhtsam isiklikust.
Inmalik v8im on samuti jumala poolt mi#&ratud nagu vai-
mulikki. Jumal on inimliku loomuse looja, ja kuna riik

ning iihiskond on inimese loomusega kooskdlas, on ka

riigiviimu algallikaks jumal. Ka pattulanguseta oleks
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selline kord valitsenud, sest seda nduab inimeste sot-
siaalne loomus. “una iithiskondlik kooselu juhtiva voimuta
on raskesti teostatav, siis on vaja juhti, kes rakéndab
oma teadmised ja Jigluse teiste kasuks 20/.

Kui riigpea piitiab. oma valitsemises vastavalt
{ilesandele, k3ikide tildist heaolu saavutada, siis on
tema velitsemine diglane. Peab ta sga silmas oma erakasu
ja heaolu, siie on valitsemine ebadiglane. Molemil ju~
hul vdivad valitsemist teostada kas iiksik, mOned isi-
xud, v3i inimhulk ise. Kuil valitsemine on $iglane, siiw
on riigikorraks monarhia - kui ikeik isik valitseb,
aristokraatia - kui iiksikud valitsevad ja resp&blika,

¥ui inimhulk voimu enese k#es hoiab. Kui valitsemine

on ebadiglane, siis on meil esimesel juhul tegemist
tiiranniaga, teisel - oligarhiaga, kolmandal - demokraa~-
tiaca. Selle all tuleb kiill rohkem korrupteiooni olu~
korda, kui riigikorda m3ista. Monarhia degenereerub
tiirannisks, aristokraatia - oligarhiaks ja(respublica)
respuublika - demokmaatiaks 21/.

Kogu iihiskonna iildine heaolu on see, mis peab

olema kogu riikliku seadeldise ja valitsemistegevuse

sihiks. See iildine heaolu on aga oluliselt s6ltuv tthis-




konna sisemisest liksmeelest ehk rahust. Kaob ithiskond-
lik rshu, siis Ksob ka kogu iihiskonna kéﬁlikkus, sest

seesmiselt 1l0hestunud lihiskond on ise enesele koormaks.
Uhiskonna liikmete vaheligse rahu pShjustamine ja sdi-

litamine on seega riikliku iihiskonna ja valitsuse vahen-

o

ituks lilesandeks. Selle teostamine toob enesega kaasa
h#davajaliku tagajirjena kdOrgeima sihi, mis seisab iil-
dises heaolus. Siin aga v0ib tekkida kiisimus, millest
siis too rahu on tingitud? Sellele vastab Thom&s Aqui-
natus, et ilhiskondliku rahu sdilitamine on tingitud
sellest, et riiklik autoriteet kaitseb kSikide riikli-
ku thiskonnaliikmete “igusi ja kasutab Siglust kogu
tihiskonna kasuks. Ja kui arvestatakse seda seisukohta,
giis identifitseerub rahu pdlhipnddamine ja siilitamine
thiskonnas Gigluee ja Oiguse kaitsega.

Need pohimdtted on olulised, et nimetatud kol-
mest riigikorrast kOige paremat selgitada. Riigikord
on seda eelistatum, mida enam ta oma loomult suudab
riikbiku iihiskonna otstarvet teostada, s.t. rahulikku

iiksmeelt itlhiskonnas siilitada. Uksmeelt suudab aga va-

litsus alal hoida seda enam, mida iliksmeelsem on ta ise.
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Valitsuse suurim iiksmeel v8ib eksisteerida ainult ainu-
valitsuse juures. Kuna see monarhia juures kSige suure-

mal mifral esineb, siis on monarhia juba sel pdhjusel

QJ

parim ja eelistatur riigikord. Kui mitmed wvalitsevad,

~
-
L

siis v0ivad nad seda teha ainult tingimusel, et tezatud

tikemeel nende vahel asetseb ja mida suurem on see iiks—

meel, seda paremini nad valitsevad. Kuna valitsuse ees-
b

[65)

kujulikkus iikemeelest oleneb, siis tohib kiill Bigusega
véita, et eeskujulik valitsus tingib ja toob enesega
kaasa monarhia juures esineva suurima iikemeele. Tuleb
veel arvestada seda, et loomulik ehk loodusele vastav

Belea osutub i

lukorras kdige paremaks. lMe nZeme,

;q
[4V)
w
(@)

et enamasti kOikjal iiksik juhid ja valitseb. Nii valit-
seb hing kO0igi kehalikkude organite iike ja mdistus -
vaimliste jBudude iile. Veelgi kaugemale minnes peame
tunnistama, et ainuke jumal valitseb kogu maailma ja
selle asju. J&rjelikult peab ka riiklikus iihiskonnas
valitsemisviis parimana esinema sellisena, mis kGige
enam sarnaneb loodusele - nimelt monarhia.

ia paremini kui kusagile
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mujale pdhimdte: " corruptio optimi pessima ". Nii na-
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gu monarhia iseenesest on parim riigikord, nii on mo-
narhiast gegenereerunud tiirannia kdige halvem. Kui aris-
tokraatias v0i respuublikas korruptsioon valla piiseb,
siis see erakasu, mis rshva asemel valitsejatele ldheb,
on ometi mitmete isikute vahel jaotatud. Tirannia juu-
res langeb see aga ainsale kasuks, mis on palju halvem.
Pealegi pole oligarhias ega demokraatias vigivald nii
suur, sest see on vihem kontsentreeritud ja ei saa sel-
lepérast ka nii suurel m#dral olla riigile kahjuks. Tii-
ranmia Jjuures on vigivald kOige suurem, sest ta on sdl-
tuv tihest isikust, kes v0ib teostada kSike, mis on kasu-
1lik tema isiklikﬁﬂs heaoluks. Sellepdrast on tiirannia
kdige halvem riigikord. See ei v0i veel monarhia pare-
must h#vitada, sest monarhia ei lange nii kergelt kor-
rupteiooni kui iile j&&nud riigikofrad. Kui aristokraatia

voi respublika valitsusliikmete vahel tekivad lahkhelid,

mn

31is see kandub edasi ka alamatele ja sellega h#iritak-
se lhiskondlikku rahu. Tirannia juures valitseb aga ala-
ti likemeel. Peale selle tiirannia ei jirgne mitte ainult
monarhilisele korrale, vaid palju tihedamini saabub ta
just teistest riigikordadest. Tgvaliselt, kui aristo-

craatia v0i respuublika juures tekivad lahkhelid, haarab




- 108

ike, kes on viimsam v3i targem, vdimu enese katte ja
feostab seda viimu olukorra sunnil tiirannina. Nii on
siis ikkagi parem iihele kuningale alluda, kui paljude
voimutsemisele Q?/.

Kuna monarhia, kuigi ta on parim riigikord,
korruntsiooni langedes muutub kdige halvemaks, siis
peab hoolitsema selle eest, et korruptsioon ei tekiks
ja et kuningal osutuks v@imatuks tiranniline valitsemi-
ne. Kuninga valitawuse puhul peab valitama selline
isik, kel puuduvad igasugused eeldused tiirannisks.
Riigi valitsemine peab olema selliselt korraldatud, et
kxuningal pirast valitsejaks sagamist osutub vOimatuks
teostada tiirannilist valitsemist. Riigi pBhiseadgus
peab kuningliku v3imu nii midritlema ja piiritlema, et
kuningas kooskBlas sellega, el saaks teostada tlran-
niat. Kui aga monarhia koigile ettevaatusabindudele
vaatamata tiiranniaks degenereerub, kuidas peavad siis
alamad suhtuma selisesse tiirannilisse kuningasse.Siin-
juures tuleb tihendada, et kui tirannia pole gdrmiselt
1iigldustesse kalduv, siis on parenm ja soovitavam ta-
1uda seda tiiranniat, kui astuda tema vastu vidgivalse-

te abindudega. Sest vestuhakkajad, kas v@idavad neid,




kes tiliranniat kaitsevad, v6i nad ei v3ida. Ei v3ida
nad, siis muutub vditja tiirennia harilikult veelgi suu-
remaks ja masendavamaks, kuna ta oma vO0imu alalhoiu hu-

1jad veelgi enam pingule. VOidavad nad

teid, et ta nue riigikorra konstruktsiooni. Selle

PR keegl .
gaduse viltel vOib kergesti VOimu enesele haarata.

4]
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a ja enese kaitseks

annab ta tiirannilise vigivalla karmust oma alamatele

V)

veelgi enam tunda. Nii sii ia liiga Hirmus-

ui selle vastu

tesse kalduv pole, on pa

g astuda vigivallaga tiletab talu-

mimtavuse piirid, pole ometi kellelegi lubatud kOrvalda-

nvtive riigikorra
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siis v3ib rahvas, kui valitseja neid ndudeid ei arves-

ot

ta, riiklikult ette n#htud Sigusliku
mu votta, vii tema voimu piirata. On aga riigikord sel-

line, et valitseja mi#iramine »uulub kOrgema Uhiskonna-
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kihi pZdevusse, siis tuleb kaebusega esineda ning pa-
luda abi tlirannia vastu. Kui nole olemas iihtki maapeal-—
set joudu, kes sasks seaduslikul teel tiirannist k&rval—
dada, siis tuleb pédrduda jumala poole, kes oma abiga

Y

c1gel ajal rahvale appi tuleb ja vabastab teda tema

huningae, valitsedes t

')

>male alluvat rahvahulka,

+ p11 = e 3 2 - £ 1.8 . . .e
tegutsedb jumala teenrina ia se lepdrast
] Y - a sellepdras
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dub, seista mitte agus ega kuulsuses. Vooruslik inime-
ne ei tohi vaadelda au ja kuulsust kui ekvivalentset
tasu oma tegude ja piiliete eest, mis temale ta kohustus
peale paneb. Ta ei tohi leppida sellise md5duwa Ja eba-
kinde tasuga

pea

0 valitseja oma vaevani

lelt, keda ta asendab - nimel 1lalt. Jumal tasub

tihti ajalirkude hiivedega, kuid kuna neid ka halbadele
¢t lre S ol 1 3 L8 ) 1
saks saab, siis pole see veel ekvivalentne tasu. Cige
WS U e 15
asu voib seista ainult igaveses Ondsuses., mida
oma ustavatele alamatele osacks laséb caada

le inimeste looduslik tung
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ka valitseja temale midratud piires.\a on locdud juma-
la, kOige k®rgema valitseja nio jédrele. Tema erilised
funkteioonid peavad end moodustama vastavates tegevus-
teks, analoogiliselt jumala omadele maailma suhtes.Uhelt
poolt jumel 13i ja korraldas algupédraselt maailma, tei-
selt poolt valitseb ja juhib ta seda katkestamatult
kindlakem#tiratud korras. Jirelikult peab ka valitseja
tegevusel olema kahesugune suund. Uhelt poolt peab ta
abistama riigikorra loomist, teiselt poolt teostama rii-
gi vhliteemist ja juhtimist selle korra piires. Esime-
ne iilesanne ei lasu kiill kdikidel valitsejail, vaid ai-
nult nendel, kelle kites on valitsemine riigi kujunemi-
se momendil. Valitsejad peavad enesele eeskujuks vOtma
jumaliku tegevuse, mis avaldub algupérases maailma korra
loomises. Jumal asetas maailma loomisel iga iliksiku ese-
me v3i olevuse vastawasse kohta ja sidus neid selliselt

ksteisega, et masilm n#ib korraldatud harmoonilise ihis-
kung. Nii peavad ka algupirased riigi rajajad igale
ithickonna liikmele riigis andma astava koha, muretsema
tema tarvete rahuldamiseks vajaminemaid vahendeid, nende

iihiste asjade ja suhete juhtimiseks tarvisminevaid orga-

ne asetama iiksikute riigigruppide iile ja kOik nii kor-




raldama, et see resultaadina annab iliksteisega liilita-
tud orgaanilise tervikriigi. Kuid see iilesanne, nagu
deldud, langeb ainult iiksikuile valitsejaile. Enamus
leiab riigiv@imu omendamisel ees juba korraldatud ja
loodud riigi ja nende {ilesanne piirdub olemasoleva
korra siilitamisega ja selle piires inimhulga valitse-
misega ning juhtimisega sellele sihile, millele on suu-
natud kogu riigikord. Ja ka siin peab valitseja vGtma
enesele eeskujuke jumala suhtumist maailma. Nagu jumal
kGike nii juhib, et see inimesi viib neile misratud
kOrgemale sihile, nii peab ka valitseja oma valitsemis-
tegavust selliselt juhtima, et tema alamatele voimalda-
takse ja kergendatakse nende iilima sihi saavutamist. |
Kuna aga see siht ainult vooruse kaudu saavutatav on,
siis peab valitseja selle eest hoolitsema, et inimesed

-

elaksid vooruslikult ja selle kaudu saavutaksid t3eli-

leks too Ondsus loomuliku vooruse kaudu

(@4

se Ondsuse.
kittesaadav, siis piisaks selle saavutamiseks ilmali-
kust valitsusest. Kuna aga inimeste eesmirk ja ka voo-
rus millega seda saavutatakse on iileloomulik, siis vajab
inimsugu peale ilmaliku veel iiht teist kBrgemat valit-

sust ja juhti. Selleks kirgemaks valitsuseks on -
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jumala

C

o2

enda.

ja nende valitsus, keda jumal oma maisteks

aiks on pannud. Need on preestrid, eriti aga

tilempreestrid ja paavet. Paaveti iilesandeks on inime-

8i juhtida iileloomulikule voorusele ja selle kaudu iile-
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Sellega on ilmalikel valitsejail

lasuv lilesanne; inimesi vdliselt juhtida ja viia Siguse

teedele, neist kasvatada eesl

ujulikke kodanikke ja mu-

nende vilise heaolu eest, et nad v8iksid elada

-

k6lblalt ja rahulikult. Ilmalik valitseja on alluv

pgavsti

kiriku

liteemise teo

o

ja kohustuse

B

®

le, kui jumala asendajale j kristuse ning

seadused peavad temale olema mtdduandvad ta va-
o] =~
. . hodig
stamise juures ‘/.

Vastavalt sellele normile on ilmaliku valitse-

ks oma tegevuspiirkonnas, selle eest hoo-

litseda, et ta alamad vooruslikult elaksid. Kuna osu-

tuvad

maldami

védlised hiived +tarvilikuks voorusliku elu v3i-

seks ja esile kutsumiseks, siis on valitseja

kohustuseks vilise heaolu eest muretseda. See on vdi-

ainult riikliku tthiskonna iiksmeele 3ja rahu ole-—

o

T

/glitseja hoolel peab olema kolmesugune

ta peab riiklikus ithiskonnas rahu siilitama,
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vusele ja 1l0puke peab ta muretsema, et alamad saaksid
enesele soetada kiillaldasel md#ral viEliseid hiivesid ja
vOiksid takistamatult elada voorusele. Vidlise heaolu
peab valitseja sdilitama ja esile kutsuma. Ta peab sel-
le eest muretsema, et hidatarvilike riigivdimu organeid,
mis kuninga nimel valitsusvéimu teostavad, tarviduse
korral asendatakse. Ta peab andma selliseid seadusi,

mis alamaid roimadest eemale hoiavad ja hea poole ju-
hivad. Ta peab vastavad karistuse& v0i tasud kindlaks

mEErama, mis jirgnevad seadusest iileastujaile v0i nen-

)

de allujaile. L3puks peab ta kindlustama ja kaitsma

1

rahvast vdlise vaenlase vastu, sest el piisaks sisemi-

seet rahust, kui tihiskond poleks kaitstud vilise vaen-

L

lase eest. Kuid valitseja ei pea mitte ainult looma ja

gsdilitama avalikku heaolu, vaid ta peab seda ka soodus-

S

tama selle kaudu, et ta

cOrvaldab iga ettetuleva korra-

[

1}

tuse ja parandada pliliab seda, mis parandamist nduab.

a teeb ta Jjumalat enesele eeskujuks vittes .

Qs

KGike se

inimesed
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Kui aga v0im on loodud selleks

abil . SV s L St efs” W
temg oma sihile jOuaksid, siis k#ib see ka loomulikult

0

riigivoimu kohta. Aga see siht, mille poole inimesed

itlavad - on kahesugune: gajalis-maine ja igavene.




ma.ine heaolu, mille poole ini-

dratuna. Teine selle vastu

on teiselpool olemasolevat ilma asetsev igavene Ondsus.

% inimesi esmalt mainitud sihile juhtida, selleks on
riigiviim. Bt aga sesavutada iilimat ja viimast sihti,
selleks peab kiriklik v0im kaasa aitama. MOlemal v3imul
on oma kindlad piirid ja mOjuviimu ulatus. MSlemad on
jumala poolt seatud institutseioonid. Nende vahe seisab
ainult selles, et kiriklik viim on saabunud vahenditult
jumala kdest, iklik v3im aga vahendli kul ta on ni-
melt rahvalt ammutatud. Nii nagu ajaline ja ilmalik
otstarve on allutatud igavesele, nii on ka riiklik v0im

alluv kiriklikule. Ilmalik valitseja peab valitsemisel

arvestama kiriklikkude seadustega.!Kasutab ta oma vOimu

et kahjustada kirikut, v0i et ikestada oma

rahvast, siis peab paavst ta lile kohut mSistma ja ‘talle

misrama vastava karistuse. See on see kuulus skolasti-
tg " ratio peccati ", millega mirgitakse Jjuhust, kui
paavst valitsejale vastu astub, karistades ja kohut mOis-

es. TEnapdeval kutsuls selline tegevus hdmmastava paha-




meele esile. Kuid eiiski tasub end vaev kiisida, kas

4

ometi mitte sell®ne keskaegsete valitsejate kontroll
ei toonud rahvastele kasu. Nii kaua kui see kiisimus

sele taustale eitavalt

;

o
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vastavalt tolleaegsele ajalool
pole vastatud, onsllised Paas d, nagu " preesterkonna
vOimuahnus ", kiill asjatud. Mida vSitsid siis rahvad

sellega, kui ilmalik valitsus s3ltumatuks muutus vaimu-—

tuntakse killlalt h#sti piiramatut des-
potiat, mis rghvaid rdhub. Tinapieval on monarhiline

despootia asendatud teise, veelgi talumatuma surveva-

"

litsusega, Niilid maskeerib ta end sageli demokraatia"

-

tia kuulutab " liberaalsust ", kuid
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Sellega olen 13pule jdudnud Thomas Aguinagtus'e

loodusBiguse Fpetuse kdisitlusega, rShutades eriti tema

Opetust ithisk. ja riigist. THiusliku selgusega on Th.

sed momendid. Thomas Aquinatus on lshendanud ja kdrval-
danud haruldase teravmeelsusega
on kindlasse siisteemi haaratud ja iihte sulatatud toed,

mida on avastanu




mustega. Sellega ei tohi aga veel vHita, et Thomas

Aquinatus'e slisteem tHiesti veatu on. Keegi ei vdi ndu

B/

da inimlikult t661t absoluutset tfiuslikkust. Siiski pe

lﬂ

tunnustama selle Bpetuse vidsrtust. Oeldakse, et Thomas
Aquinatus oleks veelgi enam suutnud, kui ta poleks rei
sinud takistava hierar-hilise mdju all 27/.

Thomas Aguinatus'e teensk tuleb tunnustada se-

" on

da, et ta Augustinus'e vaated jumala riigist
sidunud antiiksete traditsioonidega, mis ?Simaldavad
anda riigile loodusliku positsiooni. Aristoteles-e
loodus®iguse Spetus omandas Thomas Aquinatus'e kaudu
uue ilme ja tema Spetus sellisel kujul ulatub kaasaja-
ni. Antiikseid elemente leidus sel ajal juba enne
Thomas Aquinastus'ki, sest vanaaja loodusBiguse Spetus

undmata. Kuid Thomas Aguina-
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polnud- tema
cerkis Aristoteles' e geniaalne teos rii-

gist L#Zne Euroopa teadusmaailma huvipunkti. See siin-

dis Wilhelm Moerbeck'i kaasabil, kes Thomas Aguinatus

misel Aristotles'e t06d ladina keelde t3lkis.

Kuid ometi pole kellelgil nii suurt mdju Aristoteles-e

loodusdiguse Opetuse retegpgerimisel, kui just Thomas

ab

'e
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toteles'e tdid, kuigi ta, kui poliitilisest elust eemal-
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geil 3, abstraktne ytleja, loomulikult enam tegeleb
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\ristoteles'e filosoofiliste deduktsioonidega. Esime-

sl rgl el saa age veel otsustada seda,
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wi uures nees nomas Aguinatus Aristotelsd e Bpe-
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tusl omaks on vitnud. See ilmneb alles tema " Summs
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theologiae ja ‘e regimine principum ad regem Cypri®
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juures i

Nagu Aristoteles vaatleb Thomas Aquinatuski ini-

mest kui looduse poolt iihiskondlikuks eluks miaaratud

olevust.

Kokkuvdtlikult peab mainima, et Thomas Aguing~-

tus oma loodusdiguse Fpetuse on rajanud Aristoteles'ele.

m,.._omalt 2 , ‘
lema /poolt on selle ainult koosk®dlastanud kristliku maa-

29/

alt viimistlenud o

sada

ilmavaatega ja
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