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Sissejuhatus

Sada aastat tagasi lausus riigivanem Konstantin Péts detsembriméssu jarelkajana: ,,[m]eie peale
vaatavad teised rahvad kui rahva peale, kes elab tuld purskava mie serval.“! Kahjuks ei ole Venemaast
tulenev oht sajandi jooksul paremuse suunas pooranud, kiill aga on kasvanud Eesti kui NATO ja
Euroopa Liidu idapiirivalvuri vastutus liitlaste ees. Pole kahtlust, et pinevas julgeolekuolukorras
vaenulike eriteenistuste, isedranis Venemaa luurepiiiided Eestis hoogustuvad, mitte ei rauge.? Niiteks
on Vene eriteenistused alates tdiemahulise Ukraina sdja algusest avaldanud survet Ukraina
sdjapdgenikele ning teistele piiriiiletajatele, keda Eesti suurel hulgal vastu vdttis ja riiki lubas.?
Venemaa ning enne seda Noukogude Liit on tuntud selle poolest, et suur osa tema saatkondade
tootajatest ei tdida mitte diplomaatilisi iilesandeid, vaid kuuluvad luureteenistuste ridadesse* ning
kuigi Vene saatkond tegutseb hetkel Eestis vaid vdhendatud koosseisus, ei ole sealt tulenevad
luureohud kunagi périselt kadunud, pigem on venelaste vajadus Eesti ja teiste lddneriikide
strateegilise info ning koostod jdrele seda suurem, mida keerulisem on neil seda hankida ja
korraldada. Taas tuli iiks Vene saatkonna to6taja kuulutada persona non grata’ks kiesoleva aasta
mirtsis, kuna tuvastati, et ta tegutses Eesti Vabariigi vastu, hankides siit {ihe kriminaalasja

dokumendid ning aidates kaasa nende Venemaal avaldamisele.®

Kiisimus, kas Eesti on jdtkuvalt riigivastaste siilitegude eest piisavalt hésti kaitstud ning valmis nende
vastu voitlema, on kirjeldatud keskkonnas madistetavalt aktuaalne. Aastail 2009-2019 maisteti Eestis
Venemaa kasuks toime pandud riigivastastes kuritegudes siiiidi 20 inimest.® Vardluseks, ainuiiksi
kdesoleva magistritod kirjutamise perioodil, 2023/24 akadeemilisel aastal on esitatud riigireetmise
stiidistus kahele Eesti kodanikule, Eesti riigi vastu suunatud végivallata tegevuses iihele Vene
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kodanikule,’ kahtlustus iihele Vene kodanikule Eesti-vastases luuretegevuses ja selle toetamises® ning

lisaks kahtlustus tiheteistkiimnele isikule, nii Vene kui ka Eesti kodanikele Eesti Vabariigi vastases

! Krikk, M. Eesti poliitiline politsei 1920-1940. Tallinn: Olion, 2002, 1k 27.

2 Klemm, J. Kaitsepolitsei aastaraamat 2021/2022, 1k 20. Veebis:
https://kapo.ee/sites/default/files/content page attachments/Aastaraamat 2021-22.pdf (21.04.2024).

3 Klemm, J, 2021/22, 1k 17.

4 Vilisluureamet. Eesti rahvusvahelises julgeolekukeskkonnas 2023, 1k 47. Veebis:
https://raport.valisluureamet.ee/2023/et/venemaaeriteenistused/4- 1 -katete-kasutamine-venemaa-luureteenistustes/
(17.02.2024)

> ERR. Eesti saadab vilja Venemaa saatkonna tootaja, 19.03.2024. Veebis: https://www.err.ee/1609286661/eesti-saadab-
valja-venemaa-saatkonna-tootaja (21.04.2024).
® Juurvee, I; Perling, L. Russia’s Espionage in Estonia. A quantitative analysis of convictions. Rahvusvaheline

Kaitseuuringute Keskus, 2019. Veebis: https://icds.ee/wp-
content/uploads/2019/11/ICDS_Analysis Russias_Espionage in_ Estonia Juurvee Perling November 2019.pdf
(10.02.2024).

7 Miekivii, M. Aivo  Peterson  sai siilidistuse ~ riigireetmises. ~ ERR,  07.09.2023.  Veebis:
https://www.err.ee/1609092509/aivo-peterson-sai-suudistuse-riigireetmises (08.02.2024).

8 Kook, U jt. Kapo kahtlustab TU professorit Eesti riigi vastases luuretegevuses. ERR, 16.01.2024. Veebis:
https://www.err.ee/1609223568/kapo-kahtlustab-tu-professorit-eesti-riigi-vastases-luuretegevuses (08.02.2024).


https://kapo.ee/sites/default/files/content_page_attachments/Aastaraamat_2021-22.pdf
https://raport.valisluureamet.ee/2023/et/venemaaeriteenistused/4-1-katete-kasutamine-venemaa-luureteenistustes/
https://www.err.ee/1609286661/eesti-saadab-valja-venemaa-saatkonna-tootaja
https://www.err.ee/1609286661/eesti-saadab-valja-venemaa-saatkonna-tootaja
https://icds.ee/wp-content/uploads/2019/11/ICDS_Analysis_Russias_Espionage_in_Estonia_Juurvee_Perling_November_2019.pdf
https://icds.ee/wp-content/uploads/2019/11/ICDS_Analysis_Russias_Espionage_in_Estonia_Juurvee_Perling_November_2019.pdf
https://www.err.ee/1609092509/aivo-peterson-sai-suudistuse-riigireetmises
https://www.err.ee/1609223568/kapo-kahtlustab-tu-professorit-eesti-riigi-vastases-luuretegevuses

luuretegevuses ja selle toetamises, viimane isikute grupp oli muuhulgas seotud siseministri ning
venekeelse Delfi peatoimetaja auto 15hkumisega.® Ka Liti europarlamendisaadiku kohta avaldatud
tdsiasi, et ta FSB-ga koostdod tegi ning suur osa sellest ka Eesti vastu suunatud oli,'° iseloomustab
ilmekalt, kui tugev ja mitmekiilgne on Vene eriteenistuste surve Eesti julgeolekule isedranis viimastel
aastatel. Hinnates Liti saadiku juhtumit avalikult teadaoleva info pohjal, vdib iisna tugevalt
spekuleerida, et Eesti karistusseadustiku jirgi oleks ta juba vdihemalt karistusseadustiku!! (KarS) §
235! koosseisu tditnud. Viljatoodud juhtumid on vaid moned valitud, mis viimase aasta jooksul
meedias kajastust on leidnud, infooperatsioone ning riigivastaseid varbamiskatseid toimub
toendoliselt pidevalt. Sellises olukorras on kriitilise tdhtsusega, et julgeolekuasutustel oleks kasutusel
kodikmdeldavad digusriigile omased tdoriistad, et spioonid ning teised Eesti riigi julgeoleku vastu

tootavad isikud saaks tabatud, voi olulisemgi, nende tegevus enne eskaleerumist tokestatud.

Kuigi korged vahistamiste, kohtu alla andmiste ning siiidimdistmiste numbrid annavad tunnistust
oiguskaitseasutuste edukast t00st, ei piisa Venemaa aktiivse vaenuliku tegevuse korgajal vaid
reaktiivsest tegutsemisest. Et Eesti oleks jatkuvalt kaitstud, tuleb vaenulikku riigi vastu suunatud
tegevust ennetada. Vaenuliku luuretegevuse ennetamine ja tokestamine on Kaitsepolitsei iilesanne
juba seadusest tulenevalt,'? lisaks on KAPO toonitanud vajadust just ennetusega tegeleda oma
aastaraamatutes.’® Samuti on ennetus Eesti kriminaalpoliitika oluline pShisuund,'* millest lihtub ka
KAPO oma t66 korraldamisel.®® Riigivastaste siiiitegude koosseisudega kaitstava digushiive, Eesti
julgeoleku® kaalukust arvesse vottes on ennetusele keskendumise vajadus samuti ilmne. Kuigi neid
kaasusi on arvuliselt enamike kuriteoliikidega vorreldes vidhe, ei ole tegemist
,koeravorstivargustega“,!’ mille puhul v&ib menetluslikke eksimusi ja katsetusi lubada ning tagajirg
el ole fataalne, kui moni kurjategija isegi karistusest pddseb. Iga riigivastane siilitegu voib olla
potentsiaalselt kogu riiki vdi lausa NATO-t holmavate negatiivsete tagajargedega ning seepirast on
oluline olla nende ennetamiseks ning nendega tegelemiseks alati rohkem valmistunud, kui seni ndhtud

olukordades vajalik on olnud.

® Delfi. Kaitsepolitsei pidas kinni siseminister Lauri Lifinemetsa auto 16hkumises kahtlustatavad, 20.02.2024. Veebis:
https://www.delfi.ee/artikkel/120271685/kaitsepolitsei-pidas-kinni-siseminister-lauri-laanemetsa-auto-lohkumises-
kahtlustatavad (20.02.2024).

0 Kivil, K jt. Leke paljastab Liti eurosaadiku Zdanoka ja FSB koosté6. ERR, 29.01.2024. Veebis:
https://www.err.ee/1609236249/leke-paljastab-lati-eurosaadiku-zdanoka-ja-fsb-koostoo (20.02.2024).

11 Karistusseadustik. RT I, 22.03.2024, 2.

12 Julgeolekuasutuste seadus. RT I, 14.03.2023,25, § 6 1g 1 p 2.

13 Klemm, J, 2021/22, 1k 19.

14 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika alused aastani 2030, lk 3. Veebis: https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-
ennetus/kriminaalpoliitika-pohialused (23.04.2024).

15 Kaitsepolitseiamet. Ulesanded ja eesmirgid. Veebis: https://kapo.ee/et/content/ulesanded-ja-eesmargid/ (23.04.2024).
16 pikamie, P (koost); Sootak, J (koost). Karistusseadustik. Komm vlj, Tallinn: Juura 2021, § 232, p 1.

17 Koeravorstikaasusena on tuntud pisivarguste kriminaalmenetlus, millest said alguse sideandmete kasutamise lubatavuse
muudatused Eesti seadusandluses (RKKKo 1-16-6179).
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Kui julgeolekuasutuste t66 pohisuunaks on ennetus, peavad olema ennetusele suunatud ka kasutusel
olevad seadusest tulenevad tooriistad. Moneti vastuoluliselt on aga suur osa KAPO késutuses olevaid
vahendeid reaktiivsed, nditeks vO0ib KAPO enamikke jilitustoiminguid teostada wvaid
kriminaalmenetluse raames, st nditeks politseiagendi kasutamiseks voi kuriteo matkimiseks peavad
juba esinema kriminaalmenetluse ajend ja alus. Julgeolekuasutuste seaduses (JAS) sétestatud teabe
kogumise meetmeid saab kiill proaktiivseks pidada, kuivord nende kasutamiseks pole vaja
kriminaalmenetlust alustada, ning mdneti on nende sisu ka kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS)*®
sitestatud jdlitustoimingutega kattuv, kuid mitte tdielikult, JAS-st on puudu nditeks kuriteo

matkimisele sarnanev meede.

Efektiivseid vahendeid, mida riigi julgeoleku tagamiseks kasutada, ei ole tingimata vaja ise vélja
moelda, enne tasub heita pilk ajalukku ja teiste ritkide praktikale. Kiilma sdja perioodist, spioonide
korgajastust jadb julgeolekuasutuste to0s lihtse 14biv joonena silma pettuse ning varjatud kavatsuste
kasutamine. Nii KGB, CIA kui ka teiste suurte luureteenistuste pdhiprobleemiks oli eristada
iiksteisest neid vaenlase agente,'® kes piriselt tahtsid vastase kasuks luurama hakata, nendest, keda

vaenulik luureteenistus vaid vastaste ees , kdlgutas®, et topeltagent?

vaenlase ridadesse sulandada.
Samas ei jadd pettused spioonimédngudes vaid ajalukku, nditeks 2010. aastal USA-s illegaalide
vorgustiku votmeisiku Anna Chapmani tabamisel méngis samuti olulist rolli agent provocateur.?* FBI
agent teeskles Chapmaniga suheldes Vene ametnikku ning andis talle voltsitud passi koos juhisega

see teisele illegaalile edasi anda, et naise kuritegelikku tegevust tdendada.??

Kuigi maailma supervoimud kiilma sdja kuumimal ajal ilmselt liigselt seadustes ndpuga jirge ei
ajanud, on demokraatlikust digusriigist asjale vaadates aga ilmne, et ka luure- ja julgeolekuasutused
peavad tegutsema neile etteantud diguslikes raamides. See tdhendab, et toovahend saab olla efektiivne

ainult siis, kui seadus selle kasutamist piisavalt konkreetselt voimaldab. Seega tuleb esitada kiisimus,

18 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 22.03.2024, 4.

19 Agendi mdiste kasutamine on USA, Eesti ning Vene julgeolekuteenistuste kontekstis kohati erinev. Kui USA teenistused
kasutavad sona ,,agent” oma teenistujate kohta, nt FBI agent (Olson, J. M. To Catch a Spy: the Art of Counterintelligence.
Georgetown University Press, 2021, 1k 86), siis Eesti ning Vene teenistustes seda ei tehta ning pigem kasutatakse oma
teenistuse todtajate kohta ohvitserid voi ametnikud. Viimased kasutavad sdna ,,agent” isiku kohta, kes on teise teenistuse
poolt salajasele koostdole kaasatud, néiteks oli A. Dressen KAPO ametnik, aga Vene eriteenistuse agent (Purre, M.
Virbamisoht — oht, mida saab ennetada. Turvalisuskompass 2022 (1) , lk 14).

20 Topeltagent” tihendab isikut, kes teeskleb todtamist vaenuliku eriteenistuse heaks, kuid on tegelikult lojaalne oma
riigile ja tegutseb viimase kontrolli all (Purre, M. Varbamisoht — oht, mida saab ennetada. Turvalisuskompass 2022 (1) ,
1k 14), nt olnuks A. Dressen topeltagent siis, kui ta oleks teeselnud Vene eriteenistuste heaks toStamist, kuid tegelikult
tootanud jatkuvalt KAPO kontrolli all. USA-s mdiste ,,agent” kasutamine voib definitsiooni kiill segaseks muuta, kuid
Htopeltagent” kannab neil Eesti ja Venemaaga sama tdhendust, nt oma lojaalsuse FSB kasuks pooranud CIA to6taja poleks
mitte topeltagent, vaid lihtsalt Vene agent (Olson, lk 86.).

2L Agent provocateur on politseiametnik vdi politseiga koos todtav isik, kes kihutab teist isikut kuritegu toime panema
eesmairgiga ta toimepanemise ajal voi pérast seda kinni votta (Randma, P. Veel kord riigipoolsest teoprovokatsioonist:
kas keelatud voi siiski lubatud? Juridica V/2006, 1k 307).

22 United States of America v. Anna Chapman and Mihhail Semenko. Sealed complaint, 27.06.2010, lk 8-9. Veebis:
https://www.justice.gov/sites/default/files/opa/legacy/2010/06/28/062810complaint1.pdf (23.04.2024).
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millistele Oiguslikele reeglitele alluks eelkirjeldatud, luuremaailmas laialt levinud topeltagentide,
undercover-agentide ja agent provocateuride kasutamine voi nende vastase ees ,,kdlgutamine* Eesti
seaduste jérgi, veel enam, kas seda oleks iildse voimalik seaduslikult teha. Kui jah, on kiesoleva t66
eesmark selgitada, kuidas see tdpselt diguslikult vélja ndeb, kui aga mitte, tasub juurelda, kas ehk on

Eesti seadusandja jdtnud iihe vajaliku todriista vastuluurajate kdsutusse andmata.

Kui kaaluda ennetuslikel eesmirkidel agent provocateur i voi topeltagendi kasutamise voimalikkust
kehtiva seadusandluse jargi, ndib tegevus enim sarnanevat kuriteo matkimisega kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) § 126® tihenduses. Piltlikult, kui KAPO td6taja saaks iilesandeks minna Vene
saatkonna uksele koputama ning pakkuma, et hakkab neile riigisaladusi miitima, kuid tegelikkuses
oleks selle eesmirgiks selgitada vélja, kes saatkonna to6tajatest luuramisega tegeleb, realiseeriks see
KAPO tootaja ilmselt riigireetmise vo1 mdne muu riigivastase kuriteo objektiivse koosseisu ilma, et
tal tegelikult teo toimepanemise osas tahtlust saaks olla. Kiill aga pdrkub tdlgendus, mis nieb
kirjeldatud kaitumises KrMS-i jargi ldbiviidavat jélitustoimingut, tagasi seetottu, et sellises olukorras
ei ole ilmselt tegemist kriminaalmenetlusega, jélitustoiminguid voib 1dbi viia aga vaid sellega seotult.
Lisaks on kuriteo matkimisele KrMS § 126° 15ikega 3 kehtestatud rangemad nduded kui nii mdnelegi

teisele jélitustoimingule, seega on matkimise seaduslik kasutusala iisna piiratud.

Teine alternatiiv, mille jirgi saaks ehk matkimist kasutada ilma, et kriminaalmenetlus oleks alustatud,
on julgeolekuasutuste seadus. Teoreetiliselt néib see digusakt esialgu isegi sobilikum, kuna ei eelda
kriminaalmenetluse 1abiviimist, vaid on suunatud ennetus- ja tokestustegevustele. Julgeolekuasutuste
seadus (JAS) § 23 annab voimaluse kasutada konspiratsiooni, kiill aga pole seaduses tdpsustatud, kas
see holmab ka kuritegude matkimist. JAS-s sétestatud toimingud on kdik suunatud teabe kogumisele,
mitte aktiivsele sekkumisele — nii vdimaldaks JAS kiill nditeks kahtlaselt kéituvat riigiametnikku
varjatult jdlgida, ilmselt aga mitte tema vastu nditeks A. Chapmani tabamiseni viinud undercover-

agendi kombinatsiooni kasutada.

Kuna kumbki vdimalikest diguslikest alustest ei anna téit kindlust, et nende jérgi ennetuslikel
eesmarkidel kuriteo matkimist teostada saaks, tuleb piistitada magistrito6 esimeseks kiisimuseks, kas
Eesti seadusandluse jdrgi on voimalik kuriteo matkimine riigivastaste siilitegude ennetamisel ja
tokestamisel. Seejuures tuleb kuriteo matkimist kiisimuse analiilisimisel mdista laiemalt, tegevuse
kirjeldusena, mitte tingimata hetkel kehtiva KrMS-i tdhenduses. Vottes arvesse, et KrMS-i jirgi saab
matkimine toimuda vaid seoses kriminaalmenetlusega ning JAS-st tulenevad ennetuslikud meetmed
otsesonu matkimise voimaluse kasutamist vélja ei too, tuleb piistitada t66 peamiseks hiipoteesiks, et
Eesti kehtiva seadusandluse jérgi ei ole riigivastaste siilitegude ennetamisel ja tokestamisel voimalik

kuritegu matkida.



Enne, kui hiipoteesi kontrollima asuda, tuleb esmalt esitada n-6 eelkiisimus, mida mdistetakse
ennetamise ning tokestamise all, st mis on KAPO reaalne eesmirk ning talle pandud ootus riigivastase
kuritegevuse, sh vaenuliku luurega voitlemisel. Esmalt tuleb selleks 1ébi viia seaduseteksti analiiiis,
kasutades erinevaid tdlgendusmeetodeid ning seaduse teksti toetavaid ning selgitavaid dokumente.
Tekstianaliiiisi toetavad intervjuud praktikutega, et saada iilevaade, kas KAPO seaduses sitestatud
eesmirgid peegelduvad asutuse reaalses to0s. Sellele jiargnevalt tuleb vilja selgitada, milliste
kuritegude matkimine saab riigivastaste siilitegude ennetamisel ja tokestamisel iildse vdimalik ja
vajalik olla. Selleks on kasutatud ndidetena pariselu kaasusi ning analiilisitud, kas ning kuidas oleks

nende raames matkimisest kasu olnud.

Pérast ennetamise ja tokestamise mdistete selgitamist saab asuda otseselt t66 esimesele kiisimusele
vastama, st peatiikis 2 keskendub t66 kehtiva seaduse analiiiisile eesmérgiga jouda jareldusele, kas
KrMS-st ning JAS-st tulenevad menetluslikud vahendid vdimaldavad riigivastaste siilitegude
ennetamisel ja tdokestamisel (tdhenduses, mis saab t60 esimeses peatiikis miératletud) kuriteo
matkimise kasutamist. Kiisimusele vastamist tuleb taas alustada seadusesitete ning neid toetavate
tekstide analiiiisist, see voimaldab selgitada, milliste asjaolude tdidetusel on matkimine lubatud, ning
kas sinna alla paigutub ka selline tegevus, mida 1. peatiiki tdhenduses ennetusena mdistetakse.
Kuivord riigivastaseid siiiitegusid puudutavat kohtupraktikat on vihe ning ennetus on tegevus, mis
enamasti kohtulahendites kajastust ei leia, tuleb matkimise lubatavuse piiride kaardistamiseks
kasutada ka iildist kuriteo matkimist puudutavat kohtupraktikat ning diguskirjandust, mis otseselt

riigivastaseid siilitegusid ei puuduta.

Kui leida piistitatud hiipoteesile kinnitust ning jouda jareldusele, et KrMS ega JAS riigivastaste
kuritegude ennetus- ja tokestustdos kuritegude matkimist teostada ei voimalda, v3ib see tdhendada,
et KAPO kasutusest on puudu oluline menetluslik téovahend, seda, et praktikas lahendatakse
matkimise vOimaluse puudumine muude votetega voi ka mdlemat korraga. Magistritoo teine osa
lahtub, seega, esimesest, otsides vastust uurimiskiisimusele number kaks — kuidas saaks ning oleks
otstarbekas vodimaldada riigivastaste siilitegude tOkestamiseks ka ennetavat kuriteo matkimist
expressis verbis. Esmalt on vastuse leidmiseks kasitletud peatiikis 3, kas ning kuidas on ennetavat
matkimist oma seadusandluses kasutanud teised riigid — késitletud on Saksamaad, kuna selle
menetlusseadustikest on Eesti eeskuju votnud ja Eesti digussiisteem on ka laiemalt Saksa
mojutustega, ning teisena USA-d, kuna viimasel on laialdane riigivastaste siilitegudega tegelemise
praktika ning ndib, et ka Mandri-Euroopast erinev vaade isikute diguste piiramisele, kui kaalul on

rahvuslik julgeolek.



Viimaks, arvestades magistrit0d esimeses osas selgunut ning referentsriikide praktikat, esitatakse
peatiikis 4 ettepanekud konkreetseteks seadusemuudatusteks, mis vdimaldaksid kuriteo matkimise
toimingut 1dbi viia ka riigivastaste kuritegude ennetamise kdigus. Voimalike ettepanekute hindamisel
on taas oluline roll intervjuudel — praktikud oskavad mdistagi kdige paremini hinnata, kas mone
toimingu tegemise diguse puudumine nende t66d hdirib voi on konkreetse toimingu puudumine
lahendatud muul moel. Samas isegi, kui praktikud leiavad, et hetkel ennetava matkimise vdimaluse
puudumine nende tegevust ei takista, ei vélista see kiisimuse digusteoreetilise analiiiisi vajalikkust —
nagu eelnevalt sedastatud, peab riigivastaste kuritegudega tegelemisel olema alati pisut rohkem ette

valmistunud, kui seni tarvis on ldinud.

Kahtlemata saab ning tasubki juba enne sisulise analiiiisiga alustamist teema suhtes kriitilist meelt
sdilitada. Igasugune jélitus-, teabehanke- jt intensiivselt riivavate toimingute tegemise oOiguse
laiendamine toob iihiskonnas alati kaasa negatiivset vastukaja ning iga jalitustoimingu puhul on
oluline kiisida, ega see ei lihe vastuollu ultima ratio pdhimottega, mille jargmine on vihemalt KrMS-
1jérgi teostatava matkimise puhul kohustuslik. Samas vdib iihest ennetavast matkimisteost piisata, et
hoida tulevikus dra hoopis intensiivsem isiku diguste riive olukorras, kus ennetuse puudumise voi
labikukkumise tottu on tekkinud pohjus alustada kriminaalmenetlus, mille raames ldbiviidav
jélitustegevus on ilmselt juba hoopis ulatuslikum rédkimata sellest, et ka kuriteoga kaitstav digushiive
on juba suurema tdendosusega kahjustatud. Lisaks oleks juba pelgalt ennetava matkimise voimaluse
olemasolul ka kuritegusid ennetav, st potentsiaalselt riigi vastu tegutsejaid heidutav moju. Kui votta
lisaks eelnimetatud argumentidele arvesse luure- ning muu Eesti Vabariigi vastase tegevuse
voimalikke fataalseid tagajirgi, voib asuda seisukohale, et ennetava matkimise arutelu pidamiseks on

vajalik ja sobiv kontekst just riigivastased siiiiteod.



1. Riigivastaste siilitegude ennetamise tihendus seaduses ning praktikas

1.1. KAPO iilesanded riigivastaste kuritegude ennetamisel, tokestamisel ja avastamisel

Enne, kui saab asuda uurima seda, kas KAPO-I on piisavad vahendid luure jt riigivastaste siilitegude
ennetamiseks ja tokestamiseks, on vajalik aru saada, mida need mdisted tdhendavad, st millised
ootused on seadusandja konkreetsemalt KAPO-le pannud. Ei oleks mdistlik asuda hindama
organisatsioonile antud todvahendeid, kui pole selge, mida nendega saavutada tuleb. Samuti on
oluline defineerida, millal on tegemist ennetuse, millal tokestuse ning millal juba muu t66vatte, nt

tagajargedega tegelemisega.

KAPO laiemad iilesanded on Eesti vabariigi sisejulgeoleku tagamine teabe kogumise ja
ennetusvahendite kasutamise abil, lisaks teatud siiiitegude uurimine.? Sisejulgeoleku tagamist l4bi
ennetuse voib pidada proaktiivseks ning siilitegude uurimist reaktiivseks tegevuseks, ning seetdttu
vOib oletada, et osaliselt erinevad ka vahendid nende kahe eesmidrgi saavutamiseks.
Julgeolekuasutuste seaduse § 6 lg 1 punktides 2 ja 3 on sétestatud, et Kaitsepolitsei iilesandeks on
riigi vastu suunatud luuretegevuse ennetamine ja tdkestamine ning nende kuritegude tdokestamine,
mille kohtueelne uurimine on Kaitsepolitseiameti paddevuses, sinna alla kuuluvad ka koik
riigivastased siiiiteod.?* JAS § 4 jérgi tihendab kuriteo tdkestamine kuriteo drahoidmist mis tahes

seaduslikul viisil enne selle toimepanemist.

KAPO-le seaduses sitestatud eesmérgid on piisinud muutumatutena alates JAS-i joustumisest 2001.

1.2° Ka Riigikogus seaduse menetlemisel ei esitatud konealuste eesmérkide sdnastuse osas iihtegi

aasta
muudatusettepanekut, kiill aga viidi tdiendus sisse JAS § 4 sOnastuses, mis késitleb kuriteo
tokestamise moistet. Kui seaduse algtekstis oli sdte sOnastatud jargmiselt: ,,[k]uriteo tokestamine
kédesoleva seaduse tdhenduses on kuriteo mistahes viisil drahoidmine enne selle toimepanemist®, siis
muudatusettepanekute esitamise kdigus tdiendati sdnastust ning sétte uueks versiooniks sai ,,mistahes
seaduslikul viisil®, pohjuseks esitati, et sona lisamata voiks teoreetiliselt kasutada ka ebaseaduslikke,
oigusriigile kohatuid votteid. Nagu seda vérvikalt esitati: ,,vastasel juhul vOib kuriteos kahtlustatava

lihtsalt maha lasta“.?® Kuigi tundub, et tegemist vdis olla vaid tihelepanematusega algse teksti

koostamisel, on selge, et seadusandja tahe oli tagada kuritegusid tOkestavatele asutustele

2 Kaitsepolitseiamet. Ulesanded ja eesmirgid. Veebis: https://kapo.ee/et/content/ulesanded-ja-eesmargid/ (23.04.2024).
24 Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. RT I, 07.05.2019,4,§21g 1 p 1.

% Julgeolekuasutuste seadus. RT 12001, 7, 17 (jdustunud 01.03.2001).

26 359 SE II. Muudatusettepanekute loetelu julgeolekuasutuste seaduse eelndule. Teise lugemise jitkamine 12.12.2000,
Ik 1. Veebis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8160b5¢9-5869-34b6-baf9-
540blceacc4d/julgeolekuasutuste-seadus (23.04.2024).
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maksimaalsed toovahendid ja -vOimalused, seda enam, et eelndu algataja ise piiravat

muudatusettepanekut ei toetanud.?’

Seadusandja on KAPO eesmérkide sOnastamisel pidanud vajalikuks eristada selgelt moisteid
,ennetamine® ja ,.tokestamine, sdnade tdhendused on kiill sarnased ning tavakasutuses ehk ka
stinoniitimsed, kuid kui neile poleks soovitud anda tihenduserinevust, ei oleks seadusetekstis
toendoliselt mitut sona kasutatud. Eesti keele seletava sOnaraamatu jiargi tdhendab ennetamine
kellestki voi millestki enne jdudmist, ette vdi modda joudmist voi millegi drahoidmist.?® , Tokestama“
tahendab sOnaraamatu jérgi seevastu teed kinni panema, labipddsu sulgema, liikumist voi protsessi
takistama ja peatama, teise tihenduse jirgi ka meetmeid rakendades soovimatule tegevusele piiri
panema ning seda dra hoidma.?® Mdistete peamine vahe seisneb grammatiliselt tdlgendades selles, et
kui ennetamine on millegi drahoidmine enne, kui see on iildse juhtuma hakata saanud, siis
tokestamine tdhendab pigem piiri panemist millelegi, mis juba liikvele on ldinud. Sellisest
tolgendusest tuleb jareldada, et vaenulikku luuretegevust iildiselt tuleks juba enne selle toimumist dra
hoida, kuritegudega tuleb aga tegeleda moneti reaktiivsemalt, st kui neist on ndha juba esimesed

mirgid, mitte tdielikult proaktiivselt.

Kiill aga tuleb mdlema tilesande sisu tolgendada iihiselt ja teineteisest 1dhtuvalt. Kuigi on eristatud
luuretegevust ja kuritegusid, on oluline votta arvesse, et enamik luuretegevusest liigitub ka mone
riigivastase kuriteo koosseisu alla. Karistusseadustiku § 234% Eesti Vabariigi vastu suunatud
luuretegevus ja selle toetamine on vordlemisi laialt sonastatud just selle eesmirgiga, et see kataks édra
teod, mis lihegi teise riigivastase kuriteo koosseisu alla e1 mahu. Koosseisu raames toime pandav
tegevus ei pea olema ise seadusevastane, selleks vdib olla ka nt isikute vdi objektide pildistamine.*
Kuigi koosseis eeldab erisubjekti, vilisriigi luure- voi julgeolekuteenistuse teenistujat voi selle

huvides voi iilesandel tegutsevat isikut,!

on ebatdendoline, et moni isik tegeleks vaenuliku
luuretegevusega ilma, et tdidaks erisubjekti tunnused. Kuigi igasugune luuretegevus ei pruugi ikkagi
sajaprotsendiliselt alati kuritegevuseks kvalifitseeruda, voib sellisest tegevusest moni riigivastane
siilitegu vélja kasvada ning igasuguse luuretegevuse puhul on vihemalt tdenédosus, et sellega pannakse
toime ka kuritegu. Seetdttu on Eesti vastu suunatud luuretegevuse ennetamine ja tdkestamine igal

juhul juba ka iseenesest riigivastaste kuritegude ennetamine ning seega voib viimast samuti pidada

27359 SE I1. Muudatusettepanekute loetelu julgeolekuasutuste seaduse eelndule. Teise lugemise jitkamine 12.12.2000,

1k 1. Veebis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8160b5¢9-5869-34b6-baf9-
540blceacc4d/julgeolekuasutuste-seadus (23.04.2024).

8 Eesti keele instituut. Eesti keele seletav sOnaraamat. 20009. Veebis:
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=ennetama&F=M (23.04.2024).

% Eesti keele instituut. Eesti keele seletav sOnaraamat. 2009. Veebis:

https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=t%C3%B5kestama&F=M (23.04.2024).
%0 Pikamie, P (koost); Sootak, J (koost). Karistusseadustik. Komm vlj, Tallinn: Juura 2021, § 2342, p 3.1.
3 Ibid., § 2342, p 3.2.

11


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8160b5c9-5869-34b6-baf9-540b1ceacc4d/julgeolekuasutuste-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8160b5c9-5869-34b6-baf9-540b1ceacc4d/julgeolekuasutuste-seadus
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=ennetama&F=M
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=t%C3%B5kestama&F=M

KAPO seadusest tulenevaks eesmérgiks, kuigi sellist eesmérki — riigivastaste kuritegude ennetamist

— pole sonaselgelt sitestatud.

Et luuretegevust tuleb seaduse sonastuse kohaselt ennetada ja tdkestada, kuid kuritegusid, mis voivad
muuhulgas seisneda ka luures, vaid tdkestada, st sekkuda hilisemas faasis, saab pohjendada sellega,
et KAPO uurimisalluvusse on alati kuulunud ning kuulub praegugi ka teisi siilitegusid peale
riigivastaste, niiteks terrorismiga seotud vdi teatud juhtudel korruptsioonikuriteod.*> Nende
koosseisude hulgas on ka kuritegusid, mille ennetamist ei olegi ilmselt moistlik KAPO-le iilesandeks
anda, nditeks ei oleks otstarbekas pidada lohkeseadeldise abil toime pandud morvade ennetamist
KAPO eesmirgiks, millega saaks aktiivselt ning pidevalt tegeleda, ning seetdttu on seaduse sdnastus

kujunenud just selliseks, mis sdtestab, et kuritegusid tuleb tokestada, aga mitte ennetada.

Tdlgendus, et KAPO seadusjirgseks kohustuseks on riigivastaste siilitegude ennetamine, leiab toetust

ka Kaitsepolitseiameti pdhimérusest,®

mille § 8 p-s 2 on vilja toodud, et Kaitsepolitseiameti
iilesanneteks on muuhulgas meetmete rakendamine riigi pohiseadusliku korra ja territoriaalse
terviklikkuse vigivaldsele muutmisele suunatud kuritegude ennetamiseks, tokestamiseks,
avastamiseks ning neid toime pannud isikute véljaselgitamiseks ja vastutusele votmiseks digusaktides
ettendhtud juhtudel ja korras, st selles digusaktis on riigivastaste kuritegude ennetamine kui eesmark

konkreetselt vélja toodud.

Riigivastaste kuritegude tokestamine on samuti KAPO iilesanne, kiill aga tuleb seda tiita siis, kui
ennetus ei ole tdielikult tulemusi andnud, st on vormunud potentsiaalne kuritegu, mille toimepanemist
tokestada. Sellest tulenevalt on pdhjust asuda seisukohale, et kuriteo tOkestamine saab juba toimuda
kriminaalmenetluse raames ning seega on selle kdigus kuriteo matkimine vdhem problemaatiline,
oigemini kerkivad esile teistsugused kiisimused. Kuigi kuritegude ettevalmistamine ei ole tildjuhul
karistatav ning seega pole teo ettevalmistusfaasis tihti ka kriminaalmenetluse alustamine voimalik,
on riigivastaste siilitegude puhul ettevalmistamine siiski kohati kriminaliseeritud, seda KarS § 235!
koosseisu kujul, mida saab pidada teiste riigivastaste kuritegude ettevalmistusteoks.>* Nii tegeletakse
sisuliselt raskemate riigivastaste kuritegude tokestamisega siis, kui viiakse 14bi kriminaalmenetlust
KarS § 235! jirgi. See aga tihendab, et kui Eesti Vabariigi vastase suhte koosseis on juba tiidetud,
on julgeoleku digushiive juba teatud médral kahjustada saanud ning tegelikult peaks olema KAPO

eesmargiks ka selliste kahjustuste drahoidmine.

32 Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. RT I, 07.05.2019,4, § 21g 1 p 1.
33 Kaitsepolitseiameti pdhiméirus. RT I, 09.04.2024, 6.
3 RKKKo 1-21-5633, p 77.
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Mbistagi ei ole ennetuse, tOkestuse ning tagajirgedega tegelemise moistete piirid reaalses elus
taielikult defineeritavad, kuid kdesoleva t66 eesmérgi saavutamise huvides on edaspidi keskendutud
just riigivastaste kuritegude ennetusele, st olukorrale, kus monest organisatsioonist voi isikust ldhtuv
oht on abstraktne, st ei ole veel iiritatud toime panna konkreetset riigivastast kuritegu ega ei pruugi
olla ka konkreetset teavet selle ettevalmistamise kohta. Seejuures voib ennetatavat ohtu mdista
sarnaselt sellele, nagu seda Eesti diguskirjanduses on késitletud: situatsioonina, kus on tdenéoline, et

kaitstavat digushiive vdidakse kahjustada.®®
1.2 Riigivastaste kuritegude ennetus 14bi praktikute tdlgenduse

Magistritoé kirjutamise raames intervjueeris autor kolme riigivastaste siilitegude ennetamise,
tokestamise ning menetlemise valdkonnas tootanud praktikut: riigivastaste siilitegude menetlusi
juhtinud prokurdri (prokurdr A), julgeolekuasutustele teabehanketoiminguteks lubade andmisega
tegelenud halduskohtu kohtunikku (kohtunik B) ning KAPO vastuluurevaldkonnas tegutsenud ning
seda juhtinud kaitsepolitseiametnikku (KAPO ametnik C). Intervjueeritavate valimi koostamisel on
lahtutud vajadusest saada vahendamata teavet isikutelt, kes on erinevatest aspektidest ise otse
praktilises mottes riigivastaste kuritegude tokestamisega kokku puutunud. Prokurdr on see, kes
vOimaldab matkimistoimingut kriminaalmenetluse raames, moistagi peab selleks loa andma ka
eeluurimiskohtunik,®® kuid prokurdér kui kohtueelse menetluse juht saab teha otsuse toimingu
labiviimise vajalikkuse kohta ning pdorduda taotlusega kohtu poole. Halduskohtu kohtunik annab
teabehanketoimingute ldbiviimiseks loa, kui tegutsetakse JAS-i raames, st kriminaalmenetlust pole

alustatud ning KAPO on asutus, mis 14bi oma ametnike molemat liiki toimingud ellu viib.

Esimesena selgitasid intervjueeritavad, mida riigivastaste kuritegude ennetamine ja tokestamine
praktikas tdhendavad. Prokurdr A oli seisukohal, et ennetamine ja tdkestamine on sisuliselt kdik,
millega tegeleb KAPO enne kriminaalmenetluse algust. Tema sdnul on ennetustegevus ddrmiselt lai,
kuid véga iildistatult saab suure osa sellest kokku votta kahe tegevusega — info kogumine ja selle
analiiiis. Just selle pohjal koorub KAPO tegevuse kiigus vilja konkreetne isik, koht voi valdkond,
mille kohta on vaja enam teavet koguda ning monel juhul tulevikus ehk ka kriminaalmenetlus

alustada.®’” Milles seisnevad ennetus- ja tdkestustegevused KAPO tods tdpsemalt, ei pea

% Jastma, J. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas. Oiguskeel 4/2011, 1k 9.
3 KrMS § 1268 Ig 3.
37 Prokurdr A. Autori intervjuu. 2024.
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intervjueeritav KAPO ametnik C tdpsemalt voimalikuks avada, kuna see teave puudutaks KAPO t66

taktikat ja meetodeid® ning on seega kaitstud riigisaladusega.®

Kohtunik B leiab esiteks, et mdisted ,,ennetamine® ja ,,t0kestamine® iiksteisest ei erine, voi siis on
tegemist nii peene tihenduserinevusega, et praktikas seda ei eristata, nditeks ei pea KAPO mone
toimingu jaoks luba taotledes pdhjendama, kas asub mingit riigivastast tegevust ennetama voi
tokestama. Ennetamist ning tokestamist muust tegevusest, st tagajargedega tegelemisest eristab
kohtunik B peamiselt kahel alusel, esiteks eesmérgi ning teiseks legaliteedipdhimdtte jargi. Kui
kriminaalmenetluse puhul on eesmérk tuvastada konkreetne kuritegu vai isik, siis teabehanke puhul
on eesmirk laiem. Niiteks voib julgeolekuasutuse t60s olla vaja hankida teavet isikute kohta, kellel
endal ei pruugi iildse olla plaanis kuritegu toime panna, kuid on KAPO huvi dratanud isikute voi
tegevustega muul moel seotud. Néiteks vOib osutuda vajalikuks kuulata pealt isiku X telefonikdnesid
vOi tema suhtlust muul moel jélgida, kui isikut ennast kiill milleski ei kahtlustata. Naiteks kui X
tegeleb kiittepuuiriga, ning kuskilt péarineb info, et tema kolm piisiklienti on isikud S, V ja R, kes
tootavad autojuhtidena, vedades iganddalaselt Pihkvasse piiritust. Seejuures on iihe autojuhi, S vend
Pihkvas politseiiilem, ning X-i ema to66tab Louna politseiprefektuuris olulisel ametikohal. Sellises
olukorras on vaja dra hoida, et Pihkva politseiiilem ei ldheneks S-i1 kaudu X-le, et ligi pddseda X-i
politseinikust emale. Kuigi seosed vdivad olla tdiesti juhuslikud ning X-l ei pruugi hetkel olla
viahimatki kavatsust hakata teavet koguma, on eriteenistuste kaastdotajate varbamine tavaliselt
ddrmiselt pikk ning tihti ka mérkamatu protsess ning seepérast ulatuvad ka ennetustegevused

mdnikord iisna laiali.*°

Samas peab KAPO kohtu kidest toiminguks luba taotledes siiski suutma dra ndidata, millist ohtu
ennetama vOi tokestama asutakse, samas ei saa see riigivastastest kuritegudest ridkides olles viga
kindlapiiriline — tihti ei ole voimalik defineerida &ra konkreetset kuritegu, mida dra hoidma asutakse,
vaid ohtu tuleb mdista laiemalt. Kiill aga ei ole kohtunik B enda sdnul kohanud 10 aasta jooksul, mil
ta teabehankelubade andmisega tegeles, olukorda, kus loataotluse pdhjendused oleks otsitud voi
mingil arusaamatul pdhjusel kokku kirjutatud, st ei tegeleta n-6 kalastamisega. ,,Selleks, et kuulata
pealt {ihte inimest, on vaja vihemalt kahte inimest,* iitleb kohtunik selgitamaks, et KAPO-I1 ei ole

kindlasti ka piisavalt ressurssi selleks, et oma ennetustegevusi liigselt laiaks ajada.*!

Teine eristamise kriteerium, legaliteediprintsiip tdhendab kohtunik B sdnul tépselt seda, mida seadus

KrMS §-s 6 sétestatult ette ndeb — kui alus on olemas, tuleb kriminaalmenetlus alustada, st kui kuriteo

38 KAPO ametnik C. Autori intervjuu. 2024.

% Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. RT I, 07.03.2023, 10, § 9 p 4.
40 Kohtunik B. Autori intervjuu. 2024.

41 Kohtunik B.
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puhul saab riikida vihemalt katse staadiumisse joudmisest.*? Kuigi erineva lihenemise 14bi, juhatab
ka kohtunik B ldhenemine jirelduseni, et ennetustegevuste piir tuleb tdmmata kriminaalmenetluse
alguse juurest. Praktikas ei pruugi aga iihest teisele iilemineku hetk olla libinisti selge, tegelikkuses
on ka see tihti kaalutlusotsus, mille votab peamiselt vastu kiill prokuroér, kes kriminaalmenetluse
alustamise iildjuhul otsustab, kuid oma roll on selles ka teistel osapooltel. Halduskohtu poolt lube
andes tuleb tdhele panna, et kui on ilmne, et pdhjus kriminaalmenetluse alustamiseks on olemas, tuleb
kohtunikul votta seisukoht, et teabehankeks ta rohkem lube ei anna ning tuleks alustada
kriminaalmenetlus.*® Prokurdr A selgitab, et riigivastaste kuritegude puhul saab kriminaalmenetluse
alustamise ldvendit pidada madalaks, st menetluse alustamine on vdimalik varakult, seda KarS § 235!
koosseisu tdttu, millega on kriminaliseeritud ka riigivastaste siiiitegude ettevalmistamine.** Mdlemad
leiavad, et otstarbekas ongi pigem varakult kriminaalmenetlusele {ile minna esiteks seetdttu, et JAS-
1 alusel kogutud teabe kasutamine ei pruugi hiljem téie kindlusega olla kasutatav kriminaalmenetluse
tdendina, kuna selle méirab KrMS § 63 Ig-s 1! siitestatud kdrge ldvend, peaprokurdri luba, ning
teiseks, kuna kriminaalmenetluses on isikudiguste riived alati tasakaalustatud menetlusosaliste

digustega, mida haldustegevuse, st teabehanketoimingute raames pole vdimalik tagada.*

KAPO ametnik C vastustest selgub lisaks eelkirjeldatud ennetuse piiritlemisele, et iihe kuriteo
menetlemine kriminaalasja raames voib olla teise kuriteo ennetamine. Kdige otsesem ndide sellest
voiks koosneda riigisaladuse voi salastatud vélisteabe avalikustamise (KarS § 241) ning riigireetmise
(KarS § 232) koosseisudest, ndide on jairgmine. KAPO-I on teavet selle kohta, et isik, tdendoliselt
riigiametnik, kel on juurdepdds riigisaladusele, on kogunud enda kitte salastatud dokumente
lootusega need tulevikus kellelegi edasi miiiia. Sellise materjali huvitatud ,,kliendiks* on tdenéoliselt
vaenulikud eriteenistused ning nendega kontakti asudes ja neile teavet edastades tdidaks riigiametnik
toendoliselt riigireetmise koosseisu, mille eest ootaks teda karm sanktsioon. Kiill aga on isiku varasem
kinnipidamine ning tema tegevuse menetlemine KarS § 241, st madalama sanktsiooniga koosseisu
jirgi tdsisema tagajirjega riigivastase kuriteo ennetamine.*®

Kokkuvotlikult saab seega jireldada, et praktikute seisukohad ennetuse ja tokestuse defineerimise
kohta tihtivad iildiselt peatiikis 1.1 késitletud teooriaga reaktiivsest tegevusest eristamise mottes, kiill
aga ei tehta kahel moistel omavahel praktikas nii selgelt vahet. Samuti kerkis intervjuudest esile, et

praktikas ei ole ennetuse ning reageerimistegevuste, st kriminaalmenetluse alustamise piir mustvalge

42 K ohtunik B.

43 Ibid.

4 RKKKo 1-21-5633, p 77.
45 Prokurdr A.

46 K APO ametnik C.
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ning selle momendi dra tundmine vdib méngida olulist rolli KAPO eesmérkide saavutamisel. See on

vajalik tdhelepanek, hindamaks edaspidi, millisesse etappi voiks sobituda kuriteo matkimine.
1.3 Kuriteod, mida saaks riigivastaste siilitegude ennetamiseks matkida

Kuriteo matkimise mdiste on Eesti diguses sétestatud kriminaalmenetluse seadustikus, see tdhendab
KrMS § 126 jirgi kohtu loal kuriteotunnustega teo toimepanemist. Teisisdnu on matkimistoiming
siiliteo toimepanemise jidljendamine, mille kdigus peab matkija tahtlus olema suunatud sellele, et
matkitavale kuriteole omane kahjulik tagajirg ei realiseeruks.*’ Seetdttu puudub matkijal ka tahtlus
digushiive kahjustamiseks.*® Kohtu eelnev luba ning selle saamiseks tdidetavad, st jilitustoimingu
lubatavusele kehtestatud nduded on need, mis eristavad tavapdrast siiliteo toimepanemist kuriteo
matkimise toimingust, seda kiill ainult kriminaalmenetluse kontekstis. Kui kirjeldada aga toimingu
sisu, mitte legaaldefinitsiooni, tdhendab kuriteo matkimine seda, et isik, kes tegelikult ei soovi
kuriteole omase kahjuliku tagajirje saabumist, paneb kontrollitud olukorras toime kuriteotunnustega
teo. Uldiselt tehakse seda eesmirgiga tabada isik, kes kahtluse jirgi piriselt kuritegu toime panna
soovis. Ilmselt on iiks tiilipilisemaid néiteid kuriteo matkimisest narkotehingu tegemine: politseinik
teeskleb huvitatud ostjat ning viib narkokaubitsejatega ldbi ostu-miiiigitehingu, mille kéigus
politseinik kiill tdidab narkootilise aine kéitlemise objektiivse koosseisu, kuid aine ei satu ringlusse
ning miiijatel ei vdimaldata 10puks tehingu l4bi rikastuda, nagu tavapiraselt narkootikumide

kéitlemisele omane oleks.

Enne konkreetsete matkimisndidete juurde asumist on oluline selgitada, milline isik seaduse mattes
kuriteo matkija olla saab. KrMS-i jérgi on selleks kaks peamist varianti, politseiagent voi salajasele
koostoole kaasatud isik. Politseiagent on KrMS § 126° 1g 1 jirgi isik, kes muudetud identiteeti
kasutades kogub jélitustoimingute raames ning selleks ettendhtud alustel teavet, see tdhendab, et teda
voib kasutada ka muudeks toiminguteks peale matkimise. Politseiagendi kasutamine on sétestatud
eraldi jdlitustoiminguna, peab seega vastama kdigile jdlitustoimingule sétestatud nduetele ning
selleks peab KrMS § 126° g 2 jirgi andma loa prokuratuur ja luba saab korraga anda kuni kuueks
kuuks. Politseiagent vdib, aga ei pruugi olla politsei- vm jilitusasutuse ametnik.*® Salajasele
koostoole kaasatud isiku kasutamise sitestab politsei ja piirivalve seaduse § 7°!, selleks annab loa
PPA peadirektor vdi tema volitatud ametnik.%° Neil tegevustel ei ole ajalist piirméira ning samuti pole
need toiminguteks, mida tehakse konkreetse kriminaalmenetluse raames, st salajane kaastdotaja voib

menetleja heaks tootada tildisemalt, mitte seoses konkreetse kriminaalmenetlusega. Selline isik voib

471-20-8278/95, p 32.

% Ihid., p 32.

49 KrMS § 126° g 3.

%0 Politsei ja piirivalve seadus. RT 1, 06.07.2023, 64, § 7°! 1g 3.
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koostdds menetlusasutusega tdita mitmeid funktsioone, enamasti seonduvad need teabe kogumisega,
ning iiks tegevustest vdib olla ka matkimine. Kui matkimine saaks toimuda JAS-i jdrgi ehk
julgeolekuasutuse tegevuse raames, vdiks samuti matkijaks olla salajasele koostddle kaasatud isik,>!

kuid niiteks ka salajane koosseisuline ametnik®? voi lihtsalt variandmete taha varjatud isik.>

Et ennetada riigivastaseid kuritegusid, peaks ka ennetuse eesmadrgil matkitav kuritegu loogiliselt
olema riigivastane, samuti tdidavad potentsiaalselt riigivastaste siilitegude koosseisu sissejuhatuses
ndidetena toodud teod. Kdesolev magistritoé keskendub siiiitegudele Eesti Vabariigi vastu, need on
satestatud karistusseadustiku paragrahvides 231-236. Isegi, kui ei ole veel selgust, kas ennetuslikku
matkimist peaks teostama KrMS-s sitestatud jilituse regulatsiooni voi JAS-i jargi, tuleb eeldada, et
toimingute puhul kehtib ultima ratio pdhimate siiski. Sellest tulenevalt tuleks ka siis, kui on tarvidus
kasutada ennetuslikku matkimist, alustada kodige kergemast kuriteost, mis soovitud eesmargi
saavutab, seda nii asjasse segatud isikute Oiguste vOimalikult vidikse riive kui ka digushiive

minimaalse ohustamise kaalutlustel.

Eesti Vabariigi vastu toime pandavatest kuritegudest on kdige madalama Gigushiive kahjustamise
ohuga Eesti Vabariigi vastane suhe, KarS § 235! sitestatud koosseis, lisaks on selle koosseisu eest
ette nihtud sanktsioonimiirad riigivastaste siiiitegude hulgast madalaimad. KarS § 235!
koosseisupidrane tegevus on suhte loomine v3i pidamine vilisriigiga, vélisriigi organisatsiooniga voi
vilisriigi iilesandel tegutseva isikuga eesmirgil panna toime moni teine, KarS §-des 231-235
sdtestatud riigivastane kuritegu. Selle koosseisu kehtestamine on mdeldud mitmete teiste siilitegude,

niiteks riigireetmise ja salakuulamise ettevalmistamise kriminaliseerimisena,®

ning kui
julgeolekuasutuse eesmaérgiks on kuritegude ennetus, oleks loogiliselt moistlik ennetada juba
kuritegude ettevalmistamist. Seega tasuks esmalt analiiiisida KarS § 235! koosseisu matkimise
voimalusi. Kdige otsesem koosseisu kasutus oleks sarnane magistritod sissejuhatuses kirjeldatule —
KAPO ametnik, esinedes kas iseenda vO1 kellegi teisena, teeskleb vélisriigi organisatsioonide voi
isikutega (saatkond, MTU-d, poliitilised iihendused) suheldes huvi astuda suhtesse riigivastase siiiiteo

toimepanemise eesméirgil®®

ning selle abil selgitatakse vilja, kas vélisriigi isikul on huvi tegeleda
luure voi muu Eesti-vastase tegevusega, st sisuliselt tegeletakse endiselt teabe kogumisega. Teatav
riigivastase suhte loomise matkimise praktika on Eesti Vabariigil juba saja aasta tagusest ajast, kuigi

KarS § 235! koosseis siis veel mdistagi sellisel kujul ei eksisteerinud. Enne 1. detsembri

SLJAS §24'1g 2.

52 JAS § 23%1g 2.

S3JAS §231g 1.

54 1-21-5633,p 77.

55 Tegemist oleks niitega luuremaailmas klassikalisest dangle-operatsioonist, kus agent liheb end ise vastaspoolele
koostooks pakkuma tegeliku eesmirgiga endiselt oma poole heaks tootada (vt nt: Jens, E. D. Human Intelligence
Operations in ISAF. American Intelligence Journal. Vol 31, No 1 (2013), 1k 25.
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riigipoordekatset 1924. aastal oli kommunistide hulka infiltreerunud teadaolevalt vihemalt iiks
Kaitsepolitsei®® ning kolm kindralstaabi II osakonna agenti.’’ On tdeniioline, et tinapdevases

kontekstis hinnates tdidaksid nad vihemalt KarS § 235! objektiivse koosseisu.

KarS § 235! koosseisu ennetava matkimise kasutamiseks annab laialdasemaid ning teostatavamaid
vOimalusi tehnoloogia areng, isedranis erinevad veebirakendused. Neid vdimalusi on oluline mitte
tahelepanuta jitta, kuna tehnoloogia, isedranis digitaalsete suhtluskanalite areng on vdimalusi
spioneerimiseks oluliselt laiendanud, kuna vaenulikel luureteenistustel on oluliselt lihtsam pééseda
isikuteni, kes potentsiaalselt ndustuksid luurama hakkama ning ka vastupidi.®® Kumbki osapooltest
el pea otsima vahetut fiilisilist kontakti ega muretsema vahelejddmise pdrast. Osalt teeb see

vastuluurajate t66d keerukamaks, teisalt pakub aga ka uusi vGimalusi.

2024. aasta veebruaris avaldati meedias info, et siseminister L. Ladnemetsa ning Delfi venekeelse
uudisteportaali peatoimetaja A. Sumakovi autode aknad I8huti isikute poolt, kelle tegutsemist
koordineerisid Vene eriteenistused.*® Kaitsepolitseiameti peadirektor M. Palloson avaldas, et kuriteos
kahtlustatavatest virvati osa sotsiaalmeedia vahendusel, samuti lisas ta, et nii Vene kui Hiina
eriteenistuste poolt on see tdnapédeval tavaline praktika. Kuigi mitu sarnast riinnakut dnnestus ka dra
hoida,®® oleks viihemalt teoreetiliselt olnud vdimalik ennetada neist kdiki. Just selliseks tegevuseks
sobiks riigivastase suhte loomise matkimine internetis, st nditeks foorumis oleks KAPO ametnikul
voimalik teeselda molemat poolt, st isikut, kes Vene eriteenistuste nimel isikuid vérbab kui ka néiteks

isikut, kes selliseid voimalusi ning kontakte eriteenistustega otsib.

Sarnasel viisil on Politsei- ja Piirivalveamet tegutsenud niiteks seksuaalkuritegevuse vastu
voitlemisel. Politseiametnik teeskles alaealist suhteportaalis ning selle tagajérjel mdisteti siilidi isik,
kes ametniku teeseldud last n-6 seksuaalselt ahvatles. Erinevus on aga selles, et nimetatud
suhteportaali kohta oli PPA juba vihjeid saanud®! ning seega on vdimalik, et kriminaalmenetlus oli
toimingu ajal juba alustatud. Samuti ei pane kuritegu toime alaealine, keda seksuaalselt ahvatletakse
ning seega ei saanud isegi ndilist kuritegu toime panna alaealist teeselnud ametnik, kirjeldatud

olukorras oli seega tegemist vaid politseiagendi kasutamisega.®? Internetifoorumis saab aga sarnasel

% Juurvee, 1. 100 aastat luuret ja vastuluuret Eestis. Tallinn: Post Factum 2018, 1k 60.

5" Pajur, A. jt. Eesti ajalugu VI. Tartu : llmamaa, 2005, 1k 74.

%8 Wilder, U. M. The Psychology of Espionage and Leaking in the Digital Age. Intelligence Studies, Vol. 61, No. 2 (2017),
Ik 1. Veebis: https://www.cia.gov/resources/csi/studies-in-intelligence/volume-61-no-2/the-psychology-of-leaking-and-
espionage-in-the-digital-age/ (23.04.2024).

% Krjukov, A jt. Kapo: siseministri auto 13hkumist koordineeris Vene eriteenistus. ERR, 20.02.2024. Veebis:
https://www.err.ee/1609258833/kapo-siseministri-auto-lohkumist-koordineeris-vene-eriteenistus (24.04.2024)

80 Ibid.

1 TInRnKo 1-20-2069, p 14.

62 TInRnKo 1-20-2069, p 14.
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viisil voidelda viga eriliigilise kuritegevuse vastu, millest osade puhul voib ka juba vastaspoole, st

politseiagendi tegevus kuriteo matkimiseni ulatuda.

Veel iiks KarS § 235! matkimisolukord vdiks vilja niha selline, et kui niiteks mdne riigiametniku
kditumise osas on tekkinud pdhjendatud kahtlused (néditeks reisib vaenulikesse riikidesse, ei raigi
avameelselt oma kdikude eesmérkidest, kuigi valdab riigisaladusele juurdepéddsu vms), on vdimalik
tema ees teeselda vélisriigi teenistuse esindajat ning teha ettepanek voi anda vihjeid valmisolekuks,
et luua temaga riigivastane suhe KarS § 235! tihenduses. Lisaks saab sellist metoodikat kasutada n-
0 pisteliseks kontrolliks riigiametnike seas, et olla kindel nende lojaalsuses ja professionaalsuses,
nimetatud metoodikat on tipsemalt kirjeldatud kdesoleva magistritoo peatiikis 3.2.3. Selline teguviis
ei pruugiks aga isegi alati ka périselt kuriteo matkimiseni ulatuda — vélisriigi isik kui suhte teine pool
ei tdida automaatselt kuriteokoosseisu. Vastavalt konkreetsele praktilisele tdideviimise viisile voiks
aga matkimisele tulla Eesti Vabariigi vastase suhte loomisele kaasaaitamine, nditeks kui matkiv isik
teeskleks vahendajat vilisriigi organisatsiooni ning Eesti-poolse isiku vahel, samuti voiks teatud
juhtudel, olenevalt konkreetsetest faktilistest asjaoludest, saada realiseeritud ka moni suhte loomisest
kaugemale ulatuv koosseis. Uldiselt oleks aga just KarS § 235! koosseis esmane sobiv kuritegu, mida
matkida, et ennetuse eesmirke téita, kuna voimaldaks teavet koguda ning jireldusi teha ilma, et oleks
vaja tOsisemate tagajirgedega kuritegusid, nditeks riigireetmist matkima asuda. Suhte loomise

matkimine nditaks dra, kas isik kaldub riigivastastele tegudele voi mitte.

Jirgmine vdimalus kuriteo matkimiseks, n-6 virbaja teesklemine vdib tdita nii KarS § 235! kui ka
mone kaugemale ulatuva koosseisu, selle ndite selgituseks sobib hésti G. Mutso kohta tehtud
Riigikohtu lahend nr 1-21-1421. Kuigi Mutso edastas ka ise infot Hiina teenistustele, seisnes osa tema
stilist teadlase T. Koutsi varbamises. Ta 161 oma tegevusega suhtluskanali Koutsi ja Hiina luure vahel,
ning isegi, kui selle kanali kaudu mingit konkreetselt eriti tundlikku infot e1 liigutatud, oli oht Eesti
Vabariigi julgeolekule juba pelgalt sellise kanali olemasoluga loodud.®® Sellega tiitis ta kohtu
hinnangul KarS § 234? Ig 1 ehk Eesti Vabariigi julgeoleku vastu suunatud tegevuse koosseisu, kuriteo
sisuks on vilisriigi luure- voi julgeolekuteenistuse teenistuja poolt vdi selle huvides vai tilesandel
tegutseva isiku poolt Eesti Vabariigi julgeoleku vastu suunatud tegevus, sealhulgas teabe voi asja
kogumine, hoidmine, edastamine, iileandmine, muutmine voi kahjustamine, kui puudub muu
riigivastane siiiiteokoosseis.®* Kui kuriteo matkija asetada G. Mutso ning ennetuse eesmirgil

kontrollitav isik T. Kdutsi rolli, vdiks samuti tulla matkimisele KarS § 234% Ig 1 koosseis. Kuigi

63 RKKKo 1-21-5633, p 130.
64 KarS § 2342,
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matkiv isik ei oleks reaalselt suhtluses voorriigi teenistusega ning ei tekitaks sellele iseloomulikku

ohtu, niiks kontrollitavale isikule, et selline siilitegu siiski pannakse toime.

Olenevalt, millistel praktilistel eesmirkidel ning kui intensiivselt tahta matkimist kasutada, voivad
matkimisnimistusse lisanduda ka teised, digushiive ohustamise poolest kaugemale ulatuvad siiliteod,
ddrmisel juhul ka riigireetmine. KarS § 232 jdrgi on riigireetmisena karistatav Eesti Vabariigi
kodaniku poolt vélisriigi, vélisriigi organisatsiooni, vélismaalase voi vélisriigi lilesandel tegutseva
isiku abistamine Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sOltumatuse voi territoriaalse terviklikkuse vastu
suunatud végivallata tegevuses voi riigisaladuse voi salastatud vélisteabe kogumine selle edastamise
eesmargil voi selle edastamine viélisriigile, vélisriigi organisatsioonile, vdlismaalasele voi vélisriigi
iilesandel tegutsevale isikule. Néiteks kui tahta tuvastada isikuid, kes Eesti julgeolekut ohustavad voi
sellega seotud ideid tugevalt pooldavad, vdiks selleks matkida sarnaseid tegusid, nagu pani toime S.
Seredenko. Isik osales Venemaa informatsioonilises mdjutustegevuses, avaldades Eesti iihiskonna
16hestamiseks mdeldud ning Venemaa vaenulikku vélispoliitikat toetavaid artikleid, samuti osales
Venemaa mojutusetegevust toetavatel iiritustel, lisaks edastas ta Eesti sise- ja vélispoliitika ning siinse
16hestustegevuse kohta Venemaa organisatsioonile teavet.®® Selle eest mdisteti ta siiiidi KarS § 235!
jargi Eesti Vabariigi vastase suhte loomises, kuid tegelikult leidis kohus, et tdendoliselt tiitis
Seredenko ka KarS § 232 ehk riigireetmise ning § 2342 ehk Eesti Vabariigi julgeoleku vastu suunatud
tegevuse kuriteokoosseisu.®® Kuna siiiidistus oli aga esitatud KarS § 235! jérgi, ei votnud kohus

16plikku seisukohta raskemate kuriteokoosseisude tiitmise osas.®’

Sarnaselt voiks riigivastaste avaldustega esinemist, mojutusiiritustel osalemist ning
mojuorganisatsioonide t60 planeerimises osalemist kasutada teatud matkimise vormina, see
voimaldaks julgeolekutddtajatel padseda ldhedale isikutele, kelle puhul on oht tulevikus riigivastaste
tegude toimepanemiseks. VOimalik, et tiritustel osalemine ei tdidaks tingimata veel iihegi riigivastase
kuriteo koosseisu, kuna sarnaseid tegusid aga Seredenko siiii sisustamiseks kasutati,? voib see siiski
kuriteoni, nditeks riigireetmise voi Eesti Vabariigi vastu suunatud luuretegevuse toetamiseni ulatuda.
Kui néiteks koosolekul voi muul iiritusel toimunu on suunatud mitte lihtsalt Eesti sdltumatuse ja
territoriaalse terviklikkuse vastu, vaid riigikorra vigivaldsele muutmisele, vdiks sarnaselt olla matkija
poolt tdidetud ka KarS § 231 koosseis. Viimane néeb ette karistuse tegevuse eest, mis on suunatud
Eesti Vabariigi iseseisvuse ja soOltumatuse végivaldsele muutmisele, territoriaalse terviklikkuse

végivaldsele rikkumisele, vagivaldsele vdimuhaaramisele voi muul viisil Eesti pohiseadusliku korra

65 RKKKo 1-21-5633, p 3.
% Ibid., p 80.
5 Ibid., p 81.
% Ibid., p 78.
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vigivaldsele muutmisele.®® Julgeolekuasutuse todtaja voiks matkimise raames samuti riigivastaste
avalduste voi artiklitega esineda, et riigivastastes ringkondades enda osas usaldusviirsust tekitada,
selline aktiivne teguviis looks aga potentsiaalselt ebavajalikku julgeolekuohtu juurde — riigivastased

ideed leviksid 1dbi matkija tegevuse edasi sellest hoolimata, et ta seda tdsiselt ei motle.

Viimaks saaks matkida ka KarS § 235 sitestatud kuritegu, Eesti Vabariigi pohiseadusliku korra
vastasesse iithendusse kuulumist. Selle koosseisu jargi on karistatav Eesti Vabariigi vastu suunatud
vigivaldse tegevuse eesmairgil loodud kolmest vOi enamast isikust koosnevasse piisivasse ja
isikutevahelise {ilesannete jaotusega iihendusse kuulumine, samuti sellise {ihenduse loomine,
juhtimine voi sellesse liikmete virbamine.”® See saaks toimuda infiltreerumise teel, st kui niiteks
politseiagendist vOi salajasest kaastodtajast matkija on riigivastaste hoiakutega isikute hulka niivord
sulandunud, et teda peetakse juba lihenduse liikmeks. Selline olukord voiks aga tdendoliselt tekkida
vaid isikute pikaajalise tegevuse jélgimise tagajirjel ning kui sellise iihenduse olemasolu on
tuvastatud, oleks juba ilmselgelt alust alustada kriminaalmenetlus. Seepédrast jadb ka see koosseis
ennetava matkimise kontekstis esialgu korvale — selle matkimise saaks korraldada

kriminaalmenetluse raames ning pole seega enam ennetustoo.

Ennetava matkimise puhul ei ole vihemalt esialgu otstarbekas ridikida § 234! koosseisust, kuna
esimene neist ning teine koosseis sitestab sdja- ja okupatsiooniajal toimuvat, mis ei seondu aga
ennetusega ning ei ole seega kéesoleva magistritdd teema. Samuti ei ole vajalik eraldi analiitisida
KarS § 233 ning § 234 koosseise, kuna nende ainus erinevus riigireetmise alternatiivsetest
koosseisudest on erisubjektsus — toimepanija peab olema vilismaalane. Nii mainitud koosseisudega
kaitstav digushiive’! kui nende teokirjeldus’? kattuvad KarS § 232 omaga. Teoreetiline vdimalus, et
matkida saab ka neid koosseise, on aga olemas. Kuigi KAPO to6taja ehk pdhiline potentsiaalne
matkija peab seadusest tulenevalt olema Eesti Vabariigi kodanik,”® v&ib vdihemalt KrMS-i jirgi
liabiviidavaid jélitustoiminguid l4bi viia ka variisikuid voi salajasi kaastddtajaid kasutades.” Jireldub,
et ka § 233 ja § 234 koosseise on vdoimalik matkida, neid ei ole lihtsalt tarvis eraldi analiiiisida. Seega
on riigivastaseid siiiitegusid ennetava kuriteo matkimise kontekstis eeskétt asjakohased KarS § 231,

§ 232, § 234% ning § 235! koosseisud.

89 KarS § 231.

O KarS § 235.

"L KarS komm vlj, § 233 p 1, § 234 p 1.
72 Ihid., § 233 p 3, § 234 p 3.1.
BIAS§ 14 1g 1.

KrMS § 126' 1g 5.
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Lisaks voib riigivastaste kuritegude ennetamiseks vajalik olla ka KarS § 241, st riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe avalikustamise matkimine, nagu t5i intervjuus vilja KAPO ametnik C.”™
Matkimine voiks olla vajalik nt riigiametniku suhtes, kelle puhul on alust kahtlustada, et ta salastatud
materjale lubamatul viisil enda valdusse kogub, kui ta neid esialgu isegi ei avalikusta voi kellelegi
edasi ei anna. Nagu viitis KAPO ametnik C, ei ole eriti usutav, et keegi kogub enda kitte riigisaladusi,
et tulevikus nende pdhjal raamat kirjutada, pigem voib eeldada, et isikul on materjaliga seoses
kavatsus neid tulevikus edastama asuda ning sellisest teabest huvitatud isikud on ikkagi dratuntavalt
vaenulikud eriteenistused.’”® Seega, selle asemel, et isiku poolt vdimalikku riigireetmise koosseisu
tditmist ootama jadda, olekski otstarbekam 1dbi viia KarS § 241 matkimine. Matkimine vdiks vélja
ndha selliselt, et matkija loob materjale koguva ametnikuga kontakti ning teeskleb huvi mingi
konkreetse materjali vastu, mida isikul oleks ehk vdimalik hankida vGi mida ta ehk ndustuks oma
valdusest edastama. Kui isik on ndus, on ta tditnud KarS § 241 koosseisu. Ei saa kiill kindlalt viita,
et kirjeldatud viisil tegutsemine kindlalt matkimise elemendid tdidaks, kuna KarS § 241 subjekt saab
olla salastatud teabe hoidmise kohustusega isik’’ ning vdib-olla piisaks seega vaid niiteks
politseiagendi kasutamisest, kuid erinevate kombinatsioonide kéigus ei saa vélistada, et matkija voiks

tdita ka KarS § 241 koosseisutunnused, néiteks, kui matkija oleks kaasaaitaja.

Paraku on Eestil kogemusi ka olukordadest, kus kuriteo matkimist ning provotseerimist piititakse dra
kasutada Eesti vastu, intervjueeritud KAPO ametniku C sonul on just Venemaa eriteenistused
aktiivsed matkimise kasutajad.’® 2014. aastal, kui Eesti territooriumilt rodviti KAPO ametnik Eston
Kohver, avaldati Vene meedias videoldike sellest, kuidas teda enne kinnivotmist koosseisu tditma
provotseeriti. Peidetud kaameraga filmitud videolt ndhtub, kuidas Vene-poolne isik lepib Kohveriga
kokku, et annab talle infot selle kohta, kes Vene piirivalvureist on {ihtlasi ka operatiivtéotajad. Nende
jargmisel kohtumisel andis Vene ametnik Kohverile iile ka nimekirja véidetavate operatiivtootajate
perekonnanimedega ning sai selle eest vastu sularaha. Tegelikult tegutses Vene-poolne isik FSB
kavandatud operatsiooni kdigus ning nimekirja ja raha iileandmisele jargnes Eston Kohveri

vahistamine’® ning sellele jirgnevalt ka siiiidistus ja siiiidimdistmine spionaazis.%

Adrmusliku teoreetilise variandina vdib nimetada ka hoopis teistsuguste kuritegude matkimist
eesmargiga vélisriigi isikuid 10ksu piitida, st neid vérvata. See tdhendaks néditeks narkokuriteo

matkimist valisriigiga seotud isiku kaasamisel ning seejérel pakkuda talle, et toimepandud kuritegu

5 KAPO ametnik C.

76 Ibid.

" KarS komm vlj § 241, p 3.5.

8 KAPO ametnik C.

S Bectu B cy660Ty. 26.09.2015. Poccus 1. Veebis: https://www.youtube.com/watch?v=4eXXfsJtlsc (20.04.2024).

80 Nael, M, Randlaid, S. Fotod ja video: Eston Kohver vahetati Aleksei Dresseni vastu vilja. ERR, 26.09.2015. Veebis:
https://www.err.ee/546159/fotod-ja-video-eston-kohver-vahetati-aleksei-dresseni-vastu-valja (20.04.2024).
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ei asuta menetlema, kui isik ndustub Eesti kasuks luurama hakkama voi annab informatsiooni nende
isikute koha, kes Eesti kasuks luuravad. Kiill aga tuleb sellest kaalutlusest vihemalt kéesoleva
magistritoo raames, kuid ka iildisemalt loobuda mitmel eri pohjusel. Esiteks on kaheldav, kas see
oleks sobilik meetod demokraatlikule tihiskonnale, kuna kuulub enamasti pigem diktaatorriikide
arsenali. Sarnaselt ldhenedes, kuigi mitte otseselt kuritegu matkides kéitusid Vene eriteenistused
niiteks riigireetmises siiiidi mdistetud D. Metsavase virbamisel.®! Eriti kaheldav oleks vahendi
sobivus seepdrast, et praktikas tdhendaks see suure tdendosusega isiku kuriteole provotseerimist, mis
ei ole matkimise puhul pdhimétteliselt lubatud.®? Teiseks ei kuulu see ilmselt enam KAPO iilesannete
ehk Eesti-vastase luuretegevuse ja kuritegude ennetamise alla, vaid teeniks vélisteabe kogumise ning

luure eesmirke, mis on aga Vilisluureameti iilesandeks.®

81 Koppel, K. Riigireetur Deniss Metsavas avas intervjuus oma teo tagamaid. ERR, 26.06.2019. Veebis:
https://www.err.ee/955971/riigireetur-deniss-metsavas-avas-intervjuus-oma-teo-tagamaid (20.04.2024).
8 RKKKo 1-16-1036/96, p 14.1.

8JAS§7I1glpl.
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2. Kehtiv Eesti seadusandlus kuriteo matkimise kohta

2.1. Kuriteo matkimise kasutamise voimalikkus riigivastaste siilitegude ennetamisel kehtiva

KrMS-i jargi

Olles tuvastanud peatiikis 1.1, et KAPO eesmargiks on muuhulgas riigivastaste siilitegude ennetamine
ning selgitanud peatiikis 1.3, kuidas riigivastaseid siilitegusid ennetav matkimine praktikas vilja néeb,
tuleb asuda vastama kiisimusele, kas sellist tegevust sellise eesmirgiga on kehtiva seadusandluse jérgi
voimalik lébi viia. Selleks on analiiiisitud nii KrMS-i kui JAS-i asjassepuutuvaid sétteid, lisaks ka

moningaid eriseadusi, mis ndevad ette kontrolltehingute l&dbiviimise voimaluse.

Kontrollides viidet, et riigivastaste siilitegude ennetav matkimine on vdimalik KrMS-i jirgi, tuleb
lihtuda jilitustegevuse sitetest KrMS-i peatiikis 3'. Jilitustegevuse regulatsiooni iilesehitusest
tulenevalt peab {ildjoontes olema tdidetud viis tingimust, et jélitustoimingut lildse teostama asuda
saaks — ultima ratio ndue (KrMS § 126! 1g 2), toiming ei ohusta kellegi elu, tervist vdi pdhjendamatult
vara, keskkonda ega riiva pdhjendamatult isikudigusi (KrMS § 126' Ig 3), toiming tehakse seaduses
ette nihtud alusel (KrMS § 1267 Ig 1 ning KrMS § 126° 1g-d 1-4'), asjassepuutuv kuritegu kuulub
jélituskataloogi (KrMS § 1267 Ig 2) ning toiming viiakse 14bi isiku suhtes, kelle osas see on seadusega
lubatud (KrMS § 1267 Ig-d 3-4). Et jouda jireldusele, kas riigivastaste siiiitegude ennetamiseks on

kuriteo matkimine lubatud, tuleb analiiiisida koiki viit tingimust.

Ultima ratio ndude tiitmine tihendab KrMS § 126! Ig 2 jirgi, et andmete kogumine muude
toimingutega voi tdendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole voimalik, ei ole digel ajal
voimalik voi1 on oluliselt raskendatud voi kui see vOib kahjustada kriminaalmenetluse huve.
Kriteeriumi tiitmine peab alati olema pdhjendatud konkreetse menetluse tehioludega® ning seega ei
ole vdimalik teoreetiliselt etteulatuvalt hinnata, kas ultima ratio pdhimdte voiks ennetava matkimise
puhul takistuseks osutuda. Kiill aga on kohtupraktikas ldbivalt vélja toodud, et tingimuse tiitmiseks
peab muuhulgas esinema pdhjendatud kuriteokahtlus® ning ei ole tipsustatud, kas see kehtib vaid
nende jélitustoimingute puhul, millega kogutakse tdendeid juba algatatud kriminaalmenetluses voi ka
nende puhul, mida teostatakse kuriteo tdkestamise eesmirgil selle ettevalmistusfaasis KrMS § 126>
lg 1 p 1. Kuna erisusi pole ei seaduses ega praktikas vélja toodud, tuleb eeldada, et see kehtib
igasuguse jélitustoimingu kasutamise puhul, moistagi on kahtluse tuvastamise kohustus aga piiratum

186

kui isiku siitikiisimuse lahendamisel®. Tulenevalt pdhjendatud kuriteokahtluse ndudest, mis ultima

ratio ndudes kohtupraktika kohaselt sisaldub, ei oleks voimalik kasutada ennetavat matkimist koigil

8 RKKKm 1-17-7077, p 70.
8 RKKKm 3-1-1-1-17, p 78.
8 RKKKo 3-1-1-14-14, p 773.
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sellistel viisidel, nagu peatiikis 1.3 kirjeldatud. Naiteks ei ole vdimalik kuriteokahtluse olemasolu
pdhjendada niite puhul, kus KAPO ametnik liheb walk-in®-ina vaenuliku riigi saatkonda vdi
luureteenistuse juurde eesmérgiga matkida riigivastase suhte loomist, kui selle eesmérk on lihtsalt
teada saada, kas ja kes saatkonna tOotajatest info pakkujatega tegeleb. Endiselt sdiliks matkimise
vOoimalus aga siis, kui vdhemalt kuriteo ettevalmistamisele viitav tegevus on juba toimunud.
Riigivastaste siilitegude iseloomu arvestades voib ultima ratio kriteerium teinekord hoopis
hdlpsamini tdidetud olla — kui kuriteo avastamise vastu on erakordselt suur avalik menetlushuvi, voib
jélitustoimingust loobumine ja seega voimalik tdendi kaotamise risk olla iihiskondlikus plaanis
talumatu®® ning see tihendab, et jilitustoimingu tegemata jitmine kahjustaks kriminaalmenetluse
huve KrMS § 126! 1g 2 viimase alternatiivi tihenduses. Kokkuvdtlikult ultima ratio ndue ennetava
matkimise kasutamist ei vilista, moistagi tuleb seda aga alati igal konkreetsel iiksikjuhtumil

kontrollida.

Teise jilitustoimingu lubatavuse tingimuse juurde asudes, kui vaadata senist, kiill véhest
kohtupraktikat, on vidhetdendoline, et riigivastaste slilitegude matkimine ohustaks kellegi digusi
sellisel viisil, nagu KrMS § 126! 1g 3 seda keelab. Nimelt néieb paragrahv ette, et jilitustoiminguga
ei vOi ohustada isiku elu ja tervist, pdhjendamatult ohustada vara ja keskkonda ega pdhjendamatult
riivata muid isikudigusi.?® Senisest riigikohtu praktikast nihtub, et olukorrad, kus jilitustoimingu
teostamine isikudigusi ohustab vdi riivab, on iiheselt dratuntavad ja otsesed. Riigikohus on leidnud,

t% ei ole vdimalik seaduslikult matkida, kuna see kahjustab

et dhvardamist, tdpsemalt pommidhvardus
igal juhul toimepanemisel kannatanu vaimset tervist ning eksib seetdttu KrMS § 126! lg 3 keelu
vastu.”! Ringkonnakohus on joudnud jireldusele, et kuriteo matkija poolt narkootikumide
ostutehingus, st KarS § 184 jérgi toime pandavas kuriteos tehingu ldpuni viimine, st raha tileandmine
ja narkootikumide omandamine ohustaks matkija elu ja tervist ning ei ole seepérast lubatud.®? Otsuses
ei ole aga selgitatud, millel selline jéreldus pohineb, st milles elu ja/voi tervise ohustamine sellises
olukorras seisneks ning seepérast on seisukohta keeruline ning seetottu ehk ka pdhjendamatu antud

hetkel analuiisis arvesse votta.

87 Walk-in on luurevaldkonnas laialdaselt kasutusel olev mdiste, mis tdhistab isikut, kes ldheneb ise vastaspoole
luureteenistusele koostddpakkumisega ilma, et teda oleks eelnevalt vérvata piititud (Olson, J. M., 1k 206.).

8 RKKKm 3-1-1-112-16, p 30.

8 KrMS § 126" 1g 3.

% Pommiihvardust kasutati selleks, et oleks vdimalik siiiidistatava elukohta varjatult siseneda nii, et siiiidistatav ja teised
isikud oleksid sealt moneks tunniks lahkunud, st parast Hairekeskusele pommidhvarduse edastamist siilidistatav
evakueeriti ning tema eluruumid jéid tithjaks (RKKKo 1-20-2133, p 58).

91 RKKKo 1-20-2133, p 64.

9 TInRnKo 1-21-5612,p 7.1.
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Kuivord KrMS § 126! Ig 3 sisustamiseks rohkem praktikat ei ole ning sitet ei ole lahti seletatud ka
seletuskirjades®®, tuleb analiiiisi jitkata riigivastaste siiiitegude koosseisude kaudu ning hinnata, kas
need vdiksid potentsiaalselt nimetatud tingimust rikkuda. Eestis toimepandud riigivastased siiiiteod

on varasemalt seisnenud niiteks vaenuliku riigi mdjutustegevuses osalemises®*

ning vaenulikule
riigile (mittesalajase) teabe edastamises®. Sellised tegevused vdivad kahtlemata périselt kuritegu
toime pannes omada kellegi elu voi tervist ohustavat moju, kiill aga oleks kuritegu matkides vdimalik
neid ldbi viia selliselt, et kahju périselt ei siinniks. Néiteks ei pea vaenulikule riigile teabe edastamise
matkimisel edastama toest voi kahjustavat teavet. Isegi varem toodud nidide siseministri autoklaaside
16hkumisest, mida samuti riigivastase siiiiteona menetlema on asutud,®® v&iks teoreetiliselt olla
matkitava kuriteona lubatud, kuna see kiill kahjustab vara, kuid kui sellel on suurem ennetuslik
eesmirk, saaks asuda seisukohale, et vara ohustamine oli pShjendatud ning seega KrMS § 126! 1g 3
jérgi lubatav. Nende néidete varal saab jireldada, et Eesti Vabariigi vastase suhte luuretegevuse voi

muu riigivastase kuriteo matkimist saab l4bi viia ka selliselt, et see KrMS § 126! Ig 3 reeglit ei riku,

kuna tegude voimalikud ohustavad tagajérjed oleksid vaid kaudsed ja teoreetilised.

Esmapilgul suurim takistus ennetava kuriteo matkimise kasutamiseks seondub nimetatud kolmanda
tingimuse ehk jilitustoimingu ldbiviimise alustega. Kuigi iildregulatsioon, KrMS § 126 Ig 1 niieb
ette, et jdlitustoiminguid voOib kasutada kuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi
tokestamise eesmdrgil teabe kogumiseks, tagaotsitavaks kuulutamise méddruse tditmiseks,
konfiskeerimismenetluses teabe kogumiseks vOi kriminaalmenetluses kuriteo kohta teabe
kogumiseks, kehtib matkimisele rangem erireegel KrMS § 126° lg 3, mille kohaselt vdib matkimist
kasutada liksnes kriminaalmenetluses kuriteo kohta teabe kogumiseks, st matkimise teostamiseks
peab kriminaalmenetlus igal juhul alustatud olema. Kui see tingimus oleks tdidetud, voiks matkimine
olla erandjuhtudel isegi esimene menetlustoiming.®” Kriminaalmenetluse alustamiseks peavad KrMS
§ 193 Ig 1 jérgi esinema ajend ja alus, ehk menetlejani joudnud infos peavad juba olema sedastatud
kuriteo tunnused (KrMS § 194 Ig 2). Seega oleks voimalik ennetuslikku matkimist kasutada siis, kui
kriminaalmenetluse saaks alustada juba kuriteo ettevalmistusfaasis. Kuriteo ettevalmistamine on

reeglina karistatav vaid siis, kui see on konkreetselt kriminaliseeritud, nagu niiteks KarS § 189

9 Site oli olemas juba KrMS esimeses vastu vdetud redaktsioonis, mil see asus kiill teises jaos ning oli kasutusel
koostoimes jélitustegevuse seadustikuga (Kriminaalmenetluse seadustik. RT 12003, 27, 166, joustunud 01.07.2004). Kiill
aga ei ole voimalik jélgida sitte tekkimise teekonda, nimelt ei sisaldu see seaduseelndu algtekstis ega ka iiheski kolmest
muudatusettepanekute loetelust, kuid on nédhtav eelndu 16pptekstist (Kriminaalmenetluse seadustik 594 SE. Eelndu. Vastu
voetud 12.02.2003. Seaduseelndu alg- ning Iopptekst ja muudatusettepanekud on veebis kéttesaadavad:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3cbbe022-9516-32ec-be3c-9c4aa0001f34/kriminaalmenetluse-
seadustik (24.04.2024)).

% RKKKo 1-21-5633, p 78.

% RKKKo 1-21-1421, p 129.

% Krjukov, A jt. Kapo: siseministri auto 16hkumist koordineeris Vene eriteenistus. ERR, 20.02.2024. Veebis:
https://www.err.ee/1609258833/kapo-siseministri-auto-lohkumist-koordineeris-vene-eriteenistus (24.04.2024).

9 RKKKm 3-1-1-68-14, p 22.1.
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(narkootilise ja psiihhotroopse aine levitamise ettevalmistamine) voi § 238 (massilise korratuse
ettevalmistamine) koosseisude puhul, voi riigivastastest siiiitegudest KarS § 235!, mis on samuti
teatud mdttes teiste riigivastaste siiiitegude ettevalmistamise kriminaliseerimine.®® Seega ei ole
pelgalt kuriteo ettevalmistamise kohta teavet saades voimalik iildjuhul kriminaalmenetlust alustada,
kuivord voimalike tulevaste toimepanijate tegevuses ei esine veel kuriteo tunnuseid. Samuti ei ole
ettevalmistuskoosseisude kohta menetluse alustamine enam ennetustegevus — kuigi ettevalmistusele
jargnevat vOimalikku kuritegu kiill ennetatakse, on ettevalmistuskuriteo enda ennetamine juba
ebadnnestunud. Seega on matkimist voimalik teostada vaid siis, kui menetlejani joudnud teabes on
sedastatud kuriteo tunnused, kuriteo tunnuseid ei ole voimalik aga sedastada, kui tegu on alles
ettevalmistusfaasis, kui ettevalmistusest on juba edasi liigutud, ei ole enam aga tegu ennetusega.
Sellest jdreldub, et kuriteo matkimist ei saa kehtiva KrMS-i jirgi riigivastaste kuritegude

ennetamiseks kasutada.

Neljas, st nn jélituskataloogi kuulumise ndue ei osutu riigivastaste kuritegude ennetava matkimise
kontekstis takistuseks. Koik siiliteod Eesti Vabariigi vastu, st KarS-i 15. peatiiki 2. jao kuriteod on
jélituskataloogis KrMS § 126 Idikes 2 siitestatud, see tihendab, et nende menetlemisel on lubatud

jélitustoiminguid kasutada.

Viienda tingimuse kohaselt saab jélitust, sh matkimist 14bi viia, kui see on lubatud konkreetse isiku
puhul, kes on toodud KrMS § 1262 Ig 3 loetelus — isik, kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta
paneb toime kuriteo (ettevalmistamise raames), tagaotsitav, konfiskeeritava vara omanik/valdaja voi
kahtlustatav. Isikuteringi on oluliselt laiendatud paragrahvi 10ikega 4, mille kohaselt voib
jélitustoimingu teha ka isiku suhtes, kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et ta loetelus
eelnimetatud isikuga suhtleb, vahendab talle teavet, osutab talle kaasabi voi voimaldab tal kasutada
oma sidevahendit, ning kui jélitustoimingu tegemine selle isiku suhtes voib anda jilitustoimingu
eesmargi saavutamiseks vajalikke andmeid. Selle sdttega on pealtndha kaetud koik 1sikud, kes voiksid
voimaliku toimepanijaga kuidagi kokku puutuda voi kuriteoga seotud olla. Kiill aga tasub téhele
panna, et kuriteo ettevalmistamise kohta teabe kogumisel KrMS § 126% Ig 1 p 1 jirgi tohib
jélitustoiminguid teha vaid selle isiku suhtes, keda usutakse kuritegu toime panevat (KrMS § 1262 Ig
3), mitte aga temaga seotud isikute osas KrMS § 126 Ig 4 jérgi. Kuna kuriteo matkimine niikuinii
KrMS § 126 1g 1 p-s 1 toodud eesmiirgil lubatud ei ole, ei saa isikuteringi piirangut ka ennetava

matkimise takistavaks asjaoluks pidada.

% RKKKo 1-21-5633, p 77.
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Seega tuleb kokkuvottes jareldada, et kehtiv KrMS-i regulatsioon ei voimalda kuriteo matkimise
toimingut kasutada viisil, mis aitaks riigivastaseid siilitegusid ennetada. Peamine takistus selleks on
KrMS § 126° Ig 3, mis lubab kuriteo matkimist kasutada vaid kriminaalmenetluses kuriteo kohta
teabe kogumiseks, st praeguse regulatsiooni jdrgi peab matkimine igal juhul toimuma
kriminaalmenetluse raames. Ulejidénud neli tingimust riigivastaseid siiiitegusid ennetavaks kuriteo
matkimiseks on tdidetud. Sellele jareldusele leiab mdnes mdttes vastuvdite riigikohtu 2015. aastal
avaldatud iilevaatest, mille kohaselt kasutatakse jilitustegevust ka luuretegevuse ennetamiseks ja
tokestamiseks, (mis, nagu varem tuvastatud, tihendab ka riigivastaste siiiitegude ennetamist), kiill aga
ainult siis, kui esineb kiillaldaselt andmeid isiku seotuse kohta riigireetmise vdi salakuulamisega.®®
Samas rddgib see seisukoht moneti ka iseendale vastu, kuna sisuliselt on 6eldud, et jilitust saab
teostada vaid siis, kui on kriminaalmenetluseks kiillaldaselt andmeid, samas on selge, et

kriminaalmenetluse kdivitudes ei ole enam tegemist ennetusega.

Praktilises vaates tuleb lisada, et isegi, kui kuriteo matkimist oleks lubatud kasutada ka kuriteo
ettevalmistamise kohta teabe kogumisel, st ennetavalt, oleks tdendosus seda praktikas ellu viia
darmiselt véike, kui ldhtuda jilitustegevuse statistikast. 2022. aastal avati 161 uut jélitustoimikut,
millest iikski ei olnud ettevalmistatava kuriteo tSkestamiseks ega selle kohta andmete kogumiseks,'%
2021. aastal avati 166 toimikut, millest iiks kuriteo ettevalmistamise osas,'® 2020. aastal olid
vastavad arvud 207 ja 1.192 Neist arvudest jireldub, et isegi, kui kriminaalmenetluse seadustik

ennetava matkimise riigivastaste kuritegude puhul ette ndeks, oleks praktikas toimingu reaalne

kasutamine ddrmiselt piiratud.
2.2. Ennetava matkimise voimalikkus julgeolekuasutuste seaduse jirgi

Julgeolekuasutuste seadus annab KAPO-le alused teostada teabehanketoiminguid ilma, et oleks
alustatud kriminaalmenetlus, seetottu voOiks JAS-st tulenevad alused olla sobivamad ka
ennetustegevuseks, seda enam, et eelnevalt on peatiikis 1.1 tuvastatud, et riigivastaste stilitegude
ennetamine on Uks KAPO JAS-s sitestatud iilesannetest. Kuna julgeolekuasutuste seaduse
rakendamist, eriti osa, mis puudutab konkreetsete toimingute tegemist, ei ole kohtupraktikas ega

muudes avalikes allikates laialdaselt késitletud, tuleb selles osas suuresti toetuda JAS-i

% Lott, A. Pohiseadusliku korra kaitseks teostatav jilitustegevus Eestis. Analiiiis. Riigikohus, 2015, 1k 15. Veebis:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/%C3%B5igusalased%20materjalid/pkk jlitustegevuse anals.pdf
(24.04.2024).

100 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2022. Jilitustegevus. Veebis:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/jalitustegevus/ (24.04.2024).

lol Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2021. Jilitustegevus. Veebis:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus202 1/jalitustegevus_page.html (24.04.2024).

102 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2020. Jilitustegevus. Veebis:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2020/jalitustegevus (24.04.2024).
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seadusetekstile ning seda toetavatele seletuskirjadele, et saada iilevaade, milliseid toiminguid

voimaldab JAS riigivastaste kuritegude ennetamiseks teha ning kas kuriteo matkimine nende alla

kuulub.

JAS-st tulenevad KAPO volitused seonduvad teabe kogumisega, nii nieb JAS § 21! ette teabe
varjatud kogumise ja tootlemise, § 23 diguse kasutada variandmeid ning konspiratsioonivétteid, § 25
sonumi saladuse diguse piiramise ning § 26 kodu, perekonna- v4i eraelu puutumatuse diguse
piiramise. Volituste all on eraldi dra toodud toimingud, mille raames neid volitusi voib kasutada,
toimingud ise kattuvad suurel maédral jdlitustoimingutega, samas ei esine seaduses iildist
teabehanketoimingute loetelu, nagu see on olemas jilituse puhul KrMS-s. KAPO-le lubatud
toiminguteks on postisaadetise ldbivaatus, elektroonilise side vorgu kaudu edastatava sdnumi voi muu
teabe pealtkuulamine, -vaatamine voi salvestamine, muul viisil edastatava teabe pealtkuulamine, -
vaatamine voi salvestamine,'® isikuandmete kogumine ja todtlemine, varjatud jilgimine, isiku
samasuse varjatud tuvastamine, elektroonilise side vorgu kaudu edastatavate sonumite edastamise
fakti, kestuse, viisi ja vormi ning edastaja voi vastuvotja isikuandmete ja asukoha kohta andmete
kogumine, varjatult sisenemine ruumi, hoonesse, piirdega alale, sdidukisse voi arvutisiisteemi teabe
varjatud kogumiseks, salvestamiseks voi selleks vajalike tehniliste abivahendite paigaldamiseks ja
eemaldamiseks, ning viimaks asja varjatult ldbivaatamine ning vajaduse korral selle varjatult
muutmine, rikkumine v&i asendamine.'%* Nende toimingute sisu on tipsustatud siseministri miruses
,Kaitsepolitseiameti poolt teabe varjatud kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid ning
teabetoimiku pidamise ja siilitamise kord“,'% kuid tdiendavaid toiminguid dokument ette ei nie,

seega matkimist lubatud toimingute hulgast vihemalt otsesonu et leia.

Jargmisena tuleb analiilisida, kas matkimine voi selle sarnane tegevus voiks olla konkludentselt
holmatud mone muu toimingu voi volituse raames. Julgeolekuasutuste seaduse § 23 ndeb KAPO-le
ette vOimaluse kasutada variandmeid ning konspiratsioonivotteid, kiill aga ei ole ei séttes ega mujal
seadusetekstides tdpsustatud, mida konspiratsiooni all silmas on peetud. Seletuskirja jargi annab séte
julgeolekuasutusele vdimaluse kasutada oma iilesannete tditmisel isiku muudetud identiteeti,
seejuures kasutada selleks ka nt voltsitud dokumente.’® Kiill ei selgita aga ka seletuskiri, mida
moisted ,,variandmete kasutamine* ning ,,konspiratsioonivotted tdhendavad ning milles need kaks

omavahel erinevad, st kas niiteks voltsidentiteedi viljamotlemine on variandmete kasutamine, selle

103 JAS § 25 1g 3.

104 JAS § 26 1g 3.

105 Kaitsepolitseiameti poolt teabe varjatud kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid ning teabetoimiku pidamise ja
sdilitamise kord. RT I, 02.08.2017, 7.

106 383 SE. Seletuskiri julgeolekuasutuste seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. Eelndu
algatamine, 1k 4. Veebis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e50fd2e6-6156-4d 1f-b2ed-
3e3fd36a2076/julgeolekuasutuste-seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus (24.04.2024).
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identiteediga sobiva dokumendi esitamine aga juba konspiratsioonivote. Vordluseks,
konspiratsioonivotte mdiste on kasutusel ka politsei ja piirivalve seaduses ning lakooniline selgitus
on JAS-i mdistega kattuv: politsei vaib jalitustoimingute teostamisel kasutada konspiratsioonivotteid
selleks, et varjata andmesubjekti eest jélitustoimingu tegijaid, jdlitustoimingu eesmérki ning

kasutatava kinnis- ja vallasasja kuuluvust.'%’

Uks vdimalus sitte sisu mdistmiseks on selle menetlusteekonna jilgimine ja varasema redaktsiooniga
vordlemine. Konspiratsiooni puudutav sidte joustus praegusel kujul aastal 2017, enne seda oli

paragrahvi pealkirjaks ja sisuks teesklemine,'®

sitte kohaselt oligi lubatud julgeolekuasutuse
iilesannete tditmiseks isikut teeselda, mis tdhendas mulje jatmist, et teeseldav isik vdi asutus on
olemas, kuid tegelikult seda ei ole.!®® Paragrahvi sisuks oligi iiheselt vdimalus teeselda
mitteeksisteerivat isikut julgeolekuasutuse iilesannete tditmiseks, kiill aga ei ole sittest voimalik vélja
lugeda isegi ligikaudset vdimalust teeselda voi matkida kuriteo toimepanemist. Teeskluse muutmine
variandmeteks ja konspiratsiooniks oli seletuskirja kohaselt tingitud vajadusest tagada
julgeolekuasutuste erinevate operatsioonide tdhusam ldbiviimine ja salastatus.’'® Kui eesmirk on
mone asutuse t00d tohustada, siis iildjuhul tdhendab see loogiliselt vahendite juurde andmist voi
laiendamist. Moisted ,,variandmete kasutamine* ja ,,isiku teesklemine* on suuresti samastatavad, uue
redaktsiooni seletuskiri selgitab ka seda, et variandmete kasutamine voib olla vajalik olukordades,
kus on vaja varjata konkreetse tegevuse tausta ja eesmarki voi kaitsta isiku voi tema ldhedaste elu,
tervist voi vara. Erinevalt variandmetest jaab aga ka vana ja uut sitet virreldes endiselt arusaamatuks,
mida tdhendavad ,.konspiratsioonivatted*. Ainsa ndite mdiste kasutamise kohta leiab valitsuse istungi
kommenteeritud paevakorrast, selle kohaselt tekkis uue redaktsiooniga julgeolekuasutustele juurde
voimalus variettevotete asutamiseks selliselt, et valdkonna eest vastutav minister ei pea selleks
driregistrile avaldust esitama ning seelébi salastatust rikkuma, sellist lahendust on nimetatud riigikogu
menetluse kiigus konspiratsioonivdtteks.!!! See ei anna mdistele tiit definitsiooni, kiill aga viitab, et
selle sisu ei erine variandmete kasutamisest olulisel midral. Seega, kuigi 2017. aastal seadusesse

lisandunud konspiratsioonivotte mdistet on keeleliselt voimalik laialt sisustada, ei viita praegu miski

WIppPVS § 7*1g 1.

108 Julgeolekuasutuste seadus. RT 1, 17.12.2015, 39 (kuni 30.06.2017 kehtinud redaktsioon).

109 359 SE. Julgeolekuasutuste seaduse eelndu ja vabariigi valitsuse seaduse § 60 muutmise seaduse eelndu seletuskiri.,
1k 12. Veebis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8160b5¢c9-5869-34b6-baf9-
540blceacc4d/Julgeolekuasutuste+seadus. Seletuskiri on leitav eelndu algtekstiga samast failist. (24.04.2024).

110 Seletuskiri julgeolekuasutuste seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. 383 SE. Eelndu
algatamine, 1k 4. Veebis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e50fd2e6-6156-4d1{-b2ed-
3e3fd36a2076/julgeolekuasutuste-seaduse-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus (24.04.2024).

11 Vabariigi valitsus. Valitsuse 2.2.2017 istungi kommenteeritud pievakord. Veebis:
https://valitsus.ee/uudised/valitsuse-222017-istungi-kommenteeritud-paevakord (24.04.2024).
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olemasolevas seadusandluses ja praktikas, et sellega oleks holmatud ka kuriteo matkimise laadne

tegevus.

Voimaluse, et JAS § 23 annaks loa kuriteo matkimiseks nidib vélistavat ka see, et variandmete ning
konspiratsiooni kasutamist ei saa ilmselt eraldi toiminguks pidada, kuna seaduse jdrgi voib neid
kasutada, et varjata andmesubjekti eest toimingu tegijaid, toimingu eesmérki, diguste ja kohustuste
ning kasutatava kinnis- ja vallasasja kuuluvust.!!? Seega on tegemist pigem toimingu sooritamiseks
kasutatava abivahendiga, nii, nagu seda on jilitustoimingute puhul varjatud sisenemine.''® Seega nii,
nagu pole voimalik varjatult hoonesse siseneda eraldiseisvalt mingit konkreetset jilitustoimingut
tegemata, ei ole voimalik ka konspiratsiooni kasutamine ilma JAS-s sitestatud toimingu tegemiseta.
Eeltoodud JAS-i sdtete analiiiisi tulemusena voib jdreldada, et julgeolekuasutuste seaduse raames

tegutsemine ei voimalda ennetavalt kuritegu matkida.

Isegi, kui JAS kuriteo matkimist kui eraldi toimingut 14bi viia ei vdimalda, siis mitme toimingu
raames seda esmapilgul siiski muu tegevusega hdlmatult tehakse. Esiteks tdidetakse objektiivne
kuriteokoosseis variandmete ja konspiratsioonivotete kasutamise ldbi JAS § 23 jirgi — kui enda isiku
varjamiseks esitatakse voltsitud dokument, tdidetakse KarS § 345 koosseis, nditeks voltsitud juhiloa
esitamine politseile on KarS § 345 jirgi koosseisupirane kditumine'!* ning on loogiliselt eeldatav, et
kui KAPO ametnik voi kaastodtaja piisavalt kaua variidentiteedi all tegutseb, tekib tal ka varem vdi
hiljem vajadus oma identiteeti toendav dokument esitada, samuti on voimalik KarS § 345 jérgne tegu
toime panna seoses juriidilise isiku dokumentide esitamisega.'’® Et nn vdltsitud dokumente kasutada,
peab keegi need ka valmistama, ning sellega tdidetakse potentsiaalselt KarS § 344 objektiivne
koosseis. PPVS, mis néeb samuti ette konspiratsioonivotete kasutamise, sdtestab ka konspiratsiooniks
vajaliku dokumendi véljaandmise korra, mille kohaselt annab variandmetega dokumendi vilja selleks
ette ndhtud haldusorgan sellekohase taotluse alusel.'® JAS sarnast sitet ei sisalda, kiill v3ib eeldada,
et dokumendi saamise toimemehhanism on sarnane. Samuti annab JAS § 26 lg 3 p 6
julgeolekuasutusele digusega vajadusel asja rikkuda, mis tdidab potentsiaalselt KarS § 203 koosseisu.
Isegi, kui nimetatud teabehanketoimingute tegemises sisalduv kvaasi-matkimine ei anna alust
riigivastaste siilitegude ennetavaks matkimiseks, nagu magistritoo hiipotees ette néeb, on see olulise
oiguspoliitilise tdhendusega — seadusandja on pidanud voimalikuks ja wvajalikuks, et

julgeolekuasutuste to6tajad panevad oma eesmérkide saavutamiseks siiliteotunnustega tegusid toime.

12 jAS § 23 Ig 1.

113 RKKKo 3-1-1-93-15 p 91.
114 KarS komm vlj, § 345, p 4.1.
115 RKKKo 1-20-1599, p 33.

116 ppy'S § 754 g 2.
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2.3. Kontrolltehing kui matkimisele sarnanev toiming

Eestis kehtib mitu eriseadust, mis voimaldavad ldbi viia kontrolltehinguid. Kuigi on ilmne, et jadtmete
kiitlemise voi alkoholimiiligiga seonduvad seadused ei voimalda ennetada riigivastaseid kuritegusid,
on oluline, et kontrolltehingute l&dbiviimise regulatsioon annab pealtnidha voimaluse matkida véartegu
taielikult ennetavatel eesmarkidel. Kontrolltehingu ja kuriteo matkimise kui jélitustoimingu olulist
sarnasust on moodndud nii diguskirjanduses'!’ kui ka Riigikohtu praktikas.!’® Riigikohus on
kontrolltehingut nimetanud varjatud iseloomuga korrakaitse erimeetmeks, kontrolltehinguid on
reguleeritud jirgnevates riiklikku jirelevalvet kisitlevates eriseadustes: jditmeseaduse § 119% Ig-tes
4-8; tarbijakaitseseaduse §-s 63; Iohkematerjaliseaduse §-s 43; toote nduetele vastavuse seaduse § 53
lg-tes 3—7; alkoholiseaduse §-s 52! ja tubakaseaduse §-s 332.11° Jirgnevalt on koostatud liihiiilevaade

sellest, millised nduded on eriseadused seadnud kontrolltehingute ldbiviimisele.

Alkoholiseadus, tubakaseadus ning 16hkematerjaliseadus kontrolltehingu moistet eraldi ei defineeri,
toote nduetele vastavuse seaduse?® ning tarbijakaitseseaduse'?! kohaselt on see voladigusliku tehingu
tunnustega toiming, mille tegemisel v3ib varjata tehingu tegemise eesmaérki. Jddtmeseadus lisab, et
kontrolltehingu eesmirgiks on kontrollida digusaktiga kehtestatud nduetest kinnipidamist.!?? Seega
ei pea kontrolltehingu Ilébiviimiseks esinema veel isegi otsest kahtlust védr- voi kuriteo
ettevalmistamise vOi toimepanemise kohta. Samas ei anna vastavad eriseaduste sdtted otseselt luba
KrMS-iga sarnases tdhenduses kuriteo voi isegi vdédrteo matkimiseks, vastupidi, kdigis seadustes
peale 16hkematerjaliseaduse on sétestatud otsene keeld kontrolltehingu sooritamisel jilitustoiminguid
kasutada, isikut siiiiteo toimepanemisele kihutada ning siiiiteotunnustega tegu toime panna.l?
Oiguskirjanduses on samuti leitud, et kontrolltehingu ldbiviimisel on haldusorgani enda tegevus
iseenesest diguspirane voi ei tdida siiliteokoosseisu, kuid sooritatakse olukorras, kus vdib eeldada

teise isiku poolt siiiiteo toimepanemist.'?*

117 p3llumie, S. Kontrolltehingu mdiste ja regulatsioon. Kehtivast digusest ja vajadusest seda tiiendada. Oiguskeel
2018/1, 1k 16.

118 RKKKo 3-1-1-94-16, p 17.

119 RKKKo 4-20-1588, p 24.

120 Toote nduetele vastavuse seadus. RT I, 03.02.2023, 11. § 56' Ig 2.

121 Tarbijakaitseseadus. RT I, 06.07.2023, 95. § 63 Ig 2.

122 Jitmeseadus. RT I, 17.03.2023, 37, 6, § 119?1g 5.

123 Alkoholiseadus, RT I, 28.09.2023, 1, § 52! 1g 6; Toote nduetele vastavuse seadus § 56! lg 4; Jiitmeseadus, § 1197 Ig
5; Tubakaseadus. RT I, 07.03.2023, 19, § 332 Ig 6; Tarbijakaitseseadus § 63 lg 4.

124 p3llumie, S., 1k 16.
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Eeltoodust hoolimata ei saa jitta kdrvale tdsiasja, et nii, nagu kuriteo matkimine,'®® eeldab ka
kontrolltehingu ldbiviimine jérelevalvet teostava poole aktiivset tegevust ning kontakti loomist,
sisuliselt siiliteo toime panemiseks teisele poolele voimaluse andmist. Samuti on riigikohus médnnud,
et kahe toimingu, kontrolltehingu ja kuriteo matkimise sarnasust tuleb jaatada jdlitustoimingu
teostamise keelule vaatamata.!?® Jiitmeseaduse enne 15.05.2021 kehtinud redaktsioon sitestas

127

véddrteona jadtmete kiitlemiseks iileandmise jddtmeloata isikule™“’ ning seega saab riigikohtu sonul

vidhemalt arutleda selle iile, kuivord {ildse erineb kontrolltehingu kdigus jadtmeluba mitteomavale

isikule jastmete tasu eest iileandmine matkimisel toimepandava siiiiteotunnustega teost.*?®

Kokkuvotteks, kuna eriseadused kuriteo matkimise ja siiliteo tunnustega teo toimepanemise
kontrolltehingu kaigus iiheselt keelavad, ei ole alust véita, et viértegusid oleks lubatud matkida juba
ennetavalt. Samas on kdesoleva magistritod kontekstis oluline diguspoliitiline jareldus, et kuigi Eesti
seadusandlus ei luba ennetavalt isegi vaartegude matkimist, on ennetuse raames aktsepteeritud siiliteo

tunnustega teo toimepanemiseks teisele poolele voimaluse andmine.

125 1pid., 1k 18.

126 RKKKo 3-1-1-94-16, p 17.

127 Jistmeseadus. RT I, 10.12.2020, 7, (kuni 14.05.2021 kehtinud redaktsioon), § 125.
128 RKKKo 3-1-1-94-16, p17.
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3. Ennetava matkimise kasutamine valisriikides

Jargnevalt on esitatud nditeid erinevate riikide seadusandlusest ning Oiguspraktikast siilitegude
ennetava matkimise kohta. Esimeseks referentsriigiks on valitud Saksamaa, kuna selle diguslikult
maastikult on Eesti paljudes valdkondades eeskuju votnud ning seega sarnanevad digussiisteemid
tugevalt. Teiseks niiteriigiks on USA sealse laialdase riigivastaste siilitegudega voitlemise praktika
tottu ning lisaks, et tuua vordluseks ka angloameerika digussiisteemile omast ldhenemist. Naiteid on
toodud nii riigivastaste siilitegude valdkonnas kui iildisemalt, seda pdhjusel, et riigivastaste siiiitegude
menetlustega seotud info ei pruugi alati olla avalikkusele kdttesaadav, samuti esineb neid arvuliselt
oluliselt vdhem kui nditeks narkokuritegusid. Vélismaise praktika analiilisimisel tuleb arvesse votta
ka KAPO duaalfunktsiooni teabekogumis- ning samas kriminaalmenetlusasutusena. Kuigi
seaduslikult on vastavad iilesanded, volitused ning tegevused eristatud, on siiski KAPO-1 kohati
samapalju tihist mone teise riigi politsei- nagu ka luureteenistusega. Kuigi tihti on kaksikroll omane

just viikeste riikide julgeolekuasutustele,?

on selle operatiivsema ja kiirema tegutsemise ning teabe
salastatuse vdimaluste tdttu omaks votnud ka mitmed suurriigid, sh USA.3° Nii on ka niidisriikidest
iiks, USA, duaalsiisteemi kasutaja, Saksamaa aga politseilised ja julgeolekufunktsioonid asutuste

vahel tiielikult lahutanud.™®!
3.1. Saksamaa

Saksamaa on valitud referentsriigiks, kuna Eesti menetlusseadustikud ning muud seadused on
paljuski Saksa digusaktidest eeskuju votnud ning ka kahe riigi digussiisteeme voib pidada sarnaseks.
Samuti on Saksamaad Siguskirjanduses peetud riigiks, kes on teinud ldhiajaloos piisivaid pingutusi
selleks, et politseiagentide, kuriteo matkimise ja muu sarnase varjatud tegevusega seotud valdkonda
piiritleda ning reguleerida.'® Nii, nagu Eesti puhul, tuleb ka Saksamaa kuritegude matkimist
puudutava seadusandluse analiilisimisel arvesse votta nii iildisi kriminaalmenetluse reegleid kui ka

julgeolekuasutuste t60d reguleerivaid digusakte.

3.1.1. Matkimine kriminaalmenetluse raames

Kriminaalmenetlusega  seonduvat  matkimist reguleerib  kriminaalmenetluse  seadustik

(Strafprozeflordnung — StPO). Selle § 110a jérgi voib kasutada salajasi todtajaid (verdeckte Ermittler),

129 Heldna, E. Julgeolekuasutuste kogutud informatsiooni kasutamine kriminaalmenetluses ja jagamine
uurimisasutustega. Juridica X/2016, lk 718.

130 Heldna, E, 1k 719.

181 Ibid., 1k 718.

132 Ross, J. E. The Place of Covert Surveillance in Democratic Societies: A Comparative Study of the United States and
Germany. The American Journal of Comparative Law, 2007, Vol. 55, No. 3, 1k 496.
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kui esineb kiillalt faktilisi aluseid oletamaks, et on toimu pandud olulise raskusega siiiitegu kas
illegaalses narko- vd&i relvakaubanduses, valeraha vOi -markide tootmisega seoses, riikliku
julgeolekuga seoses, elukutselisena ning viimaks, kui arvatav kuritegu on toime pandud géngiliikme
poolt voi muul organiseeritud viisil, samuti voib toimingut kasutada, kui on oht, et konealust kuritegu
voidakse korrata. Sitestatud on ka ultima ratio ndue — salajasi tootajaid voib kasutada vaid siis, kui

ilma nendeta oleks kuriteo uurimine v&imatu vi oluliselt raskendatud.*3?

Kuigi séte ei nde otseselt ette, et salajane to6taja voib ka kuritegusid matkida, tuleneb see tliheselt
kohtupraktikast. Euroopa Inimdiguste Kohus tegi 2014. aastal otsuse menetluses Furcht v.
Germany,'3* mis Kkisitles just politseiagentide poolt kuriteo toimepanemist. Konkreetse kohtuasja
rohk oli kiill isiku tilemaéarasel kuriteole kihutamisel, kuid kohtu analiiiisist ndhtub, et site § 110a
reguleerib Saksamaal kriminaalmenetluse raames kuriteo matkimist.”*® Kaasuses teesklesid
politseiagendid huvi suure koguse narkootikumide ostmiseks ning kuigi kriminaalmenetlus polnud
alustatud kaebaja suhtes, sai temast politseinike tegevuse 1dbi vahendaja narkootikumide miiiija ning
politseiagentide vahel.!*® Kohus pidas 1dppjéreldusena kiill politseinike tegevust isiku kuriteole
kihutamisel iileliigseks,'®’ kuid ei viitnud vastu vdimalusele StPO § 110a jirgi politseiagentide poolt
kuriteo matkimise toimingu kasutamisele iildiselt. Samuti késitleti néiteks kaasuses Akbay and others
v. Germany olukorda, kus kuriteo matkimises, taaskord narkootikumide kiitlemisega seonduvalt
osalesid nii informaator, st salajasele koostodle kaasatud isik kui ka politseinikud.'® Ka selle kaasuse

puhul toodi matkimise digusliku alusena vilja StPO § 110a.3°

Kirjanduses on siiski tihti vélja toodud, nagu oleks politseiagendi poolt kuriteo tunnustega teo
toimepanemine Saksa seadusandluse jdrgi keelatud, seda pohjendatakse muuhulgas Saksa
kriminaalmenetluse seadustikust'*° tuleneva legaliteedipdhimdttega.'*t Samas selgub, et siiski on

lubatud kuriteo toimepanemise teesklemine, 42

ehk sisuliselt kuriteo matkimine. Seega ei kéi arutelu
praktikas selle iile, kas kuriteo matkimine on voi peaks olema lubatud, vaid hoopis selle iimber,
milline kditumine ldheb arvesse kuriteo toimepanemise ning mis matkimisena. Eeltoodud EIK

lahendites kirjeldatud juhtumid mahuvad lahenditest tulenevalt ,,teeskluse* definitsiooni alla.

133 StrafprozeBordnung (Deutschland). BGBI. 2024 I Nr. 109, § 110a (1).
13 EIK o0 54648/09, Furcht v. Germany.

135 Furcht v. Germany, p 24.

1% Ihid., p 9.

57 Ihid., p 59.

138 EIKo 40495/15, Akbay and other vs. Germany, p 7.

139 Akbay and other vs. Germany, p 40.

140 §(PO § 152 (2).

141 Ross, J. E, 1k 540.

142 1hid. . 1k 540.
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StPO § 110a ehk norm, mida pidada kuriteo matkimise aluseks ega ka iikski seotud site ei sisalda
otsesonu nouet, et kriminaalmenetlus peaks toimingu ldbiviimiseks olema algatatud, kiill aga ndhtub
satte grammatilisest tdlgendusest iiheselt, et selleks, et StPO § 110a jérgseid toiminguid 14bi saaks
viia, peab esinema piisavalt faktidele toetuvaid viiteid, et kuritegu on juba toime pandud.'*® Seega,
kuigi Saksa kriminaalmenetluse seadustik lubab kuritegu matkida, ei ole seda vdimalik teha

ennetavalt, st ilma, et kriminaalmenetlus oleks alustatud.

Saksamaa kriminaalmenetlussiisteemile on isedralik see, et politseitdds eristatakse meetmeid, mis
hoiavad dra veel toimumata kuritegusid ning neid, mis tegelevad juba asetleidnud kuritegudega.
Esimesi meetmeid reguleerib liidumaade kohalik seadusandlus, teist ehk tavapédrases moistes

kriminaalmenetlust riiklik seadus,**

st peamiselt juba kasitletud StPO. Salajaste meetmete kasutamist
lubavad iildjoontes mdlemad ning seepérast on minevikus ndhtud probleemi selles, et politseinikud
voivad oma t60d ning menetlusfaasi tdlgendada selliselt, et mahtuda soodsama Gigusraamistiku
alla.®® Seega on pohjust kisitleda ka liidumaade seadusandlust tuvastamaks, kas selle raames on

vOimalik ennetavat matkimist teostada.

Niiteks Baierimaal on otsesdnu sétestatud, et politseiagendid ei tohi kuritegusid toime panna,'4®

maksimaalselt on lubatud varjatud t66 kéigus ilmnevatele uue kuriteo asjaoludele reageerimata
jatmine sel méadral, mil see on agendi legendi séilitamiseks oluline ning uus avastatud kuritegu ei ole
liiga tdsine, et sellele reageerimata jitta.’*’ Baden-Wiirttenbegis on samuti lubatud politseiagendi*®
ning salajasele koostddle kaasatud isiku*® kasutamine, aga mitte nende poolt kuriteo matkimine.
Berliini avaliku turvalisuse ning korrakaitse seadus ndeb samuti ette, et nii politseiagente kui salajasi
kaastootajaid voib kuritegude drahoidmiseks kasutada, kui see on vajalik, kiill aga ei ndhtu nende

150 samuti pole matkimine lubatud Brandenburgi politseiseaduse®! ning selle

oigust kuritegu matkida,
juurde kuuluva informaatoreid ja salajasi tootajaid késitleva méasruse jargi.®? Ka koik iilejaanud 12

liidumaad néevad teatud juhtudel ette nii politseiagentide (verdeckte Ermittler, VE-Personen)' kui

143 StPO § 110a (1).

144 Ross, J. E, 1k 504.

195 Ibid., 1k 504.

146 Tnanspruchnahme von Informanten, Einsatz von Vertrauenspersonen (V-Personen) und Einsatz Verdeckter Ermittler
im Rahmen der Strafverfolgung. 3121.0-J, p 2.2.

17 Ibid., p 2.2.6.2.

148 Polizeigesetz Baden-Wiirttemberg. GBI. 2020, 735, ber. S. 1092, § 49 (2) 4.

149 Ibid., § 49 (2) 5.

150 Allgemeines Gesetz zum Schutz der dffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin. GVBI. 2006, 930 , § 26.

151 Gesetz iiber die Aufgaben, Befugnisse, Organisation und Zustindigkeit der Polizei im Land Brandenburg. 220-1. § 35.
152 Inanspruchnahme von Informanten, Einsatz von V-Personen und Verdeckten Ermittlern. AB1./15, [Nr. 52], S.1452. 11
2.2.

153 Bremisches Polizeigesetz. Brem.GBI. S. 565 (BremPolG) § 47 (1); Gesetz iiber die Datenverarbeitung der Polizei
(PolDVG H) Hamburg. HmbGVBI. 2019, 485. § 29 (1); Hessisches Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
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salajaste kaastootajate (Vertrauenspersonen, V-Personen, V-Leute)™®* kasutamise, kuid ei anna neile
oigust kuritegu matkida ega muud sarnast tegevust toime panna. Seega ei luba sarnaselt
foderaalseadusele ka liidumaade kuritegevuse ennetusele suunatud seadusandlus kuritegusid

ennetavalt matkida.

3.1.2. Ennetav matkimine julgeolekuasutuste t00s

PShiseadusliku korra kaitse, vastuluure ning seeldbi riigivastaste siilitegude ennetamisega ehk
KAPO-ga sarnaseimate iilesannetega tegeleb Saksamaal Bundesamt fiir Verfassungsschutz®®
(edaspidi BfV) ehk tdlgituna riiklik (foderaalne) pohiseaduse kaitse amet, tdpsemalt selle riiklik tiksus
ning 16 liidumaa alliikksused. Kiill aga ei ole BfV-l KAPO-le omast duaalfunktsiooni, st tema

1% ning seega ei lihtu BfV oma t66

iilesannete hulka ei kuulu kriminaalasjade menetlemine
organiseerimisel kriminaalmenetluse seadustikust (StPO). BfV t66d reguleerib Saksamaal
Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG),® foderaalne pdhiseaduse kaitse seadus. Nimetatud

t158

Oigusakt annab BfV-le diguse kasutada salajast koosseisulist tootajat™° ning ka salajasele koostodle

kaasatud isikut.1®°

Mainitud sitted otsesonu matkimistoimingu kasutamise voimalust ette ei nde. BVerfSchG § 9a (2)
sdtestab, et salajased tooOtajad ei tohi osaleda sama seaduse § 3 (1) punktides 1, 3 ja 4 sitestatud
tegevustes ega neile tegevustele valitsevat mdju avaldada. Nimetatud punktid périnevad BfV

iilesandeid kirjeldavast séttest § 3 (1), asutuse eesmargiks on voidelda jargmiste tegevuste vastu:

1) tegevus, mis on suunatud vaba demokraatliku pdhiseadusliku korra, foderaalvalitsuse voi
lildumaa eksistentsi voi julgeoleku vastu voi mille eesmdrk on ebaseaduslikult kahjustada

foderaalvalitsuse voi liildumaa pdhiseaduslike organite voi nende liikmete valitsemist;

(HSOG). GVBL. 12005, 14. § 16 (2); Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern.
GVOBI. M-V 2020, 334. (Sicherheits- und Ordnungsgesetz - SOG M-V), § 33 (1) 4); Niedersichsisches Polizei- und
Ordnungsbehordengesetz. Nds. GVBI. S. 589. (NPOG) § 36a (1); Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen. GV.
NRW. S. 1394. (PolG NRW), § 20 (1); Polizei- und Ordnungsbehoérdengesetz Rheinland-Pfalz. GVBI. S. 516 (POG R-P)
§ 34 (2) 4); Saarldndisches Gesetz iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Polizei. Amtsblatt I 2020,
1133 (SPolDVG), § 31 (2) 4); Polizeigesetz des Freistaates Sachsen. SichsGVBI. S. 890 (SachsPolG), § 38 (1) 3); Gesetz
iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt. GVBI. LSA 2014, 182, 183, ber. S. 380. (SOG
LSA), § 18 (2); Allgemeines Verwaltungsgesetz fiir das Land Schleswig-Holstein. GVOBI. Schl.-H. S. 514 (LVwG S-H),
§ 185 (1) 3); Thiiringer Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei GVBI. S. 323 (PAG T), § 34 (2) 3).

154 BremPolG § 46 (1); PoIDVG H § 28 (1); HSOG § 16 (1); SOG M-V § 33 (1) 3); NPOG § 36 (1); PolG NRW § 19 (1);
POG R-P § 34 (2) 5); SPoIDVG § 31 (2) 3); SéachsPolG § 38 (1) 3); SOG LSA § 18 (1); LVwG S-H § 185¢ (1); PAG T §
34 (2) 5).

155 Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Veebis: https://www.verfassungsschutz.de/EN/home/home node.html
(24.04.2024).

156 Gesetz iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Léinder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und iiber
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz. BGBI. 2023 I Nr. 413. (BVerfSchG), § 3.

157 BVerfSchG.

158 BVerfSchG, § 9a (1).

159 Jbid., § 9b (1).
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2) vilisvoimu huvides toime pandav julgeolekut ohustav voi salateenistuse tegevus;

3) tegevus, mis ohustab Saksamaa Liitvabariigi vélishuve jou kasutamise voi selleks suunatud
ettevalmistavate toimingute kaudu;

4) tegevus, mis on suunatud rahvusvahelise mdistmise ideede (pShiseaduse art 9 1g 2), eelkdige

rahvaste rahumeelse kooseksisteerimise vastu (pdhiseaduse art 26 1g 1).

Teisisonu iitleb sdte, et salajased tootajad ei tohi markimisvadrselt osaleda tegevustes, mille vastu
BfV vditleb. Praktikas tdihendab see nditeks, et kui BfV salajane to0taja on mdnda arvatavalt
riigivastase tegevusega tegelevasse organisatsiooni infiltreerunud, ei tohi ta selle organisatsiooni
tegevuses sellisel miiral osaleda, et see pariselt mone § 3 (1) nimetatud tegevuseni ulatuks. Keelu alt
on vélja jéetud § 3 (1) 2) ehk vaenulike luureteenistuste tegevus, see ei tdhenda aga tingimata, et
vélisvoimu salateenistuse tegevuses osalemine oleks lubatav, pigem ei ole see lihtsalt asjakohane, st
BfV ametnik ei saakski sdttes kirjeldatud viisil normitehnilises mottes nimetatud tegevuses osaleda.
Lisaks tédpsustab § 9a (2), et salajased tootajad voivad tihingutesse, sh kuritegelikesse iihendustesse
jm ebaseaduslikesse organisatsioonidesse kuuluda selleks, et nende tegevust vdi eesmirke vélja

selgitada, st neil peaks siiski olema peamiselt teabehankealane roll.

Lisaks ndeb BVerfSchG § 9a (3) prokuratuurile ette voimaluse loobuda teatud juhtudel salajase
tootaja poolt operatsiooni ajal toimepandud siilitegude menetlemisest voi juba alustatud menetlus
10petada. Seda on vdimalik teha kahe kumulatiivse tingimuse tditmisel: esiteks, kui salaoperatsioon
oli suunatud Artikel 10-Gesetz § 3 10ikes 1 sétestatud kuriteo kavandamise uurimisele ja teiseks oli
kuriteoga tegelevate isikute, st uuritavate isikute jaoks salajase to6taja poolt kuriteo toimepanemine
niivord oodatav, et selle toime panemata jdtmine oleks takistanud salajase todtaja juurdepédédsu
operatsiooni kdigus kogutavale teabele. Artikel 10-Gesetz on teine nimetus sonumisaladuse piiramise

seadusele, 60

ning selle § 3 16ige 1 sdtestab loetelu kuritegudest, mille toimepanemise kahtluse korral
on digus isiku sdnumisaladust piirata.'®* BVerfSchG § 9a kontekstis teenib see sisuliselt KrMS-i
jélituskataloogiga sarnast eesmaérki, st loetleb kodige raskemad kuriteod, mille puhul on mingi
toimingu tegemine lubatud. Sinna alla kuuluvad néiteks Saksa karistusseadustikus sétestatud

riigivastased siiiiteod, kdige raskemad isikuvastased kuriteod'®2

ning veel paljud teised stiiiteod, kui
nende toimepanemine on suunatud demokraatliku riigikorra voi sise- voi vélisjulgeoleku
kahjustamisele.’®® Seega vdib salajane todtaja operatsiooni kidigus kuriteo toime panna, kui ilma

selleta ei oleks teabe kogumine vdimalik ning operatsioon on suunatud kdige raskemate kuritegude

160 Gesetz zur Beschriinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz). BGBI. 2023 I Nr. 413.
161 Artikel 10-Gesetz, § 3 (1).

162 Strafgesetzbuch (StGB). BGBI. 2024 I Nr. 109.

183 Artikel 10-Gesetz, § 3 (1).
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drahoidmisele. Viimaks tépsustab séte, et menetlusest loobumine ei ole voimalik, kui salajase tootaja

poolt toime pandud siiiiteo eest nihakse ette rohkem kui 1-aastane vanglakaristus.*®*

Seega lubab BVerfSchG salajastel tootajatel operatsiooni dnnestumise huvides kuritegusid toime
panna, st neid matkida, kiill aga kuuluvad sinna alla vaid véikese raskusega kuriteod ning seepérast
ei ole matkimise voimalused eriti laialdased. Samuti on tihelepanuviirne, et seadus ei voimalda
salajasele tootajale kuriteo matkimiseks ennetavalt luba anda ega muul viisil sellist tegevust heaks
kiita isegi, kui see ka operatsiooni organiseerijate meelest vajalik on, st otsuse tegemise raskus langeb
suuresti BfV salajase tootaja enda Olule. Kui vajalik kuritegu on juba sooritatud, soltub selle
menetlemine riigiprokuratuuri otsusest ning seaduses ei anna miski garantiid, et ka prokuratuur

nimetatud matkimist vajalikuna néeb.

Uks kuulsamaid ning ehk ka kurikuulsamaid niiteid sellest, kuidas BfV salajasi tootajaid kasutas,
parineb sajandivahetuse ajast. Julgeolekuasutus oli pdhiseadusvastaseks peetava paremadirmusliku
partei NPD read ldbistanud mitmekiilgselt, kasutades nii oma asutuse salajasi todtajaid kui ka
salajasele koostoole kaasatud isikuid. Infiltreerumise raames osalesid isikud keelatud neonatsistliku
sisuga CD-de ning muu materjali levitamises ning veel sagedamini lasid sel juhtuda,’®® st tiitsid
kergema kuriteo matkimise definitsiooni. Kaasuse teeb kurikuulsaks asjaolu, et lisaks BfV-le olid
NPD-sse infiltreerunud ka mitme muu teenistuse, st erinevate politseiorganisatsioonide salajased
to6tajad ning informaatorid, on hinnatud, et kdrghetkel moodustasid nad 15% rithmituse ladvikust.1%
See tdhendab, et tegelikult riigi heaks tootavad isikud petsid vastastikku ka iiksteist ning operatsiooni
16pus tuli todeda, et ka seda kavandanud isikutel eri asutustes ei olnud enam {ilevaadet, kes tootab
nende, kes teise riigiasutuse kasuks vdi kes on n-6 topeltagendina hakanud julgeolekuasutuste t60st
informeerima hoopis NDP-d. Mdistagi ei joudnud segadusega pdddinud operatsioon ka sihi ehk

darmuslikuks peetud NDP keelustamiseni.!®’

See nidide selgitab ilmekalt, miks on politsei ja julgeolekuasutuste omavaheline t66- ja vdimujaotus
Saksamaa digusmaastikul probleeme ja elavat diskussiooni pohjustanud. Probleem seisnes peamiselt
selles, et tunnetati, et salajaste toimingute kasutamisel muutub politsei liigselt siseluureteenistuste
sarnaseks ning saab liialt laialdased teabekogumisdigused.'®® Murekohana on nihtud ka just seda, et

BfV-d ei seo StPO-st tulenev politseile kehtiv legaliteediprintsiip, mis vdimaldab julgeolekuasutustel

164 BVerfSchG, § 9a (3).

165 Robel, S., Stark, H. Verrat in Taka-Tuka-Land. Der Spiegel 24/2003, 06.06.2003. Veebis:
https://www.spiegel.de/politik/verrat-in-taka-tuka-land-a-a6ef4b98-0002-0001-0000-000027333868 (25.04.2024).
166 Ross, J. E., 1k 496.

167 Robel, S., Stark, H.

188 Ross, J. E., 1k 522.
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oma eesmirgi saavutamiseks teatud kuritegude toimepanemist sallida.'®® Seega saab teha iildistatult
jérelduse, et probleemiks ei peeta siseluureasutuste, st BfV ja tema liidumaade allharude intensiivseid

teabekogumisdigusi, vaid seda, et sarnased digused politseile ei laieneks.

Kokkuvottes on Saksa seadusandluse jargi kriminaalmenetluse raames kuriteo matkimine lubatav,
kuid kuna selleks peab esinema arvestatavat teavet sooritatud kuriteo kohta, ei saa seda kasutada
kuritegude ennetamisel. Kriminaalmenetluse raamidest véljaspool voib kergemaid kuriteotunnustega
tegusid toime panna BfV kui peamine vastuluureasutus. Saksamaa néidete hindamisel vOi neist
eeskuju votmisel tuleb kahtlemata arvesse votta, et pohiseadusliku korra kaitse, vastuluure jm
julgeolekualased tilesanded ning kriminaalasjade menetlemine on usaldatud kahe erineva asutuse,
vastavalt BfV ja politsei hoolde, nende tegevusele kehtivad erinevad seaduslikud raamid ning
seepdrast on ka selgemini tajutav, kui iiks teise iilesandeid voi volitusi mingil mééral iile votma
hakkab. Vordluseks, tulenevalt oma kaksikrollist peab KAPO Eestis niikuinii alluma mdlema
seadustiku, JAS-i ning KrMS-i regulatsioonile, olenevalt sellest, millist rolli ta parasjagu tdidab.
Seepérast ei mojuks ka niivord ebaloomulikult voi riivavalt, kui anda teoreetiliselt KAPO-le juurde

volitus, mis kdigub julgeoleku- ning menetlusasutusele iseloomuliku t66 piirimail.
3.2.USA

Ameerika Uhendriikide digussiisteem kuulub kiill common law koolkonda ning ei sarnane seepérast
Eesti seadusandluse struktuuriga, samuti erineb nende julgeolekuasutuste struktuur ja t606 iilesehitus
Eesti omast kasvoi juba nende silisteemide suuruse poolest. Kiill aga on USA julgeolekuasutustel
demokraatlike riikide hulgast ehk isegi laialdasim kogemus vastuluure valdkonnas ning teiste
julgeolekuohtudega tegelemisel — aastatel 1990-2019 tuvastati USA-s 1 485 spiooni, kui vOtta arvesse
ka toOstusspionaazi juhtumeid, ning need on vaid isikud, kelle isikut on wvalitsus avalikult
kinnitanud.}’® Selles numbris sisalduvad nii isikud, kes mdisteti spionaaZis vdi spionaaZiga
seonduvates rikkumistes siiiidi, kes on seoses mainitud siilitegudega kinni peetud, aga kelle iile pole
veel kohut moistetud, kes sooritasid pdrast tabamist enesetapu ning kes on mainitud siiiitegudega
seoses hetkel tagaotsitavad.!'’* Seepirast on kohane kirjeldada vordluseks ka sealset kuriteo
matkimise praktikat, seda nii riigivastaste stilitegude kui ka muu kuritegevusega voitlemise

kontekstis.

169 Ross, J. E., 1k 503-504.

170 Nowrasteh, A. Espionage, Espionage-Related Crimes, and Immigration. A Risk Analysis, 1990-2019. Cato Institute,
9.02.2021, 1k 2. Veebis: https://www.cato.org/sites/cato.org/files/2021-02/policy-analysis-909.pdf (25.04.2024).

171 Nowrasteh, A., 1k 8.
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USA luurekogukond koosneb 18-st erinevast asutusest, millest paljud tegelevad mingil mééral ka

72 st ka riigivastaste kuritegude ennetamisega. Kohaseim on KAPO t66 kontekstis

vastuluurega,®
vordluseks kasutada FBI-d, kuna see organisatsioon tdidab sarnast duaalset funktsiooni — {ihest kiiljest
on tegemist menetlusasutustega, mis tegeleb foderaalsel tasandil oluliste kuritegude uurimisega,

teisalt on neil aga ka vastuluurealane roll.1"3

3.2.1. Oiguslik raamistik FBI kriminaalpolitseiliste iilesannete tiitmiseks

FBI kasutab salajasi operatsioone (undercover operation vé1 UCO), et tuvastada, ennetada ning
koguda tdendeid prioriteetsetes uurimiskategooriates nagu nditeks terrorismivastane vditlus,
vastuluure ning kiiberohtudega vditlemine.'”* FBI tegevust salaoperatsioonide kasutamisel, sh selle
kéigus kuritegude matkimisel reguleerib dokument ,,7he Attorney General’s Guidelines on Federal
Bureau of Investigation Undercover Operations* ehk justiitsministri juhised FBI salaoperatsioonide
175

labiviimiseks. Dokumendi iildsdtete kohaselt kasutatakse salaoperatsioone muuhulgas

prioriteetsete kuritegude ennetamiseks’®

ning neid on lubatud kasutada ka eeluurimises (preliminary
inquiry).}”" Eeluurimine on USA-s menetlusstaadium, milles otsustatakse, kas on pdhjust alustada
kriminaalmenetlust — esineb kiill mingil kujul potentsiaalselt kuriteole viitav teave, kuid see on kas

ebatiielik voi mitmeti mdistetav.t’®

Salaoperatsioonide ldbiviimisele on kehtestatud iildnduded, mille kohaselt peab operatsioonis osaleja
voi selle labiviija mh kaaluma, kas operatsiooniga saavutatav kasu on proportsionaalne niiteks
vOoimaliku kaasneva varalise kahju, inimeste fiiiisilise ohtu seadmise vOi nende privaatsuse
rikkumisega. Lisaks peab kaaluma riski, et salaoperatsioonis osalejad satuvad olukorda, kus panevad
toime mdne ebaseadusliku teo viisil, mil see on juhistes keelatud.'’® Illegaalses tegevuses osalemine
on juhise jédrgi lubatud ning iildiselt voib selleks loa anda vastutav eriagent (Special Agent in

Charge)'® ehk kohaliku FBI harukontori juht.!®! Kui esinevad tundlikud asjaolud, peab agendi poolt

172 Office of the Director of National Intelligence. Members of the IC. Veebis: https://www.dni.gov/index.php/what-we-
do/members-of-the-ic (25.04.2024).

173 FBI. Mission and Priorities. Veebis: https://www.fbi.gov/about/mission (25.04.2024).

174 Department of Justice, Office of the Inspector General. Audit of the Federal Bureau of Investigation’s National Security
Undercover Operations. Detsember 2022, 1k ii. Veebis: https://oig.justice.gov/sites/default/files/reports/23-012.pdf
(25.04.2024).

175 Department of Justice. The Attorney General’s Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations.
30 May 2002 (The Attorney General’s Guidelines on FBI UC Operations).

176 The Attorney General’s Guidelines on FBI UC Operations, ().

7 Ibid., (111).

178 Department of Justice. Attorney General's Guidelines on General Crimes, Racketeering Enterprise and Domestic
Security/Terrorism Investigations. 21. mérts 1989.

179 The Attorney General’s Guidelines on FBI UC Operations, IV A (4).

180 1bid., IV.B(1)(e).

181 FBI-1 on USA-s ja Puerto Ricos kokku 56 harukontorit, millest enamikke juhib Special Agent in Charge ning kolme
suurlinna omi FBI asedirektorid. (FBI. Field Offices. Veebis: https://www.fbi.gov/contact-us/field-offices (25.04.2024)).
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kuriteo toimepanemise vm salaoperatsiooni heaks kiitma FBI peakontor, tundlikuks asjaoluks voib

2

matkimise kontekstis olla variettevtte kasutamine;!®? kuriteo toimepanemiseks vahendite

voimaldamine juhul, kui neile vahenditele ei oleks uuritaval isikul tdendoliselt juurdepddsu ilma

183 voi kui operatsioonis osalejal tuleb toime panna kuritegu (felony),'®* kusjuures

valitsuse abita;
vadrteo toimepanemine on lubatud vastutava eriagendi loaga. Peakorteri luba vajavate kuritegude alla
ei kuulu aga sittes IV.C(2)(g) toodud kinnise loetelu kohaselt nt varastatud kauba ega salakauba
ostmine, narkootikumide kontrollitud kéitlemine, kui need ei joua turule, kuni viie rahapesuteo

toimepanemine kuni miljoni dollari véaartuses ning ka teatud altkiemaksude andmine.

Keelud illegaalses tegevuses osalemiseks, sh kuritegude toimepanemiseks on toodud dokumendi
sektsioonis IV.H. Esimesena tuuakse vilja, et iikski salaoperatsioonis osaleja ei tohi osaleda
illegaalses tegevuses, kui tal pole selleks vastavat luba, isegi sellest {ildreeglist on aga mitu erandit.
Esiteks on lubatud keelust iile astuda, kui informatsiooni voi tdendite kogumine poleks muidu
voimalik ning on uurimise onnestumiseks vajalik, kui see on oluline variidentiteedi usaldusvairsuse
sdilitamiseks voi kui see aitab ennetada kellegi surma voi tdsiseid kehavigastusi,'® samuti on see igal

juhul lubatud enesekaitseks. 1%

Vorreldes Eestiga on kuriteo matkimine vdrdlemisi vabalt reguleeritud, kdesoleva magistritdo
kontekstis on olulisim, et seda on voimalik teha enne kriminaalmenetluse alustamist. Samuti ei allu
salaoperatsioonide kasutamine, sh matkimine kohtulikule, vaid ainult asutusesisesele kontrollile ning
on erandkorras seaduslik ka ilma eelneva loata. Ka diguskirjanduses on vdetud seisukohti, et kuigi
salaoperatsioonide kasutamine on USA politseitods laialt levinud, on selle iile kehtestatud nork
kontroll, politseil on toimingute kasutamisel laialdane diskretsioon ning ka juhul, kui esineb kahtlus,
et politseinik on keelust iile astunud, jirgneb sellele harva vastav menetlus, veel vihem karistus.'®’
Lisaks leitakse, et seadusandjail ning angloameerika siisteemis olulisel kohal olevaid pretsedente loov
kohtusiisteem on salaoperatsioonide ning politseinike poolt kuriteo matkimise tugevama
reguleerimise suhtes jiinud vordlemisi iikskdikseks.'®8 Selliselt erineb salaoperatsioonide kasutamise

kord USA-s mitte ainult Eestist, vaid ka nditeks Saksamaast — kui USA-s ndib kehtivat pdhimote, et

182 The Attorney General’s Guidelines on FBI UC Operations, IV.C(2)(e).

183 bid., IV.C(2)(P).

184 1bid., IV.C(2)(g).

185 Ibid., IV.H(1).

186 1pid., IV.H(4).

187 Joh, E. E. Breaking the Law to Enforce It: Undercover Police Participation in Crime. Stanford Law Review, Vol. 62,
No. 1 (2009), 1k 158.

188 Joh, E. E., 1k 159.
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dra tuleb kasutada koik varjatud tegevused kui asuda tavapérase tdendikogumise juurde, siis

Saksamaa peab sarnaselt Eestiga salatoimingute puhul silmas ultima ratio pdhimétet. 8

3.2.2. Oiguslik raamistik FBI julgeolekualaseks to6ks

FBI to0le seab iildised raamid The Attorney General's Guidelines for Domestic FBI Operations ehk
justiitsministri juhised riigisisesteks FBI operatsioonideks. Selle dokumendi jérgi on asutuse roll nii
foderaalsete kuritegude menetlemine ja ennetamine, julgeolekuohtudega tegelemine ning mdnel juhul
isegi vilisluure, seejuures on eraldi teadvustatud, et mainitud iilesanded ei ole alati iiksteisest
eristatavad, vaid vdivadki sageli kattuda.!® Veel enam, tegevuste kattuvusest tulenevalt ei ndua
juhend, et teabekogumistoimingud oleks eristatud kriminaalmenetluslikeks, julgeolekualasteks ning
vélisluure toimingutes voi isegi, et nendega peaksid tegelema erinevad FBI todtajad, pigem tuleks
just ndha vdimalust selles, et iihe tegevuse kdigus kogutud teave voib olla kasulik ka mdne teise

jaoks. 1%

Juhised sidtestavad nimekirja konkreetsetest toimingutest, mida FBI vdib oma {ilesannete tditmiseks
1abi viia, kusjuures mainitakse, et nimekiri ei ole téielik. Toimingute all on nimetatud ka undercover
operations ehk agendi voi kaastootaja poolt varjatud identiteedi all tegutsemine. Lisatakse, et kui
uurimine ei puuduta rahvuslikku julgeolekut ega vélisluuret, vaid muud kuritegevust, peab
varioperatsioonide kasutamine alluma justiitsministri juhistele FBI salaoperatsioonide ldbiviimiseks,

st dokumendile, mida on analiiiisitud eelmises alapeatiikis.'%2

Salaoperatsioonides osalemise ajal ebaseaduslike tegude toimepanemise kohta on juhendis eraldi
peatiikk, kuid taaskord, kui uurimine ei puuduta rahvuslikku julgeolekut v4i vélisluuret, peab taas
lihtuma juhendist FBI salaoperatsioonide libiviimiseks.'% Julgeoleku- voi luurealases uurimises on
erinevate ebaseaduslike tegevuste kasutamine lubatud laialdaselt, vélistades ainult vigivallateod voi
sellised tegevused, mille lubamine on seadusega keelatud, sh keelatud uurimismeetmed nagu naiteks
illegaalne elektrooniline jilgimine vdi illegaalne lébiotsimine.®* Kiill aga peab enamike illegaalsete
tegude toime panemiseks loa andma kas prokuratuur vdi justiitsministeerium, vastutav eriagent voib
lubada vaid kindlalt loetletud tegevusi, nt kontrollitud narkootikumide ost, kuni miljoni dollari

ulatuses rahapesutehingud v&i altkiemaksu andmine. %

189 Ross, J. E., 1k 494.

190 Department of Justice. The Attorney General's Guidelines for Domestic FBI Operations. 29.09.2008, 1k 6.
9% Ibid., 1k 7.

192 Ipid., Ik 31.

193 Ibid., 1k 33.

194 Ibid., 1k 34.

195 Ibid., 1k 33.
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Kuigi iildjuhisena on vélja toodud, et FBI peaks oma tegevustes alati kasutama kodige vihem riivavaid
toiminguid, méondakse ka koheselt, et meetodite valik on siiski kaalutlusotsus ning ei tohi jétta
kasutamata ka intensiivselt riivavaid toiminguid, kui seda nduab ohu suurus voi sellele viitava teabe
kindlus.'®® Seega on FBI julgeoleku- ja luurealane vabadus kuriteo matkimiseks ning muudeks

varjatud tegevusteks veelgi laialdasem kui kriminaalmenetluste labiviimise puhul.

3.2.3. Ennetav matkimine USA politseitdos

Kéesolevas alapeatiikis on késitletud kahte suuremat kategooriat olukordadest, kus USA
politseiasutused kasutavad kuriteo matkimise toimingut ilma, et oleks algatatud kriminaalmenetlus.
Esimene, sting operation on suunatud viljapoole ning integirty testing tdidab sisekontrollilisi

eesmarke.

USA-s on erinevate kuritegude ennetamiseks ning menetlemiseks kasutusel matkimise versioon,
mida saab nimetada koondnimetusega sting operation ning mis on tihti tdielikult ennetava
iseloomuga, st seda ei viida 1dbi konkreetse kriminaalmenetluse raames. Tegevuse sisu sarnaneb
pohijoontes tihti kuriteo matkimise definitsiooniga KrMS-i jargi, st politseiagent vdi muu isik paneb
toime kuriteotunnustega teo, kiill aga erineb toimingu kasutamise hetk — sting operationit kasutatakse
tihti ennetava meetmena. Uldine sting operationi definitsioon koosneb neljast elemendist: esiteks
politsei poolt loodud voéi dra kasutatud voimalus voi kihutamine kuriteo sooritamiseks, teiseks
sthikule voetud tdendoline toimepanija, nende grupp voi teatud kuriteolitk, kolmandaks
politseiagendi, salajase kaastdotaja voi muu pettuse kasutamine, ning neljandaks iillatusmomendiga

operatsiooni 15pp, mis paddib toimepanijate vahistamisega.!®’

Levinuimad operatsioonide kasutusvaldkonnad on varastatud asjadega kauplemine, prostitutsioon,
narkokaubandus, korruptsioon ning autovargused. Varastatud asjade leidmiseks ning nendega
kaubitsemise takistamiseks asutab politsei mone &ri, nt pandimaja, paneb sinna ise esmalt miitigile
kaupu, mille puhul on pdhjust eeldada, et need on varastatud ning seelébi hakkavad isikud ka ise

sinna varastatud kaupa miiiigile tooma.'%

Meetme tdhtsus seisneb esmalt tugeva tdendusteabe hankimises, kuna toiminguga kaasnevad
enamasti videosalvestised jm kuriteo toimepanemise talletamine ning seega on vdimalik
kohtumenetluse kédigus esitada materjale, mis nditavad toimepanijaid otseselt ,,teolt tabatutena*. Kuna

kindlad toendid tagavad kohtus kdrge siitidimdistmiste protsendi, voib toimingut pidada efektiivseks

1% The Attorney General's Guidelines for Domestic FBI Operations, 1k 12-13.

197 Newman, G. R. Sting operations. Department of Justice, Problem-Oriented Guides for Police, Response Guides Series.
No. 6 2007, 1k 3.

1% Newman, G. R., Ik 17.
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tegevuseks. Teiseks peetakse oluliseks operatsioonide ennetavat moju, mida kiill kohati kahtluse alla
voib seada — massilisema kuritegevuse, nt prostitutsiooni, narkokaubanduse vdi varastatud asjade

miiiigi puhul on tiheldatud, et ennetav mdju on enamasti vaid liihiajaline.®®

Peamine probleem meetodi kasutamise juures, lisaks nende kulukusele, seisneb mdistagi liigses
kihutamises voi kuriteo toimepanemisele kallutamises, ingl k entrapment. Alati esineb oht, mida
kinnitavad ka uuringud, et sting operationi raames voidakse tihti tekitada kuriteo toimepanemise
tahtlus isikus, kelles seda varem iildse ei esinenud.’®® Entrapment kitkeb endas vihemalt kahte
negatiivset tagajarge — esiteks politsei poolt kuritegevuse juurde tekitamine 14bi nende isikute, kes
siiralt ei plaaninud enne politsei sekkumist kuritegu toime panna ning teiseks entrapment defense’i
kasutamine kohtumenetluses. Viimast kasutavad siitidistatavad tihti, et viita, et panid kuriteo toime
vaid seetottu, et neid selleks kallutati, see voib ilmselgelt vahendada siitidimdistmisi ka menetlustes,

kus see tegelikult oleks digustatud.?%!

Police integrity testing, politsei ausustest on USA-s ning ka mujal maailmas kasutusel olev viis
politseis vOi muus organisatsioonis korruptsiooni tuvastamiseks ning vihendamiseks. Testi raames
luuakse kunstlikult vdimalus korruptsiooniks, et tuvastada isikuid, kes sellega kaasa tulevad.?®
Praktikas tihendab see, et nditeks politsei sisekontrolli to6taja voi muu politseiga koostdod tegev isik
paneb toime digusrikkumise voi teeskleb seda, nditeks iiletab kiirust ning kui politsei ta kinni peab,
pakub ta karistusest padsemiseks talle altkdiemaksu. Kuna enamasti viiakse teste 1dbi suvaliselt, ei
esine konkreetselt korruptiivsusele ega muule kuritegelikule tegevusele viitavat teavet, seega saab
meedet kuritegevuse kontekstis tdielikult ennetavaks, ning kuna olukorra loomiseks on vaja toime
panna ehk isegi mitu siilitegu, toodud néite puhul kiiruseiiletamine ning altkiemaksu pakkumine, on

tegemist ka kuriteo matkimisega.

New Yorgi politsei (NYPD) sisekontrollibiiroo viib igal aastal 1dbi sadu teste, millest ldbikukkumine
jaotatakse protseduuriliseks, kriminaalseks ning jarelevaataja rikkumiseks. Esimene tdhendab
ebasobivat kditumist voi sisereeglite rikkumist, teine kuriteo toimepanemise vdimalusest

kinnihaaramist (nt altkdemaksu votmine), ning viimane néiteks seda, et mdne teise politseiniku peale

19 Newman, G. R., Ik 29.

20 1pid., 1k 30.

201 Ipid., 1k 31.

202 Geneva Centre for Security Sector Governance. Thematic brief: Police Integrity Testing. 2020, 1k 5. Veebis:
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/DCAF_Brief Police Integrity Testing Jan2021 final E
NG _0.pdf (25.04.2024).
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esitatud kaebust ei vdeta piisavalt tdsiselt.?’® Niiteks aastatel 1999-2001 tuvastati kokku 37

kriminaalset rikkumist.?%*

Ausustestidel on tuntav mdju, kuna need aitavad luua organisatsioonikultuuri, kus ei tolereerita
ebasobivat voi lausa ebaseaduslikku kéitumist. Samuti seisneb meetodi heidutav mdju selles, et kui
nende ldbiviimine ning ka neis ldbikukkumine on iildiselt organisatsioonis teada, hakkavad
politseinikud iga tooiilesannet votma, nagu nende ldbiviimisel oleks tegu ausustestiga, st koigi
toimingute korrektne teostamine saab harjumuspiraseks.?® Testimise negatiivse mdjuna tuleb silmas
pidada asjaolu, et tdendoliselt vdivad need tekitada usaldamatuse Shkkonda asutuse ning selle

sisekontrollitiksuse vahel.

3.2.4. Julgeolekualane kuriteo matkimise kasutamine

Kuna FBI tegevust ei piiritle ei kriminaalmenetluste ldbiviimisel ega julgeolekualaselt eriti jdigad
raamid, ei ole eri operatsioonides kasutatud tegevused tildjuhul ka kuriteo matkimisena defineeritud.
Kiill aga leidub kiillaldaselt niiteid avalikuks tehtud kaasustest, kus FBI on julgeolekuga seotud
juhtumis kasutanud metoodikat, mis mahub kuriteo matkimise definitsiooni alla, tihti on seda 1idbi
viidud ka ennetavalt, st ilma, et mone riigivastase siiliteo toimepanemise oht oleks konkreetselt

tuvastatud.

Esimene kaasus ei seondu kiill otseselt riigivastaste siilitegudega, kuid kuna selle sisuks on korgete
riigiametnike korruptiivsus, oli igatahes tegemist julgeolekukiisimusega ning néiteks Eestis kuuluks
sarnane menetlus KAPO uurimisalluvusse.??® Operatsioon ABSCAM viidi FBI poolt libi aastatel
1978-1980,%°7 selle kiigus 15i FBI variettevdtte Abdul Enterprises, mille to6tajaid ning juhte
kehastasid FBI agendid ja salajased kaastootajad. Legendi kohaselt kuulus firma Araabia Seikidele,
kes otsisid vdimalust USA-sse investeeringute tegemiseks.?®® Asudes oma varjatud tegevuse kiigus
New Jersey linnapea kaudu ithendusse mitmete kongresmenidega, soovisid ,,Seigid“, et poliitikud
algataks kongressis immigratsioonikiisimustega seonduva seaduseelndu, mis muuhulgas voimaldaks
Seikidel saada USA alalisteks elanikeks, vastutasuks pakuti osalistele 25 000 kuni 50 000 dollarit

altkiemaksu, mille sularahas vastuvdtmine ka FBI poolt tuvastati ja tdendati.?%®

23 Fyfe, J. J., Kane, R. Bad Cops: A Study of Career-Ending Misconduct Among New York City Police Officers.
Department of Justice, september 2006, 1k 70. Veebis: https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/215795.pdf (25.04.2024).
204 Fyfe, J. J., Kane, R., Ik 71.

205 Geneva Centre for Security Sector Governance. Thematic brief: Police Integrity Testing. 2020, 1k 6.

206 politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus, § 2 1g 2 p 2.

27 Ross, J. E., 1k 511.

208 Whelan, M. Lead Us Not Into (Unwarranted) Temptation: A Proposal to Replace the Entrapment Defense With a
Reasonable-Suspicion Requirement. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 133, No. 5 (1985), 1k 1200.

209 United States v. Kelly, 707 F.2d 1460 (D.C. Cir. 1983).
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Vaatamata mitmetele siilidimdistmistele, mis justkui peaks viitama olemuselt korrumpeerunud tipp-
poliitikutest vabanemisele — seoses menetlusega madisteti siitidi kuus kongresmeni, iiks senaator ning

mitmed Philadelphia ja New Jersey kohalikud kdrged poliitikud?'

— leidis kaasus palju negatiivset
vastukaja peamiselt seetOttu, et operatsioon kiivitati ilma, et FBI-1 oleks olnud vdhimatki varasemat
viidet sihikule vdetud kongressiliikmete korruptiivsuse kohta.?!! Tegelikkuses loodigi variettevdte
ning alustati operatsiooniga hoopis muudel pohjustel, st et leida varastatud kunstiteoseid ning muud
vara. Ei ole tipselt selge, kuidas operatsioon poliitiku korruptiivsuse kontrollimisele timber suunati,
ithe versiooni jargi tekkis idee siis, kui FBI agendist ,,Seik* tutvus salaoperatsiooni ajal 14bi teiste
isikute New Jersey linnapeaga, kes kiitles muuhulgas jutu sees oma poliitilise mojuvdimu ning

sellega, et tal on tutvusi, kes saaksid araabia drimehi oma poliitilise rolli tdttu aidata.?!2

Kaasus on hea ndide ennetavast kuriteo matkimisest — kuigi ei esinenud korruptsioonikuritegudele
viitavat teavet, vaid ebamiirane kuulujutt, et teatud poliitikuid on véimalik mdjutada voi éra osta,
otsustati korraldada altkdemaksu pakkumise matkimine, et saada selgust, kas poliitikute kditumises
esineb midagi kriminaalset. Kuigi tagantjérele, menetluslikke detaile teadmata ei saa seda tdsikindlalt
véita, on tegemist just sellise olukorraga, kus iihekordne kontakti loomine ning kohe kuriteo
matkimisele asumine on esiteks efektiivsem ning teiseks ka kahtlustatavate suhtes vihem riivav viis
faktide tuvastamiseks kui niiteks pikaajaline jélitustegevus ilma aktiivselt sekkumata, jaddes vaid

ootele, kas moni korruptiivne tegu aset leiab.

Teine néidiskaasus pdrineb aastast 2010 ning on otseselt seotud spionaaZzijuhtumitega. Operatsioon
Ghost Stories viidi FBI poolt 1dbi enam kui kiimne aasta jooksul ning 16puks tabati ning moisteti selle
kéigus siitidi 10 Vene illegaali, kelle tegevust suunas ning korraldas Venemaa vélisluureteenistus
SVR.2!3 [llegaalid on isikud, kes kiill on mdne vilisteenistuse, nt operatsiooni Ghost Stories puhul
SVR-i agendid, kuid kes viivad oma tegevusi ldbi siigava ning pohjaliku legendi raames, tihti
valeidentiteeti kasutades. See tdhendab, et pealtndha ei ole nad selle teenistuse todtajad ega ka selle
teenistusega muul viisil seotud. Samuti ei tegutse nad diplomaatilise katte all, nagu paljud luurajad,
vaid on imbunud siligavale sihtriigi lihiskonda ning ei oma esmapilgul luureteenistuste ega oma

emariigiga“ mingit seost.?** FBI poolt dekriipteeritud SVR-i sdnumiside kaudu sai teatavaks, et

210 Whelan, M., 1k 1202.

21 Ross, J. E., 1k 511.

212 Whelan, M., Ik 1201-1202.

23 FBI News. Operation Ghost Stories Inside the Russian Spy Case, 31.10.2011. Veebis:
https://www.fbi.gov/news/stories/operation-ghost-stories-inside-the-russian-spy-case (25.04.2024).

214 United States of America v. Anna Chapman and Mihhail Semenko. Sealed complaint, 27.06.2010, 1k 3.
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konealuse operatsiooni ning selles rakendatud illegaalide eesmérk oli luua sidemeid USA

poliitringkondades ning saata selliselt kogutud infost koostatud luureraporteid tagasi SVR-ile.?*®

Kuriteo matkimist kasutati illegaalide hulgast ehk kdige tuntuma, Anna Chapmani tabamiseks. Tema
vahistamisele eelnevalt teeskles FBI agent Vene konsulaadi tdotajat, kes asus Chapmaniga kontakti
selleks, et anda talle iile vdltsitud pass ning Chapman sai lilesandeks see teisele illegaalile edasi anda,
kusjuures eelnevalt selgitas agent Chapmanile, et pass on voltsitud ning isik, kellele see tuleb edasi
anda, on samuti illegaal, kuid ei tegutse iseenda nime all.?'® Just see matkimistoiming aitas koguda
piisavalt teavet, et taotleda Anna Chapmani vahistamist,}’ taotlus rahuldati samal péeval, see viis ka

peatse siilidimdistmiseni.?®

Toodud néidet ei saa kiill tingimata ennetavaks kuriteo matkimiseks pidada, kuna Chapmani ning
teiste illegaalide suhtes oli juba eelnevalt intensiivselt erinevaid jalitustoiminguid 1&bi viidud ning ei
ole teada, kas FBI teostas jilitust ning matkimise kriminaalmenetluse raames voi
vastuluuretegevusena. Nagu varasemalt leitud, ei ole kriminaalmenetluse ning julgeolekualase
tegevuse piiritlemine USA seadusandluse jérgi salajaste toimingute ldbiviimiseks ka maddravalt
oluline. Kiill aga on kaasus iilevaatlik ndide kuriteo matkimise kasutamisest vastuluure raames, et
paljastada vastaspoole heaks tootava isiku tegevus ning tuvastada selles kuriteo tunnused. Ghost
Stories kaasuses ei moistetud kiill kedagi stiiidi otseselt spionaaZis, vaid vdorvalitsuse agendina
tegutsemises ilma endast nduetekohaselt teatamata.?’® Seega dnnestus isikute tegevusse sekkuda

karistusoiguslikult enne, kui nad olid joudnud 1dbi spionaazi ulatuslikke kahjulikke tagajargi tekitada.

23 aastat kestnud operatsiooni Shocker vdib ehk pidada iiheks dnnestunumaks USA kiilma soja
aegseks peibutusoperatsiooniks — seal kasutati luureoperatsioonides levinud dangle-tehnikat,??® mis
vastab sisuliselt ennetava kuriteo matkimise definitsioonile ning kédesoleva magistritoo algusosas
toodud néitele ennetava matkimise kasutamiseks. USA armee seersant Joe Cassidy, véarvatuna FBI
poolt, hakkas FBI juhiste kohaselt kdima vorkpalli mdngimas samas spordiklubis, mida viisas ka
FBI-le teadaolevalt diplomaatilise katte all tegutsev GRU ohvitser seejuures ei teinud Cassidy
saladust sellest, et on sdjavielane, kuna ilmus tihti kohale vormis.??! GRU td6taja 16i viie kuu

moddudes ise Cassidyga kontakti, kutsus teda korduvalt Shtusddgile ning peagi tegi talle ettepaneku

215 United States of America v. Anna Chapman and Mihhail Semenko. Sealed complaint, 27.06.2010, 1k 3.

218 1pid., 1k 10-11.

27 Ibid., 1k 18.

218 FBI News. Operation Ghost Stories Inside the Russian Spy Case.

219 Department of Justice. Ten Russian Agents Plead Guilty and Are to Be Removed from the United States, 08.07.2010.
Veebis: https://www.justice.gov/opa/pr/ten-russian-agents-plead-guilty-and-are-be-removed-united-states (23.04.2024).
220 Bestikeelses kirjanduses on kasutatud ka sdna ,,ripik* (Andrew, C., Mitrohhin, V. Mitrohhini arhiiv. Sinisukk, 2002, lk
269.)

221 Olson, J. M., Ik 105.
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222 _ geersant tootas USA armee

hakata endale tasu eest tooma Cassidy tOooalaseid materjale
tuumaprogrammi juures.?? Nii hakkaski Cassidy Vene luurele edastama erinevaid salajasi materjale,
mis olid eelnevalt FBI poolt heaks kiidetud. Noukogude Liidu suurim huvi oli selles kaasuses seotud
narvimiirkidega, nii otsustasidki USA luureteenistused eesotsas FBI-ga juhtida NL-ni 1dbi Cassidy
valeinformatsiooni, niiteks seda, et USA on vilja arendanud &armiselt ebastabiilse ning miirgise

nérvigaasi, millele puudub vastumiirk, et selle tulemusel kulutaksid venelased suure hulga ressursse,

et vilja totada vastumiirk gaasi vastu, mida USA tegelikult ei tootnudki.?*

Kaasus voimaldab muuhulgas saada kinnitust, et topeltagendi kasutamine vastab oma faktilise
labiviimise poolest pikaajalisele kuriteo matkimisele, kuna igal hetkel, mil niiteks Cassidy
Noukogude Liidule infot edastas, pani ta sisuliselt toime kuriteo. Ennetava matkimisega alustatud
topeltagendioperatsioon vOimaldas tuvastada mitmeid Vene luurajaid USA-s, kes mingil hetkel
Cassidy agendijuhiks olid vdi temaga muul viisil kokku puutusid,?® st tdita konkreetseid
vastuluurealaseid eesmirke. Samuti aitas see pidurdada ning rajalt korvale juhtida Venemaa
teaduslikke arenguid nédrvimiirkide loomise alal, mida on peetud suureks tildiseks julgeolekualaseks
dnnestumiseks.??® Nii Shockeri kui teiste topeltagendioperatsioonide véirtus on viga mitmekiilgne —
lisaks juba mainitud vaenlase agentide tuvastamisele ja valeinfo levitamisele voimaldab see tuvastada
vastaspoole toomeetodeid, koguda otsest luureinfot??’ vdi operatsiooni 1dppfaasis isegi vdimaldada

virvata vastaspoole agente enda kasuks tootama.??8

Kokkuvdtlikult on ilmne, et USA seaduslik raamistik kuritegude ennetavaks matkimiseks voimaldab
tunduvalt vabamalt erinevate meetodite ja toimingute kasutamist kui niiteks Saksamaa voi Eesti
puhul, seda nii kriminaalmenetlus- kui julgeolekualases tegevuses. Kaaluda samasuguse menetlus-
vOi julgeolekuasutuste otsustusvabaduse Eesti seadusandlusse suurel mééral iilevotmist ei ole
moistagi moeldav ega vajalik, isedranis, kuna USA ei erista tihti selgepiiriliselt julgeolekualast ja
kriminaalmenetluslikku tegevust. Eesti seadusandluses on eristusel aga fundamentaalselt oluline roll,
kuna aitab tagada teatud isikudigustega seotud garantiid, nditeks ei saaks selleta toimida
menetlusosaliste diguste tagamine kriminaalmenetluses. Kiill aga voiks USA digusruum ning
praktika andmeid mitmeid praktilisi ldhenemisi ning ndpunditeid, mida saaks ka Eesti riigivastaste
siilitegude ennetamisel kasutada. Néiteks voiks kaaluda, kas integrity testi laadne kontseptsioon voiks

olla kasutusel riigiametnike, isedranis riigisaladusele ligipddsu omavate ametnike lojaalsuse ja

222 Wise, D. Cassidy’s Run. The Secret Spy War over Nerve Gas. New York: Randon House. 2000, 1k 26.
223 Ibid., 1k 19.

24 Ibid., 1k 71.

225 Ibid., 1k 280.

226 Ibid., 1k 301.

227 Olson, J. M., 1k 87.

228 Ipid., 1k 100.
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seadusekuulekuse kontrollimiseks, voi kas néiteks Abscam-i kaasuse valguses voiks kaaluda KAPO-
le ennetavaks matkimiseks loa andmist olukordades, kus esineb kahtlustiratav teave, kuid ehk mitte
veel piisavalt, et kriminaalmenetlust algatada. Selliseid kaalutlusi on tdpsemalt kisitletud jargmises

peatiikis, kus on esitatud ettepanekud seadusemuudatusteks.
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4. Ettepanekud ennetavat matkimist voimaldavateks seadusemuudatusteks

Olles tuvastanud, et Eesti kehtiv seadusandlus kuritegude ennetavat matkimist ei voimalda, esitatakse
kiesolevas peatiikis ettepanekud seadusemuudatusteks, ldbi mille saaks toimingut voimaldada.
Seadusemuudatuse eesmérkide osas on ldhtutud referentsriikide seadusandlusest ja praktikast, kuid
peamiselt on ettepanekute tegemisel peetud silmas KAPO iilesandeid ja eesmirke ning Eesti kehtiva

seadusandluse struktuuri.

Kuna KAPO tédidab oma iilesandeid KrMS-i vdi JAS-i raames, peaks ka ennetavat matkimist
voimaldav seadusemuudatus aset leidma iihes neist. Otsustamaks, kummas oleks ennetava matkimise
toimingut otstarbekam voimaldada, on oluline veelkord defineerida, mis oleks muudatuse eesmérk.
Magistritod liks baasviiteid on, et voitluses riigivastaste siilitegudega tuleb enam keskenduda
ennetusele ning t06 eesmirk on tdhusa ennetuse tagamiseks uus meetod seadusandlusse juurde tuua.
Samuti on magistritod peatiikis 1.1 joutud jirelduseni, et JAS kui teabehanketoiminguid késitlev
oigusakt on proaktiivne, KrMS seevastu aga reaktiivne vahend. Sellest 1dhtudes oleks kavandatud
eesmairgiga, st ennetuse prioritiseerimisega rohkem kooskolas ennetava matkimise lisamine JAS-i.
Vastukaaluks aga eksisteerib kriminaalmenetluse seadustikus juba kuriteo matkimise toiming,
mistottu voib KrMS-i raames tehtav muudatus olla normitehniliselt lihtsam ning loogilisem, tuleb

vaid laiendada kasutusala.

4.1. Seaduse muudatusettepanek ennetava matkimise voimaldamiseks kriminaalmenetluse

seadustiku raames

Kriminaalmenetluse seadustikus juba eksisteerib sisuliselt kogu vajalik struktuur, et riigivastaste
stilitegude ennetamisel kuriteo matkimist voimaldada. Nagu peatiikis 2.1 kasitletud, sétestab
jélitustoimingute tegemise alused KrMS § 1262 1g 1, matkimistoimingu sisu § 126® ning konkreetse
kuriteo matkimise volituse § 126 lg 3. Analiiiis viis tulemuseni, et kehtiv seadus lubab kuriteo
matkimist kasutada vaid kriminaalmenetluses kuriteo kohta teabe kogumiseks, st matkimine peab igal
juhul toimuma kriminaalmenetluse raames, seega KrMS § 126° Ig 3 piirab matkimistoimingu jaoks

seaduses sitestatud jilitustoimingu aluseid. Jireldub, et muutmist vajav site on KrMS § 126° Ig 3.

Site on kehtivas KrMS-s jiargmine: ,,Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet vdivad
kiesoleva seadustiku § 1262 1dike 1 punktis 4 nimetatud alusel kuriteo avastamise vdi kurjategija
kinnipidamise eesmérgil matkida kuritegu.“ Et KAPO t66s oleks vdimalik kuritegude ennetav
matkimine, tuleks séttele lisada lause: ,,Lisaks voib Kaitsepolitseiamet KarS §-des 231-236 sétestatud

kuriteo avastamiseks voi tokestamiseks matkida kuritegu kiiesoleva seadustiku § 1262 1dike 1 punktis
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1 nimetatud alusel.* Nii oleks KAPO-I voimalik koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle
avastamise vOi tokestamise eesmaérgil, st uus site lubaks matkimisega sekkuda juba olukorras, kus on
kill infot voimaliku kuriteo ettevalmistamise kohta, kuid mitte veel piisavalt kriminaalmenetluse
algatamiseks. Selliselt sdiliks ennetava matkimise puhul ka kohtulik kontroll, kuna toiminguks ei saa

luba anda prokurdr, vaid ainult kohtunik,??°

samuti saab loa anda korraga kuni kaheks kuuks ning
seda vajaduse siilimisel pikendada.?®® Lisaks struktuuri lihtsusele oleks ennetava matkimise
sitestamine KrMS-s asjakohane, kuna siis sdiliksid isikudiguste kaitseks moeldud
kriminaalmenetluslikud tagatised, sh jilitustoimingutega kogutud tdendite lubatavusele sétestatud

d231

ranged ndude ning toiminguga puudutatud isikute kui tulevaste menetlusosaliste digused.

Peamine probleem, mis vdiks seoses matkimistoimingu laiendamisega esile kerkida, on n-6
entrapment voi liigne kuriteole kallutamine, mis isegi juba siiani kehtiva seadusandluse raames
kiisitavusi on pohjustanud. Nimelt on riigikohus pidanud korduvalt votma seisukoha selle osas, et
lubamatu on kuriteo toimepanemise otsustuse esilekutsumine isikus, kel see varem viahemalgi méaéral
puudus ja kelle suhtes riigil puudus eelnev teave tema vdimaliku kuritegeliku kiiitumise kohta.?*? Kiill
aga vOib asuda pohimdttelisele seisukohale, et riigivastane kuritegu ei ole nagu iga teine kuritegu.
Piltlikult, kui vordlemisi kriminaalsete elukommetega isik drkab hommikul {iles ja tal ei ole hetkel
tahtmist edasimiiiimiseks monikiimmend grammi kokaiini osta, kuid kui keegi talle seda aga 1duna
ajal hea hinnaga pakub, vOib see tahtlus tal tdepoolest tekkida ning ta haarab vdimalusest.
Riigireetmine voi muu riigi vastu suunatud siilitegu on aga isiku pohimdtteline ning mitmetahuline
otsustus, mille kujunemisel méngivad rolli mitmed erinevad faktorid, {ihe {ildtunnustatud seisukoha
jérgi on peamisi faktoreid kolm: isiksusega seotud hiired, kriisiolukord ning vdimaluste lihtsus.?%
Seega ei tasuks riigivastaste siilitegude kontekstis liialt peljata, et matkimise regulatsiooni
laiendamise tulemusel hakataks isikutes intensiivselt riigivastaste siilitegude tahtlust {iles kutsuma,

isedranis, kuna matkimise lubamiseks tuleks endiselt 1dbida kohtulik kontroll.

Teine voimalik probleem on moneti vastupidine — kas digus kuriteo ettevalmistamise kohta selle
avastamise vOi tOkestamise eesmadrgil teavet koguda on piisav, et tdita riigivastaste siilitegude
ennetamise eesmirke. Kohtupraktika kinnitab, et KrMS § 1267 1g 1 p 1 on aluseks, mis vdimaldab
koguda infot veel toime panemata kuriteo kohta,?** kuid ei séttest ega praktikast pole vdimalik vilja

lugeda, kui palju teavet peab juba kuriteo ettevalmistamise kohta eksisteerima, et KrMS § 1262 1g 1

29 KrMS § 1268 1g 2.

Z0KrMS § 126% 1g 3.

BLKrMS § 126! Ig 4 kohaselt muudab igasugune jilitustoimingu teostamisel toime pandud rikkumine jélitustoiminguga
kogutud tdendi lubamatuks. Vt nt RKUKo 1-17-2359/122, p 48.

232 RKKKo 1-16-1036/96, p 14.1; RKKKo 3-1-1-110-04, p 11.3.

233 Pyrre, M. Riigireetmine ja riigireetur. Juridica 2/2020, 1k 85.

234 RKKKm 3-1-1-68-14, p 18.1.
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p-s 1 sitestatud alust kasutada. Jilitustoimingud KrMS-i koosseisu toonud seaduseelnou seletuskirjas
seisab, et kuriteo ettevalmistamise kohta teabe kogumise eesmirk on koguda teavet, kui puuduvad
piisavad andmed kriminaalmenetluse alustamiseks, aga esineb pdhjendatud kahtlus.?*® On tdenioline,
et praktikas ei piisakski toimingu lubamiseks sellest, kui isiku, nditeks mone riigiametniku kditumine
on kahtlane ilma otseselt kuriteole viitamata, ning kindlasti ei mahuks sétte alla USA integrity
testidest inspireeritud matkimine, mis tegelikult oleks kdige enam ennetusele suunatud: pisteline
kontroll, kas ametnikud kdivad korrektselt iimber riigisaladusega voi teavitavad arvatava vastaspoole
lahenemiskatsetest. Seega jadks olemata sitte heidutav moju — kui oleks iildteada, et néiteks tundlikel
positsioonidel tootavaid isikuid voidakse ennetava matkimise 14bi pidevalt testida, tajutaks voimalusi

riigivastaseid siilitegusid toime panna oluliselt ahtamana.

4.2. Seaduse muudatusettepanek ennetava matkimise voimaldamiseks julgeolekuasutuste

seaduse raames

Teabehanketoimingud on JAS-s sitestatud §-des 25 ja 26, vastavalt sellele, millist isiku digust
toiminguga riivatakse. Kuna kuriteo ennetav matkimine ei seondu kuidagi sdnumisaladuse
piiramisega, samas on see isiku eraelu riivav toiming, tuleks vastav séte paigutada JAS § 26 alla.

Pealtniha saab § 26 1g-t 3 lihtsalt tdiendada punktiga 7, ning seelébi oleks sétestatud:

§ 26 (3) Isiku oigust kodu, perekonna- vOi eraelu puutumatusele piiratakse:

7) kuriteo matkimisega.

Oleks piisavalt iiheselt selge, kui sétte struktuur saakski selliseks jddda, kiill aga annaks see
julgeolekuasutustele liialt laialdased volitused, mis ldheksid riigivastaste siilitegude ennetamise
eesmdrgist kaugemale. Ennetava matkimise voOimaluse loomine peaks toetama riigivastaste
kuritegude ennetamise eesmaérki, kiill aga on KAPO-1 mitmeid muid seadusest tulenevaid iilesandeid
ning lisaks annab selline {ildise toimingu seadustikku lisamine Oiguse seda kasutada

Vilisluureametile, kelle iilesanded on aga veel hoopis erinevad.?3®

Kahtlemata oleks ennetava kuriteo matkimise regulatsioon abiks ka teiste KAPO §-s 6 sOnastatud
iilesannete tditmisel, kiill aga ei ole pdhjendatud anda asutusele laiemaid volitusi kui tal oma
iilesannete tiditmiseks konkreetselt vaja on. Selle probleemi lahendamiseks oleks iiks voimalus viidata

JAS § 26 1g 3 p-s 7 ka konkreetsetele KAPO iilesannetele, mille tditmiseks toiming on sobivaim, nii

235 175 SE. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. Eelndu algatamine, 1k 8. Veebis: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/86dde8ff-c50e-48ba-a39e-
a325fel5a3f0/kriminaalmenetluse-seadustiku-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus
(25.04.2024).

26 JAS, § 7.
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tuleks kone alla, et uus punkt lisataks sonastuses: ,,kdesoleva seaduse § 6 p-des 2 ja 3 sétestatud
eesmdrkide tditmiseks kuriteo matkimisega®, selliselt oleks kaetud just riigivastaste kuritegude
ennetamise eesmérgid. Punkti 3 nimetamisega suunataks vahend otseselt kuritegude tokestamisele
ning kuna eelnevalt on magistritdd peatiikis 1.1 tuvastatud, et p-s 2 sdtestatud luuretegevuse
ennetamine ja tOkestamine on {ihtlasi ka riigivastaste siilitegude ennetamine, tuleks ennetavat
matkimist lubada ka neil eesmiérkidel. Kasutades sellist lahendust, lubataks ennetava matkimise
kasutamist aga ka selliste kuritegude tokestamiseks, mis on KAPO uurimisalluvuses, kuid mis pole
riigivastased, nt teatud korruptsiooni- voOi I10hkeseadeldistega seotud kuriteod, see ldheb taas

riigivastaste siilitegude ennetamise eesmérgist kaugemale.

Eeltoodust tulenevalt sdnastada § 26 lg 3 p 7 jirgmiselt: , kuriteo matkimisega karistusseadustiku §-
des 231-236 sitestatud kuritegude ennetamiseks ja tOkestamiseks®. Kuna matkimist voib juba
iseenesest pidada liheks riivavamaks toiminguks, oleks kindlasti pdhjendatud ka JAS § 27 1g-te 1 ja
2 tdiendamine selliselt, et kuriteo ennetavaks matkimiseks peaks loa andma just kohtunik. Mdistagi
tuleb ka toodud § 26 Ig 3 p 7 sOnastuse korral tdita tolgendusruum, milline KAPO tegevus on
konkreetselt suunatud kuriteoennetusele ning milline muude iilesannete tditmiseks. See aga oleks
praktikas lahendatav selliselt, et ennetava matkimise jaoks loa kiisimise taotluses on esitatud selgitus
ja pohjendus, kuidas ning milliseid kuritegusid aitab planeeritav ennetav matkimine ennetada.
Lahendus erineks moneti senisest praktikast, kuna intervjueeritud kohtunik B sdnul ei ole
teabehanketoimingu loataotlustes tihti vdimalik védlja tuua konkreetset kuritegu, kui réddkida
riigivastasest tegevusest, vaid peab pdhjendama ennetust laiemalt.>®’ Samas peakski kuriteo
matkimise 1dbi viimiseks olema oht mingil mééral konkretiseerunud, st praktikas oleks voimalik
kohtunikul hinnata, kas on vajalik matkimine konkreetse ohu drahoidmiseks voi oleks veel voimalik

jatkata lildisema ennetuse ja teiste teabehanketoimingutega.

Kirjeldatud seadusemuudatuse tegemine JAS-s voimaldab KAPO-le to6vahendite juurde andmise
1abi efektiivsemalt todtada, kusjuures teabehanketoimingu raames tegutsemine on tunduvalt paremini
kooskolas ennetuse eesmirgiga kui KrMS-i jilitustoimingu kaudu, viimane on siiski alati suunatud
konkreetse kriminaalmenetlusega ning ennetusega tegelemiseks vOimaluste tagamine ei kuulu
kriminaalmenetluse seadustiku kohaldamisalasse.”®® Eesti kontekstis, kus KAPO tegeleb nii
julgeolekualase ennetuse kui kriminaalmenetlustega, ei ole vahe nii selgelt tuntav, kuid olukorda on
voimalik illustreerida nditeks varasemalt peatiikis 3.1 késitletud Saksamaa néite abil. Seal tegeleb
julgeolekuga iiks asutus ning kriminaalmenetlustega teine, ka siis, kui kuriteo sisuks on riigivastane

tegevus. Saksamaa olukorras oleks moeldamatu, et ennetustoo paremaks toimimiseks antaks volitusi

237 K ohtunik B.
28 KrMS § 1.
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juurde kriminaalmenetlus- ja mitte julgeolekuasutusele. Eesti siisteemi, st KAPO kaksikrolli puhul

aga kompetentsi juurde andmisega sarnast probleemi ei teki.

Lisaks omab seadusemuudatus potentsiaalselt tugevat ennetavat moju ka ilma, et toimingut iildse
kasutama peaks. Kui on teada, et KAPO-1 on digus korraldada kahtluse korral voi isegi tildiseks
kontrolliks ennetav kuriteo matkimine, oleks kdik riigivastast tegevust kaaluvad voi plaanivad isikud
sunnitud tunduvalt ettevaatlikumad olema ning igasugune vastaspoole virbamistegevus oleks
koheselt keerulisem. JAS-i viljapakutud muudatuse kohaselt oleks teoreetiliselt voimalik korraldada
ka integrity testi laadseid ennetavaid matkimisi, mis KrMS-i vOimaluste alt vilja jadksid. Ilmselt ei
saa sellest isegi siis massiliselt kasutatav tooriist ning ei peakski saama, hoopis olulisem on aga jillegi
teadmine, et toimingu kasutamise vOimalus on kogu aeg olemas ja vajalik meede riigivastaste

kuritegude ennetamisel.

Moistagi ei tuleks ka JAS-i muudatus ilma negatiivsete aspektideta. Isikudiguste ulatuslikuma riive
kaalutlus on ilmselge vdimalik probleem, kuid kdesoleva magistritod teemapiistitus juba sisaldab
eeldust, et kuna eesmirk, Eesti julgeoleku tagamine intensiivistuvate ohtude keskkonnas on niivord
oluline, on podhjendatud ka tugevam riive. Seepdrast seda probleemi pikemalt ei Kkéisitleta,

konkreetsem kaasnevate probleemide analiiiis saaks olla juba mone jirgneva teadustoo esemeks.

JAS-le spetsiifiline probleemkoht on, kuidas oleks kasutatav matkimise kui teabehanketoimingu
raames kogutud tdendusmaterjal kriminaalmenetluses. Praegu on teabehanketoimingutega kogutud
info kasutamine seaduses sétestatud piiranguid arvestades kriminaalmenetluse tdendina lubatav, kui
selleks on andnud loa peaprokurdr?®®, kasutamise korda on ka kohtupraktikas selgitatud.?*® Tousetub
aga kiisimus, et kui ennetava matkimise eesmérk on ennetamine, siis kas JAS-i alusel lébi viidud
matkimise raames kogutud infot, et isik pani toime kuriteotunnustega teo, peaks iildse tdendina
kasutada saama. Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pdhimottest?*! tulenevalt tuleks sellise info
pohjal ilmselt siiski menetlus algatada isegi, kui olukord oli KAPO alustatud ennetav matkimine ning
taielikult KAPO kontrolli all. Siis tekib paratamatult kiisimus, kas KAPO 161 oma tegevusega hoopis
kuritegevust juurde, kuigi eesmérgiks oli seda dra hoida. Sellele kahtlusele vastab aga taaskord
kisitlus, et riigivastased kuriteod ei ole teiste kuriteoliikidega vorreldavad ning iildjuhul ei panda neid
toime selle parast, et esineb suvaline vdimalus, vaid teootsustuse siindimiseks peavad olema tiidetud

mitmed erinevad tingimused, loodud vdimalus on neist vaid iiks komponent.?42

ZOIKMS §631g 1.,

240 RKKKo 1-21-5633/135, p 45.

2L KrMS § 6.

242 Wilder, U. M. Why Spy? The Psychology of Espionage. Studies in Intelligence Vol. 61, No. 2 (2017) Veebis:
https://www.cia.gov/resources/csi/static/psychology-of-espionage.pdf, lk 20.
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Jareldub, et nii KrMS-1 kui JAS-i jérgi lébiviidav seadusemuudatus ennetava matkimise
voimaldamiseks oleksid teoreetiliselt teostatavad ning kumma kasuks otsustada, soltub
konkretiseeritud pistitatavatest eesmérkidest. JAS-i muudatus vdimaldaks tegeleda konkreetsemalt
ennetusega ning oleks seetottu kohasem ja laiemate vOimalustega, samas kui ennetav matkimine
KrMS-i jéargi oleks konkreetsemalt piiritletav ning kontrollitav. Samuti ei tasu korvale jitta
topeltlahendust. Suurel mééral kattuvad jilitustoimingud ning teabehanketoimingud oma sisult juba
praegu, st nditeks saab varjatud jilgimist teostada nii JAS-i alusel kui ka konkreetse
kriminaalmenetluse raames, sarnaselt vOiks olla kasulik sidtestada nii konkreetset kriminaalmenetlust

ennetav kui ka julgeolekueesmarkide tditmiseks teostatav matkimine.
4.3. Matkimise ning sellega seotud seadusemuudatuste vajalikkus praktikute arvates

Kuigi intervjueeritud praktikud peavad kuriteo matkimist potentsiaalselt viga kasulikuks tdoriistaks
riigivastaste kuritegude vastases vditluses, ei tunneta nad vajadust seadusemuudatuseks, mis
voimaldaks matkimistoimingu kasutusala laiendada, seda peamiselt kolmel pohjusel. Esiteks on
potentsiaalne risk asuda matkija poolt isikut kihutama v&i provotseerima liiga korge, teiseks oleks
seadusemuudatuste tegemine praktilistel kaalutlustel keeruline, seda isedranis JAS puhul ning

kolmandaks ei ole praegu kehtiv seadusandlus oma vdimalusi veel tingimata ammendanud.

Oht asuda isikut liigselt kuriteole kallutama esineb prokurdr A sdnul eriti seetdttu, et KarS § 235!
koosseis kriminaliseerib ka juba ettevalmistustegevuse. Tema arvates oleks piltlikult véljendudes
voimalik igalt Vene saatkonna ees valimisperioodil Putinile toetust avaldavalt isikult Eesti Vabariigi
vastase suhte loomine vélja meelitada, kui nendega piisavalt kaua vestelda ning digeid kiisimusi
kiisida. See aga ei tohiks ilmselgelt olla seaduse ja matkimise eesmirk, kuna esiteks ei ole juba
ressursi poolest realistlik iga suvalise venemeelse protestijaga intensiivselt tegeleda ning teiseks tuleb

pdhjendada, mis on need nii kaalukad asjaolud, mille t3ttu vdib riik minna kuritegu toime panema.?*3

JAS-i kohta toovad nii kohtunik B kui KAPO ametnik C vilja, et selle muutmisega kaasneksid
mitmed probleemid. Kohtunik B kiill leiab, et mitmestki mottes voib pidada JAS-i ajale jalgujdanuks
ning on peetud ka arutelusid ning tehtud ettepanekuid selle muutmiseks, kuid alati on olnud
tulemuseks arusaam, et iiksikregulatsioonide haaval ei saa seadust muutma hakata, vaid sel juhul
oleks muudatusi vaja teha juba rohkem. Uhest kiiljest saaks probleemiks, et kui asuda juba kellelegi,
nditeks lihele asutusele teatud Oigusi juurde andma, siis tahaks Oigusi juurde ka teised ning kui

vdimaldada iihte toimingut, peaks ka juba kaaluma ka teisi.?** KAPO ametnik C moonab sama

243 Prokurdr A.
244 K ohtunik B.
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probleemi olemasolu ning leiab veel teisest kiiljest, et poliitiliselt oleks millegi sellise kaalumine, veel
enam realiseerimine #dirmiselt tundlik ja keerukas teema, kuna sellega kaasneks kartus

provokatsioonide ees, st vastuseisu tekitaks oht, et kellelegi hakataks siiiitegusid inkrimineerima.?*

Viimaks leiavad kdik kolm intervjueeritavat, et praegu kehtiv seadusandlus annab piisavalt vdimalusi
erinevate menetluslike kombinatsioonide kasutamiseks, osalt ka selliseid, mis matkimisele pisut
sarnanevad, vOi siis on ikkagi matkimine voOimalik teostada juba kriminaalmenetluse raames.
Prokuror A on seisukohal, et kriminaalmenetluse alustamist ei tohi karta, seda eriti, kui tegemist on
nii ohtliku siiliteoga nagu seda on riigivastased. Alustamine ei tdhenda siitidimdistmist, kui esineb
kahtlus, tuleb seda kriminaalmenetluse raames kontrollida ning kui kahtluseks alust ei ole, on alati
voimalik kriminaalmenetlus Iopetada. A modnab, et teoreetiliselt voib matkimine olla tdesti
kriminaalasja esimene toiming, kuid see peaks ikkagi olema véga erandlik juhus ning A ka isiklikult
iildplaanis matkimist kui esimest toimingut ei toeta, sest nii toimides ei teki kriminaalmenetlusse seda
tdenduslikku infot, millega matkimist hiljem pdhjendada.?*® Kohtunik B on samuti seisukohal, et
pohimdtteliselt ei ole KAPO-1 pohjust eelistada JAS-i ehk ennetuslike meetmete raames tegutsemist,
kuna kriminaalmenetluse sdtete jargi toimides tekivad ka kohtumenetluseks vajalikud tdendid, seega

vdib alustada kriminaalmenetluse ning viia vajadusel matkimine 14bi selle raames.?*’

Kohtunik B selgitab veel, et KAPO t66s 1dbi viidavate toimingute kombinatsioonid on keerukad ja
mitmekiilgsed, st enamasti ei kasutata tihtegi toimingut, nditeks telefoni pealtkuulamist eraldiseisvalt,
pigem on alati mitu toimingut omavahel pdimunud. Tdnu sellele on vdimalik kasutada ka tegevusi,
mis sarnanevad pisut matkimisele ja tdidavad matkimisega sarnast eesmirki, kuid ei tdida kuriteo
tunnuseid. B toob ndite korruptsioonivaldkonnast: kui esineb kahtlus, et moni ametnik vdtab
altkdemaksu, ei ole pohjust talle kohe raha pakkuma minna, pigem tuleks kasutusele taktika, mille
kdigus isikuga sobrunetakse ajapikku ning tOstatatakse teema teisiti, n-0 limber nurga ldhenedes.
Sarnaselt on voimalik luua kontakt isikuga, kes mingil pohjusel on riigivastase tegevusega seotult
KAPO huviorbiidis, anda ise mingil hetkel mérku, et todtatakse asutuses, kus padseb ligi mingit liiki
salastatud teabele ning vaadata, kas ning kuidas isik sellele reageerib.?*® Samamoodi leiab prokurér
A, et keegi ei keela KAPO huvi all olevate isikutega vestelda, see ei pea aga kohe

matkimistoiminguni, st kuriteokoosseisu tiitmiseni ulatuma.?*

245 K APO ametnik C.
248 Prokurdr A.

247 K ohtunik B.

248 Ihid.

249 Prokurdr A.
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Mboneti vastupidiselt teistele intervjueeritavatele leiab KAPO ametnik C, et KAPO t66s vajaliku
kiiruse ja paindlikkuse tagamiseks on otstarbekam tegeleda riigivastase tegevusega
teabehanketoimingute raames niikaua, kui see on voimalik. C sdonul on lubade saamise protsess libi
halduskohtu oluliselt kiirem ning ajaline faktor voib tihti méngida otsustavat rolli, samuti ei pea
teabehanke raames kogutud materjale avaldama nii, nagu kriminaalmenetluses toimub
toimikumaterjalide avaldamine. See on tema sonul oluline, kuna vastaspool dpib kiiresti, on alati
tuttav Eesti kohtupraktika ning muu avaliku infoga, mis julgeolekuasutuste t66d puudutab ning
seepirast ,.ei ole mdtet neid tasuta koolitada*.?>® Neid kaalutlusi arvesse vottes oleks C hinnangul
moeldav ning eelistatav lahendus see, et kuriteo matkimine oleks kriminaalasja esimene
menetlustoiming, enne seda kogutaks infot teabehanketoimingute raames ning menetlus alustatakse
ja matkimine viiaksegi ldbi siis, kui on JAS-i voimalusi kasutades kogutud piisavalt teavet. Nii ei
jouaks liigselt KAPO t66d, peamiselt riigisaladustega kaetud meetodeid ja taktikaid puudutavat teavet
kriminaalasja toimikusse ning hiljem kohtulahendisse, samas on matkimise loa taotlemiseks voimalik
kohtunikule siiski nii palju teabehanketoimingu materjale avada, kui see on vajalik. Kuigi
kriminaalmenetluse raames on isikul digus enda kohta jilitustoimingutega kogutud andmetega, sh

selleks tehtud taotluse ning antud loaga tutvuda,!

siis teatud juhtudel, niiteks riigisaladuse,
politseiagendi voi salajase kaastodtaja voi jélitusasutuse meetodite ja taktika kaitseks on KrMS § 126'

lg 1 jargi voimalik osa teabest isikule esitamata jétta.

Praktikute seisukoht, et seadusemuudatused poleks magistritdos pilistitatud eesmérgi saavutamiseks
otseselt vajalikud, lisavad arutellu olulise vaate — loomulikult oleks eelistatuim variant selline, mille
raames ei peaks seadust muutma, seda nii efektiivsuse, dkonoomsuse kui digusselguse huvides.
Samas on ka sel ldhenemisel kitsaskohad, esiteks ei saa lahendus, kus JAS-i ei asuta pdhimdtteliselt
muutma, kuna see vOib osutuda keerukaks ning konfliktirohkeks protsessiks, olla pikaajaliselt
jatkusuutlik. Teiseks ei taga praktikute kirjeldatud variant, kus isikutega lihtsalt ,,vesteldakse®, st
tegutsetakse matkimistoimingu piirest pisut véljaspool, tegevusele allutatud isikule menetluslikke
garantiisid, mis oleksid tagatud siis, kui tegutsetaks konkreetselt piiritletud toimingu raames.
Kolmandaks eeldab ldhenemine, et matkimine on kriminaalmenetluse esimene toiming kohtute poolt
pohimottelist ldhenemise muutust, ning seda rangelt piiritletud jalitustoimingute kontekstis. Selle
saavutamiseks ei pruugi piisata pidevast prokurdride piitidest taotlusi JAS-1 raames kogutud info
alusel sisustada ning toimingu vajadust pohjendada, seda juba seetGttu, et riigivastaste siilitegude

kaasusi ei pruugi nii palju esinedagi, et 1dbi pideva praktika suunamuutus tekiks.

250 K APO ametnik C.
21 RKKKm 3-1-1-1-17 p 52.
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Kokkuvote

Tervikliku ja toimiva julgeolekukeskkonna loomiseks ja sdilitamiseks peab igaiiks tditma oma osa.
Juristide roll selles on tagada, et julgeoleku eest seisjate kdsutusse antud diguslikud tooriistad oleksid
tohusaimad, mis demokraatlikus {ihiskonnas vdimalikud, sellesse oma véikese panuse andmine oli ka

kdesoleva magistritod eesmark.

Et t66 saaks keskenduda diguslikule analiitisile, tuli t66 alguses omaks votta kaks mittediguslikku
eeldust, esiteks, et Venemaa poolt Eesti vastu suunatud luure- ja muu vaenulik tegevus on Eestile
kriitiliseks ohuks ning teiseks, et tdhusaim ning prioriteetseim viis selle ohuga voitlemiseks on
ennetus. Piitieldes niivord laialdase eesmérgi poole nagu turvaline julgeolekukeskkond, on oluline
seada paika selged, voimalusel ka mdddetavad parameetrid, mille jargi eesmérgini jdudmist hinnata.
Teadupérast on ennetust aga modta keeruline, sest kuidas modta midagi, mida ei ole aset leidnud?
Oiguslikust seisukohast on iiks viis selle saavutamiseks pdodrata pilk riigi vastu toime pandavate
kuritegude poole — saab mdodta, kas riigivastaseid siilitegusid pannakse toime, kas neid avastatakse
ning kas juba ettevalmistusfaasis voi siis, kui need on juba toime pandud. Sellest mdottekdigust

lahtuvalt keskenduski magistritoo riigivastastele siilitegudele, tipsemalt nende ennetamisele.

Selleks, et midagi ennetada, on aga vaja selle vastu proaktiivselt tegutseda. Nagu spioonikaasuste
ajalukku vaadates selgus, on kuriteo matkimise sarnane konstruktsioon luuremaailmas laialdaselt
kasutusel olnud ning seetdttu oli voimalik eeldada, et see tooks kasu ka Eestis riigivastaste
kuritegudega voitlemisel. Nii saigi magistritdd esimeseks uurimiskiisimuseks, kas Eesti kehtiva
seadusandluse kohaselt on kuritegude matkimine nende ennetamise eesmaérgil voimalik. Kiire
iilevaatlik pilk kriminaalmenetluse seadustikule ning julgeolekuasutuste seadusele lubas piistitada
hiipoteesi, et see voimalik ei ole. Sellest Idhtuvalt sai seatud teine uurimiskiisimus — kui praeguste

seaduste jargi kuritegu ennetavalt matkida ei saa, siis kuidas muuta seadust nii, et see oleks vdimalik.

Enne, kui sai asuda vastama magistritoo kahele peamisele kiisimusele, tuli esitada n-6 eelkiisimus,
kas julgeolekuohtudega voditlemine véljapakutud vormis ehk riigivastaste siilitegude ennetamise kujul
on ikka KAPO seadusest tulenev iilesanne. See oli vajalik ilmselgetel pohjustel — nagu iga riigiasutus,
tegutseb ka KAPO piiratud ressursside toel, tema iilesanded on seadusest tulenevalt paika pandud
ning tegelemine millegagi, isegi, kui see on kasulik, aga ei ole KAPO iilesanne, ei ole lihtsalt

otstarbekas.

Et riigivastaste siilitegude ennetamine on KAPO jaoks prioriteetne {ilesanne, kinnitasid nii

seadustekstide analiiiis kui ka ekspertintervjuud. Selle kiisimuse juures oli iihtlasi voimalik selgitada,
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milles riigivastaste siilitegude ennetus KAPO t60s seisneb ning kuidas selles saaks édra kasutada
ennetavat kuritegude matkimist. Uurimiskiisimus number iiks sai vastuseks, et Eesti kehtiva
seadusandluse jirgi ei ole ennetav kuritegude matkimine vdimalik, ei kriminaalmenetluse raames
KrMS-i jargi ega ka teabehanketoiminguna JAS-st 1dhtudes. Vastamaks teisele uurimiskiisimusele, st
kuidas oleks voimalik Eesti seadusandlusse matkimine riigivastaste siilitegude ennetamiseks sisse
tuua, kisitleti kahte KAPO duaalrollist ldhtuvat varianti — KrMS-s juba eksisteeriva kuriteo
matkimise toimingu laiendamine nii, et see oleks lubatud ka kuriteo ettevalmistamise kohta info
kogumine selle tokestamise eesmargil, voi JAS raames uue teabehanketoimingu, kuriteo matkimise

sdtestamine.

Kahe seadusemuudatuse variandi vahel valides tuleks kdesoleva magistritoo autori arvates eelistada
muudatuse sisseviimist julgeolekuasutuste seaduses, kuna see on paremini kooskdlas ennetava
matkimise planeeritud eesmérgi ehk ennetusega. Samuti jitab see digema arusaama avalikkusele,
kuna toimingu mote ei ole inimesi massiliselt ,,vahele votma* hakata, et nende suhtes oleks voimalik
kriminaalmenetlust 1dbi viia, vaid vastupidi, vajadust selleks minimeerida. PGhimotteliselt on aga
voimalik tuua argumente ka selle kasuks, et kehtestada toimingu laiendus kriminaalmenetluse
seadustiku raames, nagu analiiiisitud ka peatiikis 4.1. KAPO {ilesannete ning kaksikrolli seisukohalt

oleks tegemist vOrdselt efektiivse toomeetmega mdlema seadustiku raames.

Kiill uurimiskiisimuste raames planeerimata, kuid vajaliku jireldusena kerkis esile ka variant jouda
magistritooga taotletava eesméirgi tiitmiseni voi vihemalt sellele 1dhedale ilma seadust muutmata,
vaid 1dbi tava muutumise praktikas — selliselt, et kuriteo matkimine voiks olla kriminaalasjas esimene
menetlustoiming. See on kindlasti arvestatav lahendus, isedranis seetdttu, et selleni saaks jouda ilma
seadusandlust muutmata, kuid nagu késitletud peatiiki 4.3 Idpuosas, kaasneks ka sellega mitmed

kitsaskohad.

Magistritdd kiisimuste ja jireldustega seonduvaid edasisi vdimalikke uurimissuundi on lisaks
konkreetsete muudatusettepanekute analiilisile samuti mitmeid. Kindlasti on vdimalik tdstatada
kiisimus, kas KAPO-l peaks sellise muudatuse tulemusel olema vdimalik kasutada ennetavat
matkimistoimingut just nende konkreetsete, KarS §-des 231-236 sitestatud kuritegude ennetamiseks
vOi laiemalt, nditeks kdigi tema uurimisalluvusse kuuluvate kuritegude puhul. Kindlasti tasub uurida
ka seda, kas ning kuidas on praktikas tegutsedes vodimalik jouda ldhedale sellele, et kuriteo
matkimisest vOiks saada riigivastaste kuritegudega voitlemisel kriminaalasjas tavapédrane voi

vihemalt mdeldav esimene menetlustoiming.
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,,Porgu siigavaim ring on draandjate ja missajate jaoks,*?>2

on Oelnud kaasaja popkultuuri kuulsaim
piraadikapten, tema leidis ilmselt omakorda inspiratsiooni Dantest, kes kirjutas juba 14. sajandil, et
porgu iiheksast ringist koige siigavamast leiab eest reeturid, kelle palgaks on kiilmunud jarves 1oksus
olla.?>® Moistagi ei tugine kriminaalpoliitika ja julgeolekustrateegia keskaegsele kirjandusele ja
mangufilmidele, kuid need kaks ajas lahutatud tsitaati annavad hésti edasi ideed, mille kohaselt on
riigivastased siiliteod dratuntavalt eriline kuriteoliik ning nende erinev kohtlemine on pdhjendatud,
isegi, kui see voib seaduse sonastuses esmapilgul kohmakas vilja ndha. Riigivastane kuritegu voib
potentsiaalselt pohjustada ohtu kogu Eesti Vabariigi voi isegi NATO julgeolekule, rddkimata sellest,
et tegutsemine riigi vastu murendab juba iseenesest kogu meie ilihiskonnakorralduse alustalasid
ulatuses, milles iikski teine liksikkuritegu seda tildjuhul ei suuda. Ka seetdttu oli digustatud ja vajalik,

et kdesolev magistritod keskendus just kitsalt KarS § 231-236 koosseisudele sihitud ennetavale

kuritegude matkimisele.

Samuti voib kiisida, miks on riigivastaste siilitegude vastu vditlemiseks dige relv just ennetav
matkimine. Nagu sissejuhatusest peale selgitatud, olid kiesoleva magistritod iiheks ajendiks
ajaloolised spionaazijuhtumid, mille raames on ennetava matkimise definitsioonile vastavat
konstruktsiooni kasutatud. Ilmselgelt on vdimalik vélja moelda voi samuti ajaloost leida kiimneid,
kui mitte sadu vahendeid, mida saaks riigivastase tegevuse vastu voitlemisel veel rakendada, kiesolev
magistritoo tutvustas neist vaid iihte voimalikku ning kui see kedagi tulevikus veel tdiendavaid voi
alternatiivseid lahendusi uurima innustab, siis on magistritoé oma kokkuvdtte alguses vélja toodud

laiemat eesmarki veelgi enam téitnud.

KAPO ametnik C sdnas intervjuu 10pus, et kui 1dheb kriisiks, siis riigivastaste siilitegude arvud
mitmekordistuvad ning selleks peavad olema valmis nii kohtusiisteem, prokuratuur kui KAPO ise.
Matkimine on valmisoleku tagamiseks iiks vdimalikke viise, tark oleks see libi praktiseerida.?** Kui
magistritéos tehtud ettepanekud peaksid kunagi mingil kujul jdudma praktikas realiseerimiseni, on
koige tugevamaid vastuseisu pdhjuseid lihtne ette aimata — ajal, mil rohkem kui kunagi varem
pooratakse tdhelepanu pohidiguste tagamisele ning isikuandmete kaitsele, ja seda iseenesest
Oigustatult, saab idee uuest riivavast toimingust olema igal juhul vaevaline vastuvoolu ujumine.
Kéesolevat kriitilist julgeolekuolukorda arvestades voib see vaevaline teekond aga kujuneda
valtimatuks, ning parem on see ette votta varem kui hiljem. Lopetuseks peaks kuriteo ennetav

matkimine tditma riigivastaste siilitegudega tegelemisel samasugust rolli nagu ametirelv — suure hulga

252 Nii lausus piraadikapten Jack Sparrow 2003. aasta filmis ,,Kariibi mere piraadid: Musta Pirli needus”.
23 Alighieri, D. Jumalik kom6ddia. Porgu. Eesti keele sihtasutus, 2011, 1k 222.
254 KAPO ametnik C.
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probleeme hoiab see dra juba oma eksistentsiga ning moni politseinik ei pea seda kogu karjédri véltel

kordagi kasutama, kuid sel iihel hetkel tuhandest, kus seda vaja on, on elutéhtis, et see oleks olemas.
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The use of simulated criminal offences for preventing crimes against the state

Abstract

Since the full-scale Russian war in Ukraine in 2022, the Russian intelligence agencies have been
increasingly active and aggressive towards Estonia — solely within the past year, three persons have
been charged with and eleven have been arrested on suspicion of having committed crimes against
the state. In comparison, during the years 2009-2019, 20 people were convicted of crimes against the
state in total. The war has also caused most Russian diplomats being declared personae non gratae
or otherwise sent back from Estonia to Russia. As the latter is known to deploy its intelligence officers
to foreign countries under diplomatic covers, the more diplomatic ties are broken, the more desperate

is their need for secret information from their adversaries, including Estonia.

In such an environment of increasing threats to national security, it is crucial for the state to provide
every possible legal tool to the disposal of Estonian security and counterintelligence agencies to
combat threats against the independence, sovereignty, and constitutional order of Estonia. Therefore,
it is also continuously necessary to pose the question whether all means possible in a democratic
society have been made available to combat intelligence threats deriving from Russia or other hostile
states. As prevention of hostile intelligence has been declared as one of the priorities of the Estonian
counterintelligence agency, the Internal Security Service (ISS), sufficient means should also be
directed towards it. Therefore, espionage, treason and other hostile activities against the state should

rather be prevented than merely reacted to.

The world and history of intelligence traditionally include many elements of deception and
“outplaying” one’s opponents, therefore it is evident that merely reactive measures are insufficient.
Deceiving suspected perpetrators to commit crimes before they can commit them in a real situation
where real damage is caused would be one possible way to prevent the possible harm arising from
espionage and other crimes against the state. The cold war era of espionage offers numerous examples
of such tactic being used, e.g. spotting and distinguishing “dangles” was one of the main concerns of
both the CIA and KGB - it was nearly impossible to know whether a walk-in offering their services
to a hostile intelligence agency was being sincere or mainly a deception by the opposing agency.
From more contemporary times, the notorious Anna Chapman was also captured by using an
operation including an FBI agent pretending to hand over a forged passport to Chapman for her to

pass it along to another Russian spy, therefore proving her belonging into a spy ring.

However, it is not clear whether similar conduct would be permitted according to Estonian laws.

Should it be allowed, it is necessary to determine which regulation enables it and to what extent, but
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if not, it is worth questioning whether the ISS is lacking an important tool for preventing crimes
against the state. The main question and aim of the thesis is, therefore, to assert whether simulating a
criminal offence is allowed as a preventive measure in combating crimes against the state. Before that
question can be sufficiently answered, a few preconditions or pre-questions must first be clarified. It
is necessary to analyze whether prevention of crimes against the state is indeed the direct task of the
ISS, what does prevention look like in practice and finally, which criminal offences and how would

be necessary to use for preventive purposes.

Security Authorities Act (SAA) — the law governing the work of ISS, other relevant laws and their
explanatory notes were the main basis for theoretical analysis, and as a result, it was determined that
not only investigating, but also preventing crimes against the state is one of the tasks of the ISS. To
meaningfully comprehend ISS’s role in preventing crimes against the state in practice, three experts
were interviewed: a former prosecutor, a judge, and a former officer of the ISS. According to the
experts, prevention mainly consists of gathering and analyzing intelligence about any persons,
organizations or other areas of interest which may pose a threat to the state. In early stages of
information gathering, the connections between a possible person of interest and the person who is
the object of intelligence gathering can be rather distant. Therefore, preventive methods can be
described as broad-based and it is mostly not possible to define a specific crime which is to be

prevented, but the prevention must target threats in a more general sense.

The experts found that in general terms, prevention is everything in ISS’s work which takes place
before a criminal proceeding. For this reason, it is often crucial to correctly capture the moment when
intelligence gathering, and preventive work develop into a criminal matter handling a specific crime.
The importance of it lies within the different procedural rules which must be followed during either
preventive intelligence gathering or criminal proceedings. It must also be considered that specific
rules apply for the procedure of using information gathered by security services as evidence in
criminal proceedings, which is important in a later phase for successfully trying crimes against the

state in court.

Examples of how and in which situations would simulating a crime allow to prevent crimes against
the state range from § 235" of the Penal Code (PC), a relationship antagonistic to Republic of Estonia
to § 232, treason and other most severe crimes against the state. The former is the lightest of possible
offences, as it is essentially the criminalization of preparatory acts of other crimes against the state.
As an example, an ISS officer would be simulating the crime of § 235! when participating undercover
in an event where it is known that persons hostile to the state also gather. Pretending to share the

views of these people and attempting to make connections among them could fulfil the elements of
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the crime of a relationship antagonistic to the Republic of Estonia. A most clear example of simulating
treason, although highly unlikely to be conducted in the work of Estonian security services, would be
a case where an ISS officer approaches a hostile embassy and offers them state secrets for sale, but
the aim of this activity in reality is to deceive the hostile state’s intelligence services and gather more
information about them. Through different examples, it was possible to state that main offences which
could be simulated to prevent crimes against the state are § 231, § 232, § 2342 and § 235! of the PC.
In addition, § 241 — disclosure of state secrets, although a lighter offence itself, could be considered

as a possible crime to be simulated to prevent more severe crimes against the state.

As the groundwork in the form of the aim and possible examples of preventive simulation had been
laid, it was then possible to analyze whether the Estonian legislation currently enables the use of
preventive simulation of crimes. As the ISS holds a dual status, possessing the role of both an
investigative authority in criminal proceedings and a national security agency, it mainly operates in
the scope of two laws already mentioned before — Code of Criminal Procedure (CCP) and Security
Authorities Act (SAA). Therefore, these two laws have been analyzed to determine whether either of
them allows the ICC to simulate a crime preventively, i.e., before a criminal proceeding has

commenced.

CCP already includes the investigative procedure of simulating a crime (§ 126® CCP), however, five
different conditions must be fulfilled for the investigative authority to be allowed to apply it. After
analyzing each of these conditions, it was possible to determine that the only one unfulfilled for
preventive simulation of crimes against the state is § 126 (3) CCP, which only allows simulating to
be used in a criminal proceeding to gather information about a crime, i.e., according to the current
legislation, simulating must be conducted within the framework of a criminal proceeding. The main

source for the described analysis was Supreme Court practice concerning surveillance activities.

SAA does not state a similar investigative measure of simulation of a crime as the CCP, although
various other measures, such as covert surveillance or covert examination of a postal item which are
used within two different legal frameworks overlay. Therefore, it was necessary to determine whether
any of the measures stated in the SAA provide the possibility of using simulation of crimes indirectly.
The possible basis for it would be § 23 SAA — covert measures. As there is nearly no public case law
or other materials about practical approaches to the topic, the main sources for the analysis were
various explanatory notes of the SAA and other supportive materials related to the legislative process
for establishing the relevant provisions of the SAA. Based on these materials, it was possible to
conclude that “covert measures” serve the purpose of concealing information in the process of

gathering intelligence, but they do not provide the ISS with the right to preventively simulate a crime.
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As a first main conclusion of the thesis, it is therefore not possible to simulate a criminal offence as

a preventive measure according to the current Estonian legislation.

The second part of the thesis revolves around the question of how it would be possible to enable ISS
to use preventive simulation of crimes. The part is divided into two sections, chapters 3 and 4 of the
thesis, chapter 3 focuses on examples of legislation and case law of two sample countries, Germany
and the U.S. Germany was chosen as a reference country due to its legislation’s many similarities to
Estonian laws, and USA as a country is relevant as it has extensive practice in fighting espionage and
other crimes against national security, and it also allows to include the perspective of a common law

state to the analysis.

Germany’s approach to crimes against the state is different as their institution meant to protect the
constitutional order, the Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) does not possess a dual role similar
to the Estonian ISS. It is solely a national security institution, it does not conduct criminal
proceedings, this is the role of the federal police. Therefore, the possibility of simulating a crime also
needed to be analyzed in two different contexts. It was concluded that the police is allowed to simulate
a crime, but as it is necessary to already possess substantial information of the crime to allow it, it is
not possible to use the method for preventive purposes. Outside the framework of criminal
proceedings, the BfV as the main counterintelligence institution is allowed to commit or mimic only

minor crimes if it is required for fulfilling their tasks.

USA is more similar to Estonia in the matter of dividing responsibilities among their many security
agencies — FBI also has the rights of both an investigative authority and a security agency, and it
operates as the main counterintelligence force. The dual system provides the institution with more
flexibility in conducting their activities and sharing information. The regulations for both branches of
the FBI can be considered less strict than for their counterparts in Estonia or Germany. For example,
FBI as a criminal proceeding institution may allow their agents to commit certain crimes within
undercover operations. It can happen during a preliminary investigation, i.e. before commencing full-
scale criminal proceedings, and it does not require the permission of a judge and is instead governed
by FBI’s own internal control. The possibilities to use simulating or committing crimes as a security
agency are even more extensive, only prohibiting certain felonies, such as violent crimes.
Conclusively, USA offers many examples where preventive simulation of crimes has been used
legally and effectively. However, as their legal framework does not consider it is evident that such

examples, although possibly highly useful, cannot be transferred to Estonian legislation.

Chapter 4 presents possible examples of adding provisions to Estonian laws to enable preventive

simulating of crimes for combating crimes against the state. Coherently with the previous findings,
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the supplemental provision should either be added to the CCP or SAA. The main strength of the first
option would be in the systematics of the law — a provision allowing the simulation of a crime already
exists in the CCP, it would only be necessary to expand its allowed field of usage. On the other hand,
adding the method to the SAA would be more in accord with the purpose of the change, i.e. prevention

of crimes against the state.

The main possible problem concerning both options would be the threat of entrapment and creating
the will to commit a crime in a person who did not possess this will before interruption. However,
judicial control would still be maintained over the usage of the simulation procedure, and this would
be an important tool to reduce the risks to the rights of the people influenced by the possible
preventive simulation of a crime. Another problem specific to the SAA would be using the data
collected during the simulation of crime as evidence — if the purpose of the procedure is prevention,
it is not certain that it should be usable as a basis for starting criminal proceedings. However, due to
the principle of legality of Estonian criminal procedure, it is likely that a criminal proceeding should
be commenced if the data collected during preventive activities suggest that elements of any crime

may be fulfilled.

Experts are of the opinion that simulating a crime could be a useful tool in tackling crimes against the
state, however, they do not sense the need for a change in legislation mainly for three reasons. First,
they also refer to the high risk of entrapment. Secondly, legislative process in such a sensitive field
would be highly complex for many reasons and thirdly, all the possibilities of the current legislation
may not be exhausted yet. They refer to the possibility to conduct activities which may be similar to
simulating a crime, but do not fulfil all of its elements. One expert also suggested that simulating a
crime could be the first procedural operation in a criminal proceeding. In such a manner, all previous
data could be collected according to SAA which gives the ISS more flexibility, but the operation of

simulating a crime could be governed by the CCP.

To create a strong and coherent national security environment, everyone must do their part. The role
of jurisprudence in the process is to ensure that the people standing for security would have the best
possible legal tools at their disposal, contributing to that goal was the main purpose of this thesis. It
has now been determined that preventive simulation of crimes would be a useful method to prevent
crimes against the state, and it would be possible to implement it in various ways. Regardless of if
the implementation would occur with or without the change in legislation, the latter being the
preferred option for many reasons, it requires the readiness of the judicial system and the legislator.
Such readiness can only occur if the situation of the security environment and the need to protect

Estonia’s national security is clearly understood.
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