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SISSEJUHATUS

Viimastel aastatel on andmepdhisele aruandlusele tileminek muutunud oluliseks arengusuunaks
nii Eesti avalikus sektoris kui ka ettevotluskeskkonnas. Andmepdhine aruandlus téhendab
lihtsustatult seda, et aruandluseks vajalikud andmed ei koondata enam késitsi eraldi aruandes, vaid
liiguvad otse infosiisteemide vahel struktureeritud kujul (MTA, 2026). Riiklikul tasandil on seatud
eesmirgiks vihendada ettevotete aruandluskoormust ning liikuda lahenduste poole, kus riigile
vajaminevad andmed kogutakse automaatselt organisatsioonides igapdevatod kdigus tekkivatest
lahteandmetest (MKM, 2020). Selle ldhenemise keskmes on reaalajas toimivad liidestused,
andmete masintddtlemine ning pohimodte, et ettevotetelt ei kiisita korduvalt samu andmeid

erinevate aruannete kaudu (OECD, 2019; MTA, 2026).

Eestis on Statistikaamet ja Maksu- ja Tolliamet (MTA) loonud tehnilised eeldused palga- ja
toojouandmete automatiseeritud edastamiseks majandustarkvarast riiklike infosiisteemideni.
Sellest hoolimata ei ole andmepdhise aruandluse kasutuselevott organisatsioonides olnud {ihtlane.
Praktika wviitab, et tehniliste lahenduste olemasolu ei tihenda automaatselt nende sujuvat
rakendamist. Tegelik {ileminek soltub paljuski organisatsioonide sisemisest valmisolekust,

tooprotsesside lilesehitusest ning sellest, kuidas to6tajad ja juhid muudatust tajuvad ja mdtestavad.

Rahvusvaheline  teaduskirjandus  kinnitab, et andmepdhiste ja  automatiseeritud
aruandluslahenduste edukus ei ole pelgalt tehnoloogiline kiisimus. Uuringud osutavad, et
méadravaks saavad organisatsioonikultuur, juhtimispraktikad ning to6tajate usaldus tehnoloogiliste
muudatuste suhtes (Weiner, 2009; Vial, 2019; Wouters jt, 2023). Kui to6tajad ei mdista, kuidas uus
lahendus mdjutab nende rolli ja vastutust, voi kui muudatusi ei toetata piisava juhendamisega, voib

tehniliselt toimiv siisteem jddda kasutamata voi rakenduda tiksnes formaalselt.

Andmepdhise aruandluse kontekstis tihendab see, et automatiseeritud liidestuste rakendamine ei
pruugi iseenesest vihendada halduskoormust ega parandada tooprotsesse, kuna tegelik kasu sdltub
sellest, kuidas lahendus sobitub organisatsiooni olemasolevate tooprotsessidega. Kui
organisatsioon ei suuda paralleelselt arendada tddtajate oskusi, selgitada vastutuse jaotust ning
luua usaldust nii riiklike siisteemide kui ka oma sisemiste andmeprotsesside vastu, voib lahenduse

potentsiaal jddda kasutamata (Weiner, 2009; OECD, 2019). Ka Eesti ettevotjate seas 1dbi viidud



uuringud viitavad, et andmepdhise aruandluse kasutajamugavust ja arusaadavust piiravad sageli
keeruline terminoloogia ning vdhene praktiline tugi, mis ei arvesta l0ppkasutajate tegelikke

vajadusi (MKM, 2023).

Magistritod eesmirk on késitleda andmepohise aruandluse juurutamist organisatsioonide vaates
ning tuua vélja, millised sotsiaalsed, organisatsioonilised ning tehnilised tegurid mdjutavad
lahenduse praktilist rakendumist. Fookus on sellele, kuidas organisatsioonid on kogenud ja
motestanud oma valmisoleku kujunemist andmepdhisele aruandlusele tileminekul ning millist rolli
mingivad seejuures koolitused, juhendamine, tehniline ettevalmistus ja riiklik rakendusraamistik,

arvestades nii organisatsioonide kui ka riiklike asutuste vaatenurki.

Uurimiskiisimustele vastamiseks on valitud kvalitatiivne uurimisviis. Empiiriline analiiiis pohineb
juhtumiuuringul, mille raames viidi 14bi kuus poolstruktureeritud intervjuud: neli erasektori
organisatsioonide esindajatega, liks intervjuu majandustarkvara pakkuja esindajaga ning iiks
intervjuu  Statistikaameti  esindajaga. Intervjuuandmeid tdiendatakse riikliku  poole
dokumendianaliilisiga, keskendudes eeskétt Maksu- ja Tolliameti andmepdhise aruandluse
juhendmaterjalidele ja rakendusraamistikule. Andmete analiilisimisel kasutatakse temaatilist

analiilisi, mis vOoimaldab tuvastada korduvaid mustreid ja seoseid.

To0 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade andmepohise
aruandluse, digimuutuse ja organisatsioonilise valmisoleku kisitlustest. Teises peatiikis avatakse
uurimistdo probleemipiistitus ning pohjendatakse andmepohise aruandluse rakendumise uurimise
olulisust Eesti ja rahvusvahelises kontekstis, késitledes nii riiklikku rakendusraamistikku kui ka
organisatsioonilisi ja  sotsiaal-tehnilisi  tegureid. @Kolmandas peatiikis  kirjeldatakse
uurimismetoodikat ja andmekogumise ning andmete analiiiisi protsessi. Neljandas peatiikis
esitatakse empiirilise analiiiisi tulemused, eristades sotsiaalseid ja organisatsioonilisi ning tehnilisi
ja protsessilisi tegureid, ning késitletakse saadud tulemusi seoses uurimiskiisimustega. Peatiiki
10pus esitatakse t60 jareldused ja praktilised soovitused andmepdhise aruandluse rakendamise

toetamiseks.

Kuigi Eesti digiriigi tehniline kiipsus on rahvusvaheliselt tunnustatud, nditab praktika, et tehnilise
taristu olemasolu ei taga automaatselt andmepdhiste lahenduste laialdast rakendumist
organisatsioonides (MKM, 2020; OECD, 2020). See viitab sellele, et tehnilise lahenduse
olemasolu ja selle tegelik kasutus ei pruugi organisatsioonides kattuda. Just sellest tulenevalt on

toos valitud kvalitatiivne uurimisviis, mis vOimaldab siivitsi analiilisida organisatsioonide



kogemusi ning mdista, kuidas sotsiaalsed, organisatsioonilised ja institutsionaalsed tegurid

kujundavad digilahenduste tegelikku kasutuselevottu Eesti kontekstis.



1. UURIMUSE KONTEKST

Magistritod esimeses peatiikis antakse iilevaade andmepohise aruandluse madistest, selle
rakendusloogikast ning Eesti kontekstis toimunud arengutest. Teoreetiline osa keskendub sellele,
kuidas aruandluse alus on liikunud késitsi koostatud dokumentidelt ja tabelitelt struktureeritud,
masintéddeldavate andmete suunas, mis vdimaldavad automaatset andmevahetust ja
korduvkasutust erinevate siisteemide vahel. Eraldi tdhelepanu podratakse Eesti digiarengu
votmeprojektidele, sh Aruandlus 3.0 ja X-tee, ning nende rollile to6jouandmete digitaliseerimisel

ja automatiseerimisel.

Viimastel aastatel on Maksu- ja Tolliamet (MTA) ning Statistikaamet astunud olulisi samme
andmepohise aruandluse arendamisel, vOimaldades ettevotetel esitada tulu- ja sotsiaalmaksu,
kohustusliku kogumispensioni makse ja tootuskindlustusmakse deklaratsiooni (TSD) ja
kdibemaksudeklaratsiooni (KMD) andmeid otse majandustarkvarast ning arendades
standardiseeritud liideseid infosiisteemide vahel. MTA arendustegevuse ajakava jédrgi on
masinloetava aruandluse juurutamine toimunud etappide kaupa, alustades pilootprojektidest ja

litkudes jark-jargult laiemale kasutusele (vt Joonis 1).

31.10.2025 01.10.2026 01.01.2027
Ettemaksukonto saldo Palgaandmete esitamine Toojouandmete esitamine | Kdibemaksu tehinguandmete Majandustehingute andmete
péring lle X-tee (TSD lisad 1 ja 2) (TOR) esitamine (KMD) esitamine (ettevatte tulumaks)

o —

Joonis 1. MTA arendustegevuse ajakava masinloetava aruandluse juurutamisel.
Allikas: Maksu- ja Tolliamet 2026

Arenduste ajakava ja tehnilised lahendused on avalikult kéttesaadavad ning annavad hea iilevaate,
kuidas andmepohise aruandluse rakendamine on Eestis kujunenud ning millised véljakutsed ja

voimalused sellega kaasnevad.



1.1. Andmepoéhise aruandluse moiste ja olemus

Andmepohine aruandlus tdhendab ldhenemist, kus aruandluse alus on struktureeritud ja
masintdddeldavad andmed, mida saab siisteemide vahel vahetada ja korduvkasutada, mitte tiksnes
inimese poolt késitsi koostatavad tabelid ja dokumendid (Statistikaameti ..., i.a). Sellise
lahenemise eesmérk on kasvatada aruandluse tohusust, parandada andmete kvaliteeti ja luua

eeldused teenuste ning juhtimisotsuste tegemiseks ajakohasema info pohjal (OECD, 2019).

Andmepohise aruandluse puhul tekivad aruandluses kasutatavad andmed organisatsiooni
pohiprotsesside osana ning neid sdilitatakse infosiisteemides kujul, mis voimaldab nende
automaatset tootlemist ja edastamist (nt standardiseeritud andmeviljad ja masinloetavus)
(Statistikaamet, 2025). Andmepdhise aruandluse keskne eesmirk on vdhendada organisatsioonide
halduskoormust ning viltida olukorda, kus eri riigiasutused kiisivad ettevotetelt ja asutustelt
sisuliselt samu andmeid eri vormides ja eri aegadel (Statistikaamet, 2025). Selle asemel esitavad
ettevotted vajalikud algandmed {ihe korra oma majandustarkvara kaudu ning edaspidi kasutatakse
neid andmeid aruandluses ja statistikas asutusteiileselt automaatselt. Selline ldhenemine
voimaldab {ihtaegu parandada andmete kvaliteeti, suurendada nende ajakohasust ning toetada
voimalust teha otsuseid virskemal ja usaldusvddrsemal infoalusel (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2020; Statistikaamet, 2025).

Vorreldes traditsioonilise aruandlusega, kus andmete kogumine ja koondamine toimub valdavalt
aruande koostamise etapis, nihkub andmepohise aruandluse puhul fookus andmete tekkehetkele ja

nende kvaliteedi tagamisele kogu protsessi véltel (vt Tabel 1).

Tabel 1. Traditsioonilise ja andmepohise aruandluse vordlus

Tunnus Traditsiooniline aruandlus Andmepoéhine aruandlus
Andmete tekkekoht Aruande koostamisel Igapédevastes toOprotsessides
Andmete vorm Kasitsi koondatud Stm}(tq.r .? eritud,
masintoodeldav
Ajakulu Perioodiline, ajamahukas Automaatne vOi reaalajas
Vastutus Aruande koostaja Andmete kvall‘Feedl cest
vastutaja
) ) N Madalam, kuid soltub
Vigade risk Korge andmekvaliteedist
Moju todrollidele Viike Mairkimisvairne

Allikas: Autori koostatud Statistikaamet (2025) pohjal.

Eesti kontekstis illustreerib andmepohise aruandluse potentsiaali selgelt Aruandlus 3.0 projekt,
mille raames korrastati to6jouandmetel pohinev aruandlus Statistikaameti, Maksu- ja Tolliameti

ning Eesti Panga koostdds. Projekti tulemusena vidhendati testperioodil to6jdouaruandluses
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kasutatavate andmeviéljade arvu enam kui 400-1t 16puks 32-ni, néidates, et markimisvédrne osa
varasemast aruandluskohustusest tulenes mitte tegelikust andmevajadusest, vaid dubleerimisest ja
ebapiisavalt koordineeritud andmekorjest (Reaalajamajanduse ..., i.a; Krimmer jt, 2019) See néide
rohutab, et andmepdhine aruandlus ei tihenda tingimata suuremat andmemahu liikumist, vaid
vastupidi, see voimaldab keskenduda véiksemale hulgale kvaliteetsetele ja korduvkasutatavatele

algandmetele.

Andmepohisele aruandlusele iileminekul nihkub fookus aruannete kisitsi koostamiselt andmete
kvaliteedi tagamisele, protsesside standardiseerimisele ning siisteemidevahelise koostoo
korraldamisele, sh tihedamale koostdole IT-partnerite ja tarkvara arendajatega (MTA, 2026). See
pohimdtteline muutus avaldub eriti selgelt toojouandmete digitaliseerimise ja automatiseerimise
puhul, kuna palga- ja personaliga seotud andmed tekivad organisatsioonides igapédevaste
tooprotsesside kdigus ning neid kasutatakse korduvalt erinevate aruandluskohustuste tditmiseks.
Sellest tulenevalt ei ole aruandlus enam eraldiseisev administratiivne tegevus, vaid otseselt seotud
sellega, kuidas andmeid personali-ja palgaarvestuse protsessides luuakse, struktureeritakse ja
kontrollitakse. Nii nihkub vastutus aruandlusprotsessi 10ppfaasist andmete tekkehetkele, mis
omakorda rohutab vajadust kisitleda andmepodhist aruandlust mitte iiksnes tehnilise lahendusena,

vaid osana laiemast digimuutusest organisatsioonides.

1.2. Andmepohine aruandlus organisatsioonilise digimuutuse osana

Digitaalse innovatsiooni kirjanduses kisitletakse andmepohist aruandlust sageli osana laiemast
digimuutuse protsessist, mis ei piirdu iiksnes tehnoloogia kasutuselevdtuga, vaid holmab ka
organisatsiooni protsesside, rollide ja véartusloome loogika timberkujundamist. Digitaalse
innovatsiooni moistet on defineeritud kui olemasolevate tehnoloogiate, andmete ja
organisatsiooniliste praktikate kombineerimist viisil, mis vdimaldab luua uusi todviise ja
véadrtuspakkumisi (Nambisan jt, 2017). Sellest vaatenurgast ei piirdu andmepdhine aruandlus
pelgalt automatiseerimisega, vaid on pigem osa laiemast muutusest, kus andmed liiguvad

siisteemide vahel jérjest automaatsemalt ja sidusamalt.

Mitmed autorid réhutavad, et digitaalsed lahendused kujunevad organisatsioonides jarkjarguliselt
ning nende moju avaldub alles siis, kui tehnoloogilised vOimalused on kooskdlas
organisatsiooniliste protsesside ja inimeste toOpraktikatega (Saarikko jt, 2020; Gobble, 2018).
Andmepdhise aruandluse kontekstis tdhendab see, et standardiseeritud andmestruktuurid ja

automatiseeritud liiddestused loovad kiill vajaliku tehnilise aluse, kuid ei taga iseenesest aruandluse
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sisulist muutumist. Digitaalne innovatsioon realiseerub alles siis, kui organisatsioonid suudavad

andmeid kasutada otsuste tegemiseks, protsesside juhtimiseks ja vastutuse iimbermdtestamiseks.

1.3. Automatiseeritud andmevahetus ja standardiseerimine

Automatiseeritud andmevahetus tdhendab, et andmed liiguvad infosiisteemide vahel
masin-masinale liideste kaudu, vdhendades kidsitod mahtu ja vigade tekke riski ning muutes
protsessid kiiremaks ja jélgitavamaks. Eesti kontekstis tdidab keskset rolli X-tee, mida
kirjeldatakse kui tehnoloogilist ja organisatsioonilist keskkonda turvaliseks internetipohiseks

andmevahetuseks infosiisteemide vahel (MTA, 2026).

Andmete automatiseeritud vahetuse toimimiseks peavad edastatavad andmed olema
standardiseeritud, st eri osapooltele {iheselt moistetavad nii sisu, struktuuri kui ka vahetusreeglite
osas. Interoperatiivsuse tagamiseks tuuakse sageli esile mitu tdiendavat tasandit, sh Giguslik
(legal), organisatsiooniline (organisational), semantiline (semantic) ja tehniline (technical)
modde, mis koos aitavad tagada, et andmeid saab turvaliselt ja {iheselt moistetavalt vahetada ning

kasutada eri organisatsioonide vahel (OECD, 2020).

Praktikas tdhendab see, et edukas automatiseeritud andmevahetus ei piirdu iiksnes tehnilise liidese
olemasoluga, vaid eeldab iihist arusaama sellest, mida konkreetne andmeelement tihendab, kuidas
see on moodustatud ja millisel eesmargil seda edastatakse (OECD, 2020). Just semantilise
iihtlustamise puudumine on varasemates uuringutes osutunud itheks peamiseks pohjuseks, miks
andmete vahetamine eri organisatsioonide vahel jddb osaliselt manuaalseks voi vajab tdiendavat

kasitsi sekkumist ka tehniliste liideste olemasolul (Krimmer jt, 2019).

Eesti reaalajamajanduse arendustes on standardiseerimise olulisust késitletud ka halduskoormuse
vdhendamise vaatenurgast. Andmete {ihtlustamine ja korduvkasutatavus voimaldab véltida
olukorda, kus sama majandussiindmust kirjeldatakse eri aruannetes erinevate loogikate ja
andmekoosseisudega. See omakorda vdhendab nii aruandlusega seotud ajakulu kui ka vigade
tekkimise riski ning loob aluse olukorrale, kus aruandluse kvaliteet sdltub eelkdige algandmete

korrektsusest, mitte hilisemast aruannete tiitmisest (MKM, 2020).

Samas néitavad nii rahvusvahelised kui ka Eestil pohinevad uuringud, et standardiseerimine ja
automatiseeritud andmevahetus ei ole neutraalne tehniline lahendus, vaid mdjutab otseselt
organisatsioonide tookorraldust. Andmete struktureerimine ja protsesside standardiseerimine

nduab sageli olemasolevate toOpraktikate limbermotestamist, rollide selgemat jaotust ning
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suuremat koordineeritust dri- ja IT-poole vahel. See tdhendab, et automatiseeritud andmevahetuse
rakendamine toob kaasa vajaduse hinnata organisatsiooni valmisolekut nii tehnilise infrastruktuuri

kui ka protsesside ja inimeste vaates.

1.4. Toojouandmete digitaliseerimine ja automatiseerimine

Reaalajamajanduse (RTE) ja andmepdhise aruandluse késitlustes ndhakse todjouandmete
digitaliseerimist sageli kui tehniliselt ja protsessiliselt sobivat ldhtekohta automatiseerimiseks,
kuna palga ja personaliga seotud andmed tekivad organisatsioonides regulaarselt ning neid
kasutatakse korduvalt erinevate aruandluskohustuste tiitmisel (Reaalajamajanduse visioon 2020—
2027, 2020; Trigo jt, 2014). Sellest vaatenurgast seostatakse automatiseeritud andmevahetuse edu
eeskdtt turvalise tehnilise taristu ja standardiseeritud liideste olemasoluga, mille Eesti kontekstis

katab X-tee kui riiklik andmevahetuse platvorm.

Samas osutab raamatupidamis- ja aruandlussiisteemide kirjandus, et tehniline voimekus iiksi ei ole
piisav, et tagada andmepohise aruandluse sisuline rakendumine. Vasarhelyi ja Alles (2008)
rohutavad, et reaalajamajanduses nihkub aruandluse loogika Idpparuannete koostamiselt
protsesside jdlgimisele ja andmete kvaliteedile, mistdttu muutuvad organisatsioonis keskseks
kiisimused vastutuse, kontrollipraktikate ja andmete tdhenduse iihtlustamise kohta. Sarnaselt
toovad Trigo jt (2014) vilja, et automatiseerimine ei vihenda inimtd66 osakaalu tervikuna, vaid
muudab selle iseloomu, suurendades valideerimise, erandite késitlemise ja protsesside

koordineerimise tdhtsust.

Eesti kontekstil pohinevad uuringud kinnitavad, et ka kiipse digitaristu ja X-tee olemasolu korral
ei rakendu andmepdhine aruandlus organisatsioonides automaatselt. Krimmer jt (2019) toovad
Aruandlus 3.0 projekti niitel esile, et olulised kitsaskohad ei olnud seotud mitte niivord andmete
tehnilise edastamise voimekusega, vaid sellega, kuidas eri asutused ja organisatsioonid mdtestavad
samu andmeelemente ning millised protsessid ja vastutused nende andmete haldamisega
kaasnevad. See viitab, et todjouandmete automatiseerimine puudutab otseselt organisatsioonide

sisemist tookorraldust, mitte ainult suhet riigi infosiisteemidega.

Personali- ja palgaarvestuse andmete puhul tdhendab see, et aruandlus ei ole enam eraldiseisev
administratiivne tegevus, vaid on pdimitud igapdevaste todprotsessidega. Andmete korrektsus ja
iiheselt moistetavus peavad olema tagatud juba nende tekkehetkel, kuna automatiseeritud

andmevahetuse korral puudub eraldiseisev ,,aruande koostamise etapp®, kus vigu saaks kisitsi
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parandada. Selline 1dhenemine eeldab organisatsioonidelt muutusi nii protsesside kujundamises

kui ka rollijaotuses personali- ja palgaarvestuse ning IT-funktsioonide vahel.

Eeltoodud arutelu néitab, et andmepdhise aruandluse rakendamine ei ole pelgalt tehniline kiisimus,
vaid holmab muutusi tooprotsessides, rollides ja vastutuses, mis eeldab organisatsioonilt

valmisolekut digimuutusteks.

1.5. Organisatsiooni valmisolek digimuutuseks

Organisatsiooni valmisolekut digimuutuseks on késitletud kirjanduses mitmetahulise ndhtusena,
kus tehniline vdimekus on vaid iliks eeldus ning tegelik edu soltub sellest, kas organisatsiooni
liikkmetel tekib iihine tahe ja usk, et muutus on mdoistlik ning teostatav. Weiner (2009) defineerib
organisatsiooni valmisoleku muutuseks kui kollektiivse psiihholoogilise seisundi, mis koosneb
kahest pdhikomponendist: muutuse plihendumusest (change commitment) ja muutuse
voimekusest/usust (change efficacy). See ldhenemine sobib hésti andmepdhise aruandluse
konteksti, kus tehniliselt voimalik lahendus eeldab samal ajal mitut koordineeritud kaditumuslikku
ja protsessilist muutust (nt td6voogude timberkujundamine, andmete kontrolli uued praktikad,

rollide timberjaotus).

Lisaks individuaalsetele hoiakutele ja juhtimispraktikatele on digimuutuste edukust kisitletud ka
organisatsiooniliste vdimete vaatenurgast. Uuem digimuutuse kirjandus rohutab, et
organisatsioonide suutlikkus digilahendusi rakendada soltub sellest, kuivord nad suudavad oma
ressursse ja toopraktikaid timber kujundada, Oppida ning kohaneda muutuva keskkonnaga

(Saarikko jt, 2020).

Sellega seostub ka organisatsiooni teadmiste omandamise ja rakendamise voimekus, mis kirjeldab
suutlikkust uusi teadmisi ja ndudeid moista ning neid igapdevases t00s rakendada. Andmepdhise
aruandluse puhul viljendub see niiteks vOimes moista uusi andmestandardeid, semantilisi
maédratlusi ja regulatiivseid ootusi ning integreerida need organisatsiooni todprotsessidesse (Al
Jabri jt, 2024; Trenerry jt, 2021). Kui organisatsioonil puudub piisav voimekus uusi teadmisi
omandada ja rakendada, voivad tehnilised lahendused jadda kasutamata voi neid rakendatakse vaid

formaalselt.

Osa digimuutuse kirjandusest kisitleb valmisolekut kui iildist organisatsioonilist suutlikkust, siis
uuemad késitlused on itha enam keskendunud sellele, kuidas digimuutus realiseerub

organisatsiooni todtajate igapdevases tods. Digimuutuseke keskenduv kirjandus rohutab, et
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tootajate hoiakud ja kditumine ei kujune pelgalt uue tehnoloogia tehniliste omaduste pdhjal, vaid
on seotud sellega, kas muutus toetab nende t66 eesmairke, sdilitab kontrollitunde ja pakub selget

tdhendust uues tookorralduses (Michelotto ja Joia, 2024; Wong jt, 2026).

Tootajakeskne digimuutuse kirjandus nditab, et automatiseerimine ja andmepdhised siisteemid
mojutavad otseselt t60 sisu, vastutust ja rollijaotust, mistottu tootajate valmisolek ei véljendu
iiksnes ,kas siisteemi kasutatakse®, vaid pigem selles, kas uut lahendust tajutakse t66 tegemist

toetava voi seda piirava tegurina (Trenerry jt, 2021; Ren ja Chowdhury, 2025).

Sellest vaatenurgast ei ole digimuutuse edukus seletatav ainult individuaalsete
tehnoloogiahoiakutega, vaid soltub sellest, kuidas tehnoloogiline lahendus on pdimitud
tooprotsessidesse, kuidas on jaotatud vastutus ning kas organisatsioon suudab kujundada iihiselt

mdistetava loogika uue todkorralduse jaoks (vt Joonis 2).

Kasutajakogemus
Tehniline kiht jausaldus
majandustarkvara, //’
liidestused, standardid 4

Tehnilis-organisatsiooniline Kasutajakogemus

kooskola ja usaldus
Organisatsiooniline Inim kiht
kiht hoiakud, oskused,
protsessid, rollid, usaldus
vastutus

Organisatsiooniline valmisolek

Joonis 2. Andmepdhise aruandluse sotsiaal-tehniline raamistik.
Allikas: Autori koostatud

Reaalajamajanduse késitlused toovad esile, et andmepdhine aruandlus ei ole iiksik lahendus, vaid
osa laiemast digitaalsest 6kosiisteemist, kus majandussiindmused, aruandlus ja otsustusprotsessid
on tihedalt omavahel seotud (Park jt, 2020; Al Jabri jt, 2024). Sellises keskkonnas véheneb
aruandluse viiteaeg ning suureneb vajadus organisatsioonide vdimekuse jérele reageerida

muutustele kiiresti ja koordineeritult.

Digitaalsete lahenduste rakendumine ei ole seega iihesuunaline ega lineaarne protsess, vaid
kujuneb jirk-jargult tootajate kogemuste, kohanemise ja tdlgenduste kaudu. Kui tehnilised

siisteemid ei toeta todtajate tooeesmarke voi kui nende kasutamine tekitab ebakindlust seoses
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vastutuse ja kontrolliga, vdib juhtuda, et lahendus on kiill kasutusele voetud, kuid seda ei kasutata
tegelikult tdiel méaral (Weiner, 2009; Michelotto ja Joia, 2024). Sellest tulenevalt rohutatakse iiha
enam vajadust kdsitleda tehnoloogiat, organisatsiooni ja inimest omavahel seotud tervikuna, mitte

eraldiseisvate komponentidena.

Andmepdhise aruandluse puhul tdhendab see, et tehnilised standardid ja automatiseeritud
liidestused loovad kiill vajaliku infrastruktuuri, kuid organisatsiooniline raamistik ja inimlikud

tegurid méadravad, kas ja kuidas lahendus igapdevatoos tegelikult rakendub.
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2. PROBLEEMIPUSTITUS JA UURIMISKUSIMUSED

Jargnevas peatiikis avatakse uurimistod keskne probleem, pohjendatakse selle aktuaalsust nii
Eestis kui ka rahvusvahelises kontekstis ning sdnastatakse t66 eesmirk ja uurimiskiisimused, mis
juhivad kogu edasist analiiiisi. Probleemipiistitus ldhtub tdhelepanekust, et kuigi andmepdhise
aruandluse tehnilised eeldused on Eestis suurel méadral loodud, ei ole nende lahenduste tegelik

rakendumine organisatsioonide igapdevapraktikates olnud ootuspérane.

Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi (MKM) vedamisel on  kéivitatud
reaalajamajanduse programm, mille {iheks oluliseks suunaks on andmepdhine aruandlus.
Eesmirgiks on minimeerida ettevotjate aruandluskoormust 14bi automaatse masin-masin
andmeedastuse (MKM, 2020). Tehnoloogiline taristu on suures osas olemas: Maksu- ja Tolliamet
(MTA) vdimaldab ettevotetel esitada masinloetavaid TSD ja KMD andmeid otse
raamatupidamistarkvarast ning ka Statistikaamet on valmis masinloetavaid andmeid vastu votma

(MKM, 2020).

Hoolimata sellest on andmepohise aruandluse tegelik kasutuselevott organisatsioonide seas olnud
tagasihoidlik. 2022. aasta 10pu seisuga kasutas masinloetavat andmeedastust alla 10% Eesti
ettevotetest, kusjuures valdav osa eelistab jatkuvalt késitsi sisestamist voi failipohiseid lahendusi
(MKM, 2023). Kuigi tehnilised eeldused on loodud, eeldab andmepdhise aruandluse rakendamine
ka sisulist tehnilist seadistust, mis holmab majandustarkvara konfigureerimist, andmeviéljade ja
klassifikaatorite vastavusse viimist ning liidestuste ja valideerimisreeglite toimimist, et

vOimaldada andmete automatiseeritud edastamist aruandlussiisteemides (Trigo jt, 2014).

MKM-i tellitud ettevotjate kiisitlused toovad esile, et peamised takistused ei ole seotud tehnilise
infrastruktuuri  puudumisega, vaid organisatsioonide sisemiste hoiakute, teadmiste ja
ebakindlusega. Eriti mikro- ja véikeettevotete juhid on vidljendanud muret kontrolli kaotamise,
labipaistvuse vihenemise ning automaatsete andmevoogude mdistetavuse parast (MKM, 2023).
Lisaks organisatsioonisisestele teguritele mojutab andmepdhise aruandluse rakendumist ka riiklike
asutuste vastuvotuvoimekus, st nende tehniline ja protsessiline suutlikkus votta vastu, valideerida
ja toodelda masinloetavaid andmeid iihtsete lahenduste kaudu ning tagada asutustevaheline

kooskdla ja andmete korduvkasutus (OECD, 2020). Need aspektid viitavad sellele, et andmepdhise
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aruandluse rakendumist mdjutavad tugevalt sotsiaalsed ja organisatsioonilised tegurid, mis jdédvad

tehnilise arenduse korval sageli tagaplaanile.

Rahvusvaheline kirjandus osutab, et digilahenduste rakendumine organisatsioonides on
jarkjarguline  protsess, mille edukus sOltub toOprotsesside, juhtimispraktikate ja
organisatsioonikultuuri kohanemisest, mitte iiksnes tehnilise lahenduse kasutuselevdtust (Vial,
2019; Schallmo jt, 2018). OECD hinnangul iseloomustab andmepdhisele valitsemisele iileminekut
sageli rakenduslohe (implementation gap,) kus poliitikatasandil loodud andmelahendused ei

juurdu ootuspéraselt organisatsioonide igapdevapraktikates (OECD, 2019; OECD, 2020).

Sotsiaal-tehnilise lahenemise kohaselt toimivad organisatsioonid tehnilise ja sotsiaalse allsiisteemi
koosmdjul ning tehnilise allsiisteemi areng ei too automaatselt kaasa sotsiaalse allsiisteemi
kohanemist. Kui tehnilised lahendused ei ole kooskdlas olemasolevate toopraktikate, rollijaotuse
ja vastutusmehhanismidega, vdivad need tekitada vastuseisu voOi jddda osaliselt kasutamata
(Cartelli, 2007; Trigo jt, 2014). Erinevad uuringud on ndidanud, et andmepohiste ja reaalaja
aruandluslahenduste rakendamine soltub oluliselt juhtkonna toetusest, tootajate oskustest ning
sellest, kas muutuse eesmérgid ja mdju igapdevatodle on organisatsioonis iihiselt mdistetavad

(Trigo jt., 2014).

Eesti kontekstis on andmepdhise aruandluse arendusi késitletud peamiselt riigi ja tehnilise taristu
vaatenurgast, keskendudes andmemudelitele, standarditele ja halduskoormuse vdhendamisele.
Vihem on uuritud, kuidas organisatsioonid ise tajuvad oma valmisolekut andmepdhisele
aruandlusele iileminekuks ning millisel moel mdjutavad organisatsioonisisesed sotsiaalsed,
protsessilised ja juhtimisalased tegurid tehniliselt voimalike lahenduste tegelikku rakendumist.
Puudub piisav teadmine sellest, kuidas andmepohine aruandlus suhestub organisatsioonide
igapdevase tookorraldusega, eriti personali- ja palgaarvestuse protsessides, kus algandmed

tekivad.

Eeltoodust tulenevalt on pohjendatud késitleda andmepdhist aruandlust mitte ainult tehnilise
innovatsioonina, vaid organisatsioonilise ja sotsiaal-tehnilise muutusena, mille rakendumine
sOltub mitmete omavahel seotud tegurite koosmdjust. Andmepdhise aruandluse praktilist
kasutuselevottu kujundavad lisaks organisatsioonisisestele hoiakutele, protsessidele ja oskustele
ka riiklike asutuste ootused, andmete vastuvOtmise loogika ning institutsionaalne
rakendusraamistik. Magistritdo keskendub sellele uurimisliingale, pakkudes kvalitatiivset vaadet

organisatsioonide kogemustele ja tajudele andmepohisele aruandlusele iileminekul ning seostades
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neid nii riikliku rakendusraamistiku praktilise toimimise kui ka rahvusvahelise digimuutuse

kirjandusega.

Magistritoo eesmérk on avada, kuidas organisatsioonide té6tajad ja juhid tajuvad andmepohisele
aruandlusele iileminekut ning millised tegurid mojutavad selle rakendumist praktikas,
keskendudes eelkdige palga- ja todjouandmete aruandlusele. T66 kisitleb, kuidas téokorraldus,
vastutuse jaotus, koolitus ja tehniline ettevalmistus mojutavad uute lahenduste kasutuselevottu
ning milliseid muutusi see toob kaasa toorollides ja oskustes. Samuti vaadeldakse, kuidas
kujunevad suhted organisatsioonide, tarkvarapakkujate ja riiklike asutuste vahel ning t66
tulemusel tuvastatakse tegurid, mis toetavad voi takistavad andmepohisele aruandlusele

iileminekut organisatsioonides.
Uurimiskiisimused:

1. Kuidas tajuvad organisatsioonide esindajad oma valmisolekut andmepohise aruandluse
juurutusprotsessi kdigus?

2. Milline roll on koolitusel ja juhendamisel andmepdhise aruandluse rakendumisel?

3. Kuidas on kasutajate vaates omavahel seotud tehniline seadistus ja ettevalmistus ning
andmepohise aruandluse praktiline kasutamine igapdevatdos?

4. Kuidas tajuvad organisatsioonide esindajad ja teised osapooled (sh riiklikud asutused ja
tarkvara pakkujad) riiklike lahenduste vastuvotuvoimekust ja {ihtsust andmepohisele

aruandlusele tileminekul?

Probleemi ja uurimiskiisimuste sOnastamisele jargneb metoodika peatiikk, kus kirjeldatakse
lahemalt, milliseid uurimisviise, andmekogumismeetodeid ja analiilisivotteid kasutati, et leida

vastused piistitatud uurimiskiisimustele.
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3. METOODIKA

Magistritods kasutatakse kvalitatiivset uurimisviisi, kuna uurimuse eesmirk on mdista
andmepohise aruandluse juurutamisega seotud kogemusi, tolgendusi ja kitsaskohti erinevate
osapoolte vaates. Kwvalitatiivne ldhenemine sobib olukordadesse, kus uuritav nédhtus on
kompleksne, kontekstisoltuv ning alles kujunemisjédrgus, mistottu ei ole voimalik ega pohjendatud
seda modta standardiseeritud kvantitatiivsete néitajate abil (Baxter & Jack, 2015; Rowley, 2012).
Uurimisprotsess on tods struktureeritud seitsmeks jérjestikuseks etapiks, mis kajastavad

metoodika tilesehitust ja t66 kulgu (vt Joonis 3).

Teoreetiline
raamistik

™
Uurimisstrateegia

Valimi
kujundamine

Andmete
kogumine

Andmete
analiiiis

Empiiriline
analiifis

Jareldused

Joonis 3. Magistrit6o uurimisprotsess
Allikas: Autori koostatud

Andmepdhine aruandlus ei kujuta endast iiksnes tehnoloogilist lahendust, vaid sotsiaal-tehnilist
muutust, mis mdjutab organisatsioonide tookorraldust, rollijaotust ja tdotajate hoiakuid. Sellise
muutuse uurimiseks peetakse kvalitatiivset uurimisviisi sobivaks, kuna see voimaldab analiiiisida,
kuidas ja miks teatud praktikad kujunevad ning milliseid tdhendusi osalejad neile omistavad (Vial,
2019; Cartelli, 2007). Oluline on mdista ka seda, kuidas lahendusega seotud inimesed kirjeldavad
juurutamise kulgu, todkorralduslikke muutusi, ebakindlust, tuge ja takistusi. Seetdttu keskendub

t60 osalejate kogemustele ja tolgendustele, mitte valmisoleku modtmisele arvulise nditajana.
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Uurimiskiisimused on sdnastatud kvalitatiivse uurimisviisi loogikast ldhtudes. Nende eesméirk ei
ole teha iildistusi koigi Eesti organisatsioonide kohta, vaid analiiiisida, kuidas uurimuses osalenud
osapooled kirjeldavad andmepohise aruandluse juurutamist ja rakendumist. Kui t60s kasutatakse
valjendit ,,organisatsioon®, peetakse selle all silmas uurimuses osalenud ettevotete esindajate
kogemusi. Need on inimesed, kelle t66roll on seotud aruandluse, palga- ja todjouandmete
haldamise, siisteemide kasutamise vOi andmepodhise aruandluse juurutamisega. Seetdttu ei
késitleta organisatsiooni iihtse ja iseseisvalt kdneleva subjektina, vaid analiilisitakse seda, kuidas

organisatsiooni kogemus avaneb konkreetsete osalejate toopraktikate ja tdlgenduste kaudu.

Sellest ldhtudes on uurimiskiisimused vastatavad poolstruktureeritud intervjuude ja
dokumendianaliilisi abil. Intervjuud vdimaldavad uurida osalejate kogemusi, hinnanguid ja
arusaamu ning dokumendianaliiiis aitab vorrelda neid riiklikes juhendites ja rakendusmaterjalides

sOnastatud ootuste ja raamistikuga.

3.1. Uurimisstrateegia: kvalitatiivne juhtumiuuring

Uurimisstrateegiana kasutatakse kvalitatiivset juhtumiuuringut. Juhtumiuuring sobib eriti hésti
olukorda, kus uuritav nédhtus ja selle kontekst on omavahel tihedalt pdimunud ning nende selge
eristamine ei ole voimalik (Yin, 2018). Andmepdhise aruandluse juurutamine on just selline
ndhtus: tehniline lahendus rakendub organisatsioonide igapdevatdds, tarkvara pakkujate

vahendusel ja riiklike asutuste seatud raamides.

To0s kasitletakse juhtumina andmepdhise aruandluse rakendamist Eesti organisatsioonide, riiklike
infosilisteemide ja majandustarkvara pakkuja koostoimes. Juhtumiuuringu raames kasutatakse
mitmest allikast pédrinevaid empiirilisi andmeid, sh poolstruktureeritud intervjuusid ning
dokumendianaliitisi. Selline ldhenemine voimaldab késitleda uuritavat nihtust terviklikult ning

vorrelda eri osapoolte vaatenurki.

Juhtumiuuringu kasutamine on pohjendatud ka seetottu, et andmepdhine aruandlus on Eestis veel
piiratud levikuga, mistottu on oluline mdista varajaste kasutajate ja seotud osapoolte kogemusi
ning nende tolgendusi toimuvast muutusest. T60 eesmérk ei ole hinnata, kui valmis on koik Eesti
organisatsioonid andmepdhisele aruanldusele iile minema, vaid mdista, millised tegurid

kujundavad valmisolekut ja rakendumist uuritud juhtumi piires.
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Eelpool kirjeldatud metodoloogilised valikud 1dhtuvad uuritava nédhtuse olemusest ning
magistritdd eesmadrgist mdista andmepdhise aruandluse juurutamist organisatsioonilises

kontekstis.

1) Esiteks voOimaldab kvalitatiivne ldhenemine ja juhtumiuuring siivitsi analiilisida
andmepohise aruandluse juurutamist mdjutavaid tegureid erinevate tunnustega
organisatsioonides. See loob vdimaluse tuvastada sarnaseid mustreid ja kitsaskohti
organisatsioonides, mis tegutsevad erinevates sektorites, kuid seisavad silmitsi sarnaste
andmehalduse ja tookorralduslike véljakutsetega.

2) Teiseks voimaldavad poolstruktureeritud intervjuud kisitleda uurimiskiisimusi paindlikult
ning siiveneda intervjueeritavate jaoks olulistesse teemadesse, piiramata vastuseid
etteantud raamistikuga. See on oluline, kuna andmepdhise aruandluse rakendumine sdltub
suurel mééral kasutajate kogemustest, hoiakutest ja arusaamadest, mida ei ole vdimalik
taielikult haarata struktureeritud kiisimustike abil.

3) Kolmandaks vdimaldab juhtumiuuring vaadelda andmepodhise aruandluse juurutamist
tervikprotsessina, mitte piirduda iildistavate hinnangutega. Uuritakse, kuidas tehnilised
lahendused, organisatsioonilised praktikad ja inimtegurid koosmodjus kujundavad
lahenduse tegelikku kasutust erinevate osapoolte vaates. Selline ldhenemine toetab
magistritdd eesmirki jouda ndhtuse tuumprobleemideni ning mdista, miks tehniliselt

olemasolevad lahendused ei pruugi praktikas laiemalt rakenduda.

Kodik intervjuud viidi 1dbi vabatahtlikkuse alusel ning vastajate anoniilimsus on to6s tadielikult

tagatud.

3.2. Uurimisprotsessi ja valimi pohjendus

Uurimisprotsess kujunes etapiviisiliselt, 1dhtudes magistritdd eesmargist ja uurimiskiisimustest.
Uuringu ldhtekohaks oli teoreetilise ja kontekstuaalse raamistiku loomine, mille kdigus késitleti
andmepdhise aruandluse, digimuutuse ning organisatsioonilise valmisoleku kontseptsioone. See
aitas  tdpsustada  uurimisprobleemi  ning suunata  sobiva  uurimisstrateegia  ja

andmekogumismeetodite valikut.

Valimi moodustamisel kasutati sihipdrast valimit, kaasates osalejaid, kelle roll ja kogemus

vOimaldab sisuliselt hinnata andmepohise aruandluse juurutamist ja rakendumist. Selline valik on
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kvalitatiivses uurimuses pdhjendatud olukordades, kus eesmaérgiks ei ole statistiline iildistamine,

vaid uuritava nihtuse siivitsi mdistmine (Yin, 2018).
Valimisse kaasati:

1) Organisatsioonide esindajad, kes puutuvad oma igapédevatoos kokku andmepohise
aruandluse rakendamisega voi selle ettevalmistamisega.

2) Tarkvara pakkujate esindaja, kelle roll on seotud tehniliste lahenduste arendamise ja
organisatsioonide toetamisega.

3) Riikliku asutuse esindaja (Statistikaamet), kelle roll on seotud andmepdhise aruandluse

vastuvotmise, andmete kvaliteedi hindamise ja statistilise kasutamisega.

Erasektori organisatsioonid olid keskmise vOi suurema suurusega ettevotted, kus todjou- ja
palgaandmete haldus on struktureeritud ning automatiseeritud andmeedastuse kasutamine on
sisuliselt voimalik. Selline valik vdimaldas keskenduda andmepohise aruandluse juurutus- ja

rakendumispraktikatele, mitte tehnilise valmisoleku puudumisele.

Valimisse kaasati teadlikult keskmise ja suurema suurusega ettevotted, kuna andmepdhise
aruandluse rakendamine eeldab teatud tasemel digitaliseeritust ning majandustarkvara kasutamist.
Viikeettevotete puhul piirdub t60jou- ja palgaandmete haldus sageli lihtsustatud lahendustega,
nagu e-arveldajad voi minimaalse funktsionaalsusega raamatupidamistarkvara, mis ei toeta

andmepdhise aruandluse tehnilisi ja protsessilisi eeldusi samal méaéral.

Keskmistes ja suuremates organisatsioonides on todjouandmete haldus reeglina struktureeritum,
kasutusel on integreeritud majandustarkvara ning andmevahetus erinevate infosiisteemide vahel
on sisuliselt voimalik. Selline kontekst vdoimaldab uurida andmepdhise aruandluse juurutus- ja
rakendumispraktikaid, mitte keskenduda iiksnes tehnilise valmisoleku puudumisele. Valik toetab
seega magistritod eesmirki moista, millised organisatsioonilised, tehnilised ja inimtegurid

mojutavad andmepohise aruandluse tegelikku kasutuselevottu.

Selline valimi iilesehitus voimaldab kasitleda uuritavat ndhtust mitme vaatenurga kaudu ning aitab
paremini mdista, kuidas erinevad osapooled tajuvad andmepdhise aruandluse eesmaérke,
kasutuspraktikaid ja kitsaskohti. Samas tuleb rohutada, et valim ei esinda koiki Eesti
organisatsioone. Tulemused ei ole statistiliselt {ildistatavad, vaid annavad analiiiitilise sissevaate
uuritud juhtumisse ja selles osalenud osapoolte kogemustesse. Mitme osapoole kaasamine toetab
ka uuringu analiiiitilist sligavust, vOimaldades tuvastada erinevusi osapoolte ootustes ja

tolgendustes (Baxter ja Jack, 2015).
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Uurimisprotsessi jooksul toimusid andmekogumine ja -analiilis osaliselt paralleelselt. See
voimaldas tdpsustada uurimisfookust ning podrata rohkem tdhelepanu teemadele, mis intervjuudes

esile kerkisid (Rowley, 2012).

3.3. Andmekogumismeetod
Uuringus kasutatakse kahte andmekogumismeetodit:

1) poolstruktureeritud intervjuusid;

2) dokumendianaliiiisi.

Mitme meetodi kasutamine on kooskdlas juhtumiuuringu loogikaga ning vdimaldab késitleda

uuritavat ndhtust mitmekiilgselt.

3.3.1. Poolstruktureeritud intervjuud

Andmete kogumiseks kasutatakse poolstruktureeritud intervjuusid, mis on sobiv meetod keerukate
ja kontekstist sdltuvate néhtuste uurimiseks, kuna need vdoimaldavad kédsitleda samu teemasid koigi
osalejatega, jittes samas ruumi osalejatel enda néidetele, rohuasetustele ja selgitustele (Rowley,
2012). Poolstruktureeritud intervjuud voimaldasid koguda andmeid osalejate kogemuste,
hinnangute, arusaamade ja toovotete kohta, mis on keskne andmepdhise aruandluse rakendumise

moistmiseks.

Intervjuukava oli rollipohiselt eristatud, kuna andmepohise aruandluse rakendamine puudutab eri
osapooli erineval viisil. Organisatsioonide esindajatega keskenduti eeskitt aruandluse praktilisele
kasutamisele, tookorraldusele, andmete haldamisele ja juurutuskogemusele. Majandustarkvara
pakkuja intervjuu keskendus tehnilisele seadistusele, liidestustele, ritklike nouete tdlgendamisele
ja kasutajatoele. Statistikaameti intervjuu avas andmete vastuvotmise, kvaliteedi, statistilise

aruandluse eripdrade ja riikliku valmisoleku vaadet.
Intervjuud keskendusid vastavalt intervjueeritava rollile:

1) andmepdhise aruandluse praktilisele kasutamisele ja tookorraldusele organisatsiooni sees;
2) tehnilise seadistuse ja juurutustoega seotud kogemustele;

3) koostoole riiklike lahenduste, standardite ja juhenditega.
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Organisatsioonidele, majandustarkvara pakkujale ja Statistikaametile koostati eraldi
intervjuukiisimustikud, mis lahtusid vastavalt organisatsioonilisest ning tehnilis-institutsionaalsest
vaatenurgast (vt Lisa 1, Lisa 2 ja Lisa 3). Selline jaotus vdimaldas sdilitada uurimuse iihise

fookuse, kuid kohandada kiisimused osalejate rolli ja kogemusega.

Majandustarkvara pakkuja intervjuu eesméirk ei olnud organisatsioonide kogemuste vordlemine,
vaid andmepohise aruandluse rakendamise tehniliste, regulatiivsete ja arenduslike piirangute ning
voimaluste siivitsi motestamine. Teenusepakkuja intervjuu tulemusi késitletakse t66s eraldi ning

neid kasutatakse organisatsioonide intervjuude tulemuste selgitava ja tdiendava kontekstina.

Statistikaameti intervjuu eesmérk oli avada andmepohise aruandluse rakendamist vastuvotva
ritkliku asutuse perspektiivist, keskendudes andmete vastuvotmise loogikale, andmete
kvaliteedile, statistilise aruandluse eripdradele ning organisatsioonide valmisolekule statistilise
andmekorje kontekstis. Statistikaameti intervjuu tulemusi késitletakse t60s eraldi alapeatiikis ning
neid kasutatakse organisatsioonide ja tarkvara pakkuja intervjuude tulemuste tdiendava ja selgitava

kontekstina.

3.3.2. Juhtumiuuring ja dokumendianaliiiis riikliku poole vaates

Toos kasutatakse riikliku poole késitlemisel nii poolstruktureeritud intervjuud kui ka
dokumendianaliiiisi. Statistikaameti vaate avamiseks viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuu
Statistikaameti esindajaga, mille eesmirk oli mdista andmepdhise aruandluse rakendamist
vastuvotva riikliku asutuse perspektiivist. Lisaks intervjuule tuginetakse dokumendianaliiiisile,

mis keskendub riikliku poole poolt avalikult kéttesaadavatele materjalidele

Dokumendianaliiiisis kasutati avalikult kéttesaadavaid riiklikke materjale, mis kirjeldavad
andmepdhise aruandluse eesméirke, rakendusloogikat, tehnilisi ndudeid ning juurutuse korraldust.
Dokumendid koondati eeskitt Maksu- ja Tolliameti veebimaterjalidest (juhendid, selgitused,
arenduste ajakavad ja tehnilised kirjeldused), Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
reaalajamajanduse materjalidest ning seotud asutuste (sh Statistikaamet) taustamaterjalidest.
Dokumendid koguti ja slistematiseeriti samal perioodil, mil toimus intervjuuandmete kogumine

(veebruar—mérts 2026), et kirjeldatud raamistik vastaks analiiiisi hetkeolukorrale.

Dokumentide valik l14dhtus kolmest kriteeriumist. Esiteks pidid materjalid olema otseselt seotud
andmepdhise aruandluse rakendamisega (t60jou-, maksu- voi statistilise aruandluse kontekstis).

Teiseks pidid need avama kas (a) riiklikud ootused ja rollijaotuse, (b) juurutuse etapid ja protsessi
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loogika vdi (c) tehnilise rakenduse pohimdtted (nt andmestruktuurid, taksonoomiad, liidestused,
testimine). Kolmandaks eelistati materjale, mille sihtriihmaks on organisatsioonid ja tarkvara
pakkujad, sest need kujundavad praktikute arusaama “kuidas lahendus peaks toimima” ja “mida

riik eeldab”.

Selline ldhenemine on pdhjendatud, kuna MTA on andmepdhise aruandluse arendamisel iiks
kesksetest institutsioonidest, kelle loodud materjalid ja juhised kujundavad organisatsioonide
arusaama lahenduse toimimisloogikast ning ootustest. Dokumendianaliitis voimaldab neid
ametlikke narratiive vorrelda intervjuudes kirjeldatud organisatsioonide tegelike kogemustega,

tuues esile voimalikud 16hed ootuste ja praktika vahel.

3.4. Valim ja uuringus osalejad

Valimi moodustamisel kasutati sihipdrast valimit, kaasates osalejaid, kelle roll voimaldab sisuliselt
hinnata andmepohise aruandluse juurutust ja rakendumist. Uuringus viidi 14bi kokku kuus

intervjuud, mis jaotusid jargmiselt:

1) neli tootajat ja spetsialisti erasektori organisatsioonidest, kes igapdevaselt tegelevad
palgaarvestuse, toojouandmete haldamise ja aruandlusega;

2) iks majandustarkvara pakkujate esindajat, kes vastutavad andmepohise aruandluse
tehnilise seadistuse ja juurutustoe eest.

3) iiks Statistikaameti esindaja, kelle roll on seotud andmekogumise arendamise ja
andmepohise aruandluse vastuvotuprotsesside kujundamisega ning kelle vaade voimaldab
hinnata organisatsioonide valmisolekut ja andmete kvaliteeti statistilise andmekorje

kontekstis.

Erasektori organisatsioonid olid keskmise vOi suurema suurusega ettevotted, kus palga- ja
toojouandmete aruandlus on struktureeritud ning automatiseerimislahenduste kasutamine on
sisuliselt voimalik. Selline valik vdimaldas keskenduda juurutus- ja rakendumispraktikatele, mitte

tehnilise valmisoleku puudumisele.

Uurimisvalimi kujundamisel vottis autor ithendust kokku 15 erasektori ettevottega, kellest nelja

ettevottega oli voimalik 1dbi viia poolstruktureeritud intervjuu (vt Tabel 2).
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Tabel 2. Intervjuus osalenud ettevotted

Ettevote Sektor Ettevotte tiiiip Kiive Tootajaid
Ehitus, Suurettevote )
Ettevote 1 ehitusmaterjalide (rahvusvaheline Ule 50 mln euro 250+
tootmine kontsern)

Ettevote 2 Kaubandus Keskmise SUUTUSCEA | {116 50 mln euro 50-250
ettevote

Ettevote 3 Terv1sh01dja Suurettevote Kuni 2 min 250+

sotsiaalhoolekanne eurot

Ettevote 4 Toiduainetédstus Keskmise suurusega | 1 56 110 euro 50-250

ettevote

Allikas: Autori koostatud

Kuigi valim hdlmas nelja organisatsiooni, ilmnes analiiiisi kdigus, et mitmed teemad ja kirjeldused
kordusid erinevate osalejate vastustes. Sarnased mustrid puudutasid nditeks kontrollivajadust,
andmekvaliteediga seotud vastutust, erandolukordade kisitlemist ning dppimist t60 kdigus. See
viitab, et uuritud juhtumi piires ei ole tegu iiksikute organisatsioonide kogemustega, vaid laiemalt

sarnaste praktikate ja tolgendustega, mis toetab tehtud jarelduste analiiiitilist {ildistatavust.

Lisaks organisatsioonide esindajatele kaasati uuringusse Statistikaameti andmekogumise ja
arenduste eest vastutav esindaja, kelle roll on seotud andmepdhise aruandluse
vastuvotuprotsesside, andmete kvaliteedi ning statistilise andmekorje arendamisega.
Statistikaameti esindaja kaasamine vdimaldas tdiendada organisatsioonide vaadet vastuvotva
ritkliku asutuse praktilise kogemusega ning mdista, kuidas organisatsioonide valmisolek ja

andmete struktuur suhestuvad statistilise aruandluse nduete ja eripiradega.

Majandustarkvara pakkuja kaasamine oli samuti sihipdrane, kuna andmepdhise aruandluse
lahendusi pakkuvaid teenuseosutajaid on Eesti turul piiratud arv. Uuringu raames voeti ithendust
kahe majandustarkvara pakkujaga, kes olid rakendanud andmepdhise aruandluse lahenduse oma
tarkvaras, kuid intervjuule ndustus neist iiks. Seetdttu kajastab teenusepakkuja vaade iihe pakkuja
kogemust ning ei pretendeeri kogu tarkvaraturu esinduslikkusele, vaid pakub siivitsi minevat
tdiendavat vaadet andmepdhise aruandluse rakendamise tehnilistele ja institutsionaalsetele

aspektidele.

Mitme osapoole kaasamine voimaldas vorrelda, kuidas andmepdhist aruandlust tajuvad ja

motestavad:

1) lahenduse igapédevased kasutajad;
2) tehnilised arenduspartnerid;

3) ning vastuvotvad riiklikud asutused.
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Selline valim aitab uurida andmepdhise aruandluse rakendumist tervikprotsessina, kuid seab ka

selged piirid tulemuste tdlgendamisele.

3.5. Andmekogumise protsess

Intervjuud viidi 1dbi veebipdhiselt (Microsoft Teams vOi Zoom) ajavahemikus veebruar-aprill
2026. Intervjuude kestus jéi ligikaudu 45—-60 minuti vahele. Kdik intervjuud salvestati osalejate

eelneval nousolekul.
Andmete analtisimiseks kasutati:

1) intervjuude helisalvestisi;
2) osaliselt transkrptsioone;

3) ning intervjuude kidigus ja jirel tehtud kirjalikke markmeid.

Selline kombineeritud ldhenemine voimaldas sdilitada intervjuude sisu niiansirikkuse ning toetada

temaatilist analiitisi.

Andmete analiilisimisel 1dhtuti temaatilise analiiiisi pohimotetest. Intervjuudest ja dokumentidest
koondati korduvad teemad, mis seostusid uurimiskiisimustega: valmisolek, todkorraldus, tehniline
seadistus, koolitus ja juhendamine, andmete kvaliteet, vastutuse jaotus ning riikliku
rakendusraamistiku toimimine. Seejirel vorreldi, kuidas need teemad avaldusid eri osapoolte

vaates.
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4. ANDMETE ANALUUS

Neljandas peatiikis esitatakse magistritod empiiriliste andmete analiiiis. Analiiiisi eesmérk on
siistematiseerida intervjuudest ja dokumendianaliiiisist kogutud andmed ning tuvastada peamised

mustrid ja teemad, mis iseloomustavad andmepdhise aruandluse juurutamist organisatsioonides.

Analiiiisi keskmes on osalejate kirjeldused ja tdlgendused. Intervjuudes pdimuvad sageli
kogemused, hinnangud, (eel)teadmised ja oletused ning sama ndhtust voidakse tdlgendada
erinevalt sOltuvalt osaleja rollist ja vastutusest. Seetdttu ei késitleta intervjuudes esitatud véiteid
objektiivse “tdena” andmepdhise aruandluse toimimise kohta, vaid osalejate vaatenurkadena, mis

avavad juurutusprotsessi eri kiilgi ja selle tdhendusvélja.

Andmete analiiisimisel kasutati temaatilist analtiiisi, mille eesmédrk oli tuvastada
intervjuuandmetes korduvaid mustreid ja sisulisi seoseid. Intervjuumaterjal koondati esmalt
sarnaste teemade alla, ldhtudes uurimiskiisimustest ning teoreetilises osas kirjeldatud
kontseptuaalsest raamistikust. Seejdrel vaadeldi, kuidas samad teemad avalduvad erinevate
osapoolte vaates ning millised seosed joonistuvad vilja sotsiaalsete, organisatsiooniliste, tehniliste

ja institutsionaalsete tegurite vahel.

4.1. Organisatsioonide vaade

Analiitisiprotsess  holmas intervjuude helisalvestiste  korduvat ldbikuulamist, osalist
transkribeerimist ning sisulist kodeerimist. Kodeerimine toimus kahes etapis. Esmalt kasutati
eelnevalt sonastatud alateemasid, mis ldhtusid intervjuukava struktuurist. Seejdrel tdpsustati
koode, lisades alateemasid, mis intervjuudes kordusid voi avasid ootamatuid rohuasetusi (nt

kontrollivajadus, erandolukordade kisitlemine, sdltuvus votmeisikutest).
Intervjuukiisimustik oli jaotatud kaheks peamiseks suunaks:

1) sotsiaalsed ja organisatsioonilised tegurid,

2) tehnilised ja protsessilised tegurid.
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Nende suundade alusel kujundati analiiiisi kdigus temaatilised kategooriad, mille kaudu koondati

intervjueeritute vastused ning vorreldi neid kirjanduses kasitletud seisukohtadega.

Analiitisi tulemused on esitletud temaatilise iilevaatena, kus iga alateema puhul tuuakse vélja
intervjuudes esinenud peamised tdhelepanekud ning seostatakse need vastava teoreetilise
kisitlusega. Selline esitlusviis voimaldab niidata, millistes aspektides kattuvad empiirilised leiud

kirjanduses esitatud seisukohtadega ning kus ilmnevad erinevused voi uued vaatenurgad.

4.1.1. Sotsiaalsed ja organisatsioonilised tegurid andmepohise aruandluse juurutamisel

Jargnevalt késitletakse andmepdhise aruandluse juurutamist mojutavaid sotsiaalseid ja
organisatsioonilisi tegureid, mis on seotud tdodtajate hoiakute, todkorralduse, juhtimise ja
organisatsioonikultuuriga. Need tegurid kujundavad suurel mééral, kuidas tehnoloogilisi lahendusi

organisatsioonides tajutakse ja kasutatakse.

Intervjuudes kirjeldati, et andmepdhise aruandluse juurutamist tajuvad organisatsioonid eelkdige
praktilise tookorraldusliku muutusena, mitte eraldiseisva digimuutuse projektina. Valmisolekut ei
sOnastata strateegilise eesmérgina, vaid see kujuneb jark-jargult igapdevase t60 kdigus, lahtudes
olemasolevatest siisteemidest ja protsessidest. Selline ldhenemine viitab, et valmisolek kujuneb
pigem protsessi kdigus kui teadlikult juhitud tegevusena. Organisatsioonid hakkavad lahendust
kasutama, kuna see sobitub toOpraktikatega, mitte seetottu, et oleks eelnevalt hinnatud kogu

muutuse ulatust.

Intervjuudes kirjeldati tootajate hoiakuid pigem neutraalsete kuni positiivsetena. Otsest vastuseisu
el kirjeldatud, kuid mitmes intervjuus kolas ettevaatlikkus, mis seostus eelkdige kontrolli ja
vastutusega erandolukordades. Positiivseid kirjeldusi toetas kogemus, et osa aruandeid saab
esitada kiiresti ja rutiinsete toimingute hulk viheneb. See voib tulla sellest, et seda ei tajuta mingi
suure eraldi muutusena, vaid pigem loogilise jitkuna sellele, kuidas t66d nagunii tehakse. Uks

intervjueeritav kirjeldas muutust jargmiselt:
,, Uks aruanne statistikaametile — kaks-kolm nupuvajutust ja tehtud* (Ettevdte nr 2, 2026).

Samas rohutati, et tdielik automatiseeritus ei kirjelda kdiki olukordi. Kui reeglid, andmevéljad voi
tooprotsessid muutuvad, tekib vajadus kasitsi sekkumiseks ja tdiendavaks kontrolliks. See seletab,
miks usaldust siisteemi vastu kirjeldati pigem tingimuslikuna: lahendus toimib hésti seni, kuni
andmevood kiituvad ootuspdraselt, kuid kasutajad soovivad siilitada voimaluse kontrollida ja

korrigeerida. See on mdistetav, kuna kasutajad vastutavad endiselt andmete sisulise digsuse eest
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ning ei saa tdielikult tugineda siisteemile olukordades, kus tekivad erandid voi muudatused.
Nendes kirjeldustes on ndha sarnast loogikat, mida rohutas ka riiklik vaade andmete kvaliteedile

ja vastutusele (vt ptk 4.3): automatiseerimine ei kaota vastutust, vaid muudab selle paiknemist.

Andmepdhise aruandluse mdju igapdevatdole kirjeldatakse eeskitt rutiinse kisitod vihenemisena
ning aruandlusprotsesside kiirenemisena. Intervjueeritavad tdid esile, et varasem késitsi andmete
sisestamine ja kontrollimine on asendunud automaatse andmeedastusega, mis vidhendab vigade
riski. Samas ei tdhenda see t66 sisu kadumist, vaid pigem selle iimberkujundamist. T66 fookus
nihkub andmete sisestamiselt andmete kvaliteedi jalgimisele ja erandolukordade lahendamisele.

Uks vastaja sdnastas selle jargmiselt:
,, Enne oli rohkem kdisitsi, niitid on pigem kontroll ja iilevaade “ (Ettevote nr 1, 2026).

Rollinihe ei olnud intervjuudes alati seotud formaalselt iimber kujundatud ametijuhenditega, vaid
avaldus pigem toopraktikates. See aitab mdista, miks koolituse ja juhendamise teema kerkis esile
kaudselt, kuid jérjepidevalt: kui t660 muutub “kontrollivamaks”, on vaja paremat arusaama
stisteemi loogikast ja andmevéljade tdhendusest, mitte ainult tehnilist oskust nuppe vajutada. Sama
vajadus ndhtub ka tehniliste ja protsessiliste tegurite kirjeldustes (vt ptk 4.1.2) ning tarkvara

pakkuja vaates (vt ptk 4.2), kus rohuasetus kaldub sageli “seadistuse” ja “andmeloogika” poole.

Tajutud kasu andmepohisest aruandlusest seostub intervjuudes selgelt vigade vihenemise ja
ajakulu kokkuhoiuga. Lahenduse véirtus ei seisne iiksnes kiiruses, vaid ka kindlustundes, et
aruandlus pohineb lihtsetel ja struktureeritud andmetel. Samas tuleb vilja, et tajutud kasu soltub
otseselt sellest, kuivord automatiseeritus on jarjepidev ja arusaadav. Seal, kus siisteemi loogika
jadb kasutajale ebaselgeks, voib kasu tajumine viheneda ning suureneb vajadus tdiendava kontrolli

jarele.

Organisatsioonikultuuri ja juhtimise roll andmepdhise aruandluse juurutamisel avaldub
intervjuudes pigem suunava kui kaasava tegurina. Mitmes organisatsioonis on olemas
digitaliseerimist toetav hoiak ning juhtkond on andnud selge signaali kdsitod vdhendamise
vajadusest. Samas kirjeldatakse tootajate kaasamist muutuse algfaasis pigem piiratud kujul.
Muudatusi tutvustatakse ja ndidatakse ette, kuid siistemaatiline arutelu voi tagasiside kogumine ei

ole alati osa juurutusprotsessist. Uks intervjueeritav mérkis:

,Ndidati ette, kuidas teha, aga viga tagasisidet ei kiisitud “ (Ettevote nr 2, 2026).
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See viitab, et kommunikatsioon toimib peamiselt informeerimise tasandil, mitte dialoogina.
Selline lahenemine voib seletada, miks kuigi otsest vastuseisu ei esine, jadb osa tdotajaid muutuse

suhtes passiivseks ning valmisolek pohineb pigem kohanemisel kui siigavamal mdistmisel.

Koolituse ja juhendamise roll avaldub intervjuudes olulise, kuid ebaiihtlasena. Siisteemset ja
struktureeritud koolitust kirjeldatakse harva, dppimine toimub valdavalt t66 kdigus ning toetub
iiksikutele votmeisikutele, mis on mdistetav, kuna formaalne koolitus ei ole sageli
juurutusprotsessi keskne osa ning lahendust Opitakse kasutama praktiliste olukordade kaudu. See
loob olukorra, kus organisatsiooni valmisolek sdltub suurel mééral konkreetsetest inimestest, mitte
kogu organisatsiooni iihisest kompetentsist. Selline praktika toetab lahenduse toimimist

igapdevases t00s, kuid voib piirata organisatsiooni voimet muutustega paindlikult kohaneda.

Eeltoodud tdhelepanekud on kokkuvdtlikult esitatud tabelis 3, mis koondab andmepdhise
aruandluse juurutamist mojutavad peamised sotsiaalsed ja organisatsioonilised tegurid ning seob

empiirilised leiud vastava kirjandusega.

Alateemad kujunesid intervjuukava kahe pdhisuuna (sotsiaalne/organisatsiooniline ning
tehniline/protsessiline) ja intervjuudes kordunud rShuasetuste ristumisel. Tabel ei kajasta koiki
nliansse, vaid annab {iilevaate sellest, millised teemad kordusid ja kuidas need haakuvad

kirjanduses kirjeldatud kasitlustega.

Tabel 3. Andmepodhise aruandluse juurutamise sotsiaalsed ja organisatsioonilised tegurid

Alateema Intervjuu tulemused Kirjanduse kisitlus
Vastajate hoiakud andmepodhise
aruandluse suhtes on valdavalt
positiivsed voi neutraalsed. Uus

lahendus ei tekita otseseid hirme Kirjanduses rohutatakse, et

ning seda peetakse pigem tootajate hoiakud ja valmisolek
Tootajate hoiakud mugavaks. Samas toodi esile, et muutuseks on digimuutuse
tootajate valmisolek muutustega edukuse keskne eeltingimus

kohaneda on ebaiihtlane ning uute (Weiner, 2009; Vial, 2019).
lahenduste vastuvotmine voib olla
keeruline, eriti kui kaasamine on
vihene.
Andmepohine aruandlus on
vihendanud kaésitsi tehtavat t66d ja
lihtsustanud aruandlusprotsesse.
Intervjueeritavad toid vélja, et

Mobju igapdevatoole mitmed aruanded on niiiid
esitatavad mOne nupuvajutusega
ning varasemad manuaalsed vead
on vdhenenud. Samas mirgiti, et
koik muudatused ei toimu

Vasarhelyi ja Alles (2008)
toovad esile, et
automatiseerimine ei vihenda
todmahtu lineaarselt, vaid
muudab t66 iseloomu,
nihutades fookuse késitsi
sisestamiselt andmete
kontrollile, erandite
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automaatselt ning osa tegevusi
vajab jatkuvalt késitsi sekkumist.

kisitlemisele ja vastutuse
jélgimisele

Tajutud kasu ja
voimalused

ning aruandluse suuremat

vajalik info tihte siisteemi.

Peamisteks kasudeks peeti vigade
vahenemist, ajakulu kokkuhoidu

mugavust. Andmepohist aruandlust
ndhakse voimalusena vidhendada
halduskoormust ning koondada

Digimuutuse kirjanduses
rohutatakse, et tehnoloogia
tajutud kasu ei seisne liksnes
ajavoidus, vaid ka vigade
vihenemises ja protsesside
standardiseerimises, mis
suurendab tootajate tunnetatud
kontrolli ja kindlustunnet (Vial,
2019).

Hirmud ja kahtlused

Kuigi intervjueeritavad ei
véljendanud otseseid hirme voi

aruandluse suhtes, avaldub
vastustes ettevaatlikkust ja
kaudseid kahtlusi, mis seostusid
eelkodige vastutuse, kontrolli ja

esile, et kuigi automaatsed
lahendused vahendavad
manuaalseid vigu, ei ole kdik
protsessid tédielikult
automatiseeritud ning teatud
juhtudel on vajalik kasitsi
sekkumine ja tdiendav kontroll.
Naditeks tehti alguses paralleelselt
t00d nii vana kui uue lahendusega
ning vorreldi tulemusi korduvalt,
mis viitab vajadusele veenduda
andmete korrektsuses. See viitab
sellele, et usaldus siisteemi vastu
on tingimuslik, mitte tiielik, ning
kasutajad tunnetavad jitkuvalt
vajadust hoida protsessi lile
jérelevalvet.

tugevat vastuseisu andmepohise

stisteemi erandolukordadega. Toodi

Varasem kirjandus osutab, et
digimuutuste vastuvott ei soltu
iiksnes hirmude olemasolust

vOi puudumisest, vaid ka

sellest, kuivord téotajad
tajuvad muutust juhitava ja
moistetavana ning usuvad
organisatsiooni vdimesse
sellega toime tulla (Weiner,
2009).

Usaldus
automatiseeritud
andmeedastuse vastu

kaudselt: intervjuudes rohutati, et
usaldus on suur seni, kuni andmed
liiguvad korrektselt. Samas toid

Usaldust automaatse
andmeedastuse suhtes késitleti

iiksikud vead ja aeglased
parandused kaasa vajaduse
tdiendava kontrolli jarele, mis

Usaldus tehnoloogiliste
sisteemide ja institutsioonide
vastu on oluline
automatiseerimise vastuvotuks

(OECD, 2019)

viitab tingimuslikule usaldusele.

Organisatsioonikultuur
ja juhtimine

Organisatsioonides on iildiselt
olemas digitaliseerimist toetav
hoiak ning otsus andmepohine
lahendus kasutusele votta tehakse

valdavalt juhtkonna tasandil.

Schallmo jt (2017) toovad
vilja, et digimuutust toetav
organisatsioonikultuur ei
tdhenda liksnes tehnoloogiasse

investeerimist, vaid ka
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juhtkonna algatus on olnud
juurutuse eeltingimuseks, on
tootajate varajane kaasamine ja

piiratud ulatusse. Vihene
kaasamine on monel juhul

stisteemi loogika ja to6votted

mis vihendas juurutusprotsessi
sujuvust.

Intervjuud néitavad siiski, et kuigi

muutuse selgitamine sageli jadnud

tdhendanud, et to6tajad pidid uue

omandama katse-eksituse meetodil,

juhtkonna valmisolekut kaasata

tootajaid ning aktsepteerida

ajutist ebakindlust muutuse
kdigus.

praktiline ja eeskujupohine
ldhenemine kui teadlikult

protsess. Uue lahenduse

Muudatuste juhtimist iseloomustab
intervjueeritavate hinnangul pigem

struktureeritud muutuste juhtimise

Weineri (2009) késitluse
kohaselt ei kujune
organisatsiooniline valmisolek
muutuseks iiksikute
juhtimisotsuste kaudu, vaid
kollektiivse uskumuse kaudu,

Muudatuste juhtimine juurutamine algatati valdavalt et muutus on teostatav. Kui
juhtkonna tasandil, kuid formaalne | muudatuste juhtimine piirdub
muudatuste juhtimise raamistik, tehnilise juurutusega ilma
selge ajakava ja rollijaotus jdid sotsiaalsete mdjude teadliku
sageli maddratlemata. Mitmes kisitlemiseta, voib muutuse
organisatsioonis tdhendas see, et rakendumine jddda
kohanemine toimus jérk-jargult. pealiskaudseks.
Intervjuude pdhjal toimus
kommunikatsioon uue lahenduse
juurutamisel eeskdtt {ihesuunaliselt,
peamiselt koosolekute, esitluste ja
praktiliste ndidete kaudu. To6tajate
varajane kaasamine ja Trenerry jt (2021) rohutavad,
slistemaatiline tagasiside kogumine et digimuutustes on
olid piiratud, mistottu ei kujunenud | kommunikatsiooni roll mitte
koigil osapooltel ithesugust ainult informeeriv, vaid ka
o . arusaama muudatuse eesmérkidest tdhendusi loov. Uhekordne
Kommunikatsioon ja

tootajate kaasamine

ja mojust igapdevatddle. Mones
organisatsioonis toodi esile, et info
edastamise tempo ja detailsus ei
vastanud koigi tootajate
vajadustele, mis raskendas uue
siisteemi loogika moistmist ning
aeglustas kohanemist. Samas
selgus tiksikuid naiteid, kus
tootajate ettepanekuid arvestati,
mis viitab potentsiaalile kaasavama
lahenemise jaoks.

teavitamine ei asenda pidevat
dialoogi ning tootajate
kaasamise puudumine voib
siivendada tunnet, et muutus on
peale surutud, isegi kui
tehniline lahendus on kasulik.

Rollide ja
tooulesannete
muutumine

Vastajate hinnangul ei ole to6rollid
formaalselt oluliselt muutunud,
kuid t66 sisu ja rohuasetused on
muutunud. Mitmed varasemalt

Vasarhelyi ja Alles (2008)

kirjeldavad, et automatiseeritud

aruandlus toob kaasa rollide
nihkumise aruannete
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késitsi tehtud tegevused on koostamiselt protsesside

automatiseeritud, mis on jélgimisele ja andmete
lihtsustanud rutiinseid kvaliteedi eest vastutamisele.
aruandlusiilesandeid. Intervjuud Sellised muutused ei pruugi
viitavad, et vastutus on nihkunud | olla formaalselt ndhtavad, kuid
aruannete koostamiselt andmete mojutavad todtajate
tekkekoha ja nende kvaliteedi vastutustunnet ja to6 tdhendust.

kontrollimise suunas.

Trenerry jt (2021) toovad esile,
et digimuutused eeldavad mitte
ainult tehniliste oskuste
arengut, vaid ka voimet mdista
protsesside loogikat ja andmete
tdhendust. Oppimine toimub
sageli t60 kdigus ning
ebapiisav toetus voib
stivendada ebakindlust ka
tehniliselt toimivate lahenduste
puhul.

Intervjueeritavad tdid esile
vajaduse uute oskuste jarele,
eelkodige seoses siisteemide
Uute oskuste ja loogika, andmeviéljade tdhenduse
teadmiste vajadus ning vigade kisitlemisega.
Oppimine toimus valdavalt t6&
kéigus ning kolleegide toel, mitte
struktureeritud koolituste kaudu.

Allikas: Autori koostatud intervjuude ja dokumendianaliiiisi pohjal.

Kokkuvotvalt viitavad intervjuud sellele, et andmepodhise aruandluse juurutamine ei kujune
organisatsioonides eraldiseisvaks digiprojektiks, vaid praktiliseks tookorralduslikuks muutuseks.
Valmisolek lahenduse kasutamiseks kujuneb jark-jargult igapdevaste praktikate kaudu ning soltub
suurel méiéral tootajate hoiakutest, juhtkonna toest ja kommunikatsiooni kvaliteedist. Need
tdhelepanekud loovad aluse jargmises alapeatiikis késitletavatele tehnilistele ja protsessilistele
teguritele, mis maddravad, kuivord sujuvalt saab andmepdhine aruandlus organisatsioonide

igapdevatdos rakenduda.

4.1.2. Tehnilised ja protsessilised tegurid andmepohise aruandluse juurutamisel

Lisaks sotsiaalsetele ja organisatsioonilistele aspektidele tdid intervjueeritavad esile mitmeid
tehnilisi ja protsessilisi tegureid, mis mojutavad andmepdhise aruandluse juurutamise praktilist
toimimist. Kui eelnevalt késitletud tegurid seostuvad eelkdige hoiakute, juhtimise ja
tookorraldusega, siis tehnilised ja protsessilised aspektid puudutavad lahenduse seadistamist,
andmete kvaliteeti, juurutusprotsessi etappe ning koostddd tarkvara pakkujate ja riiklike
infostisteemidega. Need tegurid méairavad suurel mairal, kas andmepdhine aruandlus suudab

organisatsioonide igapdevatods toimida sujuva ja usaldusviirse taustsiisteemina.

Intervjuudes tuli esile, et tehnilised ja protsessilised tegurid médngivad andmepodhise aruandluse

juurutamisel keskset rolli, kuid neid ei tajuta organisatsioonides iseseisva probleemina. See vdib
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olla seotud sellega, et kasutajad puutuvad tehnilise poolega kokku pigem 1dbi oma igapievatoo,
mitte lahenduse enda iilesehituse kaudu. Samuti kasutaja vaates on oluline eelkdige see, kas t60
saab tehtud, mitte see, kuidas siisteem selle tehniliselt lahendab. Pigem kisitletakse tehnilist poolt
kui taustsiisteemi, mis peab toimima sujuvalt ja mirkamatult, et mitte hidirida igapadevast t60d.
Seetottu hinnatakse tehnilise lahenduse edukust eelkdige selle jargi, kas aruandlusprotsess toimib
ootuspéraselt ja ei ndua kasutajatelt tdiendavat pingutust. See kasutajakogemuse loogika aitab
moista, miks tehnilised detailid ja arhitektuur (nt liidestused) jédédvad organisatsioonides sageli
tagaplaanile, samal ajal kui tarkvara pakkuja ja riiklik vaade r6hutavad neid tugevamalt (vt ptk 4.2

ja4.3).

Juurutusprotsessi kirjeldatakse intervjuudes etapilise ja ajas veniva protsessina, mille keerukus
avaldub eriti algfaasis. Siisteemide seadistamine, liidestamine ning andmete esmane
struktureerimine nduavad organisatsioonidelt markimisvairset sisulist panust ja koostdod tarkvara
pakkujatega. Samas ei tajuta juurutust klassikalise projektina, millel oleks selge algus ja 1dpp, vaid
pigem pideva kohandamisena, mis jatkub ka pérast lahenduse esmast kasutuselevottu. See viitab,
et tehniline juurutus ei ole lihekordne tehniline tegevus, vaid pidev protsess, kus lahendust
kohandatakse vastavalt muutuvatele nduetele ja regulatsioonidele. Uks intervjueeritav kirjeldas

seda jargnevalt:

‘

., lagantjdrele vaadates oli see pigem pidev seadistamine, mitte iiks kord dra tehtud asi’

(Ettevote nr 1, 2026).

Selline kirjeldus on kooskolas organisatsioonide rollikontekstiga: kasutaja vaatest “juurutus”
tdhendab sageli seda, kas uus lahendus sobitub olemasolevate protsessidega ja kas erandjuhtude
kdsitlemine on arusaadav. Tarkvara pakkuja vaates vOib sama protsess paista arenduste,
versioonide ja nduete haldamisena (vt ptk 4.2), riiklikus vaates aga andmeviljade ja andmekorje

standardite jarjepidevusena (vt ptk 4.3).

Tehnilise ettevalmistuse ja seadistamise puhul vdis tdheldada, et suur osa vastutusest lasub
organisatsiooni sees, isegi kui tehniline tugi tuleb tarkvara pakkujalt. Intervjuudest selgub, et
andmepdhise aruandluse toimimine soltub otseselt sellest, kui hésti on mdistetud andmete loogikat
ning kuidas on seadistatud andmete liikumine erinevate siisteemide vahel. Kui seadistus ei kata
koiki tooprotsessi erandeid, suureneb vajadus kisitsi sekkumise jirele, mis omakorda vihendab
tajutavat automatiseerituse taset. Seega ei ole tehniline valmisolek pelgalt tarkvara olemasolu

kiisimus, vaid hdlmab ka organisatsiooni voimet oma andmeid teadlikult hallata.
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Andmete struktureerimine ja kvaliteet kerkivad intervjuudes esile kui tehnilise poole ks
olulisemaid eeltingimusi. Vorreldes varasema késitsi aruandlusega tajutakse andmete kvaliteedi
paranemist ja vigade vdhenemist, kuid samas rohutatakse, et andmete Oigsus soltub jatkuvalt
organisatsiooni sisemistest protsessidest. Andmepdhine aruandlus ei korvalda vajadust andmete
korrektse sisestamise ja hooldamise jérele, vaid nihutab vastutuse aruannete koostamiselt andmete

kvaliteedi tagamisele. Uks intervjueeritav tdi selle seose esile jirgmiselt:

., Kui algandmed ei ole korras, siis ei pddsta sind ka automaatne aruandlus *“ (Ettevote nr

3, 2026).

See rohuasetus haakub riikliku vaate keskse kiisimusega - andmete kasutatavus ja kvaliteet
statistilises andmekorjes (vt ptk 4.3). Riikliku asutuse vaates kirjeldatakse andmepdhist aruandlust
eelkdige 1dbi standardiseeritud andmeviljade, iihtsete klassifikaatorite ja andmete edasise
kasutatavuse statistika tootmiseks. Sellest vaatenurgast on keskne kiisimus, kas organisatsioonide
poolt edastatavad andmed on piisavalt struktureeritud, vorreldavad ja kvaliteetsed, et neid saaks

ilma tiiendava tootluseta kasutada.

Tehnilisi ja protsessilisi probleeme ei kirjeldata intervjuudes igapédevase takistusena, kuid need
tulid esile eeskétt silisteemimuudatuste, regulatiivsete muudatuste vOi1 tarkvaraversioonide
vahetuse kdigus. Sellised olukorrad toovad esile vajaduse pideva jilgimise ja reageerimisvoime
jarele, mis omakorda tdhendab, et tdielikku automatiseeritust ei tajuta realistliku eesmargina.
Tehniline lahendus toimib histi stabiilsetes olukordades, kuid erandjuhtumid nduavad endiselt

kasutajate sekkumist ja otsustusvdimet.

Koolituse ja juhendamise roll tehniliste ja protsessiliste tegurite kontekstis ilmneb intervjuudes
pigem kaudselt. Siisteemseid koolitusi ei kisitleta juurutuse lahutamatu osana, vaid teadmiste
omandamine toimub valdavalt t66 kéigus ja praktiliste probleemide lahendamise kaudu. See
tdhendab, et tehniline pddevus koondub sageli liksikute vOtmeisikute kitte, kelle teadmised
muutuvad kriitiliseks kogu protsessi toimimise seisukohalt. Selline praktika toetab liihiajaliselt

lahenduse kasutamist, kuid vdib pikemas vaates piirata organisatsiooni tehnilist autonoomiat.

Riiklikke lahendusi ja liidestusi, sh andmevahetuskihti, tajutakse intervjuudes pigem
infrastruktuurina, mille olemasolu eeldatakse, kuid mille toimimisloogikasse siivitsi ei minda.
Kasutajate fookus on suunatud 16pptulemusele ehk aruande edukale edastamisele, mitte tehnilisele
arhitektuurile. See vdhene ndhtavus soodustab lahenduse kasutamist, kuid samas voib piirata

arusaama vastutuse ja rollijaotuse loogikast, eriti probleemide tekkimisel.
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Tabel 4 koondab tehniliste ja protsessiliste tegurite alateemad, mis kujunesid kodeerimise kdigus

intervjuudes kordunud kirjelduste pdhjal (nt juurutuse ajalisus, andmekvaliteet, seadistamine, tugi,

erandjuhtumid). Tabel on kokkuvotlik ja lihtsustatud: eesmirk on néidata, millised teemad

kordusid ning kuidas need seostuvad kirjanduses kirjeldatud késitlustega.

Tabel 4. Andmepohise aruandluse juurutamise tehnilised ja protsessilised tegurid

Alateema

Intervjuu tulemused

Kirjanduse kasitlus

Juurutusprotsessi
etapid ja keerukus

Juurutamist kirjeldati intervjuudes
pigem etapilise ja ajas veniva
protsessina, kus suurimad
keerukused avaldusid algfaasis,
eelkdige siisteemide seadistamisel
ja liidestamisel. Mitmes
organisatsioonis alustati
personalimoodulist, et koondada
andmed iihte siisteemi, kuid
tagantjérele hinnati, et kdik
vajalikud aruanded ja andmeviljad
ei olnud esialgu kaetud ning neid
tuli hiljem vajaduspdhiselt juurde
arendada. Intervjuud viitavad, et
juurutuse tempo ei olnud alati
kooskdlas organisatsiooni
valmisolekuga ning tiielik
rakendumine kujunes mitme kuu
jooksul.

Kirjanduses rohutatakse, et
andmepohise aruandluse
juurutus ei ole iithekordne

stindmus, vaid jarkjarguline

protsess, kus tehnilised valikud
varajases faasis mdjutavad

hilisemat paindlikkust (Trigo

jt, 2014; Vial, 2019).

Tehnilised ja
protsessilised
probleemid

Tehniline ettevalmistus toimus
valdavalt koostd0s tarkvara
pakkujaga ning eeldas pohjalikku
arusaamist andmete loogikast.
Intervjuudes toodi esile, et kdik
muudatused ei kandunud
automaatselt iile ning osa infot tuli
kasitsi korrigeerida, eriti
muudatuste ja erandjuhtumite
korral. Mitmel juhul avaldus, et
slisteemi reageerimiskiirus
paranduste tegemisel oli aeglane
ning teatud vead vajasid korduvat
sekkumist.

Tehniline ettevalmistus on
andmepohise aruandluse
toimimise eeltingimus ning
puudulik seadistus voib
suurendada késitsi sekkumise
vajadust (Trigo jt, 2014).

Andmete
struktrueerimine ja
kvaliteet

Vastustest joonistus vilja, et
andmete kvaliteet paranes
vorreldes varasema kaisitsi

sisestamisega ning manuaalsete
vigade hulk vdhenes. Samas
rohutati, et andmete kvaliteet
soltub jatkuvalt algandmete
korrektsest haldamisest.

Kirjanduses rohutatakse, et
andmepohise aruandluse

kvaliteetsed ldhteandmed,
mille eest vastutus jaib
organisatsioonile (Vasarhelyi
ja Alles, 2008).

keskmes ei ole aruanded, vaid
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Intervjueeritavad kirjeldasid
olukordi, kus andmed litkusid
tehniliselt korrektselt, kuid eeldasid
kasutajalt tdiendavat kontrolli, et
veenduda nende sisulises digsuses.

Tehniline
ettevalmistus ja
seadistamine

Tehnilisi probleeme kirjeldati
pigem tiksikjuhtumitena, mis olid
seotud siisteemimuudatuste,
maksureeglite muutuste voi
tarkvara versioonivahetustega.
Osalejate kirjeldustest néhtus, et
kuigi slisteem toimis lildjoontes
stabiilselt, ndudsid muudatused
sageli kasutajapoolset tdhelepanu ja
tdiendavat seadistamist.

Varasemad uuringud néitavad,
et tehnilised probleemid
tekivad sageli slisteemide
muutuste ja viliste nduete (nt
regulatsioonid) tottu, mitte
igapdevases kasutuses (Trigo
jt, 2014).

Koolitus ja
juhendamine

Koolitus toimus intervjuude pdhjal
valdavalt mitteformaalselt ning t60
kéigus. Stisteemseid
koolitusprogramme ei kirjeldatud;
teadmised koondusid sageli
iiksikute votmeisikute kitte. Uks
intervjuu toi esile, et
juhendmaterjalid olid kiill olemas,
kuid vigade kisitlemise ja
erandolukordade kohta oli infot
vihe, mistottu tuli lahendusi otsida
iseseisvalt vOi arendajate toel.

Kirjanduses tuuakse esile, et
ebapiisav koolitus vdib
suurendada soltuvust
tiksikisikutest ja vihendada
organisatsiooni laiemat
valmisolekut digimuutuseks
(Trenerry jt, 2021).

Tehniline tugi

Tehniline tugi oli seotud eelkdige
tarkvara pakkujatega ning hinnati
iildiselt kéttesaadavaks. Samas
toodi intervjuudes esile, et iga
poordumine teenusepakkuja poole
kaasnes ajakulu ja sageli ka
rahalise kuluga, mistdttu piiiiti
esmalt probleemid ise lahendada.
See suurendas kasutajate vajadust
siisteemi loogikat siivitsi mdista
ning toi kaasa tdiendava koormuse
votmeisikutele.

Tehniline tugi on kriitiline
tegur automatiseeritud
lahenduste jatkusuutlikkuse
tagamisel, eriti muudatuste ja
erandolukordade korral (Vial,
2019).

Tarkvaralahenduste
roll

Tarkvaralahendust tajuti keskse
vahendajana riiklike siisteemide ja
organisatsiooni vahel. Intervjuud
néitavad, et tarkvara
funktsionaalsus ja arendustempo
mojutasid otseselt juurutuse
sujuvust ning kasutajakogemust.
Kui vajalikud funktsioonid
puudusid vai tekkisid vead, pikenes
juurutus ning suurenes vajadus
paralleelse kontrolli jirele.

Kirjanduses rohutatakse
tarkvara pakkujate rolli kui
vahendajat tehnoloogia ja
organisatsioonipraktikate vahel
(Trigo jt, 2014).
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Riiklikke vastuvotulahendusi tajuti
iildjoontes toimivatena, kuid
intervjuudes toodi esile, et riiklike
ootuste ja tehniliste nduete

Selgemate juhiste ja praktiliste
ndidete vajadus ilmnes eriti

OECD (2019) toob esile, et
riiklike digilahenduste edukus

R11k11}<u P oqle tolgendamine ei olnud alati sOltub mitte ainult tehnilisest
valmisolek ja o N ~. s
voimekus kasutajate jaoks liheselt selge. voimekusest, vaid ka

kasutajatele arusaadavast
rollijaotusest ja juhendamisest.

muudatuste ja uute nduete
rakendumisel.
Riiklikud liidestused toimisid
tehnilise taustsiisteemina, mille
olemasolu peeti

enesestmaoistetavaks. Kasutajate
teadlikkus liidestuste toimimisest
oli piiratud ning huvi keskendus

pigem Idpptulemusele kui

tehnilisele arhitektuurile.
Allikas: Autori koostatud intervjuude ja dokumendialiiiisi pohjal.

Kirjanduses rohutatakse, et
taustsiisteemide ndhtamatus
kasutajale voib soodustada
kasutuselevottu, kuid samas
vihendada arusaama vastutuse
ja andmevoogude loogikast
(OECD, 2019).

Riiklike liidestuste (nt
X-tee) roll

Kokkuvdtvalt nditavad tehnilised ja protsessilised tegurid, et andmepdhise aruandluse juurutamine
ei ole organisatsioonides pelgalt tehniline iilesanne, vaid pidev kohanemisprotsess, mis eeldab nii
tehnilist paddevust kui ka organisatsioonisisest suutlikkust andmeid teadlikult hallata. Kuigi
tehnilised lahendused toimivad stabiilsetes olukordades iildjoontes ootuspéraselt, avalduvad
piirangud eeskédtt muudatuste ja erandjuhtumite korral, mis suurendab vajadust kisitsi sekkumise
ja tdiendava kontrolli jirele. See omakorda seob tehnilised ja protsessilised tegurid tihedalt
sotsiaalsete ja organisatsiooniliste aspektidega ning loob eelduse jidrgmises alapeatiikis

kisitletavale laiemale riiklikule vaatele.

Kui vaadata neid tulemusi laiemalt, siis on nédha, et organisatsioonide kirjeldused keskenduvad
eelkoige sellele, kuidas andmepohine aruandlus périselt igapdevatods toimib. Fookus on
tookorraldusel, kontrollil ja vastutusel, mitte niivord tehnilistel detailidel. Samas, kui seda
korvutada riikliku vaatega (vt ptk 4.2), siis seal on rohk pigem andmete struktuuril ja
kasutatavusel. Tarkvara pakkuja vaates (vt ptk 4.3) tuleb juurde veel kolmas tasand ehk kuidas

need kaks kokku panna nii, et lahendus ka pariselt toimiks.

4.2. Riiklik ja institutsionaalne vaade

Selles alapeatiikis kisitletakse andmepdhise aruandluse rakendamist riikliku ja institutsionaalse

vaate kaudu. Analiilis tugineb iihelt poolt Maksu- ja Tolliameti avalikele juhendmaterjalidele ja
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dokumentidele, mis kajastavad riiklikult kujundatud rakendusraamistikku ja ndudeid, ning teiselt
poolt Statistikaameti poolstruktureeritud intervjuule, mis avab andmete vastuvOtmise ja
kasutamise praktilist kogemust vastuvotva asutuse vaates. Selline ldhenemine voimaldab eristada

dokumentides sonastatud ootusi ja praktikas kujunevaid rakendusviise.

Riiklik vaade asetab andmepohise aruandluse sageli “siisteemi tasandi” raamistikku: rdhutatakse
standardeid, andmete korduvkasutust ning masinloetavate Ildhteandmete kasutamist.
Organisatsioonide vaates (vt ptk 4.1) nihkub sama teema aga kiiresti to6praktikasse: kes kontrollib,
kes parandab, kes vastutab ja kuidas lahendada erandolukordi. Riiklikul poolel on fookus andmete
kasutatavusel ja vorreldavusel; organisatsioonidel on fookus tookorraldusel ja kontrollikoormusel;
tarkvara pakkujate vaates (vt ptk 4.3) tuseb esile tehniline teostatavus, arendustempo ja liidestuste

haldamine.

4.2.1. Andmepohise aruandluse rakendusraamistik ja Maksu- ja Tolliameti roll

Alapeatiikk pohineb Maksu- ja Tolliameti juhendmaterjalide ja avalike dokumentide analiiiisil

ning kirjeldab andmepdhise aruandluse rakendusraamistikku riiklikult kujundatud vaatenurgast.

Andmepdhine aruandlus on Eestis osa laiemast reaalajamajanduse ja digiriigi arenguloogikast,
mille eesmédrk on vihendada ettevotete halduskoormust ning tagada, et riigile esitatavad andmed
pohineksid voimalikult suurel maéaédral juba organisatsioonides tekkivatel ldhteandmetel.
Lahenemise keskseks pohimdtteks on iihekordne andmesisestus ning andmete korduvkasutus eri

aruandluskohustuste tditmisel (OECD, 2019; MKM, 2020).

Maksu- ja Tolliametil (MTA) on andmepdhise aruandluse rakendamisel keskne roll eeskitt t66jou-
ja maksuaruandluse valdkonnas, kus palga- ja to6jouandmed tekivad organisatsioonides
regulaarselt ning neid kasutatakse mitmete riiklike aruannete koostamisel. Andmepdhise
aruandluse rakendamine tdhendab seega nihet késitsi koostatud aruannetelt struktureeritud ja
masintdodeldavate andmete edastamisele otse majandustarkvarast riiklike infosiisteemideni

(Vasarhelyi ja Alles, 2008).

Selline nihe eeldab, et organisatsioonid ei keskendu enam iiksnes aruannete koostamisele, vaid
andmete kvaliteedile ja korrektsusele nende tekkekohas. Seeldbi muutub aruandlusprotsess
tehnilisemaks ja protsessipdhisemaks, mojutades nii organisatsioonide todkorraldust kui ka

kasutajate rolle.
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4.2.2. Maksu- ja Tolliameti roll andmepohise aruandluse arendamisel

MTA tegutseb andmepdhise aruandluse kontekstis eeskdtt arendusraamistiku ja standardite
kujundajana ning andmete vastuvdtjana. Amet mdiératleb, millisel kujul ja milliste
andmestruktuuride kaudu tuleb andmed riigile edastada, ning loob tehnilised tingimused

automaatseks andmevahetuseks (MTA, 2026).

MTA roll ei ole seejuures suunatud Idppkasutajate koolitamisele vOi organisatsiooniliste
muudatuste juhtimisele. Praktiline rakendamine on suurel miéral delegeeritud majandustarkvara
pakkujatele ning organisatsioonidele endile. Selline rollijaotus tdhendab, et MTA pakutav tugi on
valdavalt tehniline ja siisteemne, eeldades kasutajatelt ja nende partneritelt piisavat tehnilist

padevust.

Kaudselt kujundab MTA rakendusraamistik seega ootuse teatud digitaalsele kiipsusele, kus

organisatsioonidel on:

1) toimiv majandustarkvara;
2) voimekus teha koost6dd tarkvara pakkujatega;

3) arusaam andmete struktuurist ja vastutusest nende kvaliteedi eest.

4.2.3. Pakutavad juhised, materjalid ja tehniline tugi

MTA on koondanud andmepdhise aruandluse teemalised juhised ja materjalid oma
veebikeskkonda, kus on kittesaadavad arendustegevuse iilevaated, tehnilised spetsifikatsioonid,

liidestusjuhendid ning viited tarkvara pakkujatele moeldud materjalidele (MTA, 2026).
Materjalide sisu keskendub eelkoige:

1) andmevahetuse tehnilisele loogikale;
2) andmestruktuuridele ja standarditele;

3) siisteemide testimisele ja arenduste ajakavadele.

Lisaks pakub MTA voimalusi pilootprojektides ja testimises osalemiseks ning edastab infot
arenduste edenemise kohta. Selline ldhenemine toetab eelkdige tarkvara arendajaid ja tehnilisi
spetsialiste, kuid organisatsioonide 10ppkasutajatele suunatud praktilisi tookorralduslikke
juhendeid on vihem. Seetdttu jddb organisatsioonide sisemiste protsesside, koolituse ja muutuste

juhtimise vastutus valdavalt organisatsioonide endi kanda.
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4.2.4. Kittesaadavus ja arusaadavus kasutaja vaates

Kuigi andmepohise aruandluse materjalid on avalikult kittesaadavad, eeldavad need kasutajalt
teatud tasemel tehnilist ja kontseptuaalset eelteadmist. Veebimaterjalide terminoloogia ja
tilesehitus viitavad sellele, et sihtrithmaks on eelkdige tarkvara pakkujad ja IT-spetsialistid, mitte

aruandluse 10ppkasutajad.

Seda kinnitavad ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ettevitjate seas ldbi
viidud uuringu tulemused, mille kohaselt on andmepdhise aruandluse kasutajamugavus ja
arusaadavus ettevotjate jaoks ebaiihtlane ning lahenduse kasutuselevottu piiravad sageli just
ebapiisavad selgitused ja juhendmaterjalide keerukus (MKM, 2023). Uuring toob esile vajaduse
lihtsama keele, praktiliste ndidete ja selgemate juhiste jirele, eriti organisatsioonide vaates, kus

puudub siigavam tehniline kompetents.

Organisatsioonide intervjuudes (vt ptk 4.1) kirjeldati sama probleemi pigem igapievase t60 kaudu.
Kui siisteemi loogika ei ole hésti arusaadav, piilitakse seda kompenseerida suurema kontrolliga
ning tuginetakse rohkem tiksikutele inimestele, kes siisteemi paremini tunnevad. See tdhendab, et
kuigi riiklik lahendus on tehniliselt olemas, ei pruugi selle mdju organisatsiooni tddkorraldusele
olla Idpuni labimdeldud voi ithtemoodi mdistetud. Sellest tuleneb ka, miks usaldus siisteemi vastu

on pigem ettevaatlik ning miks hoitakse paralleelselt alles ka kontrollipraktikaid.

4.2.5. Riikliku rakendusraamistiku voimalikud piirangud

MTA poolt loodud rakendusraamistik eeldab vaikimisi, et organisatsioonidel on kasutusel
majandustarkvara, mis toetab andmepdhist aruandlust, ning et organisatsioonidel on voimekus
teha koostood tarkvara pakkujatega. See seab teatud piirangud véiksematele voi madalama

digitaalse kiipsusega organisatsioonidele, kelle jaoks iileminek vdib olla keerukam.

Lisaks voib tehnilise keele ja juhendmaterjalide spetsialiseeritus suurendada 1ohet riiklike ootuste
ja organisatsioonide tegeliku valmisoleku vahel. Kui andmepohine aruandlus on riiklikul tasandil
kujundatud eelkdige tehnilise lahendusena, kuid organisatsioonides tajutakse seda
tookorraldusliku ja vastutust muutva protsessina, voib see mdjutada lahenduse vastuvoetavust ja

rakendumise ulatust.

Sellest tulenevalt on oluline késitleda MTA rolli mitte ainult tehnilise arendajana, vaid ka
institutsionaalse konteksti loojana, mis kujundab organisatsioonide ootusi, valmisolekut ja

praktikaid andmepdhisele aruandlusele iileminekul.
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Tabel 5. Andmepdhise aruandluse riiklik rakendusraamistik: pakutav tugi ja vdimalikud
kitsaskohad

. Eeldus Voimalik
Fookus MTA pakutav raamistik organisatsioonile Kitsaskoht
Tehniline Standardid, liidestused, Majandustarkvara ja Va}kser'xlate'
~ organisatsioonide
lahendus testkeskkonnad IT-voimekus . :
piiratud suutlikkus
Tuhendmaterialid Tehnilised Voimekus tolgendada | Madal arusaadavus
J spetsifikatsioonid tehnilist keelt 16ppkasutajale
o . Kaudne (l&bi tarkvara Sisemine dppimine ja Teadm1s'te
Koolitus ja tugi akkujate) votmeisikud koondumine
pakiuy iiksikisikutele
. Fookus siisteemi Kohanemine t66 Tlnglmus'l ik
Kasutajakogemus o usaldus ja
toimivusel kéigus o
kontrollivajadus
. Vastutuse jaotus
Vastutus ja rollid Apdmf:te ky aliteet Selge rollijaotus voib jadda
organisatsiooni vastutusel
ebaselgeks

Allikas: autori koostatud MTA (2026), MKM (2023) ja OECD (2019) pohjal.

Tabelis 5 esitatud koondvaade niitab, et MTA poolt loodud andmepdhise aruandluse
rakendusraamistik on terviklik ja tehniliselt hésti struktureeritud, kuid suunatud eelkdige
organisatsioonidele ja partneritele, kellel on olemas vajalik tehniline véimekus ning ligipdds
majandustarkvara arendajate toele. Riikliku toe keskendumine standarditele, liidestustele ja
testimisvdimalustele loob eeldused automatiseeritud aruandluseks, kuid jdtab organisatsioonide

sisemised tookorralduslikud ja inimkesksed aspektid suurel mééral lahendamata.

Selline 1dhenemine tdhendab, et andmepohise aruandluse edukas rakendumine soltub mitte ainult
riikliku lahenduse tehnilisest kiipsusest, vaid ka organisatsioonide vdimest tdlgendada riiklikke
ootusi ning siduda need oma sisemiste protsesside, rollijaotuse ja tootajate padevustega. Seetdttu
kujuneb riiklik rakendusraamistik pigem vajalikuks, kuid mitte piisavaks eelduseks andmepdhise
aruandluse laiemaks kasutuselevotuks, mis loob olulise 1dhtekoha empiirilises osas kasitletavatele

organisatsioonide kogemustele.

4.2.6. Statistikaameti intervjuu: vastuvotva asutuse praktiline vaade

Jérgnevas alapeatiikis késitletakse Statistikaameti vaadet andmepdhise aruandluse rakendamisele
vastuvotva riikliku asutuse perspektiivist. Analiilis pohineb poolstruktureeritud intervjuul
Statistikaameti esindajaga ning seda tdiendatakse Statistikaameti avalike juhendmaterjalide ja

taustadokumentidega. Fookus on sellele, kuidas andmepodhist aruandlust mdtestatakse statistilise
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aruandluse kontekstis ning milliseid praktilisi kitsaskohti ja vastuolusid kogetakse andmete

vastuvotmisel ja kasutamisel.

Statistikaameti intervjuu toob esile, et kuigi tehnoloogilised vodimalused andmepdhiseks
aruandluseks on viimastel aastatel markimisvairselt kasvanud, ei ole tehnoloogia iseenesest piisav
muutuse elluviimiseks. Intervjuus rohutati, et andmepdhise aruandluse rakendumine eeldab selget
eestvedamist ning tehnoloogia ja regulatiivsete muudatuste kooskdlastatud késitlemist. Kui
tehnoloogiline arendus ja seadusemuudatused liiguvad eraldi, ei ole vdimalik hinnata muudatuste
tegelikku moju organisatsioonidele ega riigile tervikuna. See viitab vajadusele vaadata

andmepdhist aruandlust kui laiemat institutsionaalset muutust, mitte tiksnes IT-projekti.

Intervjuus toodi selgelt esile ka piirangud, mis tulenevad organisatsioonide erinevast vdimekusest.
Statistikaameti hinnangul ei ole realistlik eeldada, et kdik organisatsioonid liiguvad lithikeses
perspektiivis tdielikult andmepohisele aruandlusele. Traditsioonilisest aruandlusest ei ole voimalik
loobuda nende organisatsioonide puhul, kellel puuduvad selleks rahalised, ajalised voi tehnilised
vOimalused. Seetdttu ndhakse andmepdhist aruandlust pigem paralleelse arengusuunana, mis aja

jooksul laieneb, kuid ei asenda liihiajaliselt tdielikult olemasolevaid aruandlusvorme.

Statistikaameti vaates ei piirdu andmepdhise aruandluse kasutegurid halduskoormuse
vihenemisega ettevotete jaoks. Intervjuus rdhutati, et riigil on juba olemas méarkimisvaddrne
andmeselgus, kuid keskne kiisimus on, kuidas neid andmeid sisuliselt kasutada. Andmepohine
aruandlus loob vdimaluse arendada uusi riigiteenuseid, parandada analiiiitilist voimekust ning
toetada paremat poliitikakujundamist. Kasu ei seisne seega iiksnes selles, et ettevatja voidab aega,

vaid ka selles, kuidas riik suudab kogutud andmeid vaartust luues rakendada.

Intervjuu toob esile ka organisatsioonide ootuste ja tegeliku aruandluskoormuse vahelise vastuolu.
Paljud ettevdtted lahtuvad eeldusest, et nad ei satu statistiliste valimite hulka ning seetottu ei tajuta
statistilist aruandlust plisiva ja siistemaatilise téokoormusena. Praktikas aga avaldub, et valimisse
sattumisel on Statistikaameti ndutavad aruanded sageli sisult mahukad ning eeldavad
markimisvddrset andmete koondamist ja kontrolli. Seda kirjeldas Statistikaameti esindaja

jargmiselt:

., Statistikaamet kiisib palju aruandeid ja kalkulatsioone, aga alati ei moelda, kas

¢

ettevotetel on see voimalus olemas oma siisteemides ja enda kogutavate andmetega.*

(Statistikaamet, 2026)
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See tdhelepanek aitab mdista, miks statistiline aruandlus kujuneb ettevdtete jaoks sageli olukorrast
tingitud tegevuseks, kus andmepdhiste lahenduste kasutuselevott toimub alles pidrast otsest
kokkupuudet aruandluskoormusega, mitte ennetava valmisoleku alusel. Intervjuu pdhjal ei ole
probleem mitte iiksnes tehniliste lahenduste puudumises, vaid ka selles, et ettevotted ei oska
hinnata statistilise aruandluse potentsiaalset mdju oma téokorraldusele enne, kui nad sellega

praktiliselt kokku puutuvad (vt ptk 4.1).

Statistikaameti intervjuu toob esile ka erinevuse maksuaruandluse ja statistilise aruandluse
prioriteetsuses organisatsioonide vaates. Kuigi mitmed majandustarkvara pakkujad on loonud
tehnilised voimalused andmepdhiseks aruandluseks, ei tdhenda see automaatselt, et nende kliendid
oleksid valmis statistilise aruandluse suunal neid lahendusi kasutama. Statistikaameti esindaja
rohutas, et valmisolek on maksuaruandluse suunal mérksa kdrgem, kuna Maksu- ja Tolliametiga
seotud kohustused on organisatsioonidele pidevad ja viltimatud, samas kui statistiline aruandlus

on valimipdhine ja ebaregulaarne:

., Neli tarkvara pakkujat on selle dra teinud, aga see ei tihenda, et nende kliendid satuvad
Statistikaameti valimisse. Statistikameti suunal on valmisolek vdiksem kui Maksu- ja

Tolliameti suunal. “ (Statistikaamet, intervjuu, 2026)

See erinevus aitab selgitada, miks andmepohise aruandluse rakendumine on organisatsioonide
vaates ebaiihtlane ning miks statistilise aruandluse suunal jdéb valmisolek sageli madalamaks kuni

hetkeni, mil aruandluskohustus muutub konkreetseks ja ajakriitiliseks.

Intervjuus toodi esile ka suur hulk nn rétseplahendusi, kus organisatsioonid on arendanud oma
spetsiifilised infosiisteemid. Selliste lahenduste puhul on andmepdhisele aruandlusele iileminek
oluliselt keerukam ja kulukam, kuna standardlahendused ei kata organisatsioonide vajadusi. See
puudutab eriti suuremaid kontserne ja rahvusvahelisi ettevdtteid, kes kasutavad vélismaiseid
tarkvaralahendusi. Kuigi nende andmed on statistilise vaate jaoks védga véartuslikud, on just nende

valmisolek sageli madalam arenduste korge hinna ja keerukuse tottu.

Lisaks toodi intervjuus esile sektoripdhised erisused. Nditeks tervishoiu- ja energiasektoris
kasutatakse spetsiifilisi tarkvaralahendusi, mis erinevad oluliselt tavapérasest finants- ja
raamatupidamisloogikast. Kui organisatsioon on arendanud silisteemi oma sisemiste vajaduste
jaoks, on selle kohandamine riiklikule andmenduetele vastavaks mirkimisvairne véljakutse.
Statistikaameti hinnangul on siinkohal oluline arvestada ka organisatsioonide digikiipsust ja
motivatsiooni: kui organisatsioon ei néde otsest viirtust, ei ole tehnilise lahenduse olemasolu

iseenesest piisav, et kasutuselevottu soodustada.
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Intervjuus késitleti ka teadmiste ja kompetentside kiisimust. Andmepdhine aruandlus on paljudele
organisatsioonidele endiselt vdoras teema ning takerdutakse standardite, klassifikaatorite ja
andmevahetuse loogika moistmisse. Kuigi X-tee on paljude tarkvarade jaoks tehniliselt olemas,
on selle kasutuselevott organisatsioonide jaoks kulukas ja keeruline. Lisaks maérgiti, et koik
kasutajad ei ole X-tee lahendusest teadlikud ning see piirab andmepohise aruandluse laiemat
levikut. Organisatsioonide intervjuudes (vt ptk 4.1) véljendus sama teema sageli votmeisikute

kaudu: teadmised koonduvad véhestele ning iilejddnud meeskond toetub nendele.

Statistikaameti intervjuu toi esile ka institutsionaalseid viljakutseid riiklike asutuste vahelises
koostdds. Intervjuu kohaselt on Maksu- ja Tolliameti ning Statistikaameti vahel loodud iihiseid
taksonoomiaid eesmérgiga vihendada organisatsioonide ja tarkvara pakkujate arenduskoormust
ning viltida paralleelsete lahenduste loomist. Samas ilmnes, et MTA-poolsete lahenduste tehniline
realiseerimine on ajas nihkunud, mis on omakorda mdjutanud Statistikaameti vdimalusi nendele

lahendustele edasi toetuda.

Intervjuus rohutati, et selline ajastus ei tulene asutustevahelise koostdd puudumisest, vaid
erinevast rollist ja mahust: Maksu- ja Tolliameti aruandluskohustused puudutavad oluliselt
suuremat hulka esitajaid ning on organisatsioonide jaoks pidevad, samas kui Statistikaameti
aruandlus on valdavalt valimipdhine. Sellest tulenevalt suunavad nii organisatsioonid kui ka
majandustarkvara pakkujad oma ressursid sageli esmalt maksuaruandluse lahenduste arendamisse,

millele statistiline aruandlus jargneb ajaliselt hiljem.

See erinevus aitab mdista, miks ,,once-only* pohimotte rakendamine ei ole statistilises aruandluses
sirgjooneline. Kuigi tehnoloogiliselt oleks voimalik osa andmeid korduvkasutada, ei kattu asutuste
vajadused tdielikult ning see eeldab kas tdiendavaid andmevidlju voi1 eraldi kohandusi
organisatsioonide ja tarkvara pakkujate poolt. Selline institutsionaalne killustatus peegeldub
otseselt organisatsioonide kogemustes, kus riiklik aruandlussiisteem tajutakse jatkuvalt mitme

paralleelse ndude kogumina, mitte iihtse tervikuna (vt ptk 4.1).

Kokkuvotvalt viitab Statistikaameti intervjuu, et andmepdhise aruandluse rakendumine
statistilises kontekstis on tugevalt mdjutatud ettevotete ootuste, aruandluse valimipohisuse ja
statistiliste nouete detailsuse koosmdjust. Ettevitete valmisolek investeerida andmepohistesse
lahendustesse kujuneb sageli alles pérast otsest kokkupuudet statistilise aruandluse mahuga, mitte
ennetava strateegilise planeerimise tulemusena. See vaade tdiendab Maksu- ja Tolliameti

dokumentides kirjeldatud rakendusraamistikku ning organisatsioonide ja tarkvara pakkujate

45



kogemusi, tuues esile riikliku andmepodhise aruandluse institutsionaalsed piirangud ja praktilised

vastuolud.

Riiklikus vaates jaib fookus eelkdige sellele, et andmed oleksid iihtsed, vorreldavad ja kasutatavad
erinevate asutuste vahel. See on loogiline, arvestades, et riigi jaoks on kodige olulisem just andmete
kvaliteet ja edasine kasutus. Samal ajal niitas organisatsioonide vaade (vt ptk 4.1), et nende jaoks
viljendub sama teema pigem tookorralduses ja igapdevases tegemises: kes sisestab, kes kontrollib
ja mis saab siis, kui midagi laheb valesti. Tarkvara pakkuja vaates (vt ptk 4.3) tuleb siia juurde veel
tolgendamise kiht, kus riiklikud nduded tuleb muuta reaalselt toimivaks lahenduseks. Just nende
kolme vaate koosmdjus tekibki see pilt, kus lahendus on tehniliselt olemas, aga praktikas toimib

erineva sujuvusega.

4.3. Majandustarkvara pakkuja vaade

4.3.1. Majandustarkvara pakkuja roll andmepohise aruandluse rakendamisel

Andmepdhise aruandluse rakendamisel tdidavad tarkvarateenuse pakkujad keskset vahendajarolli
ritklike nduete ja organisatsioonide igapdevaste toOprotsesside vahel. Kui riiklikul tasandil
madratletakse aruandluse andmemudelid, taksonoomiad ja tehnilised vastuvdtutingimused, siis
nende praktiline rakendumine soltub suurel mééral sellest, kuidas tarkvarateenuse pakkujad
suudavad need nduded oma infosiisteemidesse tdlkida ning kasutajatele toimivate lahendustena

kattesaadavaks teha (MKM, 2020; MTA, 2026).

Majandustarkvara pakkujate roll ei piirdu liksnes tehnilise liidese loomisega, vaid holmab ka
andmestruktuuride modelleerimist, driloogika kohandamist, valideerimisreeglite rakendamist ning
kasutajate toetamist nii juurutuse kui ka hilisema kasutuse kdigus. Seetdttu kujuneb tarkvara
pakkujast andmepohise aruandluse kontekstis kriitiline osapool, kelle tehniline voimekus,
arendusprioriteedid ja tolgendused riiklikest nduetest mojutavad otseselt organisatsioonide

valmisolekut ning lahenduse praktilist rakendumist.

Sellest rollist tuleneb ka see, miks organisatsioonide ja riikliku vaate kirjeldused ei lange alati
kokku. Organisatsioonide intervjuudes (vt ptk 4.1) kerkivad esile eelkdige praktilised kiisimused:
kuidas andmeid kontrollida, kes vastutab ja kuidas erandeid lahendada. Riikliku raamistiku
tasandil (vt ptk 4.2) kirjeldatakse aga sama protsessi pigem standardite ja andmestruktuuride
kaudu. Tarkvara pakkuja asub nende kahe vaate vahel ning peab need omavahel kokku viima, mis

rahuldaks nii tehnilised nduded kui ka kasutaja igapdevase t66 vajadused.
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Avaliku info pdhjal on Eestis palga- ja todjouandmete masinloetavaks edastamiseks valmis
piiratud arv majandustarkvara pakkujaid. Statistikaameti andmetel pakuvad vastavaid lahendusi
praegu Skriining OU, Account Studio OU, Arveldaja OU ja BCS Itera AS (Statistikaamet, 2024).
See viitab, et kuigi tehniline taristu ja riiklik valmisolek on olemas, ei ole andmepdhise aruandluse

tugi majandustarkvarades veel laiapdhjaline.

Piiratud pakkumine on seotud mitme teguriga. Tarkvara pakkujad peavad oma lahendustes
arvestama samaaegselt mitme riikliku osapoolega: Maksu- ja Tolliameti ning Statistikaameti
nduetega, mis ei ole tdielikult iihtlustatud. Lisaks eeldab andmepdhise aruandluse toetamine
pidevat arendustegevust, kuna regulatiivsed nduded ja andmekoosseisud ajas muutuvad (EMTA,
2024). Seetottu ei ole tegemist tihekordse arendusprojektiga, vaid pidevat hooldust ja kohandamist
ndudva lahendusega, mille tasuvus ei pruugi viikese turu tingimustes olla kdigi pakkujate jaoks

atraktiivne.

Andmepohise aruandluse tehniliseks aluseks on taksonoomia, mis madratleb, milliseid
andmeelemente riiklikele infosiisteemidele edastatakse ning millisel kujul need peavad olema
struktureeritud. Teenusepakkuja vaates tihendab see vajadust siduda organisatsiooni sisemised
andmestruktuurid (nt personali- ja palgaarvestuse andmed) riiklikult kehtestatud taksonoomiaga

ning tagada nende pidev vastavus regulatiivsetele nduetele (MKM, 2020).

Tabelis 6 on koondatud teenusepakkuja intervjuust esile kerkinud peamised teemad. Nagu ka
varasemate tabelite puhul, kujunesid need alateemad kodeerimise kéigus intervjuus kordunud

rohuasetuste pohjal (nt nduete tdlgendamine, erandolukorrad, arenduskoormus, vastutus).

Tabel 6. Majandustarkvara pakkuja intervjuu tulemused andmepdhise aruandluse rakendamisel

Alateema Intervjuu tulemused Seos eelne.vate empliriliste
leidudega
Teenusepakkuja toi1 selgelt esile, et
kuigi andmepohise aruandluse
eesmirk on andmete korduvkasutus
riiklike asutuste poolt, toimib Selgitab organisatsioonide
praktikas andmekorje jatkuvalt intervjuudes ilmnenud
T ~ eraldi Maksu- ja Tolliameti ning kogemust, kus sama info tuleb
Riiklike andmenduete o . - :
) Statistikaameti jaoks. Nouded edastada mitmele asutusele
killustatus . Sy . . N
kattuvad osaliselt, kuid erinevad nii | ning kus automatiseerimine ei
andmeviljade loogika, ajastuse kui viahenda oodatud mééral
ka valideerimisreeglite poolest, mis halduskoormust.
tdhendab teenusepakkuja jaoks
topeltarendust ja kasutajatele
mitmekordset seadistamist.
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Riiklike nouete
tolgendamine ja
rakendamine

Teenusepakkuja kirjeldas, et
riiklikud nduded (nt TSD, KMD) ei
ole tarkvarasse otse tilekantavad,
vaid vajavad tdlgendamist ja
kontekstualiseerimist. Nouete
kirjeldus ei anna alati piisavat infot
selle kohta, kuidas andmeelemente
organisatsioonide tegelike
tooprotsessidega siduda, mistottu
kujuneb rakendamine iteratiivseks
protsessiks.

Selgitab organisatsioonide
kogemust, kus riiklike ootuste
ja tehniliste lahenduste loogika
ei ole alati kasutajatele iiheselt
arusaadav.

X-tee roll
andmevahetuses

X-teed késitletakse teenusepakkuja
vaates puhtalt tehnilise
transpordikihina. X-tee tagab
turvalise andmeedastuse, kuid ei
lahenda semantilisi ega sisulisi
erinevusi andmenduetes. Seetdttu
ei vidhenda X-tee iseenesest
arenduse ega juurutuse keerukust,
kui vastuvotvate asutuste nduded ei
ole iihtlustatud.

Toetab tulemusi, kus kasutajad
tajusid riiklikke liidestusi
toimivatena, kuid nende
loogika ja vastutuse jaotus jéi
ebaselgeks.

Taksonoomia
rakendamine praktikas

Taksonoomiat ei rakendata
tdismahus, vaid vajaduspdhiselt.
Teenusepakkuja sonul 1dhtutakse

konkreetsest aruandlusndudest ning
rakendatakse ainult neid
andmeelemente, mida riik reaalselt
vastu votab. Taksonoomiat
kasitletakse raamistikuna, mitte
valmis tehnilise skeemina.

Toetab intervjuudes ilmnenud
arusaama, et automatiseeritus
ei ole tdielik ning nduab
jatkuvat kohandamist.

XBRL-GL roll

XBRL-GLi ei kasutata taismahus
standardina, vaid Uksikute
pohimétete ja struktuuride tasandil.
Taismahulist XBRL-GLi
rakendamist peetakse
ebapraktiliseks nii arendusmahu
kui ka turuvalmiduse tottu.

Selgitab, miks
organisatsioonide vaates ei
tajuta taielikku
standardiseeritust ega 16plikku
lahendust.

Juurutusprotsessi kulg

Juurutus ei ole teenusepakkuja
hinnangul kunagi iithekordne
projekt. Rakendamine algab sageli
osalise funktsionaalsusega ning
tdiendusi tehakse vastavalt
kasutajate kogemustele,
regulatiivsetele muudatustele ja
erandjuhtumitele. Tdielik
stabiliseerumine vdib vatta mitu
kuud.

Kattub organisatsioonide
kogemusega, kus juurutus on
ajas veniv ja eeldab paralleelset
kontrolli.

Seadistamine ja
erandolukorrad

Teenusepakkuja rohutas, et kdiki
erandolukordi ei ole voimalik ette

Selgitab, miks kasutajad

ndha. Organisatsioonide

kirjeldasid vajadust késitsi
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spetsiifilised toopraktikad (nt
struktuurimuudatused, litkumised
registrites) toovad kaasa vajaduse
tdiendavate seadistuste ja arenduste
jérele.

sekkumise ja tdiendava
kontrolli jérele.

Regulatiivsed
muudatused

Regulatiivsed muudatused (nt
maksureeglite muutused) nouavad
teenusepakkujalt kiiret
reageerimist. Muudatused ei ole
kunagi tdielikult ,,valmis®, vaid
vajavad korduvat testimist ja
kasutajapoolset kinnitamist.

Toetab tehniliste ja
protsessiliste probleemide
alateemas esile toodud
jéreldusi.

Automatiseerituse
piirid

Teenusepakkuja hinnangul
eeldavad kasutajad sageli tiielikku
automatiseeritust, kuid tegelikkuses

jadb vastutus andmete sisulise
Oigsuse eest organisatsioonile.
Stisteem saab kontrollida vormilist
korrektsust, mitte andmete
tdhendust.

Seostub tingimusliku usalduse
ja vastutuse nihkumise
teemaga.

Tehniline tugi ja kulud

Tehniline tugi on olemas, kuid
ajamahukas ja sageli tasuline. See
mojutab kasutajate kditumist:
esmalt plititakse probleemid ise
lahendada ning teenusepakkuja
poole podrdutakse alles siis, kui
muud vdimalused on ammendunud.

Selgitab kasutajate kogemust,
kus tugi on kiill kittesaadav,
kuid ei ole ,,kergekieline®.

Teenusepakkuja
vastutus

Teenusepakkuja vastutab tarkvara
toimimise ja ritklike liideste
korrektsuse eest, kuid ei saa

vastutada organisatsiooni andmete

kvaliteedi ega tookorralduse eest.
See vastutusjaotus on

teenusepakkuja hinnangul sageli
kasutajatele ebaselge.

Seostub organisatsioonide
ebakindlusega vastutuse ja
kontrolli kiisimustes.

Allikas: Autori koostatud majandustarkvara pakkujaga tehtud intervjuu pohjal

Tabelis 6 koondatud teemad annavad iilevaate sellest, kuidas teenusepakkuja kirjeldab
andmepdhise aruandluse rakendumist oma rollist 1dhtuvalt. Intervjuu pohjal on néha, et arendus ei
ole olnud iihtlane ega kiire protsess, vaid pigem pikk ja etapiline, kus praktiline huvi on kasvanud
alles viimastel aastatel. Teenusepakkuja intervjuu pdhjal on andmepdhise aruandluse
kontseptsioon olnud arenduses ligikaudu kiimme aastat, kuid praktiline huvi tarkvarapoolseks
rakendamiseks jdi pikka aega tagasihoidlikuks. Selle peamiseks pohjuseks oli asjaolu, et
kéttesaadavaks oli muutunud iiksnes palga- ja todjouandmete aruandlus, mis ei digustanud

teenusepakkujate vaates ulatuslikke arendusinvesteeringuid. X-tee kaudu liidestamine on
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tehniliselt keerukas ja kulukas ning ainult {ihe aruandlusliigi toetamine ei loonud piisavat

majanduslikku motivatsiooni lahenduse laiemaks juurutamiseks.

Teenusepakkuja hinnangul on olukord hakanud muutuma alles viimastel aastatel, eeskétt seoses
riiklike toetusmeetmete tekkimisega. Intervjuus toodi esile, et nii varasemad kui ka &sja avatud
rahalised toetusmeetmed on suurendanud organisatsioonide huvi andmepdhisele aruandlusele
iilemineku vastu ning loonud teenusepakkujatele reaalse pdhjuse vastavate arendustega tegeleda.
Varasemalt takistas arenduste laiemat levikut lepingulise raamistiku puudumine: eelmisel aastal ei
olnud veel olemas iihtset lepingupdhja, mis oleks reguleerinud osapoolte vastutust ja rollijaotust.
Intervjuu kohaselt on see kitsaskoht niitidseks lahendatud ning standardne lepingumall on olemas,

mis on vihendanud ebakindlust nii teenusepakkujate kui ka organisatsioonide jaoks.

Juurutusprotsessi vaates kirjeldas teenusepakkuja koige keerukama etapina esmast rakendamist.
Eriti ajamahukaks osutus algfaas, kus tuli organisatsioonidele ja arendustiimidele selgitada, mida
XBRL-GL fiildse tdhendab, milline on selle loogiline struktuur ning milliseid andmeid on
konkreetse aruandluse jaoks tegelikult vaja. Kui andmekoosseis ja struktuur on kord selgeks
tehtud, muutub liidestamine tehniliselt oluliselt lihtsamaks ning sarnaste kasutusjuhtumite puhul
on voimalik olemasolevaid lahendusi taaskasutada. See eristus esmakordse ja korduva juurutuse
vahel aitab selgitada, miks organisatsioonide kogemused juurutuse keerukusest on olnud

ebaitihtlased.

Intervjuus toodi eraldi esile ka tagasiside siisteemi puudumine. Kuigi siisteemid vdimaldavad
andmete edastamist, ei ole tagasiside vigade voi ebakolade kohta veel tdielikult automatiseeritud.
Praktikas tdhendab see, et andmeid kontrollitakse kisitsi ning vigade avastamine eeldab aktiivset
sekkumist, mitte automaatset veateadet. Teenusepakkuja hinnangul on just automaatse
tagasisidestamise arendamine iiks olulisemaid jargmisi samme, mis voiks vidhendada kasutajate

koormust ja suurendada usaldust lahenduse vastu.

Riiklike asutuste tehnilise valmisoleku osas toi teenusepakkuja esile selge vastuolu eesmaérkide ja
tegeliku olukorra vahel. Kuigi andmepohise aruandluse visioon négi ette iihtset andmekorjet,
toimib andmete vastuvdtt praktikas jatkuvalt eraldi Maksu- ja Tolliameti ning Statistikaameti
jaoks. Teenusepakkuja sonul on Maksu- ja Tolliamet loonud eraldi lahendused TSD ja KMD
aruandluse jaoks ning thtset vastuvotulahendust ei ole realiseeritud, kuigi see oli algselt
eesmargiks seatud. See tdhendab, et tarkvarapooles tuleb sdilitada mitu paralleelset loogikat ning
organisatsioonide jaoks piisivad erinevad aruandlusperioodid ja esitustdhtajad, mis vdhendab

automatiseerimise potentsiaalset kasu.
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Lisaarenduste ja halduskoormuse vaates rohutas teenusepakkuja, et erinevad tehnilised nduded ja
esitustihtajad sunnivad tarkvaras hoidma eraldi ,,saatmise loogikaid, kuigi andmed kogutakse
sisemiselt samast allikast. Uhtse taksonoomia ja klassifikaatorite puudumine riiklikul tasandil
siivendab seda probleemi, kuna erinevates digusaktides kasutatakse sama ndhtuse kirjeldamiseks
erinevaid koode. Teenusepakkuja hinnangul ei ole see probleem lahendatav tarkvara arenduse

tasandil, vaid eeldab riigiiilest kokkulepet ja midruste tihtlustamist.

., Esimene juurutus on alati koige suurem to6 — enne peab iildse selgeks tegema, mis see
XBRL-GL on ja milliseid andmeid tegelikult vaja on. Kui see on tehtud, siis tehniline
liidestamine ei ole enam keeruline, aga seni, kuni riigil on eri asutustel erinevad nouded,

ei saa ka meie pakkuda iihtset ja lihtsat lahendust. “ (Tarkvara pakkuja, 2026)

Kokkuvotvalt viitab tarkvara pakkuja vaade, et andmepohise aruandluse piiratud levik ei ole
tingitud iiksnes organisatsioonide vOi teenusepakkujate vastumeelsusest, vaid tuleneb pikaajalisest
ebakdlast visioonide, tehniliste nduete ja institutsionaalse korralduse vahel. Alles viimastel aastatel
on tekkinud tingimused, mis vOimaldavad lahenduse laiemat rakendumist, kuid see eeldab
jatkuvalt riiklike nouete ihtlustamist, automatiseeritud tagasiside arendamist ning

organisatsioonide ja teenusepakkujate rollide selgemat méératlemist.

4.4. Praktilised soovitused andmepohise aruandluse rakendamise toetamiseks

Empiirilise analiiiisi pdhjal ilmneb, et andmepohise aruandluse rakendumist ei saa késitleda tiksnes
tehnilise lahenduse kasutuselevotuna. Pigem kujuneb see sotsiaal-tehniliseks muutuseks, mille
kaigus tehnilised nduded, organisatsioonide todpraktikad ja erinevate osapoolte rollid pdimuvad
omavahel. Kuigi tehniline voimekus on suures osas olemas, ei ole see praktikas toonud kaasa

tihtlast ja laiaulatuslikku kasutuselevdttu organisatsioonides.

Analiilis viitab, et probleem ei seisne niivord lahenduse puudumises, vaid selles, kuidas see
suhestub organisatsioonide igapdevase t00, oskuste ja vastutuse jaotusega. Organisatsioonide
vaates avaldub andmepohine aruandlus eelkdige tookorralduses, kontrollivajaduses ja praktilistes
tegevustes, samas kui riiklikul tasandil késitletakse seda peamiselt andmestruktuuride ja
standardite kaudu ning tarkvara pakkuja vaates tehnilise rakendamise ja nduete tdlgendamise
kiisimusena. Seetdttu ei teki osapoolte vahel alati lihtset arusaama sellest, mida lahendus praktikas

tahendab.
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See aitab selgitada, miks tehniliselt toimiv lahendus ei pruugi organisatsioonides automaatselt
rakenduda. Valmisolek kujuneb pigem juurutusprotsessi kdigus ning soltub sellest, kui histi on
omavahel kooskdlas riiklikud nduded, tarkvaralahendused ja organisatsioonide toopraktikad. Kui
see sobivus jadb norgaks, ei realiseeru ka automatiseerimise oodatav kasu ning tekib vajadus

paralleelsete kontrollide ja kasitsi sekkumise jarele.

Sellest tulenevalt on allpool esitatud soovitused suunatud mitte ainult tehniliste lahenduste
arendamisele, vaid eelkdige sellele, kuidas erinevate osapoolte vahelist sobivust parandada ning

toetada andmepohise aruandluse tegelikku rakendumist praktikas.

Selline késitlus voimaldab vastata ka t66 uurimiskiisimustele, tuues vilja, kuidas organisatsioonide
valmisolek kujuneb, milline roll on koolitusel ja juhendamisel, kuidas seostuvad tehniline

seadistus ja praktiline kasutus ning kuidas hinnatakse riiklikku rakendusraamistikku

4.4.1. Soovitused riigile

Magistritod tulemused viitavad, et liks peamisi takistusi andmepohise aruandluse laiemal
rakendumisel on riiklike nduete ebaiihtlus ja killustatus. Andmenouete sisuline iihtlustamine
riiklike asutuste vahel on andmepdhise aruandluse rakendumisel keskse tdhtsusega. Kuigi
andmepdhise aruandluse eesmirk on andmete korduvkasutus, toimub andmekorje praktikas
jatkuvalt eraldi Maksu- ja Tolliameti ning Statistikaameti jaoks, kasutades erinevaid
klassifikaatoreid, tdhtaegu ja valideerimisreegleid. See vdhendab automatiseerimise tegelikku

kasu ning suurendab organisatsioonide ja tarkvara pakkujate halduskoormust.

Statistilise aruandluse rolli ja véairtuse selgem kommunikeerimine on oluline tegur
andmepohise aruandluse laiemaks rakendumiseks. Statistikaameti intervjuu viitab, et ettevotted et
taju statistilist aruandlust piisiva kohustusena, kuna see on valdavalt valimipohine. Sellest
tulenevalt kujuneb valmisolek investeerida andmepodhistesse lahendustesse sageli alles pérast
otsest kokkupuudet mahuka aruandluskoormusega. Riiklikul tasandil oleks seetottu vajalik
selgemalt avada statistilise aruandluse eesmérke, kasutegureid ja moju ning siduda need
ndhtavamalt ettevOtete ja lihiskonna jaoks loodava védrtusega, mitte liksnes halduskoormuse

vihendamise narratiiviga.

Kasutajakeskse juhendamise ja kommunikatsiooni tugevdamine toetaks organisatsioonide
valmisolekut andmepdhise aruandluse rakendamiseks. T66 tulemused viitavad, et olemasolevad

juhendmaterjalid on sageli tehnilised ega toeta piisavalt arusaamist muudatuse mojust
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tookorraldusele. Praktilised ndited, stsenaariumipohised juhendid ning selged selgitused vigade ja

erandolukordade kisitlemiseks aitaksid suurendada usaldust automatiseeritud lahenduste vastu.

Prognoositavam ja paremini ajastatud regulatiivne planeerimine vihendaks juurutus- ja
arenduskoormust. Sagedased ja liihikese etteteatamisajaga muudatused pidurdavad
organisatsioonide valmisolekut uusi lahendusi kasutusele votta. Pikema vaatega arendusplaanid

toetaksid nii tarkvarateenuse pakkujate kui ka organisatsioonide planeerimisvoimekust.

4.4.2. Soovitused tarkvarateenuse pakkujatele

Tarkvarateenuse pakkujate vaates tuleneb oluline osa rakendumise keerukusest nduete

tolgendamisest ja muutuvast arenduskeskkonnast.

Automatiseerituse piiride selgem kommunikeerimine kasutajatele aitaks paremini juhtida
ootusi andmepohise aruandluse vOimaluste suhtes. Kasutajate ootused tdielikule
automatiseerimisele ei ole alati kooskdlas tegelike tehniliste voimalustega, mistottu varajane ja
labipaistev selgitustdo aitaks véltida pettumust ning ebarealistlike ootuste kujunemist. See on eriti
oluline olukordades, kus automatiseerimine ei kata koiki erandjuhtumeid ning nduab jatkuvalt

kasutajapoolset sekkumist.

Suurem rohk vigade kisitlemisele ja erandolukordade kasutajatoele toetaks andmepdhise
aruandluse sujuvamat kasutamist. Magistrito6 tulemused viitavad, et just vigade lahendamine ja
andmete loogika mdistmine on kasutajate jaoks kodige keerukam osa siisteemi kasutamisel.
Paremini struktureeritud veateated, selgemad juhendmaterjalid ning praktilised dppematerjalid

aitaksid vihendada soltuvust otsesest tehnilisest toest ning parandada kasutajakogemust.

Jirkjirgulise juurutusloogika rakendamine voimaldaks paremini arvestada organisatsioonide
erineva digikiipsuse ja valmisolekuga. Kui lahendust késitletakse arendus- ja ppimisprotsessina,
mitte koheselt ,,valmis tootena“, suureneb tdenédosus, et organisatsioonid suudavad lahendust oma

toopraktikatega paremini kohandada ning viltida varajases faasis tekkivaid pingeid ja torkeid.

4.4.3. Soovitused organisatsioonidele

Organisatsioonide vaates on andmepdhise aruandluse rakendamise peamine véljakutse seotud

sellega, kuidas uus lahendus sobitub olemasoleva tookorralduse ja vastutuse jaotusega.
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Valmisoleku teadlik juhtimine ja tootajate varajane kaasamine on andmepdhise aruandluse
rakendumisel keskse tdhtsusega. Juhtkonna selge toetus on kiill vajalik eeltingimus, kuid sama
oluline on todtajate kaasamine muutuse varajases faasis ning muudatuse eesmérkide ja mdju
jarjepidev selgitamine. See aitab viltida olukorda, kus valmisolek kujuneb iiksnes kohandumise

teel, ilma sligavama mdistmiseta.

Sisemiste protsesside ja andmete korrastamine enne automatiseeritud aruandluse
juurutamist suurendab automatiseerimise tegelikku kasu. Magistritoé tulemused viitavad, et
andmete kvaliteet ja struktuur médiravad suurel miiral, kas andmepdhine aruandlus vdhendab
kisitood voi tekitab tdiendavat kontrollivajadust. Selged vastutusjaotused andmete loomise,
haldamise ja kontrollimise osas aitavad suurendada usaldust siisteemi vastu ning vihendada késitsi
sekkumise vajadust. See on eriti oluline statistilise aruandluse kontekstis, kus andmete detailsus ja
struktuur voivad erineda maksuaruandluse loogikast ning kus valmisolek kujuneb sageli alles

pérast valimisse sattumist.

Investeerimine tootajate oskuste arendamisse ka pirast esmast juurutust toetab andmepdhise
aruandluse jatkusuutlikku kasutamist. Siisteemne koolitus andmete loogika, vigade kisitlemise ja
erandolukordade kohta aitab vidhendada soltuvust iiksikutest votmeisikutest ning toetab
organisatsiooni voimet muutustega paindlikult kohaneda. Selline 1dhenemine aitab kujundada

valmisolekut kui organisatsiooniiilese voimekuse, mitte iiksikute totajate teadmiste kogumi.
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KOKKUVOTE

Eestit peetakse rahvusvaheliselt digiriigiks, kus avaliku sektori teenused ja riigiga suhtlemine on
suurel madral digitaliseeritud. Turvaline andmevahetuskiht X-tee, digitaalsed registrid ning
elektroonilised aruandluslahendused on loonud eeldused reaalajamajanduse pohimotete
rakendamiseks. Reaalajamajanduse kontseptsiooni keskmes on arusaam, et majandussiindmuste
kohta tekkivad andmed peaksid litkuma automaatselt ja korduvkasutatavalt erinevate osapoolte
vahel, vihendades kisitsi aruandlust ning halduskoormust (MKM, 2020). Andmepdhine aruandlus
on selle arengu liks keskseid elemente, mille eesmirk on asendada traditsiooniline perioodiline

aruandlus struktureeritud algandmete masin-masin edastamisega.

Magistritod eesmérk oli analiilisida andmepohise aruandluse juurutamist organisatsioonide vaates
ning selgitada, millised sotsiaalsed, organisatsioonilised, tehnilised ja institutsionaalsed tegurid
mojutavad lahenduse tegelikku rakendumist Eestis. Too keskendus sellele, kuidas
organisatsioonide esindajad tajuvad oma valmisolekut andmepdhisele aruandlusele {ileminekul,
milline roll on koolitusel ja juhendamisel, kuidas seostuvad tehniline seadistus ja praktiline kasutus

ning kuidas hinnatakse riiklike lahenduste vastuvotuvdimekust ja ihtsust.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutati kvalitatiivset uurimisstrateegiat. Empiiriline
materjal koguti poolstruktureeritud intervjuude kaudu erasektori organisatsioonide esindajatega
ning tdiendavalt majandustarkvara pakkuja intervjuuga. Intervjuuandmeid tdiendati dokumentide
analliiisiga, keskendudes eelkdige reaalajamajanduse visioonile, Maksu- ja Tolliameti ning
Statistikaameti juhendmaterjalidele ja rakendusraamistikule (MKM, 2020; EMTA, 2026). Selline
ldhenemine voOimaldas kisitleda andmepdhist aruandlust tervikprotsessina, kus tehnilised
lahendused, organisatsioonilised praktikad ja institutsionaalsed raamid on omavahel tihedalt

pdimunud (Vial, 2019).

Empiiriliste tulemuste viitavad, et organisatsioonide valmisolek andmepdhisele aruandlusele ei
kujune enamasti eelnevalt planeeritud ja teadlikult juhitud seisundina, vaid pigem protsessi kdigus,
igapdevase toopraktika kaudu. Intervjuudest ilmnes, et otsest vastuseisu uutele lahendustele ei
esine, kuid samas ei olda ka tdielikult valmis loobuma késitsi kontrollist ja jdrelevalvest.

Valmisolekut iseloomustab pigem tingimuslik aktsepteerimine, kus lahendust peetakse sobivaks
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seni, kuni see vihendab kisitodd ega suurenda halduskoormust. See tulemus on kooskdlas
organisatsioonilise valmisoleku késitlustega, mille kohaselt ei sdltu muutuste omaksvott iiksnes
tehnilisest voimekusest, vaid kollektiivsest uskumusest, et muutus on teostatav ja mdistlik (Weiner,

2009).

Olulise rollina tousis esile organisatsioonikultuur ja juhtimine. Seal, kus juhtkond on selgelt
toetanud digitaliseerimist ja kdsitod vahendamist, on andmepdhise aruandluse juurutamine olnud
sujuvam. Samas jdi sageli puudulikuks tootajate varajane kaasamine ja muudatuse sisuline
selgitamine, mistdttu kujunes valmisolek pigem vaikimisi kohandumise kui teadliku kaasamise
kaudu. See kinnitab digimuutuse kirjanduses esitatud seisukohti, mille kohaselt tehnoloogia
iseenesest ei taga muutuse edukust, kui tdhelepanuta jddvad sotsiaalsed ja organisatsioonilised

tegurid (Vial, 2019; Trenerry jt, 2021).

Koolituse ja juhendamise roll osutus andmepdhise aruandluse rakendumisel keskseks, kuid
ebapiisavalt kaetud teguriks. Intervjuude pdhjal toimus Oppimine valdavalt t66 kdigus ning
kolleegide toel. Siisteemseid ja jirjepidevaid koolitusprogramme ei kirjeldatud ning
juhendmaterjalid piirdusid sageli tehniliste juhistega. Puudulikuks jéi eeskétt vigade kdsitlemise,
andmete loogika mdistmise ja erandolukordade lahendamise selgitamine. See omakorda voib
suurendada ebakindlust ning vihendada usaldust automatiseeritud lahenduste vastu, isegi juhul,

kui tehniline lahendus ise toimis.

Tehnilise ettevalmistuse ja praktilise kasutuse seos ilmnes viga selgelt. Kodige keerukamaks
etapiks osutus esmane juurutus, kus tuli selgeks teha, milliseid andmeid on vaja, kuidas need
struktureerida ning kuidas siduda need riiklike nduetega. Kui andmekoosseis ja struktuur olid kord
paika saanud, muutus edasine liidestamine tehniliselt lihtsamaks ning sarnaste kasutusjuhtumite
korral oli vdimalik lahendusi taaskasutada. Samas jdi probleemseks automaatse tagasiside
puudumine, veateated ei olnud alati siisteemselt kittesaadavad ning vigade tuvastamine eeldas
kisitsi kontrolli. See vihendas automatiseerimise potentsiaalset ajavoitu ja suurendas todtajate

koormust.

Riiklike lahenduste vastuvdtuvdimekust kirjeldati pigem vastuolulisena. Uhelt poolt peeti X-tee
infrastruktuuri ja Maksu- ja Tolliameti masinloetavaid TSD ja KMD lahendusi tehniliselt
toimivateks. Teisalt ilmnes selge rahulolematus riiklike nouete killustatusega. Kuigi andmepdhise
aruandluse eesmdrk on andmete korduvkasutus, toimub andmekorje praktikas jétkuvalt eraldi

Maksu- ja Tolliameti ning Statistikaameti jaoks, erinevate téhtaegade, klassifikaatorite ja

56



valideerimisreeglitega. See tahendab, et automatiseerimine ei vidhenda halduskoormust oodatud

mééral ning sunnib tarkvara pakkujaid ja organisatsioone hoidma paralleelseid lahendusi.

Statistikaameti intervjuu tdiendas riikliku vaate késitlust, tuues esile statistilise aruandluse
eripdrad, mis mdjutavad otseselt organisatsioonide valmisolekut andmepdhisele aruandlusele
tileminekuks. Intervjuu pohjal ei taju ettevotted statistilist aruandlust piisiva ja regulaarse
kohustusena, kuna see on valdavalt valimipdhine. Sellest tulenevalt kujuneb valmisolek
investeerida andmepdhistesse lahendustesse sageli alles pdrast otsest kokkupuudet mahuka ja
detailse statistilise aruandlusega. See vastuolu ettevotete ootuste ja tegeliku aruandluskoormuse
vahel aitab selgitada, miks andmepohise aruandluse rakendumine on ebaiihtlane ning miks

statistilise aruandluse suunal jadb valmisolek sageli madalamaks kui maksuaruandluse kontekstis.

Majandustarkvara pakkuja intervjuu aitas neid vastuolusid selgitada. Teenusepakkuja vaates on
andmepohise aruandluse projekt olnud arenduses ligikaudu kiimme aastat, kuid pikka aega oli
kittesaadav vaid palga- ja to6jouandmete osa. X-tee kaudu liidestamine on tehniliselt keerukas ja
kulukas ning ainult iihe aruandlusliigi toetamine ei loonud piisavat motivatsiooni ulatuslikeks
arendusteks. Olukord on hakanud muutuma alles viimastel aastatel seoses riiklike toetusmeetmete
ja standardse lepingupdhja tekkimisega, mis on suurendanud nii organisatsioonide kui ka
teenusepakkujate huvi lahenduse juurutamise vastu. Samas rohutas teenusepakkuja, et
automatiseerituse piirid jddvad pilisima: tarkvara saab kontrollida vormilist korrektsust, kuid

andmete sisuline digsus ja erandjuhtumite lahendamine jdivad alati organisatsioonide vastutuseks.

Kokkuvdttes viitavad t60 tulemused sellele, et andmepohine aruandlus Eesti kontekstis ei ole
pelgalt tehniline arendus, vaid sotsiaal-tehniline muutus, mille edukus soltub sellest, kuidas
tehnilised lahendused, toopraktikad ja erinevate osapoolte ootused omavahel kokku sobituvad.
Kuigi tehniline taristu on suures osas olemas, piiravad lahenduse laiemat levikut jitkuvalt

killustatud nduded, ebapiisav koolitus ning vastutuse ebaselge jaotus.

To6 tulemused nditavad, et lahenduse rakendumine ei soltu ainult sellest, kas tehnoloogia on
olemas, vaid sellest, kuidas hésti see sobitub organisatsioonide igapédevase to0ga ja kui arusaadav
on selle kasutamise loogika. Seetdttu on andmepdhise aruandluse edasiseks arenguks oluline
keskenduda mitte ainult tehniliste lahenduste edasiarendamisele, vaid ka selgemale kooskolale

riiklike nduete vahel, kasutajate paremale kaasamisele ning praktilise toe tugevdamisele.
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SUMMARY

Case Study on the Implementation of Data-Driven Reporting in Estonian Organisations

Estonia is widely recognised as a digital state, where public sector services and interaction with
the government are largely digitalised. The secure data exchange layer X-Road, digital registers,
and electronic reporting solutions have created the foundation for implementing the principles of
a real-time economy. At the core of this concept is the idea that data generated about economic
activities should move automatically and be reused across different actors, reducing manual
reporting and administrative burden (MKM, 2020). Data-driven reporting is a central element of
this shift, aiming to replace traditional periodic reporting with machine-to-machine transmission

of structured source data.

The objective of this master’s thesis was to analyse the implementation of data-driven reporting
from the perspective of organisations and to identify the social, organisational, technical, and
institutional factors shaping its actual uptake in Estonia. The study focused on how organisational
representatives perceive their readiness for the transition to data-driven reporting, the role of
training and guidance, how technical configuration relates to practical use, and how the capacity

and coherence of state-level solutions are evaluated.

To answer the research questions, a qualitative research strategy was adopted. Empirical data were
collected through semi-structured interviews with representatives of private-sector organisations,
complemented by an interview with an accounting software provider. The interview data were
supplemented with document analysis, focusing on the real-time economy vision as well as
guidance materials and implementation frameworks of the Estonian Tax and Customs Board and
Statistics Estonia (MKM, 2020; EMTA, 2026). This approach made it possible to examine data-
driven reporting as a holistic process, where technical solutions, organisational practices, and

institutional arrangements are closely interconnected (Vial, 2019).

The empirical findings suggest that organisational readiness for data-driven reporting does not
typically emerge as a pre-planned and consciously managed state, but rather develops through the
implementation process itself and through everyday work practices. Interviews indicated that

while there is no strong resistance to new solutions, organisations are not fully ready to give up
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manual control and oversight. Readiness is therefore characterised by conditional acceptance,
where the solution is considered appropriate as long as it reduces manual work and does not
increase administrative burden. This is understandable, as responsibility for the correctness of data
ultimately remains with the user. These findings are consistent with theories of organisational
readiness, which emphasise that change adoption depends not only on technical capability but also

on a shared belief that the change is feasible and meaningful (Weiner, 2009).

Organisational culture and leadership emerged as important factors. In cases where management
clearly supported digitalisation and the reduction of manual work, the implementation process
tended to be smoother. At the same time, early involvement of employees and clear explanation of
the change often remained limited, resulting in readiness developing more through adaptation than
through active engagement. This aligns with digital transformation literature, which shows that
technology alone does not ensure successful change if social and organisational aspects are not

addressed (Vial, 2019; Trenerry et al., 2021).

The role of training and guidance also proved to be important, but uneven. Interviewees described
learning as happening mainly on the job and with support from colleagues. Systematic and
continuous training programmes were largely absent, and guidance materials often focused on
technical instructions. Explanations related to error handling, understanding data logic, and dealing
with exceptional cases remained limited. This, in turn, may increase uncertainty and reduce trust

in automated solutions, even when the technical system itself is functioning.

A clear link between technical preparation and practical use was also evident. The most demanding
phase was the initial implementation, where organisations had to define which data were needed,
how they should be structured, and how they should align with state requirements. This stage
proved challenging because it required connecting internal data structures with external rules and
expectations. Once the data structure was established, further integration became technically
simpler, and solutions could be reused. However, the lack of automated feedback remained an
issue: error messages were not always systematised, and identifying problems often required
manual checking. This reduced the potential efficiency gains of automation and increased the

workload for users.

State-level solutions were described in somewhat contradictory terms. On the one hand, the
X-Road infrastructure and machine-readable reporting solutions (e.g. TSD and VAT declarations)
were considered technically functional. On the other hand, dissatisfaction emerged regarding

fragmented requirements. In practice, data collection still takes place separately for different state
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agencies, using different deadlines, classifications, and validation rules. As a result, automation
does not reduce administrative burden to the expected extent and requires organisations and

software providers to maintain parallel solutions.

The interview with Statistics Estonia added an important perspective by highlighting the specifics
of statistical reporting. Organisations do not perceive statistical reporting as a regular and ongoing
obligation, as it is largely sample-based. This helps explain why investments in data-driven
reporting are often made only after direct exposure to complex reporting requirements. This
mismatch between expectations and actual reporting burden sheds light on why implementation
remains uneven and why readiness tends to be higher in the context of tax reporting than statistical

reporting.

The interview with the software provider helped to further explain these differences. From the
provider’s perspective, data-driven reporting has been under development for many years, but
progress was initially slow due to limited scope and high implementation costs. Integration through
X-Road is technically complex, and supporting a narrow set of reporting requirements did not
justify broader development efforts. More recently, however, the situation has started to improve
due to state support measures and clearer contractual frameworks, which have increased interest
among both organisations and providers. At the same time, the provider emphasised that full
automation is not realistic: software can validate formal correctness, but responsibility for data

accuracy and handling exceptions remains with organisations.

Overall, the findings suggest that data-driven reporting in Estonia should not be understood as a
purely technical development, but rather as a socio-technical change. Its success depends on how
well technical solutions, everyday work practices, and the expectations of different stakeholders
align. While the technical infrastructure is largely in place, wider adoption is still limited by

fragmented requirements, insufficient training, and unclear distribution of responsibilities.

The results also indicate that implementation is not determined solely by the availability of
technology, but by how well it fits into organisations’ daily work and how clearly its logic is
understood by users. Supporting further development therefore requires not only continued
technical improvements, but also better alignment between state-level requirements, stronger user

involvement, and more practical and accessible support for organisations.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused organisatsioonidele

1) Millised on todtajate hoiakud seoses andmepohise aruandluse rakendamisega?

2) Kuidas teie hinnangul mdjutab andmepohise aruandluse rakendamine teie igapdevatood?

3) Milliseid vdimalusi voi kasu te selles muudatuses niete?

4) Milliseid kahtlusi v4i hirme on teil olnud seoses andmepdhise aruandlusega?

5) Kuidas on teie usaldus automatiseeritud andmeedastuse ja riiklike siisteemide vastu
kujunenud?

6) Kuidas mdjutavad organisatsioonikultuur ja juhtimisstiil valmisolekut andmepdhisele
aruandlusele iileminekul?

7) Kuidas on organisatsioonis seni tehnoloogilisi muudatusi juhitud?

8) Kuidas tootajaid muudatustest teavitatakse ja kaasatakse?

9) Milline on juhtkonna roll andmepdhise aruandluse juurutamisel?

10) Kuidas on tdotajatel voimaldatud esitada kiisimusi vOi anda sisendit seoses uue
lahendusega?

11) Kuidas muutusid toorollid ja oskused organisatsioonis, kui andmepdhine aruandlus
rakendatakse?

12) Milline oli teie roll aruandluses enne andmepdhise lahenduse kasutuselevottu?

13) Millised téoiilesanded on muutunud voi eeldatavasti muutuvad?

14) Milliste uute oskuste jarele on tekkinud vajadus?

15) Kuidas organisatsioon toetab tootajate oskuste arengut selles protsessis?

16) Kuidas kirjeldaksite koostodd riiklike asutustega andmepdhise aruandluse teemal?

17) Millist tuge on organisatsioon saanud iilemineku ettevalmistamisel?

18) Millised koostodaspektid on toiminud hésti, millised vajaksid parandamist?

19) Kuidas mdjutab koostd6 kvaliteet organisatsiooni valmisolekut muudatuseks?

20) Kui midagi saaks teha teisiti, siis mida?

21) Kuidas mdjutab andmepdhise aruandluse juurutusprotsess organisatsioonide valmisolekut
lahendust rakendada?

22) Kuidas kirjeldaksite andmepdhise aruandluse juurutamise protsessi teie organisatsioonis?
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23) Millised juurutusprotsessi etapid (nt liidestamine, testimine, kasutuselevatt) osutusid kdige
keerukamaks voi ebaselgemaks?

24)Kuidas hindate juurutuse ajastuse ja tempo sobivust organisatsiooni valmisoleku
seisukohast?

25) Milline roll on koolitusel ja juhendamisel andmepdhise aruandluse rakendumisel?

26) Millist koolitust voi tehnilist juhendamist pakuti andmepdhise aruandluse kasutuselevotul
(nt siisteemi seadistus, andmete valideerimine)?

27) Kuidas hindate koolituse piisavust ja praktilist kasulikkust?

28) Millised teadmised voi oskused (nt andmeviljade loogika, vigade kidsitlemine) jéid teie
hinnangul puudu?

29) Kuidas mdjutavad seadistus ja tehniline ettevalmistus lahenduse praktilist kasutamist?

30) Kuidas mojutas seadistuse kvaliteet lahenduse edasist kasutamist?

31)Kuidas on seadistused teie kogemuse pdhjal mdjutanud igapdevast t66d — kas need on
pigem iihekordsed voi vajavad korduvat sekkumist?

32)Kuidas mojutab riiklike lahenduste vastuvotuvdoimekus ja iihtsus iileminekut

andmepohisele aruandlusele?
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Lisa 2. Intervjuu kiisimused Statistikaametile

1) Kuidas Statistikaamet motestab andmepohise aruandluse rolli Eesti reaalajamajanduse
visioonis ning millised on selle peamised eesmirgid Statistikaameti vaates?

2) Milliseid muutusi on andmepohine aruandlus Statistikaameti hinnangul kaasa toonud
vorreldes traditsioonilise aruandlusega (nt andmete kvaliteet, ajakohasus, halduskoormus)?

3) Millised andmepohise aruandluse kasutegurid on Statistikaameti jaoks seni koige
selgemalt realiseerunud ning millised on alles kujunemisjargus?

4) Kuidas hindab Statistikaamet organisatsioonide valmisolekut andmepdhise aruandluse
rakendamiseks senise kogemuse pohjal?

5) Millised on olnud peamised takistused, millega organisatsioonid Statistikaameti vaates
andmepohise aruandluse kasutuselevotul kokku puutuvad (nt teadmised, protsessid,
andmete kvaliteet)?

6) Milliseid erinevusi on Statistikaamet tdheldanud organisatsioonide vahel (nt suurus, sektor,
digikiipsus) andmepdhise aruandluse rakendumisel?

7) Kuidas kirjeldab Statistikaamet andmete vastuvotu ja valideerimise protsessi andmepdhise
aruandluse kontekstis?

8) Millised tehnilised v0i protsessilised probleemid on Statistikaameti hinnangul
organisatsioonide jaoks olnud kodige keerukamad andmepdhise aruandluse rakendamisel?

9) Kuidas hindab Statistikaamet andmete kvaliteeti vOrreldes varasema kasitsi voi failipdhise
aruandlusega?

10) Kuidas toimub Statistikaameti koostod Maksu- ja Tolliameti ning teiste riiklike asutustega
andmepohise aruandluse arendamisel?

11) Millisel midral on andmenduded ja vastuvotulahendused Statistikaameti ja teiste asutuste
vahel iihtlustatud ning millised piirangud selles koostdds esinevad?

12)Millised on Statistikaameti vaates peamised viljakutsed ,,once-only* pohimdtte
rakendamisel praktikas?

13) Millist tuge ja juhendamist pakub Statistikaamet organisatsioonidele andmepdhise
aruandluse rakendamisel?

14) Kuidas kogub Statistikaamet organisatsioonidelt tagasisidet andmepdhise aruandluse
toimimise kohta?

15) Millised juhendamise vormid on Statistikaameti hinnangul osutunud organisatsioonide

jaoks koige tohusamaks?
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16) Milliseid arengusuundi néeb Statistikaamet andmepohise aruandluse edasisel rakendamisel
lahiaastatel?

17)Millised muudatused (tehnilised, regulatiivsed vOi organisatsioonilised) aitaksid
Statistikaameti hinnangul andmepohise aruandluse laiemat ja sujuvamat rakendumist
toetada?

18) Millist rolli ndeb Statistikaamet organisatsioonide valmisoleku ja digivoimekuse

kasvatamisel edaspidi?
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Lisa 3. Intervjuu kiisimused majandustarkvara pakkujale

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Millised tehnilised vOi protsessilised probleemid ilmnesid andmepohise aruandluse
lahenduse esmakordsel kasutuselevotul?

Kuidas toimib tehniline tugi pérast lahenduse kasutuselevottu (nt kasutajatugi,
juhendmaterjalid, veateadete selgus ja kittesaadavus)?

Kui keerukaks hindate andmepdhise aruandluse seadistamist teie pakutavas
majandustarkvaras ning millised etapid on olnud kodige ajamahukamad?

Millised probleemid on esinenud seoses andmeviljade, klassifikaatorite ja liidestuste
rakendamisega ning kuidas neid on praktikas lahendatud?

Kuidas on erinevate riiklike asutuste (nt Maksu- ja Tolliameti ning Statistikaameti)
tehnilised ndouded ja vastuvotulahendused mdjutanud tarkvara arenduse mahtu, keerukust
ja vajadust paralleelsete lahenduste jéarele?

Milline on X-tee roll teie hinnangul andmepdhise aruandluse rakendamisel ning milliseid
piiranguid voi kitsaskohti see tehnilise lahendusena kaasa toob?

Millisel méddral ja millises vormis rakendatakse teie lahenduses taksonoomiaid ning
XBRL-GLi pdhimdtteid?

Kuidas mdjutavad regulatiivsed muudatused (nt maksureeglite tdpsustused) tarkvara
arenduse ja juurutamise protsessi ajastust ja stabiilsust?

Millised on teie hinnangul automatiseerituse praktilised piirid andmepohises aruandluses

ning milline vastutus jdéb alati kasutaja vOi organisatsiooni kanda?

10) Millised tehnilised voi protsessilised muudatused riiklikul tasandil (nt andmenduete

tihtlustamine, taksonoomiate selgus, X-tee kasutusloogika) aitaksid teie hinnangul

andmepdhise aruandluse rakendamist lihtsustada ja kiirendada?
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