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Sissejuhatus

Kunstiteose moistmine ja tdlgendamine on mitmetahuline protsess, kus olulist rolli
mingib vaatleja isiksus, tema taust ja laiem perspektiiv. Kunstiteadlane voi kunstikriitik
suhestub teosega teistmoodi kui n-6 tavaline vaataja, kasutades dra oma professionaalseid
teadmisi kunstiteooriast ja -ajaloost ning ndhes sligavamaid kihte ja kontseptsioone,
samuti analiiiisides teost laiemas kontekstis. Kunstikriitik saab olla vahendaja autori ja
vaataja vahel, samuti on vdimalik teatud perioodi kunstiarvustusi analiilisides vilja tuua
ja moista sel perioodil kunstielus ja tihiskonnas domineerinud diskursuseid ning nende
kaudu tdlgendada kunstiteost omas ajas ja luua rikkalikumat kunstikogemust. Kriitika ei
ole enamasti iseseisev uurimisobjekt, seda kdsitletakse kas kunstiajaloo osana voi uurides
teatud perioodi ajakirjandust voi laiemalt {ihiskonnas ja kultuuris toimuvaid/toimunud

protsesse.

1990. aastate 16pp ja 2000ndate algus oli Eestis periood, kus esialgne taasiseseisvumisega
seotud vaimustus oli hakanud tihiskonnas veidi lahtuma, ka kunstis oli 1990. aastate
algust iseloomustanud plahvatuslik méssulisus pisut vaibunud, samas toimus tehnoloogia
kiire areng ja 2000. aastatel hakkas laiemalt levima internet. Uued tehnoloogilised

voimalused 16id soodsad tingimused ka installatsiooni- ja videokunsti arenguks.

Uheks eesti videokunsti silmapaistvamaks esindajaks on Ene-Liis Semper, kelle
loomingust on algtduke saanud ka siinne bakalaureuset6d. Teemavaliku iiheks ajendiks
oligi Semperi videoteos ,,FF/REW”, mis jattis siigava mulje ja tekitas kiisimusi, kuidas

niisugune teos vdidi selle valmimise ajal vastu votta.

Bakalaureuset66 analiiiisib teose ,,FF/REW* vastuvottu triikiajakirjanduses, tdpsemalt
selle retseptsiooni trilkimeedias ilmunud kunstikriitikas. Varasemalt on eelmise
aastatuhande 10pu Eesti kunstikriitikat késitlenud néiteks Kati Ilves oma magistritoos
,Paradigmaatiline poore Eesti kunstikriitikas 1988—1994 (2015, Eesti Kunstiakadeemia,
kunstiteaduse ja visuaalkultuuri instituut), Kristlyn Liier oma bakalaureusetdods
,Kunstikriitika areng ja iseloom Eestis 1990. aastate I poolel (2018, Tartu Ulikool,

kunstiajaloo osakond) ning Teele Tammeorg oma bakalaureusetdds ,,Kunstindituste



kajastamine Eesti Pievalehes ja Postimehes 2008. aastal“ (2009, Tartu Ulikool,
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut). Kunstiajakirjanduse teemal on kirjutanud
Kaarin Kivirdhk magistritdos ,,Kunst votab vihe ruumi. Eesti kunstiajakirjandus aastatel
1997-2013 Veneetsia biennaalide kajastuste niitel“ (2017, Tallinna Ulikool,
kultuuriteooria) ning kunstipoliitilist diskursust on analiilisinud Brigita Reinert
magistritdods ,,Eesti rahvuspaviljon Veneetsia kunstibiennaalil. Kunstipoliitilise
diskursuse analiitis” (2018, Eesti Kunstiakdeemia, kunstiteaduse ja visuaalkultuuri
instituut). Ene-Liis Semperi videoloomingu retseptsiooni ei ole autorile teadaolevalt
varasemates uurimustes késitletud. Kuigi on kirjutatud 2000. aastate alguse
kunstikriitikast iildisemalt, siis konkreetse teose vastuvotu analiilis annab sajandivahetuse
kunstikriitikale uue vaatenurga, sest analiilis hdlmab lisaks kunstiajakirjadele ka

paevalehtedes ilmunud kriitikat.

Bakalaureusetods on Ene-Liis Semperi teose ,,FF/REW* retseptsiooni analiiiisimiseks
kasutatud diskursuse- ja sisuanaliilisi. Diskursuseanaliiiis voimaldab uurida, kuidas
kriitikatekstides kasutatakse keelt teose tdlgendamisel, ning seeldbi moista tekstide
konteksti, sealhulgas ajaloolisi, kultuurilisi ja sotsiaalseid aspekte. T66 analiilisi pdhiosa
moodustab diskursuseanaliiiis, kuid selle korval on kasutatud tdiendavalt ka sisu- ehk
kontentanaliiiisi, mis voimaldab uurida tekstide eksplitsiitset sisu ning esitada numbrilisi
analiiisitulemusi, nditeks tekstides kasitlevate teemade esinemissagedust. Sisuanaliiiis

tdiendab t006 diskursuseanaliilisi statistilise lilevaatega.

Bakalaureuset6o eesmirk on vilja selgitada, milline oli Ene-Liis Semperi teose
»FF/REW* vastuvott trilkimeedias, milliste keeleliste vahenditega seda viljendati ning

millele kajastamisel keskenduti. T66 uurimiskiisimused on jargmised:

1. Milline oli Ene-Liis Semperi teose ,FF/REW® retseptsioon Eesti
triikkiajakirjanduses? Milliseid keelelisi vahendeid on teosest kirjutamisel
kasutatud?

2. Millele on teost kdsitlevates artiklites tdhelepanu pooratud? Kuidas on teost sellele

viitamisel nimetatud?

To66 koosneb kolmest suuremast osast. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kunstikriitika
diskursusest ning diskursuse- ja sisuanaliilisimeetoditest. Teine peatiikk tutvustab Ene-

Liis Semperit ja tema loomingut ning teost ,,FF/REW®. Kolmandas peatiikis on



kirjeldatud t66 valimit ning analiiiisitud teose ,,FF/REW® vastuvottu trikkimeedias

diskursuse- ja sisuanaliiiisi kaudu.



1. Too teoreetiline baas

1.1 Kunstikriitika

Kultuurikriitika on lai mdiste, mille alla liigitatakse tildiselt kogu kultuurivaldkonnaga
seostuv arvustav kirjandus. Siiski ei tegele kultuurikriitika vaid kultuurisiindmuste
kajastamisega, vaid sageli holmab kriitika ka arutelu kultuurimaastiku majandusliku
olukorra vdi globaliseerumise kohta. Internetiajastu kujunemisega hakkasid
kultuurikriitikaga tegelema lisaks elukutselistele kriitikutele ka vabakutselised kirjutajad,
mis laiendas kogemuspohise ja kirjeldava kriitika hulka (vastandudes teooriapdhisele
kriitikale). Kultuurikriitikal on palju alaliike, igal kultuurivaldkonnal on n-6 oma kriitika,

nditeks kunsti-, filmi- ja kirjanduskriitika. (Kristensen, From 2017)

Kriitikatekstid — ja iildiselt kdik tekstid — on intertekstuaalsed ehk viitavad alati monele
teisele tekstile. Intertekstuaalses sfddris saab eristada metakommunikatsiooni, mille
tulemusel luuakse metatekste ehk tekste teiste tekstide kohta. Algteksti, mille baasil
metatekst luuakse, nimetab Anton Popovi¢ prototekstiks (ning kui algtekst on teadmata,
nimetab ta hiipoteetilist prototeksti arhitekstiks). Metatekst v3ib olla imiteeriv (otseselt
algtekstile viitav: tsitaat, tolge), selekteeriv (valikuliselt algtekstist 1dhtuv: paroodia),
redutseeriv (algteksti tdiendav kommentaar) voi komplementaarne (ees- ja jirelsona).
Leidub autori, kirjanduskultuuri ja -traditsiooni metatekste (Torop 1981a: 323-328;
Torop 1981b: 392-393). Kultuurikriitilised tekstid kuuluvad just kirjanduskultuuri
metatekstide hulka, mille funktsiooniks on tdiendada algteksti ja suunata lugejat. Lisaks
kriitikatekstidele kuuluvad kirjanduskultuuri metatekstide hulka ka algteksti vahendavad
tekstid (nditeks tolge, kokkuvote, tsitaatide kogumik), ees- ja jérelsonad ning

reklaamtekstid. (Torop 1981b: 392-393)

Kunstikriitika tegeleb ,,oma kaasaja kunstiloomingu analiiiisimise, tdlgendamise ja

hindamisega“ (Sonaveeb 2022 sub kunstikriitika). Kunstikriitika moiste kujunes vilja 18.



sajandil. Kunstikriitikat nimetatakse tildiselt tekstiks, mis hindab kunsti — vorreldes
kunstiajaloo tekstiga, mille eesmérk on kunsti neutraalselt kirjeldada (sellist maératlust
on aga kritiseeritud, sest soltuvalt ajalooperioodist on ka kunstiajaloolised kirjutised
olnud meelevaldsed). Hindav kunstikriitika voib olla kas individuaalsel arvamusel
poOhinev arvustus voi monest reeglistikust ldhtuv (akadeemiline) kriitika. Kaasaegne

kunstikriitika 1dhtub just esimesest (Elkins 2003:1-2).

Noél Carroll jagab kriitikateksti {ilesehituse seitsmeks: kirjeldus, klassifikatsioon,
kontekst, selgitus, tolgendus, analiiiis ja hinnang. Kirjelduse (description) eesmirk on
tutvustada teost ja luua lugejale mingi kujutelm, klassifikatsioon (classification) méérab
teose vormi (nt maal, skulptuur, arhitektuur), konteksti (contextualization) alla kuulub
teose loomise taust (kultuur, aeg jms), selgitusega (elucidation) kirjeldab autor teose
osasid (nditeks teosel olevad sonad voi ikonograafia), tolgendusega (interpretation)
konstrueerib autor kunstiteose tdhenduse, analiiiis (analysis) kisitleb teose tehnikat,
varvikasutust, ning hinnang (evaluation) on koigi eelnevate pdhjendatud tulem. (Carroll

2009: 84-111)

Eesti kunstikriitikas toimus 1990. aastatel palju muutusi, kriitikatekste hakati
laialdasemalt kirjutama ja lisaks kultuurivdljaannetele avaldati arvustusi rohkelt
pdevalehtedes (Sarapik 2001a: 285). Suur osa kunstikriitikast oli kirjeldav ja jaddvustava
eesmirgiga kriitika, mitte monda koolkonda jérgiv vdi teoretiseeriv. Siiski levis
kiimnendil ka Juri Lotmani loomingu baasil kultuurisemiootiline vaade kunstile. Tekstid
vahendasid ja tdlgendasid kunsti vaatajale. Kiimnendi 16pus hakati kriitikas kasutama
ohtralt metafoore, samuti levis kriitikatekstides lisaks arvustamisele kriitikaobjekti kaudu
mone nahtuse analiiiisimine voi tutvustamine. Kriitikuteks olid nii kunstnikud, kuraatorid
kui ka kunstiajaloolased — kriitik ei olnud eraldiseisev elukutse. (Sarapik 2001a: 291, 293,
299)

Sarapik (2015) on nimetanud 1990. aastaid eesti kunstikriitika korgajaks, sest lisaks
kunstiviljaannetele avaldati kriitikat arvukalt ka pdevalehtedes. Kriitikat kirjutati iisna
vabalt ning hariduse korval oli olulisem teksti orgaanilisus ja kirjutamistung, mis lugejaid
paelus. Samas on Raivo Kelomees (2003) nimetanud sajandivahetuse kunstikriitikat
»arge-unustage-mind-kriitikaks®, mis tdhendab arvustuste kirjutamist eesmérgiga

kirjutajat ennast lugejale meelde tuletada ja silma paista. Kriitika kajastab tildtuntud infot,



aga ,vahele pikitakse vOOrsonu, viiteid, nimesid, internetiaadresse ja spetsiifilist
kunstikriitikalikku Zargooni, mis tavalugejale tundub pea esoteerilisena ja pooltuttavatele
kui tdestus, et kirjutaja kuulub viljavalitute klubisse.” (Kelomees 2003) Pigem leidub

sellist tiitipi kriitikat kommertsvdljaannetes.

2000. aastate alguses toimus muutusi nii Eesti kunsti- kui kriitikaelus: kunst muutus
rahvusvahelisemaks ning ajakirjandus (sh seal avaldatav kunstikriitika) muutus
internetipdhisemaks. Uheksakiimnendate aastate korval olid nullindad staatilised ja
rahulikumad, kriitikat ilmus vdhem ja valikulisemalt. (Kivirdhk 2018: 35) Kaarin
Kivirdhk (2018: 36-37, 40) peab nullindate muutuste pohjusteks drikeskset
ajakirjandusmudelit, mistottu kérbiti reklaamide mahutamiseks kunstiartikleid
(kunstikriitika artiklid muutusid lithemaks vo0i asendati need liihikeste uudistega),
kunstikriitika internetistumist, Euroopa Liiduga liitumist ning Kumu kunstimuuseumi

avamist, mis pani siimboolselt punkti tiheksakiimnendatele.

Nullindate alguses ilmus siiski veel valdav osa kriitikatekste paberformaadis. Pohilised
viljaanded, mis kunstikriitikat avaldasid, olid Kunst.ee (hakkas ilmuma 2000. aastast,
eelkdijaks almanahh Kunst, mille ilmumine ldppes 1996), Sirp, Kunstiteaduslikke
Uurimusi ja mingil midral ka Vikerkaar. Pdevalehtedest avaldasid kunstiteemalisi
artikleid Eesti Paevaleht, Eesti Ekspress ja Postimees. Kunstikriitika jdi aga ajakirjanduse

kunstirubriikidesse ning sealt vélja joudsid artiklid véhe. (Kivirdhk 2018: 37-39)

1.2 Diskursuseanaliiiis

Meetodi valikul on ldhtutud Norman Fairclough kriitilise diskursuseanaliilisi skeemist.
Fairclough (1989: 22-23) motestab keelt sotsiaalse praktika ja protsessina. Keel
sotsiaalse praktikana eeldab, et keelekasutus pdhineb alati sotsiaalse identiteedi,
sotsiaalsete suhete ning uskumuste ja teadmiste siisteemil. Lidbi keelekasutuse nii
taasluuakse kui ka muudetakse (sotsiaalsete olude baasilt) kdiki kolme kategooriat.
Diskursusena késitlebki Fairclough seega keelekasutust mingis kontekstis, mis on

sotsiaalsete struktuuride tulem. (Fairclough 1995a: 54-55).



Seega ei piisa retseptsiooni analiiiisides vaid keelekasutuse uurimisest, sest kdik teost
késitlevad tekstid on kirjutatud mingis kontekstis — iga vastuvdtja tdlgendab neid
erinevalt. Seetottu pakub Fairclough vilja uurimismeetodiks diskursuseanaliiiisi, mis
voimaldab analiiiisida keelekasutust, vottes arvesse ka sotsiokultuurilist konteksti, lisades
seelédbi analiiiisile ka pdhjendustasandi — miks on kasutatud just sellist véiljendusviisi?

(Fairclough 1995a: 16, 34)

Diskursuseanaliiiis on kokkuvottes iiks tekstianaliilisi vormidest, mis vaatleb lisaks
keelekasutusele ka konteksti, mis tekstiga kaasneb. Keel on osa iihiskonnast ning enda
viljendamine keeleliselt toimub alati sotsiaalsete suhete kujunemisel tekkinud normide
taustal. Samas toimub ka vastupidine protsess: sotsiaalsed normid kujunevad vilja
keelekasutuse tulemusel, sest 14bi keele véljendatakse — ja seeldbi ka arendatakse —

tihiskonnas toimuvat. (Fairclough 1989: 22-23)

Diskursuseanaliilis ei ole iihtse raamistikuga meetod, vaid see holmab mitmeid eri
analiiisivorme ja koolkondi, mille seast valitakse analiiiisile sobilik variant. Uks
tuntumaid meetodeid on kriitiline diskursuseanaliiiis (KDA), mille on vilja arendanud
Norman Fairclough ja Teun A. van Dijk. Van Dijki (2015: 466) jérgi holmab kriitiline
diskursuseanaliilis mitme erineva valdkonna meetodeid nii humanitaar- kui ka
sotsiaalteadustest. Oluline on just kriitiline perspektiiv, mis analiilisiga kaasas kiib.
Kriitiline perspektiiv antud meetodis viitab mottele, et tihendus kujuneb tekstides 1dbi
sotsiaalse konteksti ning tekstid ei ole seetottu iiheselt moistetavad, vaid on mdjutatud
lugeja taustast (Cervetti, Pardales, Damico 2001, viidatud Aava 2012 kaudu). KDA iildine
omadus ongi sotsiaalsete ja poliitiliste probleemide késitlemine 14bi multidistsiplinaarse
lahenemise. KDA proovib diskursiivseid struktuure pdhjendada — mitte lihtsalt selgitada
— sotsiaalsete struktuuride ja suhete kaudu. Levinud teemad, mida KDA kaudu
késitletakse, on niiteks rassiline ja sooline ebavordsus, voimusuhted, ideoloogiad ning

meediakajastused. (van Dijk 2015: 467, 476-477)

Fairclough diskursuseanaliiiis koosneb kolme etapi analiilisist: tekst, diskursiivne
praktika ja sotsiokultuuriline praktika. Tekstianaliilis toimub kirjeldavalt ja lingvistilisel
tasandil, uurides sOnavara, semantikat, grammatikat (ja lause viiksemaid osi),
fonoloogiat ja kirjutamissiisteemi. Diskursiivse praktika dimensioon on tdlgendav,

analiilisitakse suhet tekstiloome ja -vastuvotu ning teksti enda vahel. Lébi diskursiivse
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praktika analiiiisi seotakse omavahel lingvistiline ja sotsiokultuuriline mddde. Uuritakse

teksti taasloomise (nditeks 1dbi zanri voi diskursuse) voi muutmise funktsiooni, samuti

intertekstuaalsust. Diskursiivne praktika arvestab vastuvdtjate kultuurilise ja sotsiaalse

taustaga. Sotsiokultuuriline dimensioon on seletav ning analiiiisib diskursiivse ja

sotsiokultuurilise praktika suhteid. (Fairclough 1989: 25; Fairclough 1995a: 57-62)

Tekstianaliiiis. Fairclough (1989: 110-112; Kalmus 2015a) jagab tekstianaliiiisi kolmeks

(sOnavara, grammatika, teksti struktuurid) ning pakub vélja kiimme kiisimust, millele

tekstianaliiisis toetuda:

A. Sonavara

1. Millised kogemuslikud viértused sonadel on? Millistele
klassifikatsiooniskeemidele (sotsiaalselt positsioonilt
klassifitseerimine) toetutakse? Kas kasutatakse ideoloogiliselt
lactud sonu? Kas esineb {imbersOnastamist (rewording) voi
iilesdnastamist (overwording) ehk rohket siinoniilimide kasutamist?
Milliseid ideoloogiliselt tdhenduslikke seoseid sonade vahel leidub
(stinoniiiimia, hiiponiilimia, antoniitimia)?

2. Milline on sonade suhtevairtus? Kas on kasutatud eufemistlikke
viljendeid (peitesdnu), millega vélditakse ebakorrektsust voi
negatiivsust? Kas on  véljapaistvalt  formaalseid  voi
mitteformaalseid sonu?

3. Milline on sonade véljenduslik vdirtus? Kas need viitavad
positiivsele vOi negatiivsele hinnangule?

4. Milliseid metafoore on kasutatud?

B. Grammatika

5. Milline on grammatiliste vormide kogemuslik vaértus? Mis tiiiipi
protsessid (tegevus, siindmus, omistamine) ja osalejad (tegijad,
kannatajad) on iilekaalus? Kas tegija on ebaselge, varjatud? Kas
protsesse kujutatakse nii, nagu need tavaliselt on? Kas on kasutatud
nominalisatsiooni (nimisOnastamist)? Kas laused on isikulised voi
umbisikulised? Kas laused on positiivsed (jaatavad) voi negatiivsed
(eitavad)?

6. Milline on grammatiliste vormide suhtevdirtus? Milliseid

lausetiitipe on kasutatud (viit-, kiisi-, késk-, soov-, hiiidlause)? Kas
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esineb suhtemodaalsuseid (modaalverbe)? Kas ja kuidas on
kasutatud asesonu meie-teie, meie-nemad?

7. Milline on grammatiliste vormide viljenduslik véértus? Kas
esineb vidljenduslikku modaalsust nt ajavormi, koneviisi,
madrsonade kaudu?

8. Kuidas on (liht)laused omavahel pdimitud? Milliseid loogilisi
seoseid véljendavaid sdnu on kasutatud (nditeks sidesonad kuna,

sest, kuigi)? Milliseid sonu kasutatakse tekstisisestel ja -vilistel

viidetel?
C. Teksti 9. Milliseid suhtlemistavasid kasutatakse? Kas moni osaline
struktuurid kontrollib teist?

10. Millised on teksti suuremad struktuurid? Millises jirjekorras

teemadest radgitakse? Missugused teemad on tdhtsamad?

Kolme analiiiisikategooria hulgas saab eristada kogemuslike, suhte- ja viljenduslike
vadrtuste kirjeldamist. Kogemuslikke védartusi véljendavad sonad pohinevad inimese
teadmistel ja uskumustel, suhtevidirtused tulenevad sotsiaalsetest suhetest ning

véljenduslikud véartused pohinevad sotsiaalsel identiteedil. (Fairclough 1989: 112)

Diskursiivse praktika analiiis. Diskursiivse praktika analiilisi kdigus toimub teksti ja

tekstiloome/-vastuvotu  omavahelise suhte tdlgendamine intertekstuaalsuse ja
interdiskursiivsuse kaudu. Diskursiivse praktika analiiiisis markeeritakse tdhenduslikud
vormid, mis on tekstis implitsiitsed, sest tekstis esinevad tildteadmised (common sense)

kujunevad just 14bi varjatud eelduste (Fairclough 1989: 162; 1995b: 6).

Intertekstuaalsus esineb tekstis lébi teistele tekstidele viitamise. Tekstide moodustamisel
tolgendab autor intertekstuaalset konteksti ning paneb kirja oma eeldused antud konteksti
kohta. Diskursusesiseselt tdlgendatakse intertekstuaalset konteksti sarnaselt. (Fairclough

1989: 154-155).

12



Intertekstuaalsuse analiilisimiseks on toetavateks kiisimusteks (Fairclough 1992: 117—

123; Kalmus 2015a) jargmised:

Kas tekstis leidub intertekstuaalsust ja millist eesmirki see tdidab? Kas tekstidele on
viidatud otseselt (tsitaadina, jutumérkides) voi kaudselt (refereerides)? Kas viidatakse
teksti kontekstile ja stiilile voi tdhendusele? Kas viidatava teksti diskursus on kohandatud
teksti diskursuse keelde voi jdetud algvormi? Kas tekst viitab mingitele eeldustele
(néiteks asesonade kaudu)? Kas eeldused on manipuleerivad voi loomulikud? Kas leidub

metadiskursiivsust ja irooniat?

Interdiskursiivsus toimub zanride, diskursuste ja stiilide omavahelisel segamisel
(Fairclough 2003: 26). Analiiiisimisel voivad olla abiks jargmised kiisimused (Fairclough

1992: 124-129, 232; Kalmus 2015a):

Kas uurimismaterjal kuulub kindlasse Zanrisse? Kas esindatud Zanreid on mitu? Milliseid
stille ja diskursuseid esineb? Stiile saab eristada suunitluse (tenor) kaudu (nditeks
formaalne, mitteformaalne, ametlik, vaba suhe osalejate vahel), kdneviisi (mode) kaudu
(kas kirjalik vO1 suuline tekst voi kombinatsioon mdlemast) ja retoorilise koneviisi
(rhetorical mode) kaudu (arutlev, kirjeldav, selgitav tekst). Milline on osaliste sotsiaalne

identiteet ning millistel diskursustel see pohineb?

Diskursiivse praktika analiiiisi osa on ka eelduste tdlgendamine. Néiteks kas teksti autor
soovib teksti luua mitmele eri publikule? Kui heterogeenne ja mitmetdhenduslik tekst on
tolgendajate jaoks ning kui palju jireldusi on vaja teha? Kas tekst on loodud
individuaalselt voi kollektiivselt (kas autor on ka nditeks illustraatori rollis)? (Fairclough

1992: 232-233)

Sotsiaalne analiilis. Sotsiaalne analiilis on seletav ning seob diskursiivse praktika ja

sotsiokultuurilise praktika. Sotsiaalne analiiiis illustreerib ja tdpsustab, kuidas diskursus
on sotsiaalne protsess, mis tuleneb sotsiaalsetest struktuuridest. Sotsiaalse praktika
analiilis seob teksti institutsionaalse ja sotsiaalse kontekstiga, samuti analiilisitakse

diskursiivse praktika seost diskursiivse korraga (Fairclough 1989: 167; 1992: 237-238).
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1.3 Sisuanaliiiis

Sisuanaliiiis ehk kontentanaliiiis on tekstianaliiiisi meetod, mis voimaldab analiiiisida
meediatekstide eksplitsiitset sisu. Kontentanaliiiis holmab objektiivset kirjeldamist ning
sama materjali ja meetodit kasutades peab saama alati iihesugused tulemused. Analiiiis
peab olema ka siistemaatiline ehk valimi tekstid on valitud kindlate reeglite alusel ning

koiki tekste on kirjeldatud samade analiilisikategooriate kaudu. (Kalmus 2015b)

Sisuanaliiiisi tulemiks on tekstide omaduste esinemissageduste numbriline esitamine,
seega meetodit saab kasutada ka suuremahuliste valimitega. Numbriliste tulemuste tottu
saab meetodit kasutada ka erinevate tekstikogumike vordlemiseks. Analiilisitulemuste
esitamisel luuakse seosed tekstide ja nende institutsionaalse, tihiskondliku ja kultuurilise

konteksti vahel. (Kalmus 2015b)

Kontentanaliiiis koosneb kolmest suuremast etapist: ettevalmistus, tekstide kodeerimine

ning andmete analiiiis ja tdlgendamine (Kalmus 2015b).

Ettevalmistuse alla kuulub uurimiseesmirkide seadmine, valimi moodustamine,
analtiisiithikute  ja  -kategooriate =~ formeerimine  ning  proovikodeerimine.
Uurimiskiisimused voivad késitleda tekstisisu prioriteete, tegevuste vOi tegijate
esitamisjirjekorda, kallutatust ning muutuseid. Analiiiisi valimi moodustamisel luuakse
ildkogum ning sellest wvalitakse kas mitmeastmelise valiku teel vo1 teksti
sisuliste/formaalsete tunnuste pdhjal vdikseim vOimalik tekstide hulk. Ettevalmistuste
hulka kuulub ka kodeerimisjuhendi koostamine ehk analiiiisiithikute ja -kategooriate
madratlemine. Analiilisitihikud vodivad olla kontekstilised (laused, 1digud, artiklid),
loendavad (sona, siimbol, teema) vo1 fiitisilised (reklaam, pilt), ruumilised (Iehekiilg) voi
ajalised. Analiiiisikategooriad peavad vastama kdikidele uurimiskiisimustele, on kaht
tiitipi  pohikategooriaid: ,,mida Oeldakse* kategooriad (nditeks teemad, véirtused,
tegelased, meetodid) ja ,.kuidas deldakse* kategooriad (nditeks teate vorm, intensiivsus,
kujundid) (Kalmus 2015b). Kitsamateks kategooriateks voivad olla faktilised,
temaatilised, hindavad v0i modtvad, analiiiitilised, teoreetilised, loomulikud ning
formaalsed. Analiiiisikategooriad peavad olema vastavuses uurimiskiisimustega ja

ammendavad. Kategooriad ei tohiks omavahel kattuda, aga iiks analiilisitihik voib

14



liigituda mitme kategooria alla (Kuckartz, Radiker 2023: 36, 41, 54). Pérast eelnevaid

ettevalmistusi viiakse 1dbi proovikodeerimine (Kalmus 2015b).

Tekstide kodeerimise etapis kantakse analiiiisiithikud ja nende esinemissagedus tabelisse.
Viimases etapis, andmete analiiiisimisel ja tdlgendamisel toimub andmete iildistamine ja
kontekstualiseerimine. Tulemused asetatakse iihiskondlikku konteksti ning analiiiisitakse

tekste kui sotsiokultuuriliste suhete véljendajaid. (Kalmus 2015b)

1.4 Meetodite rakendamine ja analiiiisi kaik

Bakalaureusetdd eesmirk on vilja selgitada ja analiilisida, milline oli Ene-Liis Semperi
teose ,,FF/REW* retseptsioon teose loomisele jdrgeval aastakiimnel. Triikimeedia
analtiiisimiseks on kasutatud Norman Fairclough diskursuseanaliiiisi tekstianaliiiisi osa,
mida on kohandatud vastavalt uurimiskiisimustele. Téhelepanu on podratud jargmistele

Fairclough tekstianaliiiisi punktidele:

1. SOnavara: Millised on sonavara viljenduslikud véadrtused? Millised on
kogemuslikud véértused? Kas on kasutatud hiiponiilimiat, siinoniiiimiat,
lilesOnastust, timbersonastust voi tugevalt laetud sonu? Milline on sdnade
suhtevédrtus? Kas on kasutatud peitesonu? Kas teosele viitamisel on teost kuidagi
tdpsustatud?

2. Grammatika: Kuidas on grammatiliste vahendite kaudu teose edukust edasi
antud? Kas kasutatakse positiivseid vdi negatiivseid (eitavaid voi jaatavaid)
lauseid? Milline info on timarsulgudesse pandud? Kas tekstides esineb
objektiivset voi subjektiivset modaalsust? Kuidas on laused omavahel ihendatud?
Milliseid sidesdnu on kasutatud ning kas need on alistavad voi rinnastavad?

3. Teksti struktuurid: Mida tekstides esile tuuakse? Millised teemad on tekstides
olulisemad? Kas keskendutakse teose sisule voi vormile? Mis tekstidest vilja

jéetakse?

15



Analtiiisiklisimustest on vélja jaetud klassifikatsiooniskeemid, ideoloogilised viljendid,
ja agenstust puudutavad kiisimused, sest need ei haaku uurimismaterjaliga ning on

analiiiisitava teose retseptsiooni késitlemisel sisuliselt viheolulised.

Uurimismaterjali labitdotamise kdigus kerkisid esile korduvad teemad ja marksonad, kuid
ainult diskursuseanaliilisi meetodiga ei olnud voimalik tekstide mahu tottu koiki teemasid
puudutada. Seetottu on lisaks diskursuseanaliiiisile kasutatud ka kontent- ehk sisuanaliiiisi
meetodit, mis voimaldab tekstide eksplitsiitsed omadused koondada ja neid arvuliselt

esitada.

Kontentanaliiiisi kategooriad moodustati tekstide ldhilugemise kdigus ning tekstide
kodeerimise tulemused kanti tabelisse (vt Tabel 1 lk 29). Sisuanaliiiisi analiiiisitihikuteks
on nii laused kui ka sdnad ning analiiiisikategooriateks on ,,mida 6eldi? kategooriad.

Kokku kasutatakse analiitisimisel 13 kategooriat.
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2. Ene-Liis Semper ja ,,FF/REW*

1990. aastate Eesti performance’i- ja videokunstimaastik oli valdavalt meestekeskne,
naiskunstnikest voib viljapaistvamaiks pidada Kai Kaljot, Mare Trallat ja Ene-Liis
Semperit. Enamjaolt tegelesid naiskunstnikud traditsioonilisemate kunstivormidega,
nditeks graafika, rakenduskunsti ja akvarelliga (Kivimaa 2000, viidatud Zahharov 2019:
8 kaudu). Ene-Liis Semper ei pidanud end otseselt feministlikuks kunstnikuks (Semper
2019, viidatud Zahharov 2019 kaudu). Anu Allas (2003) on kirjutanud, et Semper meeldis

sajandivahetuse perioodil kdigile, teda hoiti ning pdhjuseta ei kritiseeritud.

2.1 Ene-Liis Semper

Ene-Liis Semper on tdnapdeval eelkdige tuntud kui lavastaja ja teatrikunstnik. 1990. ja

2000. aastatel saavutas laiema tuntuse tema video- ja performance’i-kunst.

Ene-Liis Semper on siindinud 4. aprillil 1969. aastal. Ta Idpetas 1995. aastal Eesti
Kunstiakadeemia stsenograafia erialal. Semper on loonud arvukalt lava- ja
kostiitimikujundusi Eesti teatrites. 2004. aastal asutasid nad koos Tiit Ojasooga teatri
NO99 ning olid selle kunstilised juhid ja lavastajad kuni 2018. aastani, mil teater 16petas
tegevuse. 2019. aastast on Semper Eesti Kunstiakadeemia professor ja stsenograafia

osakonna juhataja. 2010/2011. dppeaastal oli ta Tartu Ulikooli vabade kunstide professor.

Ene-Liis Semper on oma loomingu eest saanud mitmeid korgeid auhindu, sealhulgas

Valgetdhe V klassi teenetemaérgi ja neli Eesti Vabariigi kultuuripreemiat.

Ene-Liis Semper kuulus kunstiriihmitusse Rithm T, mis tegutses aastail 1986—1996 ning

mille loojaks olid Urmas Muru ja Raoul Kurvitz. Semper on delnud, et videokunsti juurde
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suunaski teda just Kurvitz, kes ise sellega igapievaselt tegeles (Eesti Rahvusringhdiling
2002). Gruppi kuulusid ka Peeter Pere, Tarvo Hanno Varres, Ariel Lagle ja Raul
Saaremets. Rithmitusse kuuludes toimus Semperil 1994. aastal koos Urmas Muru ja
Raoul Kurvitzaga performance ,,Myra Factory*, siindis koos helilooja Ariel Laglega teos
»Eesti kunsti maastikud (I) Kurvitz® (1994) ning riihmituse 10. aastapdeva nditusel
eksponeeriti Semperi videoteost ,,Home* (1996) ja installatsiooni ,,Nimetu* (1996) (Eesti
Rahvusringhddling 1997). Kunstikriitik Johannes Saar (1996) pidas viimast teost ka
ndituse parimaks, imetledes Semperi minimalismi ja vormikesksust. Semper on delnud,

et just Rithm T kaudu hakkas ta tegelema kaasaegse kunstiga (Arusoo 2021).

Ene-Liis Semper on teinud koostodd ka performance’i-kunstniku Kiwaga. 1998. aastal
toimus Tartus Sebra galeriis kunstnike tihisnéitus ,,RingHing* ning 1999. esitati Eesti
Panga tellitud performance ,,Piiha Liit*. Samuti on kunstnikel valminud videoteos ,,Oaas*
(1999). Lisaks on Semper koos to6tanud videokunstniku Marko Laimrega, kellega toimus
2000. aastal Rotermanni soolalaos Kunstimuuseumi saalis niitus ,,Siin“. Kunstnikud

esindasid ka 2001. aastal koos Eestit Veneetsia biennaalil.

Ene-Liis Semper on tddenud, et videokunsti zanriga hakkas ta tegelema alateadlikult
(Arusoo 2021). Ta on oma loomingus tugevalt ldhtunud enda kogemusest ning lahenenud
kunstile praktiliselt, soovimata varjatud tdhendusi peita. Varasemas videoloomingus on
toddes modelliks Semper ise, sest lavastatud olukorrad tundusid Semperile liiga
aarmuslikud, et kedagi teist sinna asetada. Ka videoteoste heli on enamjaolt Semperi enda
kokku miksitud (Eesti Rahvusringhddling 2002). Semperi esimeste videoteoste hulgas on
,Eesti kunsti maastikud I. Kurvitz* (1994) ja fotoseeria videoinstallatsioon ,,Mutant d la
carte (1995). Hulk videoteoseid valmis aastal 1997, mida eksponeeriti ka Vaal galeriis
toimunud isikunditusel. Teoste hulgas olid ,,Fundamental®, ,,It*, ,,Black and White* ja

»FF/REW*.
Hanno Soans (2000: 332) on kirjeldanud Semperi loomingut:

,, Riihmas T omandatud kogemused vigivaldsete ekstsessidega ning tema enda loomupdrane, sonaahtralt
depressiivne meelelaad viisid kunstiliste siinteesideni, mis realiseeruvad nartsissistlikus dialoogis foto- voi
videopeegliga.

Semperi videokunst puudutab végivalla, voimusuhete ja esteetilise ilu teemasid. Anu
Allas (2007) on kirjutanud, et Semperi teosed on mingil mdéral universaalsed, sest

tekitavad vaatajale esmalt dratundmisrddmu, ootust, ehmatust voi visuaalset naudingut.
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Vaataja reaktsioonid teosele aga erinevad suuresti. Semperi teoste pdhiliseks iihisjooneks
vOib pidada pinge olemasolu. Teoseid on vdimalik analiiiisida eri tasanditel ja abstraktselt,

kuid liigne tolgendus héirib Semperi toode loomulikku kergust. (Allas 2007)

2.2 ,,FF/REW* 1997

»FF/REW* (,,Edasi/tagasi‘) on Ene-Liis Semperi eksistentsiaalseid teemasid puudutav
videoteos. Videos on nédha naist (autor) laua taga istumas ja raamatut lugemas. Mone aja
pdrast asetab ta raamatu lauale, motleb hetke, tduseb piisti ja liigub ruumi paremasse
ddarde, kus ripub poomisnoor. Tegelane astub pukile, asetab nodri timber kaela ning
kaamera liigub tegelase niolt ta jalgadele, mis liikkkavad puki timber ja tegelane jédb
rippuma. Video jadb sekundiks pausile ja hakkab tagasi kerima. Kui tegevus on joudnud
alguspunkti tagasi, jookseb tagasikeritud video edasi: tegelane tduseb piisti ja liigub
ruumi vasakusse dédrde, kus on nédha lauale asetatud piistolit. Naine votab relva kitte ja
video nditab tagasikeritult, kuidas ta end maha laseb, piisti tduseb, lauva juurde tagasi
konnib ning raamatu kétte votab. Seejarel hakkab video korduma ning 16ppeb tegelase
iilespoomisega. Taustal kdlab Beethoveni klaverikontsert nr 5 Es-duuris, op 73 (Il Adagio

un poco mosso).

Nagu paljudes Semperi teostes, esineb ka videos ,,FF/REW* korduse element, mis {ihelt
poolt muudab teose intensiivsemaks, kuid teisalt eemaldab elulise faktori, mis vihendab
sisu tosidust (Allas 2007). Teos kujutab Idppematut enesetappude rida ning rahuliku
klaverimuusika taustal tekitab veidi kummastava meeleolu. ,Enesetapust saab
tautoloogiline akt, enesetapja on juba varem surnud,* on Hanno Soans (2000: 336) teose
kohta kirjutanud. Soans (2000: 312) on agressiivsuse kui eraldiseisva ndhtuse tulekut eesti
kunsti sidunudki just Rithm T kunstnikega, sealhulgas Ene-Liis Semperiga. Semper on
oelnud, et kuigi ta on tdielikult védgivalla vastu, peab ta seda siiski kunstis vajalikuks ja
isegi moodapddsmatuks (Veenre 2008). Kiisimusele, kas enesetapuvideo ,,FF/REW*
rddgib surmast, on Ene-Liis Semper vastanud:

., Ei rddgi surmast. Pealkiri on ,, Edasi/Tagasi* nagu videolindi kerimine. Minu jaoks on see aja
lineaarse kdsitluse kiisimus. Kus on mingi asja algus ja lopp? Enesetapu teemat on tildse viga
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raske analiitisida, niipalju kui on inimesi, kes selle iile motlevad, niipalju on ka véimalusi.
(Treier 2000)

Semperi teos ,,FF/REW* (1997) mdjuks tiAnapdeva kontekstis vidga siigavalt ja
mitmekihiliselt. Kui tdnapdeval, multimeedia ajastul, jidb pigem silma Semperi teose
sisu, siis 1990ndatel paistis uudne hoopis teose tehnoloogiline pool. T66 enesetapu-teema
haakus tolleacgsete performance’itega, mille joulise ja dramaatilise sisuga oli publik oli
harjunud. Uudne oli teose videotddtluse pool: videokunst ja igapdevane videotdotlus ei
olnud veel laiemalt levinud ning mdjusid vérskelt. Eha Komissaarov on 6elnud, et
1990ndate videokunst oli pigem performance-kunst, mida videoga jaiddvustati (Raud

2020).

Teost ,,FF/REW* kajastavates artiklites on tihtipeale madratud teose valmimisaastaks
1998, mitte 1997. Reet Varblane (2000) on vélja toonud, et Veneetsia biennaalil osaledes
viditis Semper oma teose valmimise aasta hilisemaks. Tegelikult eksponeeris Semper
1997. toimunud isikunditusel Vaal galeriis teiste toode hulgas ka videot ,,FF/REW* ning

ka Eesti Muuseumide Veebiviarava andmebaasis on teose dateering 1997.

Semper esindas teosega ,,FF/REW* Eestit ka kahel suuremal kunstibiennaalil: 2000.
aastal Ljubljanas toimunud Manifesta biennaalil ning 2001. aastal Veneetsia biennaali
pohinditusel. ,,FF/REW* on iiks 2000. aastatel koige rohkem Eestist viljaspool
eksponeeritud teoseid (Taidre 2022). Kuraator Anders Harm on teost ,,FF/REW*
nimetanud iiheks teoseks, ilma milleta ei saaks kirjutada eesti kunsti ajalugu (KUMU

2018).
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3. , FF/REW* retseptsiooni diskursuse- ja sisuanaliiiis

Bakalaureusetoo valimisse kuulub 19 Eesti meedias ilmunud kunstikriitilist artiklit (vt
lisa 1, Véljavotted analiitisiks kasutatud artiklitest), milles késitletakse Ene-Liis Semperi
teost ,,FF/REW*. Artiklid on ilmunud vahemikus 1997-2006. Artiklid on leitud Eesti
artiklite andmebaasist ISE ning Google’i otsingu kaudu otsingusonadega ,,FF/REW
Semper®, ,,Semper Manifesta®, ,,Semper Veneetsia“, valimist on vidlja jietud
reklaamtekstid ja uudised. Lisaks on tehtud samade mirksonadega ajalehe Postimees
arhiiviotsing ning otsing digitaalarhiivis Digar. Ajakirja Kunst.ee artiklid on leitud

ajakirja 2000.-2003. aasta viljaannete ldbivaatusel.

Valim on moodustatud hindavatest kunstikriitilistest artiklitest ehk individuaalsel
arvamusel pohinevatest artiklitest. Artiklitest kiimme on avaldatud pidevalehtedes
(Postimees, Ohtuleht, Eesti Ekspress, Eesti Pievaleht, Kroonika), neli viljaandes Sirp,

neli ajakirjas Kunst.ee ja iiks ajakirjas Kunstiteaduslikke Uurimusi.

Bakalaureusetoo eesmérgiks on uurida, milline oli Ene-Liis Semperi teose ,,FF/REW*
retseptsioon tolleacgses kontekstis ning millele teose kajastamisel keskenduti. Sellest

lahtuvalt on t66 uurimiskiisimused jargmised:

1. Milline oli Ene-Liis Semperi teose ,,FF/REW* retseptsioon? Milliseid keelelisi
vahendeid on kasutatud teose kirjeldamisel?
2. Millele on teost kisitlevates artiklites tahelepanu podratud? Kuidas on teost sellele

viitamisel nimetatud?
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3.1 Retseptsiooni diskursuseanaliiiis

3.1.1 Sonavara

3.1.1.1 Millised on sdnavara viljenduslikud vaartused? Milliseid hinnanguid on antud?

Koik valimi artiklid annavad teosele ,,FF/REW* mingi hinnangu. Hanno Soans (1997) on
nimetanud Semperi teost 1997. aastal toimunud videoteoste isikundituse ,,viiulivotmeks*
ja ,juhiseks* teiste toode moistmisel. Oma hilisemas kirjutises on Soans (2000) samuti
vilja toonund, et peab teost isikundituse ,,votmeks*. Raoul Kurvitz (1998) on sama néituse
raames kommenteerinud, et teosel ,,polnud kiill viga®, aga néitus tervikuna jdi tema jaoks
poolikuks. Kurvitz on tsiteerinud ka Toomas Vinti, kelle sonul oli Semperi néitus ning
wust eriti“ ,FF/REW*  koikide parameetrite kohaselt just selline, milline tdnapdevane
kunst olema peaks*. Kurvitza artikkel on kirjutatud ajal, mil kunstnikud omavahel suhtes
olid, ning seda on mainitud ka artiklis Semperi peatiiki alguses (,,Minu naine. Abikaasa.*)
ning 10pus (,,Muide — ma armastan Ene-Liisi.*). Kurvitz on teosest kirjutades rohutanud
oma kahetsust Vindi arvamusega mitte ndustumisel: ,,Ent mina, kahjuks, arvan
monevorra teisiti“. Ta on ka vorrelnud Semperit Jaan Toomikuga: ,,Arvan, et latt peaks
edaspidi olema seatud tiikk maad korgemale. Esialgu jddb ta endiselt piisima kusagile
Jaan Toomiku tegemiste kohale, sest erinevalt Ene-Liisist on Toomik oma sooritused

enamasti ldbi viinud lisaks muudele noutavatele parameetritele ka viga puhtalt.”

Semperi teos ,,FF/REW* esindas Eestit 2000. aastal Ljubljanas Manifesta biennaalil.
Anders Harm (2000) on nimetanud Semperit Manifesta ,,vaieldamatuks staariks*. Teose
kohta kirjutab ta: ,,7ema Eestiski loorbereid loiganud ning kindlalt 90. aastate eesti kunsti
tiheks tippteoseks kujunenud video*. Manifestast on kirjutanud ka Reet Varblane (2000),
kes kirjutas, et to0 ,,mojus kogu kontekstis viga virskelt, ning pohjendas seda sellega, et
Semper ,,ei ole poliitiliselt korrektne ja ka visuaalset kujundit voimendav pateetiline

Beethoven ei ole postmodernistlikult (poliitiliselt) korrektne.*

Harry Liivrand (2000) on vahendanud Hollandi véljaandes ilmunud artiklit, milles on
Semperi teost nimetatud Manifesta ,,iiheks koige huvitavamaks tooks*. Ka Eesti
Ekspressis ilmus kaks artiklit (12.10.2000, 08.11.2000), milles on kajastatud
vilisviljaannetes kirjutatut. Teost on kirjeldatud ,,positiivselt erandliku ja

ebatraditsioonilisena® ning vilja toodud ,,huvitavamate meediaprojektide hulgas, mis
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osavalt balansseerisid moraali ja esteetika piiril“. H.L. (2001) on tsiteerinud Marina de
Vriesi, kelle sonul ,,Semper kombineerib vanamoodsat melodramaatilist stiili huumoriga
pooleks. Ants Juske (2000) on mérkinud, et Semperi teos ,,pdlvis [...] erilise tihelepanu‘
ning tema ,,edule aitas kaasa seegi, et Manifestal kdies ndgi ta vilja samasugune nagu

videos*.

2001. aastal valiti Semperi teos Veneetsia biennaali pohinditusele ning Virve Sarapik
(2001b) on markinud, et Semper ,,leiab kiitvat tihelepanu* (erinevalt Eesti paviljonist
ildiselt), viidates otse Semperile, mitte tema teosele, nagu mitmetes teistes artiklites.
Sirbis avaldatud artiklis (2003) kirjutatakse, et Semperit nimetati Veneetsia biennaali

»Eesti shooting-star 'iks®.

Heie Treier (2001) on maininud, et t66 ,,FF/REW* on ,,klassikaks tousnud‘, ning Anu
Allas (2003) on t66d pidanud ,,ikoonteoseks*. Maria-Kristiina Soomre (2002) mérgib
enda artiklis, kuidas tema sdbrad arvasid, et teos on ,,meeletult hea voi tdpselt vastupidi*.
Harry Liivrand (2006) on kirjutanud, et ,,FF/REW* on Semperi ,,rahvusvaheliselt tuntuks

teinud t60°, kirjeldades teost ennast kui ,.painavalt eksistentsiaalset™.

Mitmed autorid on andnud hinnangu otseselt teosele endale (nt Kurvitz ja Harm), kuid
mone autori puhul on hinnangut viljendatud kaudselt. Néiteks Liivrand ei kirjuta, et teos
on hea, vaid et teos on Semperi rahvusvaheliselt tuntuks teinud, viitades ldbi selle t66

kvaliteedile.

3.1.1.2 Millised on sOnavara kogemuslikud véértused? Kas on kasutatud iilesonastust,

sinontimiat?

Sonavara kogemuslikud véirtused viljendavad néditeks uskumusi ja teadmisi, mida
erinevate sOnavaraliste vahendite kaudu vdimendada saab. Uks vdimalus viite
rohutamiseks on tilesdnastuse kasutus, mida esineb ka mitmes artiklis Semperi teose edu
toonitamise eesmirgil. Ulesdnastus esineb pigem mdttekordusena, mitte otseste
stinoniiiimide kasutamisena. Naiteks Hanno Soans (1997) kirjutab, et peab teost
Lvitulivotmeks, juhiseks, mis seab fookusesse teose olulisuse Semperi isikunditusel.

Anders Harm (2000) kirjutab, et video on ,,Eestiski loorbereid loiganud ning kindlalt 90.

aastate eesti kunsti iiheks tippteoseks kujunenud®, tuues kahekordselt esile t66 edukust

Eestis. Kordust esineb ka Reet Varblase (2000) artiklis, kus autor toob esile, et Semper
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el ole poliitiliselt korrektne ja Beethoven ,,ei ole postmodernistlikult (poliitiliselt)

korrektne*, toonitades sellega t66 virskust. Ka Eesti Ekspressis (2000a) ilmunud artiklis
on teose erilisust Kkirjeldatud iilesOnastamise kaudu ,positiivselt erandliku ja

ebatraditsioonilisena‘.

3.1.1.3 Kas teose kirjeldamisel on kasutatud peitesonu voi tugevalt lactud sonu? Kas
teosele viitamisel on kuidagi teost tdpsustatud? Kas viitamisel on kasutatud eesti- voi

ingliskeelset pealkirja?

Semperi teoses on kujutatud suitsiidi, mida voib iildiselt pidada tabuteemaks. Teose sisu
kirjeldades voivad autorid kasutada peitesonu, et tabuteemast kuidagi timber astuda.
Vastupidiselt 1dbi tugevate, lactud sonade saab kas rohutada teema olulisust voi hoopis —

theksakiimnendaid arvesse vottes — iroonilist ldhenemist teemale.

Teose kirjeldamisel on tugevalt lactud sonu kasutanud néiteks Johannes Saar: ,,Ene-Liis
Semper poob ja tulistab end igikestvas ajasilmuses*, tahtmata kuidagi suitsiiditeemat
peita. Laetud viljend esineb ka Allase (2003) artiklis, milles ta nimetab t66d

»[itkoonteoseks]", andes sellega toole kdrge staatuse.

Soans (1997) on teose sisu kommenteerinud kui ,,vaimukalt enesetappu ja algondsusesse
naasmise ideed*, viidates Semperi teose ironiseerivale kiiljele. Teose tdpsustamisel on
kasutatud sonu ,,poomisevideo* (Kurvitza tsitaat Vindilt 1998), ,.enesetapumotiivi
[korrutav video]*“ (Soans 2000), ,,enesetapu-[video]* (n/a 2000a), mis toovad esile
Semperi t60 sisu. Vindi nimetus ,,poomisevideo* rdhutab ironiseeriva noodiga vaid teose
sisu esimest poolt. Enamjaolt tdpsustatakse t00 esmasel mainimisel vaid, et tegemist on

video voi videoinstallatsiooniga.

Teose originaalpealkiri on inglise keeles: ,,FF/REW* ehk fast-forward/rewind, mis
tdhendab edasi-tagasi kerimist. T60 pealkiri on eesti keelde tdlgituna ,,Edasi/Tagasi®,
kerimise mirksdna on aga pealkirjast vdlja jdetud ning teost ndgemata ei ole seos
tehnikaga nii selge. Kui Soans (1997) kasutab just sellist eestikeelset kirjapilti, siis nii
Kurvitz (1998) kui ka Leis (1998) kasutavad pealkirja ,,Edasi-tagasi, jittes kaldkriipsu
dra. Ingliskeelses kirjapildis on kasutaud lisaks ,,FF/REW* kirjapildile ka kirjaviisi
,»FF/Rew*. Ajakirjas Kroonika (2001) ilmunud artiklis on aga teose pealkirjaks kirjutatud
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hoopis ,,Half Forward“, mis voib tuleneda ajakirjaniku siivenematusest, eriti kuna

tegemist ei ole kunsti-, vaid kdmuajakirjaga.

Teose kirjeldamisel ei ole seega peitesonu kasutatud, vaid pigem esinevad hoopis tugevalt
laetud sonad. Tapsustavate sdnadena on kasutatud nii teose sisu kirjeldavaid sonu (kuid
sisule viidates on mainitud kas enesetappu voi poomist, mahalaskmise mérksona teose
tdpsustamisel ei kasutata) kui meediumiga seotud véljendeid. T66 pealkiri on kirjutatud

nii eesti kui inglise keeles ning kasutatud on triikitdhti voi suurt algustéhte.

3.1.2 Grammatika

3.1.2.1 Kuidas on grammatiliste vahendite kaudu teose edukust edasi antud? Kas

kasutatakse positiivseid voi negatiivseid (eitavaid voi jaatavaid) lauseid?

Grammatiliste vahendite abil saab voimendada kasutatavat sOnavara, nditeks rohutada

teose edukust eitavate ning jaatavate lausete vastandamisel. Seda illustreerib nditeks Reet

Varblase (2000) tekst Sirbis:

,,Kuid Ene-Liis Semper (ja temaga kaudselt kogu eesti kunst) ei kannatanud, sest rohutatult kultiveeritud

ja lavastatud enesetapu lugu mojus kogu kontekstis viga vdrskelt ja seda eelkoige selle tottu, et Ene-Liis

Semper ei_ole poliitiliselt korrektne ja ka visuaalset kujundit voimendav pateetiline Beethoven ei_ole

postmodernistlikult (poliitiliselt) korrektne.

Varblane kirjutab, et Semper ei kannatanud, vastandades seda Manifesta biennaalil
toiminud nahtusele, kus kuraatorid keskendusid vaid kunstiteostele, mitte autoritele.
Varblane kirjutab edasi, et teos mojus viga virskelt, vastandades seda jillegi eelnevale
eitusele, ning jérgnevalt pdhjendab ta teose virskust sellega, et nii kunstnik kui tema
valitud muusika ei ole poliitiliselt korrektsed. Poliitkorrektsuse eitamine tekitab ka
mottelise vastandi teiste eksponeeritavate teoste korval, justkui teised teosed oleksid
poliitiliselt korrektsed. Reet Varblane loob ka eeldused poliitilise korrektsuse kohta ning
teksti tolgendamiseks on lugejal vaja eelteadmisi nii Semperi loomingust kui ka

postmodernismist.

Semperi teose kohta kirjutades kasutab ka Anu Allas eitust ning jaatust:

,, Videot "FF/Rew " ei pruugi kdsitleda Semperi votmetoona, aga antud juhul tundub see koige ilmekam.

Kui vaataja kiisib, et mida kunstnik oelda tahtis, siis ,,FF/Rew " puhul kostab mitte ,,ma tahan surra, see
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on oudne, ma tahan seda 6udust veel ja veel ldbi elada “, vaid ,,ma mdngin surma ja kordamine tiihistab ta

ouduse, ma mdngin traagilist kangelannat, ma mdngin... . “ (Allas 2003)

Anu Allas kirjutab Semperi 2002.—2003. aastal toimunud videoinstallatsioonide néitusest
ning esimeses lauses kasutab eitust paljude tdlgendamisvdimaluste illustreerimiseks.
Teises lauses analiiiisib ta Semperi teost ning vastandab justkui dige-vale tdlgenduse.
Lause esimeses pooles n-0 vale mdtte viljendamine rohutab teises pooles teose
maéngulisust, lause lugemisel asetub réhuasetus loomulikult sonale ,,mdngin‘. Mangimise

olulisust voimendab ka lause 18pp ,,mma mdngin...*, mis kajama jaib.
Ka Semperi loomingut kirjeldades kasutab Allas vaheldumisi eitust ning jaatust:

,,Semperi téodes ei ole vdikest nihet, silmapilgutust, mis leevendab ja kommenteerib, kuid ei vota terviku

tosidust. Neis on mingi iiletildine olemuslik kergus. “ (Allas 2003)

Eelmise nditega sarnaselt kasutab autor teoste olemuse iile arutledes dige-vale binaarsust,

vastanduse kaudu réhutab jaatav lause erinevust n-0 tavaparasest tolgendusviisist.

Tekstides on kasutatud positiivseid ja negatiivseid lauseid kahel viisil: teose edukuse
rohutamiseks voi dige-vale vastanduseks. Mdlemal juhul vdimendatakse eituse-jaatuse

vastandamisel iiht kahest mottest.
3.1.2.2 Milline info on timarsulgudesse pandud?

Umarsulgudega eraldatakse tavaliselt vihemtihtis info voi teksti tdiiendavad mirkused.
Raoul Kurvitz (1998) on kasutanud timarsulge nii kiilmérkuste —,,viimases lauseosas koik
sonad tsiteeritavapoolselt vordselt rohutatud, sona ,peaks” eriti — R.K“ — kui ka
tdpsustava info jaoks: ,,,Poomisevideol* (,, Edasi-Tagasi“)*. Valdavalt on sulgudega
eraldatud kas teose aasta voi vorm (video), samas Tiiu Leis (1998) on sulgudesse pannud
tdpsustava info teose tegevustiku kohta — ,,Olulist rolli mdngib sooritatud tegevuste
(poomine ja kuuli pdhelaskmine) vahepeal raamatulugemine — ning Reet Varblane
(2000) teose aastat seletava info — ,,/997. aasta ,,FF/Rew* (parema enesetunde nimel
valetas kunstnik t66 hilisemaks)* —, andes seelébi lugejale konteksti nii teose kui selle

tausta kohta.
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3.1.2.3 Kas tekstides esineb objektiivset voi subjektiivset modaalsust?

Viljendusliku modaalsusena saab tekstides eristada subjektiivset ja objektiivset
modaalsust. Subjektiivne modaalsus viitab kellegi (nt autori) isiklikule seisukohale,

objektiivne modaalsus aga jatab mulje kindlaks médratud reeglitest. (Kalmus 2015a)

Naiteks Kurvitza (1998) tekstis leidub nii subjektiivset kui ka objektiivset modaalsust.
Kurvitza enda motetes esineb subjektiivne modaalsus: ,,Arvan, et latt peaks edaspidi
olema seatud tiikk maad korgemale®. Vindi tsitaadis esineb aga vastupidiselt objektiivset
modaalsust: ,,...oli koikide parameetrite kohaselt just selline, milline tinapdevane kunst
olema peaks*. Modaalsuste kaudu luuakse tekstides ka vdimuhierarhia kunstikriitiku ja
kunstniku vahel, sest kriitik méérab tekstis teose vdirtuse ja seab normid, mille tditmist

kunstnikult oodatakse.

3.1.2.4 Kuidas on laused omavahel ithendatud? Milliseid sidesdnu on kasutatud ning kas

need on alistavad v0i rinnastavad?

Sidesonad, millega lauseosad iihendatud on, vodivad olla alistavad voi rinnastavad.
Alistavate sidesonade kasutamine loob liitlauses hierarhia, tdstes {ihe lauseosa teis(te)st
olulisemale kohale. Alistavate sidesonade kasutamine v3ib ka viljendada eelduseid, mida

peetakse ilmselgeks (Kalmus 2015a).

Heie Treieri (2001) mote Ene-Liis Semperi teose kohta illustreerib alistava sidesona
kasutamisel lauseosa esiletoomist: ,,Aga kui uskuda Ene-Liisi ennast, siis parodeeris ta

koigest tood ,, FF/Rew*, ehkki huumori votmes on seda videot kdsitanud vihesed.

Raoul Kurvitza (1997) lause ,,Esialgu jddb ta endiselt piisima kusagile Jaan Toomiku

tegemiste kohale, sest erinevalt Ene-Liisist on Toomik oma sooritused enamasti ldbi

viinud lisaks muudele noutavatele parameetritele ka viga puhtalt.” hdlmab eeldust, mille
kohaselt Semperi looming ei ole esitatud puhtalt. Lisaks oodatakse lugejalt eelteadmisi
»[muude noutavate parameetrite]* kohta. Ka Reet Varblase (2000) tekstis esineb alistav
sidesdna, mis loob nii hierarhia kui véljendab eelduseid: ,,Ene-Liis Semperi puhul on kohe
selge, et tegemist on kunstiga, ja just rafineeritud kunstilisuse tottu mojub see

eksistentsiaalselt ja sealjuures vdga isiklikult — just nii nagu vaja.”
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3.1.3 Teksti struktuurid

3.1.3.1 Mida tekstides esile tuuakse? Millised teemad on tekstides olulisemad? Mis

tekstidest vilja jaetakse?

Kriitikatekstidele on loomulik teosest kirjutamisel ka teost ennast kirjeldada. Seda v4ib
aga mojutada nditeks vdljaanne, milles tekst ilmub, sest erinevates viljaannetes ilmuvad
tekstid on moeldud erinevale publikule. Néiteks pdevalehtedes ilmunud tekstides on
Semperi teost rohkem lahti kirjutatud kui kunstivdljaannetes (Kunst.ee, Sirp,
Kunstiteaduslikke Uurimusi). Viimastes avaldatud kirjutistes pigem analiiiisitakse teost,
mitte ei kirjeldata, pdevalehtedes jddb see siiski valdavalt kirjeldavale tasandile.

Vordluseks voib vélja tuua Heie Treieri ja Kroonika tekstid:

,Arsenale paviljonides Harold Seemanni isiklikul nditusel vdilja pandud , Half Forward™ rdidgib
surmathalusest ja katsetamisest surma piiriga. Video kujutab enesetappu sooritavat naist. ,, Naine liheb ja
poob ennast iiles, kuid lint kerib teise muusika saatel end tagasija koik hakkab jdlle otsast peale, * kirjeldas

Helme videot. “ (n/a 2001)

., Pdrast "Manifesta 3* ei pddse Ene-Liis Semper enam iile ega timber oma klassikaks tousnud toost

»FF/Rew". Selle kuma oli tunda ménedes uuteski téédes, eriti mis puudutab meetodit — lindi kerimine

‘

edasi-tagasi rohutamaks kaadrite ,,ebareaalsust * ning votmaks vaatajalt videoga samastumise illusiooni.
(Treier 2001)

Treier ei kirjelda videos toimuvat, vaid analiiiisib teose vormi, Kroonikas ilmunud
artikkel aga kirjeldab videot, kuid ei analiilisi. Kuigi teose analiiiis ei esine kdikides

kunstiviljannete artiklites, leidub seda siiski nendes tekstides rohkem kui pdevalehtedes.

Mitmed Semperi teose aspektid on tekstidest vilja jaetud voi viga vihe mainitud. Teose
taustal mingivat muusikat on maininud védhesed ning helilooja on vélja toonud vaid
Varblane (2000) ja Soans (2000). Soans on ka iiks kahest autorist, kes mainib oma tekstis
raamatulugemist, teiseks on Tiiu Leis (1998). Artiklites ei ole aga kirjeldatud teose taustal

olevat valget lina, modblit voi tuhatoosi.

Artiklite kunstikriitilise vormi poolest ei ole kdikides tekstides esindatud Carrolli
kriitikateksti seitse osa, nditeks mitmed tekstid jatavad vélja teose konteksti, selgituse ja
tehnika analiiiisi. Koik seitse osa on tervikuna olemas vaid Hanno Soansi (2000) artiklis,
mis ilmus ajakirjas Kunstiteaduslikke Uurimusi ning on teiste tekstidega vorreldes ka

mahult pikem.
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3.2 Retseptsiooni sisuanaliiiis

Sisuanaliitisi meetodil tekstide ldbitdotamisel kujunesid vilja korduvad méirksonad ja

teemad, mis on koondatud tabelisse (Tabel 1).

Tabel 1. Artiklites esinevad teemad ja marksonad.

1123 |4|5(6|7|8|9|10(11|12|13|14|15|16/|17| 18] 19
Eestikeelne XX | X 3
pealkiri
Ingliskeelne XIXIXIXIX|X|X|X|X* X X X| X |13
pealkiri
Pealkiri puudub X X X 3
Enesetapu/surma | X | X | X X X|X|X X X XX |1
mainimine
Poomine XX X X X 5
Maha laskmine X X X 3
Eksistentsiaalsus | X X | X X X X X|X| 8
Tehnoloogilised | X X X X 4
seosed
Muusikalised X | X X 3
seosed
Iroonia/huumori | X X X 3
esiletoomine
Kunstniku X X X X 4
vilimus/isiksus
Teose edu X X | X XXX | X X | XX X | X |12
(isiklikust
hinnangust
viljaspool)
Rahvuslik X | X XX X X 6
uhkusetunne
teose edu suhtes

! 1 Hanno Soans 1997. Ene-Liis Semperi videoinstallatsioonid Vaala galeriis. 2 Raoul
Kurvitz 1998. Olev ja tema tabamatu stida. 1997: subjektiivne kunstiiilevaade. 3 Tiiu Leiv 1998.
Enneolematud ja pérasttulematud indiviidid. 4 Anders Harm 2000. Fragmentaarsed uitmotted
,,Manifestast. 5 Reet Varblane 2000. ,,Manifesta* kui teoreetiline konstruktsioon. 6 Hanno Soans
2000. Peegel ja piits. Mina kdidikud uuemas eesti kunstis. 7 Harry Liivrand 2000. Semperit
hinnatakse Hollandis. 8 n/a 2000a. Semperit kiidetakse NU-s. 9 n/a 2000b. Semper Art in
Americas. 10 Ants Juske 2000. Semper 16i Manifestal laineid. 11 H.L. 2001. Semperi nditus ja
arutelu Utrechtis. 12 n/a 2001. Ene-Liis Semper kujunes tdombenumbriks. 13 Virve Sarapik 2001.
Miks on kunst? 14 Heie Treier 2001. Katarsis valu kaudu. 15 Johannes Saar 2001. Lainetused
inimkonnatiigis. 16 Maria-Kristiina Soomre 2002. Eesti ei ole Aafrika. 17 n/a 2003. 12.06 avati
Salzburgi maineka kunstiiihingu (Salzburger Kunstverei) peasaalis Ene-Liis Semperi videonditus.
18 Anu Allas 2003. Ene-Liis Semper ja méingu ilu. 19 Harry Liivrand 2006. 15 téhtteost Eesti
kunsti viieteistkiimnest aastast.
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Nagu eelnevalt vilja toodud, on tekstides kasutatud teose nimetamisel nii eesti- kui ka
ingliskeelset pealkirja. Tapsemalt esineb eestikeelne pealkiri kolmes artiklis, mis on kdik
ilmunud pievalehtedes ja vahemikus 1997-1998. 13 artiklis on kasutatud ingliskeelset
pealkirja (sh Kroonika artiklis kasutatud ebakorrektne pealkiri) ning kolmes pole teose
pealkirja mainitud. Kolmest kaks artiklit, mis pealkirja ei maini, on ilmunud Sirbis, ning
iiks Postimehes. Tegemist on aga vordlemisi lithikeste artiklitega, seega voib pealkirja

drajatt tuleneda sellest.

Teos kujutab enesetappu, mis toimub kahel eri moel (iilespoomine ja mahalaskmine).
Enesetappu voi surma on mainitud 11 artiklis ning enesetapu viisi on tdpsustatud viies.
Koik viis artiklit mainivad poomist ning vaid kolm mahalaskmist. Viimase véhene
maérkimine vOib tuleneda sellest, et teose esimeses pooles on kujutatud poomist ning see
motiiv kordub, mahalaskmist on kujutatud vaid iihe korra (teose siindmustik vastab
skeemile A-B-A, milles A mérgib poomist ja B mahalaskmist). Tekstidest, mis ei tipsusta
enesetapu viisi, on suurem osa ilmunud péevalehtedes, seega voib tdpsustamata jédtmine
tuleneda kas artikli liithemast formaadist voi laiemast lugejaskonnast, kes soovib saada
infost vaid kokkuvdtliku tilevaate (samuti mdjub lihtsalt enesetapu mainimine lugeja

jaoks neutraalsemalt kui enesetapuviiside tipsustamine).

Teose stindmustikku kirjeldades on artiklite autorid loonud ka eksistentsiaalseid seoseid
(elu—surm, olemine—mitteolemine), mida esineb kaheksas artiklis. Néiteks Hanno Soans
(1997, 2000) on maininud teose ,,algondsusesse naasmise ideed ja kirjutanud, et ,,autor
Justkui parodeeriks eksistentsialistide glorifitseeritud viimast vabadust, vabadust votta
endalt elu. Johannes Saar (2001) on aga kirjeldanud, et ,,Ene-Liis Semper poob ja
tulistab end igikestvas ajasilmuses*. Kaheksast artiklist seitsmes on maérgitud ka
enesetapu esinemine, kuid Eesti Ekspressis (n/a 2000a) ilmunud artikkel mainib vaid
eksistentsiaalsust: ,,Ta hindab t66s eriti video kui meediumi voimaluste drakasutamist
mitmetdhendusliku manipulatsiooni konstrueerimisel, mis vastab "suurepdraselt

[13X13

pstitihilisele piiriiiletamisele®.

Semperi teose pealkiri ,,FF/REW* viitab videotehnilistele terminitele ja seab keskmesse
just teose vormi, mitte sisu. Teost timbritsevad tehnoloogilised seosed véljenduvad aga
vaid neljas tekstis iiheksateistkiimnest. Kahes artiklis on mainitud tehnoloogilisi seoseid

video kui meediumi kommenteerimise voi drakasutamise kaudu ning kaks artiklit
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kirjeldavad video edasi-tagasi kerimist. Videotehnika kasutamine kunstimaastikul ei
mojunud teose loomise ajal enam nii vérskelt, mistdttu pakkus publikule rohkem huvi t66
sisuline pool. Lisaks oli Ene-Liis Semper oma performance’ite ja videotodde poolest

tuntud ning video formaadis kunsti loomine mdjus tema puhul loomulikult.

Tehnoloogilistest seostest veel vihem on mainitud teose taustal kdivat Beethoveni
muusikat. Seda on markeeritud on maérgitud kolmes tekstis, millest kaks toovad
Beethoveni eraldi vidlja ning tihes on mainitud lihtsalt muusikat. Semperi teost timbritseb
iroonia ja must huumor, mida on kirjeldatud kolmes artiklis, kasutades viljendeid
wvaimukas®, ,musta huumori varjund“ ja ,,vanamoodsa melodramaatilise stiili

kombineerimine huumoriga pooleks*.

Manifesta biennaalil osaledes ndgi Semper vélimuselt vélja sarnane nagu oma teoses
(Juske 2000), mida Juske seostab osaliselt Semperi eduga. Sama td1 vélja ka Helme, keda
Kroonika artiklis tsiteeritakse (n/a 2001), kirjeldades, et kunstnikku on ka tinaval dra

tuntud. Lisaks neile on Semperi vdlimust vai isikupdra mainitud veel kahes artiklis.

Kuna Semperi teos oli késitletaval ajaperioodil iiks kdige rohkem Eestist véljardnnanud
teoseid (Taidre 2022) ning osalenud ka kahel suuremal kunstibiennaalil, siis teose edukust
(véljaspool isiklikku hinnangut) on mainitud 12 artiklis 19st. Teost on nimetatud néiteks
»eesti kunsti tiheks tippteoseks* (Harm 2000), ,kuraatorindituse [...] tombenumbriks*
(n/a 2001), ,,ikoonteoseks* (Allas 2003) ning ,,klassikaks tousnud* (Treier 2001) t66ks.
Lisaks on kuues artiklis selgesti ndha teatav rahvuslik uhkustunne teose edu suhtes, mida
on véljendatud nditeks Veneetsia biennaali pdhinditusele saamise ning Manifesta
biennaali populaarsuse rohutamise kaudu. Harry Liivrand (2000) on enda artiklis
maininud: ,, Ainsad artiklit illustreerivad fotod on kaks kaadrit Ene-Liis Semperi videost
., F'F/Rew*, rdhutades sellega teose edukust ja suurt huvi selle vastu. Juske (2000) tekstis
viljendub rahvuslik uhkustunne 14bi sonakasutuse: ,,Asja Ljubljanas avatud Euroopa

tanavusel suurimal kunstinditusel Manifesta 3 pdlvis ligi saja kunstniku t66 hulgas erilise

tihelepanu Ene-Liis Semperi video ,,FF/REW *.
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3.3 Jareldused

Ene-Liis Semperi teost ,,FF/REW* késitlevates triikiajakirjanduse artiklites oli teose
vastuvott valdavalt positiivne, kasutatud on positiivselt laetud sdnu ning teose edu
rohutamiseks on autorid kasutanud ka iilesdnastust. Samuti on videoteose populaarsuse
esiletoomiseks kasutatud vastandavalt eitavaid ning jaatavaid lauseid, mis asetavad rohu
just jaatusele. Teose sisu kirjeldamisel ei ole kasutatud peitesonu, pigem on just
vastupidiselt kirjeldatud sisu tugevalt laetud sonadega. Teosele viitamisel on valdavalt
kasutatud ingliskeelset pealkirja, kuid varasemates artiklites esineb ka eesti keelde

tolgitud pealkirja.

Semper on 6elnud, et teos ,,FF/REW* késitleb aja lineaarsust ning alguse-16pu binaarsust,
mitte suitsiidi (Treier 2000), kuid teosele viitamisel on kasutatud just mérksdnu
»enesetapuvideo voi ,,poomisvideo” ning tehnoloogilisele poolele on pddratud vidhe
tdhelepanu, mis voib tuleneda Semperi tuntusest videokunstnikuna, mistdttu mdjub
videotehnoloogiaga seotud teos publikule tavapirasena. Lisaks tehnoloogilisele poolele

mainitakse artiklites vihe ka teose taustal kdivat muusikat voi raamatu lugemist.

Avaldatud artiklites on mérgata voimusuhteid kunstikriitiku ja kunstniku vahel, mida on
viljendatud objektiivse ja subjektiivse modaalsuse kaudu. Kriitik korrigeerib ja dpetab

kunstnikku ning annab enda poolt juhised, mille tditmist kunstnikult oodatakse.

Triikimeedias avaldatud artiklid on koik pigem lithemapoolsed ning ei analiiiisi teost
stivitsi.  Kuna umbes pooled tekstid on ilmunud pdevalehtedes, vdOis autoreid
pdevalehtedele omane lithike artikliformaat piirata. Kunsti- ja teadusvéljaannetes
ilmunud artiklid on kiill pikemad, kuid tihti mainitakse teost osana suuremast analiiiisist.

Ainult Semperi teosele keskenduvaid tekste avaldati pigem vihe.

32



Kokkuvote

Bakalaureusetod eesmirk oli vilja selgitada, milline oli Ene-Liis Semperi teose
,FF/REW* vastuvott tritkimeedias, milliste keeleliste vahenditega seda viljendati ning
millele kajastamisel keskenduti. Ene-Liis Semperi teos on 1990. aastate eesti kunstis
oluline, Semper on kasutanud tehnoloogiat kunstis uudsel viisil ning teos iseloomustab
ka tildiselt 1990. aastate 16pu ja 2000. aastate alguse videokunsti. Lisaks esindas Semper
oma t60ga Eestit kahel suuremal kunstibiennaalil, millest iihel valiti tema teos biennaali

pOhinditusele.

Too teoreetilises osas anti iilevaade kunstikriitika diskursusest ning diskursuse- ja
sisuanaliiiisi meetoditest. Kunstikriitika on vahendajaks autori ja vaataja vahel, mis
tolgendab ja analiilisib kunstiteost. Iga tekst on aga loodud mingis kontekstis ning
bakalaureusetods on analiilisitud artikleid Norman Fairclough diskursuseanaliiiisi
tekstianaliiisi kaudu, mis voOimaldab wuurida tekstide keelekasutust kontekstis.
Diskursuseanaliiiisi korval on kasutatud sisuanaliiiisi meetodit, mis annab voimaluse
esitada tekstides esinevaid korduvaid maédrksonu ja teemasid arvuliselt, sealhulgas

keskendudes vaid artiklite eksplitsiitsele sisule.

Analiiiisi osas on kirjeldatud, milline oli teose ,,FF/REW* vastuvdtt triikimeedias ning
millele artiklites keskenduti. Analiiiisitavate artiklite hulka kuulus nii paevalehtedes kui
kunstiviljaannetes ilmunud tekste. Diskursuseanaliiiisi kdigus selgus, milliseid vtteid on
teose edu kirjeldamisel voi rohutamisel kasutatud, millele on teose enda kirjeldamisel
tdhelepanu pdoratud ning mis on artiklitest vilja jaetud. Teose kirjeldamisel keskenduti
teose sisule ja tApsustati, et tegemist on videoteosega. Teosele viitamisel kasutati nii eesti-
kui ingliskeelset pealkirja ning esines ka ebakorrektse pealkirja kasutamist. Teoseedu
kirjeldamisel esines iilesdnastust ning negatiivsete ja positiivsete lausete vastandamist.
Sisuanaliitis andis diskursuseanaliiiisile tdiendavad tulemused artiklites mainitavate
teemade ja marksonade esinemissageduste kohta. Sisuanaliiiisist selgus ka, millele ei ole

teose kirjeldamisel tdhelepanu pooratud. Artiklites mainitakse vihe teose taustal kdivat
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muusikat ning ei pdorata palju tdhelepanu teose tehnoloogilisele poolele. Analiilisi kdigus

saadi vastused koikidele bakalaureuseto6 uurimiskiisimustele.

Bakalaureuset60 jatkuks oleks voimalik vorrelda Ene-Liis Semperi teose vastuvdttu Eesti
meedias muukeelsete teost kdsitlevate artiklitega, mida ilmus pérast Semperi osalemist
biennaalidel arvukalt. Lisaks saaks vorrelda 2000. aastate alguses ilmunud artikleid teose
kohta tdnapédevaste tekstidega voi vorrelda iildiselt 2000. aastate kunstikriitikat

praegusega.
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Lisa 1

Viljavotted analiiiisiks kasutatud artiklitest

1997 ,,Ene-Liis Semperi
videoinstallatsioonid Vaala
galeriis* Hanno Soans,
Ohtuleht

Tema seekordsed tood — viis
videoinstallatsiooni, millest iihte, vaimukalt
enestappu ja algondsusse naasmise ideed ning
oma meediumi kommenteerivat  videot
,»EBdasi/Tagasi* peaksin pigem viiulivotmeks,
juhiseks teiste installatsioonide moistmiseks —
on samuti videojilg bioloogilisest olemisest.

1998 ,,0Olev ja tema tabamatu
stida. 1997: subjektiivne
kunstiiilevaade® Raoul Kurvitz,
Eesti Ekspress

Néengi siin  Juske ja Vindi konflikti
voimalikku lahendust, ja sellepdrast tsiteerin hr
Vindi vastavat avaldust sona-sOnalt: ,,Ene
(tdpselt nii ta iitles, ,,Ene* mitte ,,Ene-Liisi* —
R.K.) néitus, see poomisevideo just eriti, oli
koikide parameetrite kohaselt just selline
milline tinapdevane kunst olema peaks*
(viimases lauseosas koik sonad
tsiteeritavapoolselt vordselt rohutatud, sona
»peaks* eriti - R.K.)

Ent mina, kahjuks, arvan monevorra teisiti.
»Poomisevideol* (,,Edasi-tagasi®), jah, polnud
kill viga, kuid nditus tervikuna oli poolik,
jdddes alla nii Ene-Liisi enda potentsiaalile kui
ka tema poolt varemtehtule. Arvan, et latt
peaks edaspidi olema seatud tikk maad
korgemale. Esialgu jddb ta endiselt plisima
kusagile Jaan Toomiku tegemiste kohale, sest
erinevalt Ene-Liisist on Toomik oma
sooritused enamasti 1dbi viinud lisaks muudele
nlutavatele parameetritele ka vdga puhtalt.
Muide — ma armastan Ene-Liisi.

1998 ,,Enneolematud ja
parasttulematud indiviidid* Tiiu
Leis,

Parnu Postimees

Autoportreede nditusel olevast 15 kunstniku
toost iiks intrigeerivaim on Ene-Liis Semperi
videoinstallatsioon "Edasi-tagasi“" (1997)
Chaplini hdmaras keldris, kuhu viib pikk
koridor narmendavate plakatitega seinal.
Video kujutab kunstnikku, kes tapab end kahel
moel. Olulist rolli méngib sooritatud tegevuste
(poomine ja kuuli pdhelaskmine) vahepeal
raamatulugemine.
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2000 ,,Fragmentaarsed uitmotted
"Manifestast"* Anders Harm,
Kunst.ce

Ma ei ole sugugi veendunud, et iiks kuraator
voib lubada endale vabadust 6elda, et ta el
pliiagi ndidata huvitavat kunsti, millistena
voib ju ometi Hjavalova eelpool tsiteeritud
sonu tdlgendada. Kuid ometigi oli just tema
see, kes Ene-Liisi Manifestale kutsus ning
puhta siidamega voOib viita, et Semperist
kujuneski ndituse vaieldamatu staar. Tema
Eestiski loorbereid 16iganud ning kindlalt 90.
aastate eestt kunsti lheks tippteoseks
kujunenud video “FF/REW” (aastast 1997),
voitis populaarsust ka Ljubljanas.

Kuraatorid, kes Ene-Liisi juurde jarjekordi
moodustasid, olid périt nii  Euroopast,
Uhendriikidest, Kanadast kui ka niiteks
Jaapanist, mistdttu voib delda, et Semperi teos
vOlus hoolimata  kultuuriliste erinevuste
riismetest, taustteadmistest, kontekstidest,
ndituse kontseptuaalsetest tekstikatetest jne.

2000 ,,,,Manifesta“ kui teoreetiline
konstruktsioon Reet Varblane,

Sirp

Ene-Liis Semper on selle ilmekas néide:
kuraator Maria Hlavajova valis tema 1997.
aasta “FF/Rew” (parema enesetunde nimel
valetas kunstnik t66 hilisemaks). Kuid Ene-
Liis Semper (ja temaga kaudselt kogu eesti
kunst) ei kannatanud, kui rohutatult
kultiveeritud ja lavastatud enesetapu lugu
mojus kogu kontekstis viga virskelt ja seda
eelkdige selle tottu, et Ene-Liis Semper ei ole
poliitiliselt korrektne ja ka visuaalset kujundit
voimendav pateetiline Beethoven ei ole
postmodernistlikult (poliitiliselt) korrektne.
Ene-Liis Semperi puhul on kohe selge, et
tegemist on kunstiga, ja just rafineeritud
kunstilisuse tottu mdjub see eksistentsiaalselt
ja sealjuures viga isiklikult — just nii nagu vaja.

2000 ,,Peegel ja piits. Mina
ko6idikud uuemas Eesti kunstis*
Hanno Soans,
Kunstiteaduslikke Uurimusi

Otseselt, konkreetses piltjutustuses joudis Ene-
Liis Semper surmateemani enesetapumotiivi
korrutavas videos ,,FF/REW*, mida autor ise
peab oma 1997. aastal toimunud isikunéituse
votmeks. Naine, keda kehastab Semper ise,
loeb raamatut, paneb selle siis kdest, ronib
pingile ja poob end iiles. Seejirel kiivitub
video tagurpidi, naine liheb tagasi raamatut
lugema ja siis lahtepunktist veelgi kaugemale
tagasi. Ndeme, kuidas ta haarab piistoli ja laseb
end maha. [lmneb, et naine on end juba enne
maha lasknud, kui asub end pooma, ja
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vastupidi. Enesetapust saab tautoloogiline akt,
enesetapja on juba varem surnud. Video
helifooniks kasutatud Ludwig van Beethoveni
muusika pidulikkus annab todle musta
huumori varjundi; autor justkui parodeeriks
eksistentsialistide  glorifitseeritud ~ viimast
vabadust, vabadust votta endalt elu. Igale
vaatajale jdetakse siiski vOimalus harutada
iseseisvalt lahti rusuv surmasOlm, millesse
seotuna see jutustus enesetapust kui
véljapddsmatust olukorrast meieni jouab.

2000 ,,Semperit hinnatakse
Hollandis* Harry Liivrand,
Eesti Pdevaleht

Hollandi juhtivaimas kunstiajakirjas
Metropolis M, mis tuleb vilja kuus korda
aastas, avaldas dsjailmunud neljandas numbris
ajakirja toimetaja Nina Folkersma pikema
kriitilise iilevaate Ljubljanas 24. septembrini
toimuvast biennaalist Manifesta 3 ,,Borderline
Syndrome — energies of defence®. Ainsad
artiklit illustreerivad fotod on kaks kaadrit
Ene-Liis Semperi videost ,,FF/Rew*.
Folkersma nimetab Eestit esindanud Semperi
enesetapuvideot kolmanda Manifesta iiheks
koige huvitavamaks tooks, plihendades selle
analtiiisile pikema 18igu. Ta hindab t60s eriti
video kui meediumi vOimaluste drakasutamist
mitmetdahendusliku manipulatsiooni
konstrueerimisel, mis vastab ,suurepiraselt
psiitihilisele piiritiletamisele®.

2000a ,,Semperit kiidetakse NU-
s Eesti Ekspress

Koik kirjutajad tostavad biennaali
homogeenses  viljapanekus  positiivselt
erandliku ja  ebatraditsioonilisena  esile
muuhulgas Ene-Liis Semperi enesetapu-videot
»FF/REW* ja osutavad, et seekordse biennaali
teema ,,Borderline Syndrome* oli
konjunktuurne ning kliseelik.

2000b ,,Semper Art in Americas‘
Eesti Ekspress

Artiklis ,,,,Manifesta 3:*“ Diagnosing Europe®
nimetab ta huvitavamate meediaprojektide
hulgas, mis osavalt balansseerisid moraali ja
esteetika piiril, ka Ene-Liis Semperi videot
. FF/REW* koos albaanlase Anri Sala, litlase
Agnese Bule, Itaalia albaanlase Sislej Xhafa,
austerlase Josef Dabernigi toodega.

2000 ,,Semper 161 Manifestal
laineid Ants Juske,
Eesti Pdevaleht

Asja Ljubljanas avatud Euroopa tinavusel
suurimal kunstinditusel Manifesta 3 palvis ligi
saja kunstniku t66 hulgas erilise tdhelepanu
Ene-Liis Semperi video ,,FF/REW*.
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Semperi edule aitas kaasa seegi, et Manifestal
kiies nédgi ta vélja samasugune nagu videos.

2001 ,,Semperi nditus ja arutelu
Utrechtis“ H.L.,
Kunst.ce

Kuid ,,Stairs* ja eriti ,,FF/Rew* veensid teda,
et Harald Szeemannil, selle aasta Veneetsia
biennaali direktoril ja iihel kunstimaailma
mojukamal kuraatoril, oli pdhjust valida
Semper oma kureeritavale nditusele, sest
»Semper kombineerib vanamoodsat
melodramaatilist stiili huumoriga pooleks*.

2001 ,,Ene-Liis Semper kujunes
tombenumbriks"
Kroonika

Kolmapéeval avatud 47. Veneetsia biennaali
kuraatorindituse ~ liheks  tdmbenumbriks
kujunes Ene-Liis Semperi video ,,Half
Forward“, mis on kunstiteadlase Sirje Helme
sonul paigutatud iihele paremale kohale Itaalia
paviljonis.

Arsenale paviljonides Harold Seemanni
isiklikul nditusel vélja pandud ,,Half Forward*
radgib surmaihalusest ja katsetamisest surma
piiriga. Video kujutab enesetappu sooritavat
naist.

“Naine ldheb ja poob ennast iiles, kuid lint
kerib teise muusika saatel end tagasi ja kdik
hakkab jille otsast peale,” kirjeldas Helme
videot. ,,See meeldib paljudele, tinavalgi on
Ene-Liisi dra tundes konetatud.*

,lanu sellele, et Ene-Liisi video wvaliti
kuraatorinditusele, kiilastavad paljud
arvatavasti ka Eesti ekspositsiooni, et tema toid
veel nédha, iitles Helme ETAle.

2001 ,,Miks on kunst?* Virve
Sarapik,
Sirp

Kiill leiab kiitvat tdhelepanu Ene-Liis Semper,
aga seda ikka pohindituses osalejana ja mitte
Eesti ekspositsiooni esindajana.

2001 ,,Katarsis valu kaudu* Heie
Treier,
Kunst.ce

Pérast ,,Manifesta 3“ ei pddse Ene-Liis Semper
enam lile ega timber oma klassikaks tdusnud
toost ,,FF/Rew. Selle kuma oli tunda monedes
uuteski toodes, eriti mis puudutab meetodit —
lindi kerimine edasi-tagasi rohutamaks
kaadrite ,,ebareaalsust ning votmaks vaatajalt
videoga samastumise illusiooni. Pean silmas
ttht kummalisemat ja ilmselt enim
moddatdlgendatud t6od ,,Nimeta“. Selles on
kunstnik lavastanud oma surma ja surnust
lilestdusmise ja paradiisi mineku. Video
avaldas kiilastajatele  tdsimeelset mdju
(tdhelepanek, et ,,naised nutsid niitusel” kéib
ilmselt selle t66 kohta, meeskunstnike ja -
kriitikute  retseptsioon  osutus  enamasti
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negatiivseks). Aga kui uskuda Ene-Liisi
ennast, siis parodeeris ta koigest t66d
,,FF/Rew®, ehkki huumori vOtmes on seda
videot késitanud védhesed.

2001 ,,Lainetused
inimkonnatiigis* Johannes Saar,
Postimees

»|..-JEne-Liis Semper poob ja tulistab end
igikestvas ajasilmuses]...]*

2002 ,,Eesti e1 ole Aafrika* Maria-
Kristiina Soomre,

Sirp

Pohjuseks muidugi eelkdige Semperi suurem
tuntus ja Szeemanni ,,0nnistus“ soodsa
positsiooni ndol Giardini Itaalia paviljonis, aga
ka tema to6de mojuvus (nii monigi mu sdber
leidis, et ,,Lakutud tuba“ on very disturbing,
»FF/REW® aga meeletult hea, vOi tépselt
vastupidi).

2003 ,,12.06 avati Salzburgi
maineka kunstitihingu (Salzburger
Kunstverei) peasaalis Ene-Liis
Semperi videonditus*

Sirp

Eksponeeritakse 1998. aastal valminud t6id,
mis kisitlevad elu ja surma piirsituatsiooni.
Austria  juhtiva pdevalehe Die Presse
kultuurilisa nimetab Ene-Liis Semperit
viimase Veneetsia biennaali Eesti shooting-
star’iks.

2003, ,,Ene-Liis Semper ja mingu
ilu* Anu Allas,
Kunst.ee

Selline koikumine, kiikumine, edasi-tagasi
kdimine paistab alates ikoonteosest ,,FF/Rew*
(1998) olevat iiheks Semperi kinnisseisundiks.

Videot ,,FF/Rew* ei pruugi kdsitleda Semperi
vOtmetdona, aga antud juhul tundub see kdige
ilmekam. Kui vaataja kiisib, et mida kunstnik
oelda tahtis, siis ,,FF/Rew* puhul kostab mitte
,,ma tahan surra, see on dudne, ma tahan seda
oudust veel ja veel ldbi elada”, vaid ,,ma
mingin surma ja kordamine tiihistab ta duduse,
ma mingin traagilist kangelannat, ma
mangin...“. Semperi toodes ei ole vdikest nihet,
silmapilgutust, mis leevendab ja
kommenteerib, kuid ei vota terviku tdsidust.
Neis on mingi iilelildine olemuslik kergus.
Voib-olla isegi talumatu. Ehkki loomulikult
voib ka hoopis teistmoodi nidha ja kuulda, nagu
0eldud, mahutavad need t66d mitmeid tekste.

2006 ,,15 tahtteost Eesti kunsti
viieteistkiimnest aastast* Harry
Liivrand,

Eesti Ekspress

Ene-Liis Semper ,,FF/Rew* (video), 1998.
Semperi rahvusvaheliselt tuntuks teinud t60,
jubeduse ja ilu, enesetapu ning uuestisiinni
kohutavalt pilkunaelutav siintees. Painavalt
eksistentsiaalne.
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Summary

Reception of Ene-Liis Semper’s Work ,,FF/REW* in Print Media

This bachelor’s thesis focuses on analyzing the reception of Ene-Liis Semper's work
"FF/REW" in print media. The goal of the thesis is to understand how Semper's work was

received and what linguistic tools were used for its interpretation.

Understanding an artwork is a complex process that depends on the viewer's background
and perspective. Art critics play a crucial role as intermediaries between the author and
the viewer. They analyze artworks more deeply and contextualize them within a broader
social and historical framework. This bachelor’s thesis aims to investigate how print

media received Semper's video work "FF/REW".

Ene-Liis Semper is one of Estonia's most prominent video artists, whose works have often
influenced and provoked viewers. Her 1997 work "FF/REW" is one of her most well-

known and analyzed pieces, exploring themes of the human body and time.

Art criticism is a broad field encompassing the coverage of cultural events and discussions
about various aspects of the cultural landscape. In Estonia, art criticism became more
active and diverse in the 1990s, covering both cultural publications and daily newspapers.
The early 2000s saw changes, including the digitalization and internationalization of

criticism.

Bachelor’s thesis employs Norman Fairclough's critical discourse analysis, which treats
language use as a social practice. Fairclough's model allows for the analysis of how
language is used to shape and transform social relations and identities. Discourse analysis
examines language use in context, considering historical, cultural, and social aspects. In
addition to discourse analysis, the thesis uses content analysis, which allows for the
examination of the explicit content of texts and the presentation of quantitative analysis
results. Content analysis complements discourse analysis by providing a statistical

overview of the frequency of themes discussed in the texts.
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Through discourse and content analysis, the thesis elucidates the linguistic tools used for
interpreting the work and the aspects highlighted in the articles. The analysis shows that
critics focused on the technical and visual properties of the work, as well as its impact
and meaning for the viewer. To highlight the video work's popularity, contrasting negative
and affirmative sentences were used, placing emphasis on the affirmative. When
describing the content of the work, no euphemisms were used; instead, the content was

described with strongly charged words.

This bachelor’s thesis concludes that the reception of Ene-Liis Semper's work "FF/REW"
in print media was diverse and profound. Critics interpreted the work differently, using
both professional art-theoretical knowledge and personal impressions and experiences.
The thesis highlights how art criticism helps to understand and contextualize artworks
within a broader cultural and social framework, thereby enriching the art experience and

understanding.
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