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A. Rei.

Eessdonaks.

Suurem jagu lugejaid teab wist juba, milles E. Kirjanduse
Seltsi ,,Wilde-skandal“ seisab. Kes seda ei tea, seda tutwustame
me kohe asjaga. Selleks ei ldhe kuigi palju ruumi tarwis. 3

Kirjanduse Selfsi asemikkudekogu, kes 19. aug. Tartus Wilde
awalikku protestikirja- arutas, wottis asja kohta jdrgmise otsuse
wastu:

»1) Auuhinna modistmise toimekond on oma t66d parema
toetunde jdrele teinud, ilma et mingit wilist surwet teda wabas
otsustamises oleks takistamas olnud.

2) Oma otsust ei ole auuhinna méistjate toimekond mitte poli-
tiliste pohjusmotete pdhjal ega erakondlikus waimus teinud, waid
ainuiiksi dstetilistel ja kirjanduslistel pohjusmatetel.

3) Auuhinna méistmise toimekond ei ole , Tabamata imet*
kirjanduslistel pdhjustel iileiildse mitte auuhinnawéérilikuks arwa-
wanud, mispdrast see wéide tdiesti ekslik on, nagu oleks auuhinna-
moistmise toimekond selle teose muil péhjustel auuhinnast ilma
jatnud. ,,Jutustused, mis auuhinnaméistmisel harutusele tulid, pidid
wormiliku protesti pdhjal, et see jutukogu tdepoolest alles 1913.
aastal on ilmunud ja sellepérast 1912. aasta arwel kui iiksik kirjan-
duslik teos hindamisele ei wdi tulla, waid korwale peab jddma.

4) Ruuhinnamdistmise toimekond on E. Wilde kirjanikutege-
wuse toetamiseks temale toetamiseraha nime all auupalka tahtnud
médrata. Et temale aga kirjanduslistel péhjustel wéimata oli kir~
janiku wiimase aasta to6le auuhinda anda, siis wottis tema
E. Wilde wiimase aja t66d iileiildlikult aluseks, mille péhjal tema
wols kirjanikule auupalka méérata.



5) Auuhinnamdistmise toimekond on -selles asjas iiheainsa
otsuse kindlal ja lopulikul kujul walmistanud, mille eestseisus muut~
mata on wastu wétnud.

Koige selle piddle waadates tunnistab asemikkudekogu auu-
hinnaméistmise toimekonna ja eestseisuse teguwiisi digeks ,ja leiab
Wilde protesti pohjendamata olewat®.

See otsus suudaks ehk mondagi lugejat rahustada. Kuid et
ta seda suudaks, on waja, et lugeja Wilde protestikirja ei oleks
ndinud. Meie olime nende onnetute hulgas, kes Wilde kirja on
lugenud. Ja sellepdrast ei suutnud see otsus meid kuidagi rahul-
dada. Sest koige lihtsam ja pealiskaudsem waatlemine niitab,
et, ndit., punkt 5. awalik wale on, punkt 3. asja wderiti ja waleste
seletab, ja punkt 4. mitte ainu!t Wilde kiisimiste peale ei wasta,
waid neid kiisimisi ainult kordab ja sellega Wilde siiiidistusi weel
uue tdendusega kinnitab. Mis aga meid toukas asja ldhemalt waat-
lema ja uurima, oli see, et selle otsuse autoritel julgust jatkus asja-
likkude arwustuste peale niisuguse #gedusega wastama hakata,
just nagu  piaksid nad ise endi asja oigeks. ,.Sortsileeme Iohna
lainetega‘, ,,mdda kdomunadega“ ja teiste sarnaste, meie arust
rohkem wédngete kui asjaliste ehk uskumapanewate pdhjendus-
tega kuulutati otsuse asjalikud arwustused monitamiseks, &ssita~
miseks, sajatamiseks ja mahasdimamiseks. Ja kdike seda sellest
hoolimata, et tagantjdrele ilmuwad dokumendid (K. A. Hindrey
ja Aino Kallase kirjad) Wilde siiiidistustele ikka kindlamaid tden-
dusi lisaks toid. See oli, mis meid toukas asja ldhemalt uurima,
Mis meile su'e pihku surus, ei olnud ei siimpatia Wilde wastu, ei
antipatia Kirjanduseseltsi tegelaste wastu, waid lihtsalt 6iguse-
teadlase siidametunnistus, mis sellega leppida ei suut-
nud, et Wildele nii lausa, iga 6iguse moiste iile hirwitades iile-
kohut tehakse, ja sellejuures weel nii jonnika kangekaelsusega
seda iilekohtutegu kaitstakse, ehk kiill kaitsjatel endil silmandhta~
walt usk oma asja Gigusesse puudub. *) Me wdtsime koik asjasse
puutuwad dokumendid hoolsa uurimise alla, me waatasime asja
peale kui juridilise kiisimuse peale ja piiiidsime ainuiiksinda loo-
gikat iilemaks kohtunikuks wottes selgeks teha, kellel 6igus on.
Wildel woi E. K. S. tegelastel, ja missugused siiiidistuse punktid
kindlaks on tehtud, missugused iimber liikatud. Me joudsime jérg-
mise otsuse juure, milles — julgeme seda kategoriliselt kinnitada —
ithtegi sona ei ole, mida tundmus wodi erapoolikus dikteerinud, ja
mida mitte loogikaliste argumentide raudriiiid ei kaitseks.

#) Seda niitab asja arutamise ja libiwiimise wiis Tartu koosolekutel 19. ja 20.
augustil. Waata alamal, 1k 22.



Meie otsus on jargmine: Ulemaltoodud Kirjanduseseltsi ase~
mikkudekogu otsus on algusest I6puni wale: mitte iiksgi sona
el ole temas dige. Oige resolutsion kdiks jargmiselt:

1. Auhinnamdistmise-toimekonna ,,parem téetunne* on W, Rei~
mani dikteeritud, sest W. Reimani surwel taganes toimekond oma
esimisest otsusest ja tegi uue.

2. Oma otsust ei teinud toimekond mitte #stetilistel ega kir~
janduslistel pohjusméatetel, waid wéljaspool kirjandust seiswatel pdh-
justel.

3. Auhinna toimekond leidis kiill, et Wilde , Tabamata ime“
auhinna on &ra teeninud, kuid leidis mitte-kirjanduslistel péhjustel
woimata olewat sellele teusele auhinda anda. Et aga awalikku
siidametunnistust rahustada, lepiti esiotsa selle peale kokku, et
»Jutustustele’” auhind anda, mida otsustati 1912. a. raamatuks ja
seega hindamise alla kdiwaks pidada. W. Reimani pealekiimise
mdjul muudeti esialgne otsus éra ja tunnistati, et Jutustused 1913. a.
raamat on ning hindamise sekka ei ki.

4. Et koike seda parteilist asjaajamist publikumi eest &ra
warjata, ja et — W. Reimani tahtmist tdites — ,,Jutustusi isegi
mitte nimepidi nimetada, ristiti esialgselt méeldud ,,Jutustuste*
auhind Ed. Wilde tuetuserahaks, ja et seda wolituse rikkumist min~
gisuguse, olgugi pudeda Gigusewarjuga katta, pohjendati seda tue-
tuseraha ,kirjaniku wiimasel ajal silmanihtawa edenemisega*““
jne ijne,

5. Selles asjas on toimekond ja eestseisus wihemalt kaks
otsust teinud: ithe, mille eestseisus 21. II wastu wétnud ja kinni-
tanud, ja kunagi hiljem teise, mida niiiid kaitsetakse.

Koige selle peale waadates on Wilde ‘protest kdoigiti kmdlaste
pohjendatud

Toonitame weel kord, et meie otsuses iga sona loogikaliselt
soomustatud on. Allpool leiawad lugejad pdhjendused. Kui meid
iimber tahetakse liikata, siis piab dra ndidatama, et Eestis loogika
seadustel ja kohtuliku dokumentidekriitika reeglitel makswust ei
ole, woi et meie nende seaduste ja reeglite wastu eksinud oleme.
Kui meie wastu muid dokumentisi ei leita kui ,mida kdomune®,
siis iitleme juba ette dra, et meie niisuguste argumentide pea'e was-
tama ei hakka. Sest niisuguste ,,tinawakirjaniklikkude tooruste* autor
nditaks ainult, et tema ja meie waimlise edenemise astmed iiksteisest
lilaks kaugel seisawad, kui et maksaks waidlema hakata. Kui aga
meiega sedasama tahetakse teha mis Ed. Laamaniga, nimelt et
meie asjalikud pohjendused lugejate eest éra warjatakse ja lugeja~
tele jilbelt kinnitatakse, et meie kirjutus muud pole kui ,wurle ehk
huliqaniloomullse ‘nimese” ,ilma mingi pdohjata“ ,séimamine”,



mis ,,oma sihiliku kéralikkusega asjalikult juba ammugi tagasi
torjutud” olewat *), siis iitleme juba ette, et seesugused , wurle~ ehk
huliganiloomulised* waidluse-wétted meid wéiga wihe heidutawad.
Sest meie kirjutus on — kahjuks! — lugejatele kéttesaadawam kui
Laamani kirjutused, mis ajalehes ilmusid. Ja monelgi Iugejal ehk
tuleb patune tung ka oma silmaga jdrele waadata, kas need ,ilma
mingi pohjata“ kinnitused ka diged on.
Kuid ldheme asja juure.

I
sParem toetunne“ ja W.Reimani surwe.

On loomulik, kui me oma arutuste aluseks Kirjanduse Seltsi
asemikkudekogu resolutsioni paneme.

Esimene punkt kdib nii:

»Auhinna méistmise toimekond on oma t66d parema toetunde
jdrele teinud, ilma et mingit waélimist surwet teda wabas otsus~
tamises oleks takistamas olnud“.

See on wdga armas kinnitus. Weel armsam oleks, kui ta ka
millegagi pohjendatud oleks. Niiiid aga rikub koige meie
roemu see dra, et sellegi pohjendustelageda kinnitusega lood kor-
ras ei ole.

Nimeit on koosolekul iihel inimesel natuke rohkem iile huulte
lipsatanud, kui diplomatlistel resolutsioniautoritel tarwis on. ,,Té~
nissoni ja G. Luiga kiisimiste peale wastab weel Aino Kallas, et
Jutustustele auhind sellepdrast andmata jdeti, e¢ W. Reiman selles
pornografiat ndgi. Nii teatab , Meie Aastasada“ asemikkudekogu
koosoleku kirjelduses (,,M. A.* nr 95, 20. VIII 13). Hiljem on A.
Kallas kiill aru saanud, et tal see lause wiga ettewaatmatalt file
huulte libisenud, ja piiiab oma kirjas (,,Postimehes, dra triikitud
»M. Rastasajas" nr 101, 3. IX) wiga kuidagi dra parandada, kuid
mdssib ennast sellega ainulf weel enam sisse. Toepoolest. A.
Kallas kirjutab:

»Ma iitlesin oma sdonad, mida ,,Meie HAastasaja“ kirjasaatja
liig lahtikistult ja kategoriliselt on refererinud ja mis selleldbi
walearwamisteks maad on andnud, sest et ma seekord oma kohu-~
seks pidasin koosolekut op. Reimani kirja tdie sisuga tutwustada
ja et see minu meelest mitte dige ei olnud, et ainult wormilikust

#) Alamal nditame dokumentliselt dra, et E.Laamaniga just nii juhtus. Laamani
kirjutusest ei too Tonisson targn mitte iihte ainust péhjendust ette. Kriuget, mille
abil ta sellest mooda lipsab, ei lueks wist iga nurga-adwokatgi oma au kohaseks tarwi-
tada. ,Ei maksa meil seda ,waimu“ siinnitust tdielikult ,Postimehe“ lugejatele esitama
hakata.“ Lugeja jidb muidugi lootma, et Ton. Laamani kirja ainult osaliselt, tihtsama-
tes kohtades ette toob. Tdnisson jille loodab, et lugeja nii liihikse miluga on, et tal see
kaudne lubamine juba modne ria pirast meelest dra liheb. Ju ta oma auditoriumi tunneb !



protestist koneldi, o'gugi et otsusetegemisel ainult wiimane moddu-
andew oli. See oli seekord minu arwamine asjast. Eilasest saadik
aga on minul teine op. Reimani kiri kdes (kirj. 14. weebr. 1913),
kus ta selge sénaga jdrgmist iitleb:

»oisuliselt ei woi eestseisus auuhinnamoistjate otsuse wastu
waielda: tal puudub seks digus; sisulist protesti ei saa ma ndnda
awaldada.”

See lause muudab asjaolu téiesti. Kahetsen wiéga, et mul
selle kirja sisu enne teada ei olnud ja et osalt minu sénade ldbi
eksiarwamisi on tekkinud.

Tartus 29./8. 1913. Rino Kallas.

See kiri on juba sellepoolest wéga tdhtis, et ta ,,M. A.*“ teate
wastuwaidlemata faktiks teeb — A. Kallas ei aja oma sénu tagasi.
Kui aga A. Kallas arwab, et tema kirjas ettetoodaw W. Reimani
lause ,,asjaolu tdieste muudab®, siis ilmutab see ainult, et selle
daame tugew kiilg mitte loogikalises motlemises ei seisa. Sest A.
K. kirjast selgub ainult jdrgmist. Peale selle kirja, mille sisuga
A. K. koosolejaid tahtis tutwustada, ja mille péhjal ta koosolekul
iitles : . ,Jutustustele  jieti auhind sellepirast andmata, et W. Reiman
selles pornografiat négi, — peale selle kirja on W. Reiman weel,
kas hiljem woi kellelegi teisele adressadile 14. Il iihe teise kirja
kirjutanud, kus ta iiles tunnistab, et tal sisulikuks protestiks digus
pundub. Kuid see ei tee seda esimist kirja, kus sisulik protest
sees, mitte olemataks. Hindrey kirjast (,Post.”“ nr 203, 4. IX 13)
leiame asja kohta weel kinnitust. Hindrey kirjutab: ,,Warsti pddle
seda ndidati mulle ithte W. Reimani kirja, milles W. R. , Jutust.”
kohta oige halwakspanewalt oma arwamist awaldas, seejuures
auhinnamdistjate wormilise eksituse pdéle téihelepanemist juhtides.
Meie péddle wois ainult wormiline protest mi~
juda *)“. Hindreyle nididatud W. R. kiri wdis seesama kiri olla,
mille peale A. Kallas asemikkudekogu koosolekul tuetas, wdoib
ka olla teine, aga et W. Reiman auhinnatoimekonna liikmeid sisu-
likkude protestidega on pommitanud, see on niiiid kahe kdige
kindlama tunnistaja suu ldbi koikumataks tehtud. Ja sellega
on resolutsioni esimise punkti kinnitus, et ,,auh.-
toimekondamingi wédlimine surwe wabas otsusta-
mises takistamas pole olnud“, awalikult waleks
tehtud. Sest Wilde rddgib just ja ainulf W. Reimani surwest,
s.0 siindmata mojuawaldamisest auh.-toimekonna peale. **) Et see

#) Meie sorendused.

#%)  Eestis on kiill mdndagi woimalik, mis kulturamail mitte wdimalik ei oleks
aga et iihe kirjanduseseltsi president oma isiklist woimu selleks tarwitab, et ilukirjan-
duslise auhinna-komisjoni peale, kes ainult enda esteetlise siidametunnistuse jirele



surwe olemas oli, s.o et W. R. sisulikkude protestidega toimekonna
waba otsustamist takistada piiiidis, see on niiiid A. Kallase ja K.
A. Hindrey lébi wastuwaidlemata selgeks tehtud. Ja mis nende 23
kulturasébra ja kirjanduseedendaja peale, kes seda resolutsioni
sepitsenud, weel oopis isedralikku walgust heidab, on see, et see
wale peale selle awalduse, mis A. Kallas koosolekul tegi, tditsa
teadlik wale on.

Iseasi on muidugi selle kinnitusega, mille taha niiiid nii A.
Kallas kui K. A. Hindrey peitu piiiawad pugeda, et ,,otsusetegemisel
muidugi ainult wormilik protest méeduandew wdois olla“. See on,
et: jaa, objektiwliselt oli surwe, s.0 lubamata pealekdimine Kkiill
olemas, aga meie olime niiword truud endi kohtunikulisele erapoole~
tuse~wandele, et see surwe meie peale mingisugust moju ei suutnud
awaldada. Kuid see on esiteks tditsa pohjendustelage kinnitus,
mida seda wdhem pohjust on pimespidi uskuma jaédda, et ta inimeste
poolt tuleb, kel liiaks suur interess on, et seda uskuma jddtaks.
Teiseks aga ei rddgi asjaolud mitte selle kinnituse kasuks, waid
just tema wastu.

Toepoolest. K. A. Hindrey ei suuda meid mitte uskuma panna,
et kommisjon mitte esiotsa ei otsustanud ,,Jutustustele auhinda
anda. Esiteks teatab , Pdewalehe sénum 11. weebruarist, et Wil-
dele ,,].“ eest on auhind médératud. Hindrey iitleb, et see on ,aja~
kirjaniku eksimine tdpipddlsuses”. Piiiame uskuda, ehk kiill kaunis
raske on uskuda, et auhinnakommisjoni liige tdpipealsu~
sest nii kaugele korwale wois wédédratada *). Kuid edasi teatab
A. Kitzberg oma 19. II kirjas Wildele jéllegi sedasama.**) Hin-
drey iitleb jélle, et A. Kitzberg eksinud on. Piiiame weelgi uskuda.
Rga kui niiiid A. Jiirgenstein jdllegi 20. III kirjas teatab, et ,au-
hinnamoistjad esiti nimelt selle peale olid kokku leppinud, et ,J.“

piab kohut mdistma, mdju awaldada— see on Eestisgi liig! Kui see teade tdeks liheb,
siis on seesama hr. W. R., kes nii palju kolblusest armastab konelda ja kirjutada, oma
kolblusetundega wigiwalda suutnud iihendada, et mittepolitilises seltsis politilisele
wastasele selja tagant aatelist ja ainelist hoopi anda! Ning auhinnakom., kelle ise-
enesest moistetaw eeltingimine piiramata otsustusewabadus on, paindus esimehe wdimule:
ja mdjule alla! Ja eestseisus, kes mulle ,Jutustuste” auhindamise ametlikult juba teada
andis, tditis presidentliku isewalitseja kisku ning kirjutas krabinal ka muudetud otsusele
alla. See on ju iipris armas metod, riihmapolitiliselt wastumeelseid raamatuid dra not-
tida.“ (Wilde Aw. kiri, 1k 6—7.)

#) A, Jiirgenstein teatab nimelt (ta 20. III kiri E. Wildele, , Aw. kiri“, lk 12), et
selle sdnumi autor iiks auhinnamdistja on.

#%) Aw. k. lk 3. Oma hiljemas kirjas Wildele (Aw. k., Ik 9) ja 19. augusti
koosolekul (w. ,,M. A.“ koosoleku kirjeldus, nr 95, 20. VIII 13) piiiab A. Kitzberg kiill ka
ise oma 19.1I kirja eksituseks ajada, kuid silmandhtaw on, et tal liiaks suur interess om
oma esialgset tunnistust tagasi wotta, nii et need katsed usaldust ei drata.



eest auhinnaks 150 r. mdédrata*®), ja kui niiiid Hindrey jillegi
iitleb, et ka Jiirgenstein eksinud om, siis — wabandagu meid kiill
K. A. Hindrey, aga me oleme walmis kihla wedama, et selle ta
kolmanda wastuse juures iga kohtuniku néu iile umbusu naerumuige
laiali libiseks. Koik kolm tunnismeest, kes kdik asjale wiga lihe-
dal seisawad **), eksiwad; eksiwad sel ajal, kui asjaga mingisu-
gust kimpujdédmist ette ei ole ndha, ja eksiwad koik iihte
moodi. Ainult hra K. A. Hindrey, kes asjaga juba kimbus on,
ei eksi. Ja peale kdige muu on Jiirgensteini tunnistus ja Pdewalehe
sonum objektiwliselt wéga ilusas kokkukdlas: J. rddgib just, et
auh.-moistjad esiti ,Jutustustele auhinna peale kokku leppinud,
ja et iiks auh.-moistja teate liig kiireste ajalehte lasknud, ja Pwl.
sonum oli just esimine awalik sonum asjast. Hra K. A.
Hindrey piab meid juba wabandama, — ta wdiks ise niha, et ta
Wwoimatut asja nouab, kui ta tahab, et me teda uskuma piaksime
jddma. Sest koigist neist toendustest jatkub tdieste, et ka-
tegoriliselt woib iitelda: esiotsa olid auh-mdistjad selle~
peale kokku leppinud, et Wilde ,Jutustuste“ eest
auhindaanda.

Edasi. Mikspérast taganeti sellest esialgsest otsusest. Hin~
drey piiiab asja nii kujutada. Esiti otsustatud Wildele ,,Jut.*
ilmumise puhul autasu maérata, sellejuures #ra tdhendades,
et Wilde kogutegewus selle autasu méddramise juures peaosa
mangiwat. (Et see — pehmelt iieldes — ebatdde omn, tegime praegu
selgeks.) Kui seal tuleb W. Reimani kiri, kus — peale dige hal~
wakspanewa otsuse ,,Jut.“ kohta — ka ,auhinnamdistjate wormi-
lise wia peale tdhelpahemist juhitakse“. Ja ,et ka ajakirjanduses
selle wormilise wia peale tdhelpanemist juhiti, et 1913. a. kirjandust
1912. a. kirjanduse alla wéeti, ja et auh.-mdistjad ,nii kui nii
Wilde kogutegewuse eest tasu tahtnud anda ja ,,Jut.“ omaltpoolt
sellele kogutegewusele mitte suurt lisa ei pakkunud®, siis wéinud
nad ,,pdris rahuliku siidametunnistusega oma otsust ka sellekoha-
selt formuleerida, s.o. et seda n.n. autasu mitte pjut. ilmumise
»puhul“ pole antud. See on omastkohast kaunis terawmétteline
kombinatsion; kahju ainult, et temas iihtgi oiget sona ei ole:
ta on algusest 16puni wale. Sest E. Kirj. Seltsi eestseisuse
koosoleku protokoll 21. weebruarist keerab ta ilma wéhema halas-~
tuseta kummuli. Sealt lueme: ,Auh.-mdistjate otsus pandi ette,
kus A. Kitzbergile ,Libahundi eest 150 rbl, O. Lutsule ergutuse
auhinnaks 50 rbl. ja E. Wildele toetuserahaks 150 rbl. on méératud.
Wilde to6de drahindamise seas on ka tema ,,Jutus~

*) Aw k., lk 11.
*#) Uks on auh.-kommisjoni liige, iiks seltsi lackahoidja, itks kirjatoimetaja.



tused", mille wédlimiste kaante pddl kiill 1913 sei-
sab, mille triikipoognate pddl aga 1912 on, nii et
seda raamatut 1912. a. raamatute hulka peab ar-
wama. — Eesiseisus kinnitab need otsused ja annab kirjatoime-
taja hooleks seda otsust seltsi ja kommisjoni nimel ,,E. Kirjanduse“
lahemas numbris awaldada“.*) Seega on auh.-kommisjon juba
sellajal, kui ,Jut.“ widhemalt weel ,4rahindamise sekka“ kaisid,
wdga hésti sellest wormikiisimusest teadnud; weel enam, ta on
seda kiisimust arutanud, asja kohta isegi kindla seisukoha wétnud
ja otsuse teinud (nimelt et kiillalt digust on , Jutustusi“ 1912. a.
raamatuks pidada), ja selle otsuse koguni eestseisusele kinnitamiseks
ette pannud. Ja eestseisus on tema kinnitanud.

Uhes sellega wette langenud on aga iga wiimane kui seletus,
mis meie wiimast kiisimust kuidagiwiisi rahuldawalt dra suudaks
wastata: mispédrast taganeti esialgsest otsusest —
Wildele ,Jut“ eest auhinda anda? Selle pohjuseks ei
saanud wormiline protest olla. Ei olnud sugugi W. Reimani kirja
ega ajakirjanduse tdhendusi tarwis, et wormiwia kohta silmi awada.
See wormiline protest oli juba otsusetegemise juures auhinna-
moistjate] ette ndhtud ja tema peale wastus juba etfle dra antud.
Seega ei ole iihtgi uut momenti niha, mis otsust muutma oleks
sundinud. See on — kui W. Reimani sisulik protest
(,0ige halwakspanew otsus Jutustuste kohta*“) ar-
west wédlja jdtta, ehk, kui mitte oletada, et E. K. S. auhinna-
méistjad ja eestseisus endi otsuseid purjus peaga teewad: téna
otsustawad iihtewiisi ja homme ilma mingi uue péhjuseta risti
wastuoksa. Asjade tdeline seisukord on wastupidine sellele, mida
Hindrey ja A. Kallas wastu oma paremat téetundmist ja siidame~
tunnistust seletawad, nimelt et nende peale ainult W. Reimani wor-~
miline protest wéis méjuda; just wormiline protest ei wdoinud enam
mojuda, sest et ta juba otsusetegemise juures oli ette ndhtud ja
eitawalt &dra otsustatud. Kui W. Reimani protest weel mojuda
wois, siis ainult ta sisulik protest. Ja et see ainuke uus moment
on, mis auhinnaméistjate nii &kilist meeltepOoret seletada wdib;
ja et siiiialuste (A. Kallase ja K. A. Hindrey) endi seletustest
selgeste ndha on, et W. Reimani mingisugune protest selle meelte-
pOorde juures tegew on olnud; ja et A. Kallas kéiki neid meie
loogikalisi jareldusi kinnitades otsekohe ilmutas **): Jutustustele jii
auhind sellepérast andmata, et W. Reiman selles pornagrafiat

#) Selle wiljawdtte nimetatud protokollist on E. K. S. laekahoidja A. Kitzberg
Wildele saatnud, ja Wilde on ta oma Aw. kirjas (Ik 13—14) dra triikkinud.

#%) Peetagu meeles, pr A. Kallas ei aja poole sdnagagi tagasi, et ta on iitelnud
Jutustustele jii auhind sellepirast andmata, et W, Reiman selles pornografiat nigi.
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ndgi, — siis on koige sellega asi otse matematikalise koikumatu~
sega (more geometrico, wana Spinoza sona tarwitades) selgeks
tehtud: auhinnamodistjate ,paremat téetunnet* on W.
Reiman dikteerinud.*)

Resolutsioni esimise punktiga oleme niiiid walmis. Temast
i ole mitte midagi jérele jadnud. Nii selles punktis sisalduw posi~
tiwline wiide (et toimekond oma t66d parema toetunde jérele tegi), kui
ka teises pooles sisalduw eitaw wdide (et toimekonda wabas otsus-
tamises misgi wiline surwe takistamas polnud), on — nimetame
asja drateenitud nimega — jultunud wale. Ja wihemalt
teise — eitawa — wdite kohta wdoib tdie rohuga ja kategoriliselt
iitelda, et see pealegi weel teadlik wale on. Ja niiiid ldheme
-edasi. ‘

1L

swutustuste“ nahtaw komodia ja ,Tabamata
ime“ ndgemata tragoddia.

Hea Kkiill, esialgne otsus — ,Jutustustele  auhinda anda —
muudeti dra. Mil pohjusel see siindis, seda ndgime: Reimani sur-
wel. Kuid olgu mis podhjustel tahte — , Jutustustele“ jdetakse au-
hind andmata. Niiiid tekib aga kiisimus, mille eest siis Wildele 150
rbl méérati. Ja selle kiisimuseqa on wastajad jdlle suures kim-
batuses.

Resolutsion lausub:

»(3.) Auuh.-toimekond ei ole , Tabam. imet* kirjanduslistel poh~
justel iileiildse mitte auuhinnawédrilikuks arwanud, mispérast see

Kui ta seda oma iitelust oma kirjaga just nagu pehmendada piiab, siis ilmutab see
ainult seda poolikust ja kahepaiksust, mis ménda loogikandrka inimest takistab oma
enda motet 16puni motlemast: nad kardawad oma endi loogikat. W. Reimani kirjad,
mida A. Kallas alles niiiid, peale 19. VIII niha on saanud, ei puutu ju sugugi asjasse.
Kiisimus seisab selles, kas otsusetegemise ajal mingisugused W. Reimani — kas kirja-
lised wdi suusdnalised — awaldused auh.-mdistjate psiiiihikani olid ulatanud, mis nende
waba otsustamise peale rdhuwat mdju awaldasid. Ja A.Kallase sonadest jirgneb sel-
geste, et wihemalt tema enda psiiiihika niisugust lubamata réhumist o n tunnud. Weel
enam, wihemalt tema enese kohta on selge, et see rohumine mitte ilma tagajirjeta ei
jddnud, kui ta ditleb, et selle — Reimani surwe — pirast auhind andmata jii.
Eksida woib ta ainult selles, kui ta sedasama ka teise kahe kom.-liikme kohta oletab.
Kuid sellest on kiillalt, et teda ennast wastuwaidlemata ,kahtlaseks kohtunikuks* (judex
suspectus) tunnistada, Ja niisama on iihest ,kahtlasest kohtunikust* tditsa kiillalt, et
kogu kollegiumi otsuselt igasugust otsuse-autoriteeti riisuda,

#) Ainult sellega saaks meie otsust iimber liikkata, kui awalikuks tehtaks, et E.
K. S. eestseisus 21. weebruaril iilemaltoodud otsust ei teinud. Siis langewad meie jirel-
dused isegi kokku. Kuid et seda senini pole tehtud, piab jireldama, et see wiljawdte
‘0ige on. Kui niiiid weel piaks tahetama niisuguse konksuga platsi tulla, siis iitleme ette,
et see ainult tihendaks, et tagantjirele protokolliraamatu kallal woltsimine on toime
‘pandud.
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wiide téiesti ekslik on, nagu oleks auuh. toimekond selle teose
muil péhjustel auuhinnast ilma jétnud. ,.Jutustused“, mis auuhinna~
moistmisel harutusele tulid, pidid wormiliku protesti pdhjal, et see
jutukogu tdepoolest alles 1913. a. on ilmunud ja sellepdrast 1912.
a. arwel kui iiksik kirjandus'ik teos hindamisele ei wodi tulla, waid
korwale peab jaama. *)

(4.) Auuh.-toimekond on E.. Wilde kirjanikutegewuse tceta~
miseks temale toetamiseraha nime all auupalka tahtnud médrata.
Et temale aga kirjanduslistel pdhjustel wéimata oli wiimase aasta
to6le auhinda anda, siis wottis tema E. Wilde wiimase aja t66d
itleiildlikult aluseks, mille pohjal tema wdis kirjanikule auupalka
méédrata.” :

Nii resolutsion. Kui need punktid — nagu aimata woib —
mitte selleks pole kirjutatud, et Wilde siiiidistusi kinnitada, waid
et neid iimber liikata, siis piab imestama, kui napilt taewas selle
resolutsioni autoritele nende maapealseks teekdiguks loogikat on
kaasa annud. Wilde périb neilt tungiwalt jdrele: millest tuli see
wastuseismata tung, mind igal tingimise!, maksku mis maksab, 150
rublaga onnelikuks teha, kuigi seileks — koigist wolituse-
piiridest iile hiippamist waja ldks; millega seletab toimekond oma
wclituse rikkumist: neil herradel on selge ja piiratud wolitus —
neile assigneeritud 350 rbl 1912. a. ilmunud ilukirjandusliste t6 6 de
eest auhindadeks jagada; Wildel ei leia nad iihtegi selle tingi~
mise alle kdiwat auhinnawéérilist t66d, — neil pole mingit sisulikku
digust ega wormilikku wdéimalust ‘Wildele -ei auhinda, ei seda
wihem weel mingit tuetuseraha anda, — kdigest sellest ei hoolita!
Wolitusest rahu'ikult iile astudes médidrawad herrad kirjanikule
E. Wildele tuetuseraha, justnagu oleks see nende eraraha,
ja mitte awalik seltskonna raha, mille tarwitamiseks wolituse néul
selgejocneline eeskiri on antud. Millega seletatakse seda silma-
torkawat wolituserikkumist? Nii kiisib Wilde, ja resolutsioni auto-
rid wastawad: ,toimekond on tahtnud E. Wilde kirjanikutegewuse
tuetamiseks temale tuetamiseraha nime all aupalka méérata“! Ja
see piab wastus olema! Kulla inimesed, teilt ei kiisita ju mitte
seda, kas te tahtsite Wildele ,tuetuseraha nime all aupalka maé-
rata“, — just see ,tahtmine“ ongi, mis seletust nouab. Sest see
wtahtmine seisab liilaks kisendawas wastolus. teie wolitu~
sega. See wolituserikkumine on ju ka , wormiline eksitus au~
hinnamoistjate otsuses, mis ka ,,mdoéduandew* tohiks olla. Ise~
dranis liigutaw-naiw on hra K. A. Hindrey oma seletustega selles

#) Pandagu wiimase lause grammatikalist ehitust tihele ja peetagu meeles, et
see kirjanduse-seltsi areopag on, kes miisuguse barbarlise kirjaoskusega hiilgab!
Nende kirjaoskus on nende loogikaga iihewidriline.
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punktis. See herra iitleb lihtsasiidamliselt: , Auuh.-m.-kommisjon
tahtis Wildele 150 r. anda ja andis*), sest ta leidis, et Wilde
teistega worreldes seda #dra on teeninud. Kuid mitte ,,Tab. ime*
eest, sest seda t60d ei peetud mitte hédks. Ei ka mitte ,Jutust.
eest. Edasi jdrgneb see keeruline seletus, mille ebatésiduste iile~
mal awalikuks tegime. Ja siis lausub ta, seda seletades, kuidas
kommisjon wormilikkude protestide mdjul oma esialgset otsust
muutis ja ,Jut.“ ,drahindamise seast walja jéttis **), jargmist:
»jut’ nimetamisega ja hindamise alla wotmisega oleksime omast
woimupiirist iile astunud.“ Motelge niiiid jérele, koik inimesed, kel
wihegi loogikat on: ,Jut.” hindamise alla wotmisega oleks wor~
miline wiga siindinud. Kommisjon oleks kiill wolituse piiridesse
jadnud, wormilikult oigelt talitanud, aga hindamise sekka oleks
eksiwiisil niisugune t66 libisenud, mille kohta paris kindel ei wdi
olla, kas on ¢igust teda hindamise hulka wétta woi ei ole***). See
on médratu suur wiga, see on hirmus wiga! Seda rutatakse kohe
parandama. Ei hoolita isegi sellest, et teade juba ajalehtedesse ja
Wildeni eneseni on ulatanud, mis juba weidi piinlikuks teeb asja
weel parandama hakata. See on hirmus wiga, see on kole wiga!
. Siin ei hoolita delikatsuse ja peenetundlikkuse nouetest, — see
wiga nduab jalamaidset parandamist. Pereat mundus — fiat jus-
fitia! — Mingu woi maailm hukka! HAga et asjas weel teine
»wormiline wiga“ sees on, mis sellest wiast sada miljoni korda
suurem on, nimelt et Wilde kohta kdiw otsus tdieste wéljaspool
wolitusepiirisid seisab, wolitusele lausa wastu ndgu 160b, — see
on tithi asi. Hra K. A. Hindrey wdib ju nii arutada, aga sellest
jdrgneb ainult, et loogikaseadused temale makswad pole, ja ,tdie
mdistufega ning selge arusaamisega“ inimene tuleb kaelani téis
joota, enne kui ta niisugust monstroslist seletust hakkab uskuma.
Kuid poorame motteniidi juure tagasi.

#) Sorendused koguni K. A. H. enda poolt!
#¥) Et see muidugi wale on, on lugejatel iillemaltpoolt meeles.

#*%) Jgatahes on selles kiisimuses kaks arwamist woimalikud, ja raske on iitelda,
kumb neist raskemaltkaaluw on. E. K. S. auhinnakomisjon ja eestseisus ju niituseks
otsustasid 12. 11, et ,Jutustusi* woib 1912, a. raamatute sekka arwata. Ka meie kaldume
rohkem ,1912. a. teoria“ poole. Kaanelehe aastaarw on Kkirjastaja asi ja ei wasta alati
toeoludele. Siigisel ilmunud raamatutele paneb moni kirjastaja jirgmise aasta arwu
peale, et raamat kauem ,wirske“ seisaks. Meil on koguni ette tulnud, et juba juuni-
juulikuu raamatutel jirgmise aasta arw peal on. Kui meie meelespidamine mitte ei peta,
siis oli wist Mihkelsoni ,Kahekesi'lgi“ jirgmise aasta arw peal. Pole praegu woimalik seda
jdrele uurida, — hea oleks kui keegi seda ,Kahekesi“ kohta ja iilepea koigi senini au-
hinnaga kroonitud raamatute kohta teeks. See oleks wiiga huwitaw, kui sarnaseid ,wor-
miwigu“ auhinnamdistmises ennegi on olnud, ja kunagi see ,wormiwiga“ skandaliks asja
pole annud. — Muuseas, et ,Jutustused* mitte eksiwiisil hindamise sekka ei libisenud
seda nigime iilemal.
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Selge on igatahes, et herradel mingisugune &rawoditmata
tung pidi olema Wildele mingit ,raha“ méédrata. Auhinnamoéist-
jate wolitust ja nende pohjendusi wastamisi seades ndeme, et
ainuke - loogikaline tee oleks olnud — lihtsalt Wildet @uhinnast
ilma jdtta. Ja sellega oleks jutt otsas olnud. Mis oigusega Wil-
dele auhinda anda, kui ta ,,mdetu wélja ei anna“, s.o: auhinna
tingimiste alla ei ulata. Ja siisgi méddratakse — kui mitte auhind,
siis wdhemalt ,aupalgaline (nagu niiiid seletatakse) ,tuetuse-
raha“. Tahtmata tekib kiisimus, missugused woisid need salajased
motiiwid olla, mis neis herrades nii drawoditmata tungi tekitasid,
maksku mis maksab, Wilde klrjamkutegewust ikka mingisuguse
nrahaga* |, hddks kiita“?

Ja siin heidawad meile walgusekiirt draandlikud sonad, mil-
lede tagant suure hoolega warjataw mote wégise 1dbi helgib.

,Auh. kommisjon tahtis Wildele 150 r. anda ja andis,sest
ta leidis, et Wilde teistega wdrreldes seda dra on teeninud...
Arwati. et woib ,Jutustuste ilmumise puhul, kusjuures
dra tdhendatakse, et tema kogutegewns kirjandusepdllul selle
autasu médramise juures otsustawat osa madngib.. Ju-
tustused omalt poolt ei pakkunmud sellele kogu-~
tegewusele mitte suurt lisa‘ (K. A. Hindrey).

Waene hra Hindrey! Teie keel on Teie kdige kurjem waen-
lane !

Mida me senini téenduste, tunnismeeste ja loogikaliste jédrel-
duste waral selgeks oleme suutnud teha, on see, et esiti , Jutus-
tustele auhinda taheti anda, siis aga W. Reimani surwel sellest
taganeti, ,,Jutustused“ ,drahindamise seast parda taha wisati ja
auhinnast ,tuetuseraha‘ tehti. Uhe sonaga — see on , Jutustuste*
odiissee Eesti kirjanduslise siinedrioni warjuriigis. Aga Wilde kinnitab,
t ,,Jutustused’ paljas phdnomen on, mille taga noumenina ,,Taba-
mata ime* peitub. ,Jutustuste’ komodia -on, kinnitab Wilde, pal-
jas wdlise ilma jauks méddratud warjukuju, tdepoolest aga peitub
»jutustuste ndhtawa komodia taga , Tabamata ime* ndgemata
tragédia. ,,Otsus, minu ,Tab. imet* auhinnast ilma jdtta, toukas
digusele ja oiglusele wastu pead. Minu ndidend ei ole mitte
t06, mida wdidi nende toodete korwal, millele auhinnad médisteti,
sootitks tdhele panemata jétta. Aga maha matta taheti teda,
tema seltskonnakriitikaline laad ei meeldinud hindajatele ja nende
selja taga seiswale riihmale. — Ent kuidas niiiid asja toimetada,
nii et wélja ei paistaks, kui hindaks E. Kirj. Selts, kes ju E.
waimlise elu erapooletu keskkoht ja juht tahab olla, ilukirjandust
politiliselt seisupaigalt ja mitte ilukirjandusliselt? Kuidas
mottewabaduse pdhjusmotet wiliselt ausse jdtta ja teda ots-
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tarbe tuluks siisgi painutada? Kuidas paiste eest hoida, kui mde~
daks E. K. S. wihatud ilmawaatega autori teise moedupuuga Kkui
soma mehi“? Sellest kitsikusest piiiiti ,,Jut.” kaudu wélja pédseda.
Kiill ei puudu ka selles toodes kriiitikaline noot, aga see on teist
liiki kui ,,Tab. imes“ — see ei 1dika neile, kes endid meie selts-
konna kandwateks joududeks, tema patenteritud esitajateks piawad,
nii otsekohe ndrwidesse, ja — mis mitte wdhem tdhtis — nowel~
lasid luetakse ainult, nad ei konele nditelawalt hulkadele sel
mojusal erikeelel nagu nditeméng. Ja nonda pisteti siis' ,,Jutustus-
tele* aupédrg pdhe, et autori wastu ,erapooletust’ iiles nédidata ja
awalikku siidametunnistust rahustada: eks ldinud raha ning au
ju sellesamale mehele!” (Wilde ,Aw. kiri“ lk 5.) Seda Wilde
arutust tuetasid paljud asjaolud, ta oli wdga tdéendulik, ja langes
tdieste iihte iileiildise aimdusega ja asjast arusaamisega. See sele-
tus oli ainuke koiki ndhtusi rahuldawalt dra seletaw ja selle~
pdrast widga usutaw ja téendulik hiipotees, kuid ta jdi hiipoteeseks:
tema toestamiseks puudusid otsekohesed t6endused. Niiiid
leiame selle puuduwa liilli Hindrey kirjast.

Wilde on auhinna &dra teeninud. Igale odigusele
ja odiglusele toukas wastu pead, kui Wildet A. Kitzbergi ja..O,
Luts'u kérwal sootuks tdhelepanemata jétta. , Teistega waorreldes
on Wilde seda dra teeninud.“ See méte puuris herradel drawdit-
mata jouga peas, see oli, mis sundis kéiki wolituse piirisid ja
loogika seadusi unustama.*) Hiiwa! Millega on siis Wilde seda
ndra teeninud“? , Jutustustega“? Ei, ,Jutust” olid ainult
juhtumiseks, mille puhul seda dra teenitud au-
tasu taheti anda. Kogutegewusega on ta seda &ra teeni-
nud. Weel enam — ,,Jut. omalt poolt ei pakkunud;sellele kogutege~
wusele mitte suurt lisa*. Tédéhendab, Wilde peateenus
seisis wdljaspool ,Jutustusi“ teistes t66des. Ilma
»Jutustustetagi“ oli Wilde ,teistega worreldes seda dra teeninud.

Niiiid oleks wiga huwitaw iiles lugema hakata neid Wilde
teisi t60sid, s.0 seda Wilde ,kogutegewust, millega ta teistega
worreldes tasu éra on teeninud. Mdistagi et siia ainult wiimase
aja t66d kuuluwad (resolutsion juhib ju otse wiimase aja t66de
juure). Ténu jumalale, see t00 ei ole kuigi raske: Wilde kogu
wiimase aja ,kogutegewus* (peale , Jutustuste”) seisab — , Taba~

#) Et,Tab.ime* puudustest waba ei ole, see ei kauta weel Wilde ,irateenimise*
tnnnet sugugi dra. Ka Kitzbergi ,Libahundis“ leitakse ikka puudusi ka olewat (,ei ole
kiillalt jourikkalt 1dbi wiidud“, ,drepoolne“), niisamuti O, Luts'u juures (,weel peenene-
mata ja kirjandusliselt harimata anne“). Me pole O.Luts'u ,Kewadet“ lugenud, aga jul-
geme a priori kahtlust awaldada, et see t66 Eesti kirjanduse ajaloos nii kauaks piisima
jddb kui Wilde ,Tabamata ime“.
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mata imes“.*) Tahame ikka loota, et Hindreyl ja resolutsioni
autoritel tosidust jatkub mitte lausa lapsikute argumentide jérele
haarata ja mitte kinnitama totata, et nad ,,wiimase aja“ to6de all
ka , Lunastust* on mételnud, mis juba 1909. a. ilmus, woi , Naise~
diguslasi, mis weel waremast ajast pdrit on. See oleks liiaks
lapsik ja ei leiaks lihtsalt uskujaid.**)

Me oleme seega Hindrey algebralise iilesande wilja rehken-
danud ja kiétte saanud, missugune konkreetline tdhendus tema
abstraktlisel wormelil ,kogutegewusel* on: , Tabamata ime*. Jadb
ainult Hindrey arutustesse selle tema x-i asemele tema konkreetline
tdhendus panna.

Kuid milleks see ségesikuméng? Miks Hindrey parema leiab
olewat ,kogutegewusest“ rddkida, kuna ometi loogikaliste
jarelduste kaudu selgeste ndha on, et selle all ainult ,Tabamata
imet* moista ja motelda saab. Miks ei iitle ta seda,
mida ta teab ja mdtleb ***), nimelt et ,,Wilde ,,autasu* méadramise
juures tema ,,Tab. ime* otsustawat osa méngib“, missuguse t66ga
Wilde seda tasu ,teistega worreldes dra on teeninud“?

Mispérast? Naiw kiisimus! Hindrey métleb ja teab iihte
ja rdagib teist. Kui ta tott rddgib, siis siinnib see wastu ta
oma tahtmist. Ta ise tahab meid risti-wastupidist uskuma panna.
Ta piiiab téeolusid dra segada. Et talle aga mitte osaks pole antud
loogikaga hiilgada, siis ei oska ta koiki ofsi dra wette matta ja
seda tdeolude segamist nii toimetada, et tdde sabapidi paistma eij
jaéks. i

" Me arwame, et see tunnistus juba kiillalt mdjuw on, et
asja selgeks wdib pidada: K. A. Hindrey on ju ise auhinnakommis~
joni liige. Kes aga weelgi kahtleb, tuletagu asjaolusid meelde, mis
koik Wilde hiipoteesi kasuks rddkisid: seda &raseletamata ja dra-
woitmata tungi nimelt mingisugust aupalka médrata — fakt,
mis selgel keelel seda rdégib, et meestel mingisugused salajased ja
warjatawad tagamétted ja tagamotiiwid olid; seda kergust, millega
W. Reimani pealekéimistele jérele anti ja ,Jutustused” iile waekausi

#) Seda tunnistab Wilde ise wiga kategoriliselt (Aw. k., Ik 14). ,Pandagu tihele
seda piinlikku hoolt, millega ,Tabam. ime* nimetamise eest hoitakse. Rédgitakse minu
A00dests mille ,seas ka“§,Jut.“Zolewat, nagu oleks neid peale wiimase raamatu
weel lugemata hulk ja mite ,Tab. ime* ainuiiksi.“ Motte jdrele on nidha, et Wilde nimelt
oma wiimase aja toodest ridgib.;

#¥) Juba see drataks imestust, kuidasTalles}a, 1913 neist 4—5—6 aasta ecst ilmu-
nud toodest ,drateenimine“ iiles leiti.

##%#%) Sest ta piab teadma, mis tema sonades loogikaliselt sisaldub, ja mlda sealt
kdige lihtsam loogikaline jidreldamine wilja koorib.
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#Adre wisati *, — mis jdlle selgel keelel seda téendab, et ,Jutustus~
tega‘ tdeste tott taga ei olnud; edasi seda tdeste naermaajamiseni
piinlikku hoolt, millega dokumentides , Tab. ime" nimetamisegi eest
hoitakse **, — fakt, mis nditab, et ,,Tab. ime" ikka iiks piinlik
koneaine on; ja lopuks — asja sisu ennast: kui iithel hddlel koik
arwustajad , Tabamata imet“ kaugelt suuremaks kirjanduslikuks
siindmuseks pidasid kui ,,Jutustusi“ jne jne. Ja kui niiiid koige
nende kaudsete toenduste juure weel Hindrey otsekohene téendus
seltsib, siis arwame et loogika principium rationis sufficientis (kiil~
lalt-pohjendawa aluse seadus) iilemdéragi tdidetud on.

Ja koige sellega on resolutsioni teine, kolmas ja neljas
punkt iithe lopsuga wette kukkunud. Kuidas dige resolutsion kéib,
leiawad lugejad eessonast.

Jadb jdrele resolutsioni wiies punkt:

»Auh. m. toimekond on selles asjas iiheainsa otsuse kindlal ja
16pulikul kujul walmistanud, mille eestseisus muutmata on wastu
wotnud “

Ulemaltoodud 21. II protokolli peale tuetades wdime jille
iitelda, et see awalik jateadlik wale on. Sest 21. II on eest~
seisus auh.-toimekonna ii he otsuse kinnianud, mis silmandhtawalt
mitte see ei ole, mida praegu nii elawa, kuid kahjuks. nii tagajdrje~
waese Ohinaga kaitstakse. Silmandhtawalt on kunagi hiljem teine
otsus tehtud, mis esimisel (21. II) otsusel jalad pilwede poole on
seadnud. Nii et asjas wdhemalt kaks (wdib olla koguni roh-
kemgi) ,kindlat ja 1opulikku* otsust on olnud.***) Wi ei olnud
21. II otsus ,,otsus kindlal ja 1opulikul kujul? Wist oli see hiljaks
jddnud mardisandi-nali? WJdi warajane karnawal?

I1.

Hingelisest ja waimlisest ahtrusest.

Me oleme oma juristilise iilesandega walmis. Mitte iihte
ainust joonekest Wilde siiiidistuses pole ei resolutsion, ei Hindrey,
ei A. Kallas kowerdada . suutnud. Umberp66rdud, igas punktis on
ta ainult kinnitust leidnud. Kirjand. Seltsi asemikkudekogu reso-

#) Sest me oleme ikka kiillalt heal arwamisel auhinnamdistjatest ja usume, et
kui nad toeste oma parema tdetunde jdrele just ,Jutustustele* (ilma ,Tab. ime“ tagamat-
teta) auhinna oleksid miiranud, siis nad mitte W. Reimanile nii kergeste alla poleks an-
nud. Sel korral, s.o kui neil ,Jutustustega“ t3si taga oleks olnud, oleks nad wis-
tiste Reimani pealekdimised selle lihtsa argumendiga tagasi torjunud, et Wilde ees piin-
lik onTasja tagasi wott, kuna teade juba ajalehtedesse on liinud ja Wildenigi ulatanud.

#%) Waata {ilemal, 1k 16.

##%)  Sest otsus, mls eestseisusele ette pandud ja selle poolt kinnitatud, piaks
ikka wist kindel ja 16pulik olema.
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lutsion pole muud kui tditsa nurjaldinud katse asjast moéda hiili-
mlsega, seesmiselt walelikkude pohjendustelagedate kinnitustega
ja -— peaabinéu! — teadliku walega asja kuidagi pahupidi wéénata,
kuidagiwiisi narrist seisukorrast wélja rabeleda, maksku mis mak-
sab. Igalpool, kuhu sérmed kiilge paned — rebeneb. Igas punktis,
igas lauses, igas sonas — wale, wale ja wale!

Kui hédsti mehed ise tundsid, et nende asi dige ei ole, seda
néditab kogu @sja arutamise ja ldbiwiimise wiis, mi'lest must siidame-
tunnistus liiaks selgelt wilja wahib. Uleiildisel koosolekul ei lask~
nud herrad asja kuidagi kone alla wotta. ,,Meie Aastasajas® kirju-
tab iiks koosolekul olijatest lausa. et ,igal métlejal koosolekust
osawodtjal, kellele asemikkudekogu resolutsioni motiiwid mitte selged
ei ole, see tundmus pidi jirele jddma, et siin midagi warjata kat-
sutakse. (M. A. nr 101.) ,Et Wilde kiri juba triikis ilmunud*,
siis — ei lueta seda koosolekul ettegi!! Juhataja lueb ainult ase~
mikkudekogu otsuse ette ning ldheb kohe tulist-ruttu teise asja
peale. Kuid anname pealtndgijale sona.

nBernhard Linde arwab, et asemikkudekogu otsus pike~
malt kone alla wotta ja kindlaks teha tuleb, kas on see otsus
kiillalt pohjendatud.

J. Tonisson toonitab, et seda kiisimust ukslkaslahselt ei
tarwitse iileiildisel koosolekul arutama hakata, see ei kdi selle alla,
waid on asemikkudekogu asi. Selle p#ile seletab ka koosoleku
juhataja’ ]. Kopp rohuga, et pohjuskirja jdrele see kiisimus ase-~
mikkudekogu, aga mitte péddkoosoleku alla ei kuuldu ja tema
sellepdrast kui koosoleku juhataja ei lase iileiildist koosole~
kut ei seltsi asemikkudekogu ega ka auuhinna-
moistjate kommisjoni teguwiisi arwustama ha-
kata. Tahetakse nende wastu umbusaldust awaldada, siis wdi-
dakse aastakoosoleku! nende asemele uued walida.

B. Linde wastab, et kiesolewal korral, kus iiks meie wane-
matest kirjanikkudest awalikult arwamiselt enesele on sunnitud
kaitset otsima ja see ka laialdast wastukola on leidnud, seltsi
ecstseisus ei pea mitte pohjuskirjaparagrafitaha warju
otsima pugema.

Wiimaks paneb ta kiisimise ette, kas on see tdsi, nagu aja-
lehes jilmunud koosoleku kirjeldusest niha, et asemikkudekogu koos-
olekul iiks auuhinnamdistja kommisjoni liige seletanud, et dpetaja
Reiman on Ed. Wilde ,Jutustustes pornografiat leidnud?

Koosoleku juhataja jdtab wastuse andmata, seletab uuesti, et
tema seda kiisimust ei lase arutamisele wétta ja juhatab B. Linde
asemikkudekogu koosoleku protokollist ldhemaid teateid jérele
waatama.
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Sellega l6ppes koosolek.” *)

Huwitaw on weel selle kommisjoni kokkusead, mis asemikku-
dekogu koosolekul otsuse redakteerimiseks waliti: J. Tonisson, A.
Jiirgenstein, G. E. Luiga. Neist on A. Jiirgenstein ise asjasse sega-
tud ja G. E. Luiga ajalehe toimetaja, mida dr Luiga, siiiidistatawa
auh.-kommisjoni liige wélja annab. Lihtsam oleks juba olnud jirg-
mist resolutsioni~-kommisjoni walida: W. Reiman, K. A. Hindrey, .
A. Kallas, dr J. Luiga!

Peale kdige selle woib lugeja otsustada, kui palju maksab
see kolblist ,pitha wiha* simuleeriw, toepoolest aga jouetuse-
wiha ja sissekukkumise meeleheidet ilmutaw &gedus,
millega Tonisson sellest asjast Laamanile wastates kirjutab. Té-
nissoni ,,seesmise inimese“ paljastamise mottes on sellel ta kirju-
tusel otse ajalooliku dokumendi wéédrtus ja meie ruum ei ole mitte
kurjaste tarwitatud, kui me tema siin tdhtsamates osades déra
trilkime. Kuid enne teeme moned waéljawdtted Laamani tiikist.
Nad on Ténissoni kirjutuse hindamiseks tarwilikud ja peale selle
puudutab L. monda punkti, millest meie médda ldinud.

Laaman kirjutab (Tall. Teat. nr 194, 27. VIII 13):

»Missugune kibe saatuse pilge: just sel ajal, kui Eesti oma
suurema teatrimaja awamist piihitseb, etendatakse Eesti wanemas
kirjanduseseltsis kdige inetumat skandali ja Eesti luetawamale kir-
janikule, kes awalikkuse kohtu eces oma aule kaitset otsib, wasta-
takse nagu keskaja juudile: temaga olla seaduseparagrafi jérele
iimber k#didud, — mis &igust tal weel tarwis? Teatris Hamleti
genialsed monologid, elus aga Shylocki kiiliruwajunud selg ja 16dise~

#) LM.AX nr 96 ,Ajakirjanduses* on juba selle peale tihendatud, et see para-
grafiargumentatsion sawijalgel seisab. Kui asemikkudekogul digus on kaebtusekiisimusi
arutada, siis ei jérgne siit sugugi, et liikmete iileiildisel kogul, sellel seltsi iilemal
wdimul, seda digust mitte ei ole. Wilde adresseeris oma protestikirja just fileiil-
disele koosolekule. Et asjaarutamist iileiildisel koosolekul dra tagan-
dada, ei ole kiillalt, kui ndidatakse, et asi asemikkudekogu kompententsi kdib. Waja
on niisamati d4ra ndidata, et iileiildisel koosolekul mitte &i-
gust ei ole seesugust asja arutada. Uksgi kohus ei woi minu/asja selle-
pérast tagasi litkata, et selles asjas ka teime kohus otsusewdimuline on, — ta piab
dra nditama, et tema ise selles asjas otsusewdimuline ei ole. Ei woi seda
isegi sel pohjusel mitte teha, et see teine kohus sellele asjale siindsam ja koha-
sem oleks, sest see on minu asi, missuguse kohtu poole ma pdoran. Woib olla, et
Wilde wiga histi teadis, et harilikult niisugused asjad asemikkudekogu alla kiiwad, aga
monesugustel pohjustel (ndit. et ta as.-kogu erapooletusesse ei uskunud) paremaks pidas
iileiildise kogu poole poorata. Kohtukeeles tuleb seega koosoleku juhataja tegewust
kwalifitseerida kui ,0igusemdistmisest ilmajitmist* (orkas B npaBocynin), ja raske on
trehwawamat wordlust leida kui see, mille Laaman toob — Shylocki lugu. Niisama nagu
Shylock wiletsa rabulisti-konksu abil oma digusest ilma jéeti, niisama Wilde. Shylock
wihemalt pddsis ikka kohtulauanigi, kuna Wilde kaugemale ei saanud kui kinniste kohtu-
saali usteni.



wad polwed, — see on praegu Eesti waimlise kultura unistus ja
toelikkus Shakespeare kujudes. \

Wilde protest, et talle auhinna asemel nagu kerjusele tuetus-
raha antud, ei tulnud 20. aug. Kirjand. S. iileiildisel koosolekul
Tartus sugugi arutuse alla. Asi otsustati pdew enne seda kodusel
wiisil — 19-liikmelisel asemikkudekogu kooso’ekul. Sihuke ,kodu-
sus* ndis asemikkudele enestelegi natuke liig olewat: op. Kdpp,
Dr. H. Koppel ja P. Pdold soowitasid asja tema pcdhjusmottelikkuse
ja iileiildise rahu pédrast ka iileiildisel koosolekul ldbirddkimiste
alla wotta. Aga J. Tonisson oli teisel arwamisel:

,Paragraf 15. jdrele tulewad koik kaebtused seltsi tegewuse
kohta asemikkudekogu otsustada ja nii pole Wilde kaebtusekirja
sugugi tarwis iileiildisel koosolekul arutusele wotta.”

Paragraf oli leitud, miisterium algas. Tartu asjus muidu nii
jutukas ,,Poslimees” ei too sellest, mis seal miisteriumil,rddgiti, mitte
poolt sonagi. Ainult:

..Meie pohjuskirja jérele ei kdi Wilde protest mitte iileiildise
koosoleku, waid asemikkudekogu efte, kellel koigis seltsi asjus
otsustaw wdim on. Selle poolt on kdik koosolijad. Pikemate
labirddkimiste jdrele wdetakse jdrgmised otsused wastu..."

sSelle poolt on kdik koosolijad* Imelik. ,Meie
Rastasaja* kirjasaatja kuulis ometi, kudas op. Kopp, Dr. H. Koppel
ja P. Pold nagu teisel arwamisel olnud.

,Postimehel” on pohjus, miks ta neid ,,pikki labirddkimisi*
nii lithidalt toob; ei olnud ruumi. Sealsamas numbris seisis ju palju
tdhtsam asi — kaks weergu J. Tonissoni seletust, kudas ta nduks
wotnud oma tdearwamisi rahwa meeleolule ohwriks tuua ja pollu~
meesteseltsi esimehe kohalt lahkuda. Mis tdhendab selle korwal
Kirjand. Selts woi kogu Eesti kirjandus oma kupatusega?

Seadus lubab laimatule koik kohtupidamise tritkis awaldada,
et iihtegi warju tema nime peale ei jddks.  See luba on peenetunde-
listele, h. Nosdrew juba seda Iuba tarwitama ei ldhe, , Postimees"
ka mitte. Neil on sellestgi kiillalt, kui nad seaduseparagrafi tahm
warjule saanud pugeda.

.Postimehe ja E. Kirjanduse Seltsi onnetus seisab aga
selles, et nende paragraf ldbi paistab.

Asemikkudekogu otsuses iieldakse:

»Auhinnamoistjate toimekond on oma t66d parema tdetund-
mise jdrele teinud, ilma et mingit wallst surwet teda wabas otsus-
tamises takistamas olnud.*

See oleks widga iluste kolanud, kui mitte ka teistel lehtedel
seal koosolekul kirjasaatjaid poleks olnud. Ja nii toob ,,M. Aasta-
sada“ neist saladuslistest ,pikematest ldbirddkimistest iiksikasju:
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»Q. Luiga kiisimise peale seletab Aino Kallas (auhinna-
komisjoni Lige): Ed. Wilde ,,Jutustustele” jdeti auhind sp. andmata,
et W. Reiman selles pornografiat nigi.“

Kuid ei punasta Kirjanduse Seltsi kaitsjad. Iima. et silmagi
pilgutanud, lisab ,,Pdewalehe* kirjasaatja Aino Kallase puhtasiidam-
lise tunnistuse juurde oma lihtsa siidamlise seletuse.

. »,Kuid otsusetegemise juures oli see korwa'ise tdhendu-
sega, kuna wormiline protest (et raamat a. 1913, mitte a. 1912.
ilmunud) méeduandew oli.*

Piiha lihtsus! ¢

Kohtupidamisel pannakse wannutatiid meeste'e siidame peale,
oma perekonna liikkmetegagi protsessi asjus mitte juttu ajada, et
woerad otsused nende siidametunnistuse peale ei mojuks. Ja siin
tunnistab ,,Pwl. lausa iiles, et auhinnaméistjatel teada olnud, kudas-
seltsi esimees kohalt draastumisega dhwardanud.

nPédewalehe arwates on W. Reimani teguwiis ,konstitutsio~
nalne“. Mis iitleks ta kui kuuleks, et Wenemaal ka enne 1905.
aastat see alati kohtuotsuse kasseerimise pdhjuseks loetud, kui
kohtupresident oma Iopusonas dhwardustega wandemeeste otsust
katsus ette mééarata ?

Mina isiklikult ei suuda auhinna-komisjoni liikmetest nii hal~
wal arwamise! olla, et nad oma otsuse ,,parema tdoetundmise* jérele
on annud.

Kas waib enesele ette kujutada, et spordiwodistlustel jury
kolmele wditjale auhindasid wélja jagades neljandale iitleks: ,,diete’
pole sa seda dra teeninud, aga et su! nii kehwad riided seljas, siis
annan sulle esimese auhinna wéérilise toetusraha*“. Ei, see ei
ole wdimalik. Spordimeeste ameliwennalik eetika, nende gentlemani
au ei luba seda.

Siin aga on kolm isikut, kes kéik kirjanduses tuttawad: pr.
Aino Kallas, Dr. J. Luiga, K. A. Hindrey. Kas neile weel seletama
piab, et awalikul auhinna wdistlusel teenuste #dra mérkimine ots-
tarbeks on, mitte heategewus?

Nemad kartsid skandali. “Selle asemel, et esimehe ,konstitut-
sionalse dhwarduse peale niisamna ,konstitutsionalselt ise ametist’
draastumisega wastata, tegid nad otsuse: mitte auhinda teatiud
kirjanduslise teuse eest anda, waid tuetusraha wiimase aja t60
eest (fileiildse.

Nii sattus argtuse rabasse ka auhinnapardon — tuetusraha-.
S.0. pidin iitlema, iileiildse jootrahaméistmise~komisjon.

Lopulikult pole ju tdhtis, mispérast jootraha antakse. Kord
sellepdrast, et heas tujus ollakse, kord kompensatsioniks mdne
»kogemata“ korwalopsu eest, woi et iilepea sihuke komme olemas.
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Uksgi halbtus ei jid warjule. Ta tekitab teise, teine kolmanda,
kuni wiimane kogemata pdewawalgel on. Siis tomma iihest ja
tulewad koik kui noori peal.

Esimees, kes ,kodusel wiisil“ ,poistega® asju ajab, auhinna-
moistjad, kes kohtuniku wabadust haawamiseks tarwitawad, wilets
konksude sepitsemine kui ‘,,otsad wette“ waja peita, Nosdrewi
peenetundlikkus, jonnakas ebatdde, ja 16puks wiimane argument —-
seaduseparagraf. Kirjandusline kultura, kes seltskonna eest para-
grafi taga warju otsib!

Ei mu herrad, teie woite omale wastu rindu liia ja oma
aadetest rddkida kuueteistkiimne hobuse joulise paatosega, teie
woite t00d teha, nii et tolm iilesse tuiskab ja wahel sekka moéne
haledusepisara walada, kui teile kallale kiputakse. Kdik see on
ilmaaegu, sest sellel puudub .iikks wiike asi — hing, elaw hing,
kes eksida woib, aga kes oma ilmsiks tulnud eksitustega mitte
kompromissisi ei tee.

E: er]a\ndu‘séselts nditas, et temalt hingelist peenetundlikkust
nouda ei woi."

Tonissoni kirjutuse eel tahaksime weel paar mérkust teha.

1. Nagu lugeja niiiid ise woib ndha, on L. kirjutuses G&ige
asjalikka mérkusi sees. Ta 166gid trehwawad widga otse naela
pea pihta. Palume lugejat hésti tdhele panna, kui asjalikkude péh-
jendustega teda Tonisson iimber liikkkab.

2. Tuletame meele, et Tonisson wédga hésti teadis. et reso-
lutsioni esimene punkt lausa wale on. Just tema enese Kkiisimuse
peale tegi A. Kallas oma td#htsa ilmutuse, nii et temale see -
awaldus koige enam oleks pidanud meele jddma.

Ja niiiid Tonissoni kirjutuse tdhtsamad osad (Post. nr 199,
30. VIII):

»Waewalt on ,Estonia" awamisepidu waimustusehelid Tallin-~
nas waikinud, kui ,,Tallinna Teataja“ leeldukalt wana sortsileeme
Iohna lained korgele iiles kerkiwad, et siis siidikate sellikeste dgedal
pubkumise punnitusel laiale iile maa wélja walguda.

Mis tabab selle pere soormenahk Eesti elust ldbi Lindanisa

pidu-1éhna ?
Ei mitte muud kui ,,inetumat skandali ,Eesti wanemas Kkir-
janduseseltsis*. , Teatris Hamleti genialsed monologid, elus aga

Shyloki kiiiiruwajunud selg ja lodisewad pdlwed.

Niisuguseid ,,ilutundlikka* wiirastusi wahib Tallinn , iihe~
meelse kulturatod“ edendajate perele Eesti elust iga pilu wahelt
wastu. ,,Estonia“ pidustuste kogumoju iileiildliku hindamise asemel
tdidab teisipdewal pikk sajatusekiri Tallinna lehe esimest kiilge.
Enamat 21, weergu kulub meestel seks éra, et ,E. Wilde ja
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E. Kirjanduse Seltsi jootraha iile oma Iohnawat ,,waimukust* wilja.
walada. Olgugi, et kogu see waim muud ei ole kui médda kdomuna
I6hna tondi-kuju karglewate, aga pddta sénade otsas.

Ei maksa meil seda ,waimu“ siinnitust tdielikult »Posti-
mehe" lugejatele esitama hakata. Tallinna , kdremeelse lehe mine~
wikust on sarnased iseloomulikud monituse-kélksutused ammugi
tuttawad. Mis aga seda ,,Teataja“ uuemat toodet kdige paremini
iseloomustab, on see, et Tallinna leht oma juhtkirjas mitte ainult
iiksikuid inimesi Eesti Kirjanduse Seltsi tegelaste hulgast ei alanda,
waid terwe Seltsi asemikkudekogu iihes auuhinnaméistmise-~toime~
konnaga ja eestseisusega, auuwddériliku esimehega eesotsas, auu-
tuks ja araks toe~-so0jate karjaks teeb, sest et Eesti Kir~
janduse Selts oma auuhinnamoistjate ja eestseisuse teguwiisi 61 -~
geksjakorralikuks tunnistas, kui need kirjanikule E. Wildele
tema wiimase aja arenemist silmas pidades auupalgalist toetus e~
raha olid mddranud, ilma et temale , Tabamata ime* eest auu-
hinda oleks antud. ,Eesti Kirjanduse Seltsi* asemikkudekogu ja
eestseisuse liikmetest J. Kopust, Dr. H. Koppelist ja P. Pallust.
kes iihtlasi meie awalikus elus igaiiks oma ette lugupeetud osa
etendawad, koneldakse ainult kui ,,poistest®, kes Kirjanduse Seltsi
esimehel ja nende ridade kirjutajal niita-pidi ainult tommata ja
tantsitada on.

Niisama moénitatakse auuhinnaméistjaid Aino Kallast, Dr. J.
Luigat ja A. Hindrey'd kui iseloomuta argu -wiletsaid nukukesi
esimehe omawoli kées.

Kui neid tdnawakirjaniklikka toorusi edasi kannatatakse siis
pead kiill imestama, kuidas Tallinna lehe Ilugejad ometi kannat-
likkuse, wdi aga paksunahalikkuse aluskujuks peawad olema, et
sedasorti ,,waimu-toitu oma lauale kanda lubada. Mdnel wurle-
ehk huligani-loomulisel inimesel tuleb meelde E. Kirjanduse Selt-
sile, tema tegelastele ja esimehele ilma mingi pohjata auutust,
kolblist argtust, auumehelikkuse puudust ja palju mind awalikult
ette heita, ja lehe lugejad wotawad selle rahulikult hédks?!

Ja mis weel kdige parem: Tallinna lehe juhtiw toimetaja, kes
kahe pédewa eest enne seda iihemeelse t6 6 tdhtsust Eesti
awalikus elus iilistanud ja soowitanud, saab sellega toime, et tema
just meie paremate t6Gtegijate wastu eemalseisjaid iiles dssitada
aitab ja neid maha sé6imata laseb!

Selle asemel, et tosist tootegemist Eesti Kirjanduse Seltsis
ja meie kirjanikkude keskel ohutada, katsub Tallinna leht oma
pere ,pdd* ja ,poistega“ esimest juhust seks tarwitada, et iihe
kirjaniku hellitatud enesetundest ja teiste wastu sihitud halwaks-
panemisest tousnud ,protesti“ puhul wdimalikult suurt kédra tosta,
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nagu oleks niiiid tode, auusus, oiglus ja kes teab mis Eestis
hirmsasse hddaohtu sattunud.

Muidu kuuldi ikka héadli, et meie' iihiskond peab kirja-
nikkudele ja andelikumatele meestele sobralikuma osawdtmise ja
toetuse teel arenemist ja to0tegemist kergendada aitama

Eesti Kirjanduse Selts on héddsoowlikult kirjanikule Eduard
Wildele anupalgalist toetuseraha méddranud, sest et auuhinna-
moistjad tema t66d, mis mullu ilmunud, mitte auuhinnawéérilikuks
ei tunnistanud, E. Wilde jutustuste-kogu aga, millest auuhinna-
maoistmisel kord jutt oli, ) alles tdnawu oli ilmunud.

Ja sellepdrast katsutakse niiiid hirmust kdra tehes Eesti Kir~
janduse Seltsi ja tema fege'asi alatuses, auutuses, argtuses, toe~
soomises ja muus madaluses siiiidlaseks teha!?

Kas toesti Tallinna lehe pere tdetunne ja to 6-auustamise~
piiiid seda kédra teeb? Tulewad need nende sajatajate siidame
tdiusest ja hinge rikkusest, mis loomisetungist iile keeb ja selle~
pdrast sdimu ja sajatuse abil teelt neid korwale katsub torjuda,
kes nende 1661 ees?!

Ei, tdepoolest ei! Need kérategijad teewad kédra ainu't selle-
parast, et nemad loodawad endid se! teel odawasti ja wéahese
waewaga Eesti awalikus elus kui mehed wélja ndidata ja maksma
panna. See terwe parw sddl Tallinna lehe eestwdtjate” ja taga-
toukajate hulgas on oma loomu poolest tegujouetu ja,loomewdimetu.
Nende inmimeste siida ‘on tiithi ja hing waene, Ainult suu on neil
‘suur ja sonad laiad. Neid nad siis ka tarwitama ,mehed“ on.

Koik see dssitamise- ja monitamise-tung rahwameelituseliku
kiilirutamisega suurte hulkade ees touseb meeste hingelisest ja
waimulisest ahtrusest.

Oeldagu. et see jdme on, aga see on tdéde, kuigi kowal
kujul!

Kui teised auusaid asutusi ja tegelasi toorelt tulewad.sajatama
ja sdimama, siis peab meil wéhemalt oigus olema selle talituse
ja tema podhjuste kohta sula tott iitelda.

30. VIII. 13.*

Me ndrgendaks humoristlist moju, kui me seda Tonissoni —
{itleme liihidalt: hoopis haruldast kirjutust kommenteerima hakkak~
sime. Tidhendame ainult, et mei! teda lugedes elawalt meele tuli
G. Suitsu iitelus, mida me endil weidi muuta lubame, et meil
Wana-Eesti noore Eestiga nagu karudke auruadraga heitlemas on.

Ja kui midagi kiisida tahaks, siis ainult: kui suur piab olema
inimese hoolimatus tde wastu ja erapooletute inimeste diglase arwa~
misc wastu, et niiwiisi kirjutada?

#) Pandagu tihele seda wilets-silmakirjalikku tumedust! A.R.
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IV.

Aumehelikkusest, aust ja Eesti kulturast.

Gogol jutustab, et kui ta Puschkinile oma ,Surnud hingesi‘
ette lugenud, Puschkin alguses wiga palju naernud. Mida kauge-
male aga lugemine joudnud, seda dmaramaks muutunud Puschkini
ndgu. Ja kui wiimaks lugemine Ioppenud, iitelnud ta siigawa
meeleheitega: ,,Jumaluke, kui kurb aga meie Wenemaa on!*

Kui me iilemal koike seda Eesti kirjanduse mandarinide wilet-
sat konksude sepitsemist ja luiskamist paljastasime, tundsime me
teatawat juristilist hasarti, midagi kohtu-uurija 16bu taulist, — seda
16bu, mida kohtu-uurija wéib tunda, tunnistajate segaste ja wastu-
kdiwate seletuste rédgast tott wélja koorides. Kuid kui niiiid kdike
seda asja jdrele hakkad métlema, siis hakkab wihehaawal meel
ikka @maramaks minema, ja lopuks on tdeste hiiie walmis huultelt
libisema: Jumaluke, kui kurb aga meie Eesti on!

Ja seda sugugi mitte sellepdrast, nagu piaksime me neid tdht-
samaid Eesti tegelasi siidameta waletajateks, mustadeks politika-
listeks jesuitideks ja kuni autuseni fanatiklisteks kildkonnameesteks.
Just see ei oleksgi nii wédga kurb. Kurb on just see, et need
mehed kéige peale waatamata omast kohast kahtlemata aumehed
on. Kui meie tahaks neid mehi ,autuks ja araks toestOjate kar-
jaks“ nimetada, kelle leksikonis soéna ,,aumehelikkus* puudub, —
kui me seda tahaks teha, nii kuidas ]. Tonisson ja ,,Postimees*
oma mdttelisi wastaseid ,korildikajateks”, , miiiidawateks hinge-
gedeks", ,,maoseemneks", ,huligani- ja wurle-loomuga inimes-
teks" jne jne on nimetanud, sils oleks wahe selles, et koiki meie
karakteristikaid objektiwliselt wddramata tdendustega tdes-
tada saaks, kuna Tonissoni komplimendid oma pahempoolsetele
wastastele tditsa ilma péhjata ja iilekohtused wédgisdénad on, mis
sellest tekkinud, et sel herral kiillalt mdistuse distsipliini ei ole
enda silmapilkliste politikaliste kirede iile walitsemiseks. Meid
hoiab niisuguse iihekiilgsuse eest meie teorialine waatepunkt. Ini-
mene ei ole iilepea kunagi kuigi nurjatu ja alatu olewus. Iga ini~
mese juures woime Idpuks leida, et see, mis meile esite tema
siiiina esineb, wdga suurel mdedul ainult tema dnnetus on.
Ja just see on, mispdrast asjalugu kurb on.

Kui me tdeste arwaks, et need tegelased nii wédga mustad on,
siis — kordame — ei oleksgi asi wdga halb. Kurb on just see,
et me neid herrasid — tunnistame seda weel kord kdige suurema
puhtasiidamlusega ja rohuga — omast kohast wastuwaidlematadeks
aumeesteks piame. Elus nendega kokku puutudes ei tunne wist
mitte wéga sagedaste schockeeritud olewat. Neil on ainult see
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wéike puudus, et nad weidi lilaks kergelt endid kompromississe
annawad endi siidametunnistusega. Teiselt poolt aga ei ole neil
seda kaunis raskelt kédtte woidetawat kulturainimese waimlist distsi-
pliini ja laia, koike moistwat waadet, mis ainuiiksinda nii isik-
lises elus kui politikas waiiklased ja tiihised intriged, wiiklased
sihid, wiiklase enesearmastuse, wiiklase waenu ja kdttemaksmise,
iihe sonaga igasugused widiklased interessid organiliselt woima-
taks teeb. Kui nende wéiklane politikanerii neid kahematte'isesse seisu-
‘korda kisub, on neil iihelt poolt liiaks palju wiiklast enesearmas-
tust, et oma eksitust dra tunda ja Gigel ajal aumehena eksiseisu-
kohalt taganeda, teiselt poolt aga liiaks palju walmidust siidame-
tunnistusega wiiksesse kompromississe astuda, et — maksku mis
maksab — oma wiikest sihikest ldbi wiia. Neil ei ole seda; kultura-
[inimese alati drkwel olewat enesekriitikat ja oma wiikeste pdewa-
interesside ja piiiete hindamist suurte jaddawate iilesannete ja
jdddawate kulturawédrtuste kohtulaua ees, mis igakord #ra aitab
tunda, kui relatiwline alati nende esimiste wéaértus on.

Kulturaliste traditsionide puudus, kultura puudus — see on
siiiidi, aga mitte niiwdga need herrad.

Et oma ténapdewasest kild- ja erakonnalisest enesearmas-
tusest korgemale tousta ja , Tabamata imele anda, mida ta dig-
laselt dra teeninud ja mida ise tuntakse dra teenitud olewat, —
selleks piab rohkem kulturainimene olema, kui Tartu-Eesti 6hu-
konnas kujunenud inimene seda suudab olla. Kui siis wiiklase
diplomatiaga ja konksude sepitsemisega kahemdttelisesse seisu-~
korda satutakse (auhinna andmine Jutustustele), siis méssitakse end
parem sammsammult ikka tihedamasse wdikeste walede, uute
konksude ja intrigekeste worku, kui et otsekoheselt ja aumehelikult
waleseisukorrast wilja tulla. Pereat mundus — fiat resolutio!*)

Et nende konksude sepitsemise juures teise inimese am piinli-
kult méngusse on kistud, — kéesolewal juhtumisel liiati weel
nii lugupeetud, ja selle lugupidamise nii téiel mogdul dra teeni-
nud inimese au —, see on asjaolu, mida need herrad — wististe
kiill mitte ainult meie suureks imestuseks — nidhtawaste sugugi
ei ole ,taibanudgi“. Seda ilmutab see hool, millega niiiid kéik-
suguseid kombinatsionisid sepitsetakse sonadest ,au“, ,tasu*,
»palk®, tuetus” jne. Uks iitleb ,autasu, teine — ,aupalgaline
tuetuseraha,” kolmas ,,aupalk tuetuseraha nime all jne jne. Just-
nagu suudaks mingi sénaline hilp — olgu see wdi ,aupal-
galine au-tuetuse au-raha” — seda tegelist alandamist dra
katta, mis Wildele osaks sai. Wilde ei ole mitte inimene, keda
' tohitaks traiteerida, nagu monda lootuseta kirjanduslist hobuse-

#) Mingu woi maailm hukka, aga resolution piab 1ibi wiidud saama!
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kronu, kelles ainult tema enda hoolt ja piiiidmist (,kirjaniku~
tegewust”) saab ,heaks kiita", ilma et tema t& 6 d auhinda dra
teeniksid. Sest ainult sellele poleks niisugune auhind haawaw,
kes ise juba on dra leppinud selle modttega, ja kes lubab seda
endale moista anda, — et temal kunagi lootust ei ole niisugust.
t6 6 d luua, mis auhinna moéddu wélja annaks. Wildel on digus.
nouda, et temale seda mitte ei tuldaks awalikult mdista andma.
Suhkurdatagu seda pilli woi kui paksu ausiirupiga — me mdis~
tame Wildele tdieste kaasa, kui ta teda alla neelamast térgub..
Kui aga J. Tonisson koigist Laamani — me arwame kiillalt-
populdrsetest — seletustest hoolimata ikkagi weel sellele herrale
omase ,ilma mingi pohjata kategorilikkusega tihkab awaldada,
et ,terwe E. K. S. ,jootraha jutt oma sihiliku kéralikkusega asja~
likult juba ammugi tagasi on térjutud“*), siis hakkame .me
ntaipama“, et selle herra pealuu wist lihtsalt ,,wotta*“ ei suuda, miks
Wilde ,,tuetuserahas“ nii haawaw on. Nagu ndha, on ka igal
inimesel oma teatawad ,dratundmise piirid“, kust tal osaks pole
antud iile pdédseda.

See on jélle iiks praeguse Eesti kultura ingredienzidest, see
daltonismus aukiisimustes. Jéllegi ei ole mitte nii kurb
see, et teise inimese au wastu mitte kiillalt peenetundlik ei olda,
kui just see, et igakord lihtsalt arugi ei suudeta saada,
millega dieti selle teise inimese au on puudutatud. Ja kui méni-
kord nii jonnikalt torgutakse oma kahemdtteliselt seisukohalt taga-
nemast, ja mitte sellest widhematgi ei hoolita, et teistie inimeste
au- ja endast lugupidamise tunnet sellejuures keskaegse tuleproowi
alla saadetakse, siis ei tule see tihtigi mitte niiwort sellest, et
Eestis teade, meelega teiste aust nii wihe hoolitakse, ki
sellest, et paljudki meie Eesti tegelastest aukiisimustes poolest
saadik wédrwipimedad on. Ja see on, mis Eestit mitmeti Gudseks
aitab teha.

Argu moistetagu meid mitte nii, nagu oleks me kohkuma
166nud endi esimeses pooles arendatud otsuste pédrast Eesti meeste
kohta, ja nagu tahaksime me neid niiiid siin tagasi wotta, koike
siiiidi ,,0lude” selga ajades. Me ainult seletame seda, kuidas Eesti
praegustes kulturalistes tingimistes teataw aumehelikkus imelikul
wiisil kokku siinnib wdga mitte-aumehelikkude tegudega. Ja siit
ei jdrgne sugugi, et selle mitte-aumehelikkusega kui paratamata
ndhtusega piab leppima. Milleks oleks siis kogu meie kirjutus?

#) ,Post.“ nr 203, 4. IX. Me oleksime jillegi nii wiisakusetad ja kiisiksime, ku s
nimelt, kui me mitte ei teaks, et see jille samasugune nurgaadwokadi konks on,
mille waral asja sisulikust harutamisest kdrwale pdigeldakse, nagu me iihte sirast konk-
su juba iilemalpool paljastasime (waata eessdna).
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Me tahaksime weel iihe huwitawa asja peale tdhelpanemist
pOorata. Meil Eestis on hirmus palju tinti dra kulutatud meie
f00listekirjanduse ja marksistide stiili toorusest, wégisonadest ja
soimust arutades. Me ei taha sugugi kinnitada, et meie marksistide
ja toolistekirjanduse stiil alati eeskujulik on olnud. Ka marksistidel
on lubatud eksiw inimene olla. Kuid kui meie marksistlistel kirja~
nikkudel monikord toeste terawuste sekka on tooruseid
libisenud, siis on see patt olnud koigepealt just iseendi wastu, ja
koige enam kahjatsewad just nemad ise neid wédratusi. Tdepoolest
aga on neid wéédratusi 6ige wdhe. Harilikult teewad laiu sonu
marksistide toorusest just need, kes kuidagi marksistide sule
alla . sattunud ja kellel toepoolest marksistide terawused naha
hellaks on teinud.*) Tooruste ja terawuste wahel aga on
hea waks wahet. Esimised on kasuta ja kahjulikud, teised aga
taitsa oigustatud. Olgu niiiid marksistide stiili siiiidistajad nii lahked
ja worrelgu eespool &ra triikitud Tonissoni kirjutuse stiili meie
marksistide stiiliga. Niisuguste mautute wégisonadeni ei ole kiill
iiksgi koige waewasem marksistline sulemees alanenud ja ei alane
kunagi. Iga marksist, olgu ta nii oskamata kui taht, piiiab ikka
ooma kirjutustesse meeleterawuse soola riputada, piiiab trehwawa
pilkega salwata, aga mitte ,mdda kd@umunadega“, ,sortsileeme
I6hnaga ega muude sarnaste widga wéhe meeleterawust ilmuta-
wate wagisonadega. K ui marksisti kirjutusesse terawuste hulka
moni ilmaaegne wégisona libiseb, siis kaaluwad terawused selle
wddratuse iiles, ja teda woib sellepdrast wabandada. Kone all
olew Tonissoni kirjutus aga ei sisalda muud kui ainult toorewditu
wégisonu. Sest ,,suu on temal suur ja sonad laiad“. Ja ometi
ei rutta iiksgi marksistliku stiili kallal nérija Tonissoni ,toorest
stiilist kédra tegema.

Kuid olgu stiili toorustega mis on, aga waat niisuguseid
mitte~-gentlemanlikka tegusid, mis seesmist toorust ilmuta-
wad, nagu Wilde asi iitks sérane on, — niisuguseid otsiksite meie
noore ddrmise pahema tiiwa laagrist ilmaaegu. Me wdiksime terwe
seeria lendkirju kirjutada sedasama laadi asjade iile, nagu kidesolew

#) Nait. Bernhard Linde, kes O. Sternbecki ldikawate ja walusate terawuste
peale (,Adsi tules I1) muud ei osanud wastata, kui et — Sternbeck toorelt sgimawat.
Sellejuures tarwitas B. Linde ise kiill 6ige ohtralt wiigisdnu, mis rohkem tooruste kui tera-
wuste poole kaldusid, kuna O. Sternbecki kirjutusest ainult puudutatud wiiklane enese-
armastus midagi toorust woib leida. Lugu on selles, et trehwawad terawused kaunis
suurt meeleterawust ja waimurikkust nduawad, meie marksistide maharatsutajad aga
selles asjas isedraliselt ei hiilga, ja sellepdrast sama sojariistaga (nimelt terawustega)
-wastamine neil iile jou kidib, Nii kui nad seda piiiawad teha, langewad nad toorustesse,
nagu Bernhard Linde. Mdaistagi, et siis lihtsam on terawused tooruste kotti ajada ja
suureline ndgu pihe teha, et ,ei hakka ennast wastamiseni alandama*“. W&oib ka olla, et
selles terawuste ja tooruste drawahetamises teataw wirwipimedus kaasa mdjub.
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Wilde asi on, ja lugejad leiaksid seal jille neecsamad Eesti inimeste
omadused, mida me selles kirjas paljastanud, hiilgawalt esitatud.
Lai publikum n#deb ja kuuleb neist asjust, aga ei suuda kunagi
sligawasse asjasse tungida; ldheb terwet pikka uurimist ja doku-
mentide kriitikat tarwis, et tdeni tungida. Sellepdrast niisugused
asjad laia publikumi silme eest nii tdhelepanemist dratamata mooda
lihewad.  Tuleks nihtawale terwe kogu ajakirjanduslikku ja selts-
kondlist huligansust, drawarjatud pealtndha siiiita wormidega, nii
kui Wildegi skandali pealtndha korralikkude resolutsionidega jne
piiiiti 4ra sumbutada. Ja meie nditaks seal selgeste dra, kui word-~
lemata kulturalisemate aumeestena meie pahema tilwa esitajad neis
asjus on iiles astunud.*) Ja sellest selguks, et meie marksistide
teraw ja kibe stiil psiihologiliselt kaunis arusaadaw on. Ning
monigi marksistide stiili materdaja hakkaks ehk aimu saama —
kui ta ennegi Giglane ja hingeliselt erk tahab olla —, et ta siiii-
distused selle stiili asjus wéhe jarelekaalumata ja weidi ii'ekohtused
orend. i~ s

Meie #ddrmise pahema tiiwa ilmawaadet on elust-tiidinenud
ilmawaateks nimetatud (A. Jiirgenstein). Waewalt on naljakam
woeritimdistmine moeldaw. Just nende lilaks e'urdemus ja woitiuse-
lustikas ilmawaade on, mis selie tiiwa inimesi pessimismusesse
langemise eest hoiab.

Eesti praegune kulturajirg woib kergeste kdige mustema
pessimismuse juure wiia. Ja needsamad mehed, kes meie pahe-
ma tilwa ilmawaates elutiidimust ndewad, pakuwad liiaks palju
materjali selleks, et kogu Eesti asjade kohta wiga pessimistlistele
jireldustele tulla. Moeldagu ainult Wiilde asi hoolega ldbi. Mis
pessimistliste jérelduste eest hoiab ja Eesti kultur@lises &dmaruses
walgust nditab, on teadmine, et see dmarus mitte jdddaw ‘ei
ole, teadmine, et Eesti elu wdiklus ja piiratus, ja iihes sellega
koik meie kulturaline armetus kadumisele on moéistetud.

V.
Postscriptum.

Eelmine kisikiri oli juba posti dra antud, kui me ,,Postimehe*
numbri saime, kus dr J. Luiga kirjutus Wilde protesti kohta sees
on. (,Post.* nr 210, 12. IX; ératriikk ,Pdewalehest”.) Kui see kir~
jutus asja millesgi muudab, siis ainult selles, et ta iihele punktile
weel kindlamaid tdendusi toob.

#) Kui me niisuguse seeria kallale asuksime, siis oleks esimese sirase lendkirja
pealkiri ,Bergmani Abiraha Walitsuse ja Peterburi E. Uligpilaste Seltsi intsident a. 1909“
Kuid kardame, et jooksew elu sarnaseid asju isegi jarjest juure toob.
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Nii tombab Luiga just nagu sébramehe poolest Hindrey sele-
tusele kriipsu peale, et Wilde autasu esiti nJutustuste ilmumise
puhul® otsustatud méérata. - Luiga iitleb selge sonaga, et see ,,Tab.
ime* olnud, mille puhul teda otsustatud méérata. ,,Auhinnamoaistjad
olid tdieste digustatud ,T. imele* auhinda keelama, aga nad olid
niisama odigustatud E. Wildele rahalist stipendiumi médrama selle
teuse puhul.” Jutustuste kogu otsustatud paljalt — kui see wormi-
likust kiiljest heaks kiidetakse — selle annetusega iihendada. Teeb
au dr Luiga tdearmastusele, kui ta seda lausa wilja iitleb, aga
et sellega koik Hindrey néhtud waew asjataks on tehtud ja kdik selle
wiimase herra terawameeled seletusekombinatsionid kolinal kokku
langewad, on wist pimedalegi selge. Ja ,,Tab. ime“, mis esiti nii
siigawas ,intelligibel-ilma*“ 06s magas, tuleb ikka n#dhtawamale
nahtusteilmasse.

Kuid see on ka kéik, mis dr Luiga kirjas asjalikku on. Selle
asemel, et selge sonaga asjast koneleda, arwab L. paremaks ,kirjan~
duslisest auhinnamdistmisest iileiildse” juttu teha ja selles asjas
»oigemaid methodesid rajada“, asja kohta ainult ,,aforismilisi* mér-
kusi langetades. Me arwame, et dr Luigal oma ,methode“ on,
miks ta nii talitab. Selle ,,methode tagajirg aga on, et dr Luiga
kiill pikka juttu aab, muudkui niisugusist asjust, mis loosse
toeste lopulikult selgust aitaksid tuua, suure hoolega waikib.

Pardon! L. piiliab paaris punktis ka siiiidistuste wastu
waielda. Kuid need ta wastuwaidlused on niiwért t6mpi ja odawat
sorti sophistika, et lihtsalt piinlik on neid lugedagi. Neis on nii~
sama wihe meeleterawust kui toearmastust ja loogikat. Sest
mis te arwate, ristiinimesed, ndituseks sarnasest targutusest: ,,W.
Reimanile, E. K. S. esimehele, pannakse siiiiks, et ta oma arwamist
monede kirjandusliste teuste kohta wiéga kindlal toonil on awal-
danud! M. Martna protesteris omal ajal E. Wilde wiéljapaistwa
»nilbuse” wastu. Niiiid on sedasama W. Reiman teinud. Mis
Martnale lubati, seda ei taheta W. Reimanile lubada. Wéi arwa-
takse, et W. R. ei tohi kirjanduseseltsi esimehena oma métteid
kirjanduse iile mitte awaldada ning kirjandusliste ndhtuste wastu
seisukohta wadtta!?*“ Justnagu oleks jutt paljast W. R-i ,seisu-
kohawotmisest ja ,motete awaldamisest kirjanduse kohta, ja
mitte sellest, et W. R. on piiiidnud kirjade ldbi auhinna-
toimekonna liikmete peale méju awaldada, et
need mitte Wilde ,Jutustustele“ auhinda ei an-~
naks. Piab pea peal tantsiw loogika ja suur tdeliste argumentide
puudus olema, et niisugust ,oma seisukoha ldbiwiimist“ &ra
segada lihtsa kirjanduslise kriitikaga ajalehes, nagu M. Martna oma. —
Woi mis arwata jargmisest dr L. rhetorlisest kiisimisest: ,Kuidas
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wois aga W. R-i protest auhinnatoimekonna otsust muuta wdi
sellesse mojuda teuse kohta, mis alles 1913. a. kirjandusliste t60de
hulgas hindamisele tuleb!?? Sest E. W. , Jut.“ kogu tuleb E.K.S.
auhinne toimekonna oiget tahtmist moodda alles jdrgmisel aastal
otsustamise alla. Kuid sellest ep just jutt ongi, et alles peale
W. R-i protesti ja selle protesti mojul , Jutustused”  jérsku
1913. a. raamatuks muutusid. Sest alguses otsustati ju neid 1912. a.
raamatuks pidada (21. II otsus). — Toepoolest — kui inimesel
midagi iitelda ei ole ja ta siisgi suu lahti teeb, siis iitleb ta tingi-~
mata puhtaid sajaprotsendilisi rumalusi. Kuid seda teadsime me
ilma dr Luiga fegelise tdendusetagi.

Nii huwitaks wististe koiki wéga, kuidas siis selle 11. IV sénu~
mega lugu on, mille herra dr L. ,,Pdewalehte’ laskis *). Kuidas see
sénum koige sellega kokku siinnib, mida ta meile niiiid jutustab? **)
Kas méddrati ,Jutustustele kord auhind? W¢éi otsustati ,,Ju-
tustuste ilmumise puhul“ tuetuseraha méérata? Ja kui nii, mis~
pdrast siis nii otsustati, kuna ometi — nagu niiiid selgub —
tuetuseraha odigeks juhuseks ,,T. ime* oli? Kdigest sellest lueb
doktoriherra paremaks mitte kossatagi. Aga selle asemel ajab ta
koiksugu kangeste tarku ja keerulisi juttusid, et neist aru-otsa
ei saa, mis ta nendega dige tahab iitelda.

Oleks oopis motteta waew ja ruumikulutus — neid dr Luiga
keerulikka ja segaseid seletusi iiksikasjaliselt iimber liikkama ha~
kata. Selle eest hoolitsewad juba need seletused ise — palja endi
olemise faktiga. Juba see fakt, et niisuguseid segaseid ja keeru-
likka targutusi tarwis ldheb, nditab, et asi korras ei ole. Pruugib
ainult kiisida: miks siis seda ,,Tab. imet“ kui tuetuseraha andmise
juhust nii kangeste warjati? Miks esiotsa ,,Jutustusi* selleks juhu~
seks piiiiti wélja kuulutada, kuna niiiid ometi selgub, et tosine
juhus ,,Tab. ime“ oli? Kui Lutsu ,kewade* Ileiti ,ergutuse~

#) Selle ,auhinnamdistja“ nime, kes 11.II sénumi ,Pdewalehte“ pani, on aja-
kirjandus (Meie Aastasada) wahepeal awanud ja dr Luiga pole seda mitte iimber litkanud.

*#) Dr Luiga piiiab seda oma 1l-nda weebruari patulangemist jirgmise sele-
tusega dra lunastada: ,Eksimdttele on wiimase toimekonna otsuste enneaegne awalda-
mine sellepidrast wiinud, et kiiremdtleja ajakirjanik toimekonna ka watsused toime-
konna otsuseks on pidanud.“ Kuid esiteks ei taha meie uskuda, et dr Luigas kaks
dr Luigat istuksid, kellest iiks auhinnatoimekonna liilkmena wiiga histi wahet oskab teha
»kawatsuste® ja ,otsuste wahel, kuna teine dr Luiga ,kiiremdtleja ajakirjanikuna® koik
»kawatsused“ ja ,otsused“ iihte kotti wiskab. Ja teiseks ei ole wist wahe kuigi suur, kas
me iitleme ,kawatsus*“ woi ,esialgne otsus‘ Sest kui me iihe otsuse teisega iimber liik-
kame, siis ei oska selle esialgse, {imberliikatu otsuse kohta muidugi muud iitelda, kui
et — ,see oli paljas kawatsus, hiljem tegime me teise otsuse Ja wastu oma taht-
mist kinnitab dr Luiga isegi, et wahe ainult sdnades seisab, sest ta iitleb ise: ,otsuste
enneaegne awaldamine Seega ei suuda ta isegi sellele puhtsophistilisele wahetegemi-
sele truuks jddda.
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auhinna® waédériline olewat ja Wilde ,,Tab. ime* ainult ,tuetuse-
raha wadriline, miks peeti ,,ergutuseauhinna“ juures wdéimalikuks
tdhendada, missuguse 160 eest ta saadud ja ,tuetuseraha“ juures
mitte? (Seletab ju niiiid Luiga, et wiimasel hindamisel ,,auhin~
dasid ligemas mottes iilepea pole antud, *) nii et ergutuseauhinna
ja tuetuseraha wahel mingit poéhjusmottelikku wahet ei ole, —
kumbgi pole pdris auhind). Pruugib ainult neid kiisimusi iiles
tosta, ja Luiga sophistika @mblikuworkudest ei jad midagi jérele.

Peale koige selle otsustagu lugejad, mis arwata sellest —
noh, kuidas niiiid iitelda® — julgusest **), millega see herra ilma
ithegi pdhjendamise katseta ,aphorismiliselt" kinnitada tihkab:

»Protest on selge, ta on eksitus: ekslikkude teadete najale
ehitatud, ekslisel waatewiisil juhitud eksitus.

Woi jalle:

»Koige poorasem on etteheide auhinna toimekonnale, tema
loobunud ,,Jutustuste* kogu auhindamisest wélisel surumisel, sellega
oma parema #ratundmise wastu!!*

Kui herra dr L. ka kakskiimmend ohkamisemérki oma rhetor-
lise hoike 1oppu paneks, — me ei usu, et see tema usutawust palju
tostaks. Sest Ghkamisemérk kahjuks — non est argumentum!**¥)

Et iiksgi Eesti inimese attribut tema kirjutuses ei puuduks,
ilmutab dr L. 16puks, koigele oma kirjutusele krooni pdhe pannes, et
Wilde protest millesgi muus ei juurdu kui — auahnuses: Wilde
lihtsalt n6udwat endale auhinda. See on koik, mida see herra
on joudnud Wilde protesti motiiwidest wélja lugeda. Et Wildel
ikka nagu pohjust on terwest sellest ,tuetuseraha* loost ennast
haawatud tunda, see kdib ndhtawaste ka sel herral iile mdistuse.
Mitte igamees ei saa aukiisimustest aru, kes ,au mdiste ja au

paiste iile kirjutab.

*) Jgamees saab kiill aru, et see paljas sofistikonks on. Dr L. tuetab selle
peale, et auhinnaotsuses A. Kltzbergl nime ees sona ,,auhind“ puudub ja Lutsu auhind
ergutuseauhinna nime annab. Kuid Kitzbergi nime ees on sona auhind lihtsalt iileliig-
rﬁ-sest otsuse alguses ju teatatakse, et see auhindade jagamine on. Ergutuse-
auhind aga on ikkagi auhind, ja mitte, ndituseks, woorimehehobune.

#*%) Wene keeles on meie mdtet paremine tabaw sdna: pasBsi3HOCTb.
#%%) Ei ole argument (s.o. ei pShjenda midagi).
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Rubu pollumaiondus tottab,
3. Rivkmann.

Sarnane fiifimug toujeb nii monelegi pdhe braegujel ajal,
" fus pdollumajandufe ebt maatiifimufe edenemife fohta motted iifs-
teifele risti wastamifi porfawad. iihed feletarwad, et pollumajan-
dufe edenemine weifepdllupidamifes feidta, funa teifed felleivastu
toendawad, et fuurpdllupidamine maafiifimuje [Bpufiht on. Pole
fiid ime, fui iif8 ehf teine enefele Ffiifimife ette feab, fug pool on
niiiid digus, pealegi fii8 Fui fummagi poole feletujed ftatisdtifa (ar-
- ubde) [abi pole tdendatud. Qiifimujeft diete arujaamift radfendab
meil juurte hulfade juures ifedranis fee, et iihe ja jam sdanfs:
erafonna mebed maafiifimuied mdtete pooleft iifsiciiejt wabfu [a-
hemwabd.

Jagu teada, iitleb meie edu-fogudusd iihesd oma itlempreeftri
saan Tonidfoniga, et meie pdllumajandufe tulerif weifepslu-
pidamifed feidta. Et oma, ford woetud feifufohal mitte aluft dra
uuridtada, fellepdrait hoiawad tdhenbdatud perefonna fonemebhed
ftati8tifalidteft arudeft forivale, ebf fui nad neid taritawad,
fii8 , parandawad” nad algupdralifi aroufid nonda, et need fabt-
lemata nende fajufs rdadgimad.

Babempoolne ofa Eesdti fodanlujeft, fe8 muidu edu-erafonna
programmile tibti walmis alla on Ffirjutama, et tunnista idhen-
- Datud pobjusmdtet maakiifimufes mitte digefs. Jfedranid nébta-

wal fohal felle woolu eeotfad feifab ,Peterburi Teataja” oma
poolehoidjatega. Rui paari aadta eeft Walgasd pollumeeste-
pdetna peeti ja Tonidfon feal ifedranid popfifohtade afutamift Fui
- Cesti pollumajandufe hinge ijeenefele ja fooBolejatele ette Fuju-
ta3, astud ,Peterburi Teataja” dige dgedalt T. mdtete wadtu
iiledfe ja toi fuurpdlupidamife Fajufs toendufi ette. Seefama
nabtus fordbus fa Tallinna ,radifalidmufe” efitaja ,Tal Teataja”
juures.

See, nondanimetatud Cedti radifaljem fodanlus, fed mones
fiifimufe8 ifegi edu-erafonnaft paremale poole effib, Hoiab maa-

Edaft VI 33



tHifimujes fodanlujele fohaje dgedujega pahemale poole. Millega
woib jeda fabepaifjuft feletada? Kasd ufuwad need juurpdslupida-
mife poolehoidjad ife oma feletuste {isfe? Cfimefe fiifimuje peale
wdime fitd fergedte wasdtufe leida, fui meeled piame, et meil fo-
danlije radifalidmufega tegemift on. Weil nimelt ei ole tahenda-
tud elemendil forda lainud, maafiifimuied oma moju amwaldada.
Sellepdraft pole neil maafiifimufes filmandhtawaid fafufid faitdta,
nagu edu-erafondlasdtel, fellel jafsladtega maafiifimuies woitlus
elu ja furma peale juba fdimad on. Neil pole {iid fa jugugi tah-
ti8, fag popjifobtafid maativ-jou juetamifefs ajutataffe ebhf mitte.
Sa et ftatistifa juurpdllupidamife fajuts radgib, jellepdarajt Firju-
tawad nad jtatistifalijele toele alla ja fuulutawad endid juur-
pdllupidamije poolehoidjatefs wadlja.

Mis teifedfe Hifimufedfe puutub, fii3 ujuwwad meie radifalid
nondafaua oma jeletufi, funi jee nende fajudele fahjulif pole.
Stuawad nad aga oma mdju maatiifimujes nondapalju laiendada,
et neil odava maatdviou Fiifimus oma fajude pdrajt fiidameasdjafs
jeab, fii8 fautab fa nende ujutunnidtus juurpsluptdamife ndul
pallumajanduje edenemife fidfe pohja alt dra. Seda teed on muu
maailma fodanline radifalidmusd maafiifimujed fdinud, jedajama
armaft rada adtuwad fa meie rvadifalid neile jdrele.

Meie peafiht et ole aga fdedolelwas firjatiifis Cesti fodanlije
flasfi waateid maafiifimujes pifemalt arwustama hafata. itle-
malpool olewad riad tdime ainult fellefs, et lithidalt dra ndidata,
misfuguied waated meie fodanlifel flasdfil maakiifimuies braegu on
ja mig nenbde waadete jiinnitusdte juured tdufejpufs on. Peafibht
on metl arioude (ftatidtifa) najal, nondapalju fui jee praegufel
ajal wdimalif, findlafs teha, fubhu pollumajandus — fad fuur-
mwai weifepdllupidbamije poole — praegu tdttab.

itliharmaded mMaades on fenini pollumajandufe fobhta wdbegi
rahuloldamaid jtatistifateateid fogutud. Ainult iiffifutes maades
on falitjujed jelle heats midagi dra teinud. Sellewastu on aga
iiffifud ajutujed ja inimefed felle Heafs vohfem pitiidnud teha.
PMuujead on fellepooleft ifedranis Amerifa teadujemehe A. Wk
Simond’it poolt foffu featud raamat ,Amerifa pollumees” tdhele-
panemijewddrt. Tdhendatud teadufemeed nditab nimetatud raa-
matud arwude abil jelgeste dra, fubhu Amerifa pollumajandus prae-
quiel ajal tottab. Puufeasd Firjutab ta umbes jargmifelt.

Nondajama Ffui muud toostujeharud, on fa pdllubarimine
eftalgul ainult jel mdedul tarmwitufel olnud, futpalju pdlujaaduji
hadaste tarwitati. Nondafaua fui polluharimine felled piiris jei-
fi3, tus pollujaadustega fauplemijt ei tuntud, oli jee waljadpool
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wotftluft.  Poluarimife alguajalooft et tunta tal muid woift-
[ufi fui nitfuguieid, mis loodujejdudude wasdtu ctte woeti. Nonda
bea aga, fui fuurfapitalidmusg pead haffas tdftma ja fifitvole ning
weifedridele jurmalaulu laulis, hatfas fa pollutvostufe fuldne aja-
farf fapitalismuje mdju eed foifuma. Weuabindude Fiire edene-
mife [abi jai maafaabdus, wili, laiema fui fobalife wadrtuje. Wilja
bafati faubandufepsllul juurel mdedul wabetama. Sellejarele
muutusg fa wiljafuetamine, j.o. pdllubarimine fapitaliftlijets t68-
tufe ettewottefs. Pollupidaja ei jaanud enam jellega [dbi, et ta
poldu ainult fellef8 haris, et felle jaadufi iiffi tarwitada. Ta pidi,
beale otfefohefe oma tarwitufe, wilja fa mitiigi jaufs foquma, fel-
lejt hoolimata, et ta fedajama wilja muudetud fujul tagafi pidi
oftma. Otjefobefe wilja wiib ta ldhemasfe linna turule ja toob
fealt ritet, walmistehtud nabfa, fumjtwdetusainetd, pollutdd-mafi-
naid jne tagafi. :

Pollutdoomafinatega maaharimifetehnita fire edenemine Ane-
rifa-ithisriifidbed nditab juba felgeste, fubu pollumajandus tot-
tab. itbe beftari pollubarimine feemne mabategemifel iviltas
1830. aastal [dbistiffu 10 tundi 25 minutit. Praeguje aja tehnifa
juured ei wdtnud aga nitfama juure maatiifi Harimine 1910. a.
enam aega fui foigeft 45 minutit.

Wiljaforidtamine, fuiwatamine ja pefdmine wdttis paar ini-
mefe polwe aega tagafi heftarilife maatiifi peal 23 pdewwa 20 m.
inimefe todaega dra, funa fee wilt praeguje aja mafinate abil
1 tunni ja 3 minuti joofjul atta wodidaffe panna. Praegufel ajal
woib iif8 mees i1hisriifides 120 inimefele iile8pidamifetd wilja fas-
watada, funa 50 aadtat tagafi ii¥8 meed waewalt 10 inimefele
pilluft itledpidamift wHis muretjeda.

Sellega on {ii8 waga loomulif, midparajt maalt linna randa-
mine iifslugu fuureneb. Amerifa {(hisriifide poflubarimife aas-
teraamatud 1899 on tdhendatud, et mwiimafe aasdtajaja algufel
ithisriifide elaniffudejt foigejt 8,35°/ linnades ja toostufeafutusdtes
or ajunud, funa 1899. a. 47,1°/, ithisriifide elaniffudeft juba
[innades ajufitad.

Polluharimifetehnifa fiire edenemife jdreldus on fee, et maa
iffa rohfem juurfapitalidtide omandufefs langeb. Weifemaa-
omaniful pole wdimaluft uuema aja tehnifat tarmwitada, fejt et
fee juuri jummafid mafinateoftmijefs tarwitab. Jlma uuema
aja tehnifa tarwitamata ei fuuda ta aga fudagi juurpdllupida-
jaga woidtelda. Ta on fellepdraft junnitud oma maa omanda-
mifedigufeft lahfuma ja feda felle Hinna eeft, mid fjuurfapitalift
temale pafub, dra mitiima.
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merifa-1thisriifides oli haritawait pollumaajt 1910. a. juba
itle 60°/, juurfapitalistide omandusd. €t weifepslupidamift fur-
majuujt pdadsdta, on Ithisriifide weifepsllupidajad iihidtegemufeft
abi otfinud. Kabhjufd ndaitab aga 1910. a. fellefohane armusdtif,
et needgt fatfed jouetumad on. Koige rohfem tuleb fee iihigpiima-
talitudte juuresd nabtatwale. 1910. a. oli 1ihisriifided iihtefoffu
4509 metereid. Paarfiimmend aadtat tagafi oli ligi %/, ofa nendejt
meiereideft iihidmeiereid. {ilemaltdhendatud aadtal oli aga foigeft
1913 iihismetereid weel jarel, funa 2968 meiereid iiffifute juur-
fapitaligtide omandufefd olitwad langenud. Nondafama oli lugn
Nue-Jnalidmaa meiereidega. 20 aadtat tagafi oliwad feal ainult
iihidmeieretd tuntud. Niid on weel waewalt pooled fealfeteft
meiereideft ithidtegewuslifel alujel. Nititdfama on RKalifornia 178
metereift 7, Ranfafe 171 meiereift 12 ja Widconfini 2018 meiereift
377 iihidmeiereid teel jarel. See on jelge tundemdrf, et iihis-
tegetoudgt fuurfapitali wasdtu woitlemifefs jouetu on.

PRealefelle on iif8 Fiilg Amerifa polluharimife tehnifad mwii-
majel ajal ifedranid tabelepanemifervadrt, mig ainult juurpslu-
pidamifeviifi juured woimalif on: fjee on nimelt Funfjtlif pol-
oude faftmine. ©n bharilif nahtus, et mida rohfem maa metja-
dejt lagedafd tehafie, feda fuitvemafs maapind muutub, mid psl-
lifaaduste peale fabjulifult mojub. 1ile fabhe itendifu ofa iihis-
riifide maapinnajt on praeguiel ajal juba nonda fuiw, et jeal ilma
funftlife faftmifeta podubarimine peaaegu woimata on. Selle-
pdraft on 1thisriifided funjtline poldudefaftmine wiimafel ajal ife-
dranig fitrelt edenenud. QKunitlift pdoldudefafjtmift et jaa aga
weifepallupidajad tarwitada, feft et felle fidfefeadimine fuurt fa-
pitali nduab. Suurte trudtide poolt fidfe jeatud Funftlijed pdl-
dudefajtnitje-ajutufed on asdjatundiate artwamife jdrele iile 10
H1uffelr worra {1hidriifide pollufaadusdte jumma Heftari pealt fuu-
rendanud, ndonda et niiitd heftart pealt [dbidtiffu 35 bufpeli nifu
ja facru 45 bujhelit jaab. :

Nagu iilemalpool olewateft artoudeit walja paidtab, on Ame-
rifa-11higriifide pollutoodtusd juba FHirvelt fuurtdostujefs muutu-
ma8, fud weifepdiupidamifel ehuwdimalud igapdewaga Ffoomntale
fuitoeb. Quid paremat lugu et ole fa mitte mujal. Wdtame ndi-
tujefd Norra pdllumajandufe ajaloo. Arwud nditaiwad fa fiin,
et weifeptlupidamifel mitte piifirouft pole. 1855. a. oli Norrasd
67396 rendi- ja weifefohapidajat, funa 1890. aadtal fee armw juba
29623 peale olt alanenud. Walitfuje tuetus tweifepdlupidamife
edendamifefd ei ole Norrad joowitawat tulu toonud. 1894. a.
madrad jadifutefogu Norrad 200000 frooni weifepdslupidamife
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tuetufefs. 1ihtlafi woeti jeadujeprojeft jaadifutefogu poolt wastu,
fuda feda walitfufe fadjajt mddratud jummat maata inimestele
maaoftmife tuetujefs fogufonnawalitiuste poolt wilja tuleb ja-
gada. Sogufonnawalitiufed fohusdtati maaoftmife wabetalitujt
oma peale wdtma, ilma et nad wabetalitufe pealt mingifuguft taju
tobiffimad wotta. Aasta biljem, §. 0. 1895. a. mddrati jaadifute-
fogu poolt 500000 frooni fellef8jamats otdtarbefs. Lealefelle
madrati jaadifutefoja poolt maatddliste forteriolude parandami-
fef8 1894. a. 800000 frooni, 1895. a. 700000, 1896. a. 1 miljon
ja 1900. a. 500 000 frooni. 1908. aadtal iihendati maata inimes-
tele maamuretiemife ja forteriolude parandamife Fasfad ithets
maata inimedtele maamuretjemife fasjafs. Selle iibendatud fas-
fa tuetufel osteti 256 beftari maad 512 tiifis8 maata inimeste
poolt dra, milledbe omaniffudets 42 fafitoolijt, 78 [iht-1601ijt, 34
wabrifutoolijt, 18 pollutdslift, 8 meremeejt ja 13 rentniffu fai.

€t jarnafeft weifepdllupidamife juetamifejt diete mingtjuguit
tulu ei ole, felleft fai ijegi Norra walitfus aru ja ta [Opetasd fasdfa
tegetoufje 1906. a. taieste dra.

Samajuguit funitlift pollumajandufe politifat weifepslupida-
mife fajufs aetatfe fo Soomemaal. KRa Soomemaal antafie ivei-
fepollupidamife fuetamifefs ritgifasjaft fuuri fummafid wadlja.
~Suba 1908. a. tdsteti maapdewal wanafoomlaste poolt Eiifimus
lile8 maata inimestele maamuretjemifeft riigi fulul, mis peajoon-
te8 Norra feadufega foffutdlad oli. Toolistefaadifute mwastufeis-
mifel wenis afi funi 1911: aadtani edafi. 1911. aadtal woeti fiiggt
wanajoomladte poolt ettepandud tweifepslupidamife tuetamije
feadbufe projeft maapdewal wastu. Nrwatamwaste ei jaa aga uus
feabus Soomemaal paremaid jdreldufi tuna Fui jeda Norramaal
nagime.

€t Soomes weifepsllupidamine juurpslupidamifele wadtu ei
juuda panna, jeda ndeme Soome pollumajandufe minewifu aja-
looft. 1896 —1900. a. wihenes weifetalufohtade armw 2280 worra.
3a 1910. a. oli Soome pdllupinnajt Higeft weel 19,,°/, weifepdllu-
pidajate fdes, funa 80,, °/, maaft juurpdllupidajate meelewalla
all feifis. Gelleft feifi8 1910. a. iile !/, ofa torparite fdes maa or-
jufe eeft rendi peal, mida 67083 torparit Haris.

Weel felgema pildi jaame Soome polumajandufe fohta jdrg-
midte arude Iibi. Nditufets jaiwad Soome rabmwaft

1865. a. 1431 024 inimeft ebf 79 %/,

1890. ,, 1799 083 7 D A

1900. ,, 1555 357 o n U0
pdllubarimifeft enefele otfefobefe iilespidamife. Nit oli fitg 35
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aasdta joofjul pollubarijate hulf 79 protf. pealt 59 protj. alla lan-
genud. NMaata inimeste °/, fadwasd fiig tahendatud aja joofjul
22 protf. Wiimafe fiimne aadta ariousdtiffu ei ole weel jaadawal,
fuid fellepeale woime f{ii8gi julged olla, et maata inimesdte Hulf
Soomemaal endifel wiifil fellegi aja joofful fiirelt on juurenenud.
Suurpdllumeesdte alataja fagwaw hadaldamine pollutoolistepuu-
oufe iile, ja linnaded toota toolidte hulga fuurenemine annamwad
felle fobta findla tunnidtuje.

Nonda ndaeme {iid felleft lithifejeft iileyvaateit, mid feelt numb-
rid pollumajanduje edenemije fobta rddgiwad. Weie riigis, [iia-
tegi Gedti pollumajanduje fohta pole fiilll jarnajeid armwustiffufid
weel foffu jeatud, fuft naha woiffime, fuda meie pollumajandufed
fapital omale igapdewaga rohfem uut t60poldou otfib, fuid juba fee,
et meil pollupanga abiga witmafel ajal weifepdolupidamift tueta-
taffe, annab tunnidtujt, et ijegi iilemal pool weifepslupidamije
dwinemift fardetaffe. Ja meie rahwusdline fodanline Fildfond,
te8 muidu foigejt, millel fudagi Wene Haid juuresd on, Hirmuga
eemale Hoiab, on pdollupanga tegetwujega meie fodumaal parid ra-
bul. inult irijetafje wabejt felle iile, et pollupant Fiillalt laiali-
felt oma iile3annet, tweifepsllupidamift tuetada, et taittoat. Rui
[Eputs tweel eduerafonna popfifohtade ajutamije palawiffu nime-
tada, {ii8 faab fiill igal arujaajal felgets, et fa meil enam poluma-
jandusd fapitalift puutumata pole. Gt eduerafonna meedte fele-
tudtel, fe3 meie pollumajanduje edu weifepdllupidamifes ndewad,
wabhematgi teaduslift aluft pole, jeda tunnidtab juba iihidfonna
praegune majandudline edpufaif. Polefs fiid jugugi palju, fui
eduerafonna mehed endi pohjendamata feletujed pollumajandufe
fobta ford jarele jataffitvad.
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Tooliste palgaoludest
Pohja-Amerika Uhisriikides.

H. Poogelmann, New York.

Amerika — selle all moistetakse peaasjalikult Pohja~-Am. Uhis-
rilkkistd — Amerika on tehnikaimede maa, on wabaduste maa,
on koigepealt rikas maa. See on kodumaal enam-wihem iile-
iildine ettekujutus. Meie ei taha siin pikemalt sellejuures piatada,
kuidas niisugused arwamised wéisiwad tekkida; niisama jatame téina
Amerika tehnikailma ja wabadused — 00, need ,wabadused* siin!—
korwale, ning puudutame ainult rikkusekiisimust, nimelt selles mot-
tes, kui palju toolisteklass sellest osa saab, ja kui palju see osa
tosiselt waéart on.

Uleiildiselt on seegi arwamine laialiselt maad wétnud, et
toolised Amerikas korget palka teeniwad. 2, 3, 4, 5 dollarit ja
isegi iile selle — s.0 Wene raha jérele 4—10 rbl - mitte nddalas,
waid pdewas, see paneb monegi siidame selle onnemaa jirele
ohkama. Sellejuures worreldakse nimetatud summa harilikult ikka
oma maa teenistuse ja wiljaminekutega.

See on aga poéhjalik eksitus. Raha iseenesest ei ole tarbe-
aine; ta on ainult wahetusaine, ja ta wédrtus koigub sellejérele,
kui suurel hulgal tema eest tdsiseid tarbeaineid saab.

Sellepdrast on tarwis enne kui Amerika palkade eneste juurde
astume, liihidalt kindlaks maéédrata, kui palju raha ise siin wadrt
on. Sellejuures mingib peale raha wahetusewddrtuse ka weel
kohalik eluwiis tdhtsat osa. Mida ja kuipalju siiiakse ja juuakse,
mida seljas kantakse, missuguses korteris elatakse, kui palju -ja
missugust 16bu noutakse — iihesénaga koik see, mida inglane
standard of life nimetab, on mitmesugustel maadel mitmesugune.
Kui palju see Amerikas teiste maade omast just lahku liheb,
seda ei luba meid ruum siin iiksikasjaliselt ette tuua. Uleiildiselt
aga on tuttaw, et angelsaksi — Inglise keele — maades t6dlisedgi
omale lahedamat ja monusamat kodu néuawad kui mujal wiisiks.
Sellest kiiljest tundub wast Amerika elu sisserdnnanud toolisele
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paremusena; aga piab kohe juure tdhendama, et seegi wana tra-
ditsion kapitalismuse tasastawa moju all kiireste kaub, ja toolise
standard of life siin niisama nagu mujalgi selle kéige madalama
piirini surutakse, mida elu alalhoidmiseks tarwis ldheb (Existenz-~
minimum) — kui weel mitte sellest madalamale, kédunemise piir~
konda, milles tdnapdew tdepoolest juba suur osa iihiskonnast seisab.

Kui suur on niiiid Amerikas (P. A. Uhisriikideés) see existenz-
minimum, see kdige wihem tarbeainete ja muude tarbete hulk, mida
elu alalhoidmiseks ja edasikaswamiseks tingimata tarwis ldheb —
rahalise wéédrtuse jdrele? Selle kohta on wiimasel ajal, kus toidu-
ainete hinnad hirmutawalt tousewad, woimalust olnud nii mondagi
arwamist kuulda. Toome siin moned nendest, millel laialisem
tdhtsus on.

1902. a. arwas New Jorgi toobiiroo wédhemalt 520 doll.
to6lise (5-hingelise) perekonna iilespidamiseks aastas tarwis mine-
wat. Waeste seisukorra parandamise seltsi agent W. Caper arwas
aga, et selle summaga woimata on ldbi saada. Tuttaw wunioni
(ametiiihisuse) juht Golden arwas, et isegi 600 doll. wilja ei tule.
Heategewa seltsi ametnik dr Devine pidas esite 600 doll. parajaks
summaks, lisas aga hiljem juure, et suurlinnas wéhemalt 700
doll. waja ldheb.

1907. a. tunnistas erikomisjon, kes seda kiisimust uuris, et
perekonnal ~ korralikuks &raelamiseks aastas wahemalt 825 doll.
dra kulub. Kaks aastat hiljem r ehkendas dr Chapin perekonna —
selle all ikka 5 liiget mdeldud — iilespidamise kulud 1100
doll. peale.

Méodaldinud (1911/12) talwel pani New Jorgi waeste seisu-
korra parandamise selts selle kohta jdlle laialise teadetekorjamise
toime. Hulga perekondade wiéljaminekuarwete ja seltsi tegelaste
poolt kiisimiste ning jérelpdrimiste peale kokku seatud arwude
pohjal tuli seltsi agent A. Kingsburi, kelle hooleks see iilesanne
oli usaldatud, jirgmise otsuse juure:

n»Perekonnal, milles isa, ema ja 3 alaialist last on, liheb
New Jorgis kdige widhem 900 doll. tarwis, et paljast elu
sees hoida.

»Kui perekonnal 1000 doll. sissetulekut on, siis wéib ta
korralikult &ra elada, ilma et tal heategewuse poole tarwitseks
poorata. Sellejuures ei tohi siis aga mingisuguseid arukorralisi
wiljaminekuid olla ega haigust ette tulla.

»1200 doll. on tarwis, et korralikult I&bi saada. Sellest
summast on minu arwates kiillalt, et perekonda nii iilewal pidada
kuidas seda tegema peab.
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»Kui 900-doll. sissetuleku juures weel midagi iile tahetakse
jatta, siis siinnib see kéige hddalisemate tarbete kulul.”

Nende otsuste kohta oleks ainult weel juure tidhendada, et
nad iiirikasarmutes elawate, seega wérdlemisi kehwemate t56liste
ringkondadest kogutud teadete péhjal on tehtud, seega igatahes
ennem madalalt kui korgelt rehkendawad, seda enam, et tdhendatud
otsuste tegijad ringkonnad t66liste 16bundudmistele ja waimlistele
tarbetele harilikult wéga kitsad piirid tombawad, seda sorti tar-
beid mitte elulisteks ndudmisteks ei pia, sellekohaseid kulusid sils
ennem wéhendawad kui suurendawad. Et igakiilgsete nduete
tdhelpanemisel teistsugused summad wilja tulewad, nditab seegi,
et 1907. a., kui ,heategelased‘ 800 doll. rehkendasiwad, t#htis sotsial-
O6konom ja kirjanik prof. A. W. Small seletas, ,et iiksgi mees
oma perekonda iilewal pidada ja korralikult elada ei wdi, kui tal
mitte aastas wéhemalt 1100 doll. sissetulekut ei ole.

Mis teiste linnade kohta puutub, siis tdhendab prof. Scott
Nearing, et seal sarnaseid arwustikuteateid ei ole, piab aga New
Jorgi arwusid idapoolsete (s.o idapool Missippi joge asuwate)
suurlinnade kohta keskmiseks mdeduks. —

Kuidas wastawad niiiid neile noudmistele Uhisriikide palga-
olud? Kui kaugelt lubab t606liste sissetulek nende standard of life
kinni pidada, nende tarwilikka elundudeidki tiita?

Kindlat wastust on selle peale raske anda, sest waewalt
leidub iihtegi teist haritud riiki, kus to6liste elu-, t66~, palga- jt.
tingimiste kohta puutuw arwustik nii korratu ja puiidulik oleks
kui Uhisriikides. Walitsewatel kapitalistideringkondadel ei ole sar-
naste arwustikkude kohta mingit huwi; nad teawad, et see materjal.
mida laialisem ja péhjalikum ta on, seda selgemine td6liste kurna-
mist paljastab ja suurkapitali wastu siiiidistust tostab. Neil ring-
kondadel, kelle asemikud kongressi ja senati (parlamendi) toolidel
istuwad, on siis pohjust kiillalt tooliste kohta kdiwat arwustikku
hocletusesse jétta.

Prof. Scott Nearing, kes seda kiisimust ligemalt uurinud, on
ainult wiies osariigis kiillalt kohast ja kélblikku materjali leid-
nud; peale selle leidub kaunis tdielikka teateid iiksikute tédharude,
liksikute linnade jne kohta. Kéige kittesaadawama materjali pohjal
awaldas prof. Nearing modédaldinud sﬁgisel kirjat6o, mille arwu-
dega siin lugejat tutwustame.

Kéige paremine korraldatud palgaarwustik on ‘Massachusets’is.
See on Uhisriikide kiutdostuse keskkoht. Kiutddstuses tarwitatakse
harilikult palju naisterahwaste ja laste t6djoudu, ja kus seda
.siinnib, seal on palgad teatawaste madalad. Isegi tiiskaswanud
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meesterahwastest (iile 21 aasta) saab seal 7 prots. weel alla 6
doll. néddalas, ja ainult 23 prots. teenib 12 doll. ja iile . selle
médalas.

Riiete~, tekkide~, paberi~- ja raamatukoOitmise t60stus juurde
arwatud, touseb nende tdiskaswanud meest60liste arw, kes iile
12 doll. nédalas saawad, ligi 50 prots. peale, kuna naisterahwast
ainult 10 prots. seda palka teeniwad.

Saapatodstuses on palgad paremad kui klutoostuses Tais~
kaswanud meester. saab ainult kiimnes osa néddalas alla 8 doll.,
40 prots saab iile 15 doll. Ka naister. 166 tasu on selles harus
korgem. Ainult kolmas osa saab alla 8 ja 10 prots. iile 15 doll.
néddalas. 5

Walamise~ ja masinatoostuses on palgad pisut madalamad
kui saapatdoostuses.

New Jersey riigis on ldbistikkune seisukord sellepédrast kor-
gem, et siin widhem naisterahwaid t66stuses on — wihem nimelt
kui Massachusetsis, aga siisgi umbes 25 prots. koigist todlistest.
57 prots. koigist tdiskaswanud (16 a. wan.) meesterahwastest saab
alla 12. ja 60 prots. koigist naistoolistest alla 7 doll. nédalas.
Alla9 doll. te2nib meesterahwastest : masinato6stuses 21 prots., siidi-
300st. 27, olitdost. 40 ja willatoost. 46 prots.

Pealtndha wordlemisi parem teenistus on mdetdolistel (Kan-
sase aruanne), kellest ainult neljas osa alla 600 doll. aastas teenib.
kuna umbes niisama suur osa iile 1000 doll. palka saab. See on
aga ainuli pealtndha nii, sest suurema p#dewapalga teeb suur t66ta
olek, to6puudus jéillegi tubliste tasa. Kuid sellest allpool.

Illinois’i t60biiroo teadete jdrele algab suurte kaubamajade
teenijate palk 3 dollarist nédalas peale ja touseb keskmisel arwul
Chicagos 7, teistes linnades 5!, doll. peale. 20 prots. saab alla
7, 50 prots. alla 10 ja ainult 20 prots. iile 15 doll. nédalas.
Need palgad on aga t66biiroo enese tdendamise jérele teiste
naisterahwaste toopalkadega (Illinoisis) worreldes dige korged.

Ohisriikide telefoni-kompanide teenistuses olewad naiste-
rahwad saawad ldbisegamine 2313 — 40 doll. kuus. '

1910. a. suure streigi jérele Bethlehema terasetoosltuses ette
woetud uurimine héitas, et selles tooharus 32 prots. t66lisi alla
500 doll. aastas teenis, iile 61 prots. alla 625 doll.; ainult 8,2
prots. sai iile 1000 doll. Kusjuures meeles tuleb pidada, et just
see tooharu wordlemisi suurel arwul oppinud t66lisi tarwitab.

Poolteisest miljonist raudteeteenijatest sai 1909. a. 51 prots.
alla 625 doll., 93 prots. alla 1000 doll. aastas. .

Nende arwustikuteadete péhjal, millest siin lithidalt moned
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arwud ette tdin, katsub prof. Nearing keskmist palgamédra kokku
wotta. Ko« toostused ja tooharud kokku wottes leiab prof. N.
keskmise palga 500—600 doll. olewat. See keskmdir touseb nendes
tooharudes, kus peaasjalikult meesterahwad ja oppinud td6lised
todtawad, korgemale, wast 750 wdi 800 doll. peale; wajub aga
seal, kus rohkem naisterahwaid t66tamas, madalamale, sagedaste
alla 400 doll.

Koigis suurtes toostuseharudes, nagu mdetdds, terase-
toostuses, kiutoostuses jne. on keskmine palgaméédr pea ilma eran-
dita alla 600 doll

Lébistikku waoib iitelda, et Uhisriikide suurtes, walitsewates
toostuseharudes tdisialise meesterahwa keskmine aastapalk 450 ja
600 doll. wahel koigub, mis 114—2 doll. pdewa kohta teeb. —

Eelolewad arwud on peaasjalikult piewa~ ja nddalapalkade
jarele kokku rehkendatud, ning sellejuures ainult tdiskaswanuid
silmas peetud. Sellepdrast tuleb neid enne mitmeti parandada ja
diendada, kui Amerika tooliste palgaoludest selgemat pilti tahame
saada.

Esiteks ei anta wabrikutes palju kunagi iiksikute jérkude
kaupa palgasuurust iiles, waid ,keskmiselt’, kus ka meistrite ja
teiste korgema sissetulekuga to6tajate palgad iihes on arwatud.
Ja kui mitmesugused palgasuurused iiles antaksegi, siis waigitakse
jallegi, kui palju too6lisi iihesgi jirgus on. Sellest tuleb, et nimelt
ettewdtetes, kus suuremal hulgal oppimata t6olisi tarwitatakse,
palgad palju madalamad on kui ,keskmise’ korguse jérele arwata
woiks. Seesuguste moonutamiste 1dbi on ettewdtjatel woimalik —
~ilma et sellest wiljaspool midagi teataks — t6dlisi niisuguse nélja-
palgaga ahelas pidada, mis ainult neile arusaadaw on, kes kapitali
tosist ndgu tunnewad.

Wiimase suure streigi ajal Lawrences tunnistas willatrusti
pealik W. Wood uurimisekomisjoni ees, et nende wabrikutes tée-
poolest 5 dollarilisi nddalapalkasid olewat. Seda saawat aga ,ainult
- Oppimata t66lised’, kellel kerge 166 teha, ja keda ,ainult sellepérast
tarwitatawat, et niipalju lapsi saada ei ole kui waja‘.

See paistab wilja, nagu oleks tdh. palgaga t66lisi ainult
wiaike osa. Toepoolest tarwitab see toOstuseharu dige suurel arwul
oppimata t66lisi, ja nii wéib tdhendatud summa seal suure osa
t60liste kohta keskmiseks nédalapalgaks pidada. 5 doll. nidalas
ehk 250 doll. aastas, kus perekonna iilespidamine 1000 doll.
néuab!

‘ Bayonnes, New Jersey riigis, lubas hiljuti iihe riidewabriku
walitsus oma tooliste palkasid jargmise tabeli jdrele ,parandada‘:
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ja naistddliste arw ligikaudu iihesugune, teeniwad alla 5 doll. nédalas:

puuwillatoost. riidetoost. waibatoost. paberitoost. raamatukoitm,

meester. 7% meester. 200 meester. 3° meester. 100 meester. 290
naister. 159 naister. 27%e naister. 13%o naister. 19%0 naister. 17%0
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Amerika tdieialistest meestoolistest teeniwad: Ule 12 doll. nidalas teeniwad tiieialistest meestddlistest:

oppinud (10%) pooloppinud (40%0) - lihttosl. (500/0)  kullasepa toost. kingsepat. walam.- ja_masinat. paberit. mooblit. nahat.
iile 800 doll. a. ~ 500—800 doll. a. alla 500 doll. a. 47% 42% 32% 18%  17% 16%



Kudujatele, kes 2 telgede peal t66tawad, 6 doll. asemel 7
doll. — kahe nddala kohta, ja

kudujatele 3 telgede peal 8 doll. asemel 9 ka niisama 2
nddala eest.

Sealsamas, iihes teises wabrikus, teeniwad kudujad, kes 2—4
telgede peal tootawad, 3—6 doll. nddalas.

Riiklise uurimisekomisjoni ees Uticas selgus, et seal naiste-
rahwad wabrikutes 12 tundi pdewas t66d teewad ja selle eest 4
doll. nddalas saawad. Kui nad palgakoérgendust noudsiwad, wisati
nad muidugi uulitsale. Komisjoni ees paljastatud wiletsuste pilt
oli nii siidantlohestaw, et komisjoni lilkkmed omalt poolt 50 doll
kokku paniwad — silmapilkliseks hddakustutamiseks.

Nendestgi wéhestest, mitmest kohast toodud néitustest selgub.
et wabrikandid mitmesuguste pettustega oskawad tooliste tosist
palgasuurust waélisilma eest warjata.

Teine tegur, mis prof. Nearingi eeltoodud arwusid mojusalt
wéahendawad, on lastetd 6. Lugeja &drgu lasku ennast sellega
segada, et Uhisriikides mitmel pool lastetod kas oopis keelatud woi
wiéga kitsendatud on. Wana-aja sojapealik iitles: pole iihtgi linna-
miiiiri, millest eesel kullakotiga iile ei astuks. Uue-aja riigimees
tdendab, et adwokadid kukrumehele igas seaduses tuhat auku
itles otsiwad, kust ta 1dbi woib lipsata.

Hiljuti ,leidsiwad‘ rewideerimiseametnikud iihes New Jorgi
suures ettewdttes ligi 114, sada alaialist teenijat. Imestati, miks
seda waremalt tdhele ei pandud, ja et niisugune seadusest iileas-
tumine wdimalik on. Warsti tuli wilja, et ennemalt selleparast
ei  leitud’, et alaialised rewideerijate tulekul dra peideti woi wiélja
saadeti, ja et selle praktika peal siin tuhandeid — kui mitte kiim~
neid — lapsi ekspluateeritakse, ilma et seaduse silm neid ,leiaks‘.

Washingtonis ilmus hiljuti (senati t66d, nr 645) 1. koide laia-
lisest uurimisetotst, mis parlamendi to6biiroo Iouna-osariikide
toostuseolude kohta ette wotnud, ja mis kdesolewas koites naiste-
rahwa- ja lastet6od késitab. Nii monesgi nendest riikidest on
lasteto¢ kohta kitsendawad seadused olemas. Teistes on nad ainult
osa laste kohta, kuna iihes riigis (Mississippi) lapsed iga wéhemagi
kaitseta on. Muidugi, suur ei ole kaitse ka teistes: lubatakse
lapsi juba 10—12 a. wanuselt peale wabrikutes to6le panna. Aga
isegi ,,need médrused on — nagu aruanne iitleb — ainult moodi-
pdrast olemas; neid tdidetakse koige pealiskaudsemal wiisil®.

Ligi 92 prots. kéigist wabrikutest, kus uurimisekomisjon kais,
tarwitati lastetoéd, 12,3 prots. koguni alla ,seadusliku’ wanaduse.
Sellejuures on ainult ,tdistoolisi' silmas peetud. Louna-osariikides
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on pealeselle weel ,abitodlised’ tuntud, ja nende juures ei tee seaqus
lastetd¢ tarwitamisele widhematgi takistust, ehk kiill tegelikult min-
git wahet ei ole. On ju see seaduslik wahe ainult selleks tehtud,
et lastet6d piirita ekspluateerimiseks tédielikku woimalust anda.
Néditusenz toob aruanne iihe wabriku, kus 247 toolise hulgast 89
10—12-a. wanused, 76 — umbes 9-a. lapsed (,abilised’) ja ainult
72 tdiskaswanut oliwad.

Iseenesest moista, et see salajane ja awalik lasteto6 tarwi-
tamine iileiildist, keskmist palgamiddra tugewaste alamale surub.

Kolmandaks mdjub palga wédhendamiseks — ja mitte ainult
iileiildiselt, waid ka iiksikute, niihdsti tdiskaswanute kui ka -ala-
ialiste juures — trahwisisteem. Kui laialt ja missugusel méedu!

see tarwitusel on, seda teab kiill ainult allah. Et sellest aga
streikide puhul tihti juttu on, siis wéib arwata, ainult arwata, et
see wiis tooliste teenistust kdrpida mitte just aruldane ei ole.

Koige tdhtsam palgawidhendaja on aga muidugi f66puudus.
t66ta olek.

,Toota olek on toostuses alaline néhtus — iitleb prof. Nea-
ring — ja isegi tOOstuse oditseaegadel tuleb sellega rehkendada.’
Uksikute riikide ja to6harude sellekohaseid arwustikuteateid —
niipalju kui neid saada oli — ldbi katsudes leidis- prof. Nearing,

et ndit. Massachusetsis 1908 -1910. a. ldbistikku 12 prots. t66~
puudust ette tuli, s.o 12 prot. toopdewi kaduma ldks ja sedawort
muidugi ka aastane teenistus wé#hemaks jdi, kui eespool rehken-
datud. New Jerseys oli toOpuudus umbes 10 prots. Kansases,
kaewandusetddliste seas (waata eespool) 1900. a. 26, 1908. a.
koguni 37 prots.

Uleiildse on t66ta oleku protsent silekaewajate juures kdige
suurem, arwab Nearing, ldbistikku 25--33, kuna teistes t66harudes
see arw 20 iimber woib koikuda. Nearingi teadetele woiks wahest
ithe liig: tO66lisi weel juure lisada, kelle juures t66ta olek wististe
suurem on kui iihelgi teisel, nimelt metsatoolised, kes tihtipeale
aega t00ta piawad &dra wiitma, ja sditma weel pealegi.

Toopuuduse 1dbi tekkinud palgawdhendust silmas pidades —
labistikku 20 prots. sellest summast, mis palgaarwustikkude jérele
keskmiseks teenistuseks woib pidada — tuleb prof. Nearing otsusele.
et Pohja-Amerika Uhisriikides t60liste tdsist palka jargmiste sum-
made peale woiks arwata:

tdisialistest meesterahwastest teenib 50 prots. (pooled) alla
500 dollari aastas; 75 prots. — alla 600 doll.; 90 prots. alla 800
doll., ja ainult 10 prots. 800 doll. ja iile selle;

tdisialistest naisterahwastest saab 20 prots. alla 200 doll.
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aastas, 60 prots. alla 325 doll.; 90 prots. alla 500 doll., ja ainult
5 prots. iile 600 doll. )

Neid arwusid eelpool toodud wéljamineku-arwudega wor-
reldes ndeme dieti, kui wéike osa Amerika t60lisi niipalju teenida
suudawad, et nad perekonda korralikult iilewal wéiksiwad pidada.
Kahjuks on aga just see wiike osa, keda silmas peetakse, %ui
Amerikasse ,0nne otsima‘ sdidetakse.

Muidugi, miiiiriga piiratud ei ole see piirkond ka sisserédndaja
cest mitte. Julgeste on ka moned eestlased sellesse palgakorgu-
sesse¢ joudnud. Aga kui paljud? Kas nende protsent on siin kor-
gem kui teistel? Meil puuduwad arwud, millega iihte woi teist
téendada. Ainult niipalju on kindel, et korgemat palka ainult see
woib loota, kes oma ametis asjatundja, wilunud, osaw, kes ka
keelegz toime saab, ja kellel kiillalt energiat ja terwist, et siinsetele
palju suurematele noudmistele wastu panna.

H. Daumier. Kodanlased wahiwad tahti.
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Augujt BVebeli firi.

1910. aastal tegi jotfialdemofraatline naistosliste IT fonfe-
rentd otfufef8 iga aadta naidterabhwapdewa piihitjeda.
17. teebruaril 1913 peeti Wenemaal, Peterburid, efimift naidte-
rabwapdewma. Sel pubul firjutad Augujt Bebel (Safjamaa fot-
fialdemofraatlife partei fadbunud efimeesd) jargmife firja:

Tatelife rahulolemife tundega jain ma Wene feltfineedte ot-
jufeft teada weebruarifuul efimift naisterahivapdewa Wenemaal
forraldada.

Robfem fui fujagil teifed riigid ioditlefid Wene naidterah-
wad oma iihedigusdlufe eeft teife joo efitajatega, ja rohfem Fui fu-
fagil mujal panid nad fangeladtena ¥5if oma jou rahwa wabasdta-
mife ideedfe, tdid obwrifd elumdonujufed, wabaduje ja fa elu.
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nfsgi rahmwasd et woi Wenemaaga wdidtelda ideede eeft naid-
fannatajate ariuga ja ithelgi teifel rabhwal ei ole nitjugusted ras-
feted tingimisdted wodidelda tulnud, {if8gi rahwad pole niijugufesd
meeletult-teraiwad jeifuforrad olnud.

Slma mingifuguje meelitujeta ja litaldufe fartufeta wdib
Wene naidterahwaid tofifefs celivdefs rahwusdivahelifed naidterah-
wasdte . . . . [ifumifed nimetada.

Ma ufun Findlasdte, efimine naidterahwasdtepderw tungih labi
nende idealidega, mid juba nonda palju wiitlejaid ja fannatajaid
Wene naisdterahwasdte jeaft on annud.

©oowin Wene naidterahwasdtepdevale foige fuuremat edm.

Celtfimebelifu terwitufega A. B.

2 e s ]

L

Tuu7 lr()h iseb.

Tuul kohiseb puude ladwul,
ja kahiseb lehtedes:

ja metsa all salalik waikus; —
koik puhkab ju winudes.

Must pimedus iimberringi . .
must, noiduslik pimedus. . .
Ja dilewal tasane sosin,

kuwi Gdsine wiirastus.

Tuul kohiseb puude ladwul
nii tasa, nii kaebawall,

ja kohinast kostawad hddled,
nii waikselt, nii walusalt.

Sealt kuulduwad isamaa hddled:
kord tasane wnutmine,
kord wangiraudade kolin,
ja kisa, ja needmine.
A. Raudpea.



Franz Schuhmeier.

Surmanubhtinje wastn,

11. mweebr. (29. jaan.) 1913. a. tapeti Wienid musdtajajalife
toolife Quntjduli poolt iif8 Aujtria jotf.-dem. tdhtjamateit te-
geladteft, rabwajaadif Franzy Sdubmeier dara. RKodanlifed foh-
tunifud moiftfio KQuntjdufi, hoolimata fellejt, et lefe Sdhuhmetert
wolinif tema eeft fo8ti8, poomijefurma.

Qadunu leff Cectlia Schubmetier poorad Auffria Fohtuminiftrt
poole firjaga, milled ta abindufid tarwitufele palud wotta, et
tema mebe mortjufa fallal jurmaotjud mitte tdide et jaadetafs.

LQui tete jeda ei tee,” firjutab tema, ,ja Wient wannutatud
needte fobtuotjud tdide jaadetaffe, fitd8 juurendataffe felle ldbi
weel pmata ptina, mis Quntjdufi furités minule ja minu fol-
mele lapjele walmidtad, ja need fajadtubanded, fed minu fallt
mehe maledtuft ausdtatwad, tunnewad, et fadunu mdledtujt on
teutatud.

Auftria jotfialdemofratia programmile truu olled, mid fur-
manubhtlufe fautamift nduab, adtud minu meed terve
oma iihidfondlife tegetmje aja joofful juufonal ja Frjalifult jur-
manubtlufe drafautamife eeft wdlja ja firjutad faadifutefoqu [iif-
mena fotfialdemofratia partei ettepanefutele alla, mille3 mneed
ncudfid, et uftriat felleft metfifujt faridtufeft wabasdtatafs. RKui-
gt tema feadufeandlife ajutuje litfmena neid8 ndudmisdted awal-
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datud eedmargile et jpudnud, fiid et pia tema pdraft wahemalt
midagi nitfuguft jiindima, mille wasdtu ta pdlgtuft tundis. Ku-
ritos, mille obwrif8 minu fallid need langes, futjud Auftria jot-
fialdemofratia fesdfel jiigawa furbtufe elule; fuid juba tema wdrste
baua juured teatad Auftria fadadetubhandete organifecritud too-
[idte efitaja, et jurma, midjugujt furbtuft ja muret tema fa e&i
aratafs, uue furma [dbi dra ei faa lepitada.

RQoffufdlad Auftriamaa Saffa fotf.-dem. parter jubatujeqgq,
felle [iifmef3 minu meed fahefiimne aadta joofjul oli, ja foffu-
folas jotf.-dem. waadetega, palun ma teid, fohtuminijtrit, abindu-
fid taritujele wodtta, et jurmanubhtliujt Paul Kunt-
fHhufi Fallal mitte ette et woetafs.”

Oma programmid jurmanubtluft eitades, adtub jotfialdemo-
fratia fa praftifas jelle metdlife ajajdrgu paranduje wasdtu wdlja.
Toorahwa fladfiliji tulufid faitfeded faitfed jotf.-dem. ithtlafi fa
fultura tulufid ja tema on ainud findel ja otjusdtaw jurmanubt-
[ufe mwadtane. N. R G.

o
Kas tunned meest?

Kas tunned meest, kes koiduajal
maast iiles touseb rutuga,

ja kdhku riided selga ajab,

sest tarwis toole totata?

See on see mees, kes hoolega
piab pdwast pdewa orjama,

sest laulan wiivid ja ikka ka:

ei pdiwi paremaid ta iial ndha saa.

A. Raudpea.

N



/

DL
Biologia i fotfiologin,
Junimefe elu pifendamife fiifimufeft.

Quba XVIIT aadtajaja [Bpul pandi fiifimus inimeje elu-ta
pifendamife wdimaluje iile teadusdlijele alufele. Seda tegt nab-
tamwaste efimefena teadujemeed Chriftofor Huffeland, fed 1796.
aadtal raamatu IArt de prolonger la vie humaine (,funit
intmefe elu pifendada”) wdlja andis. Kuid tema WoHI oma dpe-
tuft ainult nende teadbmiste peale pdhjendada, mis Loevenhued
piftelufate iile oli forjanud, teadmisdte peale, mid fada aadtat enne
feda libtfa efialgfe juurefstegetwa flaafi abil forjatud.

i ole tarmid jada-efimeft forda fiinfohal fordama bafata,
midfuguje podrde neid teadujeharudes, mid inimefe feha eluawal-
duste tundmadppimift oma iiledandefs teeb, ifedranid aga ini-
mefe feha Daiglafi (patologialifi) ndbtufi uurib, TPasdteur
(Pastoor), Koy, Petjdnifov ja tertve nende jdrel jommu tea-
dufemeedte fool on fiimnitanud. Selle iile on palju radgitud ja
firjutatud — fa Cesti feeles —, felle iile wdif8 palju Firjutada.
Peid huwitab praegu Ffitjam Eifimus, mis nende ridade pealfir-
jafs on. a, nagu nimetatud, tegitwad ja teewad tdhendatud
teadufefooli tdahtjamad efitajad inimefe elu pifendamife fitfimu-
feqa fad otjefobefelt ehf Ffaudfelt tegemift.

Misfuguieid opetufi ehf arwamifi jee woi teine teaduferees,
fuigi efimefe jargu juurudte hulgaft, felle fitfimuje fohta on amwal-
panud, jeda dra jutudtada wiifs pifale. Ei olefs jel fa nit palju
hutvituit, feft fa wordblemifi juuri teaduferiehi on meiepdimwil rob-
fedte, ja nende artwamifi toeel rohfem. Palju bHuwitawam on
fogu nende dpetufeft fiju wdlja wdtta ja nende iileiildidte pdh-
judte peal piatada, mid eluia pifendamifefs faaja aitawad. Kui
nende tegurite tabtjujt iihtlafi arude ja ndahtusdte peale pdohien-
dataffe, §iid ei ole fel Opetufel enam arwamisdte ehf bitpoteejede
ndgu, waid ta jaab tdeadjafs, millega fa igapdewafe elu intmefel
tuleb rebfendabda, feft et jee tema elufiifimud {ona otfefohefes
mottes on. Nii fitd tuleb Ffiifida, ¥a3 on mete aja fulturainimeste

53



elug tegurid olemas, mid eluia pifendamift tuetafs, ja fui on.
fag on nende tequrite mdju tunda.

Selle Fiifimuje wadtamifefd annab profedjor Fijcheri raamat
buwitawat materjali. Raamat on fone, mis profedjor Fijder
Pobhia-Amerifa {ihisdriifide fongredfile (parlamendile) ette pani,
ja pafub waga humwitawat artoustifulift materjali fHifimufe wasdta-
mifefs. Toome temaft moned artoud.

KQunit dige hilife ajani olitvad haiguste ja intmefe feha furma
pobjujed waga wabe tuntud. Jgatahed on mete arujaamine ja
praequied twaated foige tdhtjamate haigudte ja inimefe feha fifio-
logialife furma peale dige noored. FTunti ju fiill wanal ajal juba,
et baigujed ja furm iihedele elaniffude-fladfidele jagedamad Fiila-
[ifed on, fuid lepiti arwamifega, et jdpufamad Fladfid wdihem hai-
gudte all fannatawad ja fauem elawad. Sellele artwamifele el
olnud radfe tulla, fui labhtidte filmadega iimber waadated tdahele
panna, fuidad alamad fihid, plebeide linnaojaded, juremidte ja
haigudte protfent palju juurem oli fui ijandate linnaojad, patrit-
fite fedfel. SHooma tfirfufejoumehed gladiatorid, fed bitiidega
Ave, Caesar, morituri te salutant!* (€lo  feifer, furma-
niinejad terwitawad find!) wditlujelawale [affitvad, oliwad
ftna otfefobhejed mbdtte8 morituri, profedfionalfed furma-
minejad, felleparaft oli nende fladfid eluiga muidugi palju Hi-
hem fui iihedqgi teifed fladfid. Ja fuigi nad tdiedte ijejugustes
libisfondlidtesd tingimistes elafitoad ja furiivad, fiidqi ei WdHiNUd
tabelepaneja filma eejt warjule jddda, et gladiatorite fuur fjure-
wufe protfent fijulijelt feftjamajt pohjufejt tuleb, milleft
wabrifutoolidte, triifitoolidte wodi mone teife profedfionalie flasdji
funr podetufe ja jurewuje protfent oleneb. Seft fa biologialifelt,
eluteaduje jetjufobalt, on lugu nii, ¢ atneitfe feijuforra jart,
anmeti tfearaldujed jne., jelled alalifed wditiufed intmeje organis-
mujt denidtawate pifielufate ja feha terivete wadtumdjude wabel,
iifaford iibhele, teineford teifele poole mdjun awaldawad ja felled
tajafaali feifuforrad nende fahe wditlerva mdju wabhel, mida meie
organilifefs elufsd nimetame, lijaradfuje iihe twoi teife
mwaefaufi peale wisdfawad, tafafaalit ja jeega elu normalfeft roo-
paft walja witiwad.

Rasteuri ja Petihnifowi uurimifed nditawad aga, et wii-
masdte inimefe elu waenladte wadtu heade tagajdrgedega woHib
woidelda. Praegu on ju tdeadjafd jaanud, et mitte iiffi Haigus,
mwaid fa feha , fifiologialine” jurm ife pifielufate tegetoufe jarel-
D18 on, felleparaft on nende tundmadppimife peale Foif tabel-
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panemine jubitud. Pifielufate fahjulifu tegelvufe wasdtu wditle-
mine ja fajuliffude pifielufate tuetamine on Fifimufed, mille
rafuloldawaft draiwadtamijeft ywoimalud oleneb, fifiologialije fur-
ma filmapilgu fdttejpudmift funi feha loomulifu furmani edaft
Hifata. Ja jellegd {ihid on edufammud filmanahtawad.

Qui meie nditujefs armwustifuteadeteft [leiame, et Jndiasd
feffmine eluia piffud 24 aasdtat on, Nootfimaal jee ariv aga funi.
54 qasdtant tdoufeb, fiid woib fiinjunres fa felle ndahtufe peale ta-
Bendada, et efimefed nimetatud maadeft folm forda wdhem ars-
tift ja batgemajafid on fui teifes, ja et Jndia ardtid oma ardti-
teadufega palju madalamal fetfatvad fui Rootjimaal.

Qui ifeqi fdoige forgemal BHaridufeaftmel feidwad rabwad
on tlmldpmata faugel jeijuforraft, fusd foif elamfud fdifi teaduic
abindufid baiguje ija jurma wasdtu wHiES tarwitada. Prof. Fi-
fher tuleb arwude pdbhjal otfujele, et tema fodwmaal 40 °/, digiit
juremisteft farnafed jubtumijed on, fusd digel ajal appi tulnud
arft praeguste abindudega jurma eemale peletada olefs
joudnud.

Rraegufe aja teadbmiste ja arstimijefunsti jetjuforda analii-
jeerides tuleb Fijcher otfujele, et praegufel - ajal [Bifamifefunit
(hirurgia), ifedranid fofaini ja Ddigitalint omadudte tundma-
oppimife ja RQidteri fidemete iiledleidmife tagajdriel pifielufatega
woitlemifesd drarddfimata wdimufamafsd on muutunud. Tiifitus,
prneumonia  (Fopjupdletif), jfarlatina, rduged jne. jne. — foif
need Paiguied on teadus barilifult feletanud ja nende ardtimife
fad juba tdtelifult ardti woimujedje annud ehf feijuforda toonud,
fug Fiifimufe [Bpulif otfudtamine enam faugel et ole. Ainult
perionit (fohufoopa ilanaba poletif) ja twdbjabaigus jadwad
pirmudratawate follidena veel jarele, hirmudratawad haigele Fui
fa teda arstiwale tobtrile, olgugi et nende wadtu rohtude iiles-
leidbmife jonumid iga aadta ajalebtedeft [dbi wilfjatawabd.

Snintefe eluia pifendamife fatfete ja uurimife tagajdrjed on
iuba praegu tapelepanemijervdart ja tfegi iillatawad. Arwusdtifud
toendawad, et 20 aadta jeed, nimelt 1881. aadtaft funi 1900. aas-
tani Jnglidmaal meedterahwa feffmine eluiga 14 aadta Wworra
on fadwanud, naidterabwastel ifeqt 16 aadta worra. Prantjus-
maal on 1881. aastaft funi 1903. aadtani feffmine eluiga meedte-
rahwastel 10 ja naisterahwastel 11 aadta wdrra fadwanud.
Daanimaal on naifed wiimafe 57 aadta jeed 15 eluaadtat iga-
iit8 [@bifegi juurde jaanud, mehed 13 aasdtat; Rootfimaal on eluic
pifenemine wiimafe 67 aadta feed: meedterabmwasdtel 17, naiste-
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rabwasdtel 15 aadtat. Kuid ifedranid iillatawad on arfoud, mid
Preitfimaa fohta faiwad: foigejt 23 aadta joofjul (1877. a. Funi
1900. a.) on meedterahwadte eluiga fiin 25 aadtat ja naidterah-
wadte iga 29 aadtat pifenenud. Witmaft ndhtuft wodib ehf Fiill
ainult jellega feletada, et Preifimaal alled foige witmajemal ajal
tofifemalt rabmwa terivife eeft hoolitjema BHafati, funa iiledluetud
maadel juba fa warem jeda tebhti.

Waga huwitatw on prof. Fijderi foned tabel iiffifute maade
elaniffude feffmife elufeftioufe iile.

B
T : T
! : Pieeste | Naiste
Maa { %Rabma[;xgemtfe AR G MA b
| o ! feftmine iga (aastad)
Snbdia | 1901— | o3 o
Preifintaa | 18911900 | 41 " 441
Xtalia | 1899—1902 | 428/10 | 43110
Piohia-Amerifa | | i
11pisriigid | 1893-1897 | 44110 466/ 10
Qnglidmaa [ 1891—1900 | 44110 i 47710
Prantfusmaa . 1898 -1903 i 4570 | 4910
Daanimaa | 1895 - 1900 50210 | 532%/10
Rootfimaa 1891 - 1900 50910 | 53810

Moodaldinud aasdtajadadesd oli prof. Fifjdhert wadljaarivamiste
jarele inimefe fejffmine eluiga mdrffa wdhem fui nititd. Nii oli
XVI aadtafajal feffmine eluiga 212/, aadtat, XVII aastajajal
25/, aadtat, XVIII aadtajajal 33°%,, aastat.

Amerifa profedjor [Gpetab oma aruande ja fone palawa iiles-
futfega oma teriife hoidmifele ja foifide abindude tarwitamifele
elupifendamifefs, mis teadus fatte jubatab.

RQoffu wotnud J. Depman.
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KRuidad Madis mitfju jai.

Madid on pealtndha pdrid poifife, aga juba leerid dra Fainud
ia piab ennaft igapidi tdiefd mebhefs. Tal on juured moited pead
ja juba mitmel forral on ta dhwardanud midagi dige mebeliffu
ette wotta. PMuudgu wiiwitab fiidgi algamajt. Arupidbamine ja
plaanifindlud on ju mebifuje tundemdrf. Ja pealegi on teed
ning todwdljad wdga mitmejugufed ja neid on arwamata palju.
Qibheb aega, enmegu neid foifi tundma jaad ja endale iihe 1WBHId
walida.

Suurtefs ettedtetefs [aheb miifju hadadte waja. WMadidgi
on nendeft palju Fuulnud ja lugenud; fuid fudas enefe pibta
iibe fibufefe mdjuwa toufe jaafs, jelleft ta ei tea yweel midagi.

{ifaford fomeled Madid oma onupojaga, fel palju wanu ja
uufi raamatuid oli, ja fee joowitad temale oma fogujt mdnda raa-
matut lugeda.

— Olen ju FHillalt lugenud ja tean foif.

— Noh, {iis fdi jagedasdte jaunasd ja firifusd; FKill jeal miiffa
faad.
Madid wottid weel ndoufd raamatuid lugeda. Ja funa
ta mebifufejt ning tdbtjufeft ammu juba lugu pidas, fiid
walid ta ,Pehifed mehed”, ,Tdbtjad inimefed”, ,Suu-
red waimud” ja teifed nendefarnafed raamatud omale [ugemifefs.

b ja onnis aeg, fudas need raamatud poifi pdlema paniwad!
— Gee ja fee waene noormeed fai nit ja nitjugufe fadmwataja wH
fobra eesfujuft, tequbdejt mdjuwwa miifju, mig teda litfuma pani
ja tdbtjas mebets tegi; fee ja fee julge pealehaffamine tegi felle
mehe fuurefd jne, jne.

Qad nitiid neift miifjudeft, mis jeal teidte pibta fdifimad, Ma-
difele Ffiillalt jaab o1 piab ta enefele weel ifedralift miifju oota-
ma — fedba [ugeja otfustama ei hafanud. Ta muudgu luges.
Na mida enam ta feda tegi, feda felgemafs talle jai, et inimene
waga palju woib ning jduab, fui ta aga tabab. Ja tabtmift oli
Wadifel enam fui tareis. Ta jai waga rahutufs, heitis enefele
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witwitamift ette ja wottid niiiid noufd oma elud teift lebefitlge
poorda — mafdfu mig mafjab. Sedawiifi motelded haffad ta
iihel pdewal tjaga [dpuariveid diendama. :

— Jfa, wota niiiid julafets, feda ja tahad; mina enam ei Iwdi.

— il ja woid! wasdtad ifa fasfiwalt: ammu juba ofed fa
felleft minefuft laulmud. Jdata nd ford fee jonn mabha!

— ©ee ei ole jonn, waid ideal. Ja fuule ometi, ija! Kiinda
ja destata modigtab igaiif8; aga mina mdidtan ja wdin midagi
muud ja juuremat.

— Nobh, poeg, jellega faame toime. Peetl tulebgi niiitd fannu-
fangutamine ja fiwildhfumine fafile. . .

Madid pani tja arujaamatuft pahafs. Ta waitis tiiff aega.
&ii8 algad ta tdabtjal toonil ja mebije rdhuga:

— Meie rabwad on tweel nit harimata, elab pimedufervsdi-
mujed. €i ole rahwategelafi, et ole dratajaid, eeftivdtjaid, fes ha-
ridujepdllul tofifemalt, jitgawamalt. ..

— Ah jo! algad ifa uuel toonil ja foputad oma juure pitbu
feeft tubfa. Tofifem ja jiigatvam Hartmine meeldib fulle? Iob,
fii3 hari! Ongi meil juba fuurem jagu nurmi fimwidejt pubtad.
Ostan julle raudadra ja wedrudffe. LQafe fdia!

— Jfa, fina teed nalja minu forgemate pitiete fohta! hadal-
pag Madig morudalt. Kad ma pian {iid oma teadufed ja idealid
adrawagudedfe maha matma? Ja misdtarvid ja mind fiis foo-
litafid?

— Qoolitafin? Qui ma find fHitrifooli faatfin, {ii8 ei tabt-
nud ma jugugi, et finuft mont laulufoster woi falendritegija 1wdi
faubafell faaf8. Ja ma oten juba ndinudgi, et ma mitte adjata
fooliraha ei mafdnud: - toona, fui harjufefelt paftlandelu ja odr-
wimwenelajelt emale jinifiwi Fauplefime, tulid ja feeletarfujed oma-
ga peaaegu wdlja; mullu, fui juwitajatele mune ja 105id miiii-
fime, lafime endid fitll natufe tiidfata ... aga, nof, noor inimene
oib ju eel dppida.

Mabdis, ta wift wihastas teidife, jai wait. Ta ei rdafi-
nud fel pdewal tjaga mitte jonagi. Kuid oma ideali et jatnud ta
fiidat. Moni paew paraft labirdatimift wottid ta ette ja lafdgi
linna, fud uut elu tahtid alata, nit uut, mijufeft fiilad wotmalif
et ole.

Qinnad elad Madife jugulane Lepamdgi, fed randawafd raa-
matufaupmebhefsd oli hafanud, pdraft mitmejuguit drti ajanud,
palju fainud ja ndinud. RNagu WPadid teadid, oli ta juur firjan-
dufetundja, teadid palju ning tundid elu igaft fiiljejt. — Piihas
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cufartujed [af8 niiiid noormeed RKepamdele oma I[ugun teatama
ning temalt nou Ffiifima.

—- Sina tabad {ii8 rabhwa fajufs tootada? iitled Lepamaaqi,
fui PMadi8 oma jutu oli [dpetanud. See on pdrid dige mite,
Qinnas ei faagi teiftviifi elada. Olgu ta iiledojtja, podratfif woi
leterfastimees, foif todtawad rahwa fajufs.

Madid oli ju ammu bheadeft raamatutejt lugenud, et ,igas
elufutfes woib inimene ligemift armastada, tjamaa fajufs too-
tada ja oma idealifid filmad pidaded adteajtmelt forgemale tous-
ta”, ja elutarga Lepamde jeletusd oli fiin roemjafs tdendujefs, et
noor Madid oma arwamisdted foige digemal teel on.

— Aga mijufefed ametid woi fudawiifi woHifs fiin jeltsfonna-
tegeladtega (bt fdia, fel laiem filmaring ja Head piiiided rahwa
fajufs ..

— Gilmaring on fatufelddjatel ja forftnapiibfijatel fdige
latem. Meie fdime uulitfatel ja waatame ainult alumife forra
afnaid, faame dratuft fui fa eedfuju Fuulutujelehtedelt, ja fan-
name oma [ugemijeraamatut rahafotis.

Mabdifele fippusd jutt arujaamatafd minema; fuid fahelda et
jiiandanud ta fiidgi. Sejt ta oli umbed nitjamajuguieid armwa-
mifi moneft raamatujt lugenud; need olitvad ometi wdga targad
ja diged mdtted.

— Ma marfan, et ja nutifad poifs oled! foneled Lepamdgi
edafi. Aga {itdgi, dra pane pahafs, jinud nden ma weel talumehe-
[iffu rumalujt. Sa arwad, et iifd on Hhea, teine halb. Ei, pojafe,
linnagd fihufeft rumalujt ei udta. Kaupmeed ja firifherra, ajatir-
janif ja marojhinamiiiija, foigil on iif3 {ibt ja piite: rabhwa heafs
tootada; foif nad teawad, et rabwa paralt on ujf ja alandus,
nagu fuur mottetarf iitles.

— Aga ... tautad Madis wabhele raafida: jee ei ole iffa iifs-
foif, mijufeft ametit pidada. Mina tahan nitjuguit ametit, fud
rabwaga foffu puutuda, temale dpetufefs ja eedfujufs olla ja iiht-
lafi ennaft t68ta ning tdiendada. ..

— Ymet, fud rabwaga foffu puutufd? Kad meedte o
naidtega?

Qubda ... foigiga... iileiildje... fogeled Madid, fed ennajt
nagu effamil tundigd olewat, fuid oma teadmatujt ja rumaluit
atwaldada fartis.

— Jdta need Filapoifi unidtujed! fohmasd Lepamdgi tofifelt.
Sibufefi foiffegajeid drifobte fina fui noor inimene praegu ei jaa
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pidada. Tabhad naistega tegemift teha, haffa piimamehefs; aga
fui julle meedte jelt8fond armjam on, {ii8 wota dllepood.

Madigd fabjatied wdga, et Lepamdgi tema modteteft ja piite-
teft aru et jaanud. Ta feletad, et ta mingit t66d teha ega dri pi-
pada ei taba, waid foguni midagi forgemat, paremat: ajafirjani-
fufs . .. ebf jalle wabaluuletajana elama hafata.

— jafirjonifufd nad find Hitrifooli tunnidtujega iwift et
wdta, feletad Lepamagi adjalifult. Kill ma julle firjanifutun-
nidtuje parajt muretfen; efitefd8 aga woid pafifandjafd hafata.

— Rafifandjafs? Aga mina mdidtan ometi luuletada! Waa-
ta, fitn on minu Heftid ...

— PBane nd need heftid dra. Ka mina luuletan, fuid ma et
tirjuta oma laule italgi paberile; fee raigfafs litg palju aega ja
paberit.

— Gt firjuta iiled! tmesdtad Veadis. Kudad fee woimalif on?

— Waga [ihtjalt. See on nitjama fui peaftrehfendamine,
mida linnafohad tingimata tarwid on.

Madid waidled ja fahtled. Whoitjafd jdi iffagi dratundmine,
et Qepamdgi tarf meed on ja et ta Head ndu wodHib anda.

Noormeed ujaldad ennajt oma dpetaja hHoolde ega wdinud
funagi enefeharimijefs ega rabwa fajufs8 midagi ette, enne fut
ta Qepamdega [abi oli radafinud. Ning Madife uusd elu algad
iffagt pafifandmijega, nagu tema uusd fadwataja Hheatd arivas.

Gfimistel pdewadel faebad poifd tihti, et pafid rasfed olelwat
ja et ta fudagi aru ei faawat, fuda nende fandmine edafipiiiidwat
noort inimeft tema eedmarfidele ligemale wiih 1wdi iileiildje ini-
mefele au teeb. Uga Repamdgi moidtid Madift troodtida:

— Iliinimene on foige efitef8 faamel, iitleb Nietfdhe! ja feda
piaffid fina, fed ja mdidtuje pooleft omajugusdteft peajagu forgem
oled, aru faaded tdbele panema.

— Geda ma mdidtan ja tean ammu! wadtad WVadis. Hga
ma tahaffin ometi. ..

— Ziihja fa, mingi aga et ole enam waja.

Warstigi jahtufitoad WMadife idealid ja waimudtufed dra ja
ta adtud ametid ofatwa Lepamde jubatufel jdudfalt edafi. Pdrisd
itlitnimlife fiirujega fdid8 WMadid pafifandja, joofjupoifi, poefelli
fetfuforraft 1abi ja oli paari aadtaga faine faupmeed. Ta oli oma
ametid nit ofjaw ja eduwirf, et talle enam miifjafaid waja ei ol-
nud. Kui ta oma fde peal fauplema Haffas, fai ta ifalt oma
ofa fdatte, juurendasd fellega dri ja palfad endale pafifandja, Fellele
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ta niigi paljn aega unistada ega luuletada ei [ubanud fui Lepa-
mdgi temale moni aadta enne jeda.

asdtad laffimad jdlle modda. Madis Wirumagi on mitme
maja omanif ja ithtlafi fa lnnawolinif, ja Lepamdgi on temale
paremafs jobrafs. Neil on niiiid tdieste iihejuguied aramifed
ja piiiided, wabe on ainult aadtate, ja nad et mwaidle enam fu-
nagi iihidfondlidte adjade parafit.

Rabwa dgamine ja nurin, mis noort Vadift ford dratad ja
nagu loomujunnil iiht teed, mi8 rditlufeft labi mwabaduje poole
wiib, otfima ajas, idi ajajoofful Wadid Wirumdele wderafs ja
wadtifufs badlets. Qfedranid wastif ja wibastaw oli talle fee,
Fui rabwa bulgaft fe8gi temafugujeid ja nende omawalitfuslift
tegewwuft teramalt armwusdtama tiifis. B, B.

.4
7

[eldakse . .

Ueldakse: ,,Ei dige holma
tohi keegi hakata;

oige mees woib igas kohas
iimber kdia keelmata’.
Aga kas on oige holmad
toeste nonda puultmata?
Tosta iiles omad silmad,
waata iimber hoolega!

Kiill siis nded, et suurel kelmsl
holmad terweks hoietud,

aga oige mehe holmad

puruks niruks rebitud . . .

A. Raudpea.

SN
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Hinrich Heine lauludest,
(T6lked.)

I:

Kui teineteisest kaks sopra
stin piaksiwad lahkuma,

siis nuttes kdtt nad andwad,
ja ohkawad otsata.

Kuid siisgi me ei nutnud,

ei ohawnud: ,hdda!* ja ..ah!*
kuid pisarad ja ohked

koik tulid pdrast kah.

I1.
Ma ndgin und ja nutsin,
ma ndgin, el hauwas sa;
kui drkasin, pisarad jooksid
mu palgedelt ojana.
Ma ndgin und ja nulsin,
ma ndgin, et jdtsid mind;
ma drkasin iiles, ja kaua
mull kibedalt nuttis rind.

Ma ndgin und ja nulsin,

ma ndgin, et heaks mulle jdid,
kuwid iilesse drgates ikka

weel piihkisin pisaraid.

151 E

Kihwtised on minu laulud,
— kuas teisiti olla waib see? —
sest sina ju walasid kihwti
mu  Oitswasse elusse.

Kihwtised on minu laulud —
kuis teisiti olla woib see? —
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ma kannan ju sudames ussa,
ja sind, minu kallike.

IV
Hommikul, kui tousen, kusin:
LTuleb tina ta?
. Ohtul pea ma longu lasen:
JTina ei tuln'd ka®.

Odsel laman igatsedes
drkwel, uneta;
pdewad ldbi unistades
imbr hulgun ma.

V.

Kui enese walu teil kaebasin ma,
siis haigutus tikkis teil tulema;
kui aga ma pawnin ta laulusse,
siis tubliste teie mind kiitsite.

: Vi
Ara kuradit sa pilka:
lithike on elutee;
igawene porgutuli, —
naljaasi pole see!

“Maksa ruttu wélad dra:
pikk on ju su elutee,
sellepdrast mitu korda
laenama piad uueste.

NIXE
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O%'a/(le lawd,

Laul mahamaetud onnest

ja risutud siigisenommest,

kus lilled on mdrtsinud, raul —
see on orjade laul.

Kus asuwad soowid maottes,

mis jdddawalt wangi jdid:;

kus elab igatsus hinges,

mis kannab ahelaid;

need helisewad sammudes waul —
see on orjade laul,

laul mahamaetlud onnest

ja wabaks saand needmisest!
e

Ja wdrisewad siidamed

ja tousewad ahelates kded:

laul wabaks saand needmisest
~ on orjade laul!
K. Wibuane.

LN s
Wabadusetunyg.

Isiklik on riiiistamine,
isiklik on orjastus.
Wabadusetung on aga
whiskondlik paleus.

Wabaduse woitu ndeksin
raudus, ldbi worede,

haua kaldal, kui ma kaun
tiihja igawikusse.

J. Lilienbach.
]
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