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Eduard Wilde, /
Eesti Kirjanduse Seltsi

ja Eesti kultura.

A. Rei.

Eessõnaks.

Suurem jagu lugejaid teab wist juba, milles E. Kirjanduse
Seltsi „Wilde-skandal“ seisab. Kes seda ei tea, seda tutwustame

me kohe asjaga. Selleks ei lähe kuigi palju ruumi tarwis.

Kirjanduse Seltsi asemikkudekogu, kes 19. aug. Tartus Wilde

awalikku protestikirja arutas, wõttis asja kohta järgmise otsuse

wastu:

„1) Auuhinna mõistmise toimekond on oma tööd parema

toetunde järele teinud, ilma et mingit wälist surwet teda wabas

otsustamises oleks takistamas olnud.

2) Oma otsust ei ole auuhinna mõistjate toimekond mitte põli—-
tiliste põhjusmõtete põhjal ega erakondlikus waimus teinud, waid

ainuüksi ästetilistel ja kirjanduslistel põhjusmõtetel.
3) Auuhinna mõistmise toimekond ei ole ..Tabamata imet"

kirjanduslistel põhjustel üleüldse mitte auuhinnawäärilikuks arwa-

wanud, mispärast see wäide täiesti ekslik on, nagu oleks auuhinna-

mõistmise toimekond selle teose muil põhjustel auuhinnast ilma

jätnud. .Jutustused", mis auuhinnamõistmisel harutusele tulid, pidid
wormiliku protesti põhjal, et see jutukogu tõepoolest alles 1913.

aastal on ilmunud ja sellepärast 1912. aasta arwel kui üksik kirjan-
duslik teos hindamisele ei wõi tulla, waid kõrwale peab jääma.

4) Auuhinnamõistmise toimekond on E. Wilde kirjanikutege-
wuse toetamiseks temale toetamiseraha nime all auupalka tahtnud

määrata. Et temale aga kirjanduslistel põhjustel wõimata oli kir-

janiku wiimase aasta tööle auuhinda anda, siis wõttis tema

E. Wilde wiimase aja tööd üleüldlikult aluseks, mille põhjal tema

wõis kirjanikule auupalka määrata.
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5) Auuhinnamõistmise toimekond on selles asjas üheainsa

otsuse kindlal ja lõpulikul kujul walmistanud, mille eestseisus muut-

mata on wastu wõtnud.

Kõige selle pääle waadates tunnistab asemikkudekogu auu-

hinnamõistmise toimekonna ja eestseisuse teguwiisi õigeks „ja leiab

Wilde protesti põhjendamata olewat".

See otsus suudaks ehk mõndagi lugejat rahustada. Kuid et

ta seda suudaks, on waja, et lugeja Wilde protestikirja ei ioleks
näinud. Meie olime nende õnnetute hulgas, kes Wilde kirja on

lugenud. Ja sellepärast ei suutnud see otsus meid kuidagi rahul-

dada. Sest kõige lihtsam ja pealiskaudsem waatlemine näitab,
et, näit., punkt 5. awalik wale on, punkt 3. asja wõeriti ja waleste

seletab, ja punkt 4. mitte ainult Wilde küsimiste peale ei wasta,

waid neid küsimisi ainult kordab ja sellega Wilde süüdistusi weel

uue tõendusega kinnitab. Mis aga meid tõukas asja lähemalt waat-

lema ja uurima, oli see, et selle otsuse autoritel julgust jätkus asja-
likkude arwustuste peale niisuguse ägedusega wastama hakata,

just nagu piaksid nad ise endi asja õigeks. „Sortsileeme lõhna

lainetega' , ~mäda käomunadega" ja teiste sarnaste, meie arust

rohkem wängete kui asjaliste ehk uskumapanewate põhjendus-
tega kuulutati otsuse asjalikud arwustused mõnitamiseks, ässita-

miseks, sajatamiseks ja mahasõimamiseks. Ja kõike seda sellest

hoolimata, et tagantjärele ilmuwad dokumendid (K. A. Hindrey
ja Äino Kallase kirjad) Wilde süüdistustele ikka kindlamaid tõen-

dusi lisaks tõid. See oli, mis meid tõukas asja lähemalt uurima.

Mis meile su'e pihku surus, ei olnud ei sümpatia Wilde wastu, ei

antipatia Kirjanduseseltsi tegelaste wastu, waid lihtsalt õiguse-
teadlase südametunnistus, mis sellega leppida ei suut-

nud, e t Wildele nii lausa, iga õiguse mõiste üle hirwitades üle-

kohut tehakse, ja sellejuures weel nii jonnika kangekaelsusega
seda ülekohtutegu kaitstakse, ehk küll kaitsjatel endil silmanähta-

walt usk oma asja õigusesse puudub. *) Me wõtsime kõik asjasse
puutuwad dokumendid hoolsa uurimise alla, me waatasime asja
peale kui juridilise küsimuse peale ja püüdsime ainuüksinda loo-

gikat ülemaks kohtunikuks wõttes selgeks teha, kellel õigus on.

Wildel wõi E. K. S. tegelastel, ja missugused süüdistuse punktid
kindlaks on tehtud, missugused ümber lükatud. Me jõudsime järg-
mise otsuse juure, milles — julgeme seda kategoriliselt kinnitada —

ühtegi sõna ei ole, mida tundmus wõi erapoolikus dikteerinud, ja
mida mitte loogikaliste argumentide raudrüüd ei kaitseks.

*) Seda näitab asja arutamise ja läbiwiimise wiis Tartu koosolekutel 19. ja 20.

augustil. Waata alamal, lk 22.
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Meie otsus on järgmine: Ülemaltoodud Kirjanduseseltsi ase-

mikkudekogu otsus on algusest lõpuni wale: mitte üksgi sõna

ei ole temas õige. Õige resolutsion käiks järgmiselt:
1. Auhinnamõistmise-toimekonna „parem tõetunne” on W. Rei-

mani dikteeritud, sest W. Reimani surwel taganes toimekond oma

esimisest otsusest ja tegi uue.

2. Oma otsust ei teinud toimekond mitte ästetilistel ega kir-
janduslistel põhjusmõtetel, waid wäljaspool kirjandust seiswatel põh-
justel.

3. Auhinna toimekond leidis küll, et Wüde ..Tabamata ime”

auhinna on ära teeninud, kuid leidis mitte-kirjanduslistel põhjustel
wõimata olewat sellele teusele auhinda anda. Et aga awalikku

südametunnistust rahustada, lepiti esiotsa selle peale kokku, et

~Jutustustele* auhind anda, mida otsustati 1912. a. raamatuks ja
seega hindamise alla käiwaks pidada. W. Reimani pealekäimise
mõjul muudeti esialgne otsus ära ja tunnistati, et Jutustused 1913. a.

raamat on ning hindamise sekka ei käi.

4. Et kõike seda parteilist asjaajamist publikumi eest ära

warjata, ja et —W. Reimani tahtmist täites — .Jutust,usi isegi
mitte nimepidi nimetada, ristiti esialgselt mõeldud .Jutustuste”
auhind Ed. Wilde tuetuserahaks, ja et seda wolituse rikkumist min-

gisuguse, olgugi pudeda õigusewarjuga katta, põhjendati seda tue-
tuseraha ..kirjaniku wiimasel ajal silmanähtawa edenemisega”
jne jne,

5. Selles asjas on toimekond ja eestseisus wähemalt kaks

otsust teinud: ühe, mille eestseisus 21. Il wastu wõtnud ja kinni-

tanud, ja kunagi hiljem teise, mida nüüd kaitsetakse.
Kõige selle peale waadates on Wilde protest kõigiti kindlaste

põhjendatud
Toonitame weel kord, et meie otsuses iga sõna loogikaliselt

soomustatud on. Allpool leiawad lugejad põhjendused. Kui meid
ümber tahetakse lükata, siis piab ära näidatama, et Eestis loogika
seadustel ja kohtuliku dokumentidekriitika reeglitel makswust ei

ole, wõi et meie nende seaduste ja reeglite wastu eksinud oleme.
Kui meie wastu muid dokumentisi ei leita kui „mäda käomune”,
siis ütleme juba ette ära, et meie niisuguste argumentide pea'e was-
tama ei hakka. Sest niisuguste ~tänawakirjaniklikkude tooruste” autor
näitaks ainult, et tema ja meie waimlise edenemise astmed üksteisest
liiaks kaugel seisawad, kui et maksaks waidlema hakata. Kui aga

meiega sedasama tahetakse teha mis Ed. Laamaniga, nimelt et
meie asjalikud põhjendused lugejate eest ära warjatakse ja lugeja-
tele ülbelt kinnitatakse, et meie kirjutus muud pole kui ~wurle ehk

huliganiloomulise nimese” ~ilma mingi põhjata” ~sõlmimine*’,
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mis „oma sihiliku käralikkusega asjalikult juba ammugi tagasi
tõrjutud* olewat*), siis ütleme juba ette, et seesugused „wurle- ehk

huliganiloomulised" waidluse-wõtted meid wäga wähe heidutawad.

Sest meie kirjutus on — kahjuks! — lugejatele kättesaadawam kui

Laamani kirjutused, mis ajalehes ilmusid. Ja mõnelgi lugejal ehk

tuleb patune tung ka oma silmaga järele waadata, kas need „ilma

mingi põhjata" kinnitused ka õiged on.

Kuid läheme asja juure.

„Parem tõetunne 11 ja W. Reimani surwe.

On loomulik, kui me oma arutuste aluseks Kirjanduse Seltsi

asemikkudekogu resolutsioni paneme.

Esimene punkt käib nii:

..Auhinna mõistmise toimekond on oma tööd parema toetunde

järele teinud, ilma et mingit wälimist surwet teda wabas otsus-

tamises oleks takistamas olnud".

See on wäga armas kinnitus. Weel armsam oleks, kui ta ka

millegagi põhjendatud oleks. Nüüd aga rikub kõige meie

rõõmu see ära, et sellegi põhjendustelageda kinnitusega lood kor-

ras ei ole.

Nimelt on koosolekul ühel inimesel natuke rohkem üle huulte

lipsatanud, kui diplomatlistel resolutsioniautoritel tarwis on. „Tõ-
nissoni ja G. Luiga küsimiste peale wastab weel Aino Kallas, et

Jutustustele auhind sellepärast andmata jäeti, et W. Reiman selles

pornografiat nägi." Nii teatab „Meie Aastasada" asemikkudekogu
koosoleku kirjelduses („M. A.“ nr 95, 20. VIII 13). Hiljem on A.

Kallas küll aru saanud, et tal see lause wäga ettewaatmatalt üle

huulte libisenud, ja püiab oma kirjas (..Postimehes", ära trükitud

„M. Aastasajas" nr 101, 3. IX) wiga kuidagi ära parandada, kuid

mässib ennast sellega ainult weel enam sisse. Tõepoolest. A.

Kallas kirjutab:
„Ala ütlesin oma sõnad, mida ~Aleie Aastasaja" kirjasaatja

liig lahtikistult ja kategoriliselt on refererinud ja mis selleläbi

walearwamisteks maad on andnud, sest et ma seekord oma kohu-

seks pidasin koosolekut õp. Roimani kirja täie sisuga tutwustada

ja et see minu meelest mitte õige ei olnud, et ainult wormilikust

*) Alamal näitame dokumentliselt ära, et E.Laamaniga just nii juhtus. Laamani

kirjutusest ei too Tõnisson targu mitte ühte ainust põhjendust ette. Kriuget, mille

abil ta sellest mööda lipsab, ei lueks wist iga nurga-adwokatgi oma au kohaseks tarwi-

tada. „Ei maksa meil seda „waimu“ sünnitust täielikult „Postimehe“ lugejatele esitama

hakata." Lugeja jääb muidugi lootma, et Tõn. Laamani kirja ainult osaliselt, tähtsama-

tes kohtades ette toob. Tõnisson .jälle loodab, et lugeja nii lühikse mäluga on, et tal see

kaudne lubamine juba mõne ria pärast meelest ära läheb. Ju ta oma auditoriumi tunneb f
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protestist kõneldi, o'gugi et otsusetegemisel ainult wiimane mõõdu-

andew oli. See oli seekord minu arwamine asjast. Eilasest saadik

aga on minul teine õp. Reimani kiri käes (kirj. 14. weebr. 1913),
kus ta selge sõnaga järgmist ütleb:

~Sisuliselt ei wõi eestseisus auuhinnamõistjate otsuse wastu

waielda: tal puudub seks õigus; sisulist protesti ei saa ma nõnda

awaldada."

See lause muudab asjaolu täiesti. Kahetsen wäga, et mul

selle kirja sisu enne teada ei olnud ja et osalt minu sõnade läbi

eksiarwamisi on tekkinud.

Tartus 29./8. 1913. Aino Kallas.

See kiri on juba sellepoolest wäga tähtis, et ta ~M. JX.“ teate

wastuwaidlemata faktiks teeb — IX. Kallas ei aja oma sõnu tagasi.
Kui aga IX. Kallas arwab, et tema kirjas ettetoodaw W. Reimani

lause ..asjaolu taieste muudab*', siis ilmutab see ainult, et selle

daame tugew külg mitte loogikalises mõtlemises ei seisa. Sest IX.

K. kirjast selgub ainult järgmist. Peale selle kirja, mille sisuga
A. K. koosolejaid tahtis tutwustada, ja mille põhjal ta koosolekul

ütles„Jutustustele jäeti auhind sellepärast andmata, et W. Reiman

selles pornografiat nägi", — peale selle kirja on W. Reiman weel,

kas hiljem wõi kellelegi teisele adressadile 14. II ühe teise kirja
kirjutanud, kus ta üles tunnistab, et tal sisulikuks protestiks õigus
puudub. Kuid see ei tee seda esimist kirja, kus sisulik protest

sees, mitte olemataks. Hindrey kirjast („Post.“ nr 203, 4. IX 13)
leiame asja kohta weel kinnitust. Hindrey kirjutab: „Warsti pääle
seda näidati mulle ühte W. Reimani kirja, milles W. R. „Jutust.“
kohta õige halwakspanewalt oma arwamist awaldas, seejuures
auhinnamõistjate wormilise eksituse pääle tähelepanemist juhtides.
Meie pääle wõis ainult wormiline protest m\õ -

juda*)“. Hindreyle näidatud W. R. kiri wõis seesama kiri olla,

mille peale IX. Kallas asemikkudekogu koosolekul tuetas, wõib

ka olla teine, aga et W. Reiman auhinnatoimekonna liikmeid sisu-

likkude protestidega on pommitanud, see on nüüd kahe kõige
kindlama tunnistaja suu läbi kõikumatuks tehtud. Ja sellega
on resolutsioni esimise punkti kinnitus, et „auh.-

toimekonda mingi wälimine surwe wabas otsusta-

mises takistamas pol<e olnud", awalikult waleks

tehtud. Sest Wilde räägib just ja ainult W. Reimani surwest,

s.o sündmata mõjuawaldamisest auh.-toimekonna peale. **) Et see

*) Meie sõrendused.

**) „Eestis on küll mõndagi wõimalik, mis kulturamail mitte wõimalik ei oleks

aga et ühe kirjanduseseltsi president oma isiklist wõimu selleks tarwitab, et ilukirjan-

duslise auhinna-komisjoni peale, kes ainult enda esteetlise südametunnistuse järele
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surwe olemas oli, s.o et W. R. sisulikkude protestidega toimekonna
waba otsustamist takistada püüdis, see on nüüd A. Kallase ja K.

A. Hindrey läbi wastuwaidlemata selgeks tehtud. Ja mis nende 23

kulturasõbra ja kirjanduseedendaja peale, kes seda resolutsioni

sepitsenud, weel oopis iseäralikku walgust heidab, on see, et see

wale peale selle awalduse, mis A. Kallas koosolekul tegi, täitsa

teadlik wale on.

Iseasi on muidugi selle kinnitusega, mille taha nüüd nii A.

Kallas kui K. A. Hindrey peitu püiawad pugeda, et ..otsusetegemisel
muidugi ainult wormilik protest mõeduandew wõis olla". See onF

et: jaa, objektiwliselt oli surwe, s.o lubamata pealekäimine küll

olemas, aga meie olime niiwõrd truud endi kohtunikulisele erapoole-
tusc-wandele. et see surwe meie peale mingisugust mõju ei suutnud

awaldada. Kuid see on esiteks täitsa põhjendustelage kinnitus,
mida seda wähem põhjust on pimespidi uskuma jääda,et ta inimeste

poolt tuleb, kel liiaks suur interess on, et seda uskuma jäätaks.
Teiseks aga ei räägi asjaolud mitte selle kinnituse kasuks, waid

just tema wastu.

Tõepoolest. K. A. Hindrey ei suuda meid mitte uskuma panna,
et kommisjon mitte esiotsa ei otsustanud .Jutustustele'* auhinda,

anda. Esiteks teatab „Päewalehe“ sõnum 11. weebruarist, et Wil-

dele ,J.“ eest on auhind määratud. Hindrey ütleb, et see on „aja-
kirjaniku eksimine täpipäälsuses". Püiame uskuda, ehk küll kaunis

raske on uskuda, et auhinnakommisjoni liige täpipealsu-
sest nii kaugele kõrwale wõis wääratada *). Kuid edasi teatab

R. Kitzberg oma 19. II kirjas Wildele jällegi sedasama. **) Hin-

drey ütleb jälle, et R. Kitzberg eksinud on. Püiame weelgi uskuda.

Aga kui nüüd A. Jürgenstein jällegi 20. 111 kirjas teatab, et „au-

hinnamõistjad esiti nimelt selle peale olid kokku leppinud, et „J.“

piab kohut mõistma, mõju awaldada—see on Eestisgi liig! Kui see teade tõeks läheb,,

siis on seesama hr. W. R., kes nii palju kõlblusest armastab kõnelda ja kirjutada, oma

kõlblusetundega wägiwalda suutnud ühendada, et mittepolitilises seltsis politilisele
wastasele selja tagant aatelist ja ainelist hoopi anda! Ning auhinnakom., kelle ise-

enesest mõistetaw eeltingimine piiramata otsustusewabadus on, paindus esimehe wõimule

ja mõjule alla! Ja eestseisus, kes mulle ..Jutustuste" auhindamise ametlikult juba teada

andis, täitis presidentliku isewalitseja käsku ning kirjutas krabinal ka muudetud otsusele

alla. See on ju üpris armas metod, rühmapolitiliselt wastumeelseid raamatuid ära not-

tida." (Wilde Aw. kiri, lk 6—7.)

*) A. Jürgenstein teatab nimelt (ta 20. 111 kiri E. Wildele, „Aw. kiri", lk 12), et

selle sõnumi autor üks auhinnamõistja on.

**) „Aw. k.“, lk 3. Oma hiljemas kirjas Wildele (Aw. k., lk 9) ja 19. augusti:

koosolekul (w. „M. A.“ koosoleku kirjeldus, nr 95, 20. VIII 13) püiab A. Kitzberg küll ka

ise oma 19. II kirja eksituseks ajada, kuid silmanähtaw on, et tal liiaks suur interess on>

oma esialgset tunnistust tagasi wõtta, nii et need katsed usaldust ei ärata.
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eest auhinnaks 150 r. määrata*), ja kui nüüd Hindrey jällegi
ütleb, et ka Jürgenstein eksinud on, siis — wabandagu meid küll

K. R. Hindrey, aga me oleme walmis kihla wedama, et selle ta

kolmanda wastuse juures iga kohtuniku näu üle umbusu naerumuige
laiali libiseks. Kõik kolm tunnismeest, kes kõik asjale wäga lähe-
dal seisawad **), eksiwad; eksiwad sel ajal, kui asjaga mingisu-
gust kimpujäämist ette ei ole näha, ja eksiwad kõik ühte

moodi. Ainult hra K. A. Hindrey, kes asjaga juba kimbus on,
ei eksi. Ja peale kõige muu on Jürgensteini tunnistus ja Päewalehe
sõnum objektiwliselt wäga ilusas kokkukõlas: J. räägib just, et

auh.-mõistjad esiti ,Jutustustele" auhinna peale kokku leppinud,
ja et üks auh.-mõistja teate liig kiireste ajalehte lasknud, ja Pwl.

sõnum oli just esimine awalik sõnum asjast. Hra K. A.

Hindrey piab meid juba wabandama, — ta wõiks ise näha, et ta

wõimatut asja nõuab, kui ta tahab, et me teda uskuma plaksime
jääma. Sest kõigist neist tõendustest jätkub taieste, et ka-

tegoriliselt wõib ütelda: esiotsa olid au h.-m õist ja d selle-

peale kokku leppinud, et Wilde „Jutustuste“ eest

auhinda anda.

Edasi. Mikspärast taganeti sellest esialgsest otsusest. Hin-

drey püiab asja nii kujutada. Esiti otsustatud Wildele „J u t.“
ilmumise puhul autasu määrata, sellejuures ära tähendades,
et Wilde kogutegewus selle autasu määramise juures peaosa

mängiwat. (Et see — pehmelt üeldes — ebatõde on, tegime praegu
selgeks.) Kui seal tuleb W. Reimani kiri, kus — peale õige hal-

wakspanewa otsuse ,Jut.“ kohta — ka „auhinnamõistjate wormi-

lise wia peale tähelpanemist juhitakse". Ja „et ka ajakirjanduses
selle wormilise wia peale tähelpanemist juhiti, et 1913. a. kirjandust
1912. a. kirjanduse alla wõeti", ja et auh.-mõistjad „nii kui nii
Wilde kogutegewuse eest tasu tahtnud anda ja ,Jut.“ omaltpoolt
sellele kogutegewusele mitte suurt lisa ei pakkunud", siis wõinud

nad „päris rahuliku südametunnistusega oma otsust ka sellekoha-
selt formuleerida, s.o. et seda n.n. autasu mitte „Jut.“ ilmumise
„puhul" pole antud. See on omastkohast kaunis terawmõtteline
kombinatsion; kahju ainult, et temas ühtgi õiget sõna ei ole:
ta on algusest lõpuni wale. Sest E. Kirj. Seltsi eestseisuse
koosoleku protokoll 21. weebruarist keerab ta ilma wähema halas-

tuseta kummuli. Sealt lueme: ~Auh.-mõistjate otsus pandi ette,
kus R. Kitzbergile „Libahundi“ eest 150 rbl., 0. Lutsule ergutuse
auhinnaks 50 rbl. ja E. Wildele toetuserahaks 150 rbl. on määratud.

Wilde tööde ärahindamise seas on ka tema
, Jutus-

*) Aw k., lk 11.

**) Üks on auh.-kommisjoni liige, üks seltsi laekahoidja, üks kirjatoimetaja.
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tused", mille wälimiste kaante pääl küll 1913 sei-

sab, mille trükipoognate pääl aga 1912 on, nii et

seda raamatut 1912. a. raamatute hulka peab ar-

w a m a. — Eestseisus kinnitab need otsused ja annab kirjatoime-
taja hooleks seda otsust seltsi ja kommisjoni nimel „E. Kirjanduse"
lähemas numbris awaldada". *) Seega on auh.-kommisjon juba
seilajal, kui ~Jut.“ wähemalt weel ~ärahindamise sekka" käisid,
wäga hästi sellest wormiküsimusest teadnud; weel enam, ta on

seda küsimust arutanud, asja kohta isegi kindla seisukoha wõtnud

ja otsuse teinud (nimelt et küllalt õigust on .Jutustusi" 1912. a.

raamatuks pidada), ja selle otsuse koguni eestseisusele kinnitamiseks
ette pannud. Ja eestseisus on tema kinnitanud.

Ühes sellega wette langenud on aga iga wiimane kui seletus,
mis meie wiimast küsimust kuidagiwiisi rahuldawalt ära suudaks
wastata: mispärast taganeti esialgsest otsusest —

Wildele ,Jut.“ eest auhinda anda? Selle põhjuseks ei

saanud wormiline protest olla. Ei olnud sugugi W. Reimani kirja
ega ajakirjanduse tähendusi tarwis, et wormiwia kohta silmi awada.
See wormiline protest oli juba otsusetegemise juures auhinna-

mõistjate! ette nähtud ja tema peale wastus juba ettfe ära >antud.
Seega ei ole ühtgi uut momenti näha, mis otsust muutma oleks
sundinud. See on — kui W. Reimani sisulik protest
(„õige halwakspanew otsus Jutustuste kohta") ar-

west wälja jätta, ehk, kui mitte oletada, et E. K. S. auhinna-

mõistjad ja eestseisus endi otsuseid purjus peaga teewad: täna
otsustawad ühtewiisi ja homme ilma mingi uue põhjuseta risti
wastuoksa. Asjade tõeline seisukord on wastupidine sellele, mida
Hindrey ja A. Kallas wastu oma paremat tõetundmist ja südame-
tunnistust seletawad, nimelt et nende peale ainult W. Reimani wor-

miline protest wõis mõjuda; just wormiline protest ei wõinud enam

mõjuda, sest et ta juba otsusetegemise juures oli ette nähtud ja
eitawalt ära otsustatud. Kui W. Reimani protest weel mõjuda
wõis, siis ainult ta sisulik protest. Ja et see ainuke uus moment

on, mis auhinnamõistjate nii äkilist meeltepööret seletada wõib;
ja et süüaluste (A. Kallase ja K. R. Hindrey) endi seletustest

selgeste näha on, et W. Reimani mingisugune protest selle meelte-

pöörde juures tegew on olnud; ja et A. Kallas kõiki neid meie

loogikalisi järeldusi kinnitades otsekohe ilmutas**): Jutustustele jäi
auhind sellepärast andmata, et W. Reiman selles pornagrafiat

*) Selle wäljawõtte nimetatud protokollist on E. K. S. laekahoidja A. Kitzberg
Wildele saatnud, ja Wilde on ta oma Aw. kirjas (lk 13—14) ära trükkinud.

**) Peetagu meeles, pr A. Kallas ei aja poole sõnagagi tagasi, et ta on ütelnud
Jutustustele jäi auhind sellepärast andmata, et W. Reiman selles pornografiat nägi.
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nägi, — siis on kõige sellega asi otse matematikalise kõikumatu-

sega (more geometrico, wana Spinoza sõna tarwitades) selgeks
tehtud: auhinnamõistjate „p aremat tõetunne t“ on W.
Reiman dikteerinud.*)

Resolutsioni esimiise punktiga oleme nüüd walmis. Temast
ei ole mitte midagi järele jäänud. Nii selles punktis sisalduw posi-
tiwline wäide (et toimekond oma tööd parema toetunde järele tegi), kui

ka teises pooles sisalduw eitaw wäide (et toimekonda wabas otsus-

tamises misgi wäline surwe takistamas polnud), on — nimetame
asja ärateenitud nimega — jultunud wale. Ja wähemalt

teise — eitawa — wäite kohta wõib täie rõhuga ja kategoriliselt
ütelda, et see pealegi weel tead 1 i k wa 1 e on. Ja nüüd läheme
edasi.

„J utust u s t e“ nähtaw komödia ja ..Tabamata
ime“ nägemata tragodia.

Hea küll, esialgne otsus — .Jutustustele auhinda anda —

muudeti ära. Mil põhjusel see sündis, seda nägime: Reimani sur-

wel. Kuid olgu mis põhjustel tahte — .Jutustustele" jäetakse au-

hind andmata. Nüüd tekib aga küsimus, mille eest siis Wildele 150

rbl määrati. Ja selle küsimusega on wastajad jälle suures kim-
batuses.

Resolutsion lausub:

„(3.) Äuuh.-toimekond ei ole „Tabam. imet“ kirjanduslistel põh-
justel üleüldse mitte auuhinnawäärilikuks arwanud, mispärast see

Kui ta seda oma ütelust oma kirjaga just nagu pehmendada püiab, siis ilmutab see

ainult seda poolikust ja kahepaiksust, mis mõnda loogikanõrka inimest takistab oma

enda mõtet lõpuni mõtlemast: nad kardawad oma endi loogikat. W. Reimani kirjad,
mida A. Kallas alles nüüd, peale 19. VIII näha on saanud, ei puutu ju sugugi asjasse.
Küsimus seisab selles, kas otsusetegemise ajal mingisugused W. Reimani — kas kirja-
lised wõi suusõnalised — awaldused auh.-mõistjate psüühikani olid ulatanud, mis nende
waba otsustamise peale rõhuwat mõju awaldasid. Ja A. Kallase sõnadest järgneb sel-

geste, et wähemalt tema enda psüühika niisugust lubamata rõhumist o n tunnud. Weel

enam, wähemalt tema enese kohta on selge, et see rõhumine mitte ilma tagajärjeta ei

jäänud, kui ta ütleb, et selle — Reimani surwe — pärast auhind andmata jäi.
Eksida wõib ta ainult selles, kui ta sedasama ka teise kahe kom.-liikme kohta oletab.
Kuid sellest on küllalt, et teda ennast wastuwaidlemata .kahtlaseks kohtunikuks" (judex
suspectus) tunnistada. Ja niisama on ühest .kahtlasest kohtunikust" täitsa küllalt, et

kogu kollegiumi otsuselt igasugust otsuse-autoriteeti riisuda.

*) Ainult sellega saaks meie otsust ümber lükata, kui awalikuks tehtaks, et E.

K. S. eestseisus 21.weebruaril ülemaltoodud otsust ei teinud. Siis langewad meie järel-
dused isegi kokku. Kuid et seda senini pole tehtud, piab järeldama, et see wäljawõte
õige on. Kui nüüd weel piaks tahetama niisuguse konksuga platsi tulla, siis ütleme ette,
et see ainult tähendaks, et tagantjärele protokolliraamatu kallal wõltsimine on toime

■pandud.
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wäide täiesti ekslik on, nagu oleks auuh. toimekond selle teose

muil põhjustel auuhinnast ilma jätnud. ~Jutustused", mis auuhinna-

mõistmisel harutusele tulid, pidid wormiliku protesti põhjal, et see

jutukogu tõepoolest alles 1913. a. on ilmunud ja sellepärast 1912.

a. arwel kui üksik kirjanduslik teos hindamisele ei wõi tulla, waid

kõrwale peab jääma. *)

(4.) Auuh.-toimekond on E. Wilde kirjanikutegewuse toeta-

miseks temale toetamiseraha nime all auupalka tahtnud määrata.

Et temale aga kirjanduslistel põhjustel wõimata oli wiimase aasta

tööle auhinda anda, siis wõttis tema E. Wilde wiimase a j a tööd

üleüldlikult aluseks, mille põhjal tema wõis kirjanikule auupalka
määrata."

Nii resolutsion. Kui need punktid — nagu aimata wõib —

mitte selleks pole kirjutatud, et Wilde süüdistusi kinnitada, waid

et neid ümber lükata, siis piab imestama, kui napilt taewas selle

resolutsioni autoritele nende maapealseks teekäiguks loogikat on

kaasa annud. Wilde pärib neilt tungiwalt järele: millest tuli see

wastuseismata tung, mind igal tingimisel, maksku mis maksab, 150

rublaga õnnelikuks teha, kuigi selleks — kõigist wolituse-

piirdest üle hüppamist waja läks; millega seletab toimekond oma

wclituse rikkumist: neil herradel on selge ja piiratud wolitus —

neile assigneeritud 350 rbl 1912. a. ilmunud ilukirjandusliste tööde

eest a u h i n da dek s jagada; Wildel ei leia nad ühtegi selle tingi-
mise alk. käiwat auhinnawäärilist tööd, — neil pole mingit siulikku

õigust ega wormilikku wcimalust Wildele ei auhinda, ei seda
wähem weel mingit tuetuseraha anda, — kõigest sellest ei hoolita!
Wolitusest rahulikult üle astudes määrawad herrad kirjanikule

E. Wildele tuetuseraha, justnagu oleks see nende eraraha
r

ja mitte awalik seltskonna raha, mille tarwitamiseks wolituse näul

selgejooneline eeskiri on antud. Millega seletatakse seda silma-

torkawat wolituserikkumist? Nii küsib Wilde, ja resolutsioni auto-

rid wastawad: „toimekond on tahtnud E. Wilde kirjanikutegewuse
tuetamiseks temale tuetamiseraha nime all aupalka määrata"! Ja
see piab wastus olema! Kulla inimesed, teilt ei küsita ju mitte

seda, k a s te tahtsite Wildele ~tuetuseraha nime all aupalka mää-

rata", — just see ..tahtmine" ongi, mis seletust nõuab. Sest see

„t ahtm ine“ seisab liiaks kisendawas wastolus teie w oli tu-

sega. See wolituserikkumine on ju ka „wormiline eksitus au-

hinnamõistjate otsuses", mis ka „mõõduandew" tohiks olla. Ise-
äranis liigutaw-naiw on hra K. A. Hindrey oma seletustega selles

*) Pandagu wiimase lause grammatikalist ehitust tähele ja peetagu meeles, et

see kirja n d u s e-seltsi areopag on, kes niisuguse barbarlise kirjaoskusega hiilgab!
Nende kirjaoskus on nende loogikaga ühewääriline.
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punktis. See herra ütleb lihtsasüdamliselt: „Auuh.-m.-kommisjon
tahtis Wildele 150 r. anda ja andis*), sest ta leidis, et Wilde

teistega wõrreldes seda ära on teeninud. Kuid mitte „Tab. ime“

eest, sest seda tööd ei peetud mitte hääks. Ei ka mitte „Jut,ust."
eest.“ Edasi järgneb see keeruline seletus, mille ebatõsiduste üle-

mal awalikuks tegime. Ja siis lausub ta, seda seletades, kuidas

kommisjon wormilikkude protestide mõjul oma esialgset otsust

muutis ja ,Jut.“ ..ärahindamise seast“ wälja jättis**), järgmist:
„Jut.“ nimetamisega ja hindamise alla wõtmisega oleksime omast

wõimupiirist üle astunud." Mõtelge nüüd järele, kõik inimesed, kel

wähegi loogikat on: „Jut." hindamise alla wõtmisega oleks wor-

miline wiga sündinud. Kommisjon oleks küll wolituse piiridesse
jäänud, wormilikult õigelt talitanud, aga hindamise sekka oleks

eksiwiisil niisugune töö libisenud, mille kohta päris kindel ei wõi

olla, kas on cigust teda hindamise hulka wõtta wõi ei ole ***). See

on määratu suur wiga, see on hirmus wiga! Seda rutatakse kohe

parandama. Ei hoolita isegi sellest, et teade juba ajalehtedesse ja
Wildeni eneseni on ulatanud, mis juba weidi piinlikuks teeb asja
weel parandama hakata. See on hirmus wiga, see on kole wiga!
Siin ei hoolita delikatsuse ja peenetundlikkuse nõuetest, — see

wiga nõuab jalamaidset parandamist. Pereat mundus — liat jus-
titia! — Mingu wõi maailm hukka! Aga et asjas weel teine

„wormiline wiga" sees on, mis sellest wiast sada miljoni korda

suurem on, nimelt et Wilde kohta käiw otsus täieste wäljaspool
wolitusepiirisid seisab, wolitusele lausa wastu nägu lööb, — see

on tühi asi. Hra K. A. Hindrey wcib ju nii arutada, aga sellest

järgneb ainult, et loogikaseadused temale makswad pole, ja „täie
mõistufega ning selge arusaamisega" inimene tuleb kaelani täis

joota, enne kui ta niisugust monströslist seletust hakkab uskuma.

Kuid pöörame mõttenüdi juure tagasi.

*) Sõrendused koguni K. A. H. enda poolt!

**) Et see muidugi wale on, on lugejatel ülemaltpoolt meeles.

***) Igatahes on selles küsimuses kaks arwamist wõimalikud, ja raske on ütelda,
kumb neist raskemaltkaaluw on. E. K. S. auhinnakomisjon ja eestseisus ju näituseks

otsustasid 12.11, et „Jutustusi“ wõib 1912. a. raamatute sekka arwata. Ka meie kaldume

rohkem „1912. a. teoria“ poole. Kaanelehe aastaarw on kirjastaja asi ja ei wasta alati

tõeoludele. Sügisel ilmunud raamatutele paneb mõni kirjastaja järgmise aasta arwu

peale, et raamat kauem „wärske“ seisaks. Meil on koguni ette tulnud, et juba juuni-
juulikuu raamatutel järgmise aasta arw peal on. Kui meie meelespidamine mitte ei peta,
siis oli wist Mihkelsoni „Kahekesi’lgi“ järgmise aasta arw peal. Pole praegu wõimalik seda

järele uurida, — hea oleks kui keegi seda „Kahekesi“ kohta ja ülepea kõigi senini au-

hinnaga kroonitud raamatute kohta teeks. See oleks wäga huwitaw, kui sarnaseid „wor-

miwigu" auhinnamõistmises ennegi on olnud, ja kunagi see „wormiwiga“ skandaliks asja
pole annud. — Muuseas, et „Jutustused" mitte eksiwiisil hindamise sekka ei libisenud

seda nägime ülemal.
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Selge on igatahes, et herradel mingisugune ärawõitmata

tung pidi olema Wildele mingit „raha“ määrata. Auhinnamõist-

jate wolitust ja nende põhjendusi wastamisi seades näeme, et

ainuke loogikaline tee oleks olnud — lihtsalt Wildet auhinnast

ilma jätta. Ja sellega oleks jutt otsas olnud. Mis õicjusega Wil-

dele auhinda anda, kui ta „mõetu wälja ei anna", s.o: auhinna

tingimiste alla ei ulata. Ja siisgi määratakse — kui mitte auhind,

siis wähemalt ~aupalgaline" (nagu nüüd seletatakse) „tuetuse-

raha". Tahtmata tekib küsimus, missugused wõisid need salajased
motiiwid olla, mis neis herrades nii ärawõitmata tungi tekitasid,

maksku mis maksab, Wilde kirjanikutegewust ikka mingisuguse
„rahaga“ ;„hääks kiita"?

Ja siin heidawad meile walgusekiirt äraandlikud sõnad, mil-

lede tagant suure hoolega warjataw mõte wägise läbi helgib.

„Auh. kommisjon tahtis Wildele 150 r. anda ja andis,sest
ta leidis, et Wilde teistega wõrreldes seda ära on teeninud...

Arwati. et wõib .Jutustuste" ilmumise puhul, kusjuures
ära tähendatakse, et tema kogutegewus kirjandusepõllul selle

autasu määramise juures otsustawat osa mängi b... Ju-
tustused omalt poolt ei pakkunud sellele kogu-
tegewusele mitte suurt lisa." (K. A. Hindrey).

Waene hra Hindrey! Teie keel on Teie kõige kurjem waen-

lane !

Mida me senini tõenduste, tunnismeeste ja loogikaliste järel-
duste waral selgeks oleme suutnud teha, on see, et esiti jutus-
tustele" auhinda taheti anda, siis aga W. Reimani surwel sellest

taganeti, .Jutustused" ~ärahindamise seast" parda taha wisati ja
auhinnast „tuetuseraha“ tehti. Ühe sõnaga — see on .Jutustuste"
odüssee Eesti kirjanduslise sünedrioni warjuriigis. Aga Wilde kinnitab,

et .Jutustused paljas phänomen on, mille taga noumenina „Taba-
mata ime" peitub. .Jutustuste" komödia on, kinnitab Wilde, pal-
jas wälise ilma jauks määratud warjukuju, tõepoolest aga peitub
.Jutustuste" nähtawa komödia taga ..Tabamata ime" nägemata
tragödia. ~Otsus, minu „Tab. imet" auhinnast ilma jätta, tõukas

õigusele ja õiglusele wastu pead. Minu näidend ei ole mitte

töö, mida wõidi nende toodete kõrwal, millele auhinnad mõisteti,

sootuks tähele panemata jätta. Aga maha matta tahet'i teda,

tema seltskonnakriitikaline laad ei meeldinud hindajatele ja nende

selja taga seiswale rühmale. — Ent kuidas nüüd asja toimetada,
nii et wälja ei paistaks, kui hindaks E. Kirj. Selts, kes ju E.

waimlise elu erapooletu keskkoht ja juht tahab olla, ilukirjandust
politiliselt seisupaigalt ja mitte ilukirjandusliselt? Kuidas

mõttewabaduse põhjusmõtet wäliselt ausse jätta ja teda ots-
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tarbe tuluks siisgi painutada? Kuidas paiste eest hoida, kui mõe-

daks E. K. S. wihatud ilmawaatega autori teise mõedupuuga kui

„oma mehi"? Sellest kitsikusest püüti ,Jut.“ kaudu wälja pääseda.
Küll ei puudu ka selles töödes kriiitikaline noot, aga see on teist

liiki kui „Tab. imes" — see ei lõika neile, kes endid meie selts-

konna kandwateks jõududeks, tema patenteritud esitajateks piawad,
nii otsekohe närwidesse, ja — mis mitte wähem tähtis — nowel-

lasid luetakse ainult, nad ei kõnele näitelawalt hulkadelie sel

mõjusal erikeelel nagu näitemäng. Ja nõnda pisteti siis .Jutustus-
tele" aupärg pähe, et autori wastu ..erapooletust" üles näidata ja
awalikku südametunnistust rahustada: eks läinud raha ning au

ju sellesamale mehele!" (Wilde „Äw. kiri", lk 5.) Seda Wilde

arutust tuetasid paljud asjaolud, ta oli wäga tõenäulik, ja langes
täieste ühte üleüldise aimdusega ja asjast arusaamisega. See sele-

tus oli ainuke kõiki nähtusi rahuldawalt ära seletaw ja selle-

pärast wäga usutaw ja tõenäulik hüpotees, kuid ta jäi hüpoteeseks :

tema tõestamiseks puudusid otsekohesed tõendused. Nüüd

leiame selle puuduwa lüli Hindrey kirjast.

Wilde on auhinna ära teeninud. Igale õigusele
ja õiglusele tõukas wastu pead, kui Wildet A. Kitzbergi ja,.O.
Luts’u kõrwal sootuks tähelepanemata jätta. ..Teistega wõrreldes

on Wilde seda ära teeninud." See mõte puuris herradel ärawõit-

mata jõuga peas, see oli, mis sundis kõiki wolituse piirisid ija
loogika seadusi unustama.*) Hüwa! Millega on siis Wilde seda

„ära teeninud"? „Jutustustega"? Ei, .Jutust." olid ainult

juhtumiseks, mille puhul seda ära teenitud au-

tasu taheti anda. Kogutegewusega on ta seda ära teeni-

nud. Weel enam — ,Jut. omalt poolt ei pakkunud.,sellele kogutege-
wusele mitte suurt lisa". Tähendab, Wilde peateenus
seisis wäljaspool .Jutustusi", teistes töödes. Ilma

.Jutustustetagi" oli Wilde „teistega wõrreldes seda ära teeninud."

Nüüd oleks wäga huwitaw üles lugema hakata neid Wilde

teisi töösid, s.o seda Wilde „kogutegewust", millega ta teistega
wõrreldes tasu ära on teeninud. Mõistagi et siia ainult wiimase

a j a tööd kuuluwad (resolutsion juhib ju otse wiimase aja tööde

juure). Tänu jumalale, see töö ei ole kuigi raske: Wilde kogu
wiimase aja „kogutegewus“ (peale .Jutustuste") seisab — „Taba-

*) Et„Tab. ime“ puudustest waba ei ole, see ei kauta weel Wilde „ärateenimise“
tnnnet sugugi ära. Ka Kitzbergi „Libahundis“ leitakse ikka puudusi ka olewat („ei ole

küllalt jõurikkalt läbi wiidud", „õrepoolne“), niisamuti O. Luts’u juures („weel peenene-
mata ja kirjandusliselt harimata anne“). Me pole O. Luts’u „Kewadet“ lugenud, aga jul-

geme a priori kahtlust awaldada, et see töö Eesti kirjanduse ajaloos nii kauaks püsima
jääb kui Wilde „Tabamata ime“.



16

mata imes".*) Tahame ikka loota, et Hindreyl ja resolutsioni

autoritel tõsidust jätkub mitte lausa lapsikute argumentide järele
haarata ja mitte kinnitama tõtata, et nad „wiimase aja" tööde all

ka ~Lunastust" on mõtelnud, mis juba 1909. a. ilmus, wõi „Naise-
õiguslasi", mis weel waremast ajast pärit on. See oleks liiaks

lapsik ja ei leiaks lihtsalt uskujaid. **)
Me oleme seega Hindrey algebralise ülesande wälja rehken-

danud ja kätte saanud, missugune konkreetline tähendus tema

abstraktlisel wormelil „kogutegewusel" on: „Tabamata ime". Jääb
ainult Hindrey arutustesse selle tema x-i asemele tema konkreetline
tähendus panna.

Kuid milleks see sõgesikumäng? Miks Hindrey parema leiab

olewat „kog utege wusest" rääkida, kuna ometi loogikaliste
järelduste kaudu selgeste näha on, et selle all ainult ..Tabamata
imet" mõista ja mõtelda saab. Miks ei ütle ta seda,
mida ta teab ja mõtleb ***), nimelt et ~Wilde ~autasu" määramise

juures tema „Tab. ime" otsustawat osa mängib", missuguse tööga
Wilde seda tasu ~teistega wõrreldes ära on teeninud"?

Mispärast? Naiw küsimus! Hindrey mõtleb ja teab ühte

ja räägib teist. Kui ta tõtt räägib, siis sünnib see wastu ta

oma tahtmist. Ta ise tahab meid risti-wastupidist uskuma panna.
Ta püiab tõeolusid ära segada. Et talle aga mitte osaks pole antud

loogikaga hiilgada, siis ei oska ta kõiki otsi ära wette matta ja
seda tõeolude segamist nii toimetada, et tõde sabapidi paistma ei

jääks.

• Me arwame, et see tunnistus juba küllalt mõjuw on, et

asja selgeks wõib pidada: K. R. Hindrey on ju ise auhinnakommis-

joni liige. Kes aga weelgi kahtleb, tuletagu asjaolusid meelde, mis

kõik Wilde hüpoteesi kasuks rääkisid: seda äraseletamata ja ära-

wõitmata tungi nimelt mingisugust aupalka määrata — fakt,

mis selgel keelel seda räägib, et meestel mingisugused salajased ja
warjatawad tagamõtted ja tagamotiiwid olid; seda kergust, millega
W. Reimani pealekäimistele järele anti ja „Jutustused“ üle waekausi

*) Seda tunnistab Wilde ise wäga kategoriliselt (Aw. k., lk 14). .Pandagu täheie
seda piinlikku hoolt, millega „Tabam. ime" nimetamise eest hoitakse. Räägitakse minu

.töödest", mille .seas ka“|„Jut.“3olewat, nagu oleks neid peale wiimase raamatu
weel lugemata hulk ja mite „Tab. ime" ainuüksi." Mõtte järele on näha, et Wilde nimelt

oma wiimase aja töödest räägib..

**) Juba see ärataks imestust, 1913 neist 4—5—6 aasta eest ilmu-
nud töödest .ärateenimine" üles leiti.

***) ses t ta piab teadma, mis tema sõnades loogikaliselt sisaldub, ja mida sealt

kõige lihtsam loogikaline järeldamine wälja koorib.
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ääre wisati *, — mis jälle selgel keelel seda tõendab, et „Jutustus-

tega" tõeste tõtt taga ei olnud; edasi seda tõeste naermaajamiseni

piinlikku hoolt, millega dokumentides „Tab. ime" nimetamisegi eest

hoitakse **, — fakt, mis näitab, et „Tab. ime" ikka üks piinlik
kõneaine on; ja lõpuks — asja sisu ennast: kui ühel häälel kõik

arwustajad „Tabamata imet" kaugelt suuremaks kirjanduslikuks
sündmuseks pidasid kui .Jutustusi" jne jne. Ja kui nüüd kõige
nende kaudsete tõenduste juure weel Hindrey otsekohene tõendus

seltsib, siis arwame et loogika principium rationis sufficientis (kül-

lalt—p õhjendawa aluse seadus) ülemääragi täidetud on.

Ja kõige sellega on resolutsioni teine, kolmas ja neljas

punkt ühe lopsuga wette kukkunud. Kuidas õige resolutsion käib,

leiawad lugejad eessõnast.

Jääb järele resolutsioni wiies punkt:
~Auh. m. toimekond on selles asjas üheainsa otsuse kindlal ja

lõpulikul kujul walmistanud, mille eestseisus muutmata on wastu

wõtnud “

Ulemaltoodud 21. II protokolli peale tuetades wõime jälle
ütelda, et see awalik ja teadlik wale on. Sest 21. II on eest-

seisus auh.-toimekonna ühe otsuse kinni anud, mis silmanähtawalt

mitte see ei ole, mida praegu nii elawa, kuid kahjuks nii tagajärje-
waese õhinaga kaitstakse. Silmanähtawalt on kunagi hiljem teine

otsus tehtud, mis esimisel (21. II) otsusel jalad pilwede poole on

seadnud. Nii et asjas wähemalt kaks (wõib olla koguni roh-

kemgi) „kindlat ja lõpulikku" otsust on olnud.***) Wõi ei olnud

21. II otsus ~otsus kindlal ja lõpulikul kujul? Wist oli see hiljaks
jäänud mardisandi-nali? Wõi warajane karnawal?

Hingelisest ja waimlisest ahtrusest.

Me oleme oma juristilise ülesandega walmis. Mitte ühte

ainust joonekest Wilde süüdistuses pole ei resolutsion, ei Hindrey,
ei R. Kallas kõwerdada suutnud. Ümberpöördud, igas punktis on

ta ainult kinnitust leidnud. Kirjand. Seltsi asemikkudekogu reso-

*) Sest me oleme ikka küllalt heal arwamisel auhinnamõistjatest ja usume, et

kui nad tõeste oma parema toetunde järele just „Jutustustele“ (ilma „Tab. ime“ tagamõt-

teta) auhinna oleksid määranud, siis nad mitte W. Reimanile nii kergeste alla poleks an-

nud. Sel korral, s.o kui neil „Jutustustega“ tõsi taga oleks olnud, oleks nad vis-

tiste Reimani pealekäimised selle lihtsa argumendiga tagasi tõrjunud, et Wilde ees piin-

lik orTasja tagasi wõtta, kuna teade juba ajalehtedesse on läinud ja Wildenigi ulatanud.

**) Waata ülemal, lk 16.

■•■■**) Sest otsus, mis eestseisusele ette pandud ja selle poolt kinnitatud, piaks

ikka wist kindel ja lõpulik olema.
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lutsion pole muud kui täitsa nurjaläinud katse asjast mööda hiili-

misega, seesmiselt walelikkude põhjendustelagedate kinnitustega
ja — peaabinõu! — teadliku walega asja kuidagi pahupidi wäänata,
kuidagiwiisi narrist seisukorrast wälja rabeleda, maksku mis mak-

sab. Igalpool, kuhu sõrmed külge paned — rebeneb. Igas punktis,
igas lauses, igas sõnas — wale, wale ja wale!

Kui hästi mehed ise tundsid, et nende asi õige ei ole, seda
näitab kogu iasja arutamise ja läbiwLmise wiis, mi’!est must südame-
tunnistus liiaks selgelt wälja wahib. Üleüldisel koosolekul ei lask-

nud herrad asja kuidagi kõne alla wõtta. ~Meie Aastasajas' 1 kirju-
tab üks koosolekul olijatest lausa, et „igal mõtlejal koosolekust

osawõtjal, kellele asemikkudekogu resolutsioni motiiwid mitte selged
ei ole, see tundmus pidi järele jääma, et siin midagi warjata kat-

sutakse". (M. R. nr 101.) ~Et Wilde kiri juba trükis ilmunud",
siis — ei lueta seda koosolekul ettegi!! Juhataja lueb ainult ase-

mikkudekogu otsuse ette ning läheb kohe tulist-ruttu teise asja
peale. Kuid anname pealtnägijale sõna.

„Ber n h a r d Linde arwab, et asemikkudekogu otsus pike-
malt kõne alla wõtta ja kindlaks teha tuleb, kas on see otsus

küllalt põhjendatud.
J. Tõnisson toonitab, et seda küsimust üksikasjaliselt ei

tarwitse üleüldisel koosolekul arutama hakata, see ei käi selle alla,
waid on asemikkudekogu asi. Selle pääle seletab ka koosoleku

juhataja J. Kõpp rõhuga, et põhjuskirja järele see küsimus ase-

mikkudekogu, aga mitte pääkoosoleku alla ei kuuldu ja tema

sellepärast kui koosoleku juhataja ei lase üleüldist koosole-
kut ei seltsi asemikkudekogu ega ka auuhi n n a-

mõistjate kommisjoni teguwiisi arwustama ha-

kata. Tahetakse nende wastu umbusaldust awaldada, siis wõi-

dakse aastakoosoleku! nende asemele uued walida.

B. Linde wastab, et käesoleval korral, kus üks meie wane-

matest kirjanikkudest awalikult arwamiselt enesele on sunnitud

kaitset otsima ja see ka laialdast wastukõla on leidnud, seltsi

eestseisus ei pea mitte põhjuskirja paragrafi taha warju
otsima pugema.

Wiimaks paneb ta küsimise ette, kas on see tõsi, nagu aja-
lehes ilmunud koosoleku kirjeldusest näha, et asemikkudekogu koos-
olekul üks auuhinnamõistja kommisjoni liige seletanud, et õpetaja
Reiman on Ed. Wilde .Jutustustes" pornografiat leidnud?

Koosoleku juhataja jätab wastuse andmata, seletab uuesti, et

tema seda küsimust ei lase arutamisele wõtta ja juhatab B. Linde

asemikkudekogu koosoleku protokollist lähemaid teateid järele
waatama.
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Sellega lõppes koosolek." *)
Huwitaw on weel selle kommisjoni kokkusead, mis asemikku-

dekogu koosolekul otsuse redakteerimiseks waliti: J. Tõnisson, A.

Jürgenstein, G. E. Luiga. Neist on A. Jürgenstein ise asjasse sega-
tud ja G. E. Luiga ajalehe toimetaja, mida dr Luiga, süüdistatawa

auh.-kommisjoni liige wälja annab. Lihtsam oleks juba olnud järg-
mist resolutsioni-kommisjoni walida: W. Reiman, K. A. Hindrey,
A. Kallas, dr J. Luiga!

Peale kõige selle wõib lugeja otsustada, kui palju maksab

see kõlblist „püha wiha“ simuleeriw, tõepoolest aga jõuetuse-
wiha ja sissekukkumise meeleheidet ilmutaw ägedus,
millega Tõnisson sellest asjast Laamanile wastates kirjutab. Tõ-

nissoni ~seesmise inimese" paljastamise mõttes on sellel ta kirju-
tusel otse ajalooliku dokumendi wäärtus ja meie ruum ei ole mitte

kurjaste tarwitatud, kui me tema siin tähtsamates osades ära

trükime. Kuid enne teeme mõned wäljawõtted Laamani tükist.
Nad on Tõnissoni kirjutuse hindamiseks tarwilikud ja peale selle

puudutab L. mõnda punkti, millest meie mööda läinud.

Laaman kirjutab (Tall. Teat. nr 194, 27. VIII 13):
~Missugune kibe saatuse pilge: just sel ajal, kui Eesti oma

suurema teatrimaja awamist pühitseb, etendatakse Eesti wanemas

kirjanduseseltsis kõige inetumat skandali ja Eesti luetawamale kir-

janikule, kes awalikkuse kohtu ees oma aule kaitset otsib, wasta-

takse nagu keskaja juudile: temaga olla seaduseparagrafi järele
ümber käidud, — mis õigust tal weel tarwis? Teatris Hamleti

genialsed monologid, elus aga Shylocki küüruwajunud selg ja lõdise-

■•') „M. A.'“ nr 96 .Ajakirjanduses" on juba selle peale tähendatud, et see para-
grafiargumentatsion sawijalgel seisab. Kui asemikkudekogul õigus on kaebtuseküsimusi

arutada, siis ei järgne siit sugugi, et liikmete üleüldisel kogul, sellel seltsi ülemal

wõimul, seda õigust mitte ei ole. Wilde adresseeris oma protestikirja just üleül-

disele koosolekule. Et asja arutamist üleüldisel koosolekul ära tagan-
dada, ei ole küllalt, kui näidatakse, et asi asemikkudekogu kompententsi käib. Waja
on niisamati ära näidata, et üleüldisel koosolekul mitte õi-

gust ei ole seesugust asja arutada. Üksgi kohus ei wõi minu asja selle-

pärast tagasi lükata, et selles asjas ka teine kohus otsusewõimuline on, — ta piab
ära näitama, et tema is e selles asjas otsusewõimuline ei ole. Ei wõi seda

isegi sel põhjusel mitte teha, et see teine kohus sellele asjale sündsam ja koha-

sem oleks, sest see on minu asi, missuguse kohtu poole ma pööran. Wõib olla, et

Wilde wäga hästi teadis, et harilikult niisugused asjad asemikkudekogu alla käiwad, aga
mõnesugustel põhjustel (näit, et ta as.-kogu erapooletusesse ei uskunud) paremaks pidas
üleüldise kogu poole pöörata. Kohtukeeles tuleb seega koosoleku juhataja tegewust
kwalifitseerida kui .õigusemõistmisest ilmajätmist" (otk33 b npaßocyjiiu), ja raske on

trehwawamat wõrdlust leida kui see, mille Laaman toob — Shylocki lugu. Niisama nagu

Shylock wiletsa rabulisti-konksu abil oma õigusest ilma jäeti, niisama Wilde. Shylock
wähemalt pääsis ikka kohtulauanigi, kuna Wilde kaugemale ei saanud kui kinniste kohtu-

saali usteni.
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wad põlwed, — see on praegu Eesti waimlise kultura unistus ja
tõelikkus Shakespeare kujudes. k

Wilde protest, et talle auhinna asemel nagu kerjusele tuetus-

raha antud, ei tulnud 20. aug. Kirjand. S. üleüldisel koosolekul

Tartus sugugi arutuse alla. Asi otsustati päew enne seda kodusel

wiisil — 19-liikmelisel asemikkudekogu kooso'ekul. Sihuke „kodu-
sus" näis asemikkudele enestelegi natuke liig olewat: õp. Kõpp,
Dr. H. Koppel ja P. Põld soowitasid asja tema põhjusmõttelikkuse
ja üleüldise rahu pärast ka üleüldisel koosolekul läbirääkimiste

alla wõtta. Aga J. Tõnisson oli teisel arwamisel:

..Paragraf 15. järele tulewad kõik kaebtused seltsi tegewuse
kohta asemikkudekogu otsustada ja nii pole Wilde kaebtusekirja
sugugi tarwis üleüldisel koosolekul arutusele wõtta."

Paragraf oli leitud, müsterium algas. Tartu asjus muidu nii

jutukas ..Postimees" ei too sellest, mis seal müsteriumihiäägiti, mitte

poolt sõnagi. Ainult:

...Meie põhjuskirja järele ei käi Wilde protest mitte üleüldise

koosoleku, waid asemikkudekogu ette, kellel kõigis seltsi asjus
otsustaw wõim on. Selle poolt on kõik koosolijad. Pikemate

läbirääkimiste järele wõetakse järgmised otsused wastu..."

„Selle poolt on kõik koosolijad." Imelik. ~Meie

Aastasaja" kirjasaatja kuulis ometi, kudas õp. Kõpp, Dr. H. Koppel
ja P. Põld nagu teisel arwamisel olnud.

..Postimehel" on põhjus, miks ta neid „pikki läbirääkimisi"

nii lühidalt toob: ei olnud ruumi. Sealsamas numbris seisis ju palju
tähtsam asi — kaks weergu J. Tõnissoni seletust, kudas ta nõuks

wõtnud oma tõearwamisi rahwa meeleolule ohwriks tuua ja põllu-
meesteseltsi esimehe kohalt lahkuda. Mis tähendab selle kõrwal

Kirjand. Selts wõi kogu Eesti kirjandus oma kupatusega?

Seadus lubab laimatule kõik kohtupidamise trükis awaldada,

et ühtegi warju tema nime peale ei jääks. See luba on peenetunde-
listele, h. Nosdrew juba seda luba tarwitama ei lähe, „Postimees“
ka mitte. Neil on sellestgi küllalt, kui nad seaduseparagrafi taha

warjule saanud pugeda.
..Postimehe" ja E. Kirjanduse Seltsi õnnetus seisab aga

selles, et nende paragraf läbi paistab.
Asemikkudekogu otsuses üeldakse:

„Auhinnamõistjate toimekond on oma tööd parema tõetund-

mise järele teinud, ilma et mingit wälist surwet teda wabas otsus-

tamises takistamas olnud."

See oleks wäga iluste kõlanud, kui mitte ka teistel lehtedel

seal koosolekul kirjasaatjaid poleks olnud. Ja nii toob ~M. Aasta-

sada" neist saladuslistest ~pikematest läbirääkimistest" üksikasju:
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„G. Luiga küsimise peale seletab Aino Kallas (auhinna-
komisjoni lige): Ed. Wilde .Jutustustele" jäeti auhind sp. andmata,
et W. Reiman selles pornografiat nägi."

Kuid ei punasta Kirjanduse Seltsi kaitsjad. Ilma et silmagi
pilgutanud, lisab „Päewalehe“ kirjasaatja Aino Kallase puhtasüdam-
lise tunnistuse juurde oma lihtsa südamlise seletuse.

.... ~Kuid otsusetegemise juures oli see kõrwa ise tähendu-

sega, kuna wormiline protest (et raamat a. 1913, mitte a. 1912.
ilmunud) mõeduandew oli."

Püha lihtsus!

Kohtupidamisel pannakse wannutatud meeste’e südame peale,
oma perekonna liikmetegagi protsessi asjus mitte juttu ajada, et

wõerad otsused nende südametunnistuse peale ei mõjuks. Ja siin

tunnistab ~Pwl.“ lausa üles, et auhinnamõistjatel teada olnud, kudas

seltsi esimees kohalt äraastumisega ähwardanud.

~Päewalehe" arwates on W. Reimani teguwiis „konstitutsio-
nalne". Mis ütleks ta kui kuuleks, et Wenemaal ka enne 1905.
aastat see alati kohtuotsuse kasseerimise põhjuseks loetud, kui

kohtupresident oma lõpusõnas ähwardustega wandemeeste otsust

katsus ette määrata?

Mina isiklikult ei suuda auhinna-komisjoni liikmetest nii hal-

wal arwamise! olla, et nad oma otsuse ~parema tõetundmise" järele
on annud.

Kas wõib enesele ette kujutada, et spordiwõistlustel jury
kolmele wõitjale auhindasid wäija jagades neljandale ütleks: „õiete
pole sa seda ära teeninud, aga et su! nii kehwad riided seljas, siis
annan sul'e esimese auhinna wääriiise toetusraha". Ei, see ei

ole wõima'ik. Spordimeeste ameliwennalik eetika, nende gentlemani
au ei luba seda.

Siin aga on kolm isikut, kes kõik kirjanduses tuttawad: pr.
Aino Kallas, Dr. J. Luiga, K. A. Hindrey. Kas neile weel seletama

piab, et awalikul auhinna wõistlusel teenuste ära märkimine ots-

tarbeks on, mitte heategewus?
Nemad kartsid skandali. Selle asemel, et esimehe ~konstituts-

ionalse" ähwarduse peale niisama „konsiitutsionalselt“ ise ametist'

äraastumisega wastata, tegid nad otsuse: mitte auhinda teatfud
kirjanduslise teuse eest anda, waid tuetusraha wiimase aja töö

eest üleüldse.

Nii sattus argtuse rabasse ka auhinnapardon — tuetusraha-.
s.o. pidin ütlema, üleüldse iootrahamõistmise-komisjon.

Lõpulikult pole ju tähtis, mispärast jootraha antakse. Kord

sellepärast, et heas tujus ollakse, kord komoensatsioniks mõne

..kogemata" kõrwalopsu eest, wõi et ülepea sihuke komme olemas.
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Üksgi halbtus ei jää warjule. Ta tekitab teise, teine kolmanda,
kuni wiimane kogemata päewawalgel on. Siis tõmma ühest ja
tulewad kõik kui nööri peal.

Esimees, kes „kodusel wiisil" „poistega“ asju ajab, auhinna-

möistjad, kes kohtuniku wabadust haawamiseks tarwitawad, wilets

konksude sepitsemine kui „otsad wette" waja peita, Nosdrewi

peenetundlikkus, jonnakas ebatõde, ja lõpuks wiimane argument —

seaduseparagraf. Kirjandusline kultura, kes seltskonna eest para-

grafi taga warju otsib!

Ei mu herrad, teie wõite omale wastu rindu lüia ja oma

aadetest rääkida kuueteistkümne hobuse jõulise paatosega, teie
wõite tööd teha, nii et tolm ülesse tuiskab ja wahel sekka mõne

haledusepisara walada, kui teile kallale kiputakse. Kõik see on

ilmaaegu, sest sellel puudub üks wäike asi — hing, elaw hing,
kes eksida wõib, aga kes oma ilmsiks tulnud eksitustega mitte

kompromissisi ei tee.

E. Kirjanduseselts näitas, et temalt hingelist peenetundlikkust
nõuda ei wõi."

Tõnissoni kirjutuse eel tahaksime weel paar märkust teha.

1. Nagu lugeja nüüd ise wõib näha, on L. kirjutuses õige
asjalikka märkusi sees. Ta löögid trehwawad wäga otse naela

pea pihta. Palume lugejat hästi tähele panna, kui asjalikkude põh-

jendustega teda Tõnisson ümber lükkab.

2. Tuletame meele, et Tõnisson wäga hästi teadis, et reso-

lutsioni esimene punkt lausa wale on. Just tema enese küsimuse

peale tegi A. Kallas oma tähtsa ilmutuse, nii et temale see

awaldus kõige enam oleks pidanud meele jääma.
Ja nüüd Tõnissoni kirjutuse tähtsamad osad (Post, nr 199,

30. VIII):
„Waewalt on „Estonia“ awamisepidu waimustusehelid Tallin-

nas waikinud, kui ..Tallinna Teataja" leelõukalt wana sortsileeme
lõhna lained kõrgele üles kerkiwad, et siis südikate sellikeste ägedal
puhkumise punnitusel laiale üle maa wälja walguda

Mis tabab selle pere sõõrmenahk Eesti elust läbi Lindanisa

pidu-lõhna?
Ei mitte muud kui „inetumat skandali" „Eesti wanemas kir-

janduseseltsis". ..Teatris Hamleti genialsed monologid, elus aga
Shyloki küüruwajunud selg ja lõdisewad põlwed."

Niisuguseid „ilutundlikka“ wiirastusi wahib Tallinn „ühe-
meelse kulturatöö“ edendajate perele Eesti elust iga pilu wahelt

wastu. „Estonia“ pidustuste kogumõju üleüldliku hindamise asemel

täidab teisipäewal pikk sajatusekiri Tallinna lehe esimest külge.
Enamat 21/2 weergu kulub meestel seks ära, et „E. Wilde ja
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E. Kirjanduse Seltsi jootraha11 üle oma lõhnawat ~waimukust“ wälja
walada. Olgugi, et kogu see waim muud ei ole kui mäda käomuna

lõhna tondi-kuju karglewate, aga pääta sõnade otsas.

Ei maksa meil seda „waimu“ sünnitust täielikult „Posti-
mehe“ lugejatele esitama hakata. Tallinna ~käremeelse“ lehe rnine-
wikust on sarnased iseloomulikud mõnituse-kõlksutused ammugi
tuttawad. Mis aga seda ~Teataja" uuemat toodet kõige paremini
iseloomustab, on see, et Tallinna leht oma juhtkirjas mitte ainult
üksikuid inimesi Eesti Kirjanduse Seltsi tegelaste hulgast ei alanda,
waid terwe Seltsi asemikkudekogu ühes auuhinnamõistmise-toime-

konnaga ja eestseisusega, auuwääriliku esimehega eesotsas, a u u-

tuks ja araks tõe-sööjate karjaks teeb, sest et Eesti Kir-

janduse Selts oma auuhinnamõistjate ja eestseisuse teguwiisi õi-

geks ja korralikuks tunnistas, kui need kirjanikule E. Wildele
tema wiimase aja arenemist silmas pidades auupalgalist toetuse-

ra h a olid määranud, ilma et temale ~Tabamata ime“ eest auu-

hinda oleks antud. „Eesti Kirjanduse Seltsi 11

asemikkudekogu ja
eestseisuse liikmetest J. Kõpust, Dr. H. Koppelist ja P. Põllust,

kes ühtlasi meie awalikus elus igaüks oma ette lugupeetud osa

etendawad, kõneldakse ainult kui ..poistest
11

,
kes Kirjanduse Seltsi

esimehel ja nende ridade kirjutajal niita-pidi ainult tõmmata ja
tantsitada on.

Niisama mõnitatakse auuhinnamõistjaid Aino Kallast, Dr. J.

Luigat ja A. Hindrey’d kui iseloomuta argu wiletsaid nukukesi

esimehe omawoli käes.
Kui neid tänawakirjaniklikka toorusi edasi kannatatakse siis

pead küll imestama, kuidas Tallinna lehe lugejad ometi kannat-

likkuse, wõi aga paksunahalikkuse aluskujuks peawad olema, et

sedasorti ~waimu-toitu“ oma lauale kanda lubada. Mõnel wurle-

ehk huligani-loomulisel inimesel tuleb meelde E. Kirjanduse Selt-

sile, tema tegelastele ja esimehele ilma mingi põhjata auutust,
kõlblist argtust, auumehelikkuse puudust ja palju muud awalikult

ette heita, ja lehe lugejad wõtawad selle rahulikult hääks?!

Ja mis weel kõige parem: Tallinna lehe juhtiw toimetaja, kes

kahe päewa eest enne seda ühemeelse töö tähtsust Eesti
awalikus elus ülistanud ja soowitanud, saab sellega toime, et tema

just meie paremate töötegijate wastu eemalseisjaid üles ässitada
aitab ja neid maha sõimata laseb!

Selle asemel, et tõsist töötegemist Eesti Kirjanduse Seltsis

ja meie kirjanikkude keskel õhutada, katsub Tallinna leht oma

pere „pää“ ja „poistega“ esimest juhust seks tarwitada, et ühe
kirjaniku hellitatud enesetundest ja teiste wastu sihitud halwaks-
panemisest tõusnud „protesti“ puhul wõimalikult suurt kära tõsta»
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nagu oleks nüüd tõde, auusus, õiglus ja kes teab mis Eestis

hirmsasse hädaohtu sattunud.

Aluidu kuuldi ikka hääli, et meie ühiskond peab kirja-
nikkudele ja andelikumatele meestele sõbralikuma osawõtmise ja
toetuse teel arenemist ja töötegemist kergendada aitama

Eesti Kirjanduse Selts on hääsoowlikult kirjanikule Eduard

Wildele auupalgalist toetuseraha määranud, sest et auuhinna-

mõistjad tema tööd, mis mullu ilmunud, mitte auuhinnawäärilikuks

ei tunnistanud, E. Wilde jutustuste-kogu aga, millest auuhinna-

mõistmisel kord jutt oli, *) alles tänawu oli ilmunud.

Ja sellepärast katsutakse nüüd hirmust kära tehes Eesti Kir-

janduse Seltsi ja tema tegelasi alatuses, auutuses, argtuses, tõe-

söömises ja muus madaluses süüdlaseks teha!?

Kas tõesti Tallinna lehe pere tõetunne ja t ö ö-auustamise-

püüd seda kära teeb? Tulewad need nende sajatajate jsüdame
täiusest ja hinge rikkusest, mis loomisetungist üle keeb ja selle-

pärast sõimu ja sajatuse abil teelt neid kõrwale katsub tõrjuda,
kes nende tööl ees?!

Ei, tõepoolest ei! Need kärategijad teewad kära ainu’t selle-

pärast, et nemad loodawad endid sel teel odawasti ja wähese

waewaga Eesti awalikus elus kui mehed wälja näidata ja maksma

panna. See terwe parw sääl Tallinna lehe eestwõtjate ja taga-
tõukajate hulgas on oma loomu poolest tegujõuetu jajloomewõimetu.
Nende inimeste süda on tühi ja hing waene. Äinult suu on neil

suur ja sõnad laiad. Neid nad siis ka tarwitama „mehed“ on.

Kõik see ässitamise- ja mõnitamise-tung rahwameelituseliku

küürutamisega suurte hulkade ees tõuseb meeste hingelisest ja
waimulisest ahtrusest.

Öeldagu, et see jäme on, aga see on tõde, kuigi kõwal

kujul!
Kui teised auusaid asutusi ja tegelasi toorelt tulewad.sajatama

ja sõimama, siis peab meil wähemalt õigus olema selle talituse

ja tema põhjuste kohta sula tõtt ütelda.

30. VIII. 13.“
Me nõrgendaks humoristlist mõju, kui me seda Tõnissoni —

ütleme lühidalt: hoopis haruldast kirjutust kommenteerima hakkak-

sime. Tähendame ainult, et meil teda lugedes eiawalt meele tuli

G. Suitsu ütelus, mida me endil weidi muuta lubame, et meil

Wana-Eesti noore Eestiga nagu karuäke auruadraga heitlemas on.

Ja kui midagi küsida tahaks, siis ainult: kui suur piab olema

inimese hoolimatus tõe wastu ja erapooletute inimeste õiglase arwa-

misc wastu, et n i i w i i s i kirjutada ?

*) Pandagu tähele seda wilets-silmakirjalikku tumedust! A. R.



25

Aumehelikkusest, aust ja Eesti kulturast.

Gogol jutustab, et kui ta Puschkinile oma „Surnud hingesi 1 ,
ette lugenud, Puschkin alguses wäga palju naernud. Mida kauge-
male aga lugemine jõudnud, seda ämaramaks muutunud Puschkini

nägu. Ja kui wiimaks lugemine lõppenud, ütelnud ta sügawa

meeleheitega: .Jumaluke, kui kurb aga meie Wenemaa on!"

Kui me ülemal kõike seda Eesti kirjanduse mandarinide wilet-

sat konksude sepitsemist ja luiskamist paljastasime, tundsime me

teatawat juristilist hasarti, midagi kohtu-uurija lõbu taulist, — seda

lõbu, mida kohtu-uurija wcib tunda, tunnistajate segaste ja wastu-

käiwate seletuste rägast tõtt wälja koorides. Kuid kui nüüd kõike

seda asja järele hakkad mõtlema, siis hakkab wähehaawal mee!

ikka ämaramaks minema, ja lõpuks on tõeste hüie walmis huultelt

libisema: Jumaluke, kui kurb aga meie Eesti on!

Ja seda sugugi mitte sellepärast, nagu piaksime me neid täht-

samaid Eesti tegelasi südameta waletajateks, mustadeks politika-
listeks jesuitideks ja kuni autuseni fanatiküsteks kildkonnameesteks.

Just see ei oleksgi nii wäga kurb. Kurb on just see, et need

mehed kõige peale waatamata omast kohast kahtlemata aumehed

on. Kui meie tahaks neid mehi „autuks ja araks tõesööjate kar-

jaks" nimetada, kelle leksikonis sõna „aumehelikkus“ puudub, —

kui me seda tahaks teha, nii kuidas J. Tõnisson ja „Postimees“

oma mõttelisi wastaseid ~kõrilõikajateks", „müüdawateks hinge-

gedeks", „maoseemneks“. ~huligani- ja wurle-loomuga inimes-

teks" jne jne on nimetanud, siis oleks wahe selles, et kõiki meie

karakteristikaid objektiwliselt wääramata tõendustega tões-

tada saaks, kuna Tõnissoni komplimendid oma pahempoolsetele
wastastele täitsa ilma põhjata ja ülekohtused wägisõnad on,mis

sellest tekkinud, et sel herral küllalt mõistuse distsipliini ei ole

enda silmapilkliste politikaliste kirede üle walitsemiseks. Meid

hoiab niisuguse ühekülgsuse eest meie teorialine waatepunkt. Ini-

mene ei ole ülepea kunagi kuigi nurjatu ja alatu olewus. Iga ini-

mese juures wõime lõpuks leida, et see, mis meile esite tema

süüna esineb, wäga suurel mõedul ainult tema õnnetus on.

Ja just see on, mispärast asjalugu kurb on.

Kui me tõeste arwaks, et need tegelased nii wäga mustad on,

siis — kordame —> ei oleksgi asi wäga halb. Kurb on just see,

et me neid herrasid — tunnistame seda weel kord kõige suurema

puhtasüdamlusega ja rõhuga — omast kohast wastuwaidlematadeks

aumeesteks piame. Elus nendega kokku puutudes ei tunne wist

mitte wäga sagedaste schockeeritud olewat. Neil on ainult see
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wäike puudus, et nad weidi liiaks kergelt endid kompromississe
annawad endi südametunnistusega. Teiselt poolt aga ei ole neil
seda kaunis raskelt kätte wõidetawat kulturainimese waimlist distsi-
pliini ja laia, kõike mõistwat waadet, mis ainuüksinda nii isik-

lises elus kui politikas wäiklased ja tühised intriged, wäiklased
sihid, wäiklase enesearmastuse, wäiklase waenu ja kättemaksmise,
ühe sõnaga igasugused wäiklased interessid organiliselt wõima-

taks teeb. Kui nende wäiklane politikanerii neid kahemõttelisesse seisu-

korda kisub, on neil ühelt poolt liiaks palju wäiklast enesearmas-

tust, et oma eksitust ära tunda ja õigel ajal aumehena eksiseisu-

kohalt taganeda, teiselt poolt aga liiaks palju walmidust südame-

tunnistusega wäiksesse kompromississe astuda, et — maksku mis
maksab — oma wäikest sihikest läbi wiia. Neil ei ole seda, kultura-

inimese alati ärkwel olewat enesekriitikat ja oma wäikeste päewa-
interesside ja püiete hindamist suurte jäädawate ülesannete ja
jäädawate kulturawäärtuste kohtulaua ees, mis igakord ära aitab

tunda, kui relatiwline alati nende esimiste wäärtus on.

Kulturaliste traditsionide puudus, kultura puudus — see on

süüdi, aga mitte niiwäga need herrad.

Et oma tänapäewasest kild- ja erakonnalisest enesearmas-

tusest kõrgemale tõusta ja ~Tabamata imele" anda, mida ta õig-
laselt ära teeninud ja mida ise ära teenitud olewat, —

selleks piab rohkem kulturainimene olema, kui Tartu-Eesti õhu-
konnas kujunenud inimene seda suudab olla. Kui siis wäiklase
diplomatiaga ja konksude sepitsemisega kahemõttehsesse seisu-

korda satutakse (auhinna andmine Jutustustele), siis mässitakse end

parem sammsammult ikka tihedamasse wäikeste walede, uute
konksude ja intrigekeste wõrku, kui et otsekoheselt ja aumehelikult
waleseisukorrast wälja tulla. Pereat mundus — fiat resolutio!*)

El nende konksude sepitsemise juures teise inimese au piinli-
kult mängusse on kistud, — käesolewal juhtumisel liiati weel

nii lugupeetud, ja selle lugupidamise nii täiel mõõdul ära teeni-

nud inimese au —, see on asjaolu, mida need herrad — wististe

küll mitte ainult meie suureks imestuseks — nähtawaste sugugi
ei ole „taibanudgi“. Seda ilmutab see hool, millega nüüd kõik-

suguseid kombinatsionisid sepitsetakse sõnadest „au“, „tasu“,
„palk“, „tuetus“ jne. Üks ütleb ~autasu*’, teine — ~aupalgaline
tuetuseraha," kolmas „aupalk tuetuseraha nime all" jne jne. Just-

nagu suudaks mingi sõnaline hi I p — olgu see wõi „aupal-
galine au-tuetuse au-raha“ — seda tegelist alandamist ära

katta, mis Wildele osaks sai. Wilde ei ole mitte inimene, keda

tohitaks traiteerida, nagu mõnda lootuseta kirjanduslist hobuse-

Mingu wõi maailm hukka, aga resolution piab läbi wiidud saama!
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kronu, kelles ainult tema enda hoolt ja püüdmist („kirjaniku-
tegewust 11) saab „heaks kiita 11

,
ilma et tema tööd auhinda ära

teeniksid. Sest ainult sellele poleks niisugune auhind haawaw,
kes ise juba on ära leppinud selle mõttega, ja kes lubab seda

endale mõista anda, — et temal kunagi lootust ei ole niisugust
tööd luua, mis auhinna mõõdu wälja annaks. Wildel on õigus
nõuda, et temale seda mitte ei tuldaks awalikult mõista andma.

Suhkurdatagu seda pilli wõi kui paksu ausiirupiga — me mõis-

tame Wildele taieste kaasa, kui ta teda alla neelamast tõrgub.
Kui aga J. Tõnisson kõigist Laamani — me arwame küllalt-

populärsetest — seletustest hoolimata ikkagi weei sellele herrale

omase „ilma mingi põhjata11 kategorilikkusega tihkab awaldada,
et „terwe E. K. S. „jootraha“ jutt oma sihiliku kärarikkusega asja-
likult juba ammugi tagasi on tõrjutud

11 *), siis hakkame me

„taipama“, et selle herra pealuu wist lihtsalt ~wõtt ei suuda, miks

Wilde „tuetuserahas“ nii haawaw on. Nagu näha, on ka igal
inimesel oma teatawad „äratundmise piirid

11

,
kust tal osaks pole

antud üle pääseda.

See on jälle üks praeguse Eesti kultura ingredienzidest, see

daltonismus auküsimustes. Jällegi ei ole mitte nii kurb

see, et teise inimese au wastu mitte küllalt peenetundlik ei olda,
kui just see, et igakord lihtsalt arugi ei suudeta saada,

millega õieti selle teise inimese au on puudutatud. Ja kui mõni-

kord nii jonnikalt tõrgutakse oma kahemõtteliselt seisukohalt taga-

nemast, ja mitte sellest wähematgi ei hoolita, et teiste inime'ste

au- ja endast lugupidamise tunnet sellejuures keskaegse tuleproowi
alla saadetakse, siis ei tule see tihtigi mitte niiwõrt sellest, et

Eestis teade, meelega teiste aust nii wähe hoolitakse, kui

sellest, et paljudki meie Eesti tegelastest auküsimustes poolest
saadik wärwipimedad on. Ja see on, mis Eestit mitmeti õudseks

aitab teha.

Argu mõistetagu meid mitte nii, nagu oleks me kohkuma

löönud endi esimeses pooles arendatud otsuste pärast Eesti meeste

kohta, ja nagu tahaksime me neid nüüd siin tagasi wõtta, kõike

süüdi „olude“ selga ajades. Me ainult seletame seda, kuidas Eesti

praegustes kulturalistes tingimistes teataw aumehelikkus imelikul

wiisil kokku sünnib wäga mitte-aumehelikkude tegudega. Ja siit
ei järgne sugugi, et selle mitte-aumehelikkusega kui paratamata
nähtusega piab leppima. Milleks oleks siis kogu meie kirjutus?

*) „Post.“ nr 203, 4. IX. Me oleksime jällegi nii wiisakusetad ja küsiksime, kus

nimelt, kui me mitte ei teaks, et see jälle samasugune nurgaadwokadi konks on,
mille waral asja sisulikust harutamisest kõrwale põigeldakse, nagu me ühte särast konk-

su juba ülemalpool paljastasime (waata eessõna).
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Me tahaksime weel ühe huwitawa asja peale tähelpanemist
pöörata. Meil Eestis on hirmus palju tinti ära kulutatud meie

töölistekirjanduse ja marksistide stiili toorusest, wägisõnadest ja
sõimust arutades. Me ei taha sugugi kinnitada, et meie marksistide

ja töölistekirjanduse stiil alati eeskujulik on olnud. Ka marksistidel

on lubatud eksiw inimene olla. Kuid kui meie marksistlistel kirja-
nikkudel mõnikord tõeste terawuste sekka on tooruseid

libisenud, siis on see patt olnud kõigepealt just iseendi wastu, ja
kõige enam kahjatsewad just nemad ise neid wääratusi. Tõepoolest
aga on neid wääratusi õige wähe. Harilikult teewad laiu sõnu

marksistide toorusest just need, kes kuidagi marksistide sule

alla. sattunud ja kellel tõepoolest marksistide terawused naha

hellaks on teinud.*) Tooruste ja terawuste wahel aga on

tiea waks wahet. Esimised on kasuta ja kahjulikud, teised aga
täitsa õigustatud. Olgu nüüd marksistide stiili süüdistajad nii lahked

ja wõrrelgu eespool ära trükitud Tõnissoni kirjutuse stiili meie

marksistide stiiliga. Niisuguste mautute wägisõnadeni ei ole küll

üksgi kõige waewasem marksistline sulemees alanenud ja ei alane

kunagi. Iga marksist, olgu ta nii oskamata kui taht, püiab ikka

oma kirjutustesse meeleterawuse soola riputada, püiab trehwawa

pilkega saiwata, aga mitte ~mäda käumunadega“, „sortsileeme

lõhnaga* 1 ega muude sarnaste wäga wähe meeleterawust ilmuta-

wate wägisõnadega. Kui marksisti kirjutusesse terawuste hulka

mõni ilmaaegne wägisõna libiseb, siis kaaluwad terawused selle

wääratuse üles, ja teda wõib sellepärast wabandada. Kõne all

olew Tõnissoni kirjutus aga ei sisalda muud kui ainult toorewõitu

wägisõnu. Sest „suu on temal suur ja sõnad laiad". Ja ometi

ei rutta üksgi marksistliku stiili kallal närija Tõnissoni „toorest

stiilist" kära tegema.

Kuid olgu stiili toorustega mis on, aga waat niisuguseid
mitte-gentlemanlikka tegusid, mis seesmist toorust ilmuta-

wad, nagu Wilde asi üks särane on, — niisuguseid otsiksite meie

noore äärmise pahema tiiwa laagrist ilmaaegu. Me wõiksime terwe

seeria lendkirju kirjutada sedasama laadi asjade üle, nagu käesolew

«) Näit. Bernhard Linde, kes O. Sternbecki lõikawate ja walusate terawuste

peale („Ääsi tules II“) muud ei osanud wastata, kui et — Sternbeck toorelt sõimawat.

Sellejuures tarwitas B. Linde ise küll õige ohtralt wägisõnu, mis rohkem tooruste kui tera-

wuste poole kaldusid, kuna O. Sternbecki kirjutusest ainult puudutatud wäiklane enese-

armastus midagi toorust wõib leida. Lugu on selles, et trehwawad terawused kaunis

suurt meeleterawust ja waimurikkust nõuawad, meie marksistide maharatsutajad aga

selles asjas iseäraliselt ei hiilga, ja sellepärast sama sõjariistaga (nimelt terawustega)

wastamine neil üle jõu käib. Nii kui nad seda püiawad teha, langewad nad toorustesse,

nagu Bernhard Linde. Mõistagi, et siis lihtsam on terawused tooruste kotti ajada ja
suureline nägu pähe teha, et „ei hakka ennast wastamiseni alandama”. Wõib ka olla, et

selles terawuste ja tooruste ärawahetamises teataw wärwipimedus kaasa mõjub.
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Wilde asi on, ja lugejad leiaksid seal jälle needsamad Eesli inimeste

omadused, mida me selles kirjas paljastanud, hiilgawalt esitatud.

Lai publikum näeb ja kuuleb neist asjust, aga ei suuda kunagi

sügawasse asjasse tungida; läheb terwet pikka uurimist ja doku-

mentide kriitikat tarwis, et tõeni tungida. Sellepärast niisugused

asjad laia publikumi silme eest nii tähelepanemist äratamata mööda

lähewad. Tuleks nähtawale terwe kogu ajakirjanduslikku ja selts-

kondlist huligansust, ärawarjatud pealtnäha süüta wormidega, nii

kui Wildegi skandali pealtnäha korralikkude resolutsionidega jne

püüti ära sumbutada. Ja meie näitaks seal selgeste ära, kui wõrd-

lemata kulturalisemate aumeestena meie pahema tiiwa esitajad neis

asjus on üles astunud. *) Ja sellest selguks, et meie marksistide

teraw ja kibe stiil psühologiliselt kaunis arusaadaw on. Ning

mõnigi marksistide stiili materdaja hakkaks ehk aimu saama —

kui ta ennegi õiglane ja hingeliselt erk tahab olla —, et ta süü-

distused selle stiili asjus wähe järelekaalumata ja weidi ülekohtused

on iölnud.

Meie äärmise pahema tiiwa ilmawaadet on elust-tüdinenud

ilmawaateks nimetatud (A. Jürgenstein). Waewalt on naljakam
wõeritimõistmine mõeldaw. Just nende liiaks e’urõemus ja wõitluse-

lustikas ilmawaade on, mis selle tiiwa inimesi pessimismusesse

langemise eest hoiab.

Eesti praegune kulturajärg wõib kergeste kõige mustema

pessimismuse juure wiia. Ja needsamad mehed, kes meie pahe-

ma tiiwa ilmawaates elutüdimust näewad, pakuwad liiaks palju

materjali selleks, et kogu Eesti asjade kohta wäga pessimistlistele

järeldustele tulla. Mõeldagu ainult Wiilde asi hoolega läbi. Mi s

pessimistliste järelduste eest hoiab ja Eesti kulturjalises ämaruses

walgust näitab, on teadmine, et see ämarus mitte jäädaw ei

ole, teadmine, et Eesti elu wäiklus ja piiratus, ja ühes sellega
kõik meie kulturaline armetus kadumisele on mõistetud.

Postscriptum.
Eelmine käsikiri oli juba posli ära antud, kui me ..Postimehe"

numbri saime, kus dr J. Luiga kirjutus Wilde protesti kohta sees

on. (~Post.“ nr 210, 12. IX; äratrükk ~Päewalehest“.) Kui see kir-

jutus asja millesgi muudab, siis ainult selles, et ta ühele punktile
weel kindlamaid tõendusi toob.

*) Kui me niisuguse seeria kallale asuksime, siis oleks esimese särase lendkirja

pealkiri „Bergmani Abiraha Walitsuse ja Peterburi E. Üliõpilaste Seltsi intsident a. 1909“

Kuid kardame, et jooksew elu sarnaseid asju isegi järjest juure toob.
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Nii tõmbab Luiga just nagu sõbramehe poolest Hindrey sele-

tusele kriipsu peale, et Wilde autasu esiti .Jutustuste ilmumise
puhul** otsustatud määrata. Luiga ütleb selge sõnaga, et see ~Tab.
ime“ olnud, mille puhul teda otsustatud määrata. „Auhinnamõistjad
olid täieste õigustatud „T. imele** auhinda keelama, aga nad olid
niisama õigustatud E. Wildele rahalist stipendiumi määrama selle

teuse puhul.** Jutustuste kogu otsustatud paljalt — kui see wormi-

likust küljest heaks kiidetakse — selle annetusega ühendada. Teeb
au dr Luiga tõearmastusele, kui ta seda lausa wälja ütleb, aga
et sellega kõik Hindrey nähtud waew asjataks on tehtud jakõik selle

wiimase herra terawameeled seletusekombinatsionid kolinal kokku

langewad, on wist pimedalegi selge. Ja „Tab. ime“, mis esiti nii

sügawas „intelligibel-ilma“ öös magas, tuleb ikka nähtawamale

nähtusteilmasse.

Kuid see on ka kõik, mis dr Luiga kirjas asjalikku on. Selle

asemel, et selge sõnaga asjast kõneleda, arwab L. paremaks „kirjan-
duslisest auhinnamõistmisest üleüldse** juttu teha ja selles asjas
..õigemaid methodesid rajada**, asja kohta ainult „aforismilisi“ mär-

kusi langetades. Me arwame, et dr Luigal oma „methode“ on,
miks ta nii talitab. Selle „methode“ tagajärg aga on, et dr Luiga
küll pikka juttu aab, muudkui niisugusist asjust, mis loosse

tõeste lõpulikult selgust aitaksid tuua, suure hoolega waikib.

Pardon! L. püiab paaris punktis ka süüdistuste wastu

waielda. Kuid need ta wastuwaidlused on niiwõrt tömpi ja odawat

sorti sophistika, et lihtsalt piinlik on neid lugedagi. Neis on nii-

sama wähe kui tõearmastust ja loogikat. Sest
mis te arwate, ristiinimesed, näituseks sarnasest targutusest: „W.

Reimanile, E. K. S. esimehele, pannakse süüks, et ta oma arwamist

mõnede kirjandusliste teuste kohta wäga kindlal toonil on awal-

danud! M. Martna protesteris omal ajal E. Wilde wäljapaistwa
„nilbuse“ wastu. Nüüd on sedasama W. Reiman teinud. Mis

Martnale lubati, seda ei taheta W. Reimanile lubada. Wõi arwa-

takse, et W. R. ei tohi kirjanduseseltsi esimehena oma mõtteid
kirjanduse üle mitte awaldada ning kirjandusliste nähtuste wastu

seisukohta wõtta!?** Justnagu oleks jutt paljast W. R-i „seisu-
kohawõtmisest“ ja „mõtete awaldamisest** kirjanduse kohta, ja
mitte sellest, et W. R. on püüdnud kirjade läbi auhinna-

toimekonna liikmete peale mõju awaldada, et

need mitte Wilde .Jutustustele* 1 auhinda ei an-

naks. Piab pea peal tantsiw loogika ja suur tõeliste argumentide
puudus olema, et niisugust „oma seisukoha läbiwiimist** ära

segada lihtsa kirjanduslise kriitikaga ajalehes, nagu M. Martna oma. —

Wõi mis arwata järgmisest dr L. rhetorlisest küsimisest: „Kuidas
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wõis aga W. R-i protest auhinnatoimekonna otsust muuta wõi

sellesse mõjuda teuse kohta, mis alles 1913. a. kirjandusliste tööde

hulgas hindamisele tuleb!?? Sest E. W. „Jut.“ kogu tuleb E. K. S.

auhinna toimekonna õiget tahtmist mööda alles järgmisel aastal

otsustamise alla." Kuid sellest ep just jutt ongi, et alles peale
W. R-i protesti ja selle protesti mõjul .Jutustused" järsku
1913. a. raamatuks muutusid. Sest alguses otsustati ju neid 1912.a.

raamatuks pidada (21. II otsus). — Tõepoolest — kui inimesel

midagi ütelda ei ole ja ta siisgi suu lahti teeb, siis ütleb ta tingi-
mata puhtaid sajaprotsendilisi rumalusi. Kuid seda teadsime me

ilma dr Luiga tegelise tõendusetagi.
Nii huwitaks wististe kõiki wäga, kuidas siis selle 11. IV sõnu-

mega lugu on, mille herra dr L. ...Päewalehte" laskis *). Kuidas see

sõnum kõige sellega kokku sünnib, mida ta meile nüüd jutustab?**)
Kas määrati .Jutustustele" kord auhind? Wõi otsustati .Ju-
tustuste ilmumise puhul" tuetuseraha määrata? Ja kui nii, mis-

pärast siis nii otsustati, kuna ometi — nagu nüüd selgub —

tuetuseraha õigeks juhuseks „T. ime" oli? Kõigest sellest lueb

doktoriherra paremaks mitte kõssatagi. Äga selle asemel ajab ta

kõiksugu kangestetatku ja keerulisi juttusid, et neist aru-otsa

ei saa, mis ta nendega õige tahab ütelda.

Oleks oopis mõtteta waew ja ruumikulutus — neid dr Luiga
keerulikka ja segaseid seletusi üksikasjaliselt ümber lükkama ha-

kata. Selle eest hoolitsewad juba need seletused ise — palja endi

olemise faktiga. Juba see fakt, et niisuguseid segaseid ja keeru-

likka targutusi tarwis läheb, näitab, et asi korras ei ole. Pruugib
ainult küsida: miks siis seda ~Tab. imet“ kui tuetuseraha andmise

juhust nii kangeste warjati? Miks esiotsa .Jutustusi' 1 selleks juhu-
seks püüti wälja kuulutada, kuna nüüd ometi selgub, et tõsine

juhus „Tab. ime" oli? Kui Lutsu „kewade“ leiti „ergutuse-

*) Selle „auhinnamõistja“ nime, kes 11. II sõnumi „Päewalehte“ pani, on aja-
kirjandus (Meie Aastasada) wahepeal awanud ja dr Luiga pole seda mitte ümber lükanud.

**) Dr Luiga püiab seda oma 11-nda weebruari patulangemist järgmise sele-

tusega ära lunastada: „Eksimõttele on wiimase toimekonna otsuste enneaegne awalda-

mine sellepärast wiinud, et kiiremõtleja ajakirjanik toimekonna kawatsused toime-

konna otsuseks on pidanud." Kuid esiteks ei taha meie uskuda, et dr Luigas kaks

dr Luigat istuksid, kellest üks auhinnatoimekonna liikmena wäga hästi wahet oskab teha

„kawatsuste“ ja „otsuste“ wahel, kuna teine dr Luiga „kiiremõtleja ajakirjanikuna" kõik

„kawatsused“ ja „otsused“ ühte kotti wiskab. Ja teiseks ei ole wist wahe kuigi suur, kas

me ütleme ~kawatsus“ wõi „esialgne otsus" Sest kui me ühe otsuse teisega ümber lük-

kame, siis ei oska selle esialgse, ümberlükatu otsuse kohta muidugi muud ütelda, kui

et — „see oli paljas kawatsus, hiljem tegime me teise otsuse" Ja wastu oma taht-

mist kinnitab dr Luiga isegi, et wahe ainult sõnades seisab, sest ta ütleb ise: „o tsu s t e

enneaegne awaldamine" Seega ei suuda ta isegi sellele puhtsophistilisele wahetegemi-
sele truuks jääda.
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auhinna" wääriline olewat ja Wilde „Tab. ime" ainult ..tuetuse-

raha" wääiiline, miks peeti ..ergutuseauhinna" juures wõimalikuks

tähendada, missuguse töö eest ta saadud ja „tuetuseraha“ juures
mitte? (Seletab ju nüüd Luiga, et wiimasel hindamisel v,auhin-
dasid ligemas mõttes" ülepea pole antud, *) nii et ergutuseauhinna
ja tuetuseraha wahel mingit põhjusmõttelikku wahet ei ole, —

kumbgi pole päris auhind). Pruugib ainult neid küsimusi üles

tõsta, ja Luiga sophistika ämblikuwõrkudest ei jää midagi järele.
Peale kõige selle otsustagu lugejad, mis arwata sellest —

noh, kuidas nüüd ütelda? — julgusest**), millega see herra ilma

ühegi põhjendajmise katseta „aphorismiliselt“ kinnitada tihkab:

..Protest on selge, ta on eksitus: ekslikkude teadete najale
ehitatud, ekslisel waatewiisil juhitud eksitus."

Wõi jälle:
„Kõige pöörasem on etteheide auhinna toimekonnale, tema

loobunud .Jutustuste" kogu auhindamisest wälisel surumisel, sellega
oma parema äratundmise wastuü"

Kui herra dr L. ka kakskümmend õhkamisemärki oma rhetor-

lise hõike lõppu paneks, — me ei usu, et see tema usutawust palju
tõstaks. Sest õhkamisemärk kahjuks — non est argumentum! ***)

Et üksgi Eesti inimese attribut tema kirjutuses ei puuduks,
ilmutab dr L. lõpuks, kõigele oma kirjutusele krooni pähe pannes, et

Wilde protest millesgi muus ei juurdu kui — auahnuses: 1 Wilde

lihtsalt nõud wa t endale auhinda. See on kõik, mida see herra

on jõudnud Wilde protesti motiiwidest wälja lugeda. Et Wildel

ikka nagu põhjust on terwest sellest „tuetuseraha“ loost ennast

haawatud tunda, see käib nähtawaste ka sel herral üle mõistuse.

Mitte igamees ei saa auküsimustest aru, kes „au mõiste ja au

paiste" üle kirjutab.

*) Igamees saab küll aru, et see paljas sofistikonks on. Dr L. tuetab selle

peale, et auhinnaotsuses A. Kitzbergi nime ees sõna „auhind“ puudub ja Lutsu auhind

ergutuseauhinna nime kannab.'” Kuid Kitzbergi nime ees on sõna auhind lihtsalt üleliig-

ne, sest otsuse alguses ju teatatakse, et see auhindade jagamine on. Ergutuse-

auhlnd aga on ikkagi auhind, ja mitte, näituseks, woorimehehobune.

**) Wene keeles on meie mõtet paremine tabaw sõna: pa3BH3HOCTt>.

***) Ei ole argument (s.o. ei põhjenda midagi).
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Uttljtt iiõUiniiniunbtts tõttab»
3» Ätrünann.

Sarnane füfimuS tõufeb nii mõnelegi päpe praegufel ajal,
fuS põHumaianbuje epf maafüfimufe ebenemife fopta mõtteb üfS=
teifele risti teaStamifi põrfatoab. üpeb jeletatoab, et põHumajam
bufe ebenemine toeifepõHupibamijeS jeiSta, tuna teifeb feHeteaStu
tõenbatoab, et fuurpõHupibamine maatiifimufe lõpufipt on. sole
fiiS ime, fui üfS epf teine enefele füfimife ette feab, fuS pool on

nüüb õiguS, pealegi fiiS fui fummagi poole feletufeb ftatiStifa (ar=
teube) läbi pole tõenbatub. Mjimufejt õiete arufaamift raSfenbab
meil juurte pulfabe iuureS ijeäraniS jee, et üpe ja jama obanlife
erafonna mepeb maafüjimujeS mõtete poole jt üfSteiiejt lapfu lä=
peteab.

Siagu teaba, ütleb meie ebu=fogubuS üpeS oma ülempreeftri
Saan XõniSjoniga, et meie põHumaianbuje tuletoif toeifepõHu-
pibamifeS jeiSta. @t oma, forb toõetub jeijufopol mitte alujt ära
uuristaba, jeHepärajt poiatoab täpenbatub perefonna fõnemepeb
jtatiStifaliStejt artoubejt forteale, epf fui nab neib tarteitateab,
jiiS „paranbatoab" nab algupäralifi arteujib nõnba, et neeb fapt-
lemata nenbe fajufS räägitoab.

oja SeSti fobanlujejt, feS muibu ebmerafonna
programmile tiEjti tealmiS aUa on firjutama, ei tunnista iäpen»
batub põpjuSmõtet maafüjimujeS mitte õigefS. SfeäraniS näpta-
toal fopal feHe moolu eeSotjaS jeijab «peterburi teataja" oma

poolepoibjatega. ®ui paari aasta eejt SBalgaS põHumeeSte»
päetea peeti ja. s£õniSfon jeal ifeäraniS popjifoptabe afutamift fui
SeSti põHumaianbuje pinge ijeenefele ja fooSolejatele ette fuju-
taS, aStuS peterburi Xeataja" õige ägebalt mõtete teaStu
üleSje ja tõi juurpõHupibamije fafufS tõenbufi ette. Seefama
näptuS forbuS fa tallinna „rabifaliSmufe" efitaja „£al. teataja"
iuureS.

(See, nõnbanimetatub (SeSti rabifaljem fobanluS, feS mõnes
füjimufeS ifegi ebu-erafonnaft paremale poole effib, poiab maa-

ebaft vi
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fiifimufeS fobanlufele fotjafe ägebufega pahemale poole. äßiUega
mõib feba fahepaiffuft feletaba? $aS ufumab neeb fuurpõHupiba*
mife poolehoibjab ife oma feletuStc fiSfe? Sfimefe füfimufe peale
mõime fiiS fergeSte maStufe leiba, fui meeleS piame, et meil fo>

banlifc rabifaliSmufega tegemift on. nimelt ei ole täljenba-
tub elemenbil forba läinub, maafüfimufeS oma mõju amalbaba.

©ellepäraft pole neil maafüfimufeS filmanäljtamaib fafufib faitSta,

nagu cbmerafonblaStel, feHel fafSlaStega maafüfimufeS mõitluS
elu ja furma peale juba fäimaS on. 2feil pole fiiS fa fugugi
tiS, faS popfifofjtafib maatöö=jõu fuetamifefS afutataffe ef)f mitte,

et ftatiStifa fuurpõHupibamife fafufS räägib, feHepäraft firju-
tamab nab ftatiStifalifele tõele alla ja fuulutamab enbib fuur>
põllupibamife pooleljoibjatefS mälja.

äftiS teifeSfe füfimufeSfe puutub, fiiS ufumab meie rabifalib
nõnbafaua oma feletufi, funi fee nenbe fafubele fahjulif pole.

nab aga oma mõju maafüfimufeS nõnbapalju laienbaba,
et neil obama maatööjõu füfimuS oma fafube päraft fübameaSjafS
faab, fiiS fautab fa nenbe ufutunniStuS fuurpõHupibamife näul

põUnmajanbufe ebenemife fiSfe põhja alt ära. ®eba teeb on muu

maailma fobanline rabifaliSmuS maafüfimufeS fäinub, febafama
armaft raba aStumab fa meie rabifalib neile järele.

W?cie peafitjt ei ole aga fäcSolemaS firjatüfiS @eSti fobanlife
flaSfi maateib maafüfimufeS pifcmalt armuStama Ijafata. üle-

malpool olctoab riab tõime ainult fellefS, et lüljibalt ära näibata,

miSfugufeb maatcb meie fobanlifel flaSfil maafüfimufeS praegu on

ja miS nenbe maabete fünnituSte juures, tõufejõufS on.

on meil artoubc (ftatiStifa) najal, nõnbapalju fui fee praegufel
ajal mõimalif, finblafS teha, fuhu põHumajanbuS — faS fuur-
mai meifepõHupibamife poole — praegu tõttab.

ÜliharmabeS maabeS on fenini põUumajanbufe foljta mäljegi
raljulolbamaib ftatiStifateateib fogutub. Slinult üffifuteS maabeS

on malitfufeb felle heafS mibagi ära teinub. ©eHemaStu on aga

üffifub afutufeb ja inimefeb feUe heafS roljfem püübnub teha.
URuitfeaS on fellepooleft ifeäraniS Slmerifa teabufemehe 21. 2W.

SimonS’i poolt foffu featub raamat „2lmerifa põllumees" täfjele»
panernifemäärt. Xähenbatub teabufcmeeS näitab nimetatub raa>

matuS armube abil felgeSte ära, fuhu Slmerifa põHumajanbuS prae=

gufel ajal tõttab. W?uufeaS firjutab ta umbeS järgmifelt.

Slõnbafama fui muub tööStufebarub, on fa põHuljarimine
efmlgul ainult fel inõebul tarmitufel olnub, fuipalju põHufaabufi
bäbaSte tarmitati. Slõnbafaua fui põlluharimine felleS piiris feb
fiS, fuS põllufaabuStega fauplemift ei tuntub, oli fee mäljaSpoo!
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võiftluft. sõHuarimife alguajalooft ei tunta tal muib Võift-
lufi fui niifugufeib, miS loobufejõubube VaStu ette Võeti. 9?õnba
boa aga, fui fuurfabitaliSmuS heab baffaS tõftma ja fäfitööle ning
Veifeäribele furmalaulu laulis, baffaS fa hõHutööStufe fulbne aja-
järf fabitaliSmufe mõju eeS fõifuma. Söeuabinõube fiire ebene-
mife läbi fai moofoobuS, Vili, laiema fui fobalife Väärtufe. Söilja
bafati faubanbufebõHul juurel mõebul Vahetama. Sellejärele
muutus fa Viljafuetamine, f.o. hõllubarimine fabitaliftlifefS tööS-
tufe etteVõttefS. ei faanub enam feHega läbi, et ta
hõlbu ainult feHefS haris, et feüc faabufi üffi tarVitaba. £a pibi,
heale otfefobefe oma tarVitufe, Vilja fa müügi jaufS foguma, fel-
left hoolimata, et ta febafama Vilja muubetub fujul tagafi hibi
ofima. Otfefobefe Vilja Viib ta läbemaSfe linna turule ja toob
Joalt riiet, ValmiStebtub nabfa, funftVäetuSaineib, hõllutöö-mafi-
naib jne tagafi.

maaljarimifetebnita fiire ebenemine Siine-
rifa-ftbiSriifibeS näitab juba felgeSte, fubu bõHumajanbuS tõt-
tab. Übe beftari hõHubarimine feemne mabategemifel VältaS
1830. aastal läbiStiffu 10 tuubi 25 minutit, aja tebnifa
juures ei Võtnub aga niifama Juure maatüfi harimine 1910. a.

enam aega fui fõigeft 45 minutit.

_

SBiljaforiStamine, fuiVatamine ja hefSmine Võttis paar ini-
mefe hõive aega tagafi tjeftarilife maatüfi heal 23 häeVa 20 m.

inimefe tööaega ära, tuna fee Vili praegufe aja mafinate abil
1 tunni ja 3 minuti joofful aita Võibaffe hanna. ajal
võib üfS mee§ ÜbiSriifibeS 120 inimefele iileShibamifefS Vilja faS-
Vataba, funa 50 aaStat tagafi üfS meeS Vaevalt 10 inimefele
hõHuft üleSfibamift Võis muretfeba.

(Sellega on fiiS Väga loomulif, miSgäraft maalt linna ränba-
mine iifSlugu fuureneb. Slmerifa ÜbiSriifibe hõjlubarimife aas-
taraamatus 1899 on tätjenbatub, et Viimafe aaStafaja algufel
ÜbiSriifibe elaniffubeft fõigeft 3,35°/ o

linnabeS ja tööStufeafutuSteS
on afunub, tuna 1899. a. 47,1% ÜbiSriifibe elaniffubeft juba
linnabeS afufivab.

fiire ebenemife järelbuS on fee, et maa

iffa robfem fuurfahitaliStibe omanbufefS langeb. SSeifemaa-
omaniful pole VÕimaluft uuema aja tebnifat tarVitaba, feft et

fee juuri fummafib mafinateoftmifefS tarmitab. £slma uuema

aja tetjnifa tarvitamata ei fuuba ta aga Jubagi fuurbolluhiba*
jaga VõiStelba. £a on feUehäraft funnitub oma maa omanba-

mifeõigufeft latjfuma ja feba feUe hinna eeft, miS fuurfahitalift
temale pafub, ära müüma.
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Slmerifa-ÜpiSriifibeS oli paritatoaft põllumaaft 1910. a. juba
üle 60% fuurfapitaliStibe omanbuS. St meifcpõHupibamift fm>
mafuuft päästa, on ÜpiSriifibe meitepõllupibajab üpiStegemiifeft
abi otfinub. CapjufS näitab aga 1910. a. fettefopane armuStif,
et neebgi tatfeb jõuetumab on. Cõige ropfem tuleb fee üpiSpiima*
talituste juureS näptaroale. 1910. a. oli ÜpiSriifibeS üptefoftu
4509 meiercib. aastat tagafi oli ligi % ofa nenbejt
meiereibeft üpiSmeiereib. Ülemaltäpenbatub aaStal oli aga fõigeft
1913 üpiSmeiereib meel järel, tuna 2968 meieteib üffitute fuur>
tapitaliStibe omanbufefS olimab langenub. 9tõnbafama oli lugu

meiereibega. 20 aaStat tagafi olimab feal ainult
üpiSmeiereib tuntub. "ftüüb on meel maemalt pooleb fealfeteft
meiereibeft üpiStegemuSlifel alufel. 97üübfama on California 178

meiereift 7, Canfafe 171 meiereift 12 ja SöiSconfini 2018 meiereift
377 üpiSmeiereib meel järel. See on felge tunbemärf, et üpiS=
tegemuSgi fuurfapitali maStu mõitlemifefS jõuetu on.

ijSealefelle on üfS fütg Slmerifa põlluparimife tepnifaS mii*

mafet ajal ifeäraniS täpelepancrnifemäärt, mis ainult fuurpõHu*
pibamifcmiifi juures mõirnalit on: fee on nimelt funftlif põl=
bube faftmine. £n parilit näptuS, et miba ropfem maa metfa»
beft lagebafS tepaffe, feba fiiimernafS maapinb muutub, miS põl*
InfaabuSte peate fapjulifult mõjub. Üle tape miienbifu ofa ÜpiS*
riifibe maapinnaft on praegufel ajal juba nõnba tuim, et feat ilma

funftlife faftmifeta põlluharimine peaaegu rohimata on. Sette’

päraft on ÜpiSriifibeS tunfttine põlbubcfaftmine miirnafet ajal ife*
äraniS tiirelt ebenenub. Cunftlift põtbubefaftmift ei faa aga

roeitepõttupibajab tarmitaba, feft et feüe fiSfefeabimine fuurt ta*

pitati nõuab. Suurte truStibe poolt fiSfc featub funfttifeb põl*
bubefafrmife«afutufeb on aSjatunbjate armarnife järele üte 10

bufpelt mõrra ÜpiSriifibe põUufaabuSte fumma petturi pealt fuu*
renbanub, nõnba et nülib petturi pealt läbiStiftu 35 bufbeli nifu
ja faerri 45 büfpelit faab.

jßagu iilemalpool olemateft armubeft mälja paistab, on Slme*

rifa-ÜpiSriifibe põHutööStuS juba liitelt fuurtööStufefS muutu»

maS, fuS meitepõtlupibamifel elumõinialuS igapäemaga toomale

fuimab. Cuib paremat lugu ei ole ta mitte mujal. SBõtame näi*

tufefS 97orra põHumajanbufe ajaloo. Slrmub näitamab ta fiin,
et meifepõHupibamifel mitte püfimuft pole. 1855. a. oli korras

67 396 renbi* ja meifefopapibajat, tuna 1890. aaStal fee arm juba
29 623 peate oti alancnub. Söalitfufe tuetuS meifepõHupibamife
ebenbamifefS ei ole 9?orraS foomitamat tulu toonub. 1894. a.

määraS fabifutefogu korras 200 000 trooni meifepõllupibamife
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tuetufefS. Üptlafi mõeti feabufeprojeft faabifutefogu poolt maStu,
tuba feba malitfufe faSfaft määratub fummat maata inimestele
maaoftmife tuetufefS fogufonnamalitfuSte poolt mälja tuleb ja-
gaba. fopuStati maaoftmife mapetalituft
oma peale mõtma, ilma et nab mapetalitufe pealt mingifuguft taju
topiffimab mõtta. 2laSta piljem, f. o. 1895. a. määrati faabifute-
fogu poolt 500 000 trooni feHetSfamafS otStarbefS.
määrati faabifutefoja poolt maatööliste forteriolube paranbamt-
fefS 1894. a. 800 000 frooni, 1895. a. 700 000, 1896. a. 1 miljon
ja 1900. a. 500 000 frooni. 1903. aaStal üpenbati maata inimes-
tele maamuretfemife ja forteriolube paranbamife faSfab üpefS
maata inimestele maamuretfemife faSfatS. Selle üpenbatub faS-
fa tuetufel oSteti 256 peftari maab 512 tüfiS maata inimeste
poolt ära, miHebe omaniffubefS 42 fäfitöölift, 78 lipt-töölift, 34
roabrifutöölift, 18 põllutöölift, 8 meremeeft ja 13 rentniffu fai.

St farnafeft meifepõHupibamife fuetamifeft õiete mingifuguft
tulu ei ole, feHeft fai ifegi Dlorra malitfuS aru ja ta lõpetas faSfa
tegemufe 1906. a. täieSte ära.

Samafuguft funftlift põllumajanbufe politifat meifepõHupiba-
mife fafufS aetaffe ta Soomemaal. ®a Soomemaal antaffe mei-
fepõüupibamife tuetamifefS riigifaSfaft Juuri fummafib mälja.
Suba 1908. a. tõsteti rnaapäemal manafoomlaSte poolt füfimuS
üleS maata inimestele maamuretfemifeft riigi tulul, mis peajoon-
tes 9?orra feabufega foffufõlaS oli. £ööliStefaabifute maStufeiS-
mifel meniS afi funi 1911;aastani ebafi. 1911. aastal mõeti fiiSgi
manafoomlaSte poolt ettepanbub meifepõllupibamife tuetamife
Jeabufe projeft rnaapäemal maStu. SlrmatamaSte ei Jaa aga uuS
feabuS Soomemaal paremaib järelbufi tuua fui feba Norramaal
nägime.

@t SoomeS meifepõHupibamine fuurpõüupibamifele maStu ei
fuuba panna, feba näeme Soome põHumajanbufe minemifu aja*
looft. 1896 —I9OO. a. mäpeneS meifetalufoptabe arm 2280 mõrra.
Sa 1910. a. oli Soome põHupinnaft fõigeft meel 19,2% meifepõUu-
pibajate fäeS, funa 80, 8 °/o maaft fuurpõHupibajate meelemaHa
aü feifiS. SeHeft feifiS 1910. a. üle 1/ 4 ofa torparite fäeS maa or-

jufe eeft renbi peal, miba 67 083 torparit paris.
Söeel felgema pilbi faame ©oome põHumajanbufe fopta järg-

miste arioube läbi. faimab Soome rapmaft
1865. a. 1 431 024 inimeft ep! 79 %,
1890.

„
1 799 083

„ „75„ ja
1900.

„
1555 357

„ „57 „

põlluparimifeft enefele otfefopefe üleSpibamife. oli fiiS 35
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aaSta joofful põlluharijate bulf 79 protf. pealt 59 protf. alla lau*

genub. W?aata inimeste % faSmaS fiiS täpenbatub aja joofful
22 protf. SSiimafe fümne aaSta armuStiffu ei ole meel faabamal,
fuib fellepeale mõime fiiSgi julgeb olla, et maata inimeste bulf
Soomemaal enbifel miifil fellegi aja joofful fiirelt on fuurenenub.
SuurpõHumeeSte alatafa faSmam bäbalbamine põHutööliStepuii-
bufe üle, ja linnabeS tööta tööliste pulga fuurenemine annamab

felle fopta finbla tunniStufe.
SRõnba näeme fiiS felleft lüpifefeft ülemaateft, mis feelt nurub*

iib põHumajanbufe ebenemife fopta täägimab. Wie riigis, liia*

tegi SeSti põllumajanbufe fopta pole füll farnafeib armuStiffufib
meel foffu featub, fuft nälja mõiffirne, tuba meie põHumajanbufeS
fapital omale igapäemaga ropfem uut tööpõlbu otfib, fuib juba fee,
et meil põHupanga abiga miimafel ajal mcifepõHupibamift tueta*

taffe, annab tunniStuft, et ifegi ülemal pool meifepõllupibamife
äminemift tarbetaffe. £sa meie rapmuSline fobanline filbfonb,
teS muibu fõigeft, millel fubagi SBene pais juures on, pirmuga
eemale poiab, on põHupanga tegemufega meie fobumaal päris ra*

bul. Slinult irifetaffe mapeft felle üle, et põllupanf fiillalt laiali

felt oma ülesannet, meifepõllupibamift tuetaba, ei täitmat. ®iti
lõpufS meel ebuerafonna popfifoptabe afutamife palamiffu nime*
taba, fiiS faab tüll igal arufaajal felgefS, et ta meil enam põHuma*
janbuS fapitalift puutumata pole. @t ebuerafonna meeste felc*
tuStel, feS meie põllumaianbufe ebu meifepõHupibamifeS näemab,
mäbematgi teabuSlift aluft pole, feba tunnistab juba üpiSfonna
praegune majanbuSline ebufäif. solefS fiiS fugugi palju, fui

ebuerafonna mepeb cnbi põtjjenbamata feletufeb põHumajanbufp
Tobia forb järele jätaffimab.
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Tööliste palgaoludest
Põhja-Amerika Ühisriikides.

H. Pöögelinann, New York.

Amerika selle all mõistetakse peaasjalikult Põhja-Am. Ühis-
riikisld — Amerika on tehnikaimede maa, on wabaduste maa,

on kõigepealt rikas maa. See on kodumaal enam-wähem üle-

üldine ettekujutus. Meie ei taha siin pikemalt sellejuures piatada,
kuidas niisugused arwamised wõisiwad tekkida; niisama jätametäna
Amerika tehnikailma ja wabadused — 00, need ,wabadused‘ siini —

kõrwale, ning puudutame ainult rikkuseküsimust, nimelt selles mõt-

tes, kui palju töölisteklass sellest osa saab, ja kui palju see osa

tõsiselt wäärt on.

Üleüldiselt on seegi arwamine Laialiselt maad wõtnud, et

töölised Amerikas kõrget palka teeniwad. 2,3, 4, 5 dollarit ja
isegi üle selle — s.o Wene raha järele 4—lo rbl — mitte nädalas,
waid päewas, see paneb mõnegi südame selle õnnemaa järele
õhkama. Sellejuures wõrreldakse nimetatud summa harilikult ikka
oma maa teenistuse ja wäljaminekutega.

See on aga põhjalik eksitus. Raha iseenesest ei ole tarbe-

aine; ta on ainult wahetusaine, ja ta wäärtus kõigub sellejärele,
kui suurel hulgal tema eest tõsiseid tarbeaineid saab.

Sellepärast on tarwis enne kui Amerika palkade eneste juurde
astume, 1 ühidalt kindlaks määrata, kui palju raha ise siin wäärt

on. Sellejuures mängib peale raha wähetusewäärtuse ka weel

kohalik eluwiis tähtsat osa. Mida ja kuipalju süiakse ja juuakse,
mida seljas kantakse, missuguses korteris elatakse, kui palju ja
missugust lõbu nõutakse — ühesõnaga kõik see, mida inglane
standard of life nimetab, on mitmesugustel maadel mitmesugune.
Kui palju see Amerikas teiste maade omast just lahku läheb,
seda ei luba meid ruum siin üksikasjaliselt ette tuua. Üleüldiselt

aga on tuttaw, et angelsaksi — Inglise keele — maades töölisedgi
omale lahedamat ja mõnusamat kodu nõuawad kui mujal wiisiks.
Sellest küljest tundub wast Amerika elu sisserännanud töölisele
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paremusena; aga piab kohe juure tähendama, et seegi wana tra-

ditsior. kapitalismuse tasastawa mõju all kiireste kaub, ja töölise

standard of life siin niisama nagu mujalgi selle kõige madalama

piirini surutakse, mida elu alalhoidmiseks tarwis läheb (Existenz-
minimum) — kui weel mitte sellest madalamale, kõdunemise piir-
konda, milles tänapäew tõepoolest juba suur osa ühiskonnast seisab.

Kui suur on nüüd Amerikas (P. A. Ühisriikides) see existenz-

minimum, see kõige wähem tarbeainete ja muude tarbete hulk, mida

elu alalhoidmiseks ja edasikaswamiseks tingimata tarwis läheb —

rahalise wäärtuse järele? Selle kohta on wiimasel ajal, kus toidu-

ainete hinnad hirmutawalt tõusewad, wõimalust olnud nii mõndagi
arwamist kuulda. Toome siin mõned nendest, millel laialisem

tähtsus on.

1902. a. arwas New Jorgi tööbüroo wähemalt 520 doll.

töölise (5-hingelise) perekonna ülespidamiseks aastas tarwis mine-

wat. Waeste seisukorra parandamise seltsi agent W. Caper arwas

aga, et selle summaga wõimata on läbi saada. Tuttaw union i

(ametiühisuse) juht Golden arwas, et isegi 600 doll. wälja ei tule.

Heategewa seltsi ametnik dr Devine pidas esite 600 doll. parajaks
summaks, lisas aga hiljem juure, et suurlinnas wähemalt -700

doll. waja läheb.

1907. a. tunnistas erikomisjon, kes seda küsimust uuris, et

perekonnal korralikuks äraelamiseks aastas wähemalt 825 doll.

ära kulub. Kaks aastat hiljem rehkendas dr Chapin perekonna —

selle all ikka 5 liiget mõeldud — ülespidamise kulud 1100

doll. peale.
Möödaläinud (1911/12) talwel pani New Jorgi waeste seisu-

korra parandamise selts selle kohta jälle laialise teadetekorjamise
toime. Hulga perekondade wäljaminekuarwete ja seltsi tegelaste
poolt küsimiste ning järelpärimiste peale kokku seatud arwude

põhjal tuli seltsi agent A. Kingsburi, kelle hooleks see ülesanne

oli usaldatud, järgmise otsuse juure:
..Perekonnal, milles isa, ema ja 5 alaialist last on, läheb

New Jorgis kõige wähem 900 doll. tarwis, et paljast elu

sees hoida.

„Kui perekonnal 1000 doll. sissetulekut on, siis wõib ta

korralikult ära elada, ilma et tal heategewuse poole tarwütseks

pöörata. Sellejuures ei tohi siis aga mingisuguseid arukorralisi

wäljaminekuid olla ega haigust ette tulla.

„1200 doll. on tarwis, et korralikult läbi saada. Sfelüest
summast on minu arwates küllalt, et perekonda nii ülewal pidada
kuidas seda tegema peab.
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„Kui 900-doll. sissetuleku juures weel midagi üle tahetakse
jätta, siis sünnib see kõige hädalisemate tarbete kulul.'*

Nende otsuste kohta oleks ainult weel juure tähendada, et
nad üürikasarmutes elawate, seega wõrdlemisi kehwemate tööliste

ringkondadest kogutud teadete põhjal on tehtud, seega igatahes
ennem madalalt kui kõrgelt rehkendawad, seda enam, et tähendatud
otsuste tegijad ringkonnad tööliste lõbunõudmistele ja waimlistele
tarbetele harilikult wäga kitsad piirid tõmbawad, seda sorti tar-

beid mitte elulisteks nõudmisteks ei pia, sellekohaseid kulusid siis
ennem wähendawad kui suurendawad. Et igakülgsete nõuete

tähelpanemisel teistsugused summad wälja tulewad, näitab seegi,
et 1907. a., kui ,heategelased‘Boo doll. rehkendasiwad, tähtis sotsial-

ökonom ja kirjanik prof. A. W. Small seletas, „et üksgi (mees

oma perekonda ülewal pidada ja korralikult elada ei wõi, kui tal

mitte aastas wähemalt 1100 doll. sissetulekut ei ole.“
Mis teiste linnade kohta puutub, siis tähendab prof. Scott

Nearing, et seal sarnaseid arwustikuteateid ei ole, piab aga New

Jorgi arwusid idapoolsete (s.o idapool Missippi jõge asuwate)
suurlinnade kohta keskmiseks mõõduks. —

Kuidas wastawad nüüd neile nõudmistele Ühisriikide palga-
olud? Kui kaugelt lubab tööliste sissetulek nende standard of Hfe

kinni pidada, nende tarwi 1 i k k a elunõudeidki täita ?

Kindlat wastust on selle peale raske anda, sest waewalt

leidub ühtegi teist haritud riiki, kus tööliste elu-, töö-, palga- jt.
tingimiste kohta puutuw arwustik nii korratu ja puudulik oleks
kui Ühisriikides. Walitsewatel kapitalistideringkondadel ei ole sar-

naste arwustikkude kohta mingit huwi; nad teawad, et see materjal,
mida laialisem ja põhjalikum ta on, seda selgemine tööliste kurna-

mist paljastab ja suurkapitali wastu süüdistust tõstab. Neil ring-
kondadel, kelle asemikud kongressi ja senati (parlamendi) toolidel
istuwad, on siis põhjust küllalt tööliste kohta käiwat arwustikku
hooletusesse jätta.

Prof. Scott Nearing, kes seda küsimust ligemalt uurinud, on

ainult wiies osariigis küllalt kohast ja kõlblikku materjali leid-

nud; peale selle leidub kaunis täielikka teateid üksikute tööharude,
üksikute linnade jne kohta. Kõige kättesaadawama materjali põhjal
awaldas prof. Nearing möödaläinud sügisel kirjatöö, mille arwu-

dega siin lugejat tutwustame.

Kõige paremine korraldatud palgaarwustik on Massachusets’is.

See on Ühisrlikide kiutööstuse keskkoht. Kiutööstuses tarwitatakse

harilikult palju naisterahwaste ja laste tööjõudu, ja kus seda

sünnib, seal on palgad teatawaste madalad. Isegi täiskaswanud
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meesterahwastest (üle 21 aasta) saab seal 7 prots. weel alla 6

doll. nädalas, ja ainult 23 prots. teenib 12 doll. ja üle selle

nädalas.

Riiete-, tekkide-, paberi- ja raamatuköitmise tööstus juurde
arwatud, tõuseb nende täiskaswanud meestööliste arw, kes üle

12 doll. nädalas saawad, ligi 50 prots. peale, kuna naisterahwast

ainult 10 prots. seda palka teeniwad.

Saapatööstuses on palgad paremad kui kiutööstuses. Täis-

kaswanud meester. saab ainult kümnes osa nädalas alla 8 doll.,

40 prots saab üle 15 doll. Ka naister. töö tasu on selles harus

kõrgem. Ainult kolmas osa saab alla 8 ja 10 prots. üle 15 doll.

nädalas.

Walamise- ja masinatööstuses on palgad pisut madalamad

kui saapatööstuses.
New Jersey riigis on läbistikkune seisukord sellepärast kõr-

gem, et siin wähem naisterahwaid tööstuses on — wähem nimelt

kui Massachusetsis, aga siisgi umbes 25 prots. kõigist töölistest.

57 prots. kõigist täiskaswanud (16 a. wan.) meesterahwastest saab

alla 12. ja 60 prots. kõigist naistöölistest alla 7 doll. nädalas.

Alla 9 doll. tesnib meesterahwastest: masinatööstuses 21 prots., siidi-

tööst. 27, õlitööst. 40 ja willatööst. 46 prots.
Pealtnäha wõrdlemisi parem teenistus on mäetöölistel (Kan-

sase aruanne), kellest ainult neljas osa alla 600 doll. aastas teenib,

kuna umbes niisama suur osa üle 1000 doll. palka saab. See on

aga ainul! pealtnäha nii, sest suurema päewapalga teeb suur tööta

olek, tööpuudus jällegi tubliste tasa. Kuid sellest allpool.
Illinois’! tööbüroo teadete järele algab suurte kaubamajade

teenijate palk 3 dollarist nädalas peale ja tõuseb keskmisel arwul

Chicagos 7, teistes linnades 572 doll. peale. 20 prots. saab »alla

7, 50 prots. alla 10 ja ainult 20 prots. üle 15 doll. nädalias.
Need palgad on aga tööbüroo enese tõendamise järele teiste

naisterahwaste tööpaikadega (Illinoisis) wõrreldes Õige kõrged.
Ühisriikide telefoni-kompanide teenistuses olewad naiste-

rahwad saawad läbisegamine 2373 — 40 doll. kuus.

1910. a. suure streigi järele Bethlehema terasetööstuses ette

wõetud uurimine näitas, et selles tööharus 32 prots. töölisi alla

500 doll. aastas teenis, üle 61 prots. alla 625 doll.; ainult 8,2

prots. sai üle 1000 doll. Kusjuures meeles tuleb pidada, et just
see tööharu wõrdlemisi suurel arwul õppinud töölisi tarwitab.

Poolteisest miljonist raudteeteenijatest sai 1909. a. 51 prots.
alla 625 doll., 93 prots. alla 1000 doll. aastas.

Nende arwustikuteadete põhjal, millest siin lühidalt mõned
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arwud ette tõin, katsub prof. Nearing keskmist palgamäära kokku

wõtta. Kõut tööstused ja tööharud kokku wõttes leiab prof. N.

keskmise palga 500—600 doll. olewat. See keskmäär tõuseb nendes

tööharudes, kus peaasjalikult meesterahwad ja õppinud töölised

töötawad, kõrgemale, wast 750 wõi 800 doll. peale; wajub aga

seal, kus rohkem naisterahwaid töötamas, madalamale, sagedaste
alla 400 doll.

Kõigis suurtes tööstuseharudes, nagu mäetöös, terase-

tööstuses, kiutööstuses jne. on keskmine palgamäär pea ilma eran-

dita alla 600 doll.

Läbistikku wõib ütelda, et Ühisriikide suurtes, walitsewates

tööstuseharudes täisialise meesterahwa keskmine aastapalk 450 ja
600 doll. wahel kõigub, mis 11/2 —2 doll. päewa kohta teeb. —

Eelolewad arwud on peaasjalikult päewa- ja nädalapalkade
järele kokku rehkendatud, ning sellejuures ainult täiskaswanuid
silmas peetud. Sellepärast tuleb neid enne mitmeti parandada ja
õiendada, kui Amerika tööliste palgaoludest selgemat pilti tahame
saada.

Esiteks ei anta wabrikutes palju kunagi üksikute järkude
kaupa palgasuurust üles, waid .keskmiselt', kus ka meistrite ja
teiste kõrgema sissetulekuga töötajate palgad ühes on arwatud.

Ja kui mitmesugused palgasuurused üles antaksegi, siis waigitakse
jällegi, kui palju töölisi ühesgi järgus on. Sellest tuleb, et nimelt

ettewõtetes, kus suuremal hulgal õppimata töölisi tarwitatakse,
palgad palju madalamad on kui .keskmise' kõrguse järele arwata

wõiks. Seesuguste moonutamiste läbi on ettewõtjatel wõimalik —

ilma et sellest wäljaspool midagi teataks — töölisi niisuguse nälja-
palgaga ahelas pidada, mis ainult neile arusaadaw on, kes kapitali
tõsist nägu tunnewad.

Wiimase suure streigi ajal Lawrences tunnistas willatrusti

pealik W. Wood uurimisekomisjoni ees, et nende wabrikutes tõe-

poolest 5 dollarilisi nädalapalkasid olewat. Seda saawat aga .ainult
õppimata töölised', kellel kerge töö teha, ja keda ,ainult sellepärast
tarwitatawat, et niipalju lapsi saada ei ole kui waja'.

See paistab wälja, nagu oleks täh. palgaga töölisi ainult

wäike osa. Tõepoolest tarwitab see tööstuseharu õige suurel arwul

õppimata töölisi, ja nii wõib tähendatud summa seal suure osa

tööliste kohta keskmiseks nädalapalgaks pidada. 5 doll. nädalas

ehk 250 doll. aastas, kus perekonna ülespidamine 1000 doll.

nõuab?

Bayonnes, New Jersey riigis, lubas hiljuti ühe riidewabriku
walitsus oma tööliste palkasid järgmise tabeli järele ,parandada':
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Kudujatele, kes 2 telgede peal töötawad, 6 doll. asemel 7

doll. — kahe nädala kohta, ja
kudujatele 3 telgede peal 8 doll. asemel 9 ka niisama 2

nädala eest.

Sealsamas, ühes teises wabrikus, teeniwad kudujad, kes 2—4

telgede peal töötawad, 3 —6 doll. nädalas.

Riiklise uurimisekomisjon! ees Uticas selgus, et seal naiste-

rahwad wabrikutes 12 tundi päewas tööd teewad ja selle eest 4

doll. nädalas saawad. Kui nad palgakõrgendust nõudsiwad, wisati

nad muidugi uulitsale. Komisjoni ees paljastatud wiletsuste pilt
oli nii südantlõhestaw, et komisjoni liikmed omalt poolt 50 doll.

kokku paniwad silmapilkliseks hädakustutamiseks.

Nendestgi wähestest, mitmest kohast toodud näitustest selgub,

et wabrikandid mitmesuguste pettustega oskawad tööliste tõsist

palgasuurust wälisilma eest warjata.
Teine tegur, mis prof. Nearingi eeltoodud arwusid mõjusalt

wähendawad, on lastetöö. Lugeja ärgu lasku ennast sellega

segada, et Ühisriikides mitmel pool lastetöö kas oopis keelatud wõi

wäga kitsendatud on. Wana-aja sõjapealik ütles: pole ühtgi linna-

müüri, millest eesel kullakotiga üle ei astuks. Uue-aja riigimees
tõendab, et adwokadid kukrumehele igas seaduses tuhat auku

üles otsiwad, kust ta läbi wõib lipsata.
Hiljuti ,leidsiwad‘ rewideerimiseametnikud ühes New Jorgi

suures ettewõttes ligi 1i/2 sada alaialist teenijat. Imestati, miks

seda waremalt tähele ei pandud, ja et niisugune seadusest üleas-

tumine wõimalik on. Warsti tuli wälja, et ennemalt sellepärast
ei ,leitud', et alaialised rewideerijate tulekul ära peideti wõi wälja
saadeti, ja et selle praktika peal siin tuhandeid — kui mitte küm-

neid — lapsi ekspluateeritakse, ilma et seaduse silm neid .leiaks*.

Washingtonis ilmus hiljuti (senati tööd, nr 645) 1. köide laia-

lisest uurimisetööst, mis parlamendi tööbüroo lõuna-osariikide

tööstuseolude kohta ette wõtnud, ja mis käesolewas köites naiste-

rahwa- ja lastetööd käsitab. Nii mõnesgi nendest riikidest on

lastetöö kohta kitsendawad seadused olemas. Teistes on nad ainult

osa laste kohta, kuna ühes riigis (Mississippi) lapsed iga wähemagi
kaitseta on. Muidugi, suur ei ole kaitse ka teistes: lubatakse

lapsi juba 10—12 a. wanuselt peale wabrikutes tööle panna. Aga
isegi „need määrused on — nagu aruanne ütleb — ainult moodi-

pärast olemas; neid täidetakse kõige pealiskaudsemal wiisil“.

Ligi 92 prots. kõigist wabrikutest, kus uurimisekomisjon käis,

tarwitati lastetööd, 12,3 prots. koguni alla .seadusliku1 wanaduse.

Sellejuures on ainult ,täistöölisi‘ silmas peetud. Lõuna-osariikides
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on pealeselle weel .abitöölised' tuntud, ja nende juures ei tee seasus

lastetöö tarwitamisele wähematgi takistust, ehk küll tegelikult min-

git wahet ei ole. On ju see seaduslik wahe ainult selleks tehtud,

et lastetöö piirita ekspluateerimiseks täielikku wõimalust anda.

Näitusena toob aruanne ühe wabriku, kus 247 töölise hulgast 89

10 12-a. wanused, 76 — umbes 9-a. lapsed (.abilised') ja ainult

72 täiskaswanut oliwad.

Iseenesest mõista, et see salajane ja awalik lastetöö tarwi-

taminc üleüldist, keskmist palgamäära tugewaste alamale surub.

Kolmandaks mõjub palga wähendamiseks — ja mitte ainult

üleüldiselt, waid ka üksikute, niihästi täiskaswanute kui ka ala-

ialiste juures trahwisisteem. Kui laialt ja missugusel mõedu!

see tarwitusel on, seda teab küll ainult allah. Et sellest aga
streikide puhul tihti juttu on, siis wõib arwata, ainult arwata, eh

see wiis tööliste teenistust kärpida mitte just aruldane ei ole.

Kõige tähtsam palgawähendaja on aga muidugi tööpuudus,
tööta olek.

,Tööta olek on tööstuses alaline nähtus ütleb prof. Nea-

ring ja isegi tööstuse õitseaegadel tuleb sellega rehkendada.'

Üksikute riikide ja tööharude sellekohaseid arwustikuteateid

niipalju kui neid saada oli — läbi katsudes leidis prof. Nearing,
et näit. Massachusetsis 1908 1910. a. läbistikku 12 prots. töö-

puudust ette tuli, s.o 12 prot. tööpäewi kaduma läks ja sedawõrt

muidugi ka aastane teenistus wähemaks jäi, kui eespool rehken-

datud New Jerseys oli tööpuudus umbes 10 prots. Kansases,

kaewandusetööliste seas (waata eespool) 1900. a. 26, 1908. a.

koguni 37 prots.

Üleüldse on tööta oleku protsent süekaewajate juures kõige
suurem, arwab Nearing, läbistikku 25—55, kuna teistes tööharudes

see arw 20 ümber wõib kõikuda. Nearingi teadetele wõiks wahest

ühe liig; töölisi weel juure lisada, kelle juures tööta olek wististe

suurem on kui ühelgi teisel, nimelt metsatöölised, kes tihtipeale
aega tööta piawad ära wiitma, ja sõitma weel pealegi.

Tööpuuduse läbi tekkinud palgawähendust silmas pidades >—

läbistikku 20 prots. sellest summast, mis palgaarwustikkude järele
keskmiseks teenistuseks wõib pidada — tuleb prof. Nearing otsusele,

et Põhja-Ämerika Ühisriikides tööliste tõsist palka järgmiste sum-

made peale wõiks arwata:

täisialistest meesterahwastest teenib 50 prots. (pooled) alla

500 dollari aastas; 75 prots. — alla 600 doll.; 90 prots. alla 800

doll., ja ainult 10 prots. 800 doll. ja üle selle;

täisialistest naisterahwastest saab 20 prots. alla 200 doll.
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5 prots. üle 600 doll. >

Neid arwusid eelpool toodud wäljamineku-arwudega wõr-

reldes näeme õieti, kui wäike osa Amerika töölisi niipalju teenida

suudawad, et nad perekonda korralikult ülewäl wõiksiwad pidada.
Kahjuks on aga just see wäike osa, keda silmas peetakse, kui

Amerikasse ,õnne otsima' sõidetakse.

Muidugi, müüriga piiratud ei ole see piirkond ka sisserändaja
eest mitte. Julgeste on ka mõned eestlased sellesse palgakõrgu-
sessc jõudnud. Äga kui paljud? Kas nende protsent on siin kõr-

gem kui teistel? Meil puuduwad arwud, millega ühte wõi teist

tõendada. Ainult niipalju on kindel, et kõrgemat palka ainult see

wõib loota, kes oma ametis asjatundja, wilunud, osaw, kes ka

keelega toime saab, ja kellel küllalt energiat ja terwist, et siinsetele

palju suurematele nõudmistele wastu panna.

H. Daumier. Kodanlased wahiwad tähti
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2luguft Nobeli tiri.

1910. aastal tegi fotfialbemofraatline naiStööliSte II fonfe-
rentS otfufefS iga aaSta nai§terab to a b ä e to a biibitfeba.
17. toeebruaril 1913 .peeti SBeuemaal, Peterburis, efimift naiste-

ratjWapäema. Sel puljul firjutaS Sluguft Pebel (Saffamaa fot-
fialbemofraatlife partei fabunub efimeeS) järgmife firja:

Stäielife rabulolemife tunbega fain ma SSene feltfimeeSte ot-

fufeft teaba ireebruarifuul cfimift naiSterabinapäeina SBenemaal

forralbaba.

fßobfem fui fufagil teifeS riigis? tvõiflefib SSene naiSterab*
toab oma übeõiguSlufe eeft teife foo efitajatega, ja robfem fui fu-

fagil mujal panib nab fangelaStena fõif oma jõu rabina irabaSta-

mife ibeeSfe, tõib obinrifS elumõnufufeb, toababufe ja fa elu.
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ilfSgi rabmaS ei mõi SBenemaaga mõiStelba ibeebe eeft nai§«
fannatajate armuga ja iibelgi teifel rabmal ei ole niifuguSteS ra&
feteö tingimistel mõibelba tulnub, üfSgi raljmaS hoie nitfugufeS
meeletulMeramaS jeijuforraS olnub.

mingifugufe meelituseta ja liialbufe fartufeta mõib

OBene naiSterabmaib tõjifefS eetoäefS rahmuSmabelifeS naiSterab’
maSte .... liifumijeS nimetaba.

SUŽa ujun finblaSte, efimine naiSterabmaStehäem tungib läbi
ncnbe ibealibega, mi§ juba nõnba halju toõitlejaib ja fannatajaib
OBene naiSterabmaSte feaft on annub.

©ootoin SBene naiSteraljmaStebäemale fõige Suuremat rt>u.

©eltfimeljelifu termituSega 31. 03.

Tuul kohiseb.

Tuul kohiseb puude ladnal,

ja kahiseb lehtedes:

ja metsa alt salalik waikus; —

kõik puhkab ju uinudes.

Must pimedus ümberringi

must, nõiduslik pimedus. .
Ja ülemal tasane sosin,

kui öösine miirastus.

Tuul kohiseb puude ladmul

nii tasa, nii kaebawalt,

ja kohinast kostamad hääled,
nii maikselt, nii malusalt.

Sealt kuuldumad isamaa hääled:

kord tasane nutmine,

kord mangiraudade kõlin,

ja kisa, ja needmine.

A. Raudpea.



Franz Schuhmeier

Surmanubtlufe
11. meebr. (29. jaan.) 1913. a. tapeti SBieniS muStafajalife

töölije Äuntfdjuli poolt üf§ Sluftria fotf.=bem. täbtfamateft te-

gelastelt, rapmafaabif ©cpupmeier ära. tob-
tunifub mõiftfib hoolimata feHeft, et lefe ©(pubmeieri
Wolinif tema eeft foStiS, poomifefurma.

fabunu leff (Secilia Scpupmeier pööraS Sluffria tobtuminiftri
poole firjaga, milleS ta abinõufib tartoitufele pahiS toõtta, et

tema mepe mõrtfufa tallal furmaotfuS mitte täibe ei faabetafS.
„®ui teie feba ei tee," firjutab tema, „ja Söieni toannutatub

meelte foptuotfuS täibe faabetaffe, fiiS fuurenbataffe feHe läbi
toeel lõpmata piina, miS furitöö minule ja minu lõi-

mele lapfele malmiStaS, ja neeb fajabtubanbeb, feS minu tailt

mepe mäleStuft auStainab, tunnetoab, et fabunu mäleStuft on

teutatub.

Sluftria fotfialbemofratia programmile truu olleS, miS f u r *

manuptlufe fauta m i ft nõuab, aStuS minu meeS tertoe

oma üpiSfoublife tegemufe aja joofful fuufõnal ja firjalitult fur-
manubtlufe ärafautamife eeft ioälja ja firjutaS faabifutefogu liit-

mena fotfialbemofratia partei ettepanefutele alla, miHeS neeb

nõubfib, et Sluftriat feHeft metfifuft fariStufeft ioabaStatafS.

gi tema feabufeanblife afutufe liifmena neis nÕubmiSteS atoal-
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batub eesmärgile ei jõubnub, fiiS ei pia tema päraft lõppemalt
mibagi niifuguft fiinbima, mille maStu ta põlgtuft tuubis, ku-
ritöö, miUe opmrifS minu failis meeS langes, futfuS 9luftria fot=
fialbemofratia feSfel fügaioa furbtufe elule; fuib juba tema märSfe

paua juureS teataS Sluftria fababetuljanbete organifeeritub töö=

liSte efitaja, et furma, miSfuguft furbtuft ja muret tema fa ei

äratafS, uue furma läbi ära ei faa lepitaba.
Sluftriamaa ©affa fotf.»bem. partei jupatufega,

fede liifmefS minu meeS fapefiimne aaSta joofful oli, ja foffu=

fõlaS fotf.=bem. ioaabetega, palun ma teib, foptuminiftrit, abinõu-

fib tartoitufele ioõtta, et furmanuptluft 93a ui 3un t >

f ep u f i fallal mitte ette ei mõetafS."

Oma programmid furmanuptluft eitabeS, aStub fotfialbemo-
fratia fa praftifaS jeHe metSlife ajajärgu päranbufe ioaStu ioälja.

flaSfilifi tulufib faitfebeS faitfeb fotf.=bem. üptlafi fa

fultura tulufib ja tema on ainuS finbel ja otfuStaio furmanupt»
lufe maStane. %l. fft.

Kas tunned meest?

Kas tunned meest, kes koiduajal
maast üles tõuseb rutuga,

ja kähku riided selga ajab,
sest tarnis tööle tõtata?

See on see mees, kes hoolega

piab pärvast päena orjama,
sest laulan nüüd ja ikka ka:

ei päini paremaid ta iial näha saa.

A. Raudpea.
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ja fot|tala(jia.
Snimefe elu pifenbamife tüfimufcft.

XVIII aaStafaja lõpul panbi füfimuS inimefe elmia

pifenbamife toõimalufe üle teabuSlifele alufele. ©eba tegi näb'-
tamaSte efimefena teabufemeeS QÜljriftofor fe§ 1796.

aaStal raamatu L’Art de prolonger la vie humaine

inimefe elu pifenbaba") toälja anbiS. ®uib tema toõiS oma õpe=

tuft ainult nenbe teabmiSte peale põbjenbaba, mi§ fioebenhuecf
pifielufate üle oli forjanub, teabmiSte peale, mi§ faba aaStat enne

feba libtfa efialgfe fuurefStegetoa flaafi abil forjatub.
@i ole tartoiS faba-efimeft forba fiinfobal forbama hatata,

miSfugufe pöörbe neis teabufeharubeS, mis inimefe teha eluatoab
buSte tunbmaõppimift oma üleSanbefS teeb, ifeäraniS aga ini»

mefe feba tjaiglafi (patologialifi) näljtufi uurib, saSteur
(saStöör), ®O(f), Ttetfcbnifom ja tertoe nenbe järel fammuto tea=

bufemeeSte fool on fünnitanub. ©elle iile on palju räägitub ja
firjutatub — fa ©eSti feeleS —, feHe üle toõifS palju firjutaba.
fUteib £)iiWitab praegu fitfam fiifimuS, mi§ nenbe ribabe pealfir*
jaf§ on. nagu nimetatub, tegünab ja teemab täpenbatub
teabufefooli täbtfamab efitajab inimefe elu pifenbamife füfimu»
fega fa§ otfefobefelt eb)f faubfelt tegemift.

2JZi§fugufeib ebf artoamifi fee toõi teine teabufemeeS,
fuigi efimefe järgu fuuruSte bulgaft, felle fiifimufe fopta on atoal=

banub, feba ära jutuStaba iriifS pifale. @i olefS fel ta nii palju
tjutoituft, feft ta mõrblemifi juuri teabufemelji on meiepäiinil rob=

feSte, ja nenbe artoamifi toeel roEjfem. saljn butoitatoam on

togu nenbe õpetufeft fifu toälja toõtta ja nenbe üleülbiSte põf)=
juSte peal piataba, miS eluia pifenbamifefS faafa aitatoab. ®ui
nenbe tegurite tätjtfuft üptlafi artoube ja näptuSte peale põtijen»
bataffe, fii§ ei ole fel õpetufel enam artoamiSte eljf l)üpoteefebe
nägu, toaib ta faab tõeaSjafS, millega ta igapäetoafe elu inimefel
tuleb rebfenbaba, feft et fee tema elufüfimuS fõna otfefoljefeS
mõtteS on. iQii fii§ tuleb füfiba; ta§ on meie aja fulturainimeSte
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eluS tegurib olemaS, mis eluia vifenbamift tuetafS, ja fui on.

faS on nenbe tegurite mõju tuuba.

Selle füfimufe maStarnifefS annab VrofeSfor gifdheri raamat

bumitamat materjali. Oiaamat on fõne, mis VrofeSfor gifcber
98õbja-9lmerifa ÜhiSriifibc fongreSfile (Varlamenbile) ette Vani,
ja Vafub mäga hntoitamat armuStifulift materjali füfimufe maSta-

mifefS. Poorne temaft mõneb armub.

®nni õige bilife ajani olimab bnipuöte ja inimefe feha furma
Võbiufeb möga mähe tuntub. igatahes on meie arufaamine ja
Vraegufeb toaateb fõige tähtjamate haiguste ja inimefe teha fifio-
logialife furma Veale õige nooreb. £unti ju füH manal ajal juba,
et baigufeb ja furm übebele elaniffube-flaSfibele fagebamab füla-

lifeb on, fuib leViti armarnifega, et jõufamab flaSfib mäbern bai’
guStc aü fannatamab ja fauem elamab. Sellele armarnifele ei

olnub raSfe tulla, fui lahtiste filmabega ümber maabateS tähele
Vanna, fuibaS alamaS fihi§, Vlebeibe linnaofabeS, furemiSte ja
haiguste Vrotfent Valju fuurem oli fui ifanbate linnaofaS, Vatrib
fite feSfel. Sftooma tfirfufejõumebeb glabiatorib, feS hüübega
~Ave, Gaesar, morituri te salutant!“ (@la feifer, f uima-

ni inejab termitamab finb!) mõithtfelamale läffimab, olimab

jõua otfefohefeS mõttes morituri, VrofeSfionalfeb furma-
minejab, feHeVäraft oli nenbe flaSfiS eluiga muibugi valju lü-

hem fui iibeSgi teifeS flaSfiS. fuigi nab täieSte ifefuguSteS
ühiSfonbliSteS tingimiSteS elafimab ja furimab, fiiSgi ei mõinub

tähelevaneja filma eeft marjule jääba, et glabiatorite juur fure-
mufe Vrotfent f'i fuli f e 11 feftfamaft Võbjufeft tuleb, milleft
mabrifutööliSte, trüfitööliSte mõi mõne teife VrofeSfionalfe flaSfi
juur võbemufe ja furemufe Vrotfent oleneb. Seft fa biologialifelt,
eluteabufe feifufohalt, on lugu nii, £ aitttlife feifuforra järf,
ameti ifeäralbufeb jne., fcHeS alalifeS mõitlufeS inimefe organis-
mnft õeniStamate Vifielufate ja feha termete maStumõjube mabel,
üfSforb ühele, teineforb teifele Voole mõju amalbamab ja feUeS
tafafaalu feifuforraS nenbe fabc mõitlema mõju mabel, miba meie

organilifefS elufS nimetame, lifaraSfufe ühe mõi teife
maefaufi Veale miSfatoab, tafafaalu ja feega elu normalfeft roo-

Vaft mälja miimab.

saSteuri ja Wletfhnifomi uurimifeb näitamab aga, et mii-

maSte inimefe ehi maenlaSte maStu beabe tagajärgebega mõib

mõibelba. praegu on ju tõeaSjafS faanub, et mitte üffi baiguS,
maib fa feba „fifiologialine" fiirm ife pifielufate tegemufe järel-
buS on, feüeVäraft on nenbe tunbmaõVVimife Veale fõif tähel-



55

panemine jupitub. fapjulifu tegemufe maStu mõitle»
mine ja fafuliffube pifielufate tuetamine on fiifimufeb, miUe

rapulolbamaft äramaStamifeft mõimaluS oleneb, fifiologialife fur-
ma filmapilgu fättejõubmift funi fepa loomulifu furmani ebafi
liifata. felleS fipiS on ebufammub filrnanäptamab.

.Qui meie näitufefS armuStifuteabeteft leiame, et inbiaS
feffmine eluia piffuS 24 aaStat on, fftootfimaal fee arm aga funi

54 aastani tõufeb, fiiS mõib fiinjuureS fa fclle näptufe peale tä=

penbaba, et cfimefeS nimetatub maabeft folm forba mäbem arS=

tifi ja paigemajafib on fui teifeS, ja et arStib oma arSti»

teabufega palju mabalamal feifamab fui 9tootfimaal.
.Qiti ifegi fõige fõrgemal paribufeaftmel feismab rabmab

on ilmlõpmata faugel feifuforraft, fuS fõif elantfub fõifi teabuff.

abinõufib baigufe ja furma maStu mõifS tarmitaba. srof.
fc£)er tuleb armube põhjal otfufele, et tema fobumaal 40 °/0 fõigift
furemiSteft farnafeb juptumifeb on, fuS õigel ajal appi tulnub

arft praeguste abinõubega furma eemale peletaba olefS

jõubnub.

aja teabmiSte ja arStimifefunSti feifuforba analii-

feeribeS tuleb sifcper otfufele, et praegitfel ajal lõifamifefunft
(cptrurgia), ifeäraniS fofaini ja bigitalini omabuSte tunbma»

õppimife ja SiSteri fibemete üleSleibmife tagajärjel pifielufatega
mõitlernifeS ärarääfimata mõimufamafS on muutunub. XiififuS,
pneumonia (fopfupõletif), ffarlatina, rõugeb jne. jne. — fõif

neeb paigufeb on teabuS parilifult feletanub ja nenbe arStimife

fa§ juba täielifult arSti mõimufeSfe annub epf feifuforba toonub,
fuS füfimufe lõpulif otfuStamine enam faugel ei ole. Slinult

perionit (fõpufoopa ilanapa põletif) ja mäpjapaiguS jäämab
pirmuäratamate follibena meel järele, pirmuäratamab haigele fui

fa tebaarStimale tohtrile, olgugi et nenbe maStu roptube iileS-

leibmife fõnumib iga aaSta ajaleptebeft läbi milffatamab.

eluia pifenbamife fatfete ja uurimife tagajärjel) on

juba praegu täpelepanernifemäärt ja ifegi üHatamab. SlrmuStifub

tõenbamab, et 20 aaSta fceS, nimelt 1881. aaStaft fitni 1900. aaS-

tani inglismaal rneeSterapma feffmine eluiga 14 aaSta mõrra

on faSmanub, naiSterapmaStel ifegi 16 aaSta mõrra.

maal on 1881. aaStaft funi 1903. aastani feffmine eluiga meeSte-

rapmaSte! 10 ja naiSterapmaStel 11 aaSta mõrra faSmanub.

©aanimaal on naifeb miimafe 57 aaSta feeS 15 eluaastat iga-

üfS läbifegi jiutrbe faanub, mepeb 13 aaStat; Siootfimaal on eluia

pifenemine miimafe 67 aaSta feeS: meeSterapmaStel 17, naiste-
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rabtoaStel 15 aaStat. ®uib ifeäraniS üüatatoab on armub, miS

sreifimaa fotjta fäimab: fõigeft 23 aaSta joofful (1877. a. funi

1900. a.) on eluiga fiin 25 aastat ja nai§terat)=
maSte iga 29 aastat bifenenub. SBiimaft näbtuft mõib ebf füll

ainult feHega feletaba, et aHeS fõige miimafemal ajal
tõfifemalt rabma termife eeft boolitfema Ejafati, funa üleSluetub
maabel juba fa marem feba tebti.

SBäga fmmitam on prof. gifctjeri fõneS tabel iiffifute maabe

elaniffube feffmife elufeftioufe üle.

SReeSte | haiste

aasta
sRaa

feffmine. iga (aaStab)

Taanimaa 1895 1900 5O 2/io 53 2/io
fßootfimaa 1891 1900 5O 9/io 53 6/io

SÜ?ööbaläinub aaStafababeS oli brof. gifdjeri mäljaarmamiSte
järele inimefe feffmine eluiga märffa mäljem fui nüüb. 97ii oli

XVI aaStafajal feffmine eluiga 21 2/ i0 aaStat, XVII aaStafajal
25 x /

10 aaStat, XVIII aaStafajal 33 6/ 10
aaStat.

Slmerifa brofeSfor lõpetab oma aruanbe ja fõne halama üleS*

futfega oma termife boibmifele ja fõifibe abinõube tarmitarnifele
elupifenbamifefS, mis teabuS fätte juhatab.

mõtnub ®epman.

1901— 23 24

gfretfimaa 1891—1900 41 44’/ 2

§talia 1899—1902 42 8 /io

ÜI)t§rtigib 1893- 1897 44 1/io 466/io
inglismaa 1891—1900 44 1/io 47 7/i«

1898-1903 45 7 /io 49’Zio
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9Äat>iS miitfu fai
UlabiS on healtnäba häriS hoifife, aga juba leeris ära fäinub

ja hiab ennaft igahibi täiefS mebefS. £al on fuureb mõtteb heaS

ja juba mitmel forral on ta äbmarbanub mibagi õige mebeliffu
ette mõtta. Uluubgu miimitab fiiSgi algamaft. Slruhibamine ja

hlaanifinbluS on ju mebifufe tunbemärf. Sa healegi on teeb

ning töömäljab mäga mitmefugufeb ja neib on armamata halju.
Cäbeb aega, ennegu neib fõifi tunbma faab ja enbale übe mõib

maliba.
SuurtefS ettemõtetefS läbeb müffu bäbaSte maja. UlabiSgi

on nenbeft halju fuulnub ja lugenub; fuib fubaS enefe hWta

übe fibufefe mõjuma tõufe faafS, feHeft ta ei tea meel mibagi.
ÜfSforb fõneleS UlabiS oma onuhojaga, fel halju manu ja

uufi raamatuib oli, ja fee foomitaS temale oma foguft mõnba raa-

matut lugeba.
— Olen ju füHalt lugenub ja tean fõif.
— fiiS fäi fagebaSte faunaS ja firifuS; füH feal müffa

faab.
UlabiS mõttiS toeel nõufS raamatuib lugeba. Sa funa

ta mebifufeft ning täbtfufeft ammu juba lugu htbaS, fiiS
maliS ta «Ulebifeb mebeb", „£äbtfab inimefeb", „Suu-

reb toaimub" ja teifeb nenbefarnafeb raamatub omale lugemifefS.

Ob fa õnnis aeg, fubaS neeb raamatub poifi hõlema banitoab!
— See ja fee maene noormees fai nii ja niifugufe faSmataja mõi

fõbra eeSfujuft, tegubeft mõjutoa müffu, miS teba liifuma hani

ja täbtfafS mebefS tegi; fee ja fee julge pealebaffamine tegi feHe

mebe fuurefS jne, jne.
®aS nüüb neift müffubeft, mis feal teiste hibta fäifimab, Ula*

bifele füHalt faab mõi friab ta enefele meel ifeäralift müffu oota-

ma — feba lugeja otfuStama ei bafanub. Sla muubgu lugeS.
miba enam ta feba tegi, feba felgemafS talle fai, et inimene

mäga halju mõib ning jõuab, fui ta aga tabab. Sa tabtmift oli

Ulübifel enam fui tormis. £a fai tööga rabutufS, beitiS enefele
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miimitamift ette ja mõttiS nüüb nõufS oma eluS teift lepefülge
pöörba — mafSfu mis maffab. ©ebamiifi mõtelbeS paffaS ta

üpel päemal ifaga lõpuarmeib õienbama.

— <sfa, mõta nüüb fulafefS, feba fa tapab; mina enam ei mõi.

— ®ÜU fa mõib! maStaS ifa fäSfimalt: ammu juba oleb fa
felleft mincfuft laulnub. £säta nb forb fee jonn mapa!

- ®ee ei ole jonn, maib ibeal. fuule ometi, ifa! fi*ünba

ja äeStata mõistab igaiifS; aga mina mõistan ja mõin mibagi
muub ja fuuremat.

— sJtop, poeg, {ellega faame toime. Wleil tulebgi nüüb fännu*

fangutamine ja fimilõpfumine fäfile ...
sD?abiS pani ifa arufaamatuft papafS. Xa maifis tüff aega.

(SiiS algaS ta täptfal toonil ja mepife ropuga:
— SCQeie rapmaS on meel nii parimata, elab pimebufemõi*

mufeS. @i ole rapmategelafi, ei ole äratajaib, eeftmõtjaib, feS pa*

ribufepõllul tõfifemalt, fügamarnalt...
— 211) fo! alga Sifa uuel toonil ja foputaS oma fuure piibu

feeft tupfa. 2õfifem ja fügamam pärimine meelbib fuKe?
fiiS pari! Ongi meil juba fuurem jagu nurmi fimibeft puptab.
Ostan fuüe raubabra ja mebruäffe. Safe fäia!

— %fa, fina teeb nalja minu fõrgemate piiiete fotjta! päbal*
baS iDtabiS mõrubalt. ä'aS ma pian fiiS oma teabufeb ja ibealib

abramagubeSfe maba matma? £sa rniStarmiS fa minb fiiS foo*

litafib?
— Äoolitafin? stui ma finb föftrifooli faatfin, fiiS ei tapt*

nub ma fugugi, et finuft mõni lauluteater mõi falenbritegija mõi

faubafeH faafS. ma oien juba näinubgi, et ma mitte aSjata
foolirapa ei mafSnub: toona, fui tjarjufefelt paftlanõelu ja mär*

mimenelafelt emale finffimi fauplefime, tulib fa feeletarfufeS oma*

ga peaaegu mälja; mullu, fui fumitajatele mune ja mõib müü*

[ime, lafime enbib füll natufe tüSfata... aga, nop, noor inimene

mõib ju meel õppiba.

W2abiS, ta mift mipaStaS meibife, jäi mait. Xa ei rääfi*
nub fel päemal ifaga mitte fõnagi. ®uib oma ibeali ei jätnub ta

ftiSgi. ältõni päeio päraft läbirääfimift mõttiS ta ette ja läfSgi
linna, fuS uut elu taptiS alata, nii uut, mifufeft fülaS mõimalif
ei ole.

SinnaS elaS äliabife fugulane fiepamägi, feS ränbamafS raa*

matufaupmepefS oli pafanub, päraft mitmefuguft äri ajanub,
palju fäinub ja näinub. fltagu fHtabiS teabiS, oli ta fuur firjan*
bufetunbja, teabiS palju ning tuubis elu igaft füljeft. —
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aufartufeS läfS nüüb noormees Sepamäele oma lugu teatama

ning temalt nõu fiifima.
— Sina tabab fiiS rabina fafufS töötaba? ütleS Sepamägi,

fui W?abiS oma jutu oli lõpetanub. See on päris õige mõte.
SinnaS ei faagi teiftiuiifi elaba. ©lgu ta üleSoftja, pobrätfif iuõi

leierfaStimeeS, fõif töötaiuab rabina fafufS.
TZabiS oli ju ammu beabeft raamatuteft lugenub, et „igaS

elufutfeS iuõib inimene ligemift armaStaba, ifamaa fafufS töö-

taba ja oma ibealifib filmaS pibabeS aSteaftmelt fõrgemale tõuS*

ta", ja elutarga Sepamäe feletuS oli fiin rõemfafS tõenbufefS, et

noor 2RabiS oma arinamiSteS fõige õigemal teel on.

— Siga mifufefeS ametis iuõi fubaiuiifi iuõifS fiin feltSfonna--
tegelaStega läbi fäia, fel laiem filmaring ja peab piiiibeb rabina
fafufS .

— Silmaring on fatufelööjatel ja forftnapübfijatel fõige
laiem. W?eie fäime uulitfatel ja maatame ainult alumife forra

afnaib, faame äratuft fui fa eeSfuju fuulutufelebtebelt, ja fan=

namc oma lugemiferaamatut rabafotiS.
W?abifele fippuS jutt arufaamatafS minema; fuib fabelba ei

füanbanub ta fiiSgi. Seft ta oli umbeS niifamafugufeib ariua*

mifi mõneft raamatuft lugenub; neeb oliiuab ometi iuäga targab
ja õigeb mõtteb.

— W?a märfan, et fa nutifaS poifS oleb! fõneleS Sepamägi
ebafi. Siga fiiSgi, ära pane pabafS, finuS näen ma meel talumehe*
liffu rumaluft. Sa arinab, et üfS on pea, teine palb. ®i, pojafe,
linnas fipufeft rumaluft ei uSta. kaupmees ja firifljjcrra, ajafir*
janif ja marofbinamiiüja, fõigil on iifS fipt ja püie: rabina peafS
töötaba; fõif nab teamab, et rabina päralt on uff ja alanbuS,

nagu fuur mõttetarf ütleS.

— Siga ... tautaS W?abiS iuabele rääfiba: fee ei ole iffa iifS=

fõif, mifufeft ametit pibaba. äftina taban niifuguft ametit, fuS

rabinaga foffu puutuba, temale õpetufefS ja eeSfujufS olla ja übt=
lafi ennaft tõsta ning täienbaba ...

— Slmet, fuS rabinaga foffit puutufS? OaS meeSte iuõi

naistega?
®uba ... fõigiga ... üleülbfe ... fogeleS SftabiS, feS ennaft

nagu effamil tuubis oleiuat, fuib oma teabmatuft ja ritmaluft
amalbaba fartiS.

— %äta neeb fülajjoifi uniStufeb! fobmaS Sepamägi tõfifelt.
'Sitjufcfi fõiffegafeib ärifobte fina fui noor inimene praegu ei faa
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pibaba. Sapab naistega tegemift teha, Ijaffa piimamehefS; aga
fui fuUe meeste feltSfonb armfam on, fiiS toota õüepoob.

iPtabiS fapjatfeS toäga, et Sepamägi tema mõteteft ja püie-
teft aru ei faanub. Sa feletaS, et ta mingit tööb teha ega äri pi=
baõa ei tapa, toaib toguni mibagi fõrgemat, paremat: ajafirjani»
fufS... epf jälle toabaluuletajana elama hatata.

— SljafirjanifufS nab finb föftrifooli tunniStufega toift ei

toota, feletaS Sepamägi aSjalifnlt. ®iiH ma fuUe firjanifutun»
niStufe päraft muretfen; efitefS aga toõib pafifanbjafS pafata.

— Siga mina mõistan ometi luuletaba! 3Baa»

ra, fiin on minu peftib ...
— sane nb neeb peftib ära. ®a mina luuletan, fuib ma ei

firjuta oma laule iialgi paberile; fee raiSfafS liig palju aega ja
paberit.

—@i firjuta üleS! imeStaS SWabiS. ®ubaS fee toõimalif on?

— SBäga liptfalt. See on niifama fui peaftrepfenbamine,
miba linnafopaS tingimata tarmiS on.

SWabiS maibleS ja faptleS. SKõitjafS jäi iffagi äratunbmine,
et Sepamägi tarf meeS on ja et ta peab nõu toõib anba.

DloormeeS ufalbaS ennaft oma õpetaja poolbe ega mõtnub

tuuagi enefeparimifefS ega raptoa fafufS mibagi ette, enne tui

ta Sepamäega läbi oli rääfinub. 9?ing Sftabife uuS elu algaS
iffagi pafifanbmifega, nagu tema uuS faStoataja peafS artoaS.

SfimiStel päetoabel faebaS poifS tihti, et pafib raSfeb oletoat

ja et ta fubagi aru ei faatoat, tuba nenbe fanbmine ebafipüübmat
noort inimeft tema eeSmärfibele ligemale toiib toõt üleülbfe ini»

mefele au teeb. Siga Sepamägi mõistis Sftabift trööStiba:

— Üliinimene on fõige efitefS faamel, ütleb ja feba
piaffib fina, feS fa mõiStufe pooleft omafuguSteft peajagu fõrgem
oleb, aru faabeS tätjele panema.

— Seba ma mõistan ja tean ammu! toaStaS SKabiS. Siga
ma tapaffin ometi...

— Supja ta, mingi a g a ei ole enam maja.

SSarStigi jaEjtufitoab SRabife ibealib ja toaimuStufeb ära ja
ta aStuS ametis ofatoa Sepamäe juhatufel jõubfalt ebafi. S3äriS
üliinimlife fiirufega fäiS SQabiS pafifanbja, jooffupoifi, poefeUi
feifuforraft läbi ja oli paari aastaga taine faupmeeS. Sa oli oma

ametis nii ofam ja ebutoirf, et talle enam müffafaib maja ei oi»

nub. ®ui ta oma täe peal fauplema paftaS, fai ta ifalt oma

ofa fätte, fuurenbaS feHega äri ja palfaS enbale pafifanbja, feHele
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ta niigi palju aega uniStaba ega luuletaba ei lubanub fui Üepa=

mägi temale mõni aa§ta enne feba.
SlaStab läffitoab jälle mööba. SJlabiš Söirumägi on mitme

maja omanif ja üljtlafi fa linnatvolinif, ja Sepamägi on temale

paremata fõbrafS. SQeil on nüüb täieSte üljefugufeb artoamifeb

ja püübeb, teabe on ainult aa§tate§, ja nab ei inaible enam fu=

nagi übi§fonbli§te aSjabc päraft
kabina ägamine ja nurin, mi§ noort 2Wabift forb äratab ja

nagu loomufunnil übt teeb, mi§ loõitlufeft läbi inababufe poole

toiib, otfima aja§, jäi ajajoofful Hftabiß SBirumäele tpõerafß ja
tüaštifuß bäälef§. iuaStif ja loibaStato oli talle fee,
fui rabina bulgaft fc§gi temafugufeib ja nenbe omatoalitfuSlift

tegertmft terainalt arnmStama tüffi§. SB.

l eJdakse

Öeldakse: „Ei õige hõlma

tohi keegi hakata;

õige mees rvõib igas kohas

ümber käia keetmata ‘.

Aga kas on õige hõlmad

tõeste nõnda puutmata?
Tõsta üles omad silmad,

waata ümber hoolega!

Küll siis näed, et suurel kelmil

hõlmad termeks hoietud,

aga õige mehe hõlmad

puruks niruks rebitud

A. Raudpea.
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Hinrich Heine lauludest
(Tõlked.)

Kui teineteisest kaks sõpra

siin piaksiwad lahkuma,
siis nuttes kätt nad andwad.

ja õhkawad otsata.

Kuid siisgi me ei nutnud,
ei õhanud: „häda!“ ja „ah!“
kuid pisarad ja ohked

kõik tulid pärast kah.

Ma nägin und ja nutsin,
ma nägin, et hauas sa;

kui ärkasin, pisarad jooksid
mu palgedelt ojana.

Ma nägin und ja nutsin,

ma nägin, et jätsid mind:

ma ärkasin üles, ja kaua

mull kibedalt nuttis rind.

Ma nägin und ja nutsin.

ma nägin, et heaks mulle jäid,
kuid ülesse ärgates ikka

weel pühkisin pisaraid.

Kihwtised on minu laulud,
— kuis teisiti olla wõib see? —

sest sina ju walasid kihwti

mu õitswasse elusse.

Kihwtised on minu laulud —

kuis teisiti olla wõib see? —
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ma kannan ju südames ussa,

ja sind, minu kallike.

Hommikul, kui tõusen, küsin

„Tuleb täna ta?“

Õhtul pea ma longu lasen:

„Täna ei tulnd ka".

Öösel laman igatsedes

ärkwel, uneta;

päervad läbi unistades

ümbr hulgun ma.

Kui enese walu teil kaebasin ma

siis haigutus tükkis teil tulema;

kui aga ma panin ta laulusse,

siis tubliste teie mind kiitsite.

Ära kuradit sa pilka:
lühike on elutee;
igawene põrgutuli, —

naljaasi pole see!

Maksa ruttu wõlad ära:

pikk on ju su elutee,
sellepärast niitu korda

laenama piad uueste.
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Orjade laul

Laul mahamaetud õnnest

ja riisutud sügisenõmmest,
kus lilled on närtsinud, raul

see on orjade laul.

Kus asunad soonid mõttes,
mis jäädanalt nangi jäid:
kus elab igatsus hinges,
mis kannab ahelaid;
need, helisenad sammudes naul

see on orjade laul,

laul mahamaetud õnnest

ja nabaks saand needmisest!

Ja närisenad südamed

ja tõusenad ahelates käed:

laul nabaks saand needmisest

on orjade laul!

K. Wibuane.

Wabadusetung.
Isiklik on rüüstamine,
isiklik on orjastus.

Wabadusetung on aga

ühiskondlik paleus.

Wobaduse nõitu näeksin

raudus, läbi nõrede,
haua kaldal, kui ma kaun

tühja iganikusse.
J. Lilienbach.
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