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SISSEJUHATUS

A. Ulevaade uurimisprobleemi olemusest

15.03.2007. a joustunud muudatustega kehtestati karistusseadustiku (edaspidi:
KarS) varavastaste siiiitegude peatiikis uue koosseisuna §-s 217* usalduse kuri-
tarvitamise koosseis. Koosseis asendas kriminaalkoodeksi §-s 161 ja alates
2002.a KarS §-s 289 sitestatud ametiseisundi &drakasutamise koosseisu.
15.03.2007. a joustunud KarS muudatustega tunnistati senine KarS § 289 kehte-
tuks, uus — olemuselt tiies ulatuses varavastane siilitegu — sarnanes vastavate
koosseisudega Saksa, Austria ja Sveitsi karistusseadustikus.

Karistusseadustiku § 217* usalduse kuritarvitamise koosseis koosneb kahest
alamkoosseisust: usalduse murdmine ja &rakasutamine. Usalduse murdmise
koosseis kriminaliseerib teise isiku varaliste huvide jargimise kohustuse rikku-
mise, kui sellega on pohjustatud suur varaline kahju. Teokirjelduselt kitsam 4ra-
kasutamiskoosseis kriminaliseerib teise isiku vara kdsutamise vdi kohustuse
votmise Oiguse ebaseadusliku drakasutamise, kui rikkumisega on pohjustatud
suur varaline kahju. KarS §217” koosseisu sdnastus on mirkimisvidrse
abstraktsusastmega, kirjeldades kiill rikkumise viisi, ent jittes keelatu tépselt
defineerimata.

Mgdlema alamkoosseisu sdnastused sisaldavad digusmdisteid, mis enamjaolt
kuuluvad tsiviildiguslikku mdistekasutusse voi vihemalt omavad sellega selget
puutumust: kohustus, kdsutamise ja kohustuse votmise oigus, kahju ja kohustuse
rikkumine. KarS ei anna iihelegi nimetatud moistete eraldi definitsiooni, mis-
tottu tuleb nende mdistete sisu anda tdlgendamistegevuse teel. Sellisel juhul on
voimalik mdisteid sisustada kas tsiviildiguslike moistetega kooskolas (edaspidi
iihtse mdistena: tsiviildigusaktsessoorsus; sks Zivilrechtsakzessorietdt) voi siis
anda moistetele karistusdigusautonoomne sisu. Kuna selgesdnalist digusharude
vahelist suhestumist méddratlevat pohimotet pole, on tdlgendamiskiisimusele
vastuse andmise eelduseks piiritleda ja kindlaks miédrata digusharud ning see-
jarel kirjeldada nendevahelisi seoseid.

B. Metoodika kirjeldus

Doktorité6 kasutab uurimisprobleemi objektiks oleva tolgenduskiisimuse
lahendamiseks siisteemiteooria pakutud metodoloogilist késitlust, tuginedes
teooria ilmselt 20. sajandi mdjukaima esindaja N. Luhmanni kisitlusele siis-
teemidest ja nendevahelistest suhetest.' Luhmanni teooria kohaselt on iga siis-
teemiteoreetilise analiilisi ldhtepunkt siisteemi ja keskkonna eristamine. Piiride

' Siisteemiteoreetilist lihenemist on pdgusalt kajastatud ka eestikeelses diguskirjanduses,

vt H. Schneider. Veelkord siisteemkasitlusest ja iseorganiseerumisest ithiskonnas. — Juridica
2000, 3, Ik 139-156. N. Luhmann nimetab ise oma meetodit funktsionaalseks. — N. Luhmann.
Sotsiaalsed siisteemid. Tallinn, 2009, 1k 83-90.



sdilitamine on siisteemi sdilitamine, siisteem taastoodab ennast 1dbi eristuse
keskkonnast. Oluline on siinkohal see, et keskkond ise ei ole siisteem, kuid igal
siisteemil on oma keskkond. Keskkonnas vdivad olla ka teised siisteemid.” Nii
kisitab Luhmann digust kui eraldi slisteemi, mis suhtub kdigesse, mis ei ole
stisteemi oigus osa, kui keskkonda. Keskkonnas asuvad muud siisteemid, nagu
poliitiline siisteem v01 majandus, on siisteemi digus jaoks kisitatavad kesk-
konnana.?

Edasise analiilisi seisukohalt on esmalt oluline Luhmanni kasutatav auto-
poieetilisuse (kasutatud on ka terminit eneseleosutamine) mdiste. Vorreldes
varasemate siisteemiteoreetiliste seisukohtadega eitab Luhmann tdies ulatuses
igasuguseid hierarhilisi suhteid siisteemide vahel (Luhmanni kisitluses seega
siisteemi ja keskkonna vahel). Ukski siisteem ei saa teist kontrollida, siisteem on
10ppastmes vaba ise otsustama, kuidas ta reageerib keskkonnast tulevatele sig-
naalidele. Viga sageli vdib siisteemi katsele teist siisteemi kontrollida jargneda
vastukontroll. Eelnev mdistagi ei tihenda, et siisteemid ei voiks seostuda, muu
hulgas ka hierarhiliste suhete kaudu, ent see on seotud siisteemi enda selgete
kaalutlustega. Nagu varem viidatud, absoluutseid soltuvussidemeid ei eksisteeri.
Vaid siisteem 0igus ise saab hinnata reaalset maailma binaarsuse kaudu — mis
on digus ja mis mitte.

Siisteemi ja keskkonna eristus puudutab lisaks seda, kuidas suhestuvad oma-
vahel siisteem ja osasiisteemid. Ka siisteemi osasiisteemid on autopoieetilised
ning ldhtuvad eristusest siisteemi ja keskkonna vahel.* Seega on eradiguse jaoks
lisaks karistusdigusele’ ja haldusdigusele kui digusharudele keskkonnana kisi-
tatav ka siisteem oigus, mille osasiisteem ta samal ajal on. Sama kehtib karistus-
Oiguse kohta: autopoieetilise (osa)siisteemina taastoodab ta oma elementide
kaudu pidevalt iseennast, eristudes taastoodetavate elementide kaudu kesk-
konnast.® Jarelikult on Kkaristusdigus vaba otsustama, kas lihtuda oma

N. Luhmann. Tallinn, 2009, 1k 38-39.

N. Luhmann. Law as a Social System. Oxford, 2004, 1k 357—-423. Vt sissejuhatavalt koos
rohkete viidetega sekundaarkirjandusele. — K-H. Ladeur. Postmoderne Rechstheorie. Selb-
streferenz-Selbstorganisation-Prozeduralisierung. Berlin, 1992, 1k 107-175.

* N. Luhmann. Tallinn, 2009, 1k 40, 58-64. N. Luhmann. Oxford, 2004, Ik 100.

®  Siinne t66 lahtub eeldusest, et karistusdigus (ja ka teised digusharud) on koherentne reeglite
siisteem, mis on vdimeline andma vastuse selle ees esitatavatele kiisimustele kohtumenetluse
raames. — A. Halpin. Definition in the Criminal Law. Oxford, 2004, 1k 69. Téieliku tépsuse
huvides olgu mérgitud, et pigem on siinse t66 ese digusharu mdistesiisteem, mis Luhmanni
késitluse jargi on késitatav veel eraldiseisva osasiisteemina.

Huvitaval kombel ei po6éra Luhmann ise suurt tihelepanu Gigusharude omavahelise
suhestumise temaatikale, pithendudes teatud méral riigidiguse enesemiiratlusele. Oiguse
evolutsiooni on tema hinnangul parem seletada osasiisteemide kohtud jne kirjeldamise kaudu.
Eelnev on siiski pigem teooriast iilevaate andmise eesmérgil. N. Luhmann. Oxford, 2004, 1k
170, 275, 467.
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elementide — koosseisutunnuste — sisustamisel tsiviildigusest voi mis tahes muust
siisteemist (digus kui terviksiisteem, samuti ka majandus kui siisteem)’ v3i mitte.

Teise olulise pidepunktina on edasise analiiiisi jaoks oluline keerukuse
(sks Komplexitdt, ingl complexity) moiste, mis lisaks silisteemi ja keskkonna
eristamisele réhutab elemendi ning seose eristust. Siisteem saab ennast luua
vaid oma elementide sisustamise kaudu. Siisteemi keerukust on vdimalik defi-
neerida kahel viisil: (a) esmalt, kui ei ole voimalik elemente seostada immanent-
sete piirangute tottu iga teise elemendiga igal ajal, (b) teiseks, kui puudub
informatsioon, et suuta tdielikult hoomata ja kirjeldada oma keskkonda voi
ennast. Viimane defineerimisviis on eelkdige oluline tdhendussiisteemidele,
nende hulka kuulub ka digus. Iseenesest aga néitab teine defineerimisviis keeru-
kuse kirjeldamise paradoksaalsust: siisteem ei suuda seda haarata, ent suudab
seda kui probleemi siiski kirjeldada. Viidates siisteemide autopoieetilisusele
vodivad siisteemid siiski teineteisega seostuda, et keerukust redutseerida.®

Seega on digus kisitatav eraldi slisteemina. Siisteem oigus koosneb eri osa-
siisteemidest, mida on vOimalik méddratleda eraldi siisteemidena nende abstrakt-
susastme jargi: osasiisteemid avalik digus ja eradigus, mis omakorda jagunevad
karistus-, haldus-, tsiviil- ja menetlusoiguseks. Siinne t60 ei ldhtu mingist
kindlapiirilisest jaotusest digusharude vahel, samuti ei ole eelkirjeldatud eristust
esile toonud ka Luhmann (nagu varem maérgitud, on tema teooria pigem meto-
doloogilise suunitlusega). Siisteemiteoorias on iga osasiisteem eraldi siisteem,
mida tuleb olemuslikult késitada vordsena mis tahes siisteemiga: siisteem
karistusoigus on vordne siisteemidega avalik digus, oigus vOi majandus. Nagu
maérgitud, ei ole siisteemiteoorias siisteemide vahel mingeid alluvussuhteid. Eel-
nev vdoimaldab analiilisida silisteemide karistusoigus ja tsiviiloigus suhteid neut-
raalselt ning objektiivselt. Eristades siisteemi oigus ja selle kaks osasiisteemi,
tsiviiloigus ja karistusoigus, tekitab relatiivsete Gigusmoistete karistusdigus-
autonoomne tdlgendamine siisteemis digus keerukust, kuna iihele digusmadistele
vastab siisteemis oigus kaks eri elementi, mis vajavad tdiendavat seostamist
tulenevalt kiisimusest, mis kontekstis (nditlikustatult: moiste kohustus KarS-s
vOI1 VOS—S) need on esitatud. Seega olukord, kus KarS § 2177 koosseisutunnus
kohustus, tehing, rikkumine v01 kahju sisustatakse karistusdiguse sees teist-
moodi kui tsiviildiguses, tekitab siisteemi oigus sees lisakeerukust, kuna néiteks
slisteemi majandus jaoks voib silisteem Oigus reageerida mingile probleemile
ambivalentselt, soOltuvalt sellest, kas kohaldatakse grammatiliselt identsete
moistete  karistusdiguslikku voi  tsiviildiguslikku tdhendust. Keerukuse

Vt siisteemiteooria rakendamist usalduse kuritarvitamise koosseisule 1dbi siisteemide
majandus ja karistuséigus suhestumise késitluse. A. Braunig. Untreue in der Wirtschaft.
Eine funktionale Interpretation des Untreuestrafrechts, Berlin, 2011. H. Theile. Konver-
genzen und Divergenzen zwischen Gesellschaftsrecht und Strafrecht Das Merkmal der
gravierenden Pflichtverletzung (§ 266 StGB) aus systemtheoretischer Sicht. — Zeitschrift fiir
die internationale Strafrechtsdogmatik 2011, 7, 1k 618-626.
¥ N. Luhmann. Tallinn, 2009, 1k 43, 48, 52. N. Luhmann. Einfliihrung in die Systemtheorie.
Heidelberg, 2004, 1k 100-118, 174.



redutseerimine on seega seostekogumi rekonstrueerimine viisil, millega seoste
omavaheline seostumisvdimalus viheneb. Luhmann nendib sarnaselt keerukuse
kirjeldamisega ka selle redutseerimise paradoksaalset iseloomu: keerukuse
redutseerimine on voimalik uue keerukuse tekke kaudu (struktuuri loomine,
millega keerukust vihendada).’

KarS § 217 eeskujuks on enamjaolt olnud Saksa karistusseadustiku Straf-
gesetzbuch (edaspidi: StGB) § 266. Ka nimetatud koosseis eristab kahte alam-
koosseisu, erinevalt Saksa seadusandjast on § 217* sdnastuses otsesdnu esitatud
negatiivse koosseisutunnusena KarS § 201 (omastamine) esinemine, samuti on
koosseisuliseks tagajirjeks suur varaline kahju (kdesoleva t60 kirjutamise ajal
32 000 eurot).'” Mdistetavalt seetdttu on siinse t66 peamine allikas StGB § 266
puudutav saksakeelne kirjandus. Viltimaks liigset soltuvust ithe valisriigi
diguskorra dogmaatikast, on to66s vdimalikult laias ulatuses viidatud ka Sveitsi
StGB § 158 puudutavale diguskirjandusele ja kohtupraktikale. Méarkimist véérib
tsiviildigusaktsessoorsust puudutava Sveitsi karistusdigusliku kirjanduse maht,
mistdttu ldhtub siinne doktorit6d ka dogmaatilistes kiisimustes tuntaval méaaral
Sveitsi karistusdigusdogmaatikast. Lisaks eelnevale on monevdrra iillatuslikult
KarS § 217 sarnane koosseis enamvihem samal ajal jdustunud Suurbritannias,
mistdttu on kohane viidata ka nimetatud koosseisu puudutavale kirjandusele.
Analiiiis 1dhtub eeldusest, et olemuslikult puuduvad tsiviil- ja karistusoiguse
vahel igasugused hierarhilised suhted, ent keerukuse redutseerimiseks siisteemi
oigus raames voivad karistus- ja tsiviiloigus siisteemidena siiski luua pdhi-
motteid sarnaste moistete sisustamiseks. Olgugi, et materiaaldigust puudu-
tavates kiisimustes suuresti saksakeelsele digusteooriale keskenduv, 1dhtub siin
esitatud analiilis eelnimetatud siisteemide vahel voimalike pohimdtete méara-
misel suuresti hoopis 20. sajandi (peamiselt ingliskeelsest) digusfilosoofiast.

Analiiiisis lahtutakse siistemaatilis-teleoloogilisest ja vordlevast meetodist.
N. Luhmanni késitlus annab edasise analiilisi tarbeks metodoloogilise aluse:
karistus- ja tsiviiloigus on olemuselt soltumatud siisteemi digus osasiisteemid
ning seega puudub neil kohustus relatiivmdisteid identselt ja/vdi koherentselt
sisustada. Teatud juhtudel vdib see olla siiski pdhjendatud. Uurimuse raames
identifitseeritakse need siisteemile digus immanentsed (ja eelkdige Oiguskind-
luse pohimottest tuletatavad) vddrtused, mille puhul on pdhjendatud keerukust
redutseerida selle kaudu, et tsiviildiguslikele mdistetele karistusdiguses antakse
identne tdhendus sellega, mis neil samadel moistetel on tsiviildiguseski
(stistemaatilis-utelooloogiline meetod) voOi ldhtutakse nimetatud kaalutluste
esiletoomisel sarnaste digussiisteemide lahendustest (vordlev meetod).

° N. Luhmann. Tallinn, 2009, 1k 50.
10 Vabariigi Valitsuse 10.01.2013. a méérus ,, To6tasu alammaééra kehtestamine”
§1.-RTI, 11.01.2013, 7.
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C. Uurimisiilesande piistitus

T66 lahtub seisukohast, mille kohaselt tekitab relatiivmoistete erinev sisusta-
mine tsiviildiguses ja KarS § 217° puhul keerukust. Lihtudes keerukuse eel-
esitatud definitsioonist seisneb keerukus relatiivmoistete erineva sisustamise
puhul selles, et identse vdi siis sarnase sisuga mdisteid sisustatakse siisteemi
oigus sees erinevalt, st mdistega tehing vOi kahju ei seondu mitte iihtne ja
universaalne tdhendus, vaid vihemalt kaks, digusharuti erinevat tdhendust. T66
pohivéide, mis 1dbib kogu analiiiisi, on see, et tsiviildigusaktsessoorne tdlgendus
on siisteemi oigus perspektiivis keerukust redutseeriv.

KarS § 2177 tsiviildigusliku taustaga relatiivmdistete analiiiis seab uurimis-
iilesandeks néidata tliksikute relatiivmoistete sisustamise kaudu, mis tingimustel
ja kuidas voiks KarS § 217% relatiivsete digusmdistete sisustamisel loobuda
karistusdigusautonoomsest tolgendusest ning redutseerida keerukust tsiviil-
digusaktsessoorse tdlgendusega. N. Luhmanni siisteemiteooria annab eelmise
kiisimusega seotult analiiiisiks vaid teoreetilise aluse,'’ seades lahtepunktiks
seisukoha, et olemuslikult on digusharud oma elementide (ehk siisteemi digus ja
tema osasilisteemide puhul digusmoistete) loomisel ja seostamisel soltumatud,
kiill aga vodivad keerukuse redutseerimiseks teatud juhtudel omavahel suhes-
tuda. Seega tuleb nimetatud kaalutlused — vdirtused — tsiviildigusaktsessoorsuse
eitamiseks KarS § 217° mdistete sisustamisel tuletada digusdogmaatikast. Ana-
liisis késitatakse eelnimetatud véirtustena diguskindluse pShimottest tulene-
vaid pohimdtteid, nagu diguspirane ootus ja siisteemne koherentsus.

D. Kaitsmisele esitatavad vaited

To66 autor esitab kaitsmisele jargmised pohiviited:

1. Tsiviildiguse ja karistusdiguse vastastikuses seoses puudub subordinat-
siooni tingiv véirtus. VOimalikud argumendid diguskindluse ja silisteemse
koherentsuse pohimotete nédol on arhetiilipse sisuga.

2. Varaliste huvide jargimise kohustuse tdielik tsiviildigusaktsessoorne sisus-
tamine on raskendatud, kuna pole vastandmdistet. Tsiviildigusaktsessoor-
suse eitamine viib paralleelse mdistesiisteemi tekkele karistusdiguse sees,
mistottu tuleb keerukuse redutseerimiseks varaliste huvide jargimise kohus-
tuse koosseisutunnus sisustada VOS § 2 lg 2 kaudu, st varaliste huvide
jargimise kohustus saab olla vaid selle kohustuste kataloogis nimetatud
kohustus.

3. Koosseisutunnusest drakasutamine tuletatavat moistet tehing tuleb tdlgen-
dada tiies ulatuses tsiviildigusaktsessoorselt, koosseisupérane tegu drakasuta-

""" Luhmann ise on pigem obiter dictum’i vormis kdrvalmérkusena kirjeldanud diguskorda
kui fanaatiliselt turvalisuse poole piilidlevat struktuuri. — N. Luhmann. Tallinn, 2009, 1k 388.
Samas on N. Luhmann ka maininud, et diguskorra iihtsus kui selline ei saa olla siisteemi oigus
jaoks ainuke eesmérk. — N. Luhmann. Law as a Social System. Oxford, 2004, 1k 103—104.
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miskoosseisu raames on eranditult kehtiv tehing. RKKKo 3-1-1-61-09 antud
juhiseid tuleb tdlgendada kitsendavalt. Vastupidine tdlgendus viiks siiste-
maatilistele vastuoludele nii koosseisu enda kui ka digusharude sees.

4. Kohustuse rikkumise mdiste puhul tuleb véltida rikkumise karistusdigus-
autonoomse moiste tekkimist ja ka asiimmeetrilist aktsessoorsust. Kohus-
tuse rikkumise moiste on identne tsiviildigusliku kohustuse rikkumise
mdistega, vastasel juhul oleks tegemist Oiguspirase ootuse pdOhimdtte
riivega, Oiguspoliitiliste argumentide kohaldamine koosseisu sisustamisel
on ebadige.

E. Too iilesehitus

T66 on jaotatud neljaks peatiikiks, millest esimeses antakse iilevaade tsiviil-
digusega kokkupuutuvate relatiivsete digusmoistete, nagu valdus, omand ja vara
sisustamisest kohtupraktikas. Valduse ja omandi mdistet on Eesti varavastaste
stititegude kohtupraktikas saanud vdhemalt teatud méiéral késitlemist nende
tsiviildigusaktsessoorsusesse puutuvalt, mistdttu edasise analiilisi raames on
kohane kasutada nimetatud kiisimuses kohtupraktika antud pohiméttelisi suuni-
seid. Esimeses peatiikis analiiiisitakse dogmaatilisi suuniseid, millest ldhtuvalt
peaks tsiviildigusaktsessoorsust KarS § 217 sisustamisel jaatama vdi eitama:
karistusdiguse tolgenduskaanonid moistete sisustamisel ja diguskindluse pohi-
mdte. Jirgnevalt analiiiisitakse §-s 2177 esitatud, tsiviildigusega kokkupuutuvate
kindlate relatiivsete digusmdistete sisustamist. Analiiiis liigub tldiselt tiksikule:
esimeses peatiikis médratakse konkreetsed vaidrtused, mida keerukuse redut-
seerimisel argumentidena kasutada, t66 iilejadnud kolm peatiikki keskenduvad
konkreetsete relatiivsete Oigusmdistete sisustamisele, silmas pidades varem
madratletud argumente.

T6 teine peatiikk ksitleb koosseisutunnuse kohustus sisustamist KarS § 217>
koosseisus: usalduse murdmise koosseisu keskseks elemendiks olev varaliste
huvide jirgimise kohustus ja teise isiku vara kdsutamise voi kohustuste votmise
digus kui usaldusseisund drakasutamiskoosseisus. Uhes osutatud koosseisu-
tunnustega antakse iilevaade koosseisude omavahelisest suhestumisest — kiisi-
musest, mis ei ole analiiiisi seisukohalt médrava tihtsusega, ent on koosseisu
edasist tolgenduspraktikat silmas pidades siiski vajalik.

Kolmas peatiikk keskendub kitsalt mdiste drakasutamine sisustamisele &ra-
kasutamiskoosseisus. Kohtupraktika on valutult omaks vétnud arusaama, et dra-
kasutamiskoosseisu koosseisuteo drakasutamine all tuleb mdista tehingut. Selle
tottu on késitleb enamik kolmandat peatiikki mdiste tehing sisustamist. Tehingu
moiste sisustamisel piistitatakse kiisimus, kas Riigikohtu praktika kohaselt vdib
jaatada KarS § 217” puhul karistusdigusautonoomse tehingumdiste teket sarna-
selt § 202 rakendamispraktikaga.

T66 viimane, neljas peatiikk kisitleb asiimmeetrilise tsiviildigusaktsessoorsuse
voimalikkust ja pdhjendatust KarS § 217° puhul drakasutamiskoosseisu tunnuse
kohustuse rikkumine sisustamisel. Analiiiisis vilditakse teadlikult siiivimist
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koosseisutunnuse kahju ja ka ndusoleku kui objektiivset koosseisu vilistava
kirjutamata koosseisutunnuse sisustamisega puutuvasse temaatikasse kui kohtu-
praktika ja koosseisu puudutava kirjanduse najal usalduse kuritarvitamise koos-
seisust iisna sdltumatuid probleeme evivasse. Nii kahju kui ka ndusolekut
puudutav variks eraldi uurimust.'?

T66s on kasutatud lithendatud viitamist. Pérast esmakordset viite esitamist
kasutatakse jargmistes viidetes autori eesnime esitdhte ja perekonnanime ning
viljaandmiskohta ja -aega. Perioodikaviljaandele viitamisel tuuakse pérast
esmakordset viite esitamist autori eesnime esitdhele ja perekonnanimele ning
seejarel perioodikaviljaandele. Selleks et rohutada teatud moistete kdsitamist
eraldi siisteemi vOi mdistena, on vastavas tdhenduses mdisted esitatud kaldkirjas
(nt drakasutamine kui moiste vOi majandus kui slisteem).

"2Vt sissejuhatavalt kahjuga seonduvate probleemide kohta Saksa igusest tuletatud

ndidete varal. — W. Joecks. Varalise kahju mdiste. — Juridica 2011, 4, 1k 257-270.
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I. Tsiviildiguslike moistete sisustamine KarS-s

I.1. Tsiviiloiguslike moistete sisustamise
tolgendusvormelid

Relatiivsed on digusmoisted, mis esinevad paralleelselt eri digusharudes (kasu-
tatud on ka terminit mdistete ristkasutamine), ent mis tdies ulatuses voi osalisele
grammatilisele identsusele vaatama vdivad eri Oigusharus olla sisustatud
isemoodi."” Iseenesest ei ole tegu millegi erakordsega, relatiivsete digusmdistete
kasutamine on diguses loomulik ja ilmselt ka vajalik.'* Relatiivsele digusmdis-
tele tuleb anda tdhendus koosmdjus lauses kasutatud teiste moistetega ja see-
tottu lisanduvate uute suuniste, eesmarkidega jne. Olgugi et sdna vorm ise ei
muutu, voib selle tdhendus tédies ulatuses muutuda olenevalt kontekstuaalsetest
tingimustest.'”” Relatiivse digusmdiste sisustamine sdltub hermeneutiliselt
tadhendusrikastest asjaoludest (sks hermeneutisch bedeutsame Umstdinde): nii
peab lisaks keelelisele tdhendusele moiste tdhenduse tuletama kooskdlas aja-
loolise, teleoloogilise ja siistemaatilise tlgenduskaanoniga.'® Seega on herme-
neutiliselt tdhendusrikaste asjaolude puhul kdigepealt vaja poorduda karistus-
oiguslike maistete tolgendusvormelite poole.

KarS tdlgenduspraktika on omaks votnud koik klassikalised tdlgendus-
vormelid: teleoloogiline,'” grammatiline,'® siistemaatiline'® ja ajalooline®. Lisaks
on kohtupraktikas dra mirgitud ka lihenduskonformne tdlgendus, ent sellele
pole antud prevaleerivat tihendust.”

Kohtupraktika ei ole seadnud eesmaérgiks luua terviklikku tdlgendusvormelite
loetelu, pigem on ldhtutud eesmérgipdrasest tdhistusest, pdoramata suurt

" R. Wank. Die juristische Begriffsbildung. Miinchen, 1985, lk 113—118. Sissejuhatavalt
relatiivsusest: F. Bydlinski. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. Aufl. Wien,
1991, 1k 438—442. D. Demko. Zur ,Relativitdt der Rechtsbegriffe” in strafrechtlichen Tat-
bestanden. Berlin, 2002, 1k 20, 1k 22-23.

' E. Simon. Gesetzesauslegung im Strafrecht. Eine Analyse der hdhchstrichterlichen
Rechtsprechung. Berlin, 2005, 1k 453jj.

" D. Demko. Berlin, 2002, Ik 20, lk 30-34. Sarnast pdhjendust on kasutanud ka Riigikohus
mdiste omandamine sisustamisel, kui on sisustanud KarS § 202, vt RKKKo 3-1-1-93-07 p 4.2,
samuti kdesoleva to0 ptk 3.3.3.

' D. Demko. Berlin, 2002, Ik 20, 64-94, 101-105.

7 RKKKo 3-1-1-107-09, p 10.1. Vt samuti M. Hirvoja ettekanne XXIX Eesti digus-
teadlaste paevadel 19.10.2006. Kéttesaadav: http://www just.ee/33192, 06.02.13.

" RKKKo 3-1-1-46-00. Vt grammatilise tdlgendamisega seoses eelkdige kriminaalkollee-
giumi praktikat KrMS § 228 1g 2 tdlgendamise kohta. — RKKKo 3-1-1-41-08, p 9, RKKKo
3-1-1-47-09, p 13. Kohus on kasutanud ka VTMS § 69 Ig 2 puhul semantilist tdlgendust. —
RKKKo 3-1-1-9-08, p 4.

" RKKKo 3-1-1-11-07, p 18. RKKKo 3-1-1-25-03, p 8.2.

? RKKKo 3-1-1-1-12, p 14.

2 RKKKo 3-1-1-125-06 p 8.
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tahelepanu tdlgendusmeetodite korrapirasele tihendusele.”” Siinse t66 autori
hinnangul ei ole see iillatav, arvestades karistusdiguslike tolgendusmeetodite
sistematiseeritust puudutavat diskussiooni diguskirjanduses, digemini kiill {isna
tuntavat iihtsuse puudumist tdlgendusvormelite sisustamisel.” Pigem valitseb
jareldus, mille kohaselt ammendavat tdlgendusvormelite siistematiseeringut
anda on vOimatu, mistottu on loobutud igasugusest siistematiseerimisest. Eri-
nevaid meetodeid on peetud vaid juhisteks 16pliku tolgendusotsuse tegemisel.
Viidatud ebaselgusele vaatamata on siiski vdimalik jireldada, et nimetatud
juhistest peaks vdhemalt iiks keskenduma mdiste grammatilisele tdhendusele,
samuti peaksid eksisteerima teleoloogilise ja siistemaatilise tdlgendamise
meetodid.**

Kui nii oOiguskirjanduse kui ka kohtupraktika pinnalt on voimalik teha
mingeid {ildistavaid jareldusi — olemuslikult peaks relatiivse digusmdoiste puhul
lahtuma kas nende keelelisest tdhendusest, siistemaatilistest (puudub kiill sel-
gus, kas eelnenu holmab vaid siisteemi karistusoigus voi siis kogu siisteemi
igus)™ ja viimaks teleoloogilistest kaalutlustest —, siis tuntav selgus on selles,
et puudub igasugune dogmaatika tdlgenduskaanonite omavahelise vahekorra
tingimuste méératlemiseks. Eelnevat on selgelt kinnitanud ka Riigikohtu krimi-
naalkolleegium, rohutades, et seaduste tdlgendamisel ei ole vdimalik ldhtuda
ette kindlaksmaéératult iiksnes teatud iihest tdlgendamismeetodist ja pragmaati-
listest kaalutlustest: néiteks ei saa ldhtuda pelgalt seaduseelndude seletuskirja-
dest, jattes tihelepanuta seaduse enese teksti,”® teleoloogilise tdlgendamise
absolutiseerimine karistusdiguses teiste tdlgendamisvormelite ees ei ole
PS § 23 Ig-st 1 tulenevalt lubatav.”” Eelkdige Saksa ja Sveitsi StGB-d puudu-
tavas Oiguskirjanduses on joutud samale jireldusele: eri tdlgendusvormelite

2Vt nt alamirkuses 18 esitatud ndidet semantilise tdlgenduse kohta. V't ka E. Kergandbergi

eriarvamuse p 2.2 RKKKo otsusele 3-1-2-1-00.

» Vt sissejuhatavalt virskeimat Giguskirjandust iildiste tdlgenduskaanonite kohta. —
R. Zippelius. Juristische Methodenlehre. 11. Aufl. Miinchen, 2012, 1k 35-68. Sissejuhatavalt
eestikeelses kirjanduses. — J. Sootak (koost.). Karistusdigus. Tallinn, 2010, 1k 92-98.

2 K. Larenz. C-W. Canaris. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. Aufl. Berlin, 1995,
Ik 134-161. E. Simon. Gesetzesauslegung im Strafrecht. Eine Analyse der hdchstrichter-
lichen Rechtssprechung. Berlin, 2005.

* Kiisimus on selles, kas siistemaatiline tdlgendus peaks tihendama lhtumist kogu Sigus-
korrast voi siis kitsalt karistusseadusest. — D. Demko. Berlin, 2002, 1k 20, 1k 122—-126. Saksa
korgema kohtu praktika najal on siistemaatilise tdlgendusvormeli puhul eristatud 1&htumist
pOhiseadusest (ehk siis pohiseaduskonformne tdlgendus), pdhiseaduslikest védrtustest,
maédratletuspohimottest voi siis diguskorra iihtsusest. — E. Simon. Gesetzesauslegung im
Strafrecht. Eine Analyse der hochstrichterlichen Rechstprechung. Berlin, 2005, 1k 387—465.
Alternatiivsena on seotud kogu diguskorda vaid nn pohiseaduskonformse tdlgendusega. —
G. Stratenwerth. L. Kuhlen. Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat. 6. Aufl. Miinchen,
2011, 1k 46.

* RKKKo 3-1-1-101-07, p 11. RKKKo 3-1-1-125-06 p 8.

* RKKKo 3-1-1-107-09, p 10.1. Hierharhia puudumist eitavalt. — J. Sootak (koost.).
Tallinn, 2010, 1k 99-100.

15



vahel puudub otsene hierarhiasuhe, need on relatiivsed.”® Olgugi et klassikalise
arusaama jirgi peaks lex stricta pdohimodtte kohaselt andma karistusdiguses
teatava eesdiguse sdnastusest ldhtuvale tdlgendusele,” on ka see kaheldav.”
Koikide tdlgendusvormelite kasutamine iihel ja samal ajal pole vajalik, {ihtlasi
vdivad need omavahel seostuda.’’ Niitena ajaliselt iisna hiljutisest n-6 dpiku-
lahenemisest v3ib tuua Saksa oOiguskirjanduses G. Stratenwerthi ettepaneku,
mille kohaselt on koik tolgendusvormelid kiill vordsed, ent neile peaks
primaarsetena eelistama hoopis pdhiseadus- ja ithenduskonformset tdlgendust.*”

Viite, mille kohaselt pole tdlgendusvormelitest ja nende omavahelisest
suhestumisest tulenevalt vdimalik teha jireldusi relatiivsete digusmoistete tsi-
viildigusaktsessoorse sisustamise kohta, ilmekaim ja iihtlasi ajaliselt hilisemaid
kinnitusi on D. Demko (sarnaselt siinse to0ga) 1dbi viidud analiilis Saksa StGB
eriosa tasandil. D. Demko analiiiisis relatiivsete Oigusmdistete sisustamise
teoreetilisi ldhtepunkte mitme relatiivse digusmoiste tdlgenduspraktika ana-
liiisimise kaudu. Autor lahtus muu hulgas mdistete dravotmine varguse jt eriosa
koosseisudes (StGB §-d 242, 289, 168 ja 274 lg 1 p 3), kasutussevotmine
(StGB § 248D ja 290), relv ja ohtlik vahend (StGB §-d 113, 121, 125, 177, 224,
244 ja 250) sisustamisest kohtupraktikas ning o&iguskirjanduses. D. Demko
jarelduste kohaselt puudub tegelikult igasugune selgus mdistete sisustamise

* F. Bydlinski. Wien, 1991, Ik 553-571. Tdlgenduselementide jirjestusprobleemi on
kirjeldatud kui meetodipaljusust, iseteeninduskaupluse ldhenemist (ingl shopping-mall
approach). — E. A. Kramer. Juristische Methodenlehre. 2. Aufl. Bern, 2005, 1k 151-153.

* Oigusnorm kui primaarselt kommunikeerimisvahend. — E. A. Kramer. Bern, 2005,
Ik 151-153. Vtka D. Schmalz. Methodenlehre fiir das juristische Studium. 4. Aufl. Baden-
Baden, 1998, 1k 105-112. C. Roxin. Strafrecht Allgemeiner Teil. Bd 1. 4. Aufl. Miinchen,
2006, 1k 148—156. H. Frister. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Miinchen, 2007, 1k 43—
44. Vt vordlevalt sama seisukoht common law kirjanduses. — A. P. Simester, W. J. Brook-
banks. Principles of Criminal Law. 3rd edn. Wellington, 2007, 1k 30-34.

* Karistusdigusliku tdlgenduse selgepiiriliste kriteeriumitena on toodud siiski sGnastust
ennast (sks Wortlaut) ja analoogiakeeldu. Ka antud kiisimuses tegelikkuses igasugune selgus
puudub — paraku on keel iseenesest juba nii mitmetdhenduslik, et sellele tdlgendusargu-
mentides primaarse tdhenduse andmine on problemaatiline. — D. Demko. Berlin, 2002, 1k 20,
Ik 175-189. G. Jakobs. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2. Aufl. Berlin, 1991, 1k 84-85.

*' D. Schmalz. Baden-Baden, 1998, 1k 91, 105-112. G. Stratenwerth. L. Kuhlen. Miinchen,
2011, lk 44-45. Hea niitena tolgendusvormelite kasutamise omavahelisest suhestumisest vt
ehk iihe peamise valdkonnaspetsiifilises Oppematerjalis — K. Larenzi ja C. W. Canarise
meetodiopetuse Opikus — antud n-6 juhiseid tdlgenduse tegemiseks: 1) ldhtepunkt peaks
olema sonastuslik tdhendus (sks Wortsinn) ja iihtlasti ka tolgenduse alguspunkt; 2) kontekst
ja tdhendusseos seaduse piires, st arvestada tuleb seaduse erilist sonakasutust, iihtsust sea-
duse sees, ent seaduseviline mdistete siistemaatika; 3) seadusandja eesmérk, kui nii sdna-
kasutus kui ka tdhendusseos vdi kontekst annavad endiselt paljutdhendusliku tulemuse;
4) seaduse ettevalmistamises osalenud isikute ettekujutused normist; 5) kui seadusandjate
eesmargid ei ole péris selged, siis objektiivteleoloogilised kriteeriumid, nagu niiteks digus-
korrale immanentsed printsiibid; 6) pdhiseadusest tuleneva odiguseetilised pShimdtted. —
K. Larenz. C-W. Canaris. Berlin, 1995, 1k 163—-168.

32 G. Stratenwerth. L. Kuhlen. Miinchen, 2011, 1k 46.
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teoreetilise lihtealuse kohta. Uhtne seisukoht niib olevat selles, et lihtealused
peaksid tulenema klassikalistest tolgenduskaanonitest, ent kuidas need kaanonid
omavahel suhestuvad, on ebaselge. Samavord paistab liksmeel selles, et kohane
tolgendustulemus eeldab koigi klassikaliste kaanonite kohaldamist, st koigi
nende néol on tegemist hermeneutiliselt tihendusrikaste asjaoludega. Ebaselgus
on tdheldatav ka kitsalt karistusdigusliku sisustamise osas: kui diguskirjanduses
on réhutatud vajadust alati kiisida koosseisu tagava digushiive jarele, siis kohtu-
praktika on ldhtunud eeldusest, et esmase tdlgendusmeetodina tuleb ldhtuda
koosseisu soOnastusest. Relatiivsete Oigusmdistete sisustamispraktika osutab
D. Demko hinnangul omakorda sellele, et tdhistuslik identsus ei tdhenda alati
moiste identset sisustamist erinevates digusharudes. Eelnevast voib omakorda
teha jarelduse, et grammatilisel tolgendamisel pole karistusdiguses relatiivsete
Oigusmoistete sisustamisel prevaleerivat moju. Pigem voiks jareldada, et kui
tildse mingi tdlgendusvormel prevaleerib, siis on see teleoloogilise sisuga,
pohistades konkreetsel juhul mdiste sisustamise konkreetse koosseisu kaitse-
eesmirgist, digushiivest tulenevalt.”> Kui tsiviildigusaktsessoorsust on jaatatud,
kasutatakse iildise mustrina viidet diguskorra iihtsusele (kui siistemaatilise
tdlgendusvormeli iihele osisele).’* Kui kohtupraktikas on aktsessoorsust eitatud,
on viidatud muudele tdlgendusargumentidele.”

Olgugi et eelnevat seisukohta niib toetavat ka Riigikohtu senine praktika,
lahtutakse siinse analiilisi raames seisukohast, et tdlgendusvormelid kui sellised
ei oma mingit hierarhilist suhet, millest 1ahtudes voiks tsiviildigusaktsessoorsust
eitada vOi mitte. Kui tdlgenduskaanonite puhul saaks jaatada teatavat hierarhi-
lisust, prevaleeriks KarS § 217 sisustamise seisukohalt eelkdige grammatiline
tolgendamine — sellisel juhul oleks kaalukas argument seostada moisteid kohus-
tus, kahju, kdsutus jts rangelt tsiviildigusaktsessoorselt.

Nagu kéesolevas peatiikis viidatud ja ka edasises analiiiisis osutatud seondu-
valt karistusdigusliku valduse- ja varamdistega,’’ ei ole grammatilise tdlgendus-
vormeli eesdigus dogmaatilisel ega ka eriosa koosseisude tdlgenduspraktika
tasandil kinnitust leidnud. Relatiivne digusmdiste valdus on nii seda puudutavas
odiguskirjanduses kui ka kohtupraktikas saanud tsiviil- ja karistusdiguses osalt
erineva sisu. Relatiivsete mdistete sisustamisel vOiks olla tdhendus ka siiste-
maatilise tdlgendusvormeli prevaleerivusel, kuid see eeldab relatiivsete digus-
mdistete tolgendamist mitte kitsalt karistusdiguse, vaid kogu diguskorra tervik-
likkust silmas pidades. Paraku valitseb ebaselgus nii siistemaatilise tdlgenda-
misvormeli sisus (kas see holmab vaid karistusdiguse sisest siistemaatikat voi
kogu diguskorda) kui ka selle suhestumises muude tolgendusvormelitega.

**D. Demko. Berlin, 2002, 1k 20, Ik 161170, 190-284.

* Oiguskorra iihtsuse ja siistemaatilise t3lgendusvormeli seos ei ole tiies ulatuses selge. —
Vt teksti alaméarkuse 177 juures.

**E. Simon. Berlin, 2005, Ik 457-458.

% Vit eeskitt teksti alamarkuse 117 juures.

7 Vitkiesoleva t66 ptk 1.2.1ja 1.2.2.
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1.2. Tsiviildiguslike relatiivmaistete sisustamine
KarsS senises tolgenduspraktikas

1.2.1. Omandi- ja varam®oiste

Kohtupraktikas ja oiguskirjanduses on karistus- ning tsiviildiguse vaheline
suhestumine eelkodige paevakorrale tdusnud mdistete valdus, omand (varamadiste
ja koosseisutunnuse vddras), kahju ja tehingu sisustamisel.*® Kdik eelnimetatud
probleemid on peaasjalikult tekkinud KarS 13. ptk-s loetelud varavastaste siiii-
tegude ja osati ka KarS § 266 (omavoliline sissetung) kohaldamispraktikas.
Seotus tsiviildiguslike mdistetega varavastaste siilitegude puhul tuleneb nende
kaitstavast Oigushiivest: varavastased siiliteod on eranditult suunatud oigus-
hiivede omand v6i vara kaitsele.”® Mdlema digushiive niol on tegemist primaar-
selt tsiviildiguse poolt reguleeritud Sigushiivega. Lahtealusena on kriminaal-
kolleegium rShutanud, et Oigussiisteemi terviklikkuse pohimotet arvestades
peaks tsiviildigusliku sisuga moisteid sisustama karistusdiguses tsiviildigusliku
sisuga iihtselt. Kohtupraktikas on siiski siistemaatilis-teleoloogilistel (kriminaal-
kolleegium on kasutanud terminit digusharude erinevad iilesanded, tipsusta-
mata kiill mis on tsiviildiguse ja karistusdiguse iilesanded ning milles seisneb
nende erinevus) voOi kriminaalpoliitilistel kaalutlustel pohjendatud eelnevast
{ildpohimattest kdrvalekaldumist.*

Nagu siinse t60 sissejuhatuses maérgitud, ei keskendu edasine analiiiis kahju
sisustamist karistusdiguses puudutavale. Selle mdiste késitlus on viairt eraldi
analiilisi, mis jadb kdesoleva t60 piirest vélja. Kiill on kahjuga seonduva aluseks
suuresti karistusoiguslikku varamdistet puudutav, millele keskendutakse kées-
olevas peatiikis. Karistusdiguslikku tehingumdistet puudutatakse eraldi ptk-s 3.

KarS § 199 Ig-s 1 nimetatud varguse objektiivse koosseisu tegu on vodra
vallasasja dravotmine. § 201 lg 1 I teoalternatiivi (edaspidi: § 201 alt I) kohaselt
on omastamine valduses oleva voora vallasasja enda voi kolmanda isiku kasuks
pooramine. § 199 Ig 1 ja § 201 alt I koosseisupdrase eseme — vallasasja — moistet
sisustatakse tdies ulatuses tsiviildigusaktsessoorselt. Ranget tsiviildigusaktses-
soorsust pohjendav mottekdik on kokkuvotvalt jirgmine: varavastased siiiiteod
on suunatud omandi kaitsele, varguse ja ka omastamise I teoalternatiivi esemeks
saab olla vaid kellegi omandis olev asi. Kellegi omandis saab omakorda olla
vaid asi, mis vastab tsiviildiguslikule asjade regulatsioonile. Eelnevast

¥ Lisaks sellele on viidatud ka erisusele fahtluse mdiste sisustamisel kahe digusharu vahel. —

J. Sootak. Uhetaoline mdistekasutus karistusdiguses. Riigikohtu otsus 3-1-1-40-12. — Juridica
2012, 10, 1k 790. Sveitsi karistusdigust puudutavas diguskirjanduses on iseenesest kohaselt
maérgitud, et lisaks tahtlusele on mdlemas digusharus relatiivse sisuga ka sellised digusmdisted,
nagu pohjuslik seos, digusvastasus, hddaseisund. — P. Livers. Zivilrechtliche Begriffe im
Strafrecht. — H. Walder. S. Trechsel (Hrsg.). FS Schultz. Bern, 1977, 1k 109.

% KarS komm vin kasutab kiill eristust omand ja rahalised huvid. — Vt P. Pikamie.
J. Sootak. KarS komm vln. Tallinn, 2009. 13.ptk komm 1. Samuti RKKKo 3-1-1-40-12, p 10.
YVt eelkdige RKKKo 3-1-1-46-08, 3-1-1-28-09.
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tulenevalt saab § 199 Ig 1 ja § 201 alt I esemeks olla vallasasi TsUS § 50 Ig 2
tdhenduses.*' Erandina on kohtupraktika kinnitanud, et vallasasjana on kisitatav
ka sularaha, olgugi et tsiviildiguslik dogmaatika kédsitab sularaha n-6 asjastunud
digusena.” Muus osas ei ole kohtupraktika ja diguskirjandus erandeid tsiviil-
Oiguslikust vallasasja moistest ette ndinud.

Koosseisutunnuse vooras sisustamine ja {ihtlasi karistusdiguslikku varamdistet
puudutav seostub koige laiemas tdhenduses mdiste omand sisustamisega karis-
tusdiguses. Vaidlus puudub kiisimuses, et varavastaste siilitegude objektiivsetes
koosseisudes kasutatav tunnus vooras tuleb puutuvalt varavastastesse siiiitegu-
desse sisustada tdies ulatuses tsiviildigusaktsessoorselt, st vOoras on see, mis
TsUS ja AOS kohaselt on teise isiku omandis. Omandidiguse tekke, 1dppemise,
sisu ja ulatusega seonduvat reguleerib peaasjalikult™ tsiviildigus (AOS annab
nii omandi mdiste kui ka selle tekkimise ja 13ppemise alused, vt AOS § 68 jj).*
Nii diguskirjandus kui ka kohtupraktika on tsiviildigusaktsessoorsust omandi-
moiste KarS §-de 199, 200 ja 201 alt I sisustamisel pdhistanud, viidates koos-
seisude kaitstavale digushiivele omand. Varavastased siiliteod kaitsevad omandit
kui formaalset diguspositsiooni, mistottu ei saa eelnevast tulenevalt nad kaitsta
isikul asja suhtes olevaid muid Sigusi. Eelkirjutatu tottu on selle koosseisu-
tunnuse sisustamisel vélistatud majanduslikest kaalutlustest 1dhtuvad tdlgendus-
viisid. Ka omandi iileminekut tuleb sealjuures hinnata omandi iilemineku tingi-
nud tehingu jérgi, nii ei ole toimepanijale vodras see, mille ta on kolmandale
isikule tile kandnud tiihise tehinguga, kui nii kiisutus-kohustustehing on tiihised,*’
st lahtutakse tiies ulatuses abstraktsioonipShiméttest.*® Tsiviildigusaktsessoor-
suse pohistamine on kaitstava digushiive kaudu leidnud kinnitust ka selle kaudu,
et kohtupraktika on avalikku rahu ja korda kaitsvate siilitegude puhul eitanud
mdiste vodras sisustamist AOS-s esitatud omandi mdiste kaudu (nt omavoliline
sissetung, KarS § 266), kuna viimaste kaitstav digushiive ei ole (vihemalt pri-
maarsena) omand.”’

“' H-W. Lauthiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Strafgesetzbuch. Leipziger

Kommentar. Grosskomentar. 12. Aufl. 8 Bd. §§ 242 bis 262. Berlin, 2010, § 242 &nr 4.

* RKKKo 3-1-1-52-05.

¥ Iseenesest on omandidiguse 15ppemise voi tekkega seonduv regulatsioon osaliselt ka
avalikus diguses, nt puutuvalt konfiskeerimise diguslikku toimesse KarS 7. ptk-s.

' Vt koos viidetega kohtupraktikale — J. Sootak. — Juridica 2012, 10, Ik 790. Antud p&hi-
mottest on eeldatavasti korvalekaldutud KarS § 266 puhul. — RKKKo 3-1-1-40-12, p 10.
Lisaks Saksa StGB-le on omandimdiste tiielikku tsiviildigusaktsessoorsust jaatatud ka
Sveitsi karistusdigusdogmaatikas. — P. Livers. Bern, 1977, 1k 122.

# Vit pikki arutelusid seoses kiisimusega sellest, kas nt seadusega vastuolus oleva tehinguga
tileldinu voib olla varguse objekt. — H.-W. Lauthiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann
(Hrsg.). Berlin, 2010, § 242 anr 21jj. A. Schonke. H. Schrdder. Strafgesetzbuch. Kom-
mentar. 28. Aufl. Miinchen, 2010, § 242 anr 12.

% W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Bd 3.
§§ 185-262 StGB. Miinchen, 2003, § 242 &nr 27.

7 RKKKo 3-1-1-40-12, p 10.
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Kiill aga ei ole iihtsust karistusdiguses mdiste vara sisustamisel, seda eeskétt
puutuvalt KarS § 209 (kelmus) kahjumdistesse, mille puhul, erinevalt mdiste
omand sisustamisest, on kaldutud arvestama majanduslikest kaalutlustest kan-
tud tolgendusviise. Erinevalt selgelt vallasasjade kaitsele suunatud §-dest 199
Ig 1 ja 201 alt I, kaitsevad §-d 209, § 214 ja § 201 alt II (teisele isikule usaldatud
voora vara enda voi kolmanda isiku kasuks pddramine) isiku vara tervikuna,
koosseisude esemeks voib olla ka kinnisasja voi siis mone subjektiivse diguse,
mis ei ole omandidigus, tilekandmine.** § 209 objektiivne koosseis eeldab pettus-
liku teo tulemusena tehtud varakdsutust, mille tulemusena saab teo toimepanija
varalist kasu, kirjutamata koosseisutunnusena on kohtupraktika jaatanud varalise
kahju tekkimise nduet kannatanul.* Koosseisu eesmirgina on eestikeelses
kirjanduses tiheldatud kaitset isiku koguvara vésrtuse vihenemise vastu.™

Varamoiste sisustamist puudutav diskussioon taandub kiisimusele, kas teatud
juhtudel védrivad isiku varalised positsioonid karistusdiguslikku kaitset ka siis,
kui neid tsiviildigus (iildjuhul tulenevalt vastavate vara iilekandmistehingute
vastuolust seaduse voi siis heade kommetega, vt TsUS §-d 86 ja 87) pdhi-
métteliselt ei aktsepteeri,”' ent selliste positsioonide kaitse majandusele kui
siisteemile on tiiesti vastuvdetav ja relevantne.’” Saksa karistusdogmaatikas
A. Braunigi poolt véljendatuna oleks vastavate véirtuste kaitsmise ndol tegu
nditega karistusdiguse seostumisest vahetult siisteemiga majandus, jalgides selle
siisteemi reaalsust ja diinaamikat.”

Eelnevast tulenevalt on nii eesti- kui ka saksakeelses kelmust puudutavas
diguskirjanduses eristatud diguslikku (pdhimdtteliselt TsUS §-st 66 lihtuv, st
tegemist peab olema odigusega, millel on mingi tdhendus subjektiivse digu-
sena)54, majanduslikku, juriidilis-majanduslikku, isiklikku, funktsionaalset vara-
moistet ja tdiendavaid iiksikuid teooriaid. Kui juriidiline varamdiste ldahtub
peaasjalikult eeldusest, et kelmuse esemeks saab olla vaid védrtus, mis on
diguskorra poolt aktsepteeritud (kelmust ei saa toime panna heade kommetega
vastuolus olnud késutusega iilekantu suhtes), siis majandusliku varamdiste

* P. pikamie. Mboningad kelmuse iildkoosseisu sisustamisprobleemid kohtupraktikas. —
Juridica 2011, 2, 1k 133.

* RKKKo 3-1-1-71-10.

" Autor ei tdpsusta, mida ta peab silmas termini koguvara all. — P. Pikamide — Juridica
2011, 2, Ik 134.

°' Kas eelnevalt asja varastanud isik saab toime panna kelmuse, pakkudes varastatud asja
omanikule tagasi miitia. — H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Strafgesetzbuch.
Kommentar. Kéln, 2009, § 263 énr 151.

2 Saksa Giguskirjanduses toodud niditena nt altkiemaksuks kasutatavad vai kasutatud
rahalised vahendid. — A. Braunig. Berlin, 2011, 1k 35. T. Ronnau. Untreue als Wirtschaft-
sdelikt. — ZStW 2007, 119, 1k 919-925.

3 Seisukoha autori hinnangul tagab see ka koherentsust karistusdiguse kui siisteemi sees,
kuid kahjuks ei analiilisi autor kiisimust siisteemi oigus koherentsusest. — A. Braunig. Berlin,
2011, 1k 229, 232.

** Vit mdneti vastandlikult antud seisukohale. — M. Kairjak. J. Sootak. Varavastased siiii-
teod. 3. tr. Tallinn, 2012, 160 jj.
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kohaselt on kelmus voimalik iga mingi majandusliku véartusega vara, isikliku
varamdiste puhul iga vara omajale olulise véaartuse suhtes. Lisaks eelnenuile on
vilja tootatud mitu Gthendteooriat, mis kiill toetavad majanduslikku varamoistet,
ent teatavatel juhtudel jaatavad Gdiguskorrast tulenevaid piiranguid (juriidiline
varamdiste), ja vastupidi: jaatavad diguslikult mitteaktsepteeritavate véirtuste
(narkootiliste ainete vOdrandamise teel teenitud raha, kelmus narkootiliste
ainete suhtes) sobivust kelmuse objektidena. Teooriate iisna iiksikasjalikule
sisule vaatamata ei ole likski nimetatud teooriatest tiies ulatuses ammendav ega
ka diguskirjanduses valitsev.” Riigikohtu praktika analiiiisi alusel on eesti-
keelses kirjanduses jaatatud majandusliku varamdiste valitsevust Eesti kohtu-
praktikas.* Sellele jireldusele vaatamata tuleb siinse t66 autori hinnangul rdhu-
tada, et senises kohtupraktikas ei ole vihemalt autorile teadaolevalt tekkinud
veel viga selgeid olukordi, kus tekkinuks selgepiiriline kiisimus, millal oleks
kohane vdimaldada karistusdiguslikku kaitset vaértustele, mida diguskord pdhi-
motteliselt ei aktsepteeri (nt kas kelmus on voimalik palgamdrvari suhtes).
Kéesolev t60 ei sea eesmirgiks votta selles kiisimuses ammendavat seisu-
kohta, seda enam et enamjaolt taandub vara modiste sisustamise tulemus karistus-
oigusliku kahju sisustamisele, mis jadb kdesoleva t60 esemest vilja. Vara-
moistega seonduv on oluline kéesolevas t60s késitletavate koosseisutunnuste —
eelkdige koosseisupdrane tehing (vt eeskétt kdesoleva to6 ptk 3), ent ka mdiste
vooras sisustamisega seoses (vt kédesoleva t00 ptk 2) — samuti seonduvalt
kiisimusega diguse kui siisteemi siisteemsest koherentsusest (vt kdesoleva t60
ptk 1.3.2). Varamdiste sisustamisel on kogu koosseisu tsiviildigusaktsessoor-
suse lile otsustamisel seega mérkimisvédrne tdhendus, mis omakorda véljendub
praktilises plaanis néiteks seonduvalt kiisimusega, kas altkdemaksuks raha
eraldanud voi altkdemaksu teatud soorituste eest vastu votnud juriidilise isiku
juhatuse liige vdiks vastutada drakasutamiskoosseisu alusel.”’ Eelnenu t5ttu on
kohane pogusalt viidata argumentidele, mida kirjanduses on vara mdiste sisus-
tamisel tsiviildigusaktsessoorsuse eitamiseks voi jaatamiseks esitatud.
Eestikeelses diguskirjanduses on (vdhemalt osalist) kdrvalekaldumist tsiviil-
Oiguslikust varamdistest pdohjendatud kriminaalpoliitiliste ja siistemaatiliste
argumentidega: karistusdigusautonoomse varamoiste tingivad diguskorra iihtsus
ja huvid. Kriminaalpoliitiliste kaalutluste — J. Sootaki viide &iguskorra
huvidele™ — kohaselt peab vara hulka seega arvestama ka vértused, mis ei ole

> Vt iilevaadet teooriatest ja nende kriitikast Saksa karistusdigusdogmaatikas. — R. Hefen-
dehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 263 adnr 294-338. Vt ajaloolist iilevaadet. —
P. Cramer. Vermogensbegriff und Vermogensschaden im Strafrecht. Berlin, 1968, 1k 23—-68.
% p. Pikamie. — Juridica 2011, 2, Ik 135. W. Joecks. — Juridica 2011, 4, 1k 258.

7 Vastav rahaliste vahendite eraldamine vdib olla kehtetu. — E. Kempf. Bestechende
Untreue? — R. Michalke ua (Hrsg.) FS Hamm. Berlin, 2008, 255-267. J. Corsten. Pflicht-
verletzung und Vermogensnachteil bei der Untreue — Kritische betrachtung des ,,VW-
Urteils” des BGH wistra 2009, 468. — Wistra 2010, 6, 206-208. Vt ka teksti alamérkuste 52
ja 170 juurde.

> M. Kairjak. J. Sootak. Tallinn, 2012, 1k 162.
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kill tsiviildiguses ette ndhtud (tdpsemalt — ei ole méidratavad mingite konk-
reetsete subjektiivsete digustena)’’, ent vajavad siiski karistusdiguslikku
kaitset.” Karistusdigus peab kaitsma kdiki majanduslikult vésrtustatavaid posit-
sioone, olenemata sellest, kas need on subjektiivsete Oigustena kisitatavad:
lisaks klassikalistele dpikunéidetele on diguskirjanduses veel toodud goodwill,
asjaoludest tulenevad ootused teise isiku kditumise suhtes, diguslikku kaitset
mitteomavad ideed. Nimetatud véirtuste kaitsmata jatmisel on oht, et kurja-
tegijad seavadki eraldi eesmairgiks isikute kahjustamise, kelle kdsutuses olevaid
hiivesid tsiviildigus ei kaitse.®!

Kui nimetatud védidete alus on iseenesest selge — vOimaldada kaitset
muu hulgas ka sellistele vairtustele, mida diguskord (ehk karistusdigusvilised
normid) ei aktsepteeri —, on diguskorra iihtsust®® puudutav argument ambi-
valentsem. Pohjenduste kohaselt ei toimi Gigus tervikuna vaakumis, vaid on
seotud thiskonnas tekkinud eraeluliste voi avalike suhetega. Paraadnéitena
rohutatakse saksakeelses diguskirjanduses, et muu hulgas kaitseb tsiviildiguslik
valdus ka niiteks pahauskset valdajat.®’

Moiste vara sisustamisel esitatud argumendid taanduvad suuresti edasise
analiilisi kéigus esitatavale {ilevaatele digusselgusest ja diguskorra iihtsusest (vt
eelkdige kdesoleva t66 ptk-d 1.3.2 ja 1.3.2). Tuleb silmas pidada, et pigem
toetab Oiguskorra tihtsus varamoiste tsiviildigusaktsessoorset sisustamist, st
puudub vajadus tekitada kahe Giguskorra vahele vastukdivusi, muutes hiived,
mida tsiviildigus ei pea kaitsmisvadrseks, erandlikult kaitstavaks néiteks KarS
§ 209 Ig 1 poolt. Iseenesest voib jouda seisukohale, et olukorras, kus tsiviildigus
nimetatud kéitumisakte ei aktsepti, on karistusdigusliku tdhenduse omistamine
siistemaatiliselt vastuoluline, st siisteemi Gigus koherentsuse vastane.**

Diskussioon taandub suuresti kiisimusele, kas varamdistes pidada primaar-
seks vara kui (tsiviil)diguslikku reziimi vOi vara kui majanduslikku médistet,
millel on loodud Giguslik (ent mitte ainult tsiviildiguslik) korraldus. Viimase
jaatamisel — vara kui selline on majanduskéibes teadlikult ja mdistlikult tegutseva
isiku igasugune positsioon —, mida diguskord reguleerib siis kas vara vahetus-
vOimaluste reguleerimise (tsiviildigus) voi kaitse (tsiviil- ja karistusdigus,

* H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 263 nr 92.

0 Vigrib mirkimist, et 2008.-2009. a finantskriisi valguses on Saksa diguskirjanduses
Oppetunnina olulisematest rikkumistest levima hakanud kaisitlused, mille kohaselt vdiks
edaspidi rikkumiste véltimiseks karistusdigusliku vara mdistet sisustada voimalikult laias
ulatuses kehtivate raamatupidamisreeglite jargi, olgugi, et nende reeglite sobivus vara mdiste
médratlemiseks on nende ebaméirasuse tottu kaheldav (nt on IFRS pigem késitatav &ri-
mudeli kui normikompleksina). — T. Luttermann. — Wistra 2012, 7, 1k 255 jj.

' A. Briunig. Berlin, 2011, Ik 226.

2 M. Kairjak. J. Sootak. Tallinn, 2012, Ik 162.

® E. Kraatz. ,Kick-Back”-Zahlungen als stratbare Untreue. Versuch einer dogmatischen
Konkretisierung und Systematisierung. — ZStW 2011, 3, 1k 528-529.

% R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 263 anr 422. Siisteemse koherent-
suse kohta vt kdesoleva t66 ptk 1.3.2.
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sealhulgas eitades nimetatute vahel igasugust korrelatsiooni), tuleb jaatada
karistusdigusautonoomset varamdistet.”” Nagu 6eldud, ei ole Eesti senine kohtu-
praktika KarS § 209 Ig 1 puhul selles kiisimuses 10plikku seisukohta votnud.

1.2.2. Moiste valdus

RKKK on moiste valdus sisustamist puudutanud mitmes lahendis seonduvalt
KarS § 199 Igl ja §-ga 201 alt I, lisaks on hiljutine praktika tdstatanud kiisimuse
moiste valdus sisustamisest § 266 koosseisus.

Eelkdige Saksa ja Sveitsi karistusdigusest tuleneva iildpdhimdtte jirgi ei ole
valdus karistusdiguses ja tsiviildiguses tdies ulatuses samastatav: digusharude
eri eesmirkide tottu ei saa karistusdigus tunnistada erinevaid tsiviildiguslikke
valdusfiktsioone, nagu organivaldus ja pirijavaldus ning valduse teenija.*

Nimetatud késitluse pohiidee on kitsalt seotud KarS § 199 lg-ga 1 ja §-ga
201 alt I objektiivse koosseisu siistemaatikaga: mdlema koosseisu puhul seisneb
koosseisu poolt kirjeldatava teo ebadigussisu kas juba isiku faktilise kontrolli all
oleva vallasasja enda kasuks pdoramises (omastamine) vOi siis teise isiku
faktilise kontrolli all oleva vallasasja dravotmises, st valduse 10petamises ja uue
kehtestamises (vargus). Molema koosseisu puhul on oluline just kas toime-
panijal teo toimepanemise hetkel olev voi siis toimepanemise tulemusena keh-
testatav faktiline kontroll vallasasja iile; olemuselt on karistusdiguslik valdus
primitiivsem, holmates vaid juhud, kui isikul on mingi asja suhtes tegelik
mdjutamisvOoimalus. Erinevalt karistusdiguslikust valdusest on tsiviildiguslik
valdus vodrdunud® eelviidatud primitiivsest valdusmdistest, hdlmates kiibe-
kaitse kaalutlustel valdusfiktsioone nagu parimisvaldus ja valduse teenija.”® Nii
nagu AOS, ei tee ka karistusdiguslik valdus vahet, kas valdus on saadud digus-
péraselt voi mitte, kas see on hea- vdi pahauskne. Eelneva tulemusena on puutu-
valt karistusdiguslikku valdusesse vilja tootatud iisna iiksikasjalikud teooriad:
faktiline valdusemdiste, sotsiaalne valdusemdiste ja faktilis-sotsiaalne (sotsiaal-
normatiivne valdusemdiste).”” Teooriate paljususele vaatamata viivad need
enamikul juhtudel samadele jareldustele, mis asjadigusliku valdusemdiste

% H-W. Lauthiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. GroBkommentar. 12. Aufl. 9 Bd. §§ 263-283d. 1. Teilband §§ 263-266b. Ber-
lin, 2012, eelmirkus 31 jj §-le 263. Vt ka selgitused alamarkus 343 juurde seonduvalt
U. Nellese seisukohaga.

% J. Sootak. — Juridica 2012, 10, Ik 790. Sveitsi kohta vt P. Livers. Bern, 1977, Ik 124.

7 Eelnev on jireldus mdiste pinnalt ega ole kuidagi seotud mdlema mdiste viljakujunemise
ajalooga. Ajaloolistes kiisimustes vt M. Luts. Juhuslik ja isamaaline: F. G. v Bunge pro-
vintsiaaldigusteadus. Doktorit6d. Tartu, 2000, 1k 56-57.

% U. Kindhduser. U. Neumann. H.-U. Paeffgen. Strafgesetzbuch. Bd 2. 3. Aufl. Baden-
Baden, 2010, § 242 &nr 30.

%Vt lihemalt M. Kairjak. J. Sootak. Tallinn, 2012, lk 43-62. Vt iilevaadet erinevatest
valdusteooriatest. — W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchen, 2003, § 242 anr 42 jj.
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puhul,” ent tulemused vdivad olla erinevad eelkdige otsest kontrolli mitte-
hdlmavate valduse alamliikide — valduse teenija, juriidilise isiku valdus (edas-
pidi: organivaldus) ja parimisvaldus — puhul, mil tsiviildigusliku valdaja puhul
eitatakse karistusdiguslikku valdust (organivaldus) ja vastupidi (valduse teenija).

Eesti kohtupraktika on eeltoodud seisukohti pdhimotteliselt kinnitanud, ent
teatavate erisustega. Puutuvalt KarS § 201 alt I (ja ilmselt ka § 199 Ig 1) koos-
seisu on RKKK kindel suunis seni olnud eitada organivaldust: nii on juriidi-
lisele isikule laolepingu alusel iile antud teravilja valdaja mitte juriidiline isik
(nagu oleks see tsiviildiguse jargi)’', vaid reaalselt asja ile faktilist voimu
omavad fiiiisilised isikud (antud juhul juriidilise isiku juhatuse liikmed).””
Organivaldus ei vasta karistusdigusliku valdusemdiste primitiivsemale sisule,
mis eeldab valduse jaatamiseks eranditult fliiisilise isiku teatavat subjektiivset
seisundit — valdustahet —, mida ei saa pidada kuuluvaks juriidilisele isikule.”
Jareldus sellest seisukohast on, et juhatuse liige ei saa driithingule kuuluvaid
vallasasju varastada, kuna érilihing ei saa olla valdaja; kone alla voib tulla vaid
omastamise koosseis. Eelnevast on teatud maédral korvale kaldutud § 266
sisustamisel, kus pikemalt kaalumata (vdimalik, et kiisimusele olulist tihele-
panu pddramata) on kortermaja abiruumi valdajaks peetud korteriiihistut.” Kiill
on iihtne arusaam endiselt selles, et karistusdigus ei tunne valduse teenija
fiktsiooni ja kisitab valduse teenijat valdajana.” Nii organivalduse kui ka
valduse teenija fiktsiooni eitamise digustamiseks on kriminaalkolleegium esile
toonud Gigusharude iilesannete erinevuse’® ja vara karistusdigusliku kaitse efek-
tiivsuse.”” Nimetatud kaks abstraktset terviklikku argumenti on edasise analiiiisi
seisukohalt olulise tdhendusega.

Vastupidiselt klassikalisele dogmaatilisele arusaamale on RKKK otsuses
3-1-1-28-09 siiski moondud, et karistusdigus peaks parimisvaldust (AOS
§ 38) aktsepteerima.”® Kriminaalkolleegiumi pdhjenduste kohaselt , késitletaval
Jjuhul puudub mingisugunegi, sh ka vdidetavalt karistusoiguslikku kaitset
tagav oigustus, ignoreerida tsiviiloigusliku valduse erinormi ja aktsepteerida

" H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2010, § 242 énr 55 jj.

7' Eesti tsiviilkohtud on organivaldust jaatanud. — RKTKo 3-2-1-127-04.

> RKKKo 3-1-1-46-08.

3 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2010, § 242 dnr 57.

™ RKKKo 3-1-1-40-12.

 RKKKo 3-1-1-46-08. Vdimalik on siiski kisitlus, et aktuaalseim valdusekasitlus kisitleb
neid alam- ja iilemvaldaja positsioonis kaasvaldajatena. — vt M. Kairjak. J. Sootak. Tallinn,
2012, 1k 43-62. W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetz-
buch. Bd 3. §§ 185-262 StGB. Miinchen, 2003, § 242 &nr 67-70.

* RKKKo 3-1-1-46-08 p 20.

77 RKKKo 3-1-1-28-09, p 8.3.

® Vtka U. Liin. Périjavaldus — kas vastuvotusiisteemi sobimatu instituut? — Juridica 2006,
10, Ik 711-719.
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kurjategija faktilisest voimust ldhtuvat karistusoiguslikku valdust” kannatanu
surma pdhjustanud isikul, mitte aga kannatanu parijatel. "’

Nimetatud seisukoht tundub suuresti olevat kantud kriminaalpoliitilistest
kaalutlustest. Siinkohal tuleb rohutada, et kriminaalkolleegiumi suunis, mille
kohaselt peaks tsiviildiguslikust valdusemdistest korvalekaldumiseks esinema
mingi ,karistusdiguslikku kaitset tagav Sigustus” ei saanud viidata mingile
karistatavusliingale. Nimelt oleks klassikalise arusaama kohaselt endise valdaja
surma pohjustanud isik vastutanud surnud isiku vallasasja endale vOtmisel
ikkagi omastamise eest — iseenesest karistatavusliinka karistusdigusautonoomse
valdusemdiste kasutamine kaasa poleks toonud. Eelnevale vaatamata oli krimi-
naalkolleegiumile vastuvoetamatu inkrimineerida surma pdhjustanud isikule
(jattes korvale kiisimuse vastutusest vastava isikuvastase siiiiteo eest) vaid KarS
§ 201. Kuid selleks, et viltida voimalike siistemaatilisi koosseisusiseseid prob-
leeme (kuidas saab murda isiku valdust, kellel puudub igasugune valdustahe,
mistottu on tahtevastasuse pohjendamine kiisitav), tuletas kriminaalkolleegium
eelnenud kriminaalpoliitiliste kaalutluste pdhjal argumendi, mille kohaselt on
kéesoleval juhul isiku surma pdhjustamise néol sisuliselt tegemist valduse
murdmisega, mistdttu surma pdhjustanud isik vastutab varguse eest.*

Seega on valdusemoiste ndol tegu pohinditega relatiivmdiste kohati téiesti
erinevast sisustamisest Kkaristus- ja tsiviildiguses. Kohtupraktika rohutatud
argumendid, miks antud juhul on kohane tsiviildigusaktsessoorsust eitada, on
tooniandvad ka edasise KarS § 217° relatiivsete digusmdistete analiiiisi puhul.
Eelnevalt esitatud analiiiisi kohaselt on ilmne, et relatiivsete Gigusmoistete
sisustamisel ei saa ldhtuda vaid nende grammatilisest tdlgendamisest, pigem on
kohtupraktika réhutanud teleoloogilisi ja siistemaatilisi argumente. Eelneva
tottu on kohane nimetatud sisulisi argumente jargnevalt analiilisida.

1.3. Oigusriigi p6himéttest tulenevad
tolgenduskaalutlused

1.3.1. Oigusselguse pshimdte

Tolgendusvormelite selge hierarhia voimaldaks relatiivsete Oigusmdistete
sisustamisel méadrata mingid pdhimdtted vaid tdlgendusvormelite-sisestest reeg-
litest: nagu eespool mérgitud, viiks grammatilise tdlgenduse primaarsus ilmselt
jéreldusele, et moistet fehing peaks eeldatavasti tdlgendama vdimalikult rangelt
tsiviildigusaktsessoorselt. Hierarhia puudumise tottu tuleb seega méirata pohi-
motted, mis tingivad eri tdlgendusvormelite kasutamise ja nende omavahelise
seose. Relatiivsete digusmoistete sisustamisel on nii valdust puudutava digus-
kirjanduses ja kohtupraktika kohaselt peamisteks otsustavateks argumentideks
peetud digusriigi pohimottest tulenevat digusselguse ja siisteemse koherentsuse
pOhimdatet.

7 RKKKo 3-1-1-28-09, p 8.3.
% RKKKo 3-1-1-28-11, p 8.3.
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N. Luhmanni jaoks on diguse kui siisteemi funktsioon sotsiaalse siisteemina
ithiskonnas keerukuse redutseerimine iithiskonnaliikme faktilise usalduse kinnista-
mise kaudu, st inimkditumise reguleerimise selliselt, et isikul oleks mdistlik
eeldada teistelt subjektidelt normikonformset kiitumist.®' Kiisimusele, kas oiguse
adressaadil on iseenesest vOoimalik eeldada, et ka oOigussiisteem vastab tema
kéitumisele tihtsena (juhatuse liikkme kohustuse rikkumine on analoogselt sisus-
tatud karistus ja lihingudiguses), vastab diguse sisemist korraldust arvates digus-
selguse pohimodte. Siinses t00s ei eristata karistusdigusdogmaatikas levinud
moistet méératletuspohimdte ega Oigusselguse pohimdtet, viimast késitatakse
esimese realisatsioonina karistusdiguses, t60s kasutakse neid siinoniiiimidena.*

KarS § 217* niol on Eesti seadusandja suuresti lihtunud Saksa StGB ja
Sveitsi StGB eeskujust. Uhes sellega on tehtud pohimdtteline valik usalduse
kuritarvitamise ebadigussisu reguleerida relatiivsetest digusmdistetest koosneva ja
mérkimisvédrselt korge abstraktsusastmega koosseisuga. Nimetatud teed on lisaks
Sveitsile ja Saksamaale ldinud ka Portugal, osaliselt Austria.*® Vastupidiselt on
romaani Oigusperekondades usalduse kuritarvitamisega sarnased koosseisud
ildjuhul kitsendatud konkreetsetele iihingujuhi rikkumistele, kus rikkumise liigid
(teokirjeldused) on eraldi esile toodud ja tépselt masratletud.** KarS §217* ja
Saksa StGB sOnastuslik sarnasus on iisna mérkimisvadrne: usalduse murdmise
alamkoosseisu olulisim koosseisutunnus varaliste huvide jargimise kohustus ja
termin drakasutamine drakasutamiskoosseisus (sks Missbrauch) on sonastuslikult
identsed. Mdlemad koosseisud jargivad sama loogikat: eristatakse kaht alam-
koosseisu, olgugi et nende suhestumine on koosseisu sdnastuse tdttu ebaselge.®

KarS § 217° sdnastust on esimesel lugemisel iisna raske jilgida, lisaks
holmab koosseis maératlemata oigusmdisteid nagu varaliste huvide jargimise
kohustus (mis on huvid?) vdi mingi seisundi ebaseaduslik drakasutamine. Koos-
seisu laialivalguv sOnastus ja ebaméirane rakendamisala on Saksa diguskirjan-
duses andnud ainest aastatepikkusele diskussioonile koosseisu vastavusest
madratletuspdhimottele. Eelkdige on kriitika suunatud usalduse murdmise

' N. Luhmann. Tallinn, 2009, 1k 392 jj.

%2 pghiméttelise vaheteo puudumise osas vt R. Alexy. PShidigused Eesti PShiseaduses. —
Juridica erivdljaanne 2001, M. Ernitsa mérge XI. D. Demko. Keine Strafe ohne Gesetz — Das
Gesetzlichkeitsprinzip des Art. 7 EMRK in der Rechtsprechung des EGMR (Reihe straf-
prozessuale Leitfalle zur EMRK). — Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechstprechung
im Strafrecht 2004, 1, lk 19-25. Kittesaadav: http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/ archiv/06-
01/hrrs-1-06.pdf, 09.02.13. MaiératletuspShimdtte kohta sissejuhatavalt eestikeelses kirjan-
duses: J. Sootak (koost.). Tallinn, 2010, 1k 47.

3 Austria seadusandja on kahe alamkoosseisu vaheliste vaidluste drahoidmiseks kriminali-
seerinud vaid drakasutamiskoosseisule vastava teo. — M. Kairjak. Varaliste huvide jargimise
kohustus ja teisele isikule usaldatud vara. — Juridica 2010, 1, 1k 24-26.

%Vt iilevaadet erinevatest koosseisuvormidest. — D. Schilling. Frankfurt(aM), 2009, Ik 5—
42. T. Rénnau. (Rechts-)Vergleichende Uberlegungen zum Tatbestand der Untreue. — ZstW
2010, 1k, 299-324.

% Vit lahemalt kiiesoleva t66 ptk 2.2.1.
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koosseisule, mille ebaméirasuse aluseks on mdiste varaliste huvide jargimise
kohustus. Selle mdiste sisustamine on Saksa kohtupraktikas ebadnnestunud ja
puudub iihtne kriteerium. Normi adressaadil on sageli vOimatu aru saada, mis
on koosseisu poolt keelatav tegu.*® Lisaks koosseisu laiale sdnastusele tekitab
raskusi adressaadi normatiivsete ootuste tagamisel ka koosseisu rakendusala —
koosseisu puudutavad Gigussuhted on vorreldes nditeks klassikaliste isiku-
vastaste koosseisudega olulisel midral mitmekesisemad. Lisaks tuleb silmas
pidada, et koosseis rakendub oigussuhetele, mis tulenevad konsensuaalsest alu-
sest ehk kokkuleppest poolte vahel, ning seepirast tuleb tdiendavalt hinnata,
kuivord tdidab normatiivseid ootusi siisteemi oigus kditumine, mis reageerib
lepingu rikkumisele lisaks vdimaliku tsiviildigusliku reaktsiooniga karistus-
diguse kaudu.”’

Oigusselguse pdhimdte tuleneb peaasjalikult PS § 10 diguskindluse pdhi-
mottest. POhimote mis jaguneb vastavalt diguspiraseks ootuse ja digusselguse
alampohimotteks. Kdige iildisemalt peab diguskindlus looma kindluse kehtiva
oigusliku olukorra suhtes, tdhendades nii selgust kehtivate digusnormide sisus
(Gigusselguse pohimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajédmise
suhtes (diguspérase ootuse pdhimdte).*® Eestikeelses diguskirjanduses on lisaks
eelnimetatud PS §-le 10 Oigusselguse pohimotte alusena késitatud PS § 13
lg-s 2 sitestatud riigivdimu omavoli keeldu, pdhimdtet on seotud ka PS §-ga 6,
mis sedastab, et eesti keel on Eesti riigikeel.*” Euroopa Inimdiguste Kohus
(edaspidi: EIK) on oigusselguse pohimotte tuletanud Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni (edaspidi: EIOK) art 7 lg-st 1: kedagi ei vdi tunnistada siiiidi
kuriteos — teos v0i tegevusetuses —, mis selle toimepanemise ajal kehtinud riigi-
sisese voi rahvusvahelise diguse jirgi ei olnud kuritegu.”

RKPSjvK ja vastav EIK praktika (eelkdige lahendid Sunday Times vs. UK”'
ja Kokkinakis vs. Kreeka’) on digusselgust sisustanud kokkuvétvalt kui tasa-
kaalu normide abstraktsuse ja nende piisava méératuse vahel, mis tagab diguse
adressaadile veel mdistliku vdimaluse saada aru — spetsiifiliselt karistus-
diguses — normi ebadigussisust. Uldise pohimdttena peavad sitted olema sdnas-
tatud piisava tépsusega, et vdimaldada kodanikul oma kiitumist reguleerida: ta

% Vit lahemalt kiiesoleva t66 ptk 2.1.2.4.

¥Vt iilevaatlikult. — H. Theile. Konvergenzen und Divergenzen zwischen Gesellschafts-
recht und Strafrecht Das Merkmal der gravierenden Pflichtverletzung (§ 266 StGB) aus
systemtheoretischer Sicht. — Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik 2011, 7, 1k
623.

% RKPSjvKo 3-4-1-20-04.

% N. Parrest. Oigusselgusest diguskantsleri t56s. — Oiguskeel 2008, 1. Kittesaadav:
http://www just.ee/33692, 09.02.13.

% J. Meyer-Ledewig. Europiische Menschenrechtskonvention. 3. Aufl. Baden-Baden,
2011, art 7 anr 5ff.

' EIOK otsus Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 49. Kittesaadav:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57584, 09.02.13.

2 EIK otsus Kokkinakkis vs. Kreeka, p 40, 52
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peab saama — kui tarvis, siis asjakohase noustamise abiga — asjaolusid arves-
tades mdistlikul méaral ette niha tagajirgi, mille teatud tegevus voib kaasa
tuua.” Isikul peab olema v&imalik piisava selgusega ette ndha, missuguse
oigusliku tagajérje iiks voi teine tegu kaasa toob. Normid, mis voimaldavad
isiku digusi piirata, peavad olema selgemad ja tipsemad.”* Normi madratust ei
tule hinnata konkreetse vaidluse poolte seisukohalt vaadatuna, vaid moddu-
puuks on normi adressaadiks olev, kujuteldav keskmiste vdimetega isik.”
Oigusselguse puuduseks on eestikeelses diguskirjanduses toodud digusaktide
omavahelist mitteseostumist, kui on vajadus kohaldada neid koostoimes, ent ka
keelelisi probleeme, nagu terminite mitmetihenduslikkus ja ebatipsus.”

Nimetatud noue ei ole absoluutne, EIK on kéibele votnud mdistliku ette-
ndhtavuse kriteeriumi (vt eelmises 16igus esitatud sonastust: ,,mdistlikul méaaral”),
kinnitades, et ,,/.../ tagajdrjed ei pea olema absoluutse kindlusega ettendihtavad:
kogemus nditab, et see on saavutamatu. Kuigi kindlus on vdga soovitatav, voib
sellega kaasneda iilemddrane jdikus, ent oigus peab suutma muutuvate oludega
kaasa minna. Seetottu on vdiltimatu, et paljud seadused on sonastatud, kasu-
tades termineid, mis on suuremal voi vihemal mddral dhmased ning mille
télgendamine ja kohaldamine on praktika kiisimus.”®’ Karistusdiguses ei saa
absoluutse jdikuse jargimine olla eesmirk. Igapdevase reaalsuse muutumisega
kaasaskdimiseks on teatav abstraktsus vajalik.”® Taielikku kindlust ei ole vdimalik
saavutada, kuna see on puhtkeeleliselt voimatu.” Seda enam, et iseenesest tingib
sonade mitmetdhenduslikkus ja tdhenduste vaheliste piiride hajusus teatava eba-
selguse enamiku koosseisuelementide puhul.'” Nii on Riigikohus seonduvalt
blanketsete kuriteokoosseisudega rohutanud, et nende eesmérk on véltida vaja-
dust kirjutada karistusdiguslikult tagatud regulatsioon karistusseadusesse
iimber, mis oleks enamikel juhtudel ka normitehniliselt iile jou kiiv.'"”" Samu
seisukohti on Saksa digusdogmaatikas kohaldatud ka normatiivsetele koosseisu-
tunnustele.'*

% EIK otsus Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 49. Vt pdhimdtte digusfilosoofiliste

aluste kohta sissejuhatavalt. — J. Raz, The Autority of Law. Oxford, 1979, 1k 214-217, p 226.
T. R. S. Allan. Legislative Supremacy and the Rule of Law. — Cambridge Law Journal 1991,
111,1k 117.

% RKPSjvKo 3-4-1-16-05, p 21.

% Samas, p 23.

% N. Parrest. Oigusselgusest diguskantsleri toos. — Oiguskeel 2008, 1.

Kattesaadav: http://www.just.ee/33692, 09.02.13.

7 EIK otsus Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 49.

% EIK otsus Kokkinakis vs. Kreeka, p 40.

% A. Ashworth. Human Rights, Criminal Law, and the Principles of Legal Certainty and
Non-Retrospectivity. —J. Arnold ua (Hrsg.). FS Eser. Miinchen, 2005, 1k 54.

1% W. Joecks. K. Miebach. Miinchener Kommentar zum StGB. Bd 1. 2. Aufl. Miinchen, 2011,
§ 1 anr4l.

%" RKKKo 3-1-1-90-06, p 24-25.

12 W. Joecks. K. Miebach. Miinchener Kommentar zum StGB. Bd 1. 2. Aufl. Miinchen,
2011, § 1 &nr 43.
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Seadusandja on KarS § 217 niol teinud teadliku valiku jitkata (eelkiija §-ga
289 sarnaselt) abstraktse moistekasutusega koosseisu teel isikutevahelistest
usaldussuhetest tulenevate kohustuste kriminaliseerimist.'” Olgugi et iildiselt
on Oiguskirjanduses jaatatud, et eri sdtete mitmetdhenduslikkus voib olla
késitatav digusselguse pShimdtte riivena, on § 217” sdnastus ja ka iilejééinud
KarS antud kiisimuses neutraalne: koosseis iseenesest ei viita vajadusele
karistusdigusautonoomse tolgendamise jirele. Kédesoleva t66 ptk-s 1.1. viidatust
tulenevalt on relatiivsete digusmoistete tsiviildigusaktsessoorsuse (voi laiemalt —
turumanipulatsiooni niitel'™ — koosseisu aluseks oleva igusvaldkonna nor-
mide) toetamine koosseisude tolgendamise kiisimus. Normitehniliselt ei ole
relatiivsete digusmoistete (vOi siis ka nditeks blanketsete koosseisude) kasuta-
mine taunitav ja on pigem vajalik, et EIK seisukoha jirgi kaasas kiia tegeliku
elu ndudmistega.

Eespool esitatud argumentide pdhjal on nii EIOK-st kui ka riigisisesest
Oigusest tuletatava oigusselguse pohimdtte kohaldamisala laiendatud lisaks sea-
dusandjale ka kohtupraktikale. Lahendis Kokkinakkis vs. Kreeka rohutas EIK,
et ebaméiraste mdistete — antud kaasuse puhul proseliitism (ingl proselytism) —
kasutamine on karistusdiguses lubatav, kui mdiste on kohtupraktikas piisavalt
sisustatud (eksisteerib mdiste sisustamiseks piisav kohtupraktika) ja nimetatud
kohtupraktika on diguse adressaadile kittesaadav.'”” Viimaste ndol on tegemist
formaalsete ndudmistega: piisab mingisuguse sisustuspraktika olemasolust ja
selle kittesaadavusest. Paraku pole ei EIK ega ka Eesti kohtud kohtupraktikale
mingeid sisulisi kriteeriume seadnud, mistottu on diguskirjanduses ptiitud vilja
tootada mingeidki tldisi kriteeriume, nagu A. Ashworthi maximum certainty-
pohimdte (hoiduma peaks tiiesti ebamdiirastest digusmdistetest)'®® voi siis
Saksa karistusdigusdogmaatikas juurdunud ,,parima vdimaliku tipsuse” ndue.'"’

Eelneva alusel on kdesoleva analiiiisi puhul voimalik ldhtuda vaid varem
mirgitud pohimottelisest eeldusest, et (a) relatiivsete digusmdistete erinev sisus-
tamine voib olla digusselguse riive; (b) relatiivsete digusmoistete kui sellise
kasutamine ei ole iseenesest keelatud; (c) riive on lubatud, kui eksisteerib

'% p_ pikamie. J. Sootak. Tallinn, 2009, § 217> komm 1.1.

1% Vt tekst alamérkuste 154 ja 418 juurde.

'% EIOK otsus Kokkinakis vs Kreeka, p 40, 52. Eelnevat on jaatatud ka siseriiklikest
aktidest tuleneva digusselguse tdlgendamisel. — N. Parrest. Oigusselgusest diguskantsleri
t66s. — Oiguskeel 2008, 1. Kittesaadav: http://www.just.ee/33692, 09.02.13. RKKKo
RKPSjvKo 3-4-1-16-05, p 23. Vt ka kéesoleva t66 p 2.1.2.4.

1% A. Ashworth. Human Rights, Criminal Law, and the Principles of Legal Certainty and
Non-Retrospectivity. — J. Arnold ua (Hrsg.). FS Eser. Miinchen, 2005, 1k 54. Vt tipsemalt
A. Ashworth. Principles of Criminal law. 9 ed. Oxford, 2009, 1k 62—66. Puutuvalt teatavasse
resignatsiooni samas kiisimuses Saksa Giguses puutuvalt usalduse kuritarvitamise koosseisu ja
méédratletuspShimdtte vastavuses vt kidesoleva too ptk 2.1.2.4.

17 Bigusselguse pdhimdtte absoluutsel kohaldamisel oleks hinnanguliselt umbes pooled
Saksa StGB koosseisud sellega vastuolus — W. Joecks. K. Miebach. Miinchener Kommentar
zum StGB. Bd 1. 2. Aufl. Miinchen, 2011, § 1 dnr 41, 44, 46.
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kohane diguspraktika, mis sitteid sisustab. Siinse t66 kirjutamise ajal on 217
kohta olemas moningane hulk kdrgema kohtu praktikat, mis on obiter dictum’i
korras koosseisu peamised kontuurid sisustanud,'® on olemas seisukohad koos-
seisu rakendumise kohta juhatuse liikmete puhul,'” samuti puutuvalt kahjusse
ja sellega seonduvalt koosseisu realiseerimisse katse kaudu.''® Puudub praktika,
kuidas rakendada koosseisu moistet tsiviildigusaktsessoorsuse raames; kohus on
kiill sisustanud drakasutamiskoosseisu koosseisuteo tehing (tsiviildigusaktses-
soorsuse piires ddrmiselt kiisitavalt), ent otse tsiviildigusaktsessoorsuse kiisi-
musse iildises plaanis siivenemata.'"!

1.3.2. Siisteemne koherentsus
1.3.2.1. Oigusharude kui siisteemide erinevad iilesanded

Oigussiisteemi sisene koherentsus on diguskindluse pdhimdtte iiks tuletisi, olles
eelmise kahe tsiviildigusaktsessoorsuse toetamise vormeliga — relatiivsete
Oigusmoistete sisustamine tsiviildigusaktsessoorselt karistusdiguse tdlgendus-
vormelite''? kaudu (vt kidesoleva t66 ptk 1.1) ja digusselguse pShimdttega —
tihedalt seotud.'” Siisteemse koherentsuse pdhisisu kohaselt peaks diguskord
kui siisteem moodustama koherentse terviku, mis reageerib keskkonnast tulnud
mdjutustele voimalikult iihtselt. RKKK on relatiivsete digusmoistete sisustamisel
seda pOhimodtet ka jarginud: t60s varem viidatud RKKKo 3-1-1-28-09 ja
3-1-1-46-08 silmapaistvalt paljutdhendusliku sonastuse kohaselt tuleks digus-
stisteemi terviklikkuse pShimdtet arvestades karistusdiguses valduse mdistet
iildjuhul sisustada tsiviildiguslike arusaamade alusel.''* Eelnevale vaatamata on
kohtupraktikas omaks voetud arusaam, et tulenevalt kahe digusharu iilesannete
erinevusest ei ole valduse mdiste karistusdiguses tdielikult kattuv asjadigusliku
valduse mdistega.'"’

Maistete valdus ja tehing''® sisustamisel antud suunistest v3ib teha edasise
analiiiisi jaoks jargmised metalauselised jareldused: (a) tsiviil- ja karistusdigus

1% RKKKo 3-1-1-4-08, p 26.

' RKKKo 3-1-1-61-09, RKKKo 3-1-1-100-09, 3-1-1-89-11.

"% RKKKo 3-1-1-55-09, RKKKo 3-1-1-61-09.

"' RKKKo 3-1-1-100-09, p 31.

"2 Oiguskorra iihtsust on toodud kui iihte siistemaatilise tlgendusvormeli alust. D. Demko.
Berlin, 2002, 1k 122-126.

3 Kiaesolev t66 lahtub suuresti 20. sajandi (peamiselt ingliskeelse) Sigusfilosoofilises kirjan-
duses esitatud jaotusest, mis nieb Oigusriigi (ingl rule of law) pdhimdtet kui eri argumentide
kooslust, hdlmates muu hulgas puutuvalt karistusdigusesse kitsa tdlgenduse pohimotte (vt
kédesoleva to0 ptk 1.3.1) ja diguskindluse (ingl fair warning; ptk 1.3.2). E. Colvin. Criminal
Law and the Rule of Law. — P. Fitzgerald (ed.). Crime, Justice and Codification. Toronto,
1986, 1k 134-135.

" RKKKo 3-1-1-28-09, p 8.2.-8.3.

¥ RKKKo 3-1-1-46-08, p 20.

" Tehingumdiste osas vt kiiesoleva t66 ptk 3.3.3., eelkdige tekst alamarkuse 424 juurde.
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on kéisitatavad eraldi digusharudena; (b) kummalgi digussiisteemil on oma
iilesanded, mis on erinevad; (c) relatiivsete digusmdistete sisustamine peab olema
identne (sOna ,,iildjuhul” kasutamine), ent punktist (b) tulenevatel kaalutlustel —
erinevad lilesanded — voib eelnimetatud iildpShimotte kohaselt olla pShjendatud
teha erandeid; (d) eelmistes punktides nimetatu ei vdi viia olukorrani, mil
relatiivse Oigusmdiste sisu karistusdiguses on vastuolus sama mdiste sisuga
tsiviildiguses.'’

Riigikohtu praktika on peamise argumendina relatiivsete Oigusmoistete
sisustamise pohjendamisel ldhtunud digusharude erinevatest iilesannetest. RKKK
ei ole tdpsustanud, mida ta erinevate iilesannete all silmas peab. Klassikalise
arusaama kohaselt on karistusdiguse eesmirk digushiivede kaitse.'"® Eelneva
seisukohaga seonduv diskussioon taandub suuresti kahele kiisimustele: (a) kas
karistusdigusel peaks olema mingi muu eesmirk, mis on kas siis digushiivede
kaitsega samavéddrne voi nende suhtes iilene; (b) kuidas médratleda Oigus-
hiivesid.""” Kiesolev t66 ldhtub antud kiisimuses ajalooliselt enim suundaand-
vaks olnud H. Welzeli késitlusest, mille kohaselt on karistusdiguse funktsioon
kaitsta inimeste kooseksisteerimise elementaarsemaid viirtusi. Uldistatult
taandub edasine diskussioon karistusdiguse funktsiooni kohta H. Welzeli jarg-
misele késitlusele: véartuste selektsioon toimub Gigushiivede kaudu, digus-
hiivede kaitse kui sotsiaal-eetilise eesmirgi kinnitamine ei ole ainuiiksi ise-
enesest piisav, rohutades vaid justkui tagajérjeebadigust, kui tegelikkuses on
oluline eelkdige teoebadiguse rohutamine ehk abstraktselt {ihiskonna vastuseis
teo keelatusele. Eelnevast tulenevalt rohutab H. Welzel, et karistusdiguse ees-
mirk on kaitsta elementaarseid sotsiaal-eetilisi vaértusi ja alles pérast seda tuleb
digushiivede kaitse, sotsiaal-eetiliste vadrtuste kaitsmise kaudu.'”® Kiesolev t66

"7 Viimane (d) jareldus pohineb RKKKo 3-1-1-28-09 p-s 8.2. antud lause ,,Siiski on oluline
rohutada, et késitletaval juhul ei olnud karistusdigusliku valduse mdiste kasutamine mingil
viisil vastuolus AOS §-s 32 sitestatud valduse iildmdistega, sest karistusdiguslikult loeti
valdajaks isikud, kellel oli tegelik faktiline voim juriidilisele isikule kuuluvate asjade iile.”
Liihikokkuvottes Riigikohtu lahendite mérksonastikulises andmebaasis on lahend kokku
voetud jargmiselt: ,,Kuid karistusdigusliku valduse moiste kasutamine ei tohi olla mingil
viisil vastuolus AOS §-s 32 sitestatud valduse iildmdistega.” Vt Riigikohtu kodulehekiilje
andmebaas. Kittesaadav:
http://www.nc.ee/?id=11&sort=&indeks=0,1,69,13978,14204,14206, 12.02.13.

"% J. Sootak. Tallinn, 2003, 1k 59 jj. J. Sootak (koost.). 2010, 1k 34-38.

9 vt {ilevaatlikult. — C. Roxin. Strafrecht Allgemeiner Teil. Bd 1. 4. Aufl. Miinchen, 2006,
Ik 47-52. Y-C. Yoon. Strafrecht als ultima ratio und Bestrafung von Unternehmen. Fank-
furt(aM), 2001, lk 23-30. K. Liiderssen. Primdre oder sekundidre Zustandigkeit des Straf-
rechts? — J. Arnold ua (Hrsg.). FS Eser. Miinchen, 2005, 1k165—166.

"% H. Welzel. Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung. 11. Aufl. Berlin,
1969, 1k 1-6. Eelnev jéreldus on omakorda pinnaseks teistele teooriatele, mis seovad karis-
tusdiguse funktsiooni inimeste kooselu muude véértustega. — M. A. Niggli. Ultima Ratio?
Uber Rechtsgiiter und das Verhiltnis von Straf- und Zivilrecht beziiglich der sogenannt
»subsididren oder sekundaren Natur” des Strafrechts. — Schweizerische Zeitschrift fiir
Strafrecht 1993, 1k 240-244.
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ei sea eesmargiks antud probleemistikku ammendavalt laskuda, seda enam, et
eestikeelne diguskirjandus ja kohtupraktika néib siiski olevat 1dhtunud eeldusest,
et karistusdiguse eesmirk on siiski digushiivede kaitse.'”' K. Liidderseni seisu-
koha jérgi oleks alternatiivsete teooriate puhul karistusdiguse kui siisteemi késit-
lus iilesande ebamésrasuse tdttu oluliselt raskendatud.'* Kiill on siinkohal kohane
markida, et eelkdige majanduskaristusdigusesse puutuvalt on kohtupraktika ja
kirjanduse poolt jaatatud digushiived kohati viigagi ebamiirase sisuga.'”

Eelneva jérelduse pinnalt tuleb K. Liiddersseni seisukoha kohaselt tsiviil-
Oiguse eesméirki omakorda defineerida postulaadi kaudu, mille kohaselt on
tsiviildiguse nédol tegu Oigusvaldkonnaga, mis fikseerib sisulised keelud ja
Oigusjdrelmid, mis on nimetatud printsiipidele omased (olgu see siis ndudedigu-
sed), kas siis n-0 pehmete meetmete (kujundusdigused taganemise ja iiles-
itlemise nédol) voi intensiivsemate meetmete (leppetrahvid jts) kaudu. Sarnaselt
tsiviildigusega oleks sellisel juhul ka haldusdiguse puhul keelud ja jirelmid
fikseeritud kas haldusakti kehtetuse aluste (kui pehmed meetmed) ning néiteks
sunniraha (kui n-6 karmimad meetmed) kaudu.'” Eeskitt varavastaste siiii-
tegude eest kaitstavad Gigushiived defineerib ja midrab normatiivselt tsiviil-
Oigus. Tsiviildigus kehtestab seega reeglid, kuidas nimetatud hiivedega iihis-
konnas kéituda. Kui neid reegleid rikutakse, médrab primaarsena nimetatud
rikkumised tsiviildigus. Karistusdigusel ei ole iseseisvat iilesannet, ta kehtib kui
sekundaarne mateeria.'>’

1.3.2.2. Siisteemide omavahelisi suhteid puudutavad pohimétted

Enne edasise analiiiisi juurde asumist on kohane viidata mdlema digusharu oma-
vahelist seostumist puudutava mdttekdigu viljakujunemisele."® K. Bindingu
1885. a késitluse kohaselt on karistusdigus osa isikuid kaitsvast digusest (sks
Schutzrecht), olles vaid muu Gdiguse suur aktsessoorne osa. Karistusdigust ei saa
seega vaadelda isoleerituna muust digusest ja seda peab sisustama kooskdlas
tsiviil-, riigi- ning rahvusvahelise ja menetlusdigusega. Karistusdigust peab

2l J_Sootak. Tallinn, 2003, 1k 59 jj.

12 Oigushiivede kui mdiste konkreetsus vdimaldab valdkonna kui iseseisva siisteemi adek-
vaatse késitlemise — K. Liiderssen. ,,Systemtheorie” und Wirtsschaftsstrafrecht. — M. Bose.
D. Sternberg-Lieben (Hrsg.). FS Amelung. Berlin, 2009, 1k 72.

' Nt maksukaristusdiguses on peetud kaitstavaks digushiiveks nii maksude korrapérast
lackumist kui ka maksundust tervikuna. — RKKKo 3-1-1-94-06, p 11.3. P.Pikamée.
J. Sootak. Tallinn, 2009, 21. ptk komm 6.

2% K. Liiderssen. Primire oder sekundire Zustandigkeit des Strafrechts? — J. Arnold ua
(Hrsg.). FS Eser. Miinchen, 2005, 1k 166—167.

' A. Dierlamm. Neue Entwicklungen bei der Untreue — Loslosung des Tatbestandes von
zivilrechtlicehn Kategorien? — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 397-398.

120 Vt sissejuhatavalt. — A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2003, 9, lk 397-398. Vt samuti
1. Kull. Korruptsioon ja tsiviildiguslik vastutus. — Juridica 2000, 8, 1k 524-528.
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. ., 127 ..
vaatama elusa osana suuremast siisteemist. Vastupidiselt eelnevale on

R. v Hippel 1925. a rShutanud, et ajalooliselt on karistusdigus diguse olulise-
maid valdkondi. Seega selle sekundaarne olemus on pohjendatud vaid siis, kui
vastav site pdhineb mingil muul teisest digusharust antul. Seda tuleb karistus-
Oiguses harva ette, mistottu on juba ainuiiksi vastava koosseisu olemasolul
karistusdigus autonoomne valdkond.'*®

Varastest analiilisidest praeguseni ilmselt suurimat téhelepanu naudib
1938. a H-J. Brunsi ,,Die Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denkens”
(ee ,,Karistusdiguse vabastamine tsiviildiguslikust motlemisest), mille {isna
otsekohese kisitluse kohaselt peab Kkaristusdiguse vabastama tsiviil-
Oigusliku moistekasutuse kiitkeist, késitlema karistusdigust primaarse
Oigusvaldkonnana ja sisustama mdisted autonoomselt. Brunsi sdnakasutus on
ilmekas kui mitte rShuv: karistusdiguse teleoloogiline mdistekujundus saab
voimalikuks vaid siis, kui see vabastatakse tdiel madral tsiviildiguse ahelaist
(sks Fesseln), selle kidsitamine pelga kaitsedigusena, mis pohineb teiste
Oigusharude poolt primaarselt reguleeritavatel vaartustel (mille tttu tuleb ka
karistusdiguses rakendada vastavate valdkondade mdistekujundusmehhanisme),
on ebadige. Karistusdigus on siiski enamjaolt primaarne oigusvaldkond,
millel peab olema iseenda mdistete sisustamise dogmaatika.'” Vaata-
mata teose kantusele ilmselt tolleaegsest poliitilisest taustast'>" — muu hulgas
peaks lisaks ratio legis’ele mdistelist eraldamist toetama ka terve
rahvatunne (sks gesunde Volksempfinden) —, samuti asjaolu, et H-J. Brunsi
teose iiks eesmirk on mojutatud ilmselt ka asjaolust, et BGB kehtestati
pérast StGB-d,"' on teose otsekohesus diskussioonide allikas praeguseni: kuigi
Brunsi seisukohtade sOnakasutuse agressiivsus on ilmselgelt tinapidevasesse
digusdogmaatikasse sobimatu,> 15id H-J. Brunsi koolkonna esindajad
hiljem teoreetilise aluse n-6 faktilise vaatenurga teooriale karistusdiguses,'”

127 K, Binding. Handbuch des Strafrechts. 1. Bd. Lepizig, 1885 (Neudruck Aalen, 1991),
1k 9-10.

'8 R. v Hippel. Deutsches Strafrecht. Bd 1. Allgemeine Grundlagen. Berlin, 1925, 1k 31jj .
' H.-J. Bruns. Die Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denkens. Berlin, 1938,
Ik 12, 58, 72.

B9 p_ Liversi seisukoht, mille kohaselt ,,selle teooriaga ei pea tegelema”. — P. Livers. Bern,
1977, 1k 111.

B! Vaatamata eelnevas alamérkuses mirgitud P. Liversi pisut kurikuulsa sdnastusega
seisukohale, et H-J. Brunsi teooriaga ei tasu tegeleda, on seisukoha vélja 6elnud P. Liversi
hinnangul Brunsi argumendid teatud méiéral tdhelepanu vidart. Tuleb silmas pidada, et
H-J. Brunsi teooria tugineb suuresti asjaolule, et StGB joustus enne BGB-d. Sveitsis oli
ajaliselt vastupidi ning ZGB ja hilisema StGB viljatootamisel hoidis seadusandja teadlikuna
kasitluse mdlemast digusharust, piiides muu hulgas teadlikult kas kasutada samu mdisteid
vOi mitte. — P. Livers. Bern, 1977, 1k 111.

2 A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 398.

3 Vt eelneva ja iihtlasi hetke diskussiooni kohta. — K. Liiderssen. Die Wiederkehr der
,Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denken” — eine Warnung. — U. Ebert (Hrsg.).
FS Hanack. Berlin, 1999, 1k 490 jj. K. Liiderssen. Miinchen, 2005, 1k 163—164.
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mille mdju ilminguks on peetud ka eelnevalt juba kisitletud karistusdiguslikku
varamdistet.'**

Kirjeldades karistusdiguse suhteid muude oOigusvaldkondadega, kasutab
tdnapdeva karistusdigusdogmaatika moisteid, nagu fragmentaarsus, aktses-
soorsus, subsidiaarsus, ultima ratio ja diguskorra iihtsus. Kirjandus ei ole nelja
esimese moiste tipsele eristamisele iilemédra tdhelepanu podranud, viaga sageli
on neid moisteid kasutatud ldbisegi ja teineteisega seostatuna.

Eestikeelses kirjanduses on fragmentaarsust sisustatud koos ultima ratio
pohimottega, definitsiooni kohaselt tagab (vOi tagavad) printsiip (vOi print-
siibid), et ,, karistusoigus ei kujuta endast terviklikku ja koikeholmavat oigus-
hiivede kaitsesiisteemi, vaid tagab omaenda kriteeriume /.../ kasutades kaitse
tiksnes teatud hiivedele./.../ Aktsessoorse ja fragmentaarse iseloomuga karistus-
oigus toimib subsidiaarselt — seda kasutatakse reguleerimisvahenina iiksnes
siis, kui see ei ole teiste reguleerimisvahenditega voimalik voi on ebapiisav
(karistuséigus kui ultima ratio). '

Kirjanduse teatav kergekielisus moistete eristamisel on arusaadav, kuna juba
ainuiiksi viidatud definitsiooni jérgi on ilmne, et kdik eelmainitud mdisted (vt
Oiguskorra iihtsuse kohta ptk-s 1.3.2.3) ongi omavahel tugevalt 14bipdimunud,
mistdttu on absoluutne eristamine kohati véimatu. Esmalt puudub selge aru-
saam, mille poolest erinevad mdisted subsidiaarsus ja aktsessoorsus (mdisteid
on peetud siinoniiiimideks),"*® ent samas on neid ka eristatud."*” Teiseks on sub-
sidiaarsust tuletatud ultima ratio pdhimottest: karistusdigust voib kasutada vaid
siis, kui muud meetmed pole olnud piisavad. Kui samavéirsed meetmed on
olemas, ei tohi karistusdiguse poole poorduda. Selles mdttes on karistusdigusel
sekundaarne, subsidiaarne sisu."** Samas on tihelepanu juhitud sellele, et ultima
ratio kui selline rdhutab, millal riik peaks karistusdiguse kasuks otsustama,'*’
st tegemist on negatiivse subsidiaarsusega. Positiivse subsidiaarsuse koha-
selt on seadusandjal teatud juhtudel just kohustus olulised rikkumised

% M. Stolting. Das Tatbestandsmerkmal des fremden Vermogens be der Untreue zum

Nachteil von Personengesellschaften am Beispiel der GmbH & Co. KG. Frankfurt (aM),
2010, 1k 78. H-J. Bruns. Berlin, 1938, 1k 294.

135 . Sootak. Tallinn, 2003, 1k 57-58. Vt kiesoleva t66 autori kisitlus ultima ratiost . —
M. Kairjak. Prospectus Liablity v. Criminal Punishment: The Case of Public v. Private (But
without) Enforcement. — Juridica International 2012, 1k 146147, 150-151, 152—-153.

"¢ P. Livers. Bern 1977, Ik 115.

"7 Subsidiaarsus rohutab vastava alusdigusharu normide primaarsust karistusdiguse ees,
aktsessoorsus kohustab Kkaristusdigust sisulistes kiisimustes tsiviildiguskonformsusele. —
T. Vornbaum. Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und Dogmatik. — ZStW 2011, 4, 1k
668—669.

% p_Bringewat. Grundbegriffe des Strafrechts. Baden-Baden, 2003, 1k 24-25.

139Vt sissejuhatavalt ultima ratio pdhimétte kohta, ent seda peaasjalikult karistusteoreeetilisest
vaatepunktist. N. Jareborg. Criminalization as Last resort. — Ohio State Journal of Criminal
Law 2005, 2, 521-534. D. Husak. Applying Ultima Ratio: A Skeptical Assesment. — Ohio
State Journal of Criminal Law 2005, 2, 535-545. Ajaloolise iilevaate kohta vt Y-C. Yoon.
Fankfurt(aM), 2001, 1k 10-21.
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kriminaliseerida.'*® Ultima ratio’t on kisitatud kui ildist pShimdtet, mis

jaguneb vastavalt kvantitatiivseks (millised teod véérivad karistusdiguslikku

sekkumist) ja kvalitatiivseks (milline on teo ebadigussisu, mis véirib
karistusdiguslikku sekkumist; viimasesse kuuluvad muu hulgas ka subsidiaarsus
ja fragmentaarsus kui alampdhimdtted).'*!

Subsidiaarsusest tulenevalt tdhendab seega karistusdiguse fragmentaarsus
omakorda seda, et karistusdigus on eesmirgipéraselt liinklik, st ta ei sea ees-
mirgiks muuta kogu teatud valdkonna inimkiitumine karistatavaks.'** Eelneva
ilmselt tiiiipilisim Opikundide on asjaolu, et varavastaste siiiitegude puhul eeldab
enamik koosseise tahtlikku rikkumist.'*

Stivenemata eelmainitud pohimotete — fragmentaarsus, aktsessoorsus, subsi-
diaarsus, ultima ratio ja oiguskorra iihtsus — tipsesse sisustamisse ja nende oma-
vahelisse eristamisse, 1dhtub siinne t60 eeldusest, mille puhul v&iks ultima ratio
v0i siis (negatiivse) subsidiaarsuspohimdtte votta kokku nelja jirgmisesse teesi:

1. Seal, kus tsiviildiguslikud reeglid voimaldavad piisavat profiilaktilist kaitset,
on teo lisahindamine karistusdiguse kaudu (st seda kriminaliseerides) mitte-
vajalik ja —legitiimne.

2. Karistusdigus ei tohi seal, kus ta on juba kord kehtestatud, tegutseda tokes-
tavalt, teisisonu: karistusdigus ei tohi hévitada korda, mida ta peaks kaitsma.

3. Karistusdigus ei ole foorum, kus lahendamata tsiviildiguslikke kiisimusi
lahendada.

4. Karistusoigusel ei ole samuti ka {ilesannet tsiviildigusliku kaitse liinki,
st tsiviildigusliku regulatsiooni vigu tasandada, st kompenseerida.'**

Klassikalise kasitluse kohaselt on karistusdigus teiste digusharude — eelkdige
tsiviil- ja haldusdiguse — suhtes subsidiaarne ja aktsessoorne (olles sekundaarse
tdhendusega ja antud valdkonna pShimdtetega seotud) ning fragmentaarne (krimi-
naliseerides vastava valdkonna raames vaid teatud rikkumised). K. Liidersseni
kiasitluse kohaselt mddrab just suunatus oOigushiivede kui teiste diguskordade
poolt primaarsena reguleeritud hiivede kaitsele omakorda karistusdiguse aktses-
soorsuse.' ¥’

Tuleb silmas pidada, et eelneva késitluse ndol on tegemist lihtsustatud
lahenemisega, tdnapdevane karistusdigus kui siisteem ei paista sellisele teooriale

% M. A. Niggli. — Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 1993, Ik 237-238.

" Y_C. Yoon. Fankfurt(aM), 2001, Ik 2240.

2 p_ Bringewat. Baden-Baden, 2003, Ik 24-25. C. Roxin. Strafrecht Allgemeiner Teil. Bd
1. 4. Aufl. Miinchen, 2006, 1k 45. Vt fragmentaarsuse kohta tdpsemalt ja eelkdige seonduvalt
usalduse kuritarvitamise koosseisuga — D. Schilling. Frankfurt(aM), 2009, 1k 222-224.

' M. Maiwald. Zum fragmentarischen Charakter des Strafrechts. FS Maurach. Karlsruhe,
1972, 12 jj. Virske kirjanduse kohaselt kogu ultima ratio pdhimdte eksistents nt majandus-
karistusdiguse valdkonnas ainult sellega piirdubki. — T. Luttermann. — Wistra 2012, 7, 1k 252.
'* B. Haffke. Symbolische Gesetzgebung? — Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzge-
bung und Rechtswissenschaft 1991, 1k 166.

145 A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 397-398.
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vastavat: esmalt on valdkondi, milles karistusdigus on ilmselgelt primaarne
valdkond, mis kiitumise lubatavuse vdi keelatavuse iile otsustab.'*® Teiseks on
ka Kklassikalise arusaama jérgi selgelt subsidiaarsetes ja fragmentaarsetes
karistusdiguse harudes — varavastased siiiiteod'?’ — siistemaatiliselt karistus-
oiguslikku kaitset laiendatud hiivedele, mida tsiviildiguses aktsepteeritud ei ole.
Eelneva peamine teoreetiline alus on moistetavalt siinses tods varem kasitletud
varamdiste, peamine praktiline pohjus siiski relatiivsete digusmoistete (kas siis
teadlik — nt valdus — voi vihemteadlik) sisustamine.

Eksisteerib piisavalt oigusvaldkondi, mille puhul on karistusdigus végagi
primaarse tdhendusega juba ainuiiksi ajaloolises perspektiivis — klassikalise
niitena voib tuua isikuvastased siiiiteod.'*® Isikuvastastesse siiiitegude korral
(digushiive elu) on karistusdigus primaarne odigusvaldkond, tsiviildiguslikud
kahjunduded, avadiguslikud normid eluga seoses on selgelt sekundaarse sisuga.
Moistetavalt on valdkondi, mille puhul seos vastava valdkonna alusnormidega
on ilmsem: siinse analiilisi seisukohalt peamiste ndidetena majanduskaristus- ja
varavastaste siilitegude Oigus. Ettevotlus vajab ruumilist vabadust, mida tagab
kohane ja sisuline reeglistik, seepérast peaks karistusdigus antud kiisimuses
olema selgelt ultima ratio, kuna vara puudutav kord (vdhemalt majandus-
suhetes) on primaarselt lepingu-, ihingu-, kontserni-, maksejouetus- ja maksu-
diguse tuumikala.'* Eelnevale vaatamata on, eelkdige puutuvalt majandus-
karistusdigusesse (mille iiks keskseid norme on koos kelmusega ka usalduse
kuritarvitamine), niiiidisaja valdkondades, nagu rahapesu, korruptsioon, voltsi-
mine,"”” ent ka iildosaliste instituutidega seoses (nt faktiline ithingujuht)"' —
tisna kiisitav, kas karistusdiguse néol on tegemist kuidagiviisi sekundaarse
valdkonnaga.'*

Virskemas diguskirjanduses on majanduskaristusdigusega seoses lisaks selle
subsidiaarsusele tOsisel madral kiisitavuse alla pandud ka karistusdiguse frag-
mentaarsus. Eelkdige on fragmentaarsuses kahtlema sundinud &armiselt
abstraktse sisuga koosseisud, mis vdimaldavad relatiivsete Oigusmoistete

S Tiiiipiline on naide sellest, et tsiviildigus ei sekku kuidagiviisi altkdemaksu koosseisu-
tunnuse ebadiguskokkulepe siduvuse reguleerimisse. — K. Liiderssen. Die Wiederkehr der
,Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denken” — eine Warnung. — U. Ebert (Hrsg.).
FS Hanack. Berlin, 1999, 1k 488. K. Liiderssen. Miinchen, 2005, 1k 166—167. Altkdemaksu
ebadiguskokkuleppe kohta vt RKKKo 3-1-1-118-06, p 14.

47 p. Bringewat. Baden-Baden, 2003, 1k 25.

'S Nii on karistusdiguse kaitse ilmne (ja pdhiseadusest tuletatav) niiteks elu kaitse puhul,
mil mitte iikski muu digusharu ega sotsiaalse kontrolli viis ei taga sellele véértusele, elule,
piisaval méadral kaitset. — P. Bringewat. Baden-Baden, 2003, 1k 25.

49 T Luttermann. — Wistra 2012, 7, k 258.

"% Tegemist on iildjuhul niilike tehingutega TsUS § 84 tihenduses. Vt samas RKKKo
3-1-1-46-07. Korruptsiooni reguleerimise meetmed tsiviil- ja karistusdiguslike reegli kaudu,
vt I. Kull.— Juridica 2000, 8, 1k 524-528.

1Vt lahemalt. — M. Kairjak. Faktilise ithingujuhi karistusdiguslik vastutus — Juridica 2011,
7, 1k 540-547.

132 K. Liiderssen. Berlin, 1999, Ik 488, 499. K. Liiderssen. Miinchen, 2005, 1k166—168.
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ro6bitisi tahendusi. Tuleb silmas pidada, et KarS §-d 217% ja 209 kui majandus-
karistusdiguse pdhinormid on n-6 klassikalised, mérkimisvairselt korge
abstraktsusastmega siiliteod, mis kasutavad peamiselt isikuvastaste siilitegude
pinnalt viljatostatud dogmaatilisi pohimétteid.'® Eelneva tddemuse pinnalt
nendib K. Tiedemann, et selliste abstraktsete koosseisude probleem ténapaevases
majanduskaristusdiguses on kurikuulus: koosseisud viivad mitme tolgendus-
probleemi teketele juba ainuiiksi eri reeglite tottu tsiviil- ja kriminaalkohtu-
menetluses ja see viib paljude karistusdigusautonoomsete moistete tekkimisele ka
valdkondades, kus tegelikult kaitstakse selgelt karistusdigusvalist hiive.'™*
Kokkuvottes on tuntav selliste seisukohtade esiletdus, mis tostatavad kiisimuse, kas
majanduskaristusdiguses iildse mingisugune subsidiaarsuspdhimédte eksisteerib.'>

1.3.2.3. Subsidiaarsus ja varamoiste

Kéesoleva t60 ptk-s 1.3.2.2. kisitletu ei tdhenda moistagi seda, et subsidiaarsus
negatiivses tdhenduses, vihemalt teatud méiral, ei viiks kone alla tulla vara-
vastaste siiiitegude ja seega ka KarS § 217* puhul."”® Antud juhul on iisna
miadrava tihendusega KarS § 217 koosseisu ja varamdiste omavaheline
suhestumine. Nagu eespool mérgitud, on karistusdigusliku varamdiste puhul
jaatatud karistusdiguslikku kaitset vaartustele, mida tsiviildigus ei reguleeri,
mistottu on selle pinnalt ka varavastaste siilitegude subsidiaarsus ja frag-
mentaarsus kiisitav: koosseisud kaitsevad véirtusi, mida tsiviildigus ei tunne.
Eelnevalt on ka viidatud, et varamoiste selline sisustamine on késitatav
karistusdiguse kui siisteemi strukturaalse seosena siisteemiga majandus, mitte
aga oigus VOl tsiviiloigus.

Enne edasise analiiiisi juurde asumist tuleb seega KarS § 217* koosseisu rela-
tiivsete digusmoistete sisustamiseks piiritleda digushiivede hulk, mida koosseis
kaitseb. Koosseis kuulub KarS 13. ptk-s loetletud varavastaste siiiitegude hulka.
Koosseisu sonastust teiste varavastaste siilitegudega vorreldes tuleb markida, et
koosseisu ebadigussisu ei ole mitte pelgalt omandi voi valduse, vaid
majanduskaibes {isna spetsiifilise suhetekompleksi kaitse: teise isiku vara suhtes
teatava mojuvéimu kohustustevastane kasutamine, puudutades nn seest-
viljapoole-rikkumisi."”” Olgugi et nii Eesti kui ka Saksamaa karistusdigust

'} Saksa biguskirjanduse niitel tahtluse mdistega seonduvad raskused tinapievases majan-
duskdibes, nt juhatuse litkmete vastutusest tulenevalt. — T. Luttermann. Wistra 2012, 7, 1k 252.
'3 Kiesoleva t66 autor toob siinkohal niitena RKKK seisukoha turumanipulatsiooni
sisustamisel (RKKKo 3-1-1-36-12).

' K. Tiedemann. Strafrecht in der Marktwirtschaft. FS Stree und Wessels. Heidelberg,
1993. K. Volk. Strafrecht und Wirtschaftskriminalitdt. — Juristische Zeitung 1982, 1k 88 ff.
B. Haffke. Symbolische Gesetzgebung? — Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft 1991, 1k 167 ff.

156 p. Bringewat. Baden-Baden, 2003, 1k 25.

"7 T. Rénnau. — ZStW 2007, 119, Ik 891.
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kisitlev kirjandus on pidanud koosseisu kaitstavaks digushiiveks vara,'*® on just
koosseisu poolt hdlmatud teo ebadigussisu alusel piiiitud koosseisu kaitstavaid
Oigushiivesid laiendada lisnagi ebamédrastele moistetele, nagu vélausaldajate
huvid voi siis majanduskdibe efektiivsus."” Lisaks koosseisu sdnastusele on —
eelkdige Saksa kohtupraktikas — seoses ndusoleku kui objektiivse koosseisu
vilistava asjaoluga tihingujuhi rikkumise puhul piiiitud véita, et see holmab muu
hulgas ka vdlausaldajate huvide vdi vara omaniku késutusvdimu (omaniku
ndusolek kui koosseisu vilistav asjaolu) kaitset. Seonduvalt koosseisu keskse
positsiooniga majanduskaristusdiguses on sellele antud selgelt kriminaal-
poliitilistest eesmérkidest 1dhtuvaid kaitse-eesmérke: nt kollektiivne digushiive,
mida on tihistatud viljendiga majanduskdibe aususe usaldamise kaitse.'® Uks
nimetatud seisukohtade kujunemise kaalutlusi on sonaméing, mille kohaselt ei
ole koosseisu kaitstav digushiive mitte ,,vara 1dbi usaldussuhte kahjustamise”,
vaid ,,usaldussuhte kahjustamine libi vara kahjustamise”.''

Eelnevate argumentide néol on tegemist suuresti kriminaalpoliitilistest, mitte
dogmaatilistest kaalutlustest tulenevate eesmérkidega koosseisu rakendamisel,
mis kisitlevad usalduse kuritarvitamist kui moodsa majanduskaristusdiguse
keskset normi ja seeldbi piitiavad koosseisule anda voimalikult laia tihenduse
majanduselus esile kerkinud eri probleemide lahendamisel.'®® Asjaolu iile, et
KarS § 217* koosseis on potentsiaalselt laia rakendusalaga ja annab teatava
paindlikkuse erinevate majandusrikkumistega tegelemiseks, ei ole iseenesest
vaidlust.'” Tuleb silmas pidada, et kriminaalpoliitilistel kaalutlustel §-s 217>
koosseisuelementidele laiendava tdlgenduse andmisele tuleb poodrata tavalisest
suuremat tihelepanu.'® Kokkuvéttes pole eelnevad kisitlused saanud

38 p_ Pikamie. J. Sootak. Tallinn, 2009, § 217* komm 1.1.

%% Vit iilevaadet — H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 4nr 1.

' D Schilling. Frankfurt(aM), 2009, Ik 47-50. R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.).
Miinchen, 2006, § 266 anr 1.

1" Vt iilevaatlikult. — H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin,
2012, § 266 anr 23.

"2 H. Aschenbach. A. Ransiek. Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. 3. Aufl. Heidelberg ua,
2012, 1k 553.

19 Olgugi, et selline jareldus on esitatud StGB § 266 puudutavas kirjanduses, on see autori
hinnangul kohaldatav ka KarS § 217 puhul. Siinkohal on oluline rdhutada et virskemas Saksa
oOiguskirjanduses on usalduse kuritarvitamise koosseisu ja finantskriisi késitlemisel tdheldatud
selget suundumust, et tsiviildiguslike mdistete sisustamisel hakkavad kohtud tegema digus-
poliitilisi otsuseid — mh nt majanduskriisist tulenevalt. Tuleb siiski silmas pidada, et karistus-
Oigusel ei saa edasiste majanduskriiside drahoidmisel (st preventiivse rolli omajana) olla pri-
maarne roll, seda peab tegema iihingu- ja kapitaliturgude digus, mitte aga karistusdigus valgel
hobusel. Usalduse kuritarvitamise koosseisul — iikskdik millise riigi oma see ka ei oleks — pole
roll edasisi kriise dra hoida. — W. Wohlers. Die strafrechtliche Bewiéltingung der Finanzkrise
am Besipiel der Strafbarkeit wegen Untreue. — ZStW 2011, 4, 1k 793-795, 806.

1% Koossseisu laia sonastuse tottu tuleks viltida selle muutumist n-6 catch-all-sitteks. —
KarS § 217° eeskujuks olnud StGB § 266 puhul on mirgitud, et selle (eelkdige aga usalduse
murdmise koosseisu) sonastamisel oligi eesmérgiks viia see nii laiaks kui voimalik, et
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valitsevaks, need on vastuolulised juba esmalt dogmaatilises perspektiivis:
kasitlused ei tee vahet digushiive ja riindeobjekti vahel, késitades digushiivena
ilmselgelt vaartusi, mida koosseisupdrase teoga on voimalik riivata, ent mida
koosseis ei pea abstraktsel tasemel kaitsma.'®

Kui ldhtuda eeldusest, et KarS § 217 poolt kaitstav digushiive on vara, on
loogilise sammuna tdhendus sellel, missuguse tdhenduse annab mdistele vara
karistusdigus. Vdhemalt dogmaatikas on karistusdiguslik varamdiste olulisel
maidral tsiviildiguslikust erinev, keskendudes muu hulgas ka selliste varaliste
védrtuste kaitsele, millega tsiviildigus ei tegele'®®: majanduslik varamdiste
hdlmab ka véirtusi, mis ei kuulu vara alla TsUS § 66 tihenduses (heade
kommete vastane ndudedigus). Eelkdige tulenevalt karistusdiguslikust vara-
moistest on omakorda tuletatud oigushiivede topeltkarakter: varavastased
stiiiteod kaitsevad iildjuhul kiill vaartusi, mida tsiviildiguses on arvatud
kaitsmisvéirseks, ent teatud juhtudel kaitsevad ka viértusi, mis tsiviildigusele
otseselt huvi ei paku.'”’” Nii on ka varguse ja omastamise puhul — olgugi et neid
peaks sisustama moiste vooras tsiviildigusaktsessoorse sisustamise kaudu, st
tegemist on koosseisudega, milles relatiivseid digusmoisteid tuleb tdlgendada
koosmdjus diguskorra iihtsusega — jaatatud koosseisude kohaldumist ka varas-
tatud asja valduse kaitsel (igas olukorras, st ka siis, kui omaabi kasutamine on
vilistatud). Tavaliselt on nimetatud juhul pohjenduseks toodud diguskorra lisa-
kaitse vajadust,'®® tdpsustamata samas, milles nimetatu konkreetselt seisneb.
Kui jouda seisukohale, et tsiviildigus ei véirtusta varga positsiooni tema
valduse kaitsel — mida aga teeb nt KarS § 199 1g 1 — on ka klassikaliste vara-
vastaste siilitegude puhul subsidiaarsus olulisel mééral kahtluse alla seotud. Kiill
peab arvestama, et tegelikult on ka asja eelnevalt varastanud isiku valdus
kaitstud AOS jirgi, mistdttu eelneva, eeskitt K. Liidersseni toodud, niite varal
ammendavat jireldust varavastaste siilitegude subsidiaarsuse puudumise kohta
teha ei saa.

Kiill on kohane mirkida, et kiisimus, kuivord peaks ka KarS § 217* puhul
karistusdiguslikust varamoistest ldhtuma, on seni Eesti kohtupraktikas
lahendamata. Uldjuhul peaks varavastaste siilitegude kui kitsalt karistusdiguse
osaslisteemi puhul olema kohane iihtset varamoistet kohaldada koigi koos-
seisude puhul, mis selle kaitsele on suunatud.'” Antud positsiooni sisuliste
tagajirgede osas KarS § 217° koosseisule on tiiiipiline ndide ariithingu juhatuse

kasutada seda voimalikult paljude etteheidetavate tegude puhul. Sellist eesmérki seostatakse
1930. aastate Saksamaa Jigusfilosoofiaga. — vt W. Kargl. Missbrauchskonzeption von
Untreue (§ 266 StGB). Vorschlage de lege ferenda. — ZStW 2001, 113, 1k 567-569.

19 R. Hefendehl. Das Rechtsgut als materialer Angelpunkt einer Strafnorm. — R. Hefendehl.
A. v Hirsch. W. Wohlers (Hrsg.). Die Rechtsguttheorie. Legitimationsbasis des Strafrechts
oder dogmatisches Glasperlenspiel? Baden-Baden, 2003, 1k 119-132.

1% Maistekasutuse ,.ei tegele antud kiisimusega” kohta vt teksti alamirkuse 171 juures.

"7 M. A. Niggli. — Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 1993, Ik 240-244.

'% K. Liiderssen. Miinchen, 2005, 1k 171-176.

' H. Aschenbach. A. Ransiek. Heidelbergua, 2012, 1k 600.

39



liikmest, kes kasutab iihingu rahalisi vahendeid konkurentsi kahjustava
kokkuleppe rahastamiseks voi altkdemaksuks.'”® Tegemist on tiihiste tehin-
gutega, st tsiviildigus nimetatud tehinguid ei aktsepteeri (kasutades P. Liversi
sOnastust ,.ei tegele antud kiisimusega”).171 Selle situatsiooni ndol on tegemist
olukorraga, mis kuulub karistusdigusliku varamdiste dogmaatikasse — kas antud
juhul peaks jaatama juhatuse liikme vastutust kahjuliku tehingu tegemise eest,
olgugi et tehing ise oli algusest peale kehtetu?

Kéesoleva t60 autor ei saa vilistada, et eelmisele kiisimusele on kohtu-
praktika kaudselt juba vastuse andnud, sama kiisimust puudutatakse ka
kiesoleva to6 ptk-s 3. Kui jaatada KarS § 217” pdhinemist karistusdiguslikul
varamdistel on nii ptk-s 1.2.2 kui ka kéesolevas peatiikis esitatud niidete varal
koosseisu tsiviildigusaktsessoorsuse tuletamine subsidiaarsuse pdohimdttest
kaheldav. Jdttes korvale kriitika koosseisu digushiivede sisustamisest
kriminaalpoliitiliste vairtustega, on ilmne, et koosseisu ei saa kisitada kui vaid
pelka varavastast siilitegu, tegemist on iihtlasi ka majanduskaristusdiguse iihe
pohinormiga, olles koos KarS §-ga 201 iiks peamisi tithingujuhi rikkumisi
kriminaliseerivaid norme.'”” Pidagem silmas, et eelnevalt juhiti kiesolevas tos
majanduskaristusdigusega seonduvalt tdhelepanu sellele, et ka viimase puhul on
oigusvaldkonna subsidiaarsus vdhemalt teatud digusvaldkondadesse puutuvalt
kaheldav.'” Nii kaua, kui on reaalne vdimalus, et KarS § 217 antakse tdlgen-
dus, mille kohaselt see ldhtub karistusdigusautonoomsest varamdistest, on
voimalik ka antud koosseisu puhul jaatada selle ulatumist hiivedele, mis ei kattu
taies ulatuses tsiviildiguses kisitletutega. Eelnev vdib kaasa tuua KarS § 217
subsidiaarsuse ja relatiivsete Gigusmoistete tsiviildigusaktsessoorsuse eitamise
edasises kohtupraktikas.

Kiill tuleb silmas pidada, et juba ainuiiksi siistemaatiliselt — paiknemine
KarS 13. ptk-s — on koosseisu ndol tegemist siiski varavastaste siilitegude hulka
kuuluva koosseisuga, millel on vidga konkreetne kaitstav digushiive — vara — ja
koosseis koosneb mitmest tsiviildigusega puutumust omavast relatiivsest digus-
mdistest. Asjaolu, et KarS § 217” koosseisul on praktiline tdhendus majandus-
karistusdiguses, ei saa muuta selle poolt kaitstavat digushiive ega ka muid
sellega seonduvaid tdlgenduslikke kaalutlusi. Eelnevast tulenevalt on digus-
kirjanduses esitatud seisukoht, et just usalduse kuritarvitamise koosseisu aktses-
soorsus erinevate digusvaldkondadega on pShjus, miks ta on majanduskaristus-

17" Vt naite osas koos viidetega kohtupraktikale. — L. Kuhlen. Gesetzlichkeitsprinzip und

Untreue. — Juristische Rundschau 2011, 6, 1k 247. Altkdemaksu saamist vOi tasumist juha-
tuse litkme poolt usalduse kuritarvitamisena analiiiisiv diskussioon on kdesoleva t66 kirjuta-
mise hetkel eriti terav seonduvalt nditeks Saksa korgema kohtu kohtupraktikaga. — BGH,
Urt. v 02.12.2005. a — 5 StR 119/05 (LG Koln). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2006, 4,
210-214. E. Kempf. Berlin, 2008, 1k 255-267.

"I p_ Livers. Bern, 1977, 1k 109 jj.

"2 Vt niidetena kohtupraktikast RKKKo 3-1-1-61-09, 3-1-1-100-09, 3-1-1-89-12.

'3 Vt kiiesoleva t66 ptk 1.3.2.2
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diguse keskne koosseis.'”* See argumentatsioon ei vilista siiski, et koosseisu
sidumisel tuntavalt karistusdigusautonoomse varamoistega vOib koosseis hakata
tditma teatavaid kriminaalpoliitilisi eesmérke — vt kdesoleva t66 ptk-s 1.2.1
kasitletut seonduvalt karistusdigusliku varamdiste pdhjendustega — ja seelédbi
kaotada selge seose tsiviildigusega, st kaotada oma subsidiaarse iseloomu.

1.3.2.4. Oiguskorra iihtsus

Kéesoleva t60 ptk-des 1.3.2.2 ja 1.3.2.3 késitletu osutas sellele, et ka vara-
vastaste siilitegude korral on karistusdiguse subsidiaarne eksistents (vdhemalt
teatud médral) kaheldav. RKKK eelviidatud praktikas kasutas kohus moistete
valdus ja tehing sisustamisel korduvalt mdistet diguskorra iihtsus. See mdiste
pohineb K. Engischi 1935. a parit klassikalisel késitlusel, mille kohaselt on iga
Oigussdte seotud kogu Oiguskorraga, mitte ainult konkreetse seadusega, ja
nimetatut tuleb tdlgendada iildise seose kohaselt. Oiguse kohaldamine on seega
kogu Giguse kui terviku kohaldamine, st sétteid kohaldatakse koosmojus muude
sitetega. Oiguskord ei saa olla vastuoluline.'”

Tuleb silmas pidada, et diguskorra {ihtsus K. Engischi jargi seondub eelkdige
sisuliste vastuolude korvaldamisega, st iihes digusvaldkonnas lubatav ei saa
karistusoiguses olla digusvastane; tegemist on eelkdige Oigusvastasuse tasan-
disse kuuluva kiisimusega.'’® Kui teises diguskorras lubatu ei vilistaks teo
Oigusvastasuse, oleks tegemist wultima ratio ja subsidiaarsuse pohimdtte
riivega.'”” Ka K. Engisch ise ei laienda oma kisitlust liigselt mdistete sisusta-
misele, kisitades moiste valdus relatiivsust karistus- ja tsiviildiguses pigem
tehnilise kiisimusena, mis ei tekita koosseisude vahel pShimottelisi vastu-
olusid.'™ Eelneva pinnalt on rdhutatud, et diguskorra iihtsuse printsiipi tuleb
sisustada eelkdige materiaalselt, mitte formaalselt. Oluline on seega sisuliste
vastuolude puudumine diguskorra sees, mitte aga formaalne (st mdisteline)
iihtlus. Oiguskindluse seisukohalt on &igupoolest ebaoluline, kas identsel
digusmoistel peab mdlemas digusharus olema sama tdhendus voi mitte. Oluline
on, et vastav mdiste oleks sisuga, mis digussiisteemi sees tekitab oma tdhen-

'7* Samas seisukoha autor T. Ronnau kasutab mdistet aktsessoorsus, et kirjeldada vaid koos-

seisu seotust teatavate valdkondadega, tdhistades sellega koosseisu rakendamise eri tiilipide
tekkimist ithingudiguses, pangandusdiguses jm, votmata samas seisukoha koosseisu ja nime-
tatud alusvaldkondade omavahelise seotuse kohta. Lisaks rohutab autor, et majandus-
karistusdiguse alusnorm on ta eelkdige siiski kriminaapoliitilises (vdimalik lai rakendusala),
mitte slistemaatilises tdhenduses, olles olemuselt siiski klassikaline varavastane siilitegu. —
T. Ronnau. — ZStW 2007, 119, 1k 887-888, 899-902.

'3 K. Engisch. Einheit der Rechtsordnung. Darmstadt, 1935 (Neudruck Darmstadt, 1987),
1k 27 jj.

' Samas, 1k 32-36. Vt ka K. Schmidt. Einheit der Rehtsordnung — Realitiit? Aufgabe?
Tlusion?. — K. Schmidt (Hrsg.). Vielfalt des Rechts — Einheit der Rechtsordnung? Berlin,
1994, 1k 13.

77 1. Sootak (koost.). Tallinn, 2010, k 334.

'8 K. Engisch. Darmstadt, 1935 (Neudruck Darmstadt, 1987), Ik 44—46.
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dusega iihtsuse, arvestades iga odigusvaldkonna eesmirke. Oigusmdistete
identne tahendus ei vii sisulise vastavuseni. '’

Oiguskorra iihtsuse pdhimdtte jirelm on seega eelkdige aluspiiri seadmine —
RKKKo 3-1-1-28-09 argumentatsioonist tulenevalt on karistusdigus puutuvalt
tsiviildigusesse viahemalt sellises ulatuses tsiviildigusaktsessoorne, et tsiviil-
Oiguses lubatu ei saa olla iseenesest keelatud karistusdiguses. Kiill on eelneva
pohimdtte seostumine karistusdigusliku moistekujundusega, samuti nt kohtu-
praktikas turumanipulatsiooni puudutavat silmas pidades iisna ebaselge.'™
Eelnev seisukoht eeldaks, et olemuselt ei tohiks relatiivsete Odigusmdistete
sisustamine tuua kaasa laiema tolgenduse kui tsiviildiguses. Selline diguskorra
ithtsuse poolt seotud postulaat ei vasta diguskirjanduse ja kohtupraktika tege-
likkusele — paratamatult on teatud juhtudel vdimalik, et néditeks moistete tehing
vOi rikkumine sisustamine vOib viia olukorrani, kus 18pptulemusena on
kohustuse rikkumisena karistusdiguslikult késitatav ka rikkumine, mis
tsiviildigusliku rikkumisena késitatav ei ole. Kdige selgemalt ilmneb seesugune
olukord kohustuse rikkumise sisustamisel (vt kdesoleva t66 ptk 4). Samavord on
kohtupraktika ldinud karistusdiguses vorreldes tsiviildigusega ka moiste fehing
oluliselt laiema sisustamise teele. Seega sarnaselt eelviidatud subsidiaarsuse ja
fragmentaarsuse pohimottega on ka oiguskorra iihtsuse pohimotte faktiline ja
normatiivne kehtimine kaheldav.

1.3.2.5. Subsidiaarsuse ja diguskorra iihtsuse preskriptiivne iseloom

Ptk-des 1.3.2.1-1.3.2.4 esitatud niidete varal tuleb paratamatult jareldada, et
karistusoiguse subsidiaarsuse pdhimdtte normatiivne voi empiiriline kehtivus ei
ole eriosa pinnalt vihemalt tiies ulatuses tdestatav'®' ega ka ilmselt vdimalik.'®?

Eelneva alusel on nii oiguskorra iihtsuse kui ka subsidiaarsuspohimdtte
puhul selgelt tiheldatav selle kdsitamine pigem arhetiiiibina voi ideaalina, mille
poole Kkitsalt karistusdigus (subsidiaarsuspohimote) ja Oigus kui siisteem
(subsidiaarsuse ja diguskorra {ihtsuse pohimote) voiks piilielda, kohaldades eris-
tusena pohimottest in dubio pro libertate tuletatavat pohimotet in dubio contra
delictum, nagu selle on esile toonud T. Vornbaum.'® Kui eeldada, et kdigil

' Vit iilevaatlikult D. Demko. Berlin, 2002, Ik 153-161.

180Vt tekst alamérkus 154 ja 418 juurde.

"1 B. Haffke. — Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
1991, 1k 166.

'%2 Naitena Sveitsi StGB puudutavas kirjanduses esitatud tddemusest, et seadustiku vilja-
tootamisel oli relatiivsete digusmdistete identne sisustamine teadlik eesmirk. Seadustiku
rakenduspraktikas ei ole see realiseerunud, peaasjalikult viitega just digusharude erinevatele
iilesannetele. P. Livers. Bern, 1977, 1k 113.

'8 T Vornbaum. ,,Politisches Strafrecht”. — ZStW 1995, 1k 744. C. Roxin toob niitena, et
postulaadi normatiivse sisu médratlemine on keeruline: eristada voib kahte probleemi, kuna
majandusvaldkonnas on sageli nt mingid lisameetmed isegi koormavamad kui vdikese voi
keskmise karistusmddraga koosseisud. Teiseks, selleks, kas muud instrumendid sobivad, on
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digusharudel on mingi eesmaérgipiistitus (nt karistusdigusel diglus ja diguskindlus
Oigushiivede kaitse kaudu), vdiks teha jarelduse, et karistusdigus kui selline
peaks end tdhistama kui karistuse piiritlemise teadus (sks Strafbegrenzungs-
wissenschaft, mdistagi voib karistusdigus tegeleda ka muude eesmirkidega).
Eelnev osutab sellele, et subsidiaarsuse néol on pigem tegu mottestruktuuriga,
eesmargiga karistusdigust mitte piiritleda, vaid réhutada digusharude vahetegu,
ideelise piiiidlusega digusharude omavahelise kooskdla saavutamiseks.'®
Samavéirselt on ka fragmentaarsuse puhul eristatud selle deskriptiivset ja
preskriptiivset sisu: esimesel juhul méératakse alad, mille puhul on seadusandja
karistusdigusliku sekkumist vajalikuks pidanud. Preskriptiivne fragmentaarsus
on seadusandjat kohustav ideaal, mille kohaselt karistusdigus peab olema
fragmentaarne, eelneva jirgi kohustades seadusandjat seda postulaati jargima.'®

Siisteemne koherentsus nii diguskorra {ihtsuse pShimotte materiaalses kui ka
formaalses tdhenduses on pigem késitatav arhetiiiibina, mille poole diguskord
voib kiill piitielda, ent ei ole téies ulatuses saavutatav (ega voimalik ja ka vajalik).
Vastuolude puudumine kui selline on eelkdige ingliskeelses 20. sajandi digus-
filosoofias tihistatud diguskorra sisemise moraalsuse tunnus, mille poole digus-
kord peaks piitidlema. Samas tdieliku koherentsuse saavutamine ei pea ega saa
olla voimalik. Nii on diguskorra sisemine koherentsus iiks L. Fulleri kaheksast
desiderata’st (teised on digusaktide selgus, abstraktsus, digusaktide avaldamine
jne), mille poole digus kui tervik peaks piitidlema, ent loetletud véirtuste abso-
luutne saavutamine ei ole vajalik.'™ Oiguskorra koherentsus on iiks moraalne
argument, mida tuleb kaaluda nii teiste diguskindluse pShimotetest tulenevate
(moraalsete)'’ kui ka muude argumentidega.'**

vaja reaalselt selle kohasust proovida, seetottu on tegemist pigem kriminaalpoliitilise postu-
laadiga kui siduva reegliga. Viimane on sotsiaalpoliitilise otsuse kiisimus. C. Roxin.
Strafrecht Allgemeiner Teil. Bd 1. 4. Aufl. Miinchen, 2006, 1k 47-52.

'8 T Vornbaum. ,,Politisches Strafrecht”. — ZStW 1995, 1k 744.

'8 T. Vornbaum. Fragmentarisches Strafrecht in Geschichte und Dogmatik. — ZStW 2011,
4, 1k 664-668.

'8 T Fuller. Morality of Law. New Haven, 1969, 1k 41-43, Ik 66-70.

187 Vit teksti alamérkuse 193, 239, 564 juures.

"% Siisteemse koherentsuse kohta vt lisaks 20. sajandi postmodernsest digusfilosoofiast hea
nditena J. Finnise késitlust diguskorra siduvusse kui moraalsesse kohustusse. J. Finnis kui
loomudiguslike ideede peamisi kandjaid (vastandades end oOiguspositivismile selle kodige
selgemas tdhenduses) jaatab isikul lasuvat ebadiglase sdtte jdrgimise kohustust muu hulgas
oOigussiisteemi koherentsuse kaalutlustel — nn tdiendava kohustuse (ingl collateral obligation)
kriteerium. Vt ldhemalt J. Finnis. Natural law and natural rights. Oxford, 1992, 1k 352, 365.
Eraldi analiiiisi vddriks R. Dworkini késitlus infegrity’st seotuna diguskorra kui terviku
koherentsusesse (kui see praegu, arvestades et nii R. Dworkini teooria ise kui ka seda
puudutav sekundaarne oOiguskirjandus, ndikse vdhemalt mingis osas olevat arengujérgus).
Siinne t60 ei tee katset sellesse temaatikasse siiveneda. — vt eelkdige. R. Dworkin. Law’s
Empire. Cambridge (MA), 1987, 1k 211, 214, 225. Vt ka sissejuhatavalt: T. R. S. Allan. Law,
Justice and Integrity: The Paradox of Wicked Laws. — Oxford Jourdnal of Legal Studies 2009,
29, 1k 705, 711-712.
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Oigussiisteemi koherentsuse ideest kui arhetiiiibist, mille poole piiiidlemine
on kiill vajalik, ent tdies ulatuses vOimatu (ja ka mittevajalik), on l1dhtunud
ecldatavasti ka RKKK eelviidatud juhiste andmisel: mdistekasutus siisteemide
karistus- ja tsiviildigus vahel peaks olema — taas on oluline rohutada, et iild-
juhul — kattuv, ent digusharude eri eesmirkide tottu on erandkorras mittejargi-
tav. Kiill on oluline see, et kriminaalkolleegium niikse olevat andnud primaarse
tadhenduse tihtsusele (iildjuhul), millest kdrvalekaldumine on erand, mitte aga
reegel.

Usalduse kuritarvitamise koosseisu sonastus on olemuselt lai, koosnedes
paljudest relatiivsetest Gigusmdistetest. Suuresti koosseisu eeskujuks olnud
StGB sonastus on kantud 1933. a Saksa digusfilosoofiale omasest mentaliteedist
luua niivord lai koosseis, millega vdidelda voimalikult laia spektri rikkumiste
vastu (eelkdige majanduskidibes), andes nii teatava paindlikkuse igapédevase
majanduselu mitmekesisuse ees.'® Eelnev on tinginud olukorra, kus niitidseks
on eelkdige Saksa StGB-d puudutavas kirjanduses tekkinud tdielik iihtsus kiisi-
muses, et tegemist on markimisvairselt laia (digemini — rakendusala ei ole
voimalik tdies ulatuses ette ennustada) koosseisuga. Peamiselt viimase kiimne
aasta kohtupraktika varal on tiheldatud koosseisu rakendamist sellisele tege-
vusele, nagu aritihingu ndukogu méiiratavad edukustasud juhatuse liikmetele,
maksejouetu emaiihingu vastutus tiitariihingult saadud laenude eest, spordi
toetamiseks makstud rahalised vahendid, riskantsed investeeringud, iihingu
varast altkdemaksuks raha eraldamine, t6dandja poolt todtaja varalise vastutuse
iilevdtmine, ebakorrapirase raamatupidamisega seotud rikkumised jne."”* Seda
enam, et koosseis on majandussuhetes olulise kriminaalpoliitilise tdhendusega.
Koosseisu ebadigussisu — usaldussuhete rikkumine seestpoolt viljapoole — on
kaasa toonud selle rakendamise né majanduse valdkonna paremiku vastu.''
Otsene viide nimetatule iilekantuna Eesti digusesse on suure varalise kahju ndue
koosseisulise tagajirjena Eesti KarS § 217* sdnastuses.

Kombinatsioon raskesti méaratletavast rakendumisalast ja selgest kriminaal-
poliitilisest tdhtsusest teatud rikkumistega voitlemisel on praeguseks néiteks
Saksa StGB § 266 puudutavas virskemas kirjanduses viinud jareldustele, mille
raames on tdheldatud koosseisu nn instrumentaaliseerumist (koosseisu kohal-
datakse mingite liinkade, avalikkuse ees tdhelepanu saanud olukordade lahenda-
miseks)'*? ja moraliseerumist (koosseisu kohaldatakse moraalselt etteheidetavate

"%Vt sissejuhatavalt nt D. Schilling. Frankfurt(aM), 2009, 1k 5-42.

10 F_Saliger. Gibt es eine Untreuemode? Die neuere Untreuedebatte und Méglichkeiten einer
restriktiven Auslegung. — Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechstprechung im Straf-
recht 2006, 1, 1k 10—15. Vt ldhemalt kdesoleva t66 4. ptk.

P! Evides iihes sellega ohtu, et jitkuvalt realiseeritakse koosseisu viljatoGtamisel kasutatud
teadliku ebamédrasuse kriteeriumi, et kasutada koosseise voimalikult suure hulga n-6 vaen-
laste vastu. — T. Ronnau. — ZStW 2007, 119, 1k 888, 893.

%2 Instrumentaliseerumine kui siisteemist majandust tulenevate faktiliste ootuste tagamine
1abi karistusdiguse normatiivse struktuuri. — H. Theile.— Zeitschrift fiir die internationale
Strafrechtsdogmatik 2011, 7, 1k 618—620.
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tegude kontrollimiseks,'” kui relva kdige halva vastu ning kdigi iilesannete
tarbeks).'”  Karistusdigus on sellisel juhul majanduskiibes tekkivate
konfliktide — kasvoi kiisimus juhatuse liikme ebamdistlikult suurtest tasudest —
lahendusviis."” Eelneva realisatsiooniks on koosseisu sisu darmiselt lihtsustatud
rakendamine — lahtumine KarS § 217* pealkirja ,,Usalduse kuritarvitamine'*®
sonastusest.'”’ Saksa StGB-d puudutavas diguskirjanduses on eelneva pdhjal
tehtud lisna otsekohene jireldus, et koosseis on tdnapdeva majandussuhetele
jalgu jasnud ja on kohtute jaoks liiga iildise sisuga.'”® Selgepiirilise probleemina
on viidatud suundumusele sisustada koosseis moraalsetest kaalutlustest
lahtuvalt: koosseisu laialdane sonastus ei voimalda teha tépset vahet sotsiaalselt
kahjuliku (ja seega karistatavusvéirse), ebamoraalse voi lihtsalt soovimatu
tegevuse vahel.'” Sellise kriitika peamise eestkdneleja H. Matti pShjenduste
kohaselt on nn laia rakendamisala probleemi realisatsioon jargmises: a) kohtu-
praktika unustab klassikalise tagajérjedelikti loogika, ajab lootusetult segamini
kahju ja kohustuste rikkumise, st eelkdige usalduse murdmise koosseisu puhul
alustatakse analiiiisi pigem suurest kahjust ja selle tekitamise kaudu jaatatakse
kiisimusele olulist tdhelepanu podramata kindlasti ka automaatselt mingit
varaliste huvide jargimise kohustust ja selle rikkumist (kahju on ju tekkinud!).
Eelnev on ilmselgelt ebadige; b) koosseisu kohaldamine n-6 kiitiniliste rikku-
miste puhul: {ihingu vahenditest nn musta kassa loomine, millega rahastada
oiguslikult kaheldavat tegevust, kusjuures iikski ,,investeeringutest” polnud
kahjulik ega omakasuline.”® Siiski on kiisitav, kas karistusdiguse kasutamine
selleks, et vihendada siisteemis majandus voi tihiskond tekkinud keerukust —
moraalse sisuga kiisimused seonduvalt juhatuse liikmete liiga suurte tasude,
tthingu vara kasutamine altkdemaksude tasumiseks (nn musta kassa loomine) —

'Vt koos viidetega vastavale kirjandusele. D. Schilling. Frankfurt(aM), 2009, 1k 189-196.
% A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 398.

15 H. Theile. — Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik 2011, 7, Ik 618-619.
Vt koosseisu kasutamisega juhatuse liikme ebamdistlikult suurte tasudega seoses eelkdige
kéesoleva t60 ptk-d 4.1. ja 4.2.

1% Saksa StGB § 266 pealkiri on sama sisuga — sks Untreue.

"7 Naiteid antud kiisimuses v5ib tuua varasemast Eesti kohtupraktikast, mis kasutas acg-ajalt
koosseisu realiseeritavuse sedastamiseks sonakasutust ,kellegi usaldust on kuritarvitatud”,
,oigust kuritarvitatud” — vt nt HMK 17.10.2011.a otsus kriminaalasjas 1-10-7794 {ildmenet-
luses, p 6.3.

"% Nii mdistete, nagu usaldus, varaliste huvide jirgimine jne, kasutamine v&imaldab teha
lihtsustatud jéreldusi, et keegi on kellegi usaldust kuritarvitanud. Autor viitab siinkohal
koosseistunnuse ebaseaduslik sisustamisel suuresti teedrajavaks olnud nn Mannesmanni
kriminaalasjale (vt selle kohta tipsemalt kdesoleva t66 ptk 4), mille raames BGH ostuse
suulisel kuulutamisel koondus pdhiargumentatsioon kiisimusele sellest, kas ndukogu litkkmed
on ihingu usaldust kuritarvitanud voi mitte, mis koosseisu tegelikku sisu arvestades on
sisutiihi. — P-A. Albrecht. In Treue gegen die Untreue. — R. Michalke ua (Hrsg.). FS Hamm.
Berlin, 2008, 1k 7-8.

"? T. Rénnau. — ZStW 2007, 119, 1k 889.

200 1. Matt. Untreue und Moral. — Neue Juristische Wochenschrift 2005, 7, 1k 390 ff.

45



on kohane meede, kui primaarsena peaks tegelikult selliste kiisimustega
tegelema konkreetset valdkonda reguleeriv ja mitte karistusdigus kui tegevust
karistusega hindav oOigusharu. Seda enam, et Oigussuhetes, mis pGhinevad
poolte kokkuleppel — tehingul — on eeldatavasti isikud ise primaarsena siiski
pidanud silmas, et nii suhet ennast kui ka digussuhtest tulenevate kohustuste
rikkumist reguleerib primaarselt tsiviildigus.*'

Ka kéesoleva t60 peatiikkides 1.3.2.2—-1.3.2.3 viidatud arutelu karistusdigus-
liku varamdiste pinnalt usalduse kuritarvitamise koosseisu suhtes — kas koosseis
peaks katma olukordi, kus vara kdsutamine on ilmselgelt tithine — on varjamatult
seostatud kiibearusaamade ja moraalikiisimustega.””> Koosseisu moraliseeri-
mise késitluse kriitika ei soovi koosseisu tolgenduspraktikat niivord dramati-
seerida, rdhutades, et koosseisu sisustamisel esile kerkinud probleemid on viga
selgelt siiski digusliku sisuga, keskendudes pigem iihingudiguslikele probleemi-
dele.”® Selle suundumuse tekke oht on reaalne ka KarS § 217° tdlgendus-
praktikas, mistdttu tuleks piilida koosseisu sisustamisel ldhtuda konkreetsetest
pohimdtetest, nt iihena neist relatiivsete digusmoistete tsiviildigusaktsessoorsest
sisustamisest.

|1.4. Vahekokkuvote

RKKK praktika on tsiviildiguslike moistete sisustamisel ldhtunud eeldusest,
mille kohaselt peaks &igussiisteemi terviklikkuse pohimdtet silmas pidades
sisustama relatiivsed Oigusmdisted iildjuhul identselt, ent Odigusharude eri
ilesannete tottu on vOimalik nimetatust kdrvale kalduda. Kohtupraktika ei ole
tdpsustanud, mida késitada digusharude eri iilesannete all, ka relatiivsete digus-
moistete sisustamist puudutav dogmaatika on loobunud tépsete juhiste andmisest:
karistusdiguses ei ole selgepiirilisi kriteeriume eri tolgendusvormelite oma-
vahelise suhestumise kohta, digusselguse pohimote talub moistete ebaméérasust
niikaua, kui neid on piisavalt sisustatud kohtupraktikas (mida praegu ei saa
oelda KarS § 217 kohtupraktika kohta).

Karistusoigusliku vara- ja valdusemdiste valguses on ka selliste klassikaliste
pohimotete nagu subsidiaarsus, fragmentaarsus ja Giguskorra iihtsus, norma-
titvne ja empiiriline kehtivus tdnapédevases karistusdiguses kaheldav. MJdistete
kohustus, tehing jt sisustamine ei tohiks kaasa tuua olukorra, kus need moisted
sisustatakse on kahe Oigusharu vahel erinevalt ja seega on kahe &igusharu
reaktsioon iihele ja samale kéitumisaktile isesugune. Samas on teatud juhtudel
tsiviildigusaktsessoorsuse eitamine pohjendatud, mistottu lahtub kéesolev t0,

21 H. Theile. — Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik 2011, 7, lk 619-620,
627-628.

22 A Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 398-399.

2 F_Saliger. — Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechstprechung im  Strafrecht
2006, 1, 10-16. Kittesaadav: http:// www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/06-01/hrrs-1-06.pdf,
28.01.13.
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puutuvalt kahte digusharu holmavate relatiivsete digusmoistete sisustamisse,
tsiviildigusaktsessoorsusest kui pigem arhetiiiibist, mille poole siisteem (antud
juhul 6igus) peaks pliidlema, ent mille absoluutne saavutamine ei ole voimalik
ja vajalik. Nimetatud arhetiiiipi tuleb I0pliku tdlgendamisotsuse tegemisel
késitada {ihe argumendina teiste argumentide korval.

Peamise vididrtusena tuleb 16pliku tolgendusotsuse tegemisel seega silmas
pidada, et KarS §-1217% on siiski viga konkreetne eesmirk — vara kui sellise
kaitse. Seetottu tuleb karistusdigusautonoomse tdlgenduse jaatamist ja tsiviil-
Oigusaktsessoorsuse eitamist toetada vaid erandjuhtudel. Siinses t60s voetakse
seisukoht, et KarS § 217 digushiive vara sisustamisel ei saa ldhtuda karistus-
Oiguslikust varamoistest. Vastupidine seisukoht viib olukorrani, kus KarS
§ 217 kaotab oma niigi laialivalguva sdnastuse tdttu igasugused kontuurid ja
hakkab reguleerima tsiviildigussuhteid, mida ta fragmentaarsuse ja subsidiaar-
suse pohimdttest tuleneva idee jargi teha ei tohiks. Roobitise tsiviildiguse teke
omakorda viib diguskorra iihtsuse riiveni.
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2. Mdiste kohustus KarS § 217>
objektiivses koosseisus

2.1. Varaliste huvide jargimise kohustus

2.1.1. Tsiviiloiguslik vastandm@éiste

KarS §217° wusalduse murdmise alamkoosseisu objektiivne koosseis
kriminaliseerib teise isiku varaliste huvide jargimise kohustuse rikkumise, kui
sellega on pdhjustatud suur varaline kahju ja puudub KarS § 201 koosseis.
§ 217 Ig 1 iileschituse alusel tuleb seda lugeda ilmselt koos objektiivse
koosseisu sdnastuse eelmiste lauseosadega, mille kohaselt on terviklik usalduse
murdmise koosseis jdrgmine: ,, Seadusest voi tehingust tuleneva /.../ teise isiku
varaliste huvide jdrgimise kohustuse rikkumise eest, kui sellega on tekitatud
suur varaline kahju ja kui puudub kdesoleva seaduse §-s 201 sdtestatud siititeo-
koosseis”. Siinne to0 ei keskendu sellele, kuidas sisustada lauseosa esimene
fraas ,,seadusest vdi tehingust tulenev”: selle koosseisuelemendi sisustamisel on
pohikiisimus, kas varaliste huvide jargimise kohustus voib tekkida ka niiteks
kehtetust vdlasuhtest (ndukogu liige, kelle ametisse nimetamise otsus on
tiihine).”” Kiill on alamkoosseisu vaieldamatult peamine sdlmpunkt koos-
seisutunnuse varaliste huvide jargimise kohustus sisustamine, mille iilesanne on
piiritleda nii koosseisupéraste toimepanijate ring (tegemist on erilise isiku-
tunnusega KarS § 24 lg1 tdhenduses) kui ka médrata kindlaks rikutavate
kohustuste sisu ja ulatus.?%’

Ainukeseks moiste sisustamiseks sisulisi juhiseid andnud RKKK otsuses
3-1-1-4-08 on kirjeldatud moistet varaliste huvide jirgimise kohustus kui teo
toimepanijal lasuvat ,hoolsus- ja jdrelevalvekohustust /../ teise isiku vara
suhtes /.../ siiidistuses ja kohtuotsustes peab olema ndidatud ja pohistatud
sttidistatava pddevus kannatanule kuuluva vara suhtes, selle tekkimise alus
ning konkreetne sisu”.*

KarS-s pole antud varaliste huvide jargimise kohustuse definitsiooni. Olgugi
et karistusdigusteoorias on eraldi olemas ka varamdiste,””’ siis varaliste huvide
vOi siis varaliste huvide jirgimise kohustuse tipne karistusoiguslik definitsioon
puudub.®®® Kiill voib KarS eriosa koosseisude §-de 157 g 2 p 2, 153 1g2 p 2,

% Diskussioon taandub suuresti KarS § 217 ja selle eeskuju Saksa StGB § 266 sdnastuse

vordlemisele. Nimelt on Saksa seadusandja tunnustele ,,seadus” ja ,.tehing” lisanud ka mdiste
»usaldussuhe”, Eesti seadusandja aga mitte. — M. Kairjak. — Juridica 2010, 1, 1k 24-34.

2% Y. Satzger, B. Schmitt, G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 anr 9.

206 RKKKo 3-1-1-4-08, p 25.

27 Vit kiesoleva t66 ptk-d 1.2.1 ja 1.3.2.

2% Mirkimist végrib, et RKKK on otsuses 3-1-1-97-10 p-s 23 obiter dictum’i korras mirki-
nud, et KarS § 265 poolt kaitstavaks digushiiveks ei ole ettevdtlusvabadus voi varalised huvid.
Kriminaalkolleegium ei ole samas tipsustanud, mida ta varaliste huvide kui digushiive all
silmas peab, seda enam et klassikalise arusaamaga individuaalsetest digushiivedest (omand,
vara jne) see kooskolas ei ole. Vt nt J. Sootak. Tallinn, 2003, 1k 69 jj. P. Pikamde. J. Sootak.
Tallinn, 2009. 13. ptk komm 1.
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157" 1g 1, 157% 1g 1, 171, 292 1g 1, 446 1g 1, 447 1g 1 sonastustest jireldada, et
moistet Auvi tuleb kisitada erinevana maoistest oigus: koik nimetatud koosseisud
késitlevad diguse vOi huvi rikkumist alternatiivsena. Seega on eriosa koos-
seisude puhul voimalik tuletada Auvi kui sellise definitsioon eristuse néol
moistest digus. Huvi on kvalitatiivselt midagi erinevat kui oigus, ent ka huvi
sisu tikski eriosa koosseis konkreetsemalt ei defineeri.

KarS 217% g1 usalduse murdmise koosseisu sdnastamisel on varaliste
huvide jargimise koosseisu osas seadusandja vdhemalt keeleliselt loobunud
otsesest viitest tsiviildigusele — sellist moistet kui varaliste huvide jéirgimise
kohustus Eesti tsiviildigus ei tunne. Kiill vdib VOS § 2 1g 2 kohaselt vdlasuhte
olemusest tuleneda volasuhte poolte kohustus teatud viisil arvestada teise
volasuhte poole diguste ja huvidega, seega olemuslikult kuulub selline kohus-
tuse liik VOS defineeritud kohustuse liikide alla. VOS § 2 lg-s 2 sitestatud
kohustuste néiol on tegemist kaitsekohustustega, mis voivad olla vdlasuhte
seisukohalt kas pdhi- (VOS § 2 1g 2 viimane lause ,,Vdlasuhe vdib sellega ka
piirduda”; nt poolte kohustused Ilepingueelsete ldbirddkimiste korral) voi
korvalkohustused.”” VOS sitestab otsesdnu huvide arvestamisele mdeldud
kaitsekohustustena poolte lepingueelsetest ldbirddkimistest tulenevad kohus-
tused (§ 14 1g-d 1 ja 4), kolmandat isikut kaitsva lepingu puhul volgniku kohus-
tuse jargida kolmanda isiku huve (§ 81 lg 1), iilirisuhte osaliste teatavad
kohustused (§ 276 1g 3, § 284 1g 5, § 328 Ig 1), samuti seltsinglaste omavahe-
lised kohustused (§ 581 Ig 1).

VOS § 619 kohaselt kohustub kiisundisaaja kisunduslepingu jérgi osutama
teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma kdsundi), kdsundiandja aga
maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. § 620 lg 2 kohaselt
peab késundisaaja tditma kdsundi oma teadmiste ja voimete kohaselt kdsundi-
andja jaoks parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise kdsundiandja
varale. Késund vdib seisneda teenuse osutamises voi teise isiku nimel tegutse-
mises (sh esindusdiguse vdi esindusdiguseta).”'® Olgugi, et VOS §-dest 619 ja
620 tuletatavas kdsunduslepingus ning sellele iseloomulike kohustuste kirjel-
duses pole nimetatud kohustust eraldi esile toodud, on suunatust kdsundiandja
huvide kaitsele jaatanud kohtupraktika,”'' VOS § 619 eeskujuks olnud BGB
§ 662 puudutav diguskirjandus®'?, samuti on see tuletatav VOS kisunduslepingu
alaliigi agendilepingu VOS § 670 Ig 1 ja kisundita asjaajamise (VOS § 1018
lg1 p3) definitsioonist. Siinkohal on asjakohane mérkida, et RKTK on

* P Varul jt. Voladigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. IT kd. Tallinn, 2007, §2
komm 4.3.

1% Samas, § 619 komm 3.2

2" vt RKTKo 3-2-1-122-07, p 13.

12 Kisundi iseloomulik tunnus on tegutsemine vddrastes huvides. — R. Schulze (Hrsg.).
Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar. 7. Aufl. Baden-Baden, 2011, § 662 &nr 7.
F-J. Sécker. F. Rixecker (hrsg). Miinchener Kommentar zum BGB. 4. Bd. 6. Aufl. Miinchen,
2012, § 675 anr 3.
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jaatanud kisundisarnast volasuhet alates 1. 07. 2011. a redaktsioonis ka VOS
§ 401" Ig-st 1 tuleneva krediidivahenduslepingu puhul.*"?

Samasugune olukord, kus koosseisu viidatav varaliste huvide jéirgimise
kohustus ei ole defineeritud karistusdiguses, ent on olemas sarnane (ent mitte
mdisteliselt identne) mdiste tsiviildiguses, on tiheldatav ka KarS § 2177
osaliseks eeskujuks olnud Saksa StGB § 266 puudutavas kohtupraktikas ja
odiguskirjanduses. Omamoodi iillatuslikult on samal teemal tekkinud diskus-
sioon ka 15.01.2007.a Suurbritannias joustunud, Fraud Act 2006 poolt joustatud
artikli 4 sisustamisel: ka antud juhul on seadusandja tootanud vélja teise isiku
varaliste huvide jdrgimise kohustuse moiste, jatnud selle tdpselt defineerimata
ja samal ajal loobunud otseseose loomisest tsiviildiguses sarnase (ingl fiduciary
duties) sisuga, ent moisteliselt mitteidentse instituudiga.

Arvestades asjaoluga, et siinse t60 kirjutamise ajal pole mdiste varaliste
huvide jdrgimise kohustus definitsioon kohtupraktikas veel selgepiirilist sisu
saanud (nt ei ole riigikohtu praktikas olnud veel iihtegi kriminaalasja, kus
isikule oleks ette heidetud usalduse murdmise koosseisu realiseerimist),”’* on
kohane mdlema koosseisu sisustamisega seonduvat analiilisida eraldi, st andes
selle kohta kiivast kirjandusest ja kohtupraktikast {ilevaate ilma neid kohe KarS
§ 217° kisitlusse pdimimata.

2.1.2. Maiste varaliste huvide jargimise kohustus
sisustamine Saksamaa StGB § 266 niitel

2.1.2.1. Probleemi piiritlemine

Saksa StGB § 266 puudutavas odiguskirjanduses on alates koosseisu joustu-
misest 1933. a toimunud diskussioon mdiste varaliste huvide jdrgimise kohustus
sisustamise ja selle (vihemalt) néilise seose iile tsiviildiguse moisteaparaadiga,
mille voib kokkuvotlikult taandada kiisimusele, kas ja kuivord tuleks varaliste
huvide jdargimise kohustus sisustada tsiviildigusliku késundi mdiste alusel
(range tsiviildigusaktsessoorsus) voOi siis karistusdigusautonoomselt. Viimase
peamine realisatsioon on B. Schiinemanni kasutatav mdiste tsiviildigus-
lihedus®'®, mille kohaselt voib kisund kiill olla kisitatav n-6 kristalliseerimis-
punktina, et jaatada varaliste huvide jargimise kohustuse esinemist, ent ole-
muselt on selle puhul tegemist karistusdigusautonoomse mdistega.*'®

Varaliste huvide jirgimise kohustuse moiste sOnastuse seostumine tsiviil-
oiguslike moistetega on ilmne, kuid selle diskussiooni 16ppseisukohta pole veel
ka praegu. Veelgi enam, varaliste huvide jdrgimise kohustuse mdiste laiast
sOnastusest tingituna on igasugune teoreetiline iihtsus moiste sisustamisel kasin

> RKTKo 3-2-1-168-12.

214 v .a RKKKo 3-1-1-28-11, kus sisulisi juhiseid ei antud.

215 H-W. Lauthiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 &nr 59, 70.
16 Vit kiesoleva to6 ptk 2.1.2.4.
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ka muudes kiisimustes. Ent iiksmeelsed ollakse selles, et koosseisuelemendi
laialivalguv sonastus (mis on iildse varalised huvid?) toob vaieldamatult kaasa
suure vajaduse selle moiste sisustamise jarele ja lihes sellega tungiva vajaduse
rakendada piirava tdlgenduse pShimétet.?'” Mdiste varaliste huvide jirgimise
kohustus niiline kontuuritus on odiguskirjanduses aastakiimneid tostatanud
kiisimuse usalduse murdmise koosseisu vastavusest Saksamaa pohiseaduse
(edaspidi: GG) § 103 Ig-st 2 tuleneva méiratletuspShimdttega.”'® Voimaliku
vastuolu véltimiseks on ilmselt ainukese universaalse pohimdttena jaatatud
varem mainitud piirava tdlgenduse (sks restriktive Auslegung) pohimotet, tuues
lisaks maaratletuspdhimottele piirava tolgenduse pShimotte vajadust moti-
veerivaks asjaoluks karistusdiguse subsidiaarse olemuse.””’ Selge iihtne seisu-
koht on vaid selles, et kohtupraktika ja dogmaatika on piirava tdélgenduse
pohimdtte poolt seatud eesmirgiga anda selgete pShimdtete viljatodtamise ndol
mingidki kontuurid varaliste huvide jirgimise kohustusele 1ibi kukkunud.”°
Néide ebakindlusest teoorias puudutab juba esmapilgul edasise arutluse
eelduseks olevat kiisimust subsidiaarsusest — olgugi et osa autorite poolt
viidatud kui piirava tdlgenduse aluspdhimdte®' (ja seega vdimalikult ranget
tsiviildiguslikku aktsessoorsust pohistav), ei ole ka selles kiisimuses iihtsust:
oiguskirjanduses on késitatud varaliste huvide jdrgimise kohustust siiski tdies
ulatuses karistusdigusautonoomsena, olles allutatud piirava tdlgenduse pohi-
mdtte dogmadele.*

Enne kui asuda analiiiisima pdhikiisimusi, on kohane anda {ilevaade, kuidas
on varaliste huvide jdrgimise kohustust StGB § 266 puudutavas kirjanduses
sisustatud. Eristada vGib mdiste sisustamise kaht taset: 1) esmalt mdiste
tunnuste abstraktne sisustamine (mis on iildse Auvi, jargimine jne); 2) mdistele
konkreetse kvalitatiivse sisu andmine (millistel juhtudel varaliste huvide jargi-
mise kohustust jaatada).

*'7 Saksamaa konstitutsioonikohus on laia sdnastuse osas teinud abstraktse viite koosseisu
keerulisele ajaloole — koosseis on praegu kehtivas sonastuses joustatud 1933. a ja eelnenu
tottu andnud {isna galantse sonastusega juhise, mille kohaselt on koosseis ajaloolistel pohjus-
tel sOnastatud abstraktselt. Seetdttu on tema tdlgendamisvdimelisus ja -vajadus eriti suur.
Kohus on jaatanud ka piirava tolgenduse vajalikkust. — BverfG Urt v. 23.06.2010. — NJW
2010, 3209, p 92.

'8 Vt kiesoleva t66 ptk 2.1.2.2.

29 Vit kiesoleva to6 ptk 1.3.3.2.

2% Uhtne arusaam niikse olevat selles, et sdnastus on liiga lai ja seda tuleb piiravalt tdlgen-
dada, kiill puudub aga igasugune iihtsus selles, millised on need kriteeriumid, mille kaudu
seda kitsendavalt tdlgendada. — A. Schonke. H. Schroder. Miinchen, 2010, § 266 énr 22. Vt
ka R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 anr 5. A. Dierlamm. Untreue —
ein Auffangtatbestand. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1997, 11, 1k 534-536.

2! R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 4nr 5

2 Vt iilevaatena — H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin,
2012, § 266 anr 75.

51



2.1.2.2. Moiste elementide abstraktne sisustamine

Esimese elemendina on koosseisuelementi puudutavas dogmaatikas esitatud
moisteosa (voorad) varalised huvid. Kuna huvi definitsiooni seaduses pole, siis
tuleb seda moistet esmalt ilmselt tdlgendada koosseisu siistemaatika pdhjal,
vottes aluseks moisted vooras, vara, jargimine ja kahju. Koige iildisemalt Gel-
duna on nimetatud koosseisutunnusega hdlmatud huvid mingid varale suunatud
huvid, mida saab jirgida.”*

Siistemaatiline tdlgendamine viimast kahte moistet — jdrgimine ja kahju —
kasutades on iisna lihtne, mistdttu on moistlik alustada nimetatud kahe viimase
mdiste sisustamisest:

a) huvide tdlgendamine moiste jdrgimine kaudu: Auvi koosseisu tdhenduses on
mingi kriteerium, mida on voimalik jargida. Nimetatud jargimise esemeks
peab olema kohustus teiste isikute vara eest hoolt kanda, Auvi peab olema
konkreetselt suunatud mingitele varalistele vézrtustele;***

b) huvi tdlgendamine mdiste kahju kaudu. Peab esinema mingisugune funktsio-
naalne seos Auvi ja tagajérje vahel: huvi peab olema iildjoontes selline, mille
rikkumise tulemusena on vimalik tagajirje ehk siis kahju saabumine.””

Probleemsem on Auvi tdlgendada mdiste vara (ja iihes sellega kiisimus, mida
tdhendab mdiste varalised) ja véoras kaudu. Koosseisuelemendi Auvi siiste-
maatilise tolgenduse kohaselt on Auvi immanentne tunnus muu hulgas selle
suunatus voorastele huvidele — koosseisu sdnastuse kohaselt on selle ebadigus-
sisu teise isiku varaliste huvide jirgimise kohustuse rikkumine. Uhtne seisukoht
ndib olevat selles, et vooras tuleb sarnaselt teiste varavastaste siilitegudega
tolgendada téies ulatuses tsiviildigusaktsessoorselt, st vooras on see, mis kuulub
tsiviildiguse alusel teisele.”?® Selleks et otsustada, kas asi on védras, tuleb ana-
liisida pooltevahelist tsiviildigussuhet.”?” Eelnev iihtsus diskussioonis on vaid
ndiline, kuna moiste vooras kasutamine eeldab kriteeriumi, kuidas ildse aru
saada, kuidas huvi voib kellelegi kuuluda vOi mitte. Nimelt osutab mdiste
(voorad) varalised huvid otse vara moistele. Nagu eespool mirgitud, erinevalt
mdistest véoras, on vdimalik vara mdistele anda selle tihendusega TsUS § 66
vorreldes karistusdigusautonoomne sisu, kohaldades majanduslikku vara-
mdistet.””® Nimetatud kiisimus on kogu mdiste tsiviildigusaktsessoorse sisusta-
mise seisukohalt {isna keskse tdhendusega: kui jaatada, et varalised huvid kui

3 R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 nr 32.

** Samas.

. Kindhauser. U. Neumann, H.-U. Paeffgen. Strafgesetzbuch. Bd IL. §§ 146-358. 3. Aufl.
Baden-Baden, 2010, § 266 dnr 43.

226 A Schonke. H. Schroder. Miinchen, 2010, § 266 nr 6. R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.).
Miinchen, 2006, § 242 dnr 18, 21. Moiste vooras sisustamise kohta vt RKKKo 3-1-1-69-12
p 15.

7 RKKKo 3-1-1-13-05.

8 Vit kiesoleva t66 ptk 1.2.1jj.
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sellised on tuletis moistest vara, mis eeldatavasti on karistusautonoomne, on
eeldatavasti ka varaliste huvide sisustamise puhul pdhjendatud karistusdigus-
autonoomne tdlgendus.””

Eelnev seisukoht on kaheldav juba kéesolevas t60s varem viidatud KarS
eriosa koosseisude valguses ja seetdttu tuleb kdesoleval juhul varaliste huvide
Jjdrgimise kohustuse sisustamisel karistusdigusliku varamdiste alusel olla ette-
vaatlik. KarS moistekasutus paistab tegevat vahet diguse ja huvi vahel. Vahe-
tegemine omakorda aga toetab Saksa StGB § 266 puudutavas diguskirjanduses
U. Nellese kasitlust: moiste huvid tuleb selgelt eristada moistest vara vdi omand
ehk siis konkreetsest absoluutsest digusest. Tegemist on tdiesti eraldi moiste-
tega, ent nimetatud erisusele on senises diguskirjanduses ja -praktikas tihele-
panu pddratud minimaalselt.”° Nagu eespool mirgitud, on usalduse murdmise
koosseisu sisustamise seisukohalt mdiste varalised huvid samavord keskse
tadhendusega kui vara mdiste. Seega huvid kui sellised tuleb tdlgendada eraldi
vara moistest: huvid on subjektiivne kriteerium, need saavad ldhtuda vaid konk-
reetsest isikust, ent nende tuvastamine peab kédima sarnaselt vara sisustamisega —
see tuleb tuvastada subjektist autonoomselt, st objektiivselt.”'

Eelneva tottu on kiesoleva t60 autori hinnangul varaliste huvide jirgimise
kohustuse sisustamine karistusdigusliku varamdiste alusel kaheldava viirtu-
sega. Autor toetab eeskdtt U. Nellese esitatud argumentatsiooni, mille
kohaselt — olles objektiivselt tuvastatavad, nagu vara —, on varaliste huvide néol
tegemist kvalitatiivselt eri moistega, olles olemuselt subjektiivne seisund, mis
on suunatud majandusliku vaartuste suurendamisele ja hoidmisele, vaheta-
misele, tagasisaamisele jne.”” Huvi voib esineda ka siis, kui huvi esemeks olev
vara pole veel omandatud v3i on huvi omava isiku omandist vilja ldinud.”’
Arvestades karistusdigusliku varamdiste laia tdhendust, voib jouda seisukohale,
et karistusdiguslik varamdiste hdlmab varalisi huve.*

Moiste ebaméirasuse tottu on Oiguskirjanduses piiiitud ldhtuda teiste elu-
valdkondade reeglitest: psiihholoogia mdistekasutust jargides on huvid
samastatavad mdistetega arvessevOtmine, inklinatsioon, millelegi suurema

22 E. Kraatz. Zur limitierten Akzessorietit der strafbaren Untreue. — ZStW 201 1, Ik 462-464.
H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 dnr 71-73.
% U. Nelles. Untreue zum Nachteil von Gesellschaften. Zugleich ein Beitrag zur Struktur
des Vermdgensbegriffs als Beziehungsbegriff. Berlin, 1991, 1k 462—463. Toetavalt:
U. Kindhauser. U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 &nr 30. Vt ka kées-
oleva t66 ptk 2.1.2.1.

1 U.Nelles. Berlin, 1991, 1k 462-463, 467-471. R.Hefendehl. O.Hohmann (Hrsg.).
Miinchen, 2006, 266 anr 37.

2 H-W. Lauthiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Miinchen, 2012, § 266 &nr
71-73. U. Nelles iisna mahukas késitluses huvidest on need kui dispositsioonivdimaluse
realiseerumine, kui eesmérgipiistitus kas siis vara saada voi ennast kohustada. — U. Nelles.
Berlin, 1991, 1k 467-471.

3 R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 énr 37.

4 Vit ldhemalt kiesoleva t66 ptk 1.2.1.
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tahelepanu pddramine; sotsioloogiliselt kui eesmérgipérane piitidlus.”>> Vara kui
selline eeldab reaalselt eksisteerivaid asju, huvid téhistavad pigem subjektiivset
kriteeriumi, kuna vara hulka kuuluvad igasugused isiku véartuselised suhted,
nagu omand, nduded, kdikvoimalikud digused. Seetdttu on huvid midagi sellist,
mis ei pea olema veel realiseerunud. Huvi v3ib olla juba siis kui vara ei ole veel
tekkinud voi on alles ka siis kui vara on ammu kaotatud.>*

Teise elemendina on Saksa diguskirjanduses esile toodud moisteosa kohuss-
tuse jirgimine (StGB § 266 sdnastuses sks warnehmen ja betreuen).”’ Kuna
karistus- ega tsiviildigus antud juhul tipset juhist ei anna, sisustatakse mdisteosa
grammatilise tdlgendamise teel. Enamik kirjandust keskendub probleemile, et
StGB § 266 sdnastuses on kohustuse jdrgimise kirjeldamiseks kasutatud gram-
matiliselt -des-vormi. Eelnevast tekkinud probleemid ei ole siinse t66 eesmérki
silmas pidades esmatihtsad ja t66s neil kiisimustel pikemalt ei peatuta.”®

2.1.2.3. Moiste konkreetne sisustamine — enamjaolt kasualistlik lihenemine

Kui eelmises peatiikis loetletud moisteosade abstraktse sisustamise kohta on
voimalik esile tuua mingi iihtne teooria, siis varaliste huvide jirgimise
kohustuse terviklikuma sisustamise puhul igasugune teoreetiline selgus ja
ihtsus puudub. Varaliste huvide jirgimise kohustuse sisu késitlevas 0igus-
kirjanduses on suuresti kohtupraktika varal esile toodud teatavad kriteeriumid,
millele nimetatud kohustus peab vastama:** varaliste huvide jirgimise kohustus
peab olema digussuhte raames peamine kohustus, digussuhe peab vdoimaldama
teatavat iseseisvuse méidra, lisaks peab see kohustus olema teatud kestuse ja
ulatusega.

% E. Kraatz. — ZStW 2011, Ik 463.

#6 W. Kargl. Die Missbrauchskonzeption der Untreue (266 StGB). Vorschlage de lege
ferenda. ZStW 2001, 1k 571, 577.

»7 Nimetatud mdisteid peetakse StGB 266 sisustamisel iihetdhenduslikuks. H. Satzger. B.
Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Koln, 2009, § 266 dnr 24.

% R. Hefendehl. O.Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, §266 anr31. H-W. Laufhiitte.
R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 &nr 71-73.

9 Tegemist on kriteeriumitega, mis enamjaolt loodi juba viiga varases (alates 1934. a)
Saksamaa Riigikohtu (sks Reichsgericht) praktikas. B. Schiinemanni viitab, et selline suun-
dumus tuua sisse n-0 peakohustuse, iseseisvuse jts mdisted, oli piilid viia varaliste huvide
Jjdrgimise kohustus vihemalt mingisse mdistusparasesse koosseisutuuma, véltimaks seda, et
mingid seadusest v3i moraalist tulenevad kohustused deus ex machina ildse pdevakorda
voOiksid tulla. — H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012,
§ 266 dnr 58. Nimetatud nduete viljatootamist on seostatud piirava tdlgenduse pohimottega,
kirjeldades neid kui ,,suhteliselt karme ndudeid”, mille tditmine on varaliste huvide jargimise
kohustuse jaatamise miinimumeeldus. B.v. Heintschel-Heinegg. Strafgesetzbuch. Kom-
mentar. Strafgesetzbuch. Miinchen 2010, § 266 &nr 31. H.-J. Rudolphi ua (Hrsg). Syste-
matischer Kommentar zum Strafgesetzbuch. Kéln, 2012, § 266 anr 29.
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Varaliste huvide jdrgimise kohustus peab olema selle aluseks olevat digus-
suhet arvestades peamine kohustus’ (sks Hauptflichf) ja olema digussuhte
keskmes.”' Oigussuhte pooled ei pea nimetatud kohustust tehingust tuleneva
varaliste huvide jdrgimise kohustuse puhul peamise kohustusena vastavas
tehingus tihistama, peamise kohustuse kriteerium tiidetakse digussuhte objek-
tiivse analiilisi teel, st kohustus peab olema digussuhte sisu ja ulatust arvestades
olulise tahendusega.***

Rikutavale kohustusele teatava tdiendava olulisuse ndude esitamine on
suuresti seotud usalduse murdmise alamkoosseisu raames rikutava kohustuse
iseloomuga. Arakasutamiskoosseisu puhul on rikkumine konkreetne, poolte-
vahelises esindussuhtes sisesuhte tingimuste rikkumine (rikkumine no sisse-
poolt véljapoole). Usalduse murdmise koosseisu puhul on rikkumine abstrakt-
sem, kuna teo toimepanijal kdsutusdigust ei ole, varaliste huvide jirgimise
kohustusega isik on pigem isik, keda kasutati mingi muudatuse loomise vahen-
dina kannatanu varasuhetes.”*® Eelnevast tulenevalt on teo toimepanemine pigem
pelk varaliste huvide mdjutamine.*** Huvide mdjutamise kriteeriumi ebaméra-
suse vdhendamiseks peab rikutav kohustus olema poolte Oigussuhte raames
olulise tdhendusega.

Eelnimetatud kriteeriumi teisese tdhtsusega eesmirk ndib olevat vélistada
olukorrad, kus teiste isikute varaliste huvide jargimise kohustus tuletataks tava-
listest vastastikustest kohustustest vodrandamislepingute puhul: hea usu pohi-
mottest tulenevad kohustused vooraid varalisi huve jargida, hea usu pdhimdttest
tuletatavad korvalkohustused lepingukohustuste tditmisel (Eesti tsiviildiguses
vaste VOS § 76 1g 2 niol) vdi iildine kohustus viltida kahju tekkimist vastas-
poolele (estoppeli pdhimdte, Eesti tsiviildiguses vasteks TsUS § 138 Ig 2) ei ole
varaliste huvide jargimise kohustuse tekkeks piisavad.”* Sellisel juhul ei ole
tdidetud eeldus, et toimepanija peab tegutsema kannatanu heaks,**® vaid
vooraste varaliste huvide jargimise vajadus on kitsalt vaid teo toimepanija (ehk

0 Kuna Saksa diguskirjandus on viga selgelt viltinud mdiste peamine kohustus sidumist
BGB-ga, on ka siinses t60s teadlikult vilditud selle kirjeldamiseks VOS mdistekasutusest
tuntud mdiste pohikohustus kasutamist ja kasutatud keeleliselt kohmakat mdistet peamine
kohustus. B. Schiinemann on juba ainuiiksi seda, et peamise kohustuse vahetegu on siiski sar-
nane tsiviildigusliku pohikohustuse késitlusega, pidanud eraldi eksitavaks. — H-W. Lauf-
hiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 90.

**! Nii tuuakse niitena, et peaarsti peamine kohustus on osutada tervishoiuteenuseid, lisaks
sellele ei ole tal varaliste huvide jéirgimise kohustust haigla suhtes — R. Hefendehl. O. Hoh-
mann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 dnr 54-55.

2 T. Fischer (Hrsg.). Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 59. Aufl. Miinchen, 2012, § 266
anr 36.

> E. Kraatz. — ZStW 2011, Ik 463.

** R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 nr 42.

5 B. v. Heintschel-Heinegg. K6ln, 2012, § 266 énr 27.

6 Kohustuste tditmine on kisitatav kannatanu heaks kohustuse tiitmisena, mitte tema tar-
beks tegutsemisena. — R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 énr 53.
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siis oma kohustuse tiitmisega) huvide tagamiseks.”’ Eelneva pdhjal on iisna
resoluutselt vdidetud, et BGB § 241 1g 2 ja § 242 sitestatud hea usu pdhimdttest
tuletatavad teise isiku (varaliste) huvide jirgimise kohustus**® oma kohustuste
taitmisel ei ole késitatav varaliste huvide jérgimise kohustusena. Seega peavad
kohustuse sisuks olema spetsiifilised, teise isiku varalistele huvide kaitsmisele,
st teise isiku huvides tegutsemisele suunatud &igussuhted. Uksnes miiiigi-,
vahetus- vO0i kasutuslepingustest tulenevad vastastikused {iileandmiskohus-
tused,”*’ mis on iseenesest kohustused kiituda teiste huvides (ja nendega vdivad
korreleeruda BGB § 241 lg-st2 tulenevad lisakohustused), ei ole varaliste
huvide jiargimise kohustuse jaatamiseks piisavad. Sama kehtib ka hea usu
pohimottest tulenevate lisakohustuste kohta, mis kohustavad teise isiku huvides
kéituma.”® Nii ei ole iiirniku kohustus iiirilepingu eseme suhtes vdimalikult
hoolsalt kéituda varaliste huvide jargimise kohustus. Seetdttu on vajalik tuvas-
tada konkreetne suhe, teise vara jargimisele suunatud positsioon, kusjuures peab
rikutav kohustus olema mingis funktsionaalses seoses vastava padevusruumiga.”"

Teo toimepanijal peab olema teatud diskretsioon ehk iseseisvus teise isiku
varaga seonduvaid otsuseid teha (nn minguruum, sks Spielraum)™”, samuti
peab Oigussuhtest tulenevalt tooma ebadige otsus kaasa vastutuse (vastutuse
pohimdte). Piirangu eesmérk néib olevat vilistada olukorrad, kus isik on sisu-
liselt vaid konkreetse iilesande tiitja igasuguse otsustuspadevuseta ehk kanna-
tanu n-0 kéepikendus. Puudub iihtne seisukoht selles, kas isiku otsustuspéade-
vuse piirid peaksid olema kuidagi kindlaks miédratud pooltevahelises kokku-
leppes vOi varaliste huvide jargimise kohustust ettendgevas Oigusnormis voi
piisab pelgast faktist, et isikule teatud diskretsioon usaldati.’>* B. Schiinemann
on iseseisvuse kriteeriumi sisustanud sarnaselt drakasutamiskoosseisu ebadigus-
sisuga. Rikkumise ja tagajirje seisukohalt ei ole oluline mitte see, mida toime-
panija tohtis, vaid mida talle oli voimaldatud: iseseisvuse jaatamiseks on vaja-
lik, et toimepanija tegevuse iile puuduks aktiivne kontroll, st toimepanijal endal

7 K. Kiihl (Bearb.). Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen, 2009, § 266 anr 11.

¥ BGB § 241 1g 2 jérgi voib digussuhte sisust tulla kohustus ka teise huve kaitsta. Eelnime-
tatud pShimdte on Kkisitletav hea usu pohimottest tuleneva korvalkohustusena. — vt
R. Schulze (Hrsg.). Baden-Baden, 2011, § 241 #nr 4, § 242 #nr 2. VOS-s vastab eelnime-
tatud pohiméttele VOS § 2 1g 2 ja eelkdige § 76 1g 2.

** Eelnev ei vilista siiski erandjuhtudel jaatada varaliste huvide jargmise kohustust, vt teksti
alamirkus 264 juurde.

#0 R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 nr 53. H. Satzger. B. Schmitt.
G. Widmaier (Hrsg.). Ké6ln, 2009, § 266 énr 12.

51 A. Schénke. H. Schréder. Miinchen, 2010, § 266 4nr 23.

2 Jsikul peab olema pShimdtteline vdimalus otsustada mdlemal viisil. — U. Kindhauser.
U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 anr 47—48.

3 B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 nr 32.
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oleks selge kontroll oma tegevuse iile.”** Seega, nagu eespool mirgitud, ei hdlma
kohustus tiksnes tehnilise iseloomuga digusi teise isiku vara suhtes.””

Kriteeriumid ulatus ja kestus ei ole vOrreldes kahe eelmisega nii suure tdhen-
dusega, kuna ei osuta otse kohustuse sisule. Varaliste huvide kohustust ei saa
jaatada, kui isikul on antud igus teha vaid iihte konkreetset ja eraldi tegu.”®
Vorreldes eelmise kahe kriteeriumiga arvatakse ulatusel ja kestusel olevat
pigem indikatiivne tdhendus — vaid tehnilise iseloomuga iilesannet (nt iga paev
viia kassajdék sularahas krediidiasutusse) téditval kassiiril ei lasu varaliste huvide
jargimise kohustust, olgugi et ta on kohustust kassajadk dra viia tiitnud aasta-
kiimneid. Niisamuti voib varaliste huvide jargimise kohustust jaatada konk-
reetse ja lihekordse iilesande tditmise puhul: asja parendamine, vairtpaberile
ostja leidmine. Kriteerium ei tee vahet kestvus- ja mittekestvuslepingutel.”*’

Eelnimetatud kriteeriumid tuleb kindlaks teha iiksikjuhul, iildise vaatleja
positsioonilt, st arvestada ja kaaluda tuleb kdiki asjaolusid.”*® Katsed nimetatud
kriteeriume tiiendavalt iildistada on ebadnnestunud.”® Juba ainuiiksi n-6 iildise
vaatleja positsioonist lahtumist on kritiseeritud, et see ei vdimalda kriteeriumite
kohaldamisalast adekvaatset ja ennustatavat iilevaadet.”® Niitena on kriteeriumi
iseseisvus sisustamisel diguskirjanduses tekkinud pealtndha kummalised prob-
leemid: kas investeerimisndustaja on piisavalt iseseisev, sest olemuselt teeb
16pliku investeerimisotsuse ju klient — kas peaks hakkama kd&iki asjaolusid
arvestades analiiiisima, palju klient keskmiselt investeerimisndustajat usub ja
mitu investeerimisotsust ta ndustaja nduannete alusel on teinud?*'

Varaliste huvide jargimise kohustust puudutav teooria on abstraktsete
suuniste vélja tootamisest loobunud ja valitsevaks peetakse lahtumist kaasuse-
pOhisest siistematiseeringust ehk siis n-6 juhiste kataloogist (sks Indizien-
Kataloge).*® See seisneb iilipikkades, kohtupraktikal pdhinevates kaasuse-
pohistes loeteludes selle kohta, missuguses tuleb olukorras nentida toimepanija
varaliste huvide jirgimise kohustust ja millises mitte.**® Nii on varaliste huvide
jargimise kohustust jaatatud arhitektil, ndukogu liikmel, raamatupidajal, linna-
peal, haigla peaarstil vdi ilikoolikliiniku peaprofessoril, laenuvdtjal kindla

»* H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 4nr 86.
Vt kéesoleva t60 ptk 2.2.2 ja ptk 3.1.

5 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 4.
6 R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 nr 52.

»7 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 dnr 89.
% T Fischer (Hrsg.). 2012, § 266 nr 37.

% W. Kargl. — ZStW 2001, 1k 584-585.

260 T Fischer (Hrsg.). Miinchen, 2012, § 266 &nr 37.

' T, Mélter. Untreuestrafbarkeit von Anlageberatern unter spezieller Betrachtung der Ver-
mogensbetreuungspflicht. — Wistra 2010, 1k 56.

*%2 B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 nr 31. H-J. Rudolphi ua (Hrsg). Koln,
2012, § 266 anr 34.

%% Nt votab vastav loetelu kogu StGB-d katva T. Fischeri kommentaarist kogumahuga 2600 k
uS.
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eesmirgiga sdlmitud laenulepingu puhul, rahavedajal, pankrotihalduril, avalikes
huvides ehitustoovotulepinguid sdlmival inseneril, haldamis- ja raamatu-
pidamiskohustustega kassiiril, iilikooli dppetooli juhatajal, likvideerijal, maak-
leril, tiirileandjal {ilirniku tasutud iiirikautsjoni suhtes, advokaadil, notaril,
jalgpallikohtunikul jalgpalli alaliidu suhtes, teadlasel kolmandalt isikult saadud
toetuste kohta, ettevotlusndustamisega tegeleval isikul, saneerijal, vihemus-
aktsiondril aktsiaseltsi suhtes, kindlustusmaakleri, maksundustajal, majahalduril,
inkassoettevotjal, faktilisel ithingujuhil, juhtimisiilesannetega krediidiasutuse
tootajatel, puudub aga tootajal todandja suhtes ja vastupidi, faktooril, liisingu-
votjal liisinguandja suhtes jne.*** Eelnimetatud loetelu on esitatud vaid niidete
kasualistlikku iseloomu ilmekaks esile toomiseks ega pretendeeri tdielikkusele.
Kohtupraktika loodud niidetest ja kriteeriumitest on koosseisu puudutav
diguskirjandus piitidnud vélja to6tada metalauselisi kriteeriume. Ehk universaal-
seima nditena on F. Saligeri hinnangul varaliste huvide jargimise kohustusega
tegemist siis, kui kohustatud isik peab iiles nditama hoolt teise isiku varasse
puutuvalt, kui nimetatud kohustus on olulise tdhendusega digussuhtest tulene-
vatest kohustustes vara omaniku suhtes ja ta vastutab nimetatud hoole kohalda-
mise eest.””® Oiguskirjanduses on tehtud katseid tekitada eelkirjeldatud kritee-
riumite (iseseisvus jne) ja nn juhiste kataloogi vahel mingit slisteemset seost,
nditeks on iiks ettepanekuid, kuidas tuvastada varaliste huvide jérgimist, teha
analiiiis jargmiste sammude alusel: iildine hinnang > juhiste kataloog > sisemine
teatava voimu olemasolu (sks Gesamtwiirdigung, Indizienkatalog, Machtstel-
lung). Eelneva késitluse kohaselt peab kohus varaliste huvide jdrgimise
kohustuse tuvastama koiki digussuhtega seonduvaid asjaolusid arvestades, mida
tipsustatakse juhiste kataloogi kaudu. Juhiste kataloogile tuginemine iseenesest
peaks andma pooltele kindluse ka kriminaalmenetluse raames tdenduslike kiisi-
muste lahendamisel, samas on olukord teoreetilisel tasandil {isna segane —
kohtupraktika on eitanud varaliste huvide jérgimise kohustust pelga vastas-
tikuste kohustustega lepingu puhul, olgugi et samas on jaatatud, et teatud
lepingute puhul on varaliste huvide jargimise kohustus vastastikuste kohustuste
raames siiski voimalik.”®® Tegemist on samas vaid iihe iildistava kisitlusega,
mis ei ole kinnistunud. Kui nduete sisus néikse kohtupraktikas ja diguskirjan-

*6* Vit pikki loetelusid: B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 &nr 31. H-J. Rudolphi
ua (Hrsg). Koln, 2012, § 266 dnr 34.1-34.10. T. Fischer (Hrsg.). Miinchen, 2012, § 266
anr 47-48. R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, 266 4nr 56—117. Viimase
loetelu puhul on nt autor, olgugi et jairgneb 16-lehekiiljeline ndidete loetelu, méarkinud, et
ammendav loetelu on vdimatu, ja tegemist on pigem téhestikulise nédidisloeteluga.

5 Oluline on tihelepanu juhtida sellele, et nimetatu metalauses on F. Saliger teadlikult
kasutanud mdistet ,,nditama hoolt teise isiku vara”, mitte aga ,,varaliste huvide suhtes” (sks
»wenn fiir den Treunehmer die eigenverantwortliche Sorge um fremdes Vermogen wesent-
licher Inhalt seiner Pflichtenbeziehung zum Vermogensinhaber ist). — F. Saliger. Rechts-
probleme des Untreuetatbestandes. — Juristische Arbeitsblétter 2007, 5, 1k 327.

*%6 Vit koos viidetega kohasele kohtupraktikale. — H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.).
KélIn, 2009, § 266 anr 10.
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duses olevat suhteline {ihtsus, siis nimetatud tunnuste kvalitatiivse ja kvantita-
tiivse sisustamise kohta igasugune selgus puudub.*’ Eelnimetatud probleeme
silmas pidades on kohtupraktikas sageli ldhtutudki vaid eelnevast ja iisna
kasualistlikust ldhenemisest ning loobutud eelloetletud kriteeriumite ana-
litiisimisest.”®®

2.1.2.4. Voéimalik vastuolu méiratletuspohimottega

Eelnev ebaselgus varaliste huvide jargimise kohustuse sisustamisel on andnud
hoogu juurde arvamusele, mille kohaselt on varaliste huvide jargimise kohus-
tuse moiste (ja ka selle ilmselt ebadnnestunud midratlemise katsete) vastavus
madratletuspdhimdttega iileiildse kiisitav.”® Peamise vastava kisitluse eest-
koneleja A. Dierlammi kohaselt on koosseisu sonastus {ildpildis nii lai, et ise-
enesest on koosseisuteona kisitletav iga tegu vOi tegevusetus, mis rikub
karistusdigusvéliseid, vara suhtes mingit tdhtsust omavaid reegleid. Katsed
paigutada varaliste huvide jdrgimise kohustust dogmaatiliselt, tuginedes kohtu-
praktikale, mingisse arusaadavasse raami, on ebadnnestunud.”” Lisaks on eba-
selgusele kaasa aidanud koosseisu rakendamisala — vaieldamatult on usalduse
kuritarvitamisest saanud voditluses majanduskuritegevuse vastu iiks peamiseid
vahendeid.””! Nimetatud valdkonna mitmekesisus ja spetsiifilisus on koosseisu
rakendusala laiendanud veelgi ning see on A. Dierlammi hinnangul viinud
koosseisu kontuuride tiieliku kadumiseni.””* Eelneva seisukoha kriitika ei ole
voimalikku vastuolu eitav, vaid pigem resigneeruv ja seda seadusandja poolt
eesmirgistatult’” ebaselge varaliste huvide jargimise kohustuse sdnastuse ning
suuresti selle ajaloolisest taustast pdhjustatuna: koosseisu puudutava dog-
maatika indikatiivne olemus ei peegelda juriidilist omavoli, vaid pigem koos-
seisu sOnastust, mis jitab soovida ja mis eeldab paratamatult teatavat konkreti-
seerimisprogrammi.”’* Lahendusena on pakutud hoiduda varaliste huvide jirgi-
mise kohustuse késitlemisest mitte védrtus-, vaid funktsioonimdistena, seda

7 F, Saliger. — Juristische Arbeitsblétter 2007, 5, 1k 327.

*%8 T, Fischer (Hrsg.). Miinchen, 2012, § 266 anr 47. Ainult niidete pdhjal sisuiilevaate and-
mine koosseisust vt K. Kiihl (Bearb.). Miinchen, 2009, § 266 dnr 12—14.

% Peamised kriitikud: R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 &nr 48.
A. Schonke. H. Schroder. Miinchen, 2010, § 266 dnr 23a., H-J. Rudolphi ua (Hrsg). Kéln,
2012, § 266 anr 29-30. Niiteid absurdsetest vastuoludest, mida nii ndidiste kataloog kui ka
nduete kataloog on tekitanud. — F. Saliger. — Juristische Arbeitsblitter 2007, 5, 1k 328-329.
7% A. Dierlamm. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1997, 11, lk 534-536.

' Vit lihemalt T. Rénnau. — ZStW 2008, 119, Ik 887-926, samuti kiesoleva tod ptk 1.2.3.2.
7 Vit koos rohkete viidetega alamkoosseisu vastavust midratletusphimdttega kiisitavaks
pidavale kirjandusele. R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 anr 36, 48.
7 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 énr 26.
7™ Y. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 nr 11.
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enam et koikvoimalikud koosseisu sOnastuse alternatiivsed ettepanekud on
samavord ebamiirased.””

MadratletuspShimote tuleb Saksa karistusdigusesse GG § 103 1g-st 2, mida
sisustav kohtupraktika ja diguskirjandus on karistusdiguses lubanud maéiratle-
mata Oigusmoisteid niikaua, kuni neid on vdimalik normaalse tdlgendus-
praktikaga sisustada, vdi kui koosseisu suhtes on olemas selge kohtupraktika.>’®
Olulise teetdhise andis Saksamaa konstitutsioonikohus kahes tisna hiljutises
otsuses: 10.03.2009. a (puudutas eelkdige kahju mdiste pdhiseaduspirasust)”’’
ja 23.06.2010. a otsus. Olulisem on neist viimane. Kohtu pdhijarelduse kohaselt
on StGB § 266 veel’”® sellisel kujul mairatletuspdhimdttele vastav. Koosseisust
on tuletatav selge digushiive ja seega ka ohud, mille eest seadusandja diguse
adressaate koosseisuga kaitsta soovib. Seetottu on voimalik koosseisu selle
suhtelise laiuse tOttu piisavalt piiritlevalt ja kitsalt tolgendada (otsuse p 85).
Kohus modnis, et ajaloolistel pohjustel on koosseis abstraktselt sonastatud.
Seetdttu on tema tdlgendamisvoimelisus ja -vajadus eriti suur (otsuse p 92). Mis
kodige olulisem, otsuse p-s 109 kordas kohus iile ptk-s2.1.2.1 Kkisitletud
kriteeriumid, nagu peakohustus, iseseisvus ning kestus ja ulatus, ning leidis, et
kuna koosseisu ebaméirasusele vaatamata on olemas selge rakenduspraktika
jada, on sellega GG § 103 lIg-st2 tuleneva mdiératletuspohimdtte ndouded
taidetud.”” Just viimases suunises (vordle siinkohal pdhimdtte sisustamist nt
EIK praktikas, vt kédesoleva t66 ptk 1.3.1) peitub senise Saksa konstitut-
sioonikohtu praktika uudsus: kohus ei laiendanud maéératletuspdhimdtte
rakendumist kohtutele, vaid kohustas otse kohtuid laia sdnastusega koosseise
kohtupraktika kiigus tipsustama.”*

Kahe eelnimetatud otsusega andis kohus suunise, et iildised sdonastused on
pohimotteliselt (veel?) midratletuspdhimdttega kooskdlas, kui iihtlane kohtu-
praktika annab selle alusel piisavalt juhiseid, mille alusel isik saaks aru kaitsta-
vast vairtusest ja teo keelatuse sisust. Eelnevast on tuletatud mérkimisvairne
muudatus médratletuspdhimdtte sisustamisel — pohimote on niitid seadusandja
korval selgelt suunatud ka kohtule.”®' M@istetavalt on lahendi jirelkirjandus
kaasa toonud nii toetavaid kui ka kritiseerivaid ldhtekohti. Kriitika iiks

7 Vt K-H. Labschi ettepanck uueks sonastuseks — K-H. Labsch. Untreue (§ 266 StGB).
Grenzen und Mdglichkeiten einer neuen Deutung. Liibeck, 1983, lk 208. Samuti ka —
R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 &nr 3—6, 48.

76 B. Schmidt-Bleibtreu ua (Hrsg.). Grundgesetz. Kommentar zum Grundgesetz. 11. Aufl.
Kéln, 2008, § 103 édnr 33. Vt ka kdesoleva to0 ptk 1.3.1.

7 BVerfG Urt. v. 10.03.2009. — NJW 2009, 2370.

28 Kohus ei tédpsustanud, mida ta peab silmas ,,veel” all. — BverfG 23.06.2010 NJW 2010,
3209,p 7.

7 BverfG Urt v. 23.06.2010 NJW 2010, 3209, p-d 85, 92, 109. F. Saliger. Das Untreue-
strafrecht auf dem Priifstand der Verfassung. — NJW 2010, 1k 3195.

280 1, Kuhlen. Gesetzlichkeitsprinzip und Untreue. — Juristische Rundschau 2011, 6, 1k 248-249.
! pghidiguse suunamine kohtule ja kohtu kohustamine anda koosseisutunnustele selline
sisu, et need ei ldheks vastuollu omavahel ega oleks ebamdistlikult laiad.
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pohialuseid on viide, et laialivalguva moiste puhul ei olegi selle piiritlev
tdlgendamine kuidagiviisi vdimalik, kuna iga tdlgendus, mis laialivalguvale
moistele antakse, avardab seda moistet just piiride méiédratlemise kaudu (nditena
esitatakse mdiste head kombed sisustamine).**?

2.1.2.5. Késund kui kristalliseerimispunkt

Viltimaks dogmaatilist ebakindlust, mis varaliste huvide jargimise kohustust
puudutavas kohtupraktikas ja seda siinteesivas kirjanduses on tekkinud, on
kirjanduses vilja tootatud erinevad alternatiivsed teooriad, mis (vdhemalt)
ptiiavad lahti 6elda senistest juhistest ja kriteeriumitest ning valja tootada tiiesti
eraldiseisvad késitlused. 1977.a artiklis avaldas W. Sax {isna kdikehdlmava
késitluse varaliste huvide jargimise kohustusest kui isiku poolt vara suhtes oma-
tavast faktilisest vOimupositsioonist ja selle faktilise positsiooni &drakasuta-
misest.”®® Teooria kdikehdlmavuses sekundeerib W. Saxile W. Kargli késitlus,
mis piitiab véltida diguslikesse kategooriatesse sumbumist ja sisustab varaliste
huvide jirgimise koosseisu selle mdisteid etiimoloogiliselt tdlgendades.”
Eelnevad teooriad ei ole siiski saanud valitsevaks.

23.06.2010.a otsusega kinnitas Saksamaa konstitutsioonikohus piiratud
tolgendamise vajadust, ja ilmselt on tegu ka ainsa pohimdttega varaliste huvide
jargimise kohustuse praktikas, mille kohta vaidlus puudub.”® Sama otsuse p-s 96
viitas kohus, et koosseis toetub oma rakendusalast tulenevalt vdga suures ulatuses
karistusdigusvilistele normidele.”® Kohus ei vdtnud otsest seisukohta kiisimuses,
milline on kogu koosseisu ja kitsalt nimetatud koosseisuelemendi sisustamise
suhe tsiviildigusesse. Ka sellekohane 6&iguskirjandus hoidub otse mingite
jérelduste tegemisest, mainides vaid, et otsusega kinnitati senise segase sisusta-
mispraktika valitsevus.”®’ F. Saliger on eelnimetatu pinnalt teinud tisna julge jirel-
duse, et kohus niikse olevat lahtunud karistusdigusautonoomsest varamdistest.”™

Varaliste huvide jérgimise kohustust puudutavas diguskirjanduses on eel-
nevale vaatamata autori hinnangul tuntav iihtsus ka kiisimuses, et olemuselt
vastab senine kohtupraktikast tulenev otsene sisustamine, ja ka abstraktselt
praktikast tuletatav StGB § 266 ebadigussisu, BGB §-dest 662 ja 675 tulenevale
kidsundi moistele. Seega tuleks wvaraliste huvide jargimise kohustust alati

2 R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 4nr 28.

% W. Sax. Uberlegungen zum Treubruchstand des § 266 StGB. — Juristische Zeitung 1977,
Ik 663-667, 702—706, 743-747.

24y, Kargli ldhtealuseks on StGB 266 sonastusest kasutatav ,, Treu” ehk usalduse mdiste. —
W. Kargl. — ZStW 2001, 1k 572 jj.

5 Vit kdesoleva to6 ptk 2.1.2.3.

26 ByerfG 23.06.2010 NJW 2010, 3209, p 96.

7 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 4nr 75.
Kindhauser. U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 &nr 31, A. Schonke.
H. Schréder. Miinchen, 2010, § 266 anr 32a. E. Kraatz. — ZStW 2011, 1k 468.

8 F_ Saliger. — NJW 2010, 1k 3195.
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jaatada, kui isikul on kisund.”® Kisundi mdiste on piisav, et viltida varaliste
huvide jargimise kohustuse tekkimist eelmainitud vastastikustest lepingulistest
kohustustest nt voorandamislepingute puhul, kus iseenesest on vodimalik
tuletada pooltele teatavaid tdiendavaid kohustusi teise poole huve arvestada
(ehk siis kus primaarselt tegutseb isik vastastikust kohustust tiites siiski enda
huvides).” Lisaks katab see suure tdendosusega kdik senised kohtupraktikas
vilja tootatud kriteeriumid: késundist tulenev kdsundiandja huvide jargimise
kohustus on késundussuhte peamine kohustus, kdsund eeldab iseloomuliku
tunnusena kdsundisaaja diskretsiooni oma tegevuse korraldamisel, kdsundisaaja
vastutab oma rikkumise eest.””!
Edasi jagunevad kisitlused kaheks:
1. Karistusdigusautonoomne tdlgendus kisitada kdsundit n-0 kristalliseerimis-
punktina ehk siis kdsundilaadse suhte puhul on alati tegemist varaliste
huvide jérgimise kohustusega, ent see ei ole alati piisav tunnus (st tuleb
juurde lisakriteeriume).
2. Tugev tsiviildigusaktsessoorsus. Kuna senine kohtupraktika sisustab varaliste
huvide jdrgimise kohustuse kui késundi, siis tuleks téies ulatuses loobuda
lisapiirangute ndudest ja sisustada seda tsiviildiguslike mdistetega.

292

Karistusdigusautonoomne tolgendus tugineb kahele argumendile: esiteks,
olemuselt pohineb varaliste huvide jargimise kohustus siiski vara mdistel, mis
aga on karistusdigusautonoomne.””® Eelnev eeldab jireldust, et varalised huvid
on moiste vara tuletis ja seega immanentselt sellega seotud, mitte aga eraldi-
seisev mdiste, ning et KarS § 217* pohineb karistusdiguslikul varamdistel.”*
Teiseks, on varaliste huvide jdrgimise kohustuse niol tegemist tavalise garandi-
seisundiga, mistottu on ta alluv karistusautonoomsele sisustamisele kui karistus-

2 Sama, kidsund n-6 kui kristalliseerimispunkt, on omaks vdetud ka Sveitsi StGB 153

sisustamispraktikas. Vt Sveitsi Liidukohtu 20.20.1954. a otsus 80 IV 243. Kittesaadav:
http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-
recht/jurisdiction-recht-leitentscheide1954.htm, 23.01.13. Sveitsi Liidukohtu 22. 12.1965. a
otsus 81 IV 276. Kéttesaadav:
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&f
rom_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2013&sort=relevance&insertion_date=&f
rom_date push=&top_subcollection_clir=bge&query words=&part=all&de fr=&de it=&fr
_de=&fr it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight docid=atf%3A%2F%
2F81-IV-276%3Ade&number_of ranks=0&azaclir=clir#page279, 23.01.13.

20 Y. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 nr 11.

»!' H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 nr 75.
2 Kaksikjaotus on modifitseeritud T. M&lteri vastavast kaksikjaotusest. — T. Mdlter. —
Wistra 2010, 1k 56.

% Kohaldamisele tuleb karistusdiguslik varamdiste, st see ei ole tsiviildigusaktsessoorne,
ent on vdga olulisel madral vara kui tsiviildiguse normide poolt reguleeritava valdkonna
poolt mojutatud (kord, mis reguleerib subjektide kditumist rahavéirtusega objektide suhtes). —
H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 59, 70.
4 Vit kiesoleva t66 ptk 1.3.2.3. ja 2.1.2.2.
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digusele omane instituut.*® Erinevalt drakasutamiskoosseisust, mille sisu on
teatavate sisesuhet rikkuvate tegude tegemine, on usalduse murdmise eba-
digussisu mingite reaalaktide kaudu teise isiku varaliste huvide kahjustamine.**®
Seega olgugi et senine praktika ehk tdepoolest vastab kidsundi moistele, on
tegemist garandiseisundi alusega, seega karistusdigusautonoomse mdistega.
Eelkirjutatu tottu tuleb lihtuda nn tsiviildiguslihedusest,”’ st mdiste sisusta-
mine identselt kdsundiga voib kiill teatud juhtudel tdies ulatuses asendada
senises praktikas jaatatud kriteeriumite — iseseisvus, peakohustus ja ulatus —
analiiiisist,”® ent vajaduse korral peab rakendama seni praktikas vilja tootatud
kriteeriume.”” Tuleb mirkida, et argument liheb sujuvalt mooda asjaolust, et
varaliste huvide jargimise kohustus ei eelda alati teo toimepanemist vaid ka
niiteks tegevusest hoidumist:>” nii on varem osutatud investeerimisndustaja
puhul tema rikkumise sisu ebadige investeerimissoovituse andmine.*"'
Voimalikult range tsiviildigusaktsessoorsusele viitav diguskirjandus on eel-
koige tekkinud eradiguslike juriidiliste isikute juhtorgani liikmete vastutust
puudutavate ndidete pinnalt, mille puhul on pohikiisimuseks isegi mitte kohus-
tuste sisu, vaid kiisimus, kas ithingujuhil lasuva kohustuse iga rikkumine peaks
olema kéisitatav usalduse kuritarvitamise koosseisu alusel (eelkdige siis é&ra-
kasutamiskoosseis) vastutust tekitavana. Nimetatud kiisimustele keskendutakse
kdesoleva t60 ptk-s 4. Kiill aga on antud kaasuste pdhjal loodud range tsiviil-
oigusaktsessoorsuse késitlus kandunud iile ka varaliste huvide jargimise kohus-
tuse sisustamisse. Puudub vaidlus selles, et nii StGB § 266 kui ka KarS § 217°
on sonastatud tsiviildiguslikult n-6 vildakalt, samuti ei viita koosseisu sOnastus
range tsiviildigusaktsessoorsuse lubatavusele ega ka vilista seda.’” Varaliste
huvide jargimise tugeva tsiviildigusaktsessoorsuse jaatamine pShineb jargmisel —
suuresti W. Perroni poolt esitatud — mottekédigul: puudub vaidlus selles, et
senise kohtupraktika jooned viitavad iihtselt kdsundi mdistele. Tadpsemalt —
enamikul kohtupraktikas kirjeldatud varaliste huvide jdrgimise kohustust

% H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K&ln, 2009, § 266 dnr 11. T. Lassmann.
Untreue zu Lasten gemeinniitziger Stiftungen — Strafbarkeitsrisiken im Non-Profit-Bereich
NStZ 2009, 473. Seisukoha peamise eestkdneleja teooria garandiseisundist seonduvalt iildiste
jérelevalve kohustuste iilevotmisega ei ole tdiesti valitsev. — vt B. Schiinemann. Wider
Verbreitete Irrlehren zum Untreuetatbestand. — Zeitschrift fiir die intrnationale
Strafrechtsdogmatik 2012, 5, 183—194, samuti Schiinemanni teooriast iilevaatlikult: C. Roxin.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. IT Bd. Miinchen 2003, 1k 716ff. Vt ka K. Seelmann. Privat-
rechtlich begriindete Garantenpflichten? — K. Schmidt (Hrsg.). Berlin, 1994, 1k 85-98.

2% H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 énr 56.
*7 Maiste autor B. Schiinemann. — H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann
(Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 59.

% Samas, § 266 dnr 75. Sarnasele jireldusele on viidatud ka kiesoleva t66 alamirkuses 289
viidatud Shveitsi Liidukohtu lahendites.

# U. Kindhauser. U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 &nr 33-36.

3% H-J. Rudolphi ua (Hrsg). Kéln, 2012, § 266 anr 28.

1T, Mélter. — Wistra 2010, Ik 56.

2 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 nr 57.
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jaatavatel juhtudel on poolel lasuval kohustusel kédsundilaadne iseloom. Eel-
nevast tulenevalt on kohtupraktikas varaliste huvide jargimise kohustuse ainu-
ndudena ka kasundit jaatatud, ent siiski on ldhtutud nn juhiste kataloogist ja
muudest kriteeriumitest, mis kokkuvdttes ongi pohjustanud oigusliku eba-
selguse. Nimetatud asjaolu viitab vajadusele, et koosseisu peaks sisustama
tsiviildigusliku moistekasutuse alusel. Tuleb silmas pidada, et kaheldav on ka
hea usu pShimottest tulenevaid kui korvalkohustuste varaliste huvide jargimise
kohustusena on kiisitav’®, kuna sdnastus ,,varaliste huvide jargimise kohustus”
ise justkui viitaks juba hea usu pShiméttest tulenevatele kdrvalkohustustele,’
st just nimetatud kohustustele, mida ptk-s 2.1.2.2. iilevaates mainitud peamise
kohustuse ndue seadis eesmérgiks véltida.

2.1.3. Maiste varaliste huvide jargimise kohustus sisustamine
Fraud Act 2006 art 4 nditel

15.01.2007.a joustunud Fraud Act 2006 art 2 ja 3 sdtestavad mandrieuroopa-
likus arusaamises klassikalise kelmuse koosseisu: art2 kriminaliseerib eba-
digete andmete esitamise tegevusega ja art 3 tegevusetusega.’”” Kelmuse koos-
seisuga Fraud Act 2006 art 4 toodud koosseisul niiliselt midagi iihist ei ole, mis
seisneb jargmises:
Kelmus ametiseisundi kuritarvitamise kaudu
(1) Isik loetakse kéesolevat sétet rikkunuks, kui ta
(a) on positsioonil, millelt oodatakse teise isiku majanduslike huvide
arvesse vOtmist ja nendele mitte vastu tegutsemist;
(b) ebaausalt rikub nimetatud positsiooni;
(c) kavatseb selle positsiooni kuritarvitamise kaudu
(i) endale vdi kolmandale isikule kasu teenida voi
(i1) teisele isikule kahju tekitada voi teisele isikule kahju
tekitamise ohu pohjustada.
(2) Isikut vdidakse lugeda oma positsiooni rikkunuks isegi, kui ta kéitu-
mine seisnes pigem tegevusetuses voi tegevuses.>*®

% Vt kiesoleva t66 ptk 2.1.2.3.
3% A. Schénke. H. Schrdder. Miinchen, 2010, § 266 dnr 23a, 24.
3% Fraud Act 2006. — Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/contents, 09.02.2014.
3% Fraud by abuse of position
(1) A person is in breach of this section if he—
(a) occupies a position in which he is expected to safeguard, or not to act against, the
financial interests of another person,
(b) dishonestly abuses that position, and
(c) intends, by means of the abuse of that position—
(i) to make a gain for himself or another, or
(ii) to cause loss to another or to expose another to a risk of loss.
(2) A person may be regarded as having abused his position even though his conduct
consisted of an omission rather than an act
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Juba Fraud Act 2006 eelndu menetlemise ajal ja esialgses eelndud puudutavas
kirjanduses kirjeldati koosseisu kui vastuolulist’”’ ja kui kohtuliku tdlgendamise
potentsiaalset dudusunenigu.’® Seadusandja oli samas teadlikult deklareerinud,
et seab eesmérgiks laia sonastusega koosseisude kehtestamise, vditlemaks nii
edukalt tinapievase majanduskeskkonna koikide pahedega.’® Ka hilisemas
oiguskirjanduses on koosseisu kritiseeritud — sh on seda teinud ka Mandri-
Euroopa digusteadlased, mirkides, et iisna laia moistekasutust arvestades ei ole
ilmselt koosseisu tdlgendamispraktikast midagi head oodata.’'® Nii nagu KarS
§-s217* ja StGB §-s 266, pole koosseisus toodud teise isiku majanduslike
huvide arvesse votmise kohustust Inglise karistus- ega ka tsiviildiguses kuidagi-
viisi defineeritud. Seadusandjal oli erinevalt StGB § 266 ajaloost selge vdimalus
siduda see kdsundiga, angloameerika ehk common law siisteemis kui fiduciary
duties®"', ent seadusandja kasutas seda vaid osaliselt — Suurbritannia parlamendi
diguskomisjoni (ingl Law Comission) kui Fraud Act 2006 viljatdotamise eest
vastutanud olnud institutsiooni hinnangul oli mdiste samastamine kdsundi mois-
tega pohjendamatu, kuna viimane oli ililemédra tehniline ja piiraks koosseisu
liigselt.*'* Kasund oli kiill piisav, ent mitte vajalik tingimus (ingl necessary but
not sufficient), et jaatada majanduslike huvide jargimise kohustust. Pigem kiikas
seadusandja  karistusdigusautonoomse  definitsiooni  poole, kirjeldades
majanduslike huvide jargimise kohustust kui seisundit, milles isikule on antud
Oigus kannatanu nimel teatavat otsustuspddevust kasutada. Seisundi vdib
tuletada pelgast juurdepddsust kannatanu varale, ruumidele, varustusele voi
klientidele. Nimetatud suhet saab jaatada majandustegevuses tegutseva teenuse-
osutaja ja kliendi, tihingujuhi ja {ihingu, perekonnaliikmete, vabatahtliku t66
tegemise raames jne.

7 D. Ormerod and D. H. Williams. The Fraud Act 2006. — Archibold News, 2007, 6, 1k 8.
3% Standing Committee B, ,,Fraud Bill (Lords)” (2005-06), 20 June 2006 [25]

% Law Commission, p 7.3. G. Wilson S. Wilson. Can the General Fraud Offence ‘Get the
Law Right?. — Journal of Criminal Law, 2007, 36, 1k 40 ff.

19 T, Rénnau. (Rechts-)Vergleichende Uberlegungen zum Tatbestand der Untreue. — ZstW
2010, 1k 311. Vt ka A. du Bois-Pedain. Die Strafbarkeit untreueartigen Verhaltens im Eng-
lischen Recht: ,,Fraud by abuse of position” und andere einschldgige Strafvorschiften. —
ZStW 2010, 1k 325-353.

"' P Finn. Fiduciary Law and the Modern Commercial World,. — In E. McKendrick (ed.).
Commercial Aspects of Trusts and Fiduciary Obligations. Oxford, 1992, 1k 8. Bristol and
West Building Society v Mothew (1996) 4 All ER 698. G.M.D. Bean. Fiduciary Obligations
and Joint Ventures. The Collaborative Fiduciary Relationship. Oxford, 1995, 1k 27.

312 Law Commission, Fraud, p 7.38. Kittesaadav arvutivorgus:
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic276_Fraud.pdf, 03.03.13. A. Ormerod. The Fraud
Act 2006 — Criminalising Lying? — Criminal Law Review 2007, 193, 1k 207.

1 Law Commission, Fraud, p 7.37-7.38. Kittesaadav arvutivorgus:
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/1c276_Fraud.pdf, 03.03.13.
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Eelmainitud juhendite ebamiirasust on kritiseeritud ja jareldatud, et vaid
selliste suuniste pShjal on koosseisu piiritlemine vdimatu.*'* Tsiviildigusaktses-
soorsuse eitamine kaotab koosseisul igasugused kontuurid, nii on A. Ashworth
toonud koosseisu diguskindluse pohimotte riive néitlikustamiseks néite, mille
kohaselt on eelmainitud tdlgenduse puhul vdimatu ennustada, millal to6tajal on
tooandja suhtes majandusliku huvide jirgimise kohustus ja millal mitte.’"
Samal ajal oleks mdiste tsiviildigusaktsessoorne (sufficient but not necessary-
ndude asemel necessary but not sufficient-ndue) sundinud kriminaalkohtuid
tsiviildiguse parusmaadele, ent samas taganud vihemalt mingi diguskindluse.>

2.1.4. Maoiste varaliste huvide jargimise kohustus
vdimalik sisustamine KarS § 2172 puhul

Nii Saksa kui ka Inglise eeskujude varal nédib KarS usalduse murdmise
koosseisus sitestatud varaliste huvide jérgimise kohustuse sisustamisel mdistlik
lahtuda miinimumeeldusena jareldusest, et kannatanuga kédsundilaadses suhtes
oleval isikul on kdsundiandja suhtes varaliste huvide jargimise seisund (ehk siis
viahemalt piiratud tsiviildigusaktsessoorsusest). Eelneva toetamine ei ole samas
lahendus kiisimusele, millisest pdhimottelisest seisukohast ldhtudes mdistet
sisustada ehk siis kas lisaks kdsundi jaatamisele ldhtepunktina toetada karistus-
digusautonoomset voi siis tsiviildigusest (eelkdige VOS § 2 lg-st 2) lihtuvat
sisustamiskaanonit. Lahendus tuleb leida kahele kiisimusele:

1. Sisulise aktsessoorsuse probleem. Moiste sisustamise aluspdhimdtete
kindlaks médramine — kas lihtuda VOS § 2 Ig-st2 ja jaatada igal juhul
varaliste huvide jargimise kohustust olukorras, kus isikul on eelneva sitte
alusel teise isiku huvide jargimise kohustus, v0i eitada vastavat tsiviildigus-
aktsessoorsust. Ptk-s 2.1.1. esitatu pohjal taandub pdhikiisimus sellele, kas
selles esitatud niidete varal, kus seltsinglaste omavaheliste suhete, kolmanda
isiku kasuks sdlmitud lepingu jm niidete puhul, peaks samuti alati jaatama
varaliste huvide jirgimise kohustust (sisustades seda seega VOS §2 Ig2
moistekataloogiga identselt) vOi siis ldhtuda varaliste huvide jargimise
kohustusest kui karistusdigusautonoomsest, st mitte lihtuda VOS § 2 1g-st 2.
Kiisimuse praktiline tdhendus soltub sellest, kas jaatada varaliste huvide
jargimise kohustust VOS § 581 Ig-st 2 tuleneva kohustuse puhul seltsinglaste
vahel, VOS § 81 lg-st 1 tuleneva kohustuse puhul jne.

2. Astimmeetrilise aktsessoorsuse probleem. Nimetatud probleem pdhineb
suuresti Saksa dogmaatikas tekkinud ebaselgusel kiisimuses, kas isegi kui
késundist kristalliseerimispunktina ldhtuda, oleks siiski vajalik veel tdiendavalt

3 A. Ormerod. The Fraud Act 2006 — Criminalising Lying? — Criminal Law Review 2007,
193, 1k 207-208.

315 A. Ashworth. Principles of Criminal law. 9" ed. Oxford, 2009, 1k 395.

16 A. Ormerod. The Fraud Act 2006 — Criminalising Lying? — Criminal Law Review 2007,
193, 1k 207. D. Ormerod. Smith and Hogan Criminal Law, 12th ed. Oxford, 2008, 1k 860.
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esitada mingeid kriteeriume (eelmainitud peamise kohustuse jne ndue).*'’

Seega, isegi kui n-6 laenata huvide, kohustuse mdiste VOS § 2 Ig-s 2 ja 78
jne loodud mdistekompleksist, siis kas eelnevale vaatamata esitada varaliste
huvide jérgimise kohustusele tdiendavaid ndudeid — peaasjalikult seoses
kiisimusega, kas pelk VOS § 76 lg-st 2 tulenev kdrvalkohustus tiita niiteks
miiiligileping voib olla késitatav varaliste huvide jargimise kohustusena.

Tuleb arvestada, et sarnaselt Saksa ja Inglise seadusandjatele on ka Eesti seadus-
andja teadlikult loobunud otsesest viitest tsiviildiguslikule mdistele. Eelnev ei
tadhenda kédesoleva t00 autori seisukoha jargi mingil wviisil tsiviildigus-
aktsessoorsuse eitamist: koosseisu rakendusalast tulenevalt holmab see muu
hulgas ka avalik-Gigusliku sisuga usaldussuhteid (nt vallasekretir valla suhtes,
linnavalitsuse liige linna suhtes, vt ka RKKKo 3-1-1-28-11 asjaolud)’'®, seadus-
andja eesmérk vois olla teadlikult vilistada sellega tdlgenduspraktika, mis olekski
lahtunud vaid késundist, ja varaliste huvide jargimise kohustus ei oleks kone alla
tulnud VOS § 581 Ig 1 vdi VOS § 81 1g 1 puhul. Kiill aga ei tihenda see seda, et
seadusandja tahet saab tolgendada viisil, mille kohaselt varaliste huvide jirgimise
kohustust voib jaatada kodigi VOS § 2 lg-s2 defineeritud (aga mitte otseselt
tulenevate) kaitsekohustustega. Kiill on oluline, et VOS § 2 lg 2 mdistekasutus
haakub KarS § 217° mdistekasutusega mirkimisvéirselt (otsene viide huvidele),
seega Oigusselguse seisukohalt on puhtkeeleline seos parem. KarS alternatiiv
moistekujundusele on kaheldav — tegemist saab olla garandiseisundiga vaid
osaliselt, kuna tegemist on mittechtsa tegevusetusdeliktiga — mistottu on
siistemaatilise iihtsuse huvides lihtuda VOS § 2 lg-st2 (tagades nii siisteemse
koherentsuse). Olgugi et ka Eesti karistusdigus on omaks vatnud karistusdigusele
omase vara moiste, ei tdhenda see kohe ka seda, et moiste varalised huvid on
karistusdigusautonoomne moiste. Eelneva kohaselt holmaks néiteks varaliste
huvide jirgimise kohustus kindlasti ka seltsinglaste omavahelised suhted ja VOS
§ 81 Ig-st 1 tuleneva kaitsekohustuse kolmanda isiku suhtes.

Sisulise aktsessoorsuse (varaliste huvide jargimise kohustuse karistusauto-
noomne véljatootamine, kdsitledes kadsundit kiill kristalliseerimispunktina) kui
ka astimmeetrilise aktsessoorsuse (varaliste huvide jargimise kohustusena vdib
kisitada ka volasuhteid, mis vastavad VOS § 2 Ig-s 2 toodud méératlusele, juhul
kui need vastavad lisatingimustele) puhul on iseenesest eeskétt Saksa karistus-
Oigusdogmaatikas toimuv heaks hoiatavaks niiteks. Varaliste huvide jérgimise
kohustuse moiste on juba keeleliselt niivord ebamédirane (vt ainuiiksi mdiste
huvi madratlemist), et vastuolulise sisustuspraktika tekke oht on reaalne ja
voimalikud on ebaloogilised vastuolud. Niiteks on késitlusel, mille kohaselt
vastastikused kohustused ei ole varaliste huvide jargimise kohustuse aluseks,
ent teatud kitsastel juhtudel on — kui seda saab jareldada digussuhte tervikliku ja
objektiivse analiilisi puhul — oht luua paralleeltsiviildiguslik mdistesiisteem, mis

7 Vit kidesoleva t66 ptk-d 2.1.2.3.ja 2.1.2.4.
318 RKKKo 3-1-1-28-11, p 1.1-1.3
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peab vilja tootama endale omased, VOS § 29 (lepingu tdlgendamine) tipsus-
astmele vastavad materiaal- (mitte menetlus-) diguslikud tdlgendusvormeleid
ja -pohimotted. Seda enam, et kdesoleva t00 ptk-s 2.1.2.4 esitatud ndidete varal
on kaheldav, kas suurem osa vdimalikke kategooriaid ei ole juba nt VOS §
619 jj kdsundi regulatsioonist hdlmatud, st tsiviildigus on piisav filter bagatell-
rikkumiste vélja juurimiseks koosseisu rakendusalast. Tuleb silmas pidada, et
kartus bagatellrikkumiste kriminaliseerimise ees on korvaldatud juba koosseisu
sOnastusega — varaline huvi tuleb esmalt tdlgendada kooskdlas iilejadnud KarS
§ 217° sisuga, st huvi peab olema a) selline, mida saab jirgida; b) selline, mis
isikul saab {ildse vara suhtes olla ja ¢) mille rikkumine saab kaasa tuua kahju.
Teiseks, ei ole bagatellrikkumiste véltimine mitte varaliste huvide jargimise
kohustuse moiste, vaid koosseisuelementide, nagu rikkumine (vt 3. ptk) ja
objektiivse omistamise (vt 4. ptk), funktsioon.

2.2. Moiste kohustus arakasutamiskoosseisus

2.2.1. Kohustuse kui koosseisutunnuse
koht KarS § 2172 deliktistruktuuris

Enne mdiste kohustus arakasutamiskoosseisu juurde asumist tuleb sissejuha-
tavalt selgitada seost kahe KarS § 217* alamkoosseisu vahel. Seni ainukese sisu-
lise juhisena on RKKK maérkinud, et usalduse murdmise koosseis on ,,olemuselt
laiem” kui #rakasutamiskoosseis.’”® Senine kohtupraktika koosseisude oma-
vahelist seost rohkem tdpsustanud ei ole. Koosseisude sGnastus tekitab digus-
tatult kiisimuse, kas &drakasutamiskoosseis on ,,olemuselt laiema” usalduse
murdmise koosseisu suhtes erikoosseisu staatuses: erinevalt pelgast varaliste
huvide jargimise kohustuse rikkumisest kriminaliseerib drakasutamiskoosseis
teise isiku vara kisutamise Oiguse ebaseadusliku &drakasutamise (RKKKo
3-1-1-4-08: koosseisupirane tegu — tehing).*>

Kui eelnevat tolgendust jaatada, tekib kiisimus, kas olemuselt kitsam &dra-
kasutamiskoosseis peab holmama lisaks koosseisupérasele teole tehing ka vara-
liste huvide jirgimisekohustuse rikkumise. Sarnane diskussioon on tekkinud
KarS § 217 eeskujuks olnud Saksa StGB § 266 puudutavas diguskirjanduses,
digemini tekkis juba kohe pirast selle sellisel kujul 1933.a joustamist.’*!
Kiisimuses on margilise tdhendusega lahendiks peetud 1972.a BGH nn

' RKKKo 3-1-1-4-08 p 26. Hilisemas lahendis 3-1-1-100-09 on kohus vaid korranud eel-
nevat seisukohta, ent ei ole samuti koosseisude omavahelise suhestumise kohta seisukohta
votnud. — RKKKo 3-1-1-100-09, p 30.

320 RKKKo 3-1-1-4-08 p 26. Mbiste tehing kohta vt kiiesoleva t66 ptk 3.

! Vit iilevaadet diskussioonist. — M. Wegenast. Missbrauch und Treubruch. Zum verhiltnis
der Tatbesténde in § 266 StGB. Berlin, 1994, 1k 8-50.
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Scheckkarteni-otsust’>*, pirast mida on diguskirjanduses valitsevaks saanud
monistlik teooria, mille kohaselt tuleb mdlemaid koosseise tdlgendada koos, st
olemuselt kitsam drakasutamiskoosseis hdlmab ka wusalduse murdmise
koosseisusu. Seega peab lisaks drakasutamiskoosseisu koosseisuelementidele
vastutuse jaatamiseks isik tditma ka varaliste huvide jargimise kohustuse
rikkumise ndude.

Olgugi, et vastav seisukoht néib olevat diguskirjanduses ja ka 2010. a Saksa-
maa konstitutsioonikohtu poolt kinnitatud kui valitsev dpetus,’> on positsiooni
senimaani iisna teravalt kritiseeritud: muu hulgas on leitud, et alamkoosseisude
poolt kirjeldatav ebadigussisu on pohimdtteliselt erinev — drakasutamiskoos-
seisu esemeks on tehingust tulenev rikkumine (teise isiku vara késutamise
diguse drakasutamine), olles nii sisult iisna konkreetne.”** Usalduse murdmise
koosseisu puhul on koosseisu ese teine — see on kohustustevastane kditumine
teise isiku varaliste huvide suhtes, kusjuures koosseisu realiseerimise eelduseks
ei ole tehingu tegemine.”” Tegemist on juba keelelises mdttes erinevate viisi-
dega teise isiku usaldust kuritarvitada.’*® Eelnevat iilevaadet varaliste huvide
jérgimise kohustuse sisustamisega seotud raskuseid silmas pidades on monist-
likule teooriale ette heidetud ka seda, et kui drakasutamiskoosseis on sonastuselt
iisna selge ja lihtne, siis varaliste huvide jargimise kohustuse lisamisega sellesse
on ka drakasutamiskoosseis allutatud koikvoimalikele teoreetilistele vaidlustele.
Varaliste huvide jirgimise kohustuse liilitamine olemuselt konkreetsesse ja
selgesse drakasutamiskoosseisu muudab viimase samavord kontuurituks.**’
Samas on iseenesest adekvaatne nimetatud koosseisude puhul drakasutamis-
koosseisu defineerida kui varaliste huvide jargimise kohustuse rikkumist tehin-
guga, usalduse murdmise koosseisu puhul varaliste huvide jargimise kohustuse
rikkumist muul viisil kui tehingu tegemisega.***

Monistlikule teooriale vastanduvatena on eristatavad modifitseeritud dua-
listlik teooria, tiipoloogiline teooria jne.’* Modifitseeritud dualistliku teooria
kohaselt saab kiill jaatada seda, et usalduse murdmise koosseis on drakasutamis-
koosseisu element, ent varaliste huvide jargimiskohustus ei ole mdlema

2 BGHSt 33, 244 [250]. Vt kokkuvdtlikult otsusega seoses. — H. Satzger. B. Schmitt.
G. Widmaier (Hrsg.). Koln, 2009, § 266 dnr 6. W. Sax. — Juristische Zeitung 1977, 1k 702—
704. Analiiiis, kuidas otsuse kohaselt koosseisu objektiivse koosseisu kontrolli teha. — K-H.
Labsch. Grundprobleme des Missbrauchtatbestands der Untreue. — Jura 1987, 1k 343-352.

*® BverfG Urt. v. 23.06.2010. — NJW 2010, Ik 3209.

2% H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K&ln, 2009, § 266 anr 6.

* Varaliste huvide jargimise kohustus kui toimepanija internne piadevus teise isiku vara-
sfairis. — F. Saliger — Juristische Arbeitsblatter 2007, 5, 1k 327.

20 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 énr 18.
327 Uhingujuhi rikkumist puudutavat Saksa kohtupraktikat silmas pidades (vt ldhemalt
kéesoleva t60 ptk 4) on ka drakasutamiskoosseisu selguses ja lihtsuses hakatud kahtlema. —
H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 &nr 6.

% U. Kindhauser. U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 inr 20.

32 T. Fischer (Hrsg.). Miinchen, 2012, § 266 &nr 7.
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alamkoosseisu koosseisuelemendina identse sisuga. Koosseisu erinevast
ebadigussisust tulenevalt on &drakasutamiskoosseisu puhul vastav kohustus
oluliselt véiksema tdhendusega, hdlmates vaid kohustust teise isiku vara
kohustustepéraselt kisutada.”’ Siinne t66 ei sea eesmirgiks laskuda antud
vaidluse koikidesse detailidesse, kuna sel kiisimusel on koosseisus olevate
relatiivsete Gigusmoistete tsiviildigusaktsessoorse sisustamisega vaid kaudne
tadhendus. Seda enam, et pirast virskemat Saksamaa konstitutsioonikohtu
praktikat nédikse ka monistliku teooria tugevaimad kriitikud olevat alla andnud,
mainides, et varasema ,,BGH praktika piinlikema dogmaatilise valeseisukoha”
kriitika 40 aastat parast teooriale aluse pannud kohtuotsust on juba ainuiiksi
varaliste huvide jargimiskohustuse murdmise O&rna suhet méaératletus-
pohimdttega arvestades vastutustundetu. ™'

Nagu eespool mirgitud, puudub antud kiisimuses seni kindlat seisukoha
vottev Eesti kohtupraktika: kriminaalkolleegium on kiill sGnanud, et usalduse
murdmise koosseis on olemuselt laiem kui drakasutamiskoosseis, ent ajaliselt
viimases nendest koosseisude lithikirjeldust esitades rangelt hoidunud maini-
mast varaliste huvide jargimise kohustust usalduse murdmise koosseisu é&ra-
kasutamiskoosseisu koosseisuelemendina.*** Kiesoleva t66 autor ei ole leidnud
ka nimetatud dogmaatilisse kiisimusse siiiivinud madalama astme kohtuprakti-
kat.>*® Teooriavaidlusesse laskumata tuleb siiski rdhutada, et KarS § 217° eda-
sise rakendamispraktika ja ka kdesoleva analiiiisi tegemise seisukohalt on teatav
seisukohavott KarS § 217° alamkoosseisude raames vajalik. Probleem seisneb
selles, et eelviidatud ja seni ainuke RKKK juhis mainib vaid (ja seda pigem
obiter dictum’i korras), et olemuselt on usalduse murdmise koosseis laiem.
Puudub juhis, kas ,,olemuselt laiem” toob seega kaasa ka koosseisude tdlgenda-
mise eri- ja iildkoosseisu suhtes olevana, teiseks, kas see omakorda tdhendab, et
lisaks teise isiku vara kdsutamise voi kohustuse vOtmise Gigusele peab isikul
olema ka varaliste huvide jargimise kohustus. Kolmandaks, kui vastus mole-
male kiisimusele on jaatav, siis kas modlema koosseisu puhul tuleb varaliste

BB, v Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 énr 31. H-J. Rudolphi ua (Hrsg). Kdln,
2012, § 266 anr 12.

31 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 13.
Lauses toodud tsitaadile varasemast Leipziger Kommentari véljaandest viitav W. Kargl
vaidluse hetkeseisust iilevaadet andes. — W. Kargl. — ZStW 2001, lk 567. Vt kéesoleva t66
ptk 2.1.2.4.

2 RKKKo 3-1-1-4-08, p 26. RKKKo 3-1-1-100-09 p 30.

333 Ainukese juhisena on HMK otsusega juhatuse liige mdistetud siiiidi drakasutamiskoos-
seisu alusel, ent kohus on lisaks analiilisinud ka seda, kas juhatuse liige on ithingu poolt
alusetute arvete tasumisega rikkunud ka usalduse murdmise koosseisu. Otsuse pShjendustest
ei ole voimalik aru saada, kumma alamkoosseisu alusel isik 19plikult siiiidi on mdistetud. —
Harju MK 03.03.2011. a otsus kriminaalasjas 1-06-15601 iildmenetluses, 1k 103—104. Tartu
MK Jogeva kohtumaja on kiill jaatanud isiku vara késutamise digust omanud raamatupidaja
poolt varaliste huvide kohustuse rikkumist, ent samas mdistnud isiku siiiidi usalduse murd-
mise koosseisu alusel. TMK Jogeva kohtumaja 28.11.2007.a otsus kriminaalasjas 1-06-7509
kokkuleppemenetluses.
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huvide jirgimise kohustusele anda identne sisu (modifitseeritud dualistliku
teooria eelviidatud pohiviide).”** Mirkida tasub vaid seda, et StGB § 266
puudutavas Giguskirjanduses on joutud seisukohale, et iseenesest pelk sedastus
kohtupraktikas, et iiks koosseis on laiem kui teine, ei ole veel varem viidatud
teisele ja kolmandale kiisimusele jaatava vastuse andmiseks piisav. Seda enam,
et erinevalt StGB § 266 sonastusest ei ole seadusandja KarS § 217° sdnastuses
koosseisu viga otseselt sidunud: pigem on ,,v3i” kasutamine kahe alamkoos-
seisu sdnastuse eristamisel viide dualistlikule ksitlusele.*”

Varaliste huvide jargimise kohustuse ja drakasutamiskoosseisu omavaheline
suhestumine on seega edasise kohtupraktika sisustada. Nagu varem viidatud, ei
tehta siinses t60s ammendavat katset — arvestades iikskdik kumma ldhenemise
diametraalseid tulemusi drakasutamiskoosseisu ebadigussisu osas — antud kiisi-
must 10plikult lahendada. Kiill on kohane seonduvalt ptk-s 2.1 esitatud iile-
vaatega varaliste huvide jargimise kohustuse vOimalikust tsiviildigusaktses-
soorsusest rohutada, et kui mdistele varaliste huvide jirgimise kohustus anda
voimalikult rangelt tsiviildigusaktsessoorne sisu — seda sisustada eranditult
VOS §2 lg2 mdistesiisteemi kasutades ja viltida lisakriteeriumite vilja-
tootamist —, kaob eelmainitud ,,diametraalne” moju ja peaaegu mingit erinevat
vahet monistlikul voi dualistlikul lihenemisel ei ole. Arakasutamiskoosseisu
sisuks on teise isiku vara kdsutamise vdi kohustuste votmise Sigus ehk siis
esindusdigus, mis annab vilissuhtes Giguse teise isiku vara kdsutada ja on
omakorda alati piiritletud sisesuhtest tulenevate piiridega. Nii on prokuristi (AS
§ 16) tegevuse aluseks mingi sisesuhtest tulenev kdsundilaadne suhe driithingu
esindamiseks, sama kehtib ka &riiihingut teatud kiisimustes esindama volitatud
raamatupidaja suhtes tegevuse aluseks olevate nduete suhtes. Raske on ette
kujutada olukorda, kus isikul on digus teise isiku vara kdsutada, ent tal puudu-
vad igasugused kohustused (eelkdige minimaalne lojaalsuskohustus) nimetatud
Oiguse tditmisel: kus isikul on digus kiill teise isiku vara vélissuhtes késutada,
ent isikul puuduvad igasugused kohustused sisesuhtes vara omaniku suhtes
mingil viisil hoolsalt kiituda.”

Seega eelneva pohjal — kui sisustada varaliste huvide jargimise kohustus
rangelt tsiviildigusaktsessoorselt ja vottes arvesse ka RKKKo 3-1-1-4-08
ning 3-1-1-100-09 selget, ent samas ebapiisavat seisukohta — tuleb ilmselt
jaatada, et ka &rakasutamiskoosseisu puhul peab isikul olema varaliste huvide

*3* Mblema koosseisu puhul peab kiill varaliste huvide kohustust kiill rikkuma, ent selle sisu

on drakasutamiskoosseisu puhul kitsam, st piisab vaid sellest kui jaatada, et isikul on teise
isiku vara késutamise v0i kohustuste votmise oigus. U. Kindhauser. U. Neumann, H.-U.
Paeffgen Baden-Baden, 2010, § 266 anr 20.

> Monistliku teooria toetajate peamine argument on § 266 enda sdnakasutus, st lauseosa
,kelle varaliste huvide jargimise kohustusi ta pidi jairgima” on koosseisalternatiivide 1opus. —
R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 &nr 21. Seisukoha kriitika —
W. Kargl. — ZStW 2001, lk 569-571.

36 Lojaalsuskohustus on tavaliselt esindatava ja esindaja vahelise sisesuhte keskne kohustus. —
M. Kéerdi. Sise- ja vilissuhte eristamine esindusdiguse teostamisel. — Juridica 2010, 7, Ik 521.
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jargimiskohustus KarS § 217° II teoalternatiivi kohaselt ehk usalduse murdmise
koosseisu jargi.

2.2.2. Moiste kohustus drakasutamiskoosseisu
koosseisuelemendina

Arakasutamiskoosseisu objektiivne koosseis seisneb seadusest vdi tehingust
tuleneva teise isiku vara kdsutamise vOi kohustuste votmise diguse ebaseadus-
likus drakasutamises, kui sellega on pohjustatud suur varalise kahju ja puudub
KarS §-s 201 (omastamine) nimetatud siiliteokoosseis. Kui lahtuda monistlikust
teooriast peaks eelnimetatud kirjelduses lisaks teise isiku vara kidsutamise digu-
sele ja kohustuste votmisele isikul olema ka varaliste huvide jargimise kohustus,
mida isik ebaseaduslikult dra kasutab. RKKKo 3-1-1-4-08 ja 3-1-1-100-09
antud {ildsuuniste kohaselt on ,, Koosseisu selle alternatiivi aluseks /.../ kanna-
tanu ja teo toimepanija vahel seaduse (nditeks ametisse nimetamine, eestkoste
seadmine) voi tehingu (nditeks tooleping voi kdsundusleping) alusel tekkinud
tsiviiloiguslik voi avalik-oiguslik suhe, mis oigustab teo toimepanijat omakorda
alternatiivselt kas mingit kannatanule kuuluvat vara kdsutama voi kohustusi
votma. Koosseisupdrane tegu on esmajoones sisesuhte tingimusi rikkuva
tehingu solmimine.”’ Teise isiku vara kdsutamise vdi kohustuste vdtmise
digust on kohane téhistada kui koosseisuelement drakasutamisseisund.**® Koos-
seisupdrane tegu saab seisneda tehingu tegemises, millega seonduvat késitleb
kaesoleva t60 ptk 3.

Alamkoosseisu sOnakasutuse jirgi seisneb selle ebadigussisu sisesuhtes
lubatu tiletamises vilissuhtes voimaldatu kaudu. Olgugi et seadus teeb vahet
justkui kahel &rakasutamiskoosseisul: kohustamis- ja késutusdrakasutamine
(ehk teise isiku kohustamise digus ja vara kdsutamise digus), tuleb nimetatud
drakasutamisseisundi liike kisitada koos. Oigus vara kisutamiseks voib tulla
kas seadusest voi tehingust, kusjuures on vdimalik, et vastav digus tuleb iihel ja
samal ajal molemast.”® Oluline on see, et vastav digus oleks isikul teo toime-
panemise hetkel.**

Alamkoosseisu siistemaatikat silmas pidades peaks mdisteosa teise isiku
vara drakasutamiskoosseisus sisustama tdies ulatuses tsiviildiguse jargi: vara
késutamine on vOimalik kehtivate tsiviildiguslike tehingute alusel, mistSttu ei
saa kéesoleval juhul lihtuda mingist majanduslikust vaatepildist voi eelnevalt
pogusalt kisitlust leidnud U. Nellese késitlusest voorast varast kui teise isiku

»7 RKKKo 3-1-1-4-08, p 25. 3-1-1-100-09, p 30.

33 Varasemalt on kiesoleva t66 autor kasutanud ka mdistet usaldusseisund, mis ei ole dige.
Usaldusseisund on paremini sobituv usalduse murdmise koosseisuga. Vt M. Kairjak. Krediidi-
asutuste tegevusega seotud siiiliteod. — Juridica 2008, 5, 1k 302.

» B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 &nr 6-8.

3% H-J. Rudolphi ua (Hrsg). Kéln, 2012, § 266 anr 74.
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majanduslikest eesmirkidest tuletatavast kriteeriumist.”*' Vadras pole seega
vara, mis on toimepanija isiku ainuomandis, kiill on &rakasutamisseisund é&ri-
ithingu suhtes selle ainuosanikust v3i -aktsiondrist juhatuse liikmel.’** Seega,
kui usalduse murdmise koosseisu puhul vois olla alust viita, et see pShineb
karistusdiguslikul varamdistel, on drakasutamiskoosseisu puhul selle sdnastuse
loogikast tulenevalt nii moiste vodras kui ka vara tdies ulatuses tsiviil-
digusaktsessoorsed.**

Seadusest tuleneva drakasutamisseisundi puhul ei ole iseenesest erilisi
tolgendusraskusi — diguskirjanduses on rohutatud pea ainukese kriteeriumina, et
seadusest tuleneva Giguse puhul peab see vastavast seaduse séttest otse vilja
tulema.*** Kiill aga on monevdrra rohkem probleeme tehingust tuleneva éra-
kasutamisseisundi puhul, sh ka selle mdiste tsiviildigusaktsessoorsusega seoses.

Tehinguga isikule antud digus voib tuleneda peaaegu igasugusest tehingust,
mis annab isikule diguse teise isiku vara kisutada ehk siis esindusdiguse.’*’
Uhtne seisukoht paistab olevat selles, et vastav digus peab tulenema kehtivast
Oigussuhtest: isikul peab olema Giguslik seisund, millega ta saab teise isiku vara
kisutada, puhas faktiline voim vdora vara iile ei ole piisav. Seega peab toime-
panijal olema kehtival alusel seatud Oigus vOOraste varaliste diguste késuta-
miseks ldbi iilekandmise, muutmise v6i koormamise (kdsutusdrakasutamine)
voi siis teist isikut kohustada (kohustusdrakasutamine). Tegemist on erilise
isikutunnusega KarS § 24 lg 1 tihenduses,’*® mistdttu jadb alamkoosseisu alt
vilja nt faktilise ithingujuhi tegevus.

Eelnev késitlus ja koosseisu sOnastus, mille kohaselt voib drakasutamissei-
sund tuleneda tehingust v4i seadusest, tekitab probleemi, kas koosseis hdlmab
esindusdiguse TsUS § 115 Ig-test 1 ja 2 tuleneva taluvus- ning niivusvolituse
alusel voi heausksest omandamisest tuleneva digusega teise isiku vara késutada.
Nagu eespool margitud, peab iildise seisukoha kohaselt usaldusseisundi aluseks
olema kehtivast Oigussuhtest tulenev esindusdigus, mistottu pelk tegelik
juurdepéds varale ei ole piisav — segamine, ithendamine ja iimberté6tamine kui
selline ei ole kisitatav kisutusena koosseisualternatiivi mottes.**’ Teise isiku

1 A. Schénke. H. Schroder. Miinchen, 2010, §266 dnr 6. H. Satzger. B. Schmitt.
G. Widmaier (Hrsg.). Kdln, 2009, § 266 dnr 19. T. Fischer (Hrsg.). Miinchen, 2012, § 266
anr 11. Kriit.: U. Nelles. Berlin, 1991. H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann
(Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 30.

2 H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Koln, 2009, § 266 nr 19. Oiguskirjanduses
on voora moistet veelgi abstraheeritud, mérkides, et drakasutamiskoosseisu puhul on vara
vooras, kui mingil kolmandal isikul on veel Gigusi antud eseme suhtes peale toimepanija.
H-J. Rudolphi ua (Hrsg). Koln, 2012, § 266 dnr 82.

33 K-H. Labsch. — Jura 1987, lk 347.

> T. Fischer (Hrsg.). Miinchen, 2012, § 266 nr 15.

3 U. Kindhauser. U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 &nr 85.

6 B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 énr 7.

*7 H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 énr 20.

73



. . o . .. 348 .
vara kisutamise Oigus peaks olema teisest isikust tuletatav,”” seega ei ole

ndivus- ega taluvusvolitus koosseisu usaldusseisundi jaatamise seisukohalt
piisav, kuna viimaste eesmirk on vaid digusniivuse kaitse.’* Niivus- ja
taluvusvolituse puhul kasutab isik mitte reaalselt eksisteerivat, vaid pelgalt
Oigusndivusest tuletatavat esindusdigust, ja ei saa seega olla ,,0igus” é&ra-
kasutamise koosseisu tihenduses. Jarelikult on nédivus- voi taluvusvolituse alusel
tegutseva isiku rikkumine késitatav usalduse murdmise koosseisu vodimaliku
realiseerimisena.’

Eelneva seisukoha kriitika kohaselt voiks olla arusaam, et usalduse kuri-
tarvitamise eesmark on kaitsta isikuid ka sellistes olukordades, kus tegelikkuses
pole isik vastavat tahteavaldust avaldanud. Iseenesest teatud olukorras on
lahendus olemas — nt kui volitus kehtib sisesuhtes [6ppemisele vaatamata vélis-
suhtes endiselt (esindatav on surnud). Kiisitav on see aga pelgalt digusndivuse
pinnalt tekkivate esindusdigussuhete puhul. Samas néiliku tehingu alusel teise
isiku vara pantimisdiguse saanud isik, kes kolmanda isiku suhtes kehtivalt,
tulenevalt heausksest omandamisest, niilid hiipoteegiga koormatud kinnistu
tiliritulu pandib, peaks olema koosseisu kaitseala poolt iseenesest holmatud. On
voimalik, et seadusandja seadiski niiteks Saksa StGB § 266 puhul eesmairgiks
siiski teatava eemaldumise tsiviildigusaktsessoorsusest.”>’ Selline kisitlus on
kiisitav, kuna tsiviildigus késitab nimetatud kahte olukorda tavalise volitusega
vordselt, ja omistab selle siiski esindatavale. Seega on kaheldav, kas me peak-
sime eitama nende sobivust drakasutamiskoosseisu puhul vaid seetdttu, et
tsiviildigusdogmaatika peab neid mingiks fiktsiooniks voi Gigusndivusel pohi-
nevaks instituudiks. Seda enam, et karistusdigusliku vaatenurga kohaselt on
nditeks ndivusvolitus olukord, mis saab tuleneda vaid kannatanu eelnevast
sellisest tegevusest, mis paneb esindaja olukorda, kus tal on mingi vara késuta-
mise vOi kohustuse vStmise vdimalus. Kiill vélistaks selline 1dhenemine olu-
korrad, kus digustuse aluseks on tdesti mingi isikust séltumatu alus (nt hea-
uskne omandamine BGB § 932 alusel).*

RKKKo 3-1-1-4-08 ja 3-1-1-100-09 seisukoha jdrgi on oluline rohutada
lauseosa ,,tsiviildiguslik voi avalik-0iguslik suhe”. Nii nédib kolleegium ka
vihemalt KarS § 217 drakasutamiskoosseisu puhul olevat omaks vtnud tsiviil-
Oigusaktsessoorse ldhenemise, st drakasutamisseisund saab eranditult tuleneda
vaid tsiviiloiguslikust suhtest. Kui varaliste huvide jargimise kohustust puudu-

** Seda viidet kinnitab ka StGB § 266 sonastus —,,/.../ durch Gesetz, behérdlichen Aufirag
oder Rechtsgeschift eingerdumte Befugnis”. — vt V. Krey. U. Hellmann. Strafrecht. Beson-
derer Tei. Bd 2. Vermdgensdelikte. 15. Aufl. Stuttgart, 2008, 1k 317.

9 A. Schénke. H. Schroder. Miinchen, 2010, § 266 anr 4. H. Satzger. B. Schmitt. G. Wid-
maier (Hrsg.). Kdln, 2009, § 266 anr 20.

30 BGH Urt v. 29.10.1991. a — Wistra 1992, 1k 66. H-J. Rudolphi ua (Hrsg). Kéln, 2012,
§ 266 anr 80.

! H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 &nr 37—
40.

52 Samas, § 266 4nr 41.
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tav kohtupraktika on iisna napp, siis drakasutamiskoosseisu puudutav on juba
usaldusseisundit korduvalt sisustanud, seda eelkdige eradiguslike juriidiliste isi-
kute rikkumistega seoses.”>® Kohtupraktika on peaasjalikult keskendunud kiisi-
musele, milline juhatuse liikkme kohustuse rikkumine on késitatav rikkumisena.
Ariiihingu juhatuse liikmeks olek on olemuselt kiisunduslepingu-sarnane vola-
oiguslik suhe &ritihingu ja juhatuse liikkme vahel. Seetottu tuleb juhatuse liikme
kohustuste rikkumist hinnata sellest volasuhtest tulenevate kohustuste rikku-
misena®* Juhatuse liikme kiitumine, mis véljub iihingu igapievase majandus-
tegevuse raamest ja on samal ajal vastuolus ndukogu poolt edasiseks majandus-
tegevuseks antud juhistega, on juba AS-§ 306 1g 2 esimese ja teise lause koha-
selt pdhjendamatu iririsk.>> Juhatuse liige vastutab tema pdhikirja sitestatud
iildise hoolsuskohustuse (sh majanduslikult kdige otstarbekamal viisil tegutse-
mise kohustuse) rikkumise eest, mis kohustas juhtorgani liiget juhtima {ihingut
dris vajaliku hoolsusega. Juhatuse liige ei vastuta juriidilise isiku poolt laenu-
andjaga sdlmitud laenulepingu ja selle tagatislepingu rikkumise eest.>® Juhatuse
liikme poolt tagatiseta laenu andmine on kisitatav AS § 187 lg 1 rikku-
misena.””’ Madalama astme kohtud on jaatanud juhatuse liikkme vastutust TsUS
§-st 35 tuleneva iildise hoolsuskohustuse ja kuni 1. juulini 2009. a kehtinud TLS
§ 48 lg-st 3 rikkumise eest.**® Kiill ei ole kohane tuletada #riiihingu juhtorgani
liikmele kohustusi TsUS § 108 lg-st 1 tulenevast hea usu pdhimdttest, kuna
viimane on konkreetsete hoolsuskohustuste alusnorm.’® Kohane on siinkohal
viidata, et eelnimetatud kriminaalkolleegiumi lahendites viidatakse vahetult AS
vastavale rakenduspraktikale. Seega vOib teha jérelduse, et vdhemalt é&ra-
kasutamisseisundi sisesuhtest tulenevatele kohustustele on kohtupraktika sisus-
tanud noudeid seni tsiviildigusaktsessoorselt.

Olgugi et kohtud ei ole nimetatud vaheteole viga suurt tdhelepanu poéranud,
on koosseisu sisustamiselt oluline eristada isikul lasuvaid kohustusi (eradigus-
liku juriidilise isiku liikmele kohustused tervikuna) nendest, mille rikkumised
on drakasutamiskoosseisu raames relevantsed, st rikkumised, mis on késitatavad
ebaseadusliku &rakasutamisena. Eelnev koosseisutunnus jaguneb eeldatavasti
RKKKo 3-1-14-08 ja 3-1-100-09 mdistekasutust jargides kaheks: koosseisu-
pérane tegu tehing ja selle kohustustevastasus (KarS § 217 sdnastusest ,,eba-
seaduslik drakasutamine”).

53 Vit eelkdige RKKKo 3-1-1-55-09, p 25.1.

" RKKKo 3-1-1-89-11, p 26.4.

355 Samas, p 20.3.1.

6 RKKKo 3-1-1-61-09, p 16. Vt ka kiesoleva t66 ptk 4.

7 HMK 09.03.2012. a otsus kriminaalasjas 1-12-1652 kokkuleppemenetluses.

% Harju MK 21.06.2007. a otsus kriminaalasjas 1-07-795 kokkuleppemenetluses.
% Tartu MK 31.10.2008. a otsus kriminaalasjas 1-02-19 iildmenetluses.
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2.3. Vahekokkuvote

Varaliste huvide jargimise kohustuse moiste on relatiivne digusmdiste, millele
otsest vastet tsiviildigus ei tunne, seega on nimetatud koosseisutunnuse puhul
kiisimus pigem, kuidas sonastada sdtte aluspdhimdtted. Seepérast tekib kiisi-
mus, kas piiiielda tdieliku tsiviildigusaktsessoorsuse poole voi mitte, toetades
vihemalt mingites kiisimustes karistusdigusautonoomset tolgendust. Léhte-
aluseks on vastus jargmistele pohikiisimustele:

a. Maiste vooras varaline huvi sisustamine. Kui jaatada karistusdigusliku vara-
moiste kohaldamist, on kogu varaliste huvide jargimise kohustuse mdiste
sisustamise ldhtealus selle karistusdigusautonoomsus. Kéesolevas t6os ei-
tatakse karistusdigusliku varamoiste kohaldamist varaliste huvide jargimise
kohustusele, tuginedes eelkdige KarS enda sOnastusele, mis néib tombavat
selge joone varaliste diguste ja huvide vahele. Vara ja varalised huvid ei ole
samastatavad, mistottu on vaikimisi karistusdigusliku varamdiste kohalda-
mine kaheldav.

b. Varaliste huvide mdiste iihtib VOS § 2 lg 2 loodud siistemaatikaga, mille
kohaselt vGib kohustus seisneda ka pelgalt teise isiku huvide jargimise
kohustuses. Varaliste huvide jirgimise kohustus on iiks nimetatud VOS § 2
Ig-s 2 mainitud kohustustest.

c. Varaliste huvide jargimise kohustuse tidieliku tsiviildigusaktsessoorsuse
eitamine (isegi osaline tsiviildigusaktsessoorsus) loob ohu nn paralleel-
tsiviildiguse tekkeks, kus KarS §217° tdlgenduspraktika peab kindlaks
midrama kohustusele esitatavad nouded. Sellise tdlgendamisvajaduse teke
vOib kaasa tuua Saksa StGB § 266 tdlgenduspraktikas tekkinud probleemid,
Oigemini igasuguse sisulise selguse puudumise koosseisutunnuse sisusta-
misel.

Eelnevate argumentide alusel on kdesolevas t60s asutud seisukohale, et varaliste
huvide jargimise kohustuse puhul tuleb toetada ranget tsiviildigusaktsessoor-
sust. Olukorras, kus koosseisutunnus sobitub VOS § 2 Ig 2 loodud siistemaati-
kasse, on kohane nimetatud koosseisutunnust sisustada kui tsiviildiguslikku
kohustust teise isiku huve jirgida, kisitledes seda kui iihte VOS § 2 1g 2 poolt
hoélmatud tsiviildiguslikku kohustust.

Eelnevad kaalutlused puudutavad vaid moiste kohustus sisustamist usalduse
murdmise koosseisus. Arakasutamiskoosseisu puhul on koosseisu siistemaati-
kast tulenevalt — esindaja rikub sisesuhtest tulenevat kohustust — tegemist téies
ulatuses tsiviildigusaktsessoorse moistega. Antud jédrelduse peamine alus
seisnebki drakasutamiskoosseisu enda sOnastuses: see on suunatud teise isiku
vara kisutamise vOi kohustuste votmise Oiguse drakasutamisele, st dra kasu-
tatakse Oigust teha teise isiku suhtes mingeid digustmuutvaid tegusid.
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3. Maiste tehing KarS § 217%Ig |
arakasutamiskoosseisus

3.1. Toimepanija ja kannatanu vahelise
sise- ning vilissuhte eristamine

Teise isiku vara kdsutamise diguse vOi kohustuste vOtmise Oiguse &drakasuta-
mine seisneb vastava drakasutamisseisundi aluseks oleva Siguse rikkumises.
Nagu eespool maérgitud, on teise isiku vara kdsutamise diguse aluseks isikule
antud esindusdigus ehk 0igus teise isiku nimel tema suhtes siduvaid tehinguid
teha.”® TsUS § 115 Ig 1 kohaselt tulenevad esindaja poolt tehtud tehingu taga-
jirjed esindatavale mitte esindajale.’® Vastav esindusdigus vdib tuleneda kas
seadusest, tehingust vai siis mdlemast samal ajal (nt juhatuse liikmete puhul).

Esindusodiguse puhul eristatakse esindaja ja esindatava vahelist sise- ning
vilissuhet. Vahetegu tuleneb TsUS § 115 Ig-st 3, mille kohaselt ei reguleeri
TsUS esindusdigust puudutav peatiikk esindamise aluseks olevast digussuhtest
tulenevaid Sigusi ja kohustusi.*®* TsUS 8. ptk reguleerib digusi ja kohustusi
vilissuhtes esindatava ning kolmanda isiku (tehingu vastaspoole) vahel e vilis-
suhet. Vilissuhte sisuks on esindusdiguse sisu ja ulatus ehk milliste tehingute
tegemisel saab esindaja esindatava nimel tehinguid teha — vélissuhe méérab
mida esindatav teha v4ib.**> Kui tehing on tehtud vilissuhte raames, on esin-
datava poolt esindaja nimel kolmanda isikuga tehtud tehing kolmandale isikule
ja esindatavale siduv. Kui eelnimetatud eeldused ei ole tdidetud, on esindatava
poolt esindusdiguseta sdlmitud kahepoolne tehing TsUS § 130 alusel kehtetu.

Sisesuhe kui esindamise aluseks olev suhe on esindatava ja esindaja vaheline
Oigussuhe, millest tulenevate kohustuste tditmiseks vOi diguste teostamiseks
esindaja esindatava jaoks ja nimel tegutseb. Selle sisuks on tingimused, milli-
seid tehinguid esindaja esindatava nimel teha voib, v6i muud tingimused.
Kokkuvdttes madrab sisesuhe, kuidas esindatav esindusdigust kasutada tohib.***
Sisesuhte aluseks on tavaliselt esindaja ja esindatava vaheline teenuse osutamise
leping. Uldjuhul vastab nimetatud tehing kisunduslepingu tunnustele, digus
teha tehinguid voib lepingu raames olla kindlaks méératud esindaja pShi- voi
korvalkohustusena. >

Sise- ja vilissuhe on teineteisest kéibekaitse eesmérke arvestades soltu-
matud, sisesuhte rikkumine vilissuhet tavaliselt ei mojuta: esindaja poolt

%yt kiesoleva to6 p 2.2.2.

61 RKTKo 3-2-1-42-10, p 30.

%2 Vit vordlevalt teiste riikide digusega. M. Kéerdi. — Juridica 2010, 7, 1k 517-522.

36 K. Larenz. M. Wolf. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 8. Aufl. Miinchen, 1997,
1k 894.

364 M. Kderdi. — Juridica 2010, 7, 1k 518. Vt ka vordlevalt K. Larenz. M. Wolf. Miinchen,
1997, 1k 894.

365 p. Varul jt (koost.). TsUS komm vin. Tallinn, 2010, § 115 komm 3.4.2.
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sisesuhet rikkudes tehtud tehing on iildjuhul, sisesuhtest tulenevate kohustuste
rikkumisele vaatamata, kehtiv, H. Kohleri poolt kokku voetuna, Saksa diguse
nditel: sellisel juhul kehtib iildine pohimdte, mille kohaselt peab esindatav
kandma kohustustevastaselt kiituva esindaja riski.’*® Sisesuhtes eksisteerivad
piirangud vdivad muutuda osaks vélisest suhtest ja piirata esindusdiguse ulatust
eelkdige juhul, kui nendele on esindusdiguse andmisel sonaselgelt viidatud —
kas see on kajastatud konkreetses volikirjas voi muus esindusdigust tdendavas
dokumendis. Abstraktsed viited esindusdiguse alusele ei ole piisavad.*®’

Eelneva valguses on ka &rakasutamiskoosseisu sisustav kohtupraktika
probleemitult rohutanud, et drakasutamiskoosseisu puhul seisneb rikkumine
selles kui esindaja teeb oma esindusdiguse (TsUS § 117) raames esindatava
vara késutamisele voi esindatavale kohustuse votmisele suunatud tehingu, mis
rikub esindaja ja esindatava sisesuhtest tulenevaid tingimusi.”*® Olukorras, kus
esindaja ja esindatava sisesuhe rajaneb kasunduslepingul (sh ka to6votu- voi
toolepingul), tuleb esindaja kohustuste miiratlemisel arvestada esmajoones
VOS §-s 620 sitestatud kdsundisaaja hoolsus- ja lojaalsuskohustust. Kohtu-
praktika on selgelt eristanud ka sise- ja vilissuhet ning nende omavahelist
sOltumatust: pelk esindusdiguse olemasolu esindajal ei médra seda, kas esindus-
Oiguse raames tehtud tehing on kooskdlas esindaja ja esindatava sisesuhtest
tulenevate nduetega voi mitte.’”

Esindusdiguseta tehtud iihe- ja mitmepoolne tehing on tiihine (TsUS §-d 129
ja 130). Erandina pdhimdttele eristada sise- ja vilissuhet on olukorras, kus
tehingu vastaspool teab sisesuhte rikkumisest, esindatava tehing TsUS § 131
kohaselt voimalik tiihistada: esindatav voib tiihistada esindaja tehtud tehingu,
mille tegemisel esindaja rikkus esindamise aluseks olevast digussuhtest tule-
nevaid kohustusi, ja tegi tehingu, mis oli vastuolus esindatava huvidega, kui
teine pool kohustuste rikkumisest teadis voi pidi teadma. Kui esindaja tegutses
iihtlasi teise poole esindajana voi kui esindaja tegi tehingu iseendaga, eel-
datakse, et esindaja rikkus tehingu tegemisel kohustusi, mis tulenevad esinda-
mise aluseks olevast digussuhtest. Eelnev tiihistamisdigus pohineb n-6 esindus-
diguse kuritarvitamise (sks Missbrauch der Vertretungsmacht) pdhimdttel.’”
Tuleb samas silmas pidada, et erinevalt nimetatud pohimotte kehtestamisel
eeskujuks olnud Saksa BGB-st, mis ndeb sellisel juhul ette tehingu tiihisuse,’”!
on Eesti seadusandja otsustanud eristada tehingu tegemist esindusdiguseta kui
tithisuse alust ja sisesuhtest tulenevat rikkumist, mille puhul on esindataval
Oigus tehing tithistada. Kui esindatav tehingu kuue kuu jooksul tiihistab, on see
algusest peale kehtetu (TsUS § 90).

% H. Kohler. BGB Allgemeiner Teil. 35. Aufl. Miinchen, 2011, Ik 177-178.
37 M. Kierdi. — Juridica 2010, 7, Ik 519.

% RKKKo 3-1-1-4-08, p 25.

3% RKKKo 3-1-1-55-09, p 25.1., 27.1

7 M. Kierdi — Juridica 2010, 7, 1k 519.

31 K. Larenz. M. Wolf. Miinchen, 1997, 1k 896.
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3.2. Koosseisupdrane tegu — drakasutamisseisundi
arakasutamine tehinguga

Arakasutamiskoosseisu puhul rikub koosseisupirase teo toimepanija talle antud
Oigust teise isiku vara kdsutada (iseenesest on ka kohustuste votmine vara koos-
seisu muutmine), tegemist on n-6 lubatu iiletamisega voimaldatu piires. Krimi-
naalkolleegiumi ajaliselt esimeses lahendis koosseisu sisustamisel, mida ees-
pool viidati, on obiter dictum’i korras ka usalduse kuritarvitamise koosseisu
puudutades méargitud, et drakasutamiskoosseisu koosseisutegu on drakasutamis-
seisundist tulenevaid kohustusi rikkuv tehing.’”* Eelnev seisukoht on igati
loogiline jargmise arutluskdigu pinnalt, mis ldhtub mdiste sisustamisel &ra-
kasutamisseisundi sisust: koosseisu sisu on teise isiku vara kdsutamise diguse
ebaseaduslik drakasutamine. Teise isiku vara saab teise isiku nimel kehtivalt
kdsutada selle isiku esindaja, seega saab koosseisu realiseerida esindajapoolse
sisesuhte rikkumise ehk kehtivalt teise isiku vara kdsutamisega.

Esitatud mottekdik vastab Saksa StGB § 266 puudutavas kirjanduses
toodule: erinevalt usalduse murdmise koosseisust on &rakasutamiskoosseisu
puhul koosseisuteona vaja spetsiifilist tegu ehk tehingut. Uhes sellega on Saksa
StGB § 266 kohtupraktika probleemitult {ile votnud mdiste drakasutamine
sisustamise kui fehing, olgugi, et moiste ise (ega ka StGB § 266 sks k mdiste
»Missbrauch™) kui selline mdoistele tehing otse ei viita. Kui madistet tdlgendada
drakasutamisseisundi kaudu, peaks tegelikkuses ,,Arakasutamise” asemel teo-
kirjelduses olema toodud mdisted kdsutus vOi kohustamine, st tegemist on
tegudega, millega ,teise isiku vara kdsutamise digust vOi varaliste kohustuste
vOtmise Oigust,, saab ebaseaduslikult ,,dra kasutada”.>”* Nii nagu ei tunne tsiviil-
digus niiteks KarS § 217* usalduse murdmise koosseisus sisalduvat mdistet
varaliste huvide jargmise kohustus, ei tunne mdistetavalt tsiviildigus ka mdistet
drakasutamine.’” Eelnevale vaatamata puudub iseenesest vaidlus selles, et #ra-
kasutamine kui selline viitab tehingule — drakasutamisseisundi drakasutamine
on vdimalik tehinguga. Nagu mirgitud, on RKKK juba varajastes KarS § 217
drakasutamiskoosseisu puudutanud lahendites votnud seisukoha, et sisu poolest
on drakasutamise koosseisu puhul koosseisuteoks tehingu tegemine.””®

TsUS § 67 Ig-st 1 tulenevalt on tehing toiming vdi omavahel seotud toimin-
gute kogum, milles sisaldub kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldus. Jittes korvale tsiviildigusliku tehingumdiste tépse sisu,’’’ on ilmne,
et tehing kui selline eeldab kahte kokkulangevat toimingut ehk tegevust.
Eelnevale vaatamata on vahemérkusena kohane esile tuua, et drakasutamis-
koosseisu on voimalik realiseerida ka tegevusetusega. Nimelt peab sellisel juhul

72 RKKKo 3-1-1-4-08, p 25-26.

™ K-H. Labsch. — Jura 1987, 1k 413.

35 vt selle kohta — M. Kairjak.— Juridica 2010, 1, 1k 34.

70 RKKKo 3-1-1-4-08, p 25. Vt ka M. Kairjak.— Juridica 2008, 5, Ik 304.
377 Vit kiesoleva t66 ptk 3.3.2.
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isiku tegevusetus seisnema tahteavalduses TsUS § 68 Ig 4 tidhenduses: vaikimist
voi tegevusetust loetakse tahteavalduseks, kui vaikimise voi tegevusetuse luge-
mine tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest voi nendevahelisest
praktikast. Tahteavaldus peab olema tehtud tehingu tegemise kdigus (jittes
kdrvale kiisimuse, kas tehing ise on kehtiv vdi mitte), pelgast tegevusetusest,
millega néiteks jietakse esitamata ndue (ja see aegub) vOi tditmata lepingust
tulenev kohustus, drakasutamiskoosseisu realiseerimiseks ei piisa.378 eelnevale
vaatama, on iseenesest &drakasutamiskoosseisu realiseerimine tegevusetusega
voimalik.””

Tehingule esitatavate nouete kohta on senisest Riigikohtu praktikast teed-
rajavaim 28.12.2009.a otsus kriminaalasjas 3-1-1-100-09. Otsuses toodud
asjaolude kohaselt oli &riiihingu juhatuse liikmele esitatud siitidistus iihingu
arveldusarvelt vidljamaksete tegemises, kasutades enamjaolt selleks maksete
saajatega sOlmitud to6votulepinguid kui maksete tegemise aluseid. Vastavate
lepingute alusel tegelikkuses mingeid teenuseid ei osutatud. Kriminaal-
kolleegiumi pShjenduste peamine osa keskendus kiisimusele KarS § 217%1g 1 ja
§ 201 Ig 1 vahel vahetegemisest — kolleegiumi hinnangul ,,/.../ juhul, kui ndiliku
lepingu alusel tehtav sooritus on iihepoolne ja selle eesmdrk pole pooltele
siduvate kohustuste tekitamine, vaid pelgalt ebaseaduslikuks varakdsutuseks
ndiliku oigusliku aluse loomine, voib olla tegemist vara péoramisega kolmanda
isiku kasuks KarS § 201 tihenduses.

Lisaks kordas kolleegium otsuse p-des 30.1 ja 30.2 suuresti eelnevalt kordu-
valt kdesolevas t60s viidatud RKKKo 3-1-1-4-08 p-s 25 esitatut, mille kohaselt
on ,, Arakasutamiskoosseisu aluseks /.../ kannatanu ja teo toimepanija vahel
seaduse voi tehingu alusel tekkinud tsiviiloiguslik voi avalik-6iguslik suhe, mis
oigustab teo toimepanijat alternatiivselt kas mingit kannatanule kuuluvat vara
kédsutama voi kohustusi votma. Seejuures on koosseisupdraseks teoks eeskdtt
sisesuhte tingimusi rikkuva tehingu sélmimine”*®' Vaatamata eelnevalt sedas-
tatule — koosseisuparaseks teoks on eeskétt sisesuhte tingimusi rikkuva tehingu
tegemine — on otsuse p-s 31 kriminaalkolleegium suuresti obiter dictum’i Korras
rohutanud aga jérgmist:

% H. Satzger. B. Schmidt. G. Widmaier. Kéln, 2009, § 266 anr 22.

7 Vit diskussiooni osas: W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 4nr 123—
128. StGB (ja seega Eesti digusesse iiletooduna KarS § 13) kohaldatavust on eitatud, kuna
tegevusetusega (kui see ei ole kisitletav tahteavaldusena), ei ole voimalik kaasa tuua KarS
§ 217% koosseisulist tagajirge, vt G.-F. Giintge. Untreueverhalten durch Unterlassung. —
Wistra 1996, 3, 1k 88. Lisaks ei saa nt mingi tehingu esindatava nimel sdlmimata jétmist
kisitleda esindusodiguse kasutamisega, mis olemuslikult on drakasutamiskoosseisust tuleneva
etteheite sisu. H.-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012,
§ 266 dnr 53-55.

0 RKKKo 3-1-1-100-09, p 29.

1 Samas, p 30.1.
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., Kriminaalkolleegium leiab, et siitidlase kditumise kvalifitseerimisel dra-
kasutamisena KarS § 2177 Ig 1 jirgi ei séltu teo koosseisupdrasus sellest, kas
varakdsutuse voi kohustuste votmise aluseks olev tehing on pooltele oiguslikult
siduv voi mitte, kuid tehingu ndilikkus voib mojutada koosseisus kirjeldatud
kahju tuvastamist, kuna usalduse kuritarvitamine kujutab endast materiaalset
kahjustusdelikti. Nimelt tulenes kuni 1. juulini 2002 kehtinud tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (TsUS) § 66 Ig-st5, et tiihise tehingu jirgi saadu peavad
pooled tagastama, selle voimatuse korral aga hiivitama saadu rahas. Ana-
loogiline regulatsioon sisaldub ka alates 1. juulist 2002 joustunud TsUS § 84
lg-s 1. Seega tuleb kahju kui KarS § 217° Ig 1 dispositsioonis kirjeldatud iihe
objektiivse tunnuse tuvastamiseks muuhulgas selgitada, kas kannatanul on
sdilinud nditeks alusetust rikastumisest tuleneva noude esitamise voimalus voi
on tehingute alusel iileantu tagastamine faktilisi asjaolusid arvesse vottes
osutunud voimatuks. Tagajdrje mittesaabumisel on aga voimalik siiiidlase
vastutus sitiiteokatse eest (KarS § 25) /.../."*%

Kriminaalkolleegium néib olevat seadnud eesmirgiks anda suunis olukorraks,
kus varakésutuse aluseks olev tehing ei too kaasa diguslikke tagajérgi, mistottu
ei ole voimalik ka koosseisupirase tagajirje — kahju — tekkimine, ja kone alla
vOib tulla vaid vastutus katse eest. Tuleb silmas pidada, et kriminaalkolleegiumi
vastava seisukoha sonastus on vdimalikust tegelikust eesmérgist mérkimis-
vaarselt laiem. Sisuliselt on jaatatud seda, et koosseisu on siiski voimalik (jéttes
korvale kiisimuse tagajirje saabumisest) realiseerida (kriminaalkolleegiumi
iisna selge sonakasutus ,kdsutuse voi kohustuse vGtmise aluseks olev tehing”)
tehinguga, mis ei ole pooltele siduv.

Kriminaalkolleegiumi suunis tekitab mitu kiisimust. Esmalt, mida mdista
tehingu mittesiduvuse all? Selle kiisimuse on kriminaalkolleegium jatnud
tdpsustamata. Kiill leidis kolleegiumi pdhjendustes nditena mainimist tehingu
niilikkus (TsUS § 89). Lugedes antud viidet koos eelneva mittesiduvuse
kriteeriumiga, tdhendas Oigusliku siduvuse puudumine kriminaalkolleegiumi
jaoks ilmselt eelkdige tehingu tiihisust, st tiihisel tehingul ei ole algusest peale
(tehingus kokkulepitud) diguslikke tagajérgi.

Teiseks, on seoses viitega TsUS §-le 89 ebaselge, kas digusliku mitte-
siduvuse all pidada silmas eranditult tehingu tiihisust, kehtetust vai siis sellest
tulenevate Oiguste mittekohaldatavust. Kui jaatada, et kriminaalkolleegium
pidas silmas ka kehtetust, siis kas see hdlmab ka niiteks TsUS § 131 vdi siis
muudel TsUS iildalustel (pettus, eksimus jt) tiihistatavaid tehinguid? Kas digus-
liku mittesiduvuse all pidada silmas ka tehingust tulenevate Oiguste mitte-
kohaldamist, néiteks tehingu mittesiduvusest tulenevalt selle vastuolu hea usu
pohimdttega®™, voi siis tehingust tulenevate nduete aegumise tottu (mdlemad

382
383

Samas, p 31.
Vt hea usu pohimotet kui ndude realiseerimist vélistavat vastuvdidete kohta — RKTKo
3-2-1-137-10, RKTKo 3-2-1-140-07.

81



vastuvdited voivad vilistada tehingust tulenevate nduete realiseerimise, olgugi,
et ndue ise ei kao — ,,0iguslikku siduvust” samas vdiks pdhimdtteliselt eitada).

Kolmandaks, autorile arusaadavalt on kriminaalkolleegium jitnud eraldi
esile toomata kiisimuse, kas mittesiduv on vaid kohustus- v6i ka késutustehing
(voimalik on olukord, kus kdsutus kui selline on nt néiliku tehingu puhul kehtiv,
kohustustehing aga mitte). Kui kriminaalkolleegium oleks pidanud antud juhist
andes silmas abstraktsioonipdhimotet, siis iseenesest oleks juhis iilejadnud
koosseisuga vastavuses — kdsutus kui vara kédsutamise Oiguse realisatsioon
eksisteerib. Paraku tuleb eelnimetatud otsuses toodud iildistatud jareldust, et
»varakdsutuse vOi kohustuse votmise aluseks olev tehing on [...] siduv voi
mitte” pigem késitada kui jareldust, et iseenesest saab &drakasutamiskoosseisu
realiseerida tehinguga, mille puhul esineb vigade identsus — nii kdsutus- kui ka
kohustustehing on kehtetud. Eelnevat toetab juba ainuiiksi otsuse sdnakasutus:
oleks kolleegium eristanud kohustus- ja kdsutustehingut, oleks ilmselt sellele ka
viidatud. Kolleegiumi hinnangul néib seega olevat voimalik &rakasutamis-
koosseisu realiseerimine ka kehtetu (voi siis vihemalt tiihise, vt eelmine 16ik)
tehingu alusel, ent sellisel juhul on vdimalik vastutus katse eest, sest kehtetu
tehing ei too kaasa kahju tekkimist, olgugi et selle sedastamiseks peab esmalt
analiiiisima kannatanu vdimalikke ndudeid alusetust rikastumisest tulenevalt.”™*
Just eelneva jarelduse pohjal tundub veel kord kinnituvat kriminaalkolleegiumi
seisukoht, et olemuslikult saab drakasutamiskoosseisu realiseerida ka tehinguga,
mille puhul on kehtetud nii kdsutus- kui ka kohustustehing — nii tooks kehtiv
kdsutus endaga vdhemalt késutuse ndol kaasa Oiguslikud tagajérjed, sh ka
tagajirje KarS § 217 tihenduses kahju niol.

3.3. RKKKo 3-1-1-100-09 tehingu mittesiduvuse
kriteerium - karistusGigusautonoomne tehingumaiste?

3.3.1. Tehingum®oiste tugevalt voi
piiratult tsiviildigusaktsessoorne sisustamine

KarS § 217° iiheks eeskujuks olnud StGB § 266 puudutavas diguskirjanduses ja
kohtupraktikas on valitsevaks saanud seisukoht, et drakasutamise koosseisu
saab realiseerida vaid kehtiva tehinguga.*® Arakasutamiskoosseisu tuum on

3% RKKKo 3-1-1-100-09 p 31. — RT 11 2010, 3, 19.

5 Vit eelkdige Saksamaa Liidukohtu 13.02.2007.a otsus, milles KOV nimel chitustosvotu-
lepingu sdlminud isik mdisteti digeks, kuna tehing oli vastuolus planeerimisalaste normidega,
st kehtetu vastuolu tottu seadusega. — vt BGH, Urt v 13.02.2007 — 5 StR 400/06 (LG Pots-
dam) mit Anmerkung v A. Dierlamm. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2007, 1k 579.
Tehingu kehtivuse nduet toetavalt: W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 dnr
119. U. Kindhéduser. U. Neumann. H.-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 anr 86. Osaliselt
kriitiliselt: G. Arzt. Zur Untreue durch befugtes Handeln. — W. Frisch. W. Schmid (Hrsg.) FS
Bruns. Kdln ua, 1978, 1k 365. H.-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.).
Berlin, 2012, § 266 éanr 47jj.
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pakkuda isikutele kaitset olukorras, kus esindaja teeb kiill sisesuhet rikkuva, ent
viljapoole téies ulatuses kehtiva tehingu. Jarelikult on alamkoosseisu eesmérk
voimaldada lisakaitset olukorras, kus tsiviildigus kisitab esindaja kohustuse-
vastast kditumist esindatava riskina, voimaldades esindataval kahju hiivitamist
esindatava suhtes, ent majanduskiibe huvides ei puuduta tehingu kehtivust.’®
Seega on vdimalik drakasutamiskoosseisu realiseerida viisil, mille kohaselt
toimepanija teeb sisesuhtest tulenevaid kohustusi rikkuva, ent vélissuhtes
kehtiva tehingu. Kui toimepanija iiletab temale vélissuhtest tulenevat digust, st
esindusodigust, ei ole tegu drakasutamisega ja kone alla voib tulla vaid usalduse
murdmise koosseis. Uletooduna Eesti digusesse, AS § 16 lg-s 2 nimetatud mir-
keta driregistris ei hdlma &rakasutamiskoosseis kinnisasjade kasutamist
prokuristi poolt.”®’ Jarelikult kdik toimingud, mis ei ole kisitatavad tehinguna
(tehingu kehtivus kui tehingu iseloomulik tunnus) — faktilised toimingud —, ei
ole kisitatavad drakasutamiskoosseisu realiseeriva teona: esindusdiguseta isiku
tehing®®, niiliku tehingu tegemine, esindaja tehing iseendaga, heade kommete
voi seadusega vastuolus olev tehing. *** Nii ei realiseeri drakasutamiskoosseisu
krediidiasutuse suhtes advokaat, kellel on krediidiasutusega sdlmitud kokkuleppe
jérgi Oigus viljastada tSekke vaid ametiiilesannete tditmisega seoses, mitte aga
isiklike asjade ajamiseks. Samuti ei realiseeri koosseisu inkassoteenust osutav
isik, kes ndude sissendudmise tulemusena saadut kliendile edasi ei kanna.™"
Riigikohus néib kéesoleva analiiiisi autori hinnangul olevat vdtnud omaks
Saksa StGB § 266 puudutavas kirjanduses iile poole sajandi kestnud diskus-
sioonis selgelt vihemusarvamuse positsiooni, seda kas siis teadlikult v3i mitte.
Nn rangelt tsiviildigusaktsessoorse enamus- ja piiratult tsiviildigusaktsessoorse
vihemusarvamuse peamine raskuskese on kiisimusel, kuidas silistemaatiliselt
sisustada koosseisu sisu arvestades ebadnnestunult ebamédrast mdistet — dra-
kasutamine.””* Kui mdistet drakasutamine sisustada teise isiku vara kasutamise
ja kohustuste votmise diguse kaudu, on ilmne, et drakasutamine saab tihendada
vaid tegu, mis reaalselt toob ka kaasa késutuse, ,drakasutamine” tuleks

¥ H. Satzger. B. Schmidt. G. Widmaier. K&ln, 2009, § 266 4nr 21.

%7 B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 anr 16-17. T. Park (Hrsg.). Kapital-
martkstrafrecht. Handkommentar. 2. Aufl. Baden-Baden, 2008, T1 § 266 StGB énr 12.

3 Arakasutamiskoosseisu on diguskirjanduses sageli kirjeldatud lihtsustatud lause kaudu
»rikkumine 14bi vdimaldatu, ent mitte lubatu” — isikule on antud vdimalus esindusdiguse
raames tehinguid teha, ent samas on tegemine lubatud vaid teatud tingimustel. — vt pikemalt
nt W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 énr 119. BGH Urt v. 27.01.1988 —
3 StR 61/87 (LG Kiel). — Wistra 1988, 5, 1k 191.

% H. Satzger. B. Schmidt. G. Widmaier. K&ln, 2009, § 266 4nr 21.

%0 Saksamaa Liidukohus vihjas, et sellisel juhul viks tegu olla usalduse murdmise koos-
seisuga —s BGH Urt. v 27.01.1988 — 3 StR 61/87 (LG Kiel). — Wistra 1988, 5, 1k 191.

#1 B. v. Heintschel-Heinegg. Strafgesetzbuch. Kommentar. Strafgesetzbuch. Miinchen 2010,
§ 266 dnr 21, U. Kindhauser. U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 anr
93. Kui vastu voetud raha pidada kliendi omandis olevaks, tuleb kone alla omastamine. —
W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 &nr 122.

2 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 47.
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sisustada kui ,kdsutamine” voi ,,kohustamine”.*** Tehingu kehtivus voimaldab
isikul Oigust sisuliselt teostada, ehk siis teostada seda korrapdraselt. Koos-
seisupérasele teole peab jargnema Oiguslikult kehtiv jirelm, jattes moistagi
kdrvale voimaluse, et jarelmi esinemisele vaatamata ei esine kahju, st vdimalik
on vastutus katse eest.”® Kui sisustada mdiste drakasutamine koosseisu teise
tunnuse, kahju, kaudu, ei ole iseenesest oluline, kas koosseisupdraseks teoks
olev tehing kehtib vdi mitte — vaidlus ei saa olla selles, et nt TsUS § 131 alusel
tithistatava voi siis ka esindatava poolt sdlmitud tiithine tehing voib pdhjustada
mingi (vihemalt karistusdigusliku varamdiste jirgi) kahju.”*® Esindataval tekkiv
toendamiskohustus tehingu tiihisuse tuvastamiseks voib olla juba sisuliselt
kahju voi siis vihemalt viia kahjuga vordse vara ohustamiseni.”’ StGB § 266
kohaldamise praktikas omaksvdetud nn kahjuga vordse vara ohustamise insti-
tuuti ei ole Eesti kohtupraktika veel omaks votnud.™®

Eelnevatele siistemaatilistele argumentidele vaatamata pdhineb véhemus-
arvamus, mida eelkdige esindavad B. Schiinemann ja G. Arzt, peaasjalikult
pigem kriminaalpoliitilise sisuga kaalutlustel. Tehingu kehtivuse nduet eitava
seisukoha paraadndide périneb G. Arztilt aastast 1977: kui &rakasutamis-
koosseisu saaks realiseerida vaid tsiviildiguslikult kehtiva tehinguga, voetaks
kaitse esindatavatelt, kes on andnud volituse esindajatele, kes teadlikult on
esindusodigust soovinud vaid selleks, et hiljem teha tehinguid, mis rikuvad
kokkuleppel tehingu vastaspoolega siistemaatiliselt sisesuhet (Saksa tsiviil-
diguse kohaselt oleks nimetatud tehing tiihine, TsUS § 131 kohaselt tiihistatav).
Sisuliselt on sellisel juhul tegu teise isiku vara tahtliku kahjustamisega, mistottu
vaid pelk voimalus kasutada mingeid tsiviildiguslikke diguskaitsevahendeid —
kahju hiivitamise ndue jts — on ebadigusele vajalikku reaktsiooni silmas pidades
samavord ebaoluline kui vdimalikud tdenduskiisimused rikkumisega seoses.*”’
Puuduvad igasugused pohjendused, miks ei peaks drakasutamiskoosseis voimal-
dama kaitset isikutele, kelle esindajad on sdlminud seega kas tehingu koos-
toimes vastaspoolega voi kehtetu tehingu. Tegemist on kdige ehtsamate ndidetega
teise isiku vara kdsutamise Oiguse ja kohustuste vOtmise diguse drakasutamise
kohta.* Vihemusarvamus tugineb mdningatele niidisolukordadele, kus

¥4 U. Kindhauser. U. Neumann, H.-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 anr 87. Vt kées-
oleva t60 ptk-s 3.2.2. toodud ndide K. H. Labschilt.

3% W. Mitsch. Strafrecht Besonderer Teil 2. Vermégensdelikte (Kernbereich). Teilband 1. 2.
Aufl. Berlin, 2003, 1k 529.

% H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 énr 47.
G. Arzt. Zur Untreue durch befugtes Handeln. — W. Frisch. W. Schmid (Hrsg.) FS Bruns.
Koln ua, 1978, 1k 365-368, 370.

*7 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 énr 47.
% Vit ka M. Kairjak. — Juridica 2008, 5, Ik 304. RKKKo 3-1-1-55-09, RKKKo 3-1-1-61-09.
Vrdl W. Joecks. — Juridica 2011, 4, 1k 257-270.

% G. Arzt. Koln ua, 1978, 1k 365, 367. Vt kokkuvétlikult: W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.).
Miinchen, 2006, § 266 édnr 120.

490 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 nr 47-48.
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majanduskiibes ilmselgelt norgemal positsioonil isikute suhtes toime pandud
esindusodiguse rikkumised ei vasta kelmuse, drakasutamis- ega ka usalduse
murdmise koosseisule.*”' Kokkuvéttes tuleks piiratult tsiviildigusaktsessoorse
késitluse kohaselt seega kehtivuse-ndudest &rakasutamiskoosseisus loobuda,
kuna see vastab tuntavalt tavakasutuses olevale konepruugile teise isiku vara
késutamise diguse drakasutamisest, voimaldab viltida ilmselgeid karistatavus-
liinki ja on vastavuses karistusdigusliku vara mdistega kahju sisustamisel.

Nagu margitud, on siistemaatilistele ja kriminaalpoliitilistele viidetele vaata-
mata tegemist Saksa StGB § 266 tdlgenduspraktikas vihemusarvamusega ja
valitsev on seisukoht, et drakasutamiskoosseisu ebadigussisu on kitsalt vaid
sisesuhet rikkuva, ent vilissuhtes igati kehtiva tehingu puhul esindatava kaitse.

Juba ainuiiksi mdistekasutus ,,0iguslikult siduv vdi mitte” on piisavalt eba-
migrane, et nimetatud jareldusi ilma selgema kohtupraktikata teha.** Kiill aga
tekitab RKKKo 3-1-1-100-09 esitatud seisukoht digustatult kiisimuse, kas no
siduvuse eitamisega on vidhemalt kriminaalkolleegium moonnud, et ara-
kasutamiskoosseisu tehingumdiste on erinev tsiviildiguslikust tehingumaistest.
Eelneva pohistamiseks on kohane esmalt piilida sisustada tsiviildiguslikku
tehingumdistet (niivord kui see vdimalik on, vt ptk 3.3.2.). Seejdrel tuleb aga
modnda, et iseenesest ei ole karistusdigusautonoomse tehingumdiste ndol midagi
uut — kidibevajadusest tulenevalt on tsiviildigusaktsessoorsust tehingu moiste
sisustamisel selgelt ja otsustavalt eitatud KarS § 202 rakendamispraktikas (vt
ptk 3.3.3).

' UJhe (Eesti digusesse sobitatud) naitena olukord, kus piiratud teovdimega isik volitab

esmalt oma onupoega teatava ndude lilekandmiseks onupojale. Tehing on kehtetu, kuna voli-
tuse andja on piiratud teovoimega. Paar kuud pérast kehtetu volituse andmist méérab kohus
onupoja lihtlasi ka eestkostjaks. Eestkostja solmibki néude loovutamise lepingu, mis PKS
§ 188 1g 1 p 11 kohaselt eeldab ndusolekut, seega on hdljuvalt kehtetu. Saksa madalama
astme kohtud eitasid kelmust (nii volausaldaja kui ka piiratud teovdimega isik pidi aru
saama, et selliseid késutusi teha ei saa). Omakorda on vilistatud drakasutamiskoosseis, kuna
tehing on hoéljuvalt kehtetu. Arvestades et Saksa kohtupraktika on esitanud varaliste huvide
jérgimise kohustusele korged ndudmised, on kaheldav ka usalduse murdmise koosseisu
objektiivse koosseisu tditmine. — Vt ndidet koos viidetega. — R. Krack. H. Radtke. Der
Dreiecksbetrug oder die Fragwiirdigkeit der ,,Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen
Denkens”. — Juristische Schulung 1995, 1k 17-20. Vt ka nédidet niiliselt kahtlusi tekitavatest
olukordadest, kus esindatav vastutus nidikse kahjulike tehingute eest vélistatud nii kelmuse
kui ka usalduse kuritarvitamise alusel. — I. Sternberg-Lieben. Selbsttore eines vereins-
kassierers. — Juristische Arbeitsblitte 1997, 1k 124-133.

% Seda enam, et eelnev viide Saksa StGB enamus- ja vihemusarvamuse argumentatsioo-
niga puudutab iisna selgelt kiisimust tehingu kehtivuse eeldusest. RKKKo 3-1-1-100-09 on
kasutanud mdistet mittesiduv, mille sisustamine on tsiviildiguslikult veelgi ebaméirasem, vt
eelkdige ptk 3.3.2.
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3.3.2. Siduvus ja kehtivus tsiviildigusliku tehingum®oiste puhul

Kuna eelviidatud RKKKo 3-1-1-100-09 nd mittesiduvuse kriteeriumi pohista-
misel ei antud mingeid selgitusi, mida iildse pidada silmas mittesiduvuse all —
kas tehing voib olla kehtiv, ent mittesiduv voi siis on mittesiduv kehtetu
tehing — tekib kiisimus, kas RKKK on tehingumdistele KarS §217° #ra-
kasutamiskoosseisus andnud karistusdigusautonoomse télgenduse.

TsUS § 67 1g 1 kohaselt on tehing toiming vdi omavahel seotud toimingute
kogum, milles sisaldub kindla Gigusliku tagajérje kaasatoomisele suunatud
tahteavaldus. Nimetatuga korreleerub VOS § 8 g 1 tulenev lepingu mdiste,
mille kohaselt on leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel,
millega lepingupool kohustub voi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi
tegemata jatma.

Puudub vastav eestikeelne akadeemiline kirjandus voi siis ka tehingumdiste
sisustamisele keskendunud kohtupraktika, mis seaks eesmaérgiks iihtse tehingu-
moiste andmise, veel vihem puutuvalt kiisimusse tehingu kehtivuse voi sidu-
vuse kriteeriumitest. Ka TsUS tahteavalduste regulatsiooniga sarnase sisuga
BGB-d puudutavas odiguskirjanduses on sellele kiisimusele {isna véhe
tihelepanu pooratud. Eelnev on ka mdneti loomulik, kuna erinevalt TsUS § 67
lg-st 1 ei sisalda nt BGB tehingu mdistet, TsUS § 67 Ig 1 eeskujudeks on PECL
art 1:101. Uhtlasi on TsUS § 67jj loogikaga sarnane regulatsioon DCFR-s (vt
allpool).*”

TsUS § 67 1g 1 sisu kohaselt on tehingu puhul eristatavad kaks kriteeriumi:
a) tahteavalduste kokkulangevus, b) pooltevahelise kokkuleppe suunatus digus-
like tagajirgede saavutamisele.*” Uldistatult on tehing poolte privaatauto-
noomia teostamise vahend, millega tuuakse kaasa pooltevahelises suhtes mingi
diguslik muudatus.*”® Privaatautonoomia realiseerub lepingu sisu médramise
vabaduse teostamise (sks Gestaltungsfreiheit) kaudu, st pooled saavad vabalt
médrata, milliseid Oiguslikke jdrelmeid tehing nende vahel kaasa toob, ja
tahteavalduse kaudu muudetakse privaatautonoomne tahe pooltele Giguslikult
siduvaks.*”® Nii BGB-d kui ka TsUS puudutavas diguskirjanduses on jirje-
kindlalt rdhutatud, et tehinguga loodavad pooled kaasa tuua mingi 6igusmuuda-
tuse nendevahelises suhtes. TsUS kommenteeritud véljaandes on nimetatule
pandud selge rohuasetus, olgugi, et otsest seisukohta ei voeta, kas eelnev tdhen-
dab omakorda seda, et eelnevat kriteeriumi saab tiita vaid siis kas kehtiv ja/voi

453 1. Kull jt. Tallinn, 2010, § 67 komm 2. Lepingu osas vt I. Kull jt. VOS komm vin. I.
Tallinn, 2006, § 8 komm 4.1. ja 4.3.

% Nii on BGB-d puudutavas kirjanduses rohutatud, et BGB seob tehingu mdistega digus-
like jarelmite saabumise. R. Bork ua (Bearb.). J. von Staudingers Kommentar zum Biirger-
lichen gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1. Allgemeiner Teil.
§§ 134-163. Berlin, 2003, eelmirkus 4 §-dele 145-156.

45 K. Larenz. M. Wolf. Miinchen, 1997, 1k 431.

6 1. Kull jt. Tallinn, 2010, § 67 komm 3.1.2. Vt ka D. Medicus. Allgemeiner Teil des BGB.
10. Aufl. Heidelberg, 2010, 1k 79.
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siduv tehing (nagu korduvalt rohutatud, on eelnev RKKKo 3-1-1-100-09 sdna-
kasutuse tulem, autor ei tee ammendavat katset defineerida, mida késitleda
mittesiduvuse all ja kuidas see seostub kehtivusega).*’

Pigem on nii DCFR kui ka siseriiklike 0iguskordi puudutava kirjanduse
seisukoht selline, et tehingumdiste kui selline ei evi tdnapédeval erilist praktilist
ega teoreetilist tdhendust: eeskétt on oluline kiisimus sellest, millal on tehing
sdlmitud ja kuidas seda tdlgendada.*” Nii on tiheldatav tendents tehingu-
mdistele tihelepanu poorata pigem muudes digusvaldkondades.* Autori hin-
nangul voib juba eelnimetatud faktist teha jarelduse, et tehingu mittesiduvuse
kriteeriumi esitamine on olemuslikult karistusdigusautonoomne ja tsiviil-
digusele tundmatu voi siis véheoluline.

Eelnevale jareldusele vaatamata on siiski tdheldatav teatava tdiendava dis-
kussioon teke DCFR sisustamisega seoses ja seda eelkdige seonduvalt mitte
tehingu- vaid lepingumdistega. Sellele vaatamata on kohane tehingu- ja ilmselt
eelkdige lepingumdistet puudutava tulevikus tekkivat diskussiooni silma pida-
des seda esile tuua. Nimelt on DCFR II ptk art 1:101 Ig 1 kohaselt leping
kokkulepe eesmirgiga luua alus siduvale digussuhtele ,,v0i muule diguslikule
tagajarjele”, art 1:101 1g 2 kohaselt on Sigustoiming (ingl juridical act) iga
tahteavaldus voi kokkulepe, mis vdib olla otsene vdi tuletatav kditumisest,
millel on eesmérk vastava digusliku tagajirje saavutamine (ingl ,,/../ intended to
have legal effect as such”).*'"® Eelneva vaheteo pinnalt on DCFR teksti puudu-
tavas (ja eelkdige kriitiliselt meelestatud) kirjanduses tdstatatud kiisimus, kas art
1:101 kahe 16ike omavahelise erinevuse (eelviidatud ingliskeelse véljendi as
such kasutamine) pinnalt peaks jéreldama, et kui tehing peab olema kokkulepe
mis on justkui ainult suunatud mingi, aga mitte kindla (st 1g-s 1 véljend ,,as
such” puudub) digusliku tagajirje toomisele, siis kas eelnev tdhendab, et tehing
el pea olema seega kehtiv e digusjoudu omav. Sealjuures on eelneva kriitilise
seisukoha autorid samuti méonnud, et eelkirjeldatud vahetegemine digustoimingu

“7 H. Kohler. BGB Allgemeiner Teil. 35. Aufl. Miinchen, 2011, Ik 103. I. Kull jt. Tallinn,
2010, § 67 komm 3.1.1. ja 3.2. Vt vordlevalt VOS komm vin esitatud seisukoht, mis kiill
peab lepingu siduvust selle (ilmselt) primaarseks tunnuseks, ent samas sétestab, et nimetatu
ei pruugi olla absoluutne. — I. Kull jt. VOS komm vin. I. Tallinn, 2006, § 8 komm 4.3.

% N. Jansen. R. Zimmermann. Vertragschluss und Irrtum in européischen Vertragsrecht. —
Archiv fiird die civilistische Praxis 2010, 210. Bd, 1k 204.

49 1. Kull jt. Tallinn, 2010, § 67 komm 3.4.2. Vt halduslepingu sisustamisega viljatotatud
tehingumdiste haldusdiguses. — W. Hofling. G. Krings. Der verwaltungsrechtliche Vertrag:
Begriff, Typologie, Fehrerlehre. — Juristische Schulung 2000, 1k 625—-632.

#9°C. v Bar. E. Clive (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Munich, 2009, 1k 125. Olgugi et
saksakeelses diguskirjanduses on viidatud, et DCFR 2. peatiikki raske sonakasutus viitab
Saksa eeskujude {isna iiksiihesele kasutamisele mdiste tehing defineerimisel, ndikse vdrrel-
des véidetava eeskuju sOnastusega tiheldatavat pdhimdttelist erinevust ldhenemises: DCFR
definitsioon mdistele tehing ndib keskenduvat mitte tehingu jarelmitele voi tehingu sisule,
vaid pigem kokkuleppele, et saavutada kokku lepitud tagajirg. — N. Jansen. R. Zimmer-
mann. — Archiv fiir die civilistische Praxis 2010, 210. Bd, 1k 202-204, 207.
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ja tehingu regulatsiooni vahel vdib olla pigem tehniline ja lootusetult sisulise
tahenduseta.*!

Kéesoleva t66 ptk-s 3.2. viidatud ebaselgus RKKKo 3-1-1-100-09 suunise
kohta, mille jérgi voib koosseisu realiseerida ka pooltele mittesiduva lepinguga,
tingib kaks kiisimust: (1) kas kriminaalkolleegiumi esitatud tehingumoiste
tdhendab seda, et tehing v3ib olla mingi toimingute kogum, mis ei ole pooltele
siduv, (2) voi on kohus tehingu mittesiduvuse all silmas pidanud selle voima-
likku kehtetust. Tsiviildiguslikku tehingumoiste piires sellel kiisimusel sisulist
tihendust ei ole. Nimelt on TsUS § 67 lg 1 puudutavas diguskirjanduses tehingu
oiguslikku tdhendust defineeritud jargmiselt: ,,tehingu diguslik tihendus seisneb
selles, et see peaks kaasa tooma tehingu tegija poolt soovitud oiguslikud taga-
jdrjed. /.../ Tehingu siduvus tihendab iihtlasi seda, et tehingu tegija jaoks on
prast tahteavalduse tegemist tehingust tulenevad tagajirjed kohustuslikud.”*"
Samamoodi on VOS § 8 lepingu definitsiooni puhul selgest seisukohavdtust
hoidutud, kiill on see tuletatav VOS § 8 lg-st 2, lisaks on eestikeelses digus-
kirjanduses rohutatud, et asjaolu, et pool ei saa moningaid lepingulisi ndudeid
realiseerida (aegumine, hea usu pdhimdte, VOS § 111 lg-st 1 tulenev vastu-
viide), ei vilista lepingu siduvust poole suhtes.*'*

Kui télgendada RKKKo 3-1-1-100-09 seisukohta kui tehingumdistet, mille
kohaselt ei pea tehing olema pooltele siduv, on tegemist ilmselt korvalekaldu-
misega TsUS § 67 Ig-s 1 esitatud tehingumdistest (ja VOS lepingumdistest).*
Kui votta seisukoht, et tegelikkuses pidas RKKKo no mittesiduvuse viite all
silmas tehingu kehtivust, st kolleegiumi poolt esitatud tehingumdiste kohaselt
on tehing ka kehtetu tehing, tuleb esmalt mérkida, et TsUS § 67 Ig 1 ei anna
vastust kiisimusele, kas tehingu definitsioon eeldab immanentse tunnusena selle
kehtivust. Eelesitatu kohaselt on voimalikud kaks tdlgendust: kehtivus kas on
voi ei ole tehingu immanentne tunnus.

Jéreldus, et kehtivus on tehingu immanentne tunnus, pohineb tehingu kui
privaatautonoomia teostamise vahendil — selle eesmirk on realiseerida poolte
tahe just konkreetsel viisil. Iseenesest on teatavad diguslikud jarelmid ka keh-
tetul tehingul — nt pooltevahelised alusetu rikastumise nduded voi kahju hiivita-
misest tulenevad nduded. Nimetatud tagajirjed ei ole aga poolte poolt
kavatsetud — tehing pShjustab diguskorras muudatusi, mis vastavad poolte vahel

1 N. Jansen. R. Zimmermann. — Archiv fiir die civilistische Praxis 2010, 210. Bd, 1k 207—
208. Kiisimusele ei poora mingit tdhelepanu ka DCFR kommenteeritud véljaanne. — C. v
Bar. E. Clive (ed.). Munich, 2009, 1k 125-129.

3 Autorid ei tapsusta, mida peetakse silmas sGnastuse ,,see peaks tooma™ all. — 1. Kull jt.
Tallinn, 2010, § 67 komm 3.2.

4 1. Kull jt. VOS komm vln. L. Tallinn, 2006, § 8 komm 4.3.

5 DCFR II peatiiki art 1:103 Ig 1 kohaselt on kehtiv leping pooltele siduv. — C. v Bar. E.
Clive (ed.). Munich, 2009, 1k 132.
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kokkulepitud sisule.*'® Oiguslikud jirelmid, mida pooled on oma privaatauto-
noomia kaudu méidranud, on tehingud, mille nad on oma tahte kohaselt
kujundanud. Tehing on diguskorra poolt ettendhtud vahend privaatautonoomselt
diguslikeks jirelmiteks vormida,*” olles seega instrument digustmuutva (sks
Rechtsgestaltende) tahte teostamiseks ja seda tuleb Siguslikult kehtivalt kohal-
dada. Tehingu instituudi eesmérk on luua eeldusi ja raame Gigustmuutva
privaatautonoomse tahte diguslikuks reguleerimiseks.”'® Seega tehingumdiste
immanentne eeldus on selle kehtivus, v.a. kui pooled on tehingu kehtivusega
seoses ise midagi seostanud (edasiliikkav, dramuutev tingimus).*"’

Teisalt voib votta seisukoha, et tehingu kehtivus kui selline ei ole tehingu
immanentne tunnus.”’ Eelnev tugineb arusaamal, et ka kehtetu tehing toob
kaasa vihemalt mingid muutused pooltevahelistes digustes — kasvoi lepingu-
vilised tagasinduded — olgugi, et mitte sellised nagu pooled algselt soovisid.
Kui see on nii — st ka tithine tehing on iseenesest tehing, millele diguskord ei
anna teatavatest privaatautonoomiaiilestest kaalutlustest tulenevalt (poolte poolt
soovitud) oiguslikke tagajiargi — voib RKKKo 3-1-1-100-09 seisukohta mitte
késitleda tsiviildigusaktsessoorsuse eitamisena.

Kéesolevas t60s ei seata eesmirgiks ammendava tsiviildigusliku tehingu-
ega ka lepingumdiste andmist. Kiill on TsUS § 67 1g 1 sdnastusest ja ka VOS
§ 8 kasitluse kohaselt ilmne, et tehingu ja lepingu sisu peaks olema siduvus ning
(vihemalt mingisuguse) oOigusliku tagajérje kaasatoomine. Seega ei vasta
RKKKo 3-1-1-100-09 toodud mdiste TsUS § 67 1g-s 1 ja ka VOS §-s 8 toodule.
RKKK on loonud karistusdigusautonoomse, (vdhemalt niiliselt) tsiviildigus-
aktsessoorsust eitava tehingumadiste.

#16 p_Varul. Tithine tehing. — Juridica 2011, 1, 1k 35. Siinkohal on oluline juhtida tahelepanu
artikli mdistekasutusele — autor kasutab tiihise tehingu tdhistamiseks pidevalt vastavat viidet
ega viita kordagi sellele kui tehingule.

“7 D. Leenen. BGB Algemeiner Teil: Rechtsgeschéftslehre. Berlin, 2010, 1k 29.

*I* K. Larenz. M. Wolf. Miinchen, 1997, Ik 431.

“ R. Bork ua (Bearb.). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 1. Allgemeiner Teil. §§ 134—163. Berlin, 2003,
eelmirkus 8 §-dele 145-156. Tuletatav H. Kotzi jareldusest, mille kohaselt leping ei ole
sdlmitud, kui puudub poolte kokkulepe. Uhtlasi on ka mitmed muud alused mille alusel
leping on kehtetu — pettus, eksimus, digusvdime jne. — H. K&tz. Vertragsrecht. 2. Aufl.
Tiibingen, 2012, 1k 5. Vt ka DCFR 1II peatiiki art 1:101 ja 1:103 sOnastuse erinevus. —
C. v Bar. E. Clive (ed. Munich, 2009, 1k 125, 132.

20Vt nimetatud kiisimusega seonduvat arutelu koos viidetega Saksa diguses, ent eeldata-
vasti ei ole see Eesti digusele otseselt kohaldatav. — K. Larenz. M. Wolf. Miinchen, 1997, 1k
432-436.
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3.3.3. Karistusdigusautonoomne tehingumaiste -
KarS § 202 eeskuju

Maiste tehing on mh KarS §-de 93", 131, 300" Ig 2, 393, 398" 1g 1 koosseisu-
element. Loetletud koosseisude puhul on mirkimisvidrne §-le 398' RKKK
antud tdlgendus, mille kohaselt on §-s 398" esitatud turumanipulatsiooni kirjel-
dus vorreldes VPTS §-s 188" antuga kisitletav iseseisva teokirjeldusena. KarS
§398' Ig-s 1 sitestatud siiliteokoosseis ei ole blanketne, sest selles on
ammendavalt avatud karistatava teo kirjeldus, mistottu tuleb see sisustada
iseseisvalt ja igasugustele karistusdigusvilistele normidele viitamata, vottes
aluseks koosseisu sisustamisel vastava digusharu (antud juhul véértpaberi-
turudiguse) aluspohimdtted. Kolleegiumi hinnangul viitas asjaolu, et KarS
§ 398" Ig-s 1 sitestatud koosseisukirjelduses puudub igasugune viide ebaseadus-
likele toimingutele, mistSttu voib koosseisu realiseerida tdiesti tavapiraste
tehingutega, kui need on eksitavad vdi tdendoliselt eksitavad. Asjaolu, et
tehingu eksitav vOi tdendoliselt eksitav iseloom on tuvastatavad faktikiisi-
musena iiksnes iga konkreetse juhtumi kontekstis, ei muuda teokoosseisu kirjel-
dust blanketseks.*”' Riigikohus ei tipsustanud, mida ta peab silmas tavapiraste
tehingute all, mis on eksitavad voi vdivad tdendoliselt viia eksitusse (st kuivord
ja kas iildse neid tdlgendada koosmdjus sama otsuse p-s 21 viidatud VPTS site-
tega ja sellega seonduvate dokumentidega).*”> Nimetatud kiisimuse lahenda-
mine puudutab véirtpaberiturudigust, mitte koosseisu tsiviildigusaktsessoorset
sisustamist (kas tehing VPTS-s on tehing TsUS § 67 Ig 1 tihenduses) ja ei ole
seega kéesoleva t00 esemesse kuuluv. Kiill aga on RKKK ldhenemine, mille
kohaselt juhul, kui koosseisu objektiivne teokirjeldus on ammendava sisuga,
samuti kui puudub viide ebaseaduslikkusele (mida nt sisaldab KarS § 217%) — on
alust aktsessoorsust eitada, edasise arutelu seisukohalt markimisvéarsed.

Iseenesest ei ole karistusdigusautonoomse tolgenduse andmine tsiviildigus-
relevantsust evivale kdsutust puudutavale moistele — antud juhul omandamine
KarS § 202 1g 1 (siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamine,
hoidmine ja turustamine) koosseisus —, 1dhtudes sealjuures nii kriminaalpoliiti-
listest kui ka siistemaatilistest argumentidest, midagi Eesti karistusdigusele
tundmatut. Seega on eelviidatud RKKKo 3-1-1-36-12 seisukoht vastavuses
varasema praktikaga, kus kriminaalkolleegium on teatud koosseisude puhul,
mis ndevad ette ammendava teokirjelduse, igasugust aktsessoorset tolgendust
koosseisu aluseks oleva voimaliku digusharuga (siiiiteo tulemusena omandatu
edasimiiligi keelamine kui omandisuhete lisakaitse karistusdiguse poolt)
eitanud.

#! RKKKo 3-1-1-36-12, p-d 15 ja 16. Vastava digusharu aluspdhimédtete kohta vt RKKKo
3-1-1-70-11. Vt ka M. Kairjak. Prospectus Liablity v. Criminal Punishment: The Case of
Public v. Private (But without) Enforcement. — Juridica Intrenational 2012, 1k152-153.

#2 RKKKo 3-1-1-36-12, p 21.
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KarS § 202 koosseis koosneb kahest osast: (a) eeltegu — stiiiteo toimepane-
mise tulemusena on isik saanud enda kontrolli alla mingisuguse eseme;
(b) nimetatud eseme omandamine, hoidmine voi turustamine, millest eelkdige
moisted omandamine ja turustamine viitavad mingitele tsiviildigussuhetele. Kui
omandamise puhul saab viita, et eeldatavasti on tegu eseme omandidiguse
saamisele suunatud voorandamistehinguga, siis moistet turustamine tsiviildigus
eraldiseisva moistena ei tunne. RKKKo praktika kohaselt on turustamisena
késitatav vara voorandamine mis tahes tehingu vormis (miilimine, vahetamine,
vola katteks andmine jne)**; turustaja on nii see isik, kes vahetult ise vddrandab
stiiteoga saadud vara kolmandale isikule, annab selle vara lile ja saab seclle eest
tasu, aga ka isik, kes vara eelnevalt omandamata otsib sellele uut valdajat,
kusjuures ei ole oluline, kellega turustaja raha jagab ja kas ta seda iildse teeb,
kes on ostja voi kellelt (kas turustajalt vGi ostjalt) tuleb tehingu tegemise
initsiatiiv.***

Erinevalt drakasutamiskoosseisu juures tekkinud koosseisuteo — tehingu —
sisustamise problemaatikast, on mdisted omandamine ja turustamine KarS
§ 202 Ig 1 objektiivses koosseisus head néited sellest, kuidas mdlema mdiste
rangelt tsiviildigusaktsessoorne sisustamine viiks absurdse olukorra tekkeni:
varastatud asjade omandamisel voi turustamisel ei saa omandidigus iile minna,
sest asi on omaniku valdusest vilja ldinud tahtevastaselt.*”” Uhes sellega muu-
tuks kiisitavaks kogu § 202 lg 1 eesmérk — piirata siiliteoga omandatud vara
kdivet ja selle kaudu vidhendada vdimalikku kasu, mis tuleb varavastaste siiii-
tegude toimepanemisest.**

Eelnevast probleemist {ilesaamiseks pidi kriminaalkolleegium kriminaalasjas
3-1-1-93-07 kaitsja kassatsioonis esitatud véidete timberliikkamiseks rohutama
jargmist:

., Oigussiisteemi terviklikkuse pohimétet arvestades tuleb karistusdiguses kasu-
tatavaid tsiviiloiguslikke termineid iildjuhul sisustada tsiviiloiguse reegleid
arvestades. See pohimate ei ole karistusoiguses jdrgitav, kui konkreetse termini
kasutamise kontekst annab termini sisule karistusoigusliku eritihenduse. Sellist

eritdhendust kannabki KarS §-s 202 kirjeldatud iiks koosseisutegu — omanda-
AT
mine.

23 p. Pikamde. J. Sootak. Tallinn, 2009, § 202 komm 6.

4 RKKKo 3-1-1-65-06, p 11.

4 Omandamise kohta vt — RKKKo 3-1-1-93-07. Turustamise kohta vt. — RKKKo
3-1-1-65-06, p 11.

26 A. Schénke. H. Schréder. Miinchen, 2010, § 259 4nr 3.

#7 RKKKo 3-1-1-93-07 p 7. Vt ka kiesoleva t66 ptk 1.3.2.1.
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Absurdse olukorra tekkimise viltimiseks tunnistas RKKKo sisuliselt n-6 quasi-
tehingulaadset™® omandamise (ja ka turustamise, mis puutub vddrandamis-
tehingute tegemisse)*’ mdistet. Vastasel juhul oleks koosseis kaotanud vallas-
asjade kiibesse puutuvalt oma tihenduse, sest lihtegi omaniku tahte vastaselt
tema valdusest viljaldinud vallasasja edasist {ileandmist ei saaks kisitleda
omandamise vOi siis miiligina turustamise tdhenduses, kuna vara kdsutused on
tithised AOS § 95 Ig-st 3 tulenevalt.

RKKKo 3-1-1-93-07 seisukoha valguses on seega omandamise puhul tege-
mist olukorraga, kus pooled on ,,kokku leppinud” tehingus, mille puhul pooled
teavad, et selle alusel toimuv kidsutus ei ole kehtiv. Olgugi, et diguskord sellist
»quasi-tehingulaadset” omandamist kdsutusdiguse puudumise tottu viliselt ei
aktsepteeri, on poolte tahe sellegipoolest suunatud kisutusvéimu iilekand-
misele.”” Omandamine on seega pooltevaheline teadlik kokkulepe (tuleneb
ndudest, et mdlemal poolel peab olema vihemalt kaudne tahtlus, s.t omandaja
peab teadma, et ese on omandatud siiliteo tulemusel), mille tulemusena tekib
omanikusarnane seisund (n6 kisutusvdim).*'

Saksa StGB § 259 puudutava diguskirjanduse eeskujul on omandamise jaata-
miseks seega vajalik jirgmise kahe eelduse tditmine:***

a) omanikusarnase seisundi loomine pahauskselt® — iseseisva (omaniku-
sarnase) kisutusvoimu®* iilekandmine. Nagu eespool mainitud, on aluseks
poolte kokkulangev tahe (omanikusarnase) kisutusvdimu iilekandmiseks.*’
Kehtetu tsiviildiguslik voorandamistehing (mille kaudu omandaja saab
omanikusarnase seisundi) peab olema faktiliselt tiidetud.*® Kisutusvdimu
voivad isikud omandada mitmekesi. Omandajal peab olema soov luua oma-
nikusarnane seisund, mitte nditeks soov asja vaid hivitada, tegelikule

% H-J. Rudolphi ua (Hrsg.). Berlin, 2012, § 259 é4nr 33. U. Kindhzuser. U. Neumann. H-U.
Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 259 énr 31 jj. On kasutatud ka moistet omandamissarnane
akt (sks zueignungsdhnlicher Akt). — B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 259 anr 19.
9 Levinud on ka seisukoht, et pelgast kehtetu tehingu s6lmimisest ei piisa ja tuvastama peab
n-0 faktilise kdsutusvoimu saamise (vt allpool). — W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchen,
2006, § 259 anr 78.

0 H-J. Rudolphi ua (Hrsg.). K6ln, 2012, § 259 anr 33.

#1 Saksakeelses kirjanduses kasutatakse mdistet Verfiigungsgewalt, RKKKo 3-1-1-93-07
kasutas moistet ,,omanikusarnase seisundi loomine”. Vt RKKKo 3-1-1-93-07,p 7.1.

2 Aluseks on RKKKo 3-1-1-93-07 p-s 7.1 esitatud kaksikjaotus. Kuna sisuliselt on tege-
mist faktilise iseloomuga teoga (st tehing ei tekita tsiviildiguslikke jdrelmeid), on voimalik
ka teistsugune eelduste jaotus — nt D. Jahn pakub vilja kolmikjaotuse, kus kolmas element
on omandaja soov luua omanikusarnane seisund. — vt H. Satzger. B. Schmidt. G. Widmaier.
KélIn, 2009, § 259 énr 15-18.

3 RKKKo 3-1-1-93-07, p 7.1.

#% A Schonke. H. Schrdder. Miinchen, 2010, § 259 anr 16.

5 N-6 tahete (saksakeelne diguskirjandus hoidub teadlikult kasutamast mdistet fahte-
avaldus) kokkulangevuse madra ja ulatuse kohta diguskirjanduses iihtne seisukoht puudub.
Vt iilevaadet diskussioonist. — W. Joecks. K. Miebach (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 259 anr 61.
#6 Y. Satzger. B. Schmidt. G. Widmaier. Kéln, 2009, § 259 anr 15-18.
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omanikule tagasi anda.*” Samuti ei ole omandamisega tegemist, kui isik asja
laenab vdi ajutiselt hoiule votab, koos eelteo toimepanijaga asja kasutab voi
tarbib;*®

b) kuriteo toimepanemise tulemusena saadud vara enda valdusesse votmine —
isik saab asja oma teatava kontrolli alla (valdusesse). Sealjuures ei ole
vajalik, et n-6 voorandaja kaotab tdies ulatuses kontrolli {ileantava asja iile,
piisab sellest kui ,,omandajal” on teatav iseseisev ja ,,vOOrandajast” soltu-
matu positsioon. Voimalik on ka olukord, kus kokkuleppe jirel kasutavad
isikud voimu asja iile thiselt.”*’ Kirjanduses on jaatatud ka kaudse valduse
saamist (antakse iile kapivdti, legitimatsioonimirk)*, st asi jietakse vodran-
daja valdusesse, ent omandajal on vdimalus igal hetkel selle suhtes valdus
kehtestada. Sama kehtib ka kolmanda isiku valduse kohta (kas asi on
,voOrandamise hetkel kolmanda isiku valduses” v&i asja vOtab oma
valdusesse ,,omandaja” poolt mdiratud isik): lilekandmine on voimalik ka
siis kui ,,vo0randaja” on ,,omandajale” andnud faktilise voimaluse kolmanda
isiku valdust kontrollida.*'

Eelnevate kriteeriumite loetelu pohjal on autori hinnangul ilmne, et sisuliselt on
StGB § 259 kohtupraktika loonud omandamise sisustamiseks iseseisva siis-
teemi, mis sisustab samu kiisimusi, mida tsiviildiguslik tehingukisitlus: kiisi-
mus tahete kokkulangevusest (TsUS § 67 lg 1 tahteavalduste kokkulangevus),
kiisimus sellest, kas tehing peab olema tdidetud, soov kaasa tuua tagajiarg enda
ja toimingu vastaspoole varalises seisundis (TsUS § 67 Ig 1 mdistekasutus: soov
kaasa tuua Oiguslik tagajirg), vastava seisundi piisiv iseloom (vOorandamis-
tehingule suunatud tahteavalduse eristamine kasutamislepingu sdlmimisele
suunatud tahteavaldusest). Alapunktis b) on kohtupraktika asunud n-6 looma
omandamise viise AOS § 92 Ig 1 (valduse iileandmine), § 93 ja § 94 tihen-
duses. Kohtupraktika on loonud paralleelse tehingumdiste ja iihes sellega ka
tépse, tsiviildiguse siistemaatikale ja detailsuseastmele vastava reeglistiku.

#7 B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 259 énr 19.2.

% T. Fischer. Miinchen, 2012, § 259 anr 11-12. A. Schénke. H. Schréder. Miinchen, 2010,
§ 259 anr 17.

9 B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 259 énr 20.

0 Y. Satzger. B. Schmidt. G. Widmaier. Kéln, 2009, § 259 anr 15-18.

“1 A. Schonke. H. Schroder. Miinchen, 2010, § 259 inr 189. B.v. Heintschel-Heinegg.
Miinchen 2010, § 259 anr 22-23.
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3.4. Karistusdigusautonoomse tehingumaiste
pohjendatus KarS § 2172 sisustamisel

3.4.1. Kriminaalpoliitilised argumendid

Karistusdigusliku tehingumdiste seotus kiesoleva t60 p-des 1.3.2.3 ja 1.3.2.5
esitatud kriminaalpoliitiliste argumentidega — kasutada koosseisu kriminaal-
poliitiliselt taunitava, ent tsiviildiguslikult mittereguleeritu vastu — on ilmne.
Uhes sellega avab RKKKo 3-1-1-100-09 mittesiduvuse kriteerium tee kisit-
lusele karistusdiguslikust varamdistest kui koosseisu alusest, mis omakorda
seab kahtluse alla koosseisu subsidiaarsuse ja fragmentaarsuse tsiviildiguse
suhtes. Piiratult tsiviildigusaktsessoorse kisitluse pohivdide on see, et vaid
tsiviildiguslikele kaitsemehhanismidele tuginemine ei ole esindusdiguseta isiku
poolt tehingu tegemisel piisav ja karistusdiguse kui wultima ratio Gigusharu
sekkumine niivord olulisse riivesse on pdhjendatud.

Ultima ratio/subsidiaarsuse pohisisu on vdimaldada karistusdiguslikku kait-
set diguskorra koige olulisemate rikkumiste tarbeks. Eelnevast tulenevalt tuleb
esmalt analiilisida, millisena kvantifitseerib aluseks olev digusharu véidetavat
kriminaaldiguslikku kaitset vajavad rikkumised. TsUS esinduse regulatsioon
lahtub sihipéraselt loogikast, mille kohaselt on esindatava enda risk, kui ta
s0lmib valissuhtele vastava, ent sisesuhet rikkuva tehingu. Tsiviildigusaktses-
soorne késitlus moodustabki &rakasutamiskoosseisu ebadigussisu nimetatud
riskijaotusest tulenevalt, digemini vastupidi sellele riskijaotusele, kaitstes nii
isikuid, kelle vara on sisesuhet rikkuva tehinguga kahjustatud, ent tehing ise-
enesest on kehtiv. Vdrreldes TsUS §-de 129 ja 130 tiihisuse alusega, samuti
§-st 131 tuleneva vdimalusega tehing tithistada on esindataval mérkimisvaarselt
halvem positsioon. Esindatavale véimaldatakse sellisel juhul erandlikku kaitset
KarS § 2177 alusel. Ultima ratio pdhiteesi kohaselt ei sea see eesmirgiks kdigi
voimalike rikkumiste kriminaliseerimist — eelnevaga seondub K. Liidderseni
paraadnidide, mille kohaselt ei ole olemas iilddelikti, mis kriminaliseerib kdik
omandidiguse rikkumised, vaid varavastaste siilitegude peatiikkk KarS-s krimi-
naliseerib kitsalt osa rikkumisi (peaasjalikult tahtlikud).***

Kui siiski jouda seisukohale, et esindatava ja esindaja vaheline riskijaotus ei
ole iseenesest nii vélissuhte ja sisesuhte rikkumise puhul iseenesest nii erinev,
mistottu peaks voimaldama karistusdiguslikku kaitset mdlema rikkumise puhul,
tuleb analiiiisida, kas range tsiviildigusaktsessoorsus tehingumdiste sisustamisel
valistab karistusoigusliku kaitse tdies ulatuses. Tuleb silmas pidada, et vorreldes
StGB-ga on KarS omavahel siistemaatilisesse seosesse madranud KarS § 201
alt Il tuleneva teisele isikule usaldatud vodra vara enda voi kolmanda isiku
kasuks pooramise alamkoosseisu, millele tdies ulatuses sarnast StGB-st ei leia.
Nii on eeldatavasti olukorras, kus esindaja teeb koostodd tehingu vastaspoolega,
st 1sik on teadlik kas vélissuhte vOi1 sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisest,

#2 Vit kiesoleva t66 ptk 1.3.3.2
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tegemist esindatava kitte usaldatud muu vOora vara enda kasuks pdora-
misega.*® TsUS §-d 129, 130 ja 131 eeldavad teatavat teadlikkuse elementi —
seega peavad eelduslikult mélemad osapooled teadma, et tegelikkuses ei vasta
vastav iilekandmine esindatava e vddra vara omaniku soovile.***

Kui KarS § 201 alt IT (v&i ka pdhimotteliselt alt I, kui esindataval on antud
Oigus kdsutada voorast vallasasja) ei kohaldu, on osaliste teadliku koostoona
viélis- vo0i sisesuhet rikkuv tegevus sisu poolest késitatav teise isiku varaliste
huvide jirgimise kohustuse rikkumisena usalduse murdmise koosseisu alusel.**’
Antud seisukoha kriitika eelkdige Saksa StGB-d puudutavas diguskirjanduses
tugineb sealse StGB § 266 tolgenduspraktikas omaksvoetud kitsendavatele piiran-
gutele varaliste huvide jargimise kohustuse sisustamisel — kas {ihekordset tehingut
tegema volitatud isik on piisavalt iseseisev ja kas ta tegutseb peaasjalikult
voorastes huvides jne.**® Seega oleneb usalduse murdmise koosseisu kohal-
datavus suuresti nii mdlema koosseisu omavahelisele vaheteole (ja seega varaliste
huvide jargimise kohustuse ulatusele) ja varaliste huvide jargimise kohustuse
voimalikule sisustamisele antavatele suunistele Eesti KarS § 217* puudutavas
kohtupraktikas.*” Kui loobuda varaliste huvide jérgimise kohustuse piiratult
tsiviildigusaktsessoorsest sisustamisest, tdidab eeldatavasti ka usaldusseisundis
olnud isik usalduse murdmise koosseisu varaliste huvide jargimise kohustuse.

Téaiendavalt, G. Arzti toodud peamise niite — esindajal polnud kavatsustki
sisesuhtest tulenevaid kohustusi tdita esindusdiguse saamisest alates (olenemata
sellest, kas tehingu vastaspoolest kolmas isik sisesuhte rikkumisest teadis voi
mitte), on KarS § 217* puudutava diguskirjanduse kohaselt iseenesest vdimalik
§ 209 ja § 217° ideaalkogum ning kohaldamisele tuleb § 209 kui kelmus.***

3.4.2. Siistemaatilised argumendid

Kriminaalpoliitilistele argumentidele vaatamata tekitab RKKKo 3-1-1-100-09
arendatud karistusdigusautonoomse tehingumdiste teooria probleeme pea-
asjalikult KarS § 217% 1g 1 alamkoosseisude vahel, samuti #rakasutamiskoos-
seisu sees.

Nagu ndha KarS § 202 (peamiselt Saksa StGB § 259 eeskujul pdhinevast)
tolgenduspraktikast on sisuliselt véljatodtatud paralleelne varaliste tehingute
stisteem: kohtupraktika on samm-sammult pidanud nentima, et koosseisupérast

“3 Vt peamise suunisena antud kiisimuses tehingumdiste tsiviildigusaktsessoorsust eitava
suunise andnud RKKKo otsuse asjaolusid ja muid pohjendusi. — RKKKo 3-1-1-100-09, pd
28-29. Vt ka M. Kairjak.— Juridica 2010, 1, 1k 24-34.

#* V't enda v3i kolmanda isiku kasuks poéramise tahtlusest. — RKKKo 3-1-1-8-11, p 15.

5 Vastav Saksa igust puudutav seisukoht on iile kantav ka KarS konteksti. W. Joecks.
K. Miebach (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 dnr 120.

6 Vit kdesoleva to6 ptk 2.1.2.3.

7 Vit kiesoleva t66 ptk 2.1.4.

% p. Pikamde. J. Sootak. Tallinn, 2009, § 209 komm 28, § 217° komm 6. Vt nt RKKKo
3-1-1-70-10, RKKKo 3-1-1-58-07.
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tegu voib jaatada a) omandi n-6 iilekandmisel kontrolli iilekandmisega (AOS
§ 92 Ig-s 1 omandi {ileminek valduse iileandmisega), b) kontrolli {ilekandmisega
omandaja esindajale (AOS § 92 Ig 1 ja TsUS § 115 Ig 1), c) kontrolli iilekand-
misega, olgugi, et asi on kolmanda isiku valduses (AOS § 93). Samuti on kohtu-
praktika pidanud {iiksikasjalikult selgitama, milliseid kditumisakte pidada piisa-
vaks, et oleks toime pandud koosseisutegu ehk siis mdlema poole tahe kaasa
tuua omandi lilekandmisele sarnane tagajérg, samas teades, et see Odiguslikult
toimuda ei saa. Oluline on siinkohal, et seesugune teokirjeldus on iisna ldhedane
tsiviildigusliku tehingu maoistega, ent ilmselt ei kattu mones iiksikasjas. Kui nn
mittesiduvuse teooria kinnistub edasises drakasutamiskoosseisu praktikas, tekib
eeldatavasti drakasutamise tehingumoiste sisustamisel KarS § 202 omandamise
ja turustamise sarnane tolgendus: nn pseudo-tehing, mille puhul on kummagi
osalise tahe suunatud omanikusarnase (st kehtiva tehingu tagajargedele sarnase)
olukorra tekkele, kummagi osalise tahe kattub, tuleb menetluse raames
tuvastada, et kehtetust tehingust tulenevad kohustused on faktiliselt tdidetud ja
tehingupool on reaalselt soovinud eseme iilekandmist (v0i eeldatavasti &ra-
kasutamise koosseisu spetsiifikat silmas pidades — kohustusi rikkunud tehingu
tagajargede tegelikku saabumist). Edasine praktika annab eeldatavasti suunise,
kas eelloetletud kriteeriumid on piisavad, voi peab tekkinud ebaméérasuse (mis
ikkagi on tehingulaadsete toimingute kogum?) tidpsustamiseks vélja todtama
sarnase lisakriteeriumi, nagu KarS § 202 omandamise puhul asja valdusesse
saamine.

Oiguskindlusega seoses on tsiviildigusaktsessoorse lihenemise peamised
kriitikud viidanud sellele, et mdiste drakasutamine kasutamine koosseisu sonas-
tuses on juba iseenesest viide teadlikule soovile viltida tsiviildigusliku tehingu-
mdiste kasutamist: KarS 217° koosseisu sdnastus, kus drakasutamise asemel
oleks moiste tehing voi siis vihemalt kdsutus vOi kohustuse votmine, oleks
taiesti kohane.**” Tuleb siiski rohutada, et varasem kohtupraktika loobus mdiste
drakasutamise mingil muul moel sisustamisest, ja otsustas selgelt selle kasuks,
et koosseisupdraseks teoks voOiks olla tehing. Kui votta seisukoht, et
RKKKo 3-1-1-100-09 esitatud seisukoht selgelt eitab tsiviildiguslikku tehingu-
moistet kui arusaama kehtivast tehingust, niib vastav seisukoht minevat vastu-
ollu varasema praktikaga (vt eelkdige RKKKo 3-1-1-4-08, mis nimetas expressis
verbis drakasutamise koosseisuteona tehingut).

Jéttes korvale kiisimuse, kas drakasutamine peaks olema réhuasetusega éra-
kasutamiskoosseisu esimesele osale (teise isiku vara kdsutamise Oigus) voi
teisele osale (suur varaline kahju), on ilmne, et vihemalt mingis ulatuses peaks
olemuslikult drakasutamise koosseisutegu olema funktsionaalses seoses kdsuta-
mise vOi varaliste kohustuste vOtmisega, see peab olema aluseks olevale
esindussuhtele suunatud.*® KarS § 217% sdnastus ,teise isiku vara kisutamise

9 Vit kiesoleva to6 ptk 3.3.1.

®0 ¢, Miiller-Gugenberger, K. Bieneck (Hrsg.). Wirtschaftsstrafrecht. Handbuch des Wirt-
schhaftsstraf- und ordnungswidrigkeitensrechts. 4. Aufl. K&ln, 2006, 1k 900,
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voi teisele isikule kohustuse vOtmise Oiguse ebaseaduslikku &rakasutamist”,
viitab selgelt, et tegu peab viima varalise seisundi muutumisele. Mingit késuta-
mise definitsiooni moistagi karistusdiguses ei ole. Kelmuse varakédsutuse moiste
tilekandmist on eitatud, sest toimepanija suhe kannatanusse on kummagi koos-
seisu puhul erinev — esimesel juhul teeb kdsutuse kannatanu, teisel juhul toime-
panija ise. Seda enam, et paljudel juhtudel on drakasutamise koosseisu puhul
tegemist Oiguste kédsutamisega. Kui asjade puhul on voimalik vilja todtada
mingisugune teooria asja staatuse faktilisest mojutamisest, siis diguse puhul on
kasutamiseks tavaliselt vaja kehtivat kdsutust. Ehk siis: késutus ei eelda mitte
ainult tehingut, vaid tsiviildiguslikult kehtivat tehingut.*' Kiesoleva t66 autori
hinnangul on RKKKo 3-1-1-100-09 antud mittesiduvuse kriteeriumi peamine
(Ja autori hinnangul {iletamatu) probleem nimelt vastuolu teise isiku vara
kdsutamise ja tehingu mittesiduvuse noude vahel. Mittesiduva tehinguga ei saa
vara kdsutada ega — veelgi enam — teisele isikule (siduvat!) kohustust vdtta.
Kaheldav on, kas isegi majandusliku varamoiste valguses saaks viita, et késuta-
mine on voimalik ka mingi tehingu-laadse tegevusega, mis kiill ei kehti tsiviil-
oiguslikult, aga viib varalise olukorra muutumiseni. Sellise teooria valjatdota-
mine eeldaks sisuliselt lahendust, kus me jaatame vara faktilist {ileminekut
juhul, kui teisel poolel on lileminekujargselt nditeks alusetu rikastumise nduded
voi siis tootaksime vilja diguse faktilise™” iilekandmise instituudi. Selline
konstruktsioon on isegi majandusliku varamdiste teooriat silmas pidades autori
hinnangul eluvddras ja vaevalt et vastab igapdevasele majanduskéibele. Teisele
isikule ei saa vGtta kohustusi tehinguga, mis ei ole pooltele siduv. Seda enam, et
karistusdigusliku varamdiste kohaldatavus &rakasutamiskoosseisule on &ra-
kasutamisseisundi sdnastust — teise isiku vara kdsutamine — arvestades darmiselt
kaheldav.*?

Eelviidatud imberorienteerumine vara kdsutamise oOiguselt kahju tekita-
misele (niivord, kui see pooltele mittesiduva tehinguga {ildse véimalik on) teki-
tab tisna mirkimisvéirse ebaselguse KarS § 217 kahe alamkoosseisu vahelise
eristuse midramisel. Arakasutamiskoosseisu kui usalduse murdmise koosseisust
olemuslikult kitsama koosseisu mote peaks olema kaitsta kannatanut sisesuhteid
rikkuva tehingu tegemise ohu eest.** Tsiviildigusaktsessoorsuse eitamine viiks
koosseisu esindusdigusele orienteerituse eitamisele ja see muutuks tlddeliktiks

“! P, Wittig. M. Reinhart. Untreue beim verlingerten Eigentumsvorbehalt — Neue Zeit-

schrift fiir die Strafrechtswissenschaft 1996, 10, 1k 468—469.

2 A. Schénke. H. Schréder. Miinchen, 2010, § 266 4nr 15.

3 Vit kiesoleva t66 p 2.2.2.

#4 RKKKo 3-1-1-100-09 p 9.1 lugedes niib autorile kriminaalasja materjalidega tutvumata,
et sarnasele seisukohale joudis kassatsioonis ka prokurdr, rohutades, et iseenesest ei ole
tehingu kehtivus oluline usalduse murdmise koosseisu puhul — nimetatud koosseisu saab
realiseerida iga kohustusi rikkuva teo vOi tegevusetusega —, mistottu tehingu kehtetuse puhul
voib isik drakasutamiskoosseisu asemel vastutada usalduse murdmise koosseisu eest. — vt
RKKKo 3-1-1-100-09, p 9.1.
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vara tahtliku kahjustamise vastu.*’Autori hinnangul on RKKK mittesiduvuse
teooriat toetavate argumentide pealejddmisel reaalne oht, et lisaks selgele
siistemaatilisele vastuolule drakasutamiskoosseisu sonastuse sees, kaob sisuline
vahetegemine kahe koosseisu vahel sootuks: usalduse murdmise koosseis kui
olemuselt laiem**® ja eeldab vaid varaliste huvide kohustuste rikkumist (iikskdik
millise teoga vOi tegevusetusega). Kui votta seisukoht, et ka &drakasutamise
koosseisu on vdimalik realiseerida ,,kdsutusele voi kohustuse votmise” diguse
saavutamisele suunatud tehingulaadse teoga, kaotab drakasutamiskoosseis oma
kitsama iseloomu, sest tavaliselt on drakasutamisseisundis oleval isikul esin-
datava suhtes ka varaliste huvide jargimise kohustus.

Kehtivuse, voi siis siduvuse, eeldusest loobumine vo6i kinnipidamine ei
pruugi samas praktikas omandada mérkimisvadrset tdhendust, sest eelkdige
voidakse RKKKo 3-1-1-100-09 sarnastes olukordades kohaldada KarS § 201
alt 2 (olgugi et sellisel juhul peab kohtupraktika andma selge suunise, et kehtetu
tehing on kisitatav usaldatud voora vara enda kasuks pdoramisena, nii nagu
kehtetud kiasutustehingud on enda kasuks pdoramise jaatamiseks piisavad
alt 1 puhul).*’” Teiseks ei tdpsustanud Riigikohus, kas ta peab silmas vaid
kohustustehingu kehtetust voi eeldab molema tehingu kehtetust. Kui vaid esi-
mest, siis on eeldatavasti enamikul varasse kuuluvate esemete iilekandmise
juhtudel niikuinii kédsutus toimunud, isikul on vaid vOimalus esitada alusetu
rikastumise noue.

3.5. Vahekokkuvote

Mbiste tehing tsiviildigusaktsessoorne — TsUS § 67 lg-st 1 ldhtuv — tdlgendus
on vastavuses nii oiguskindluse kui ka silisteemse koherentsuse pdhimdttega.
Kui varaliste huvide jargimise kohustuse puhul olemuslikult ei olnud tsiviil-
diguses vastandmdistet olemas, siis tehingu puhul on olukord &dérmiselt lihtne —
mdiste tehing on defineeritud TsUS-s ja tsiviildiguses iiksikasjalikult regu-
leeritud.

Kui eeldada, et tsiviildiguslik tehingu moiste eeldab, et tehing on pooltele
siduv ja peab olema kehtiv (ehk siis tooma kaasa teatava digusmuudatuse), on
RKKK andnud suunise, mille kohaselt ei pea drakasutamiskoosseisu puhul
koosseisutegu tehing olema diguslikult siduv tsiviildigusaktsessoorsust eitav.
Sellisel juhul on fehing karistusdigusautonoomne moiste. Karistusdigusauto-
noomne tehingumdiste pdhjustab keerukust nii silisteemi oigus, drakasutamis-
koosseisu kui ka usalduse kuritarvitamise koosseisu sees. Kehtetu tehingu

#5 H. Satzger. B. Schmidt. G. Widmaier. K&ln, 2009, § 266 4nr 21.

#6 RKKKo 3-1-1-4-08, p 25

#7 Vit virskem kirjandus antud kiisimuses. — K. Ambos, Gewahrsamslose ,,Zueignung® als
Unterschlagung? — Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, 2007, 1k 127. K. Ambos eristab nd
normatiivset ja faktilist enda kasuks podramist: esimesel juhul toimub kehtiva kdsutuse alusel
omandi tileminek, teisel juhul mitte.
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aktsepteerimine koosseisupérase teona &drakasutamiskoosseisus muudab pohi-
motteliselt nii koosseisu kaitstavat ebadigussisu, ent seab selle kaudu kiisitavaks
ka nii koosseisu subsidiaarse kui ka fragmentaarse iseloomu. Koosseisu
sisustamine ldhtub sellisel juhul kriminaalpoliitilistest argumentidest ja selle
tulemusena tekitavad siistemaatilisi kiisitavusi nii koosseisu sees kui ka seondu-
valt teiste varavastaste siilitegudega.

Kéesolevas t60s esitatud analiiiis suhtub tehingumdiste karistusdigusauto-
noomsesse tdlgendamisse kriitiliselt. Karistusdigusautonoomse tehingumoiste
pohjendused on eranditult kriminaalpoliitilise sisuga. Puuduvad siistemaatilised
argumendid tsiviildigusaktsessoorsuse eitamiseks. KarS § 217° koosseisu puhul
tuleb teha pohimotteline valik, kas piilida selle reguleerimisala mingil moel
piiritleda voi siis sihikindlalt seda voimalikult laia koosseisuna kasutadagi, mis
annab vOimaluse eetiliselt taunitavate tegude voimalikuks kriminaliseerimiseks.
Tehingumdiste puhul avaldub nimetatud kiisimus selles, kas drakasutamiskoos-
seisu esemena kisitada vaid olukorda, kus tsiviildigus jaatab tehingu kehtivust
vilissuhtes, jéttes kannatanule vaid ndude sisesuhet rikkunud esindaja vastu, voi
siis holmata koosseisuga kdik esindatava kuritarvitused: tegutsemine esindus-
Oiguseta voOi siis kooskodlas tehingu vastaspoolega (viimane teab, et sisesuhet
rikutakse). Viimastes olukordades é&rakasutamiskoosseisu kohaldamine on
vastuolus subsidiaarsuse ja fragmentaarsuse pohimdtetega: tsiviildigus on
tehingu kehtetuse néol juba ndinud ette kannatanu diguste kaitsmise meetmed ja
seepdrast on karistusdiguslikku lisasekkumise vajalikkus kiisitav. Kiill on dra-
kasutamiskoosseis vajalik vélissuhtes kehtivate tehingute puhul, kus rikutud on
vaid sisesuhet.
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4. Koosseisutunnus ebaseaduslik rikikumine

4.1. Rikkumine kui koosseisutunnus
usalduse kuritarvitamise alamkoosseisudes

Oiguskorra iihtsuse pdhiméte seab relatiivsete digusmdistete sisustamisele pdhi-
mottelise alampiiri: tsiviildiguslikult lubatu ei saa kaasa tuua karistusoiguslikku
vastutust. Eelneva seab kahtluse alla relatiivsetele digusmdistetele nagu valdus
ja tehing kohtupraktika poolt antud sisu, laiemas tdhenduses aga karistus-
Oiguslik varamdiste. Seega on vdimalik, et relatiivsete digusmoistete tdlgendus
voib tsiviildiguslikust tdhendusest voorduda ja katta hiivesid, mis tsiviildiguse
kui primaarse digusharu poolt ei ole iseenesest kaitstud ehk siis tdlgendus iiletab
eelnevalt mainitud alampiiri. Eelkirjutatu on viinud nii iileiildise subsidiaarsuse
ja fragmentaarsuse eksistentsi kiisitavuse rohutamiseni nii karistusdiguses iildi-
selt kui ka kitsalt usalduse kuritarvitamist puudutavas kirjanduses: koosseisu
sOnastuse ebamédrasus vOimaldab seda kasutada kriminaalpoliitilistel kaalut-
lustel koosseisuelementide tehing ja varaliste huvide jargimise kohustus laien-
dava, sh selgelt tsiviildigusaktsessoorsust eitava tdlgenduse kaudu.*®

Viidatud kriitika tugineb suuresti argumendile, et diguskorra iihtsuse pdhi-
mottele vaatamata on relatiivsete digusmoistete sisustamisel keeruline hinnata,
kas nendele antav sisu vOib olemuselt viia olukorrani, kus konkreetne koosseis
kaotab oma subsidiaarse iseloomu. Sellise olukorra arvatavasti ilmekaim niide
seoses usalduse kuritarvitamise koosseisuga seondub koosseisu rakendamis-
juhtudega eradigusliku juriidilise isiku juhtorgani liikme kohustuste rikkumiste
korral, kui kohustuse rikkumise jaatamine sdltub juhtorgani liikme iildise hool-
suskohustuste sisustamisest. Juhtorgani liikkme vastutust puudutavad tsiviil-
Oiguslikud normid sitestavad vastutuse méératlemata digusmoistete kaudu,
seades eesmdrgiks leida tasakaal iihingujuhi igapdevase tegevusvabaduse ja
diguslikult keelatu vahel. TsUS § 35 sisustab juhtorgani liikme hoolsuskohus-
tuse kui kohustuse tdita oma seadusest voi pohikirjast tulenevaid kohustusi juht-
organi liikmelt tavaliselt oodatava hoolega. Osaiihingu ja aktsiaseltsi juhatuse
liikmete puhul on nimetatud sitet tipsustavad normid sitestatud AS-s, mille
§ 186 Ig 1 ja § 306 lg 2 seavad nii osaithingu kui ka aktsiaseltsi juhatuse liik-
mele kohustuse kéituda majanduslikult otstarbekaimal viisil. Mdlemal juhul, nii
tavaliselt oodatava hoole kui ka majanduslikult otstarbekaima kéitumise néol,
on tegu maéidratlemata Oigusmdistetega, mille sisustamine on tdies ulatuses
kohtupraktika meelevallas.*”

Juhatuse litkme vastutus &rakasutamiskoosseisu puhul tdhendab sisuliselt
nimetatud hoolsuskohustuse tahtlikku rikkumist ja sellega pohjustatud suurt

% D, Schilling. Frankfurt(aM), 2009, 1k 224 jj. Vt ka kiesoleva t66 ptk-d 1.3.2.1.-1.3.2.5

#9 Vit sissejuhatavalt: K. Saare. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhtes. —
Juridica 2010, 7, 1k 487-488. 1. Kull jt. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja
mdjutajana. — Juridica 2009, 8, 1k 557-558.
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varalist kahju. Noukogu liikme tegevus vdib olla hdlmatud kas usalduse murd-
mise koosseisu (TsUS § 35 kui iihingu suhtes varaliste huvide jargimise kohus-
tuse tekitav site)*® voi teatud juhtudel ka drakasutamiskoosseisu poolt (nt seo-
ses ndukogu Oigusega iihingu vara késutada, nt juhatuse liikmete tasu médra-
misel AS § 314 kohaselt).

Kiesolevas to6s on voetud selge positsioon, et KarS § 217 on vihemalt éra-
kasutamiskoosseisu kohustuse mdiste sisustamisel tdies ulatuses tsiviildigus-
aktsessoorne — sisesuhte sisu méératletakse sarnaselt sisesuhtele kédsundus-
suhtes.*®! Varaliste huvide jargimise kohustuse tsiviildigusaktsessoorse sisusta-
mise kaalutlused sdltuvad sellest, kuivord nimetatud sdtet samastada VOS § 2
lg-s 2 esitatuga.*®

Kohustuse sisu méératlemine ei ole samastatav kohustuse rikkumisega, mis-
tottu tuleb enne edasise analiilisi juurde asumist maératleda, millist koosseisu-
elementi kiesolevas peatiikis esitatud analiiiis puudutab. KarS § 217° sdnakasu-
tus on kahe alamkoosseisu koosseisuteo kirjeldamisel mdnevorra ebaiihtlane ja
segadusttekitav. Usalduse murdmise koosseisu puhul seisneb koosseisutegu
vOoraste varaliste huvide jérgimise kohustuse rikkumises. Tegemist on loogilise
ja ammendava teokirjeldusega, mis tundub lihtuvat VOS siistemaatikast (vt eel-
kdige VOS § 100 sonastus) kohustuse rikkumise defineerimisel: defineeritud on
nii kohustus (olgugi, et iisna ebamdiraselt)*® ja sedastatud, et koosseisutegu
seisneb kohustuse rikkumises. VOS §-st 100 tuleneva kohustuse rikkumise iild-
definitsiooni kohaselt seisneb see kohustuse mittetditmises voi siis mittekohases
taitmises. KarS ei sédtesta mingit kohustuse rikkumise definitsiooni, kiill on
moiste kohustuse rikkumine mainitud nt KarS §-de 157, 169, 170 objektiivsetes
koosseisudes.

Arakasutamiskoosseis seisneb usaldusseisundi ebaseaduslikus #rakasuta-
mises. Nii see, et koosseisutegu on sisuliselt tehing ja rikkumine sisesuhtest
tuleneva kohustuse rikkumine, on kohtupraktika ja diguskirjanduses sedastatud
kirjutamata koosseistunnustena.*®® Praeguseni on ebaselge, mida tihendab
moiste ebaseaduslik drakasutamiskoosseisus — nimelt peab koosseisu sonastuse
kohaselt #rakasutamine olema ebaseaduslik. Uhe tdlgendusvdimalusena on
tegemist otsese viitega tsiviildigusaktsessoorsusele (koosseisutegu peab olema
tsiviildiguse mdistes keelatud, st lubatu ei saa olla keelatud), eelnev ei iihti tdies
ulatuses siiski drakasutamiskoosseisu koosseisupérase teo — tehing — puudutava
diskussiooniga.*® Jadb selgusetuks, missugune sisuvahe on sellel, et drakasuta-
miskoosseisu puhul peab sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumine é&ra-
kasutamise néol olema ebaseaduslik, ent usalduse murdmise puhul piisab vaid

0 M. Kairjak. — Juridica 2010, 1, Ik 24-34.

Vt kdesoleva too ptk 2.2.

Vt kéesoleva t606 ptk 2.1.4.

63 Vit kiesoleva t66 ptk 2.1.1.-2.1.3.

** RKKKo 3-1-1-4-08, p 25. RKKKo 3-1-1-100-09, p 31.
Vt kdesoleva too ptk 3.
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pelgast kohustuse rikkumisest. Vdimalik on siiski, et tunnus ebaseaduslik katab
ka usalduse murdmise koosseisu, nagu katab selle koosseisu esimeses lauseosas
toodud ,,seadusest v4i tehingust tuleneva” varaliste huvide jargimise kohustus.
Seadusandja ega ka senine kohtupraktika ei ole eelnimetatud kiisimustele vas-
tust andnud. Kuna puudub siistemaatiline selgus, on ka kéesolev analiiiis parata-
matult ebamédirase esemega: eelnevast tulenevalt on jargnev kohustuste rikku-
mist puudutav analiilis késitletav koosseisutunnuste ,,ebaseaduslik™ (&rakasuta-
miskoosseis) ja ,.kohustuse rikkumine” (usalduse murdmise koosseis) sisusta-
misena ja seetdttu on peatiiki ese piiritletud kui koosseisutunnuse ebaseaduslik
rikkumine sisustamisega seonduv, olgugi, et pShir6hk on rikkumise kui sellise
lahtimotestamisel.

4.2. Moiste rikkumine sisustamine juhtorgani liikme
iildise hoolsuskohustuse niitel

Vaatamata eeltoodud selgusetusele kohustuse rikkumise koosseisutunnuse osas
KarS § 217° objektiivses koosseisus ja iildise hoolsuskohustuse laiale tihendusele
on senine korgema kohtu praktika eeskétt juhatuse litkme vastutust puudutavaid
kiisimusi lahendanud iisna probleemitult. Kriminaalkolleegium on sarnaselt TsUS
§ 35 puudutavale praktikale eristanud juhatuse litkme hoolsus- ja lojaalsuskohus-
tust. Juhatuse litkme hoolsuskohustus sisustamisel on tuginetud hoolsuskohustust
puudutanud tsiviilkolleegiumi praktikale. Olulise suunisena on kriminaal-
kolleegium rohutanud, et juhatuse liikme kohustuste aluseks ei saa olla kohus-
tused, mis on suunatud volausaldajate huvide kaitsele.**® Lisaks on kohtupraktikas
eitatud juhatuse liikmete kohustuste tuletamist pelgast hea usu pdhimattest.*’
Hoolsuskohustuse sisustamine voib siiski tekitada n-6 keeruliste olukordade
lahendamise vajaduse, kus kriminaalasja arutav kohus peab hakkama sisustama
TsUS § 35 tulenevat juhtorgani liikkme iildist hoolsuskohustust ja kdituma kui
tsiviilkohus. Tulemuseks vaib olla olukord, kus KarS § 217 sisustamispraktikast
saab omakorda TsUS § 35 (ja iildist hoolsuskohustust tipsustavate AS vastavate
sitete) sisustamispraktika. Eelnev eeldab, et kohustus ja selle rikkumine
sisustatakse téies ulatuses tsiviildigusaktsessoorselt. Iseenesest ei ole nimetatus —
arvestades KarS §217° sonastusest tuletatavat kaudset viidet sellele, et see
rakendubki tsiviildigussuhetes, opereerides tsiviildigusega seost omavate
mdistetega — midagi ebatavalist ega taunitavat. Saksa StGB § 266 puhul on
seesuguste jarelduste valguses rohutatud, et pigem taandub kiisimus sellele, et
koosseisu enda kui ka iildise hoolsuskohustuse sisu arvestades on tegemist
olemuselt keeruliste tsiviildiguslike tdlgendamiskiisimustega, mistdttu on
diguskirjanduses viidatud riskile vastuolu tekkeks midratletuspshimdttega.*®®

66 RKKKo 3-1-1-61-09, p 12, RKKKo 3-1-1-89-11, p 20.3.1, 26 4.
7 TMK 31.10.2008.a otsus kriminaalasjas 1-02-19 iildmenetluses.
% H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 énr 31.
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Sellises olukorras ei ole juhtorgani liige rikkunud mitte konkreetset pdhikirjast
voi seadusest tulenevat sitet (nt lojaalsuskohustus)*® voi siis tegutsemine neto-
vara piirangut rikkudes (AS § 176 ja § 301 vastavalt osaiihingu ning aktsiaseltsi
puhul),*”® vaid juhtorgani liikmele teatava otsustusruumi andvat iildist TsUS
§-st 35 tulenevat hoolsuskohustust.

KarS § 217° edasises sisustamispraktikas tuleks selle kiisimuse lahenda-
misele asudes esmalt kohaldada StGB § 266 puudutavas kirjanduses esitatud F.
Saligeri seisukohta, et n-0 selgete rikkumiste voi lihtsate kaasuste puhul tuleb
koosseis sisustada rangelt tsiviildigusaktsessoorselt. Kiill aga on maééaratletus-
pohimdtte alusel kaheldud tsiviildigusaktsessoorsusesse puutuvalt iildise hool-
suskohustuse sisustamisse — antud seisukoha viljelejate juhtidee kohaselt ei saa
karistusoigus laskuda keeruliste tsiviildiguslike kiisimuste lahendamisse, vaid
peab mairatletuspdhimodtte tagamiseks vélja toGtama selged (ja seega karistus-
oigusautonoomsed) juhised, eristamaks koosseisurelevantset rikkumist bagatell-
rikkumisest.”’”' Seega realiseerub risk riivata médratletuspdhimétet kui isiku
teatavat ootust Oiguskorra koherentsusesse samade asjaolude lahendamisel
eelkdige olukorras, kus etteheide puudutab iildise hoolsuskohustuse rikkumist,
mille kohta tsiviildiguslikku tdlgenduspraktikat asjaolude lahendamise hetkeks
pole. Saksa StGB § 266 puutuvalt on A. Dierlamm sellega seoses jareldanud, et
sellises olukorras on juhatuse liikmel raske saada iilevaadet, millised diguslikud
jérelmid tema tegevus kaasa toob, teisisonu tekib eelviidatud riive méératletus-
pohimdttega.”’”* Autori hinnangul on v&imalik sarnane olukord ka KarS § 217>
rakendamisel n-6 keeruliste juhtumite puhul.

Probleemi lahenduseks on Saksa StGB § 266 kohtupraktika n-6 keeruliste
kaasuste lahendamisel asunud vélja pakkuma mitmesuguseid kriteeriume, et
vastutuse piire tdpsustada: mingi funktsionaalse seose eeldamine rikkumise ja
kohustuse vahel, ihingu sees teatavate menetlusnduete tditmine (sh rikkumise
olulisuse ndue) voi subjektiivsele koosseisule suuremate nduete esitamine. Aja-
liselt kdige vérskem on ettepanek traditsioonilise iildosalise instituudi objek-
tiivse omistamise rakendamiseks, et vélistada vastutus bagatellrikkumiste eest.
Objektiivse omistamise kiisimustele pdoratakse tdhelepanu kéesoleva t66 ptk-s
4.5.*" Diskussiooni lite on viimase kiimne aasta jooksul Saksamaa liidukohtu

“® Vt naitena lojaalsuskohuste rikkumisest. - RKTKo 3-2-1-41-05.

0 Eelnev viide ei ole tiiesti selge. — vt A. Ransiek. Risiko, Pflichtwidrigkeit und Ver-
mogensnachteil bei der Untreue. — ZStW 2004, 116, 1k 672.

' Vt kokkuvdtvalt M. Kubiciel. Gesellschaftrechtliche Pflichtwidrigkeit und Untreuestraf-
barkeit. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2005, 7, 1k 358-360.

42 A Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 400. M. Kubiciel.— Neue Zeitschrift fiir
Strafrecht 2005, 7, 1k 358. H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 anr 31.
1 Vt iilevaadet lahenduste kohta: M. Adick. Organuntreue (§ 266 StGB) und Business
Judgment. Die strafrechtliche bewertung unternehmerischen Handelns unter Beriicksichtigung
von Verfahrensregeln. Frankfurt(aM), 2010, 1k 52jj. F. H. Gerkau. Untreue und Objektive
Zurechnung. Hamburg, 2008, 1k 45-50. F. Saliger. — Online-Zeitschrift fiir Hochstrichter-
liche Rechstprechung im Strafrecht 2006, 1, 1k 18 jj.
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poolt menetletud kriminaalasjades tehtud lahendid, mis puudutasid ndukogu
poolt juhatusele n-6 lahkumishiivitiste méaramist (nn Mannesmanni otsus),’*
thingu raha sponsorluseks kasutamist'’”> ja vastutust kohustustevastase
laenuandmise eest.”’® Kdigil loetletud juhtudel oli kriminaalkohus sunnitud
sisustama juhtorgani litkme {ildist hoolsuskohustust olukorras, kus etteheidet
puudutav iihingudiguslik positsioon Saksa diguse kohaselt polnud tdies ulatuses
selge — tsiviildiguslik tolgendus sponsorluse ja juhatuse liikme hiivitistele oli
pigem lubav, ent erandeid ei olnud selgelt kindlaks miératud.

Nagu eespool viidatud, on praegune KarS § 217 kohtupraktika juhatuse
lilkkme vastutusega seonduvad kiisimused lahendanud {isna kindlakéeliselt.
Tuleb silmas pidada, et erinevalt StGB §-st 266 nieb KarS § 217 olulise erine-
vusena ette suure varalise kahju ndude, mis aga ei vilista isiku vastutust katse
eest.’”” Kokkuvdttes ei vilista eelnev siiski, et ka Eesti kohtupraktika voib votta
suuna eelkdige juhatuse liikme iildise hoolsuskohustuse rikkumiste puhul
koosseisu tdpsustamise suunas. See tdhendab, et n-0 raskete kaasuste lahenda-
misel voib tekkida eelkdige ultima ratio kaalutluste kohaselt kiisimus sellest,
kas igasugune rikkumine peab olema késitletav koosseisupérase teona. Vaérib
mirkimist, et senine kohtupraktika on juba asunud juhatuse liikme {ildist
hoolsuskohustust sisustama kasutades selliste midratlemata digusmdisteid nagu
aririsk,*’® andes nii edasise praktika jaoks suunise, mille kohaselt vdib juhatuse
lilkkme vastutust &rakasutamiskoosseisu alusel jaatada, kui isik on votnud
pohjendamatu é&ririski. Milles see risk igal kindlal juhul seisneb, on kohtu-
praktika sisustada. Kiill on ilmne, et eeltoodud juhul on koosseisu alusel tekkiv
vastutus olulisel mééral seotud médratlemata digusmoistetega (kiisimus, kuidas
midrata riski ja selle podhjendamatut mééra).

Edasise analiiiisi parema jilgitavuse huvides esitatakse kaks hiipoteetilist
kaasust mida edasiselt jooksvalt analiiiisitakse:

Niidiskaasus 1. Edukalt meelelahutusiris tegutseva OU A (aastakiive u 42 miljo-
nit eurot, 25 tddtajat) iilevotmise kdigus Rootsi investori poolt miirab OU A
ndukogu senisele kahele juhatuse liikmele lahkumishiivitises kokku 578 000 eurot
senise tubli t60 eest juhatuse lilkmena ja darmiselt asjatundliku tegevuse eest
iilevotmisfaasis, mille tulemusena sai osade vahetuskurss algselt pakutust 23%
suurem. OU ei ole borsil noteeritud. OU juhatuse liikmed otsustavad oma lahku-
mise ja samuti iilevotmise puhuks (ka selleks, et siistida tootajatesse kindlust uue
osaniku heatahtlikkuses) korraldada tootajatele suure vastuvdtu ja peo, mille
maksumus on kokku 45 000 eurot.

4 BGH, Urt. v 12.12.2005 — StR 470/04 (LG Diisseldorf). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2006, 4, 1k 214-218.

7 BGH Urt. vom 6.12.2001 — 1 StR 215/01 (LG Offenburg). — Wistra 2002, 1k 143—148.

46 BGH, Urt. v 15.11.2001. 1 StR 185/01 (LG Mannheim). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2002, 5, 263-265. BGH, Urt. v 6.4.2000 — 1 StR 280/99 (LG Augsburg). — Neue Zeitschrift
fur Strafrecht 2000, 1k 655-657.

77 RKKKo 3-1-1-55-09 ja 3-1-1-61-09

% RKKKo 3-1-1-89-11, p 20.3.1.
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Néidiskaasus 2. Krediidiasutuse juhatuse liige annab 18.12.2011. a otsusega 10p-
liku ndusoleku lennundusvaldkonnas tegutsevale OU-le A krediidilimiidi
suurendamiseks. 02.06.2012. a eestikeelsele Forbesile intervjuud andes teatab
juhatuse liige, et peab lennundusvaldkonda praegu iiliriskantseks valdkonnaks
ega nie voimalust mingil viisil sellesse valdkonda laenude niol investeeringuid
anda. Kuu hiljem kuulutatakse vilja OU A maksejduetus. Krediidiasutuse lae-
nust summas 500 000 eurot rahuldatakse pankrotimenetluse kdigus 27 800 eurot.
Hilisem Finantsinspektsiooni kontroll tuvastab, et krediidiasutuse sees ei olnud
kehtestatud reegleid avalikkusega suhtlemiseks, samuti olid ilmsed puudused tol
ajal kehtinud Basel Il kriteeriumitest tuletatavates laenuandmise hindamis-
stisteemides. Lisaks polnud krediidiasutuse vastavuskontrolli sisereeglistik
kohane: polnud maiiratud isikut, kes oleks pidanud nimetatud kahele puudusele
osutama.

Naiide 1 pdhineb osaliselt Saksa StGB § 266 puudutaval nn Mannesmanni
lahendil, mille keskmes oli mobiilsideoperaator Mannesmanni ndukogu liik-
mete poolt juhatuse liikmetele pérast edukat iilevotmist Vodafone Airtouch plc
poolt méidratud markimisvidrsed (u 16 miljonit eurot) lahkumishiivitised.*”
Sarnaselt Eesti Gigusele taandus ka Saksa Oiguses kiisimus drakasutamiskoos-
seisu kohaldamisel aktsiaseltsi noukogu liikmete iildise hoolsuskohustuse
sisustamisele. Kaasust puudutav kirjandus rohutab, et vdhemalt tol hetkel
puudus Saksa iihingudiguses selge seisukoht juhatuse litkme lahkumishiivitiste
(ingl Appreciation Awards) lubatavuse osas.*™ Pigem oli tegemist lubatava
tegevusega.”®' Ka Eesti digusesse iilekantuna on tegemist iseenesest keerulise
nditega. OU A tegevusvaldkonnas ei ole iihtegi eriregulatsiooni juhtorgani liik-
mete hiivitiste osas.** AS § 314 Ig 2 kohaselt peab ndukogu juhatuse liikme
tasustamise korra ning tasude ja muude hiivede suuruse madramisel ning juhatuse
litkkmega lepingu sdlmimisel tagama, et juhatuse liikmele aktsiaseltsi tehtavate
maksete kogusumma oleks mdistlikus vastavuses juhatuse litkme iilesannete ja
aktsiaseltsi majandusliku olukorraga. Puudub vastavat kiisimust reguleeriv
tsiviilkohtute praktika. OU A ei ole noteeritud borsil, mistdttu ei ole tema suhtes
vaikimisi kohaldatav hea iithingujuhtimise tava, mille p 2.2.3 seab konkreetsed

7 BGH, Urt. v 12.12.2005 — StR 470/04 (LG Diisseldorf). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2006, 4, 1k 214-218.

0 Kirjanduses toodud seisukohtade kohaselt olid iihingudiguse normid antud kiisimuses
sama ebamédrased kui hea usu pohimdte. — R. Hamm. Kann der Verstoss gegen Treu und
Glauben strafbar sein? — NJW 2005, 1995. Otsust on kirjeldatud kui lootusetult ebaméérase
usalduse kuritarvitamise ja AktG § 87 tuleneva hoolsuskohustuse kui laia sdnastusega nor-
mide kokkupdrkena. — A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 401.

#! Ka kohus ise jdudis oma otsuses tasudega seonduvat tsiviildiguskirjandust analiiiisides
seisukohale, et pigem olid need tasud lubatavad. — BGH, Urt. v 12.12.2005 — StR 470/04
(LG Diisseldorf). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2006, 4, 214-218.

2Vt nt iksikasjalikku seadust krediidiasutuste juhtorgani liikkmete tasustamispoliitika
kohta. — L. Kéis. Krediidiasutuste juhatuse liikkmete tasustamise poliitika. Krediidiasutuste
seaduse 23. veebruaril 2011. a vastu voetud muudatused. — Juridica 2012, 1, 1k 22-30.
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reeglid juhatuse liikmete tasustamise kohta, ja véimaldaks selles sisalduvaid
pShimdtteid arvestada AS § 314 1g 2 mdistete maistlik ja majanduslik olukord
sisustamisel.**

Iseenesest voiks ndidiskaasuse 1 esimest episoodi arvestades jaatada, et
otsuse sisu vastavus iihingu majanduslikule seisundile on olemas, kiisimus
taandub eelkdige juhatuse liikmete iilesannete ja tasu mdistlikkuse hindamisele.
Sisuliselt peab kriminaalkohus KarS § 217 drakasutamiskoosseisu rakendamise
puhul asuma sisustama moistet mdistlik. Viimase ndol on vaieldamatult
tegemist teatavaid eetilisi kaalutlusi sisaldava tdlgendustegevusega, mistottu
tousetub taaskord kiisimus sellest, kas koosseisu tdlgendamisel peaks lubavaks
tunnistama eetilisi argumente. Néiidiskaasuse 1 teine episood on iseenesest
moraalsete kaalutlustega veelgi enam seotud: pole kahtlustki, et ithingul oli selle
tirituse korraldamiseks piisavalt raha, kiisimus on selles, kas raiskamine (voi siis
olukord, millele vdib panna nime ,toretsev todandja”) kui selline peaks olema
karistusdiguslikult hdlmatud.*® Juriidilise isiku juhtorgani liikme hoolsus-
kohustust on sisustatud kui objektiivset kditumisstandardit voi -juhist, millest
juhtorgani liige peab ldhtuma oma tegevuses Oigussuhtes juriidilise isikuga,
tdhendades eelkdige parimal viisil ning heas usus juriidilise isiku huvides
tegutsemist.*®> Uldist hoolsuskohustust on praktikas sisustatud kui kohustust
olla hoolas, otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ja kohustust mitte
votta aktsiaseltsile pdhjendamatuid riske.*™

Naidiskaasus 2 on krediidiasutuse juhatuse liikme iildise hoolsuskohustuse
sisustamisel konkreetsem: vaidlust ei saa olla selles, et nimetatud kohustused on
tavalise juhatuse liilkme kohustustega vorreldes detailsemalt sisustatud.*®” KrAS
§ 48 lg-d 2-5 sétestavad juhatuse liikmetele kdrgendatud nduded, mh on juhatus
KrAS § 55 1g2 p 2 kohaselt kohustatud t66tama vilja krediidiasutuse riski-
juhtimise pohimétted, ldhtudes ndukogu poolt kinnitatud iildistest podhimdtetest
ja kinnitama tagatiseta laenude andmise tingimused ja piirméérad, sama seaduse
§ 55 1g 2 p 7 kohaselt korraldama krediidiasutuse sisekontrolli siisteemi tohusa
toimimise ja tagama kontrolli selle iile, et krediidiasutuse, selle juhtide ja
tootajate tegevus oleks kooskdlas oOigusaktidega, krediidiasutuse juhtimis-
organite kinnitatud dokumentide ja heade pangandustavadega.

* Hea Uhingujuhtimise Tava. — Kittesaadav: http://www.fi.ee/failid/20050922HY T.pdf,
25.04.13.

#4 Kaasuse antud osa niiteks on BGH kohtupraktika, kus iilikoolikliinikumi kirurgiaosa-
konna litkmed kasutasid ettevotjate raha mh soodustuste saamiseks, samuti kasutati rahalisi
vahendeid nt joulupeo korraldamiseks. Kohtud eitasid antud vastutust. — vt U. Kindh&user.
B. Goy. Zur Strafbarkeit ungenehmigter Drittmitteleinwerbung — Zugleich eine Besprechung
von BGH — 1 StR 372/ und BGH — StR 541/01. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2003, 6,
1k 291-297.

*83 K. Saare. — Juridica 2010, 7, Ik 487-488.

6 RKTKo 3-2-1-41-05, p 31.

*7 M. Kairjak — Juridica 2008, 7, Ik 299-314. K. Saare. — Juridica 2010, 7, 1k 488.
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Nagu 6eldud, on juhtorgani iildise hoolsuskohustuse kui ka juhatuse liikmete
tulemustasudega seonduvalt tegemist tsiviildiguslikult keerukate kiisimustega.
Nimetatud olukorda on siisteemiteoreetiliselt kirjeldatud kui olukorda, kus
ammendava teokirjeldusega usalduse kuritarvitamise koosseis peab teostama
eristuse vastutab/ei vastuta olukorras, kus siisteemist majandus on tulenemas
stisteemile Gigus redutseerimatut keerukust majandusele omaste mdistete nagu
Appreciation Awards jne ndol. Nimetatud siisteemist majandus tuletatavad
moisted — nagu ka kidesoleva t60 ptk-s 4.3. mainitavad riskitehingud — on
majanduselus igapidevased, ent iihingudiguse jaoks veel tdies ulatuses lahenda-
mata ehk siis tihingudigus ei ole votnud antud siisteemi majandus elementide
osas positsiooni.*® Eelnevalt esile toodud niidiskaasused on eelnevat silmas
pidades tidiendavat keerukust pdhjustavad, kuna ebaselges diguslikus olukorras
tuleb need lahendada mitte primaarselt {ihingudiguslikult vaid karistusdigus-
likku hinnangut andes — KarS § 217° kohaldamist hinnates. Sisuliselt peab
karistusdigus hakkama tegelema kiisimustega, millega ithingudigus kui pri-
maarselt antud kiisimust reguleeriv digusharu ei ole joudnud veel tegeleda,
kuigi moistetavalt peaks see ajaliselt toimuma vastupidi — karistusdigus kohal-
dab kas siis tsiviildiguslikke pohimdtteid (seisukoht, kas tulemustasu on {ildise
hoolsuskohustuse vastane) voi siis ei kohalda. Kiill aga eeldaks nii digusliku
koherentsuse kui ka oigusselguse pohimdte, et tsiviildigusaktsessoorsuse eita-
mine (ja paraku ka sellega veel tdiendava keerukuse pohjustamine siisteemi
digus siseselt) peaks toimuma viisil, kus on selge, mida eitatakse — KarS § 217°
rakendamisjuhul joutakse seisukohale, et olgugi, et tsiviildiguses on kiisimus
lahendatud nii, on diguskorra huvidest v argumentidest tulenevalt pdhjendatud
korvalekaldumine.

4.3. Olulisuse noue lildise
hoolsuskohustuse rikkumise puhul

4.3.1. Hoolsuskohustuse rikkumise n-6 keeruliste juhtumite puhul

Kohustuse rikkumisega seonduv diskussioon on Saksa StGB § 266 puudutavas
oiguskirjanduses ja kohtupraktikas tousetunud eeskitt seoses juriidilise isiku
juhtorgani liikkme {ildise hoolsuskohustuse rikkumise ning riskitehingute tege-
misega juhatuse liikmete poolt. Diskussioon on kisitletav ajaliselt {isna hiljutise
rohuasetusena.

Riskitehingu mdistet ei ole seni Eesti diguses ja Oiguskirjanduses autorile
teadaolevalt kasutatud. Riskitehing on iildistatult iga tehing, mille puhul tehingu
vastaspoole vastusooritus ei jiargne kohe (kaupade iilekandmine hiljem,

8 P_A. Albrecht. In Treue gegen die Untreue. — R. Michalke ua (Hrsg.). FS Hamm. Berlin,
2008, Ik 9-11, 15-19.

107



jirelmaks).™ Peaasjalikult on seda mdistet laiendatud laenulepingutele,*® ent

moiste abstraktsuse tdttu on voimalike tehinguliikide arv {isna 10putu — tava-
listest laenutehingutest kuni investeeringuteni uutesse toodetesse voi tund-
matutele turgudele,”' vastutuse iilevotmisele jne.*”” Riskitehingu mdistes ei
sisaldu midagi etteheidetavat, majanduskéivet arvestades on tegemist sotsiaal-
selt adekvaatsete tehingutega, mille puhul on tehingu realiseerumise osas teatav
ebakindlus.*® Olemuselt on riskitehing toimepanija poolt teostatud ettevdtlu-
sega seotud otsus, mille raames ta ei tea, kas see viib varalise kasu vdi kahjuni.
Kui vastav risk realiseerub, ei tohiks see omakorda kaasa tuua kohustuste rikku-
mist, kuna olemuselt on sellised tehingud igapdevaselt ettevotluses adekvaatsed
ja soovitud.*** Riskitehingute probleemsus koosseisu jaoks seisneb nimetatud
tehingute puhul rikkumise méératlemises — nagu maérgitud, on tegemist ise-
enesest sotsiaalselt adekvaatsete tehingutega, mistottu nimetatud tehingute
tegemise liigsel kriminaliseerimisel on ultima ratio riive oht.*”> Seepirast tuleb
kindlaks méédrata lubamatu riski méér, millest lileastumine on késitletav rikku-
misena usalduse kuritarvitamise seisukohalt.*® Eesti diguse seisukohalt on
RKTK andnud iildise suunise, mille kohaselt ei tohiks driiihingu juhatuse liige
votta iihingule pdhjendamatuid riske.*”” RKKK on sisustanud juhatuse liikme
iildist hoolsuskohustust pdohjendamatu aririski kriteeriumiga, tdpsustamata kiill,
milles see konkreetselt seisneb.””® Vihene antud kiisimust puudutav kohtu-
praktika on jaatanud juhatuse liikme vastutust KarS § 217° alusel tagatiseta
laenu andmisel, kui hilisemalt kuulutati laenusaaja suhtes vélja piisiv makse-
jouetus.®” Kui isiku sisesuhtest tulenevalt on igasugune riskitehingu tegemine
keelatud, on see iseenesest lihtne — rikkumine on juba vastava tehingu sdlmimine.
Kui sisesuhe voimaldab riskitehingute solmimist ja vdga sageli eeldab seda — nt
varahaldurite puhul kapitaliturgudel —, on lubatamatu riski miératlemine

9 U. Murmann. Untreue (§ 266 StGB) und Risikogeschifte. — Juristische Ausbildung 2011,
8, Ik 562-563.

0 BGH, Urt. v 15.11.2001. 1 StR 185/01 (LG Mannheim). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2002, 5, 1k 263-265.

#! {he niitena riskitehingust tuuakse toote kiibesse laskmist driiihingu poolt, mis vdib turu-
olukorda arvestades tuua olulise kasumi, ent ei toote mdjusid ega turuolukorda ei ole iihing
siigavuti analiiisinud. — A. Braunig. Berlin, 2011, 1k 174.

“2 M. Adick. Frankfurt(aM), 2010, 1k 52.

3 U. Kindhauser. U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 anr 73-75.
R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 &nr 200.

4 B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 énr 19.

“* T. Luttermann. — Wistra 2012, 7, 1k 252.

¥ Vtnt TsUS kommentaarides esitatud seisukohta, mille kohaselt eeldab juhatuse liikme
tildine hoolsuskohustus riskide hindamist, kuna kogu majanduslik tegevus eeldab mingite
riskide vOtmist. Eeltoodust tulenevalt tuleb riske optimaalselt maandada. — P. Varul jt
(koost.). Tallinn, 2010, § 35 komm 3.2.3.

“7 RKTKo 3-2-1-41-03, RKTKo 3-2-1-45-03.

% RKKKo 3-1-1-89-11, p 20.3.1.

9 HMK 09.03.2012.a otsus kriminaalasjas 1-12-1652 kokkuleppemenetluses.
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keerulisem ja eeldab konkreetsete valdkonna alusnormide kindlaks tegemist.’®

Karistusdigus on antud olukorras raskustes:”' usalduse kuritarvitamise
koosseisu laiahaardelisus toob kaasa selle, et see rakendub potentsiaalselt
koigile vihegi riskantsetele rikkumistele.””> Ebamidrasus tingib riski, et sisu-
liselt loobutakse kohustuse rikkumise sedastamisest ja ldhtutakse vaid kahjust —
kuna kahju on tekkinud, on kindlasti olemas ka rikkumine.’” M@istetavalt on
selline lahendus dogmaatiliselt ebadige, seda enam, et kohustustevastase laenu-
andmise puhul on kahjuga seonduvad probleemid veel eraldiseisvalt olulised:
mida teha siis, kui vahepealsele laenusaaja vahepealsele likviidsusraskusele ja
kohustuse rikkumisele laen siiski tasutakse.’”* Eelnevad kaalutlused rakenduvad
ndidiskaasuse 2 puhul: laenusaaja maksejouetus on niikuinii laenulepingu kui
riskitehingu siseomane risk. Saksa StGB § 266 puudutav Giguskirjandus on
jaatanud kohustuse rikkumisena laenu andmisel igakiilgse laenusaaja riskide
hindamise pohimdtte riivet,’” ent kahelnud selles, kas rikkumisena kisitada
vaid pelga vastavuskontrolli siisteemi sisseseadmata jatmist.>*

Kui riskitehingute sdlmimisel on vdimalik méddratleda teatav kriteerium,
mida juhtorgani liikme {ildise hoolsuskohustuse sisustamisel méératleda, siis
veelgi suuremad tdlgenduslikud probleemid tekivad pelga juhtorgani liikme
iildise hoolsuskohustuse sisustamisel.’”’ StGB § 266 puudutav tdlgendus-
praktika on juhtorgani iildisest hoolsuskohustusest tulenevat teatavat otsustus-
ruumi vOi -vabadust pohimotteliselt jaatanud. Sarnaselt riskitehingute tege-
misele — mis juba olemuselt sisaldavad teatud riski — pohinevad ka juhtorgani
liikme poolt igapdevase ettevotluse raames tehtavad otsused asjaolude
hindamisel, mis on oma olemuselt teadlikult valeotsuse riski sisaldavad.’® Kiill
on iildise hoolsuskohustuse sisustamine problemaatiline, mistdttu on reaalne
oht, et tihinguodiguslike sitete laialivalguv iseloom kaotab koosseisu viimasedki
kontuurid, nii on juhatuse liikkme hoolsuskohustusi seostatud iithingu suuruse,
tegevusviisi jms-ga.>”

% J, Kindhauser. U. Neumann, H-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, §266 73-75.
R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 dnr 201-204.

' M. Adick. Frankfurt(aM), 2010, Ik 53-55.

2 A. Ransick. Risiko, Pflichtwidrigkeit und Vermogensnachteil bei der Untreue. — ZStW
2004, 116, 1k 671.

% F. H. Gerkau. Hamburg, 2008, Ik 17-18.

3% W. Joecks — Juridica 2011, 4, 1k 257-270. F. H. Gerkau. Hamburg, 2008, 1k 21-23.

* Saksa Kreditwesengesetz § 18, mille Eesti vaste on eeskitt KrAS § 83 Ig 3. Vt kiiesoleva
t60 ptk-s 2.2.2. margitud kohtupraktika.

*° H. Theile. Strafbarkeitsrisiken der Unternehmensfithrung aufgrund rechtswidriger Mitar-
beiterpraktiken — Kann eine nichteinrichtung einer Compliance-Organisation eine strafbare
Untreue nach § 266 StGB begriinden? — Wistra 2010, 12, 1k 459—460.

7 Vit kiesoleva 66 ptk 4.1.

*% B. v. Heintschel-Heinegg. Miinchen 2010, § 266 4nr 19.

3% M. Kubiciel. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2005, 7, Ik 353, 355.
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Raskused {ildise hoolsuskohustuse (ja sellega seonduva iilemédirase riski-
taluvuse) sisustamisel teevad voimalikuks laialivalguva sdnastusega usalduse
kuritarvitamise koosseisu rakendada avalikkuselt negatiivset vastukaja saanud
tthingudiguslikes olukordades — esimese néditena eelnevalt viidatud Mannes-
manni otsus, ent viimasel ajal {iha enam 2000. aastate 16pu finantskriisi pohjuste
analiiiisiga seoses’'’ —, kus teiste, klassikaliselt konkreetsete KarS koosseisude
kohaldamine on raskendatud. Koosseis on teisi varavastaseid siilitegusid ana-
liiisides siistemaatiliselt digustatud, voimaldades kaitset isikutele, kes oma vara
kolmandatele isikutele hallata usaldavad: koosseisu eesmérk on modernsele
majandussiisteemile omase vaheteo vara omamise ja vara haldamise tulenevaid
riske varale 1dbi kohustustevastase vara haldamise kriminaliseerimise minimi-
seerida. Eelnev tdhendab muuhulgas, et seda on vdimalik kohaldada moneti kui
klassikaristusdigust, rakendades seda avalikkuse ekstensiivset tdhelepanu nauti-
vate ithingudiguslike probleemide vastu.’'' Seda enam, et tasumérasid puudutay
diskussioon on aktuaalne ka iihingudiguses (nn executive greed’'* teooriad),”"
mistdttu on eeskédtt Mannesmanni otsust kirjeldatud kui kohtupraktika reakt-
siooni avalikkuses moraalseid etteheiteid tekitanud temaatikale — juhatuse
liikme hiivitistele.”"*

Oiguskorra iihtsusest tulenevalt peaks ka n-6 keerulisi juhtumeid — iildisesse
hoolsuskohustusse puutuvalt — sisustama voimalikult tsiviildigusaktses-
soorselt.”"> Tsiviildiguslike normide kahetimdistetavuse puhul tihendab tsiviil-
Oigusaktsessoorsus ka seda, et kohtud peavad eranditult ldhtuma tsiviildigus-
likest tolgendusmeetoditest ja joudma tulemusele neid kasutades. Eelnev kehtib
eeskétt otsustuspadevust voimaldavate normide, nagu iildine hoolsuskohustus,
puhul®'® Range tsiviildigusaktsessoorsuse puhul sisustatakse kohustuse
rikkumine tdies ulatuses tsiviildigusaktsessoorselt, mdlema nididiskaasuse puhul
jargneks vastutus eranditult siis, kui juhatuse liikme vOi ndukogu litkme
kohustust saaks jaatada ka AS § 315 lg 1 tihenduses. Eelnev ei tihenda siiski

319 W. Wohlers. — ZStW 2011, 4, 1k 806. B. Schiinemann. Wieder verbreitete Irrlehren zum
Untreuetatbestand. — Zeitschrift fiir die Internationale Strafrechtsdogmatik 2012, 5, 1k 188.
"' H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). KoIn, 2009, § 266 #nr 3. A. Ransiek. —
ZStW 2004, 116, 1k 636.

*'2 Vit sissejuhatavalt. — K. M. Sheehan. The Regulation of executive compensation. Greed,
Accountability and Say on Pay. Cheltenham, 2012, 1k 4-7.

° K. Tiedemann. Der Untreuetatbestand — ein Mittel zur Begrenzung von Manazier-
beziigen? — bemerkungen zum “Fall Mannesmann”. — B. Heinrich ua (Hrsg.). FS Weber.
Bielefeld, 2004, 1k 319.

*'* Vit iilevaadet lahendiga seonduvast meediakajastusest. — P.-A. Albrecht. Berlin, 2008, 1k
4-6.

*'3 U. Murmann — Juristische Ausbildung 2011, 8, Ik 564.

316 A, Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 400. W. Wohlers rdhutab, et koosseisu
sisustamisel peab rddkima tsiviildigusaktsessoorsusest, mitte aga tsiviilkohtu- voi tsiviil-
oigusteadusaktsessoorsusest, st kohustuse ja selle rikkumise sisustab ikkagi koosseisu kohaldav
kohus, kasutades kiill sisustamiseks tsiviildiguslikke tdlgendusvormeleid, ent vajaduse korral
kohaldes ka méératletuspShimdtet. — W. Wohlers. — ZStW 2011, 4, 1k 803.
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mdoistetavalt, et vastutuse tulemus oleks alati identne. Tsiviildigusaktsessoorsus
puudutab vaid kohustuse rikkumise kiisimust, isik saab vastutada vaid tahtliku
rikkumise eest, st kohustuse rikkumine peab olema toime pandud vdhemalt
kaudse tahtlusega. Range tsiviildigusaktsessoorsuse nditeks on eespool viidatud
senine RKKKo praktika, mis on valutult sisustanud koosseisu tsiviildiguslikust
praktikast tulenevalt. Kiill ei ole kindlust, kuidas eelnimetatud seisukohti kohal-
dada olukorras, kus tsiviildiguslik tolgenduspraktika on segane voi siis puudub
sootuks. Selles olukorras on iseenesest oht, et kriminaalasja arutav kohus voib
hakata tsiviildiguslikke mdisteid sisustama muu hulgas kriminaalpoliitilistest
kaalutlustest lahtuvalt.’'” Eelneva pinnalt tuleb aktsessoorsusele omistada ka
teatava ettendhtavuse kindlustaja roll: tsiviildigusliku tdlgenduse mitmeti-
moistetavuse ja —voimaluste puhul saab karistusdigus kriminaliseerida vaid
kditumise, mis primaarnormidest selgelt, ettendhtavalt ja iiheselt vilja tuleb. Kui
normid on ebaselged, st ei ole voimalik kindlaks teha kohalduvat normi voi siis
tolgendust, on aktsessoorsuse roll olla karistusdiguslik korrektiiv ebaselgete
padevusnormide puhul — kohustuse rikkumist ei saa sellisel juhul jaatada.’'®

4.3.2. Rikkumise olulisuse noue kui voimalik lahendus

Saksa StGB § 266 puudutav kohtupraktika on n-6 keeruliste juhtumite jaoks
asunud vélja tootama eri vormeleid, voimaldamaks vidhemalt mingitki ette-
ennustatavust. Selleks et maandada iihingudiguslike reeglite ebamiirasusest
pohjustatud riske, asus koosseisu rakenduspraktika esmajoones vdimalikult
rangelt sisustama subjektiivse koosseisu (kaudse tahtluse) ndudeid. Sellist
suundumust Kritiseeriti tugevalt kui koosseisu siistemaatika poolest ebadiget,
kuna subjektiivsete nduete tidpsustamisel jddb endiselt iiles kiisimus, kuidas
médrata objektiivse koosseisu elemendid, mida vastav tahtlus peab katma. Kui
kohustuse rikkumise mdiste on ebaselge, ei vihenda ebaselgust kuidagiviisi, kui
tahtluse noudeid karmistada. 2000. a alates hakati kohtupraktikas ja Oigus-
kirjanduses keskenduma juhtorgani liikme otsuse tegemise reeglitele (voi ka nn
mingureeglitele).’" Nii saab sedastada rikkumist juhul, kui otsuse tegemisel on
rikutud mingeid ithingusiseseid otsustamisega seonduvaid reegleid.’*

Kahes juhatuse litkme poolt krediidiasutuse nimel laenuandmist puudutavas
lahendis (vastavalt 06.04.2000.2%*' ja 15.11.2001.2a°*%) ning eradigusliku

>'7 W. Wohlers. — ZStW 2011, 4, Ik 806.

1% A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 400. F. H. Gerkau. Hamburg, 2008,
Ik 564-565.

319 M. Kubiciel. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2005, 7, 1k 356.

*20 F. H. Gerkau. Hamburg, 2008, 1k 45-50.

2! Kohus tuvastas krediidiasutuse juhatuse liikme rikkumise selles, et laenuandmise otsuse
tegemise hetkel ei olnud veel avalikustatud laenusaaja eelmise majandusaasta aruannet.
Kohus modnis, et olemuselt on iga laenuandmine riskist kantud tehing, mistottu on enne
laenu andmist vaja kaaluda mitmesugust informatsiooni, et riskiga seotut hinnata. Kui selline
hindamine on hoolsalt tehtud, ei saa radkida kohustuste rikkumisest. Kohustuste rikkumisest

111



juriidilise isiku poolt jalgpalliklubi spondeerimist puudutavas 06.12.2001. a
lahendis™> kasutas BGH olulise rikkumise (sks Gravierende pflichtverletzung)
moistet esimest korda. Olulise rikkumise iildise kirjelduse kohaselt ei ole iga
juhtorgani liikkme kohustuste rikkumine vaikimisi kédsitatav koosseisu raames
vastutust tekitavana, see peab vastama teatud kriteeriumitele, et saaks jaatada
isikul lasuva kas varaliste huvide jargimise kohustuse v0i sisesuhtest tuleneva
kohustuse rikkumist. Siinkohal tuleb réhutada, et monistliku teooria tulemusena
ei tee kohtupraktika enam mérkimisvaérset vahet sellel, kas konkreetsel juhul
on tegemist usalduse murdmise voi drakasutamiskoosseisu mdistes kohustusega —
kuna kohtupraktika on jaatanud varaliste huvide jérgimise kohustust ka &ra-
kasutamiskoosseisu puhul (st ka juhtorgani liikmel peab lisaks sisesuhtest
tulenevatele kohustustele olema varaliste huvide jargimise kohustus vastava
eradigusliku juriidilise isiku suhtes).”®* Eelnevast tulenevalt ei ole vdimalik ka
enam tépselt eristada, kas olulise rikkumise ndue on kummagi alamkoosseisu
puhul kuidagi sisult erinev.

Kokkuvétvalt on Saksa StGB § 266 kohtupraktikas seotud kriteeriumid

jérgmised:

1. Otsuse ebaproportsionaalsus iihingu kasumlikkuse ja varalise seisundiga.
Rikkumine ei ole oluline, kui see ithingu likviidsust ei ohusta ega ka
mojuta.

2. Informatsiooni- ja osalusnduete rikkumine. Rikkumine on oluline kui
otsusega seonduvalt varjatakse vOi siis fabritseeritakse mingeid asja-
olusid, otsuse pohjendusi ei ole vdimalik piisaval méddral voi iildse
vOimalik esitada, otsusega seotud informatsiooni ei jagatud iihingu-
siseselt.

voiks rddkida siis, kui informatsioonikohustust ei ole jargitud, otsustajatel ei ole vastavat
otsustusdigust, laenu ei kasutata eesmirgipédraselt, iiletatakse laenu ilemmaiéra voi otsustajad
tegutsevad omakasu eesmérgil. — BGH, Urt. v 6.4.2000 — 1 StR 280/99 (LG Augsburg). —
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2000, 1k 655-657.

2 BGH, Urt. v 15.11.2001. 1 StR 185/01 (LG Mannheim). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2002, 5, 263-265.

%2 Kohus sedastas esmalt, et teatava otsustusruumi andmine juhatuse liikmetele ithingu vara
késutamisel on igati loomulik. Puudus selgus selles, millistel tingimustel on sponsorlus luba-
tud vOi mitte — iseenesest on iihingu vara kasutamine sponsorluse vm heategevuslikul ees-
margil lubatud. Puuduliku tsiviildigusliku selguse viltimiseks nentis kohus, et mitte iga-
sugune rikkumine ei ole késitatav koosseisurelevantsena, vaid rikkumine peab olema oluline:
sel puudub seos iithingu eesmérkidega, ei sobi varalise seisundiga, sisemise ldbipaistvuse
puudumine, ebasobiva motiivi olemasolu (mh ka isiklik motiiv). — BGH Urt. vom 6.
Dezember 2001 — 1 StR 215/01 (LG Offenburg). — Wistra 2002, 1k 143—148. Vt kriitiliselt:
K. Beckemper. Anmerkung zum BGH Urt. v 6.12.2001 — 1 StR 215/01 (LG Offenburg). —
Neue Zeitschrift fir Strafrecht 2002, 6, 1k 324-326.

** Vit eelkdige kiesoleva 66 ptk 2.2.1. Vaheteo kadumisega seoses olulise rikkumise
sisustamisel: A. Ransiek. — ZStW 2004, 116, lk 635.
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3. Sobimatu motiiv. Otsuse motiiv on rahaliste vahendite korvaldamine voi
omakasu.
4. (Sisemise) otsustuspidevuse iiletamine.’*

Koik kriteeriumid ei pea olema tdidetud samal ajal, ent eeldatavasti ei piisa
ainuiiksi tihe tiitmisest.”*® Nimetatud kriteeriumite tdpne péritolu on ebaselge,
olgugi et BGH on véitnud, justkui tegemist oleks iihingudigusest tuletatud
nduetega.’”’ Pigem on nimetatud kriteeriumite niol tegemist kohtupraktika
pliiidega sisustada koosseis majandustegevuse suhtes relevantseid rikkumisi,
nimetatute seos kas iihingudigusega, voi siis kitsamalt krediidiasutuste Gigu-
sega, ei ole vahetu.’™ Sarnaselt ebaselgusega nimetatud kriteeriumite tipse
paritolu kohta tuleb rdhutada, et nende kriteeriumite valitsevus kohtupraktikas
ei ole samuti tiies ulatuses kinnistunud:’* eelnevalt mainitud Mannesmanni
otsuses rohutas BGH, et olulise rikkumise ndue kui selline ei ole koikide juht-
organi litkmete vastutuse juhtumitel médrav, ja piisab vaid sellest, et isik on
rikkunud temal lasunud tsiviildiguslikke kohustusi,™ eitades nii igasugust
puhvertsooni pelga tsiviildiguslike kohustuste rikkumise ja vastutuse vahel.”'
Kohus on laenuandmisi puudutavate kaasuste puhul antud nduet kohaldanud,
eitanud seda aga ndukogu liikmete vastutust puudutavas eelviidatud olukorras,
ja juhatuse liikkmete puhul kiill mé6énnud, et rikkumine peab olema oluline, ent
on kasutanud selleks lihtsustatud kriteeriume, vorreldes eelesitatud kriteeriu-
mitega.” Tuleb mirkida, et olulise rikkumise ndudele viitas ka siinse t66
ptk-s 2.1.2.4 esitatud Saksa konstitutsioonikohtu 23.06.2010. a otsus. Samas ei

°25 R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchen, 2006, § 266 &nr 156—159.

*2% Samas, § 266 anr 160.

27 A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 402—403. Tasub maérkida, et RKTKo
on juhatuse liitkme hoolsuskohustust sisustanud kui kohustust olla hoolas, otsuste vastu-
vOtmiseks piisavalt informeeritud ning ta ei tohi votta aktsiaseltsile pohjendamatuid riske. —
RKTKo 3-2-1-41-05, p 31.

28 A. Briunig. Berlin, 2011, Ik 132jj.

** Kuna eksisteerib ebaselgus, kas nimetatud instituuti kohaldada kdigi iildise hoolsus-
kohustuse rikkumiste hindamisel voi siis olukorras, kus tsiviildiguslik raamistik on ebaselge,
on kirjanduses pigem ldhtutud eeldusest, kus seda késitletakse kiill eraldiseisva instituudina,
ent hoidutakse andmast selgeid suuniseid, millisel juhul kriteeriumit kohaldama peaks.
U. Kindhauser. U. Neumann, H.-U. Paeffgen. Baden-Baden, 2010, § 266 &nr 75a—75b.

% Kohus rdhutas, et eelnimetatud juhised on eelkdige riskitehingute puhul kohaldatavad,
olgugi, et oli varasemalt rakendanud neid ka nt tihingu vara kasutamisel sponsorluseks. —
BGH, Urt. v 12.12.2005 — StR 470/04 (LG Diisseldorf). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2006, 4, 214-218. Vtiilevaatlikult H. Theile. Konvergenzen und Divergenzen zwischen
Gesellschaftsrecht und Strafrecht Das Merkmal der gravierenden Pflichtverletzung (§ 266
StGB) aus systemtheoretischer Sicht. — Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik
2011, 7,1k 617-619.

»1' V. Volk. Untreue und Gesellschaftsrecht. Ein Dschungelbuch. — R. Michalke ua (Hrsg.).
FS Hamm. Berlin, 2008, 1k 804.

2 H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). KoIn, 2009, § 266 #nr 40,41. H-W. Lauf-
hiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 96.
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votnud kohus mingit seisukohta olulise rikkumise noude rakendamisulatuse ja
valitsevuse kiisimuses.™

Eelnevale vaatamata on antud instituudiga seonduva diskussiooni liihi-
iilevaade KarS § 217 edasise rakenduspraktika osas puutuvalt n- rasketesse
kaasustesse oluline. Nagu eespool maérgitud, on nimetatud kriteeriumi pea-
eesmirk ebamédraste kohustuste puhul eristada ultima ratio’st kantuna n-6
olulist ja karistusvairset. Tegelikkuses on eelnimetatud kriteeriumite abstrakt-
sus ja karistusdigusautonoomsus vdimeline pohjustama olukorra, kus oluliseks
saab pidada iildise hoolsuskohustuse rikkumist, millele nt aktsiaseltsi puhul AS
§ 315 Ig 1 alusel vastutust ei jargne — olulise rikkumise kriteerium n-6 hakkab
elama oma elu.>** Sisulise kriitika kohaselt viivad olulise rikkumise nduded olu-
kordadeni, kus juhatuse liikme hoolsuskohustuse rikkumist ei ole vdimalik
jaatada selliste suure bilansimahuga ettevotete puhul, mis on piisavalt kasum-
likud.”** Paraadniitena tuuakse olukord, kus majanduslikult eduka emaiihingu
juhatuse liikmed teevad kooskdlastatud otsuse kinkelepingu alusel anda tiitar-
ihingule 1 miljon eurot pdhjendusega, et kiillap on seda raha tiitarihingul
vaja.”*® Ka niidiskaasuse nr 1 puhul tuleb eelviidatud olulise rikkumise kri-
teeriume silmas pidades vastutust eitada, sest nii kulutused tootajate iihisiirituse
kui ka hiivitiste midramise kohta olid {ihingu varasid silmas pidades viikese
osakaaluga, eeldusel, et ndukogu ja juhatus on otsused omavahel piisavalt
kooskdlastanud ja neid pohjendanud (tdhtis on vaid see, kas otsus on mingil
viisil pohjendatav — kasvdi vajadus tootajatele kinnitada, et uus investor jitkab
senise juhtimisstiili rakendamist). Esimese kriteeriumi suundumust viia
pealtndha kummaliste lahendusteni on kritiseeritud ka néidiskaasuse 2 esimese
episoodi puhul: niikaua, kuni on ilmne, et laecnuandmine ei omanud krediidi-
asutuse usaldatavusnormatiivide seisukohalt olulist mdju, on sisu poolest
lubatud pdhjendamatu riski votmine. >’

Lisaks esimese kriteeriumi — otsuse suhe ithingu majandusliku olukorraga —
on kritiseeritud ka ldbipaistvuse noduet, pidades seda iihingudigusest mitte
mingil moel tuletatavaks — ndue, et juhtorgani likkmed informeeriksid teineteist
ja sisuliselt otsustaksid koos (ehk siis informeeritu vaikival ndusolekul), on

> Eelnevast tulenevalt on kirjanduses nenditud, et kohus kaitses dramainimisega isntutuuti
kriitika eest, ent ei kinnitanud selle valitsevust. — F. Saliger. — Online-Zeitschrift fiir
Hochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht 2006, 1, 1k 19. B. Schiinemann. —
Zeitschrift fiir die Internationale Strafrechtsdogmatik 2012, 5, 1k 191-193.

> Riskile muust digusest sdltumatu karistusdigusautonoomse mdiste tekkele viidati varases
eelnimetatud BGH otsuste jargses kirjanduses. — D. Sauer. Anmerkung zum BGH Urt. vom
6. Dezember 2001 — 1 StR 215/01 (LG Offenburg). — Wistra 2002, 1k 466—467.

3 F. Saliger. — Online-Zeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht
2006, 1, 1k 20-21.

36 H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Kéln, 2009, § 266 #nr, 42. F. Saliger. —
Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechstprechung im Strafrecht 2006, 1, 1k 21.

7 P.-A. Albrecht. Berlin, 2008, 1k 8.
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peetud kummaliseks ja tihingudigusevddraks.”™ Suurimaks niiteks olulise
rikkumise nduete ebamiiruse ja siistemaatilise vastuolulisuse osas (koosseisu
siseselt) on peetud motiivi puudutavat — seda puudutav tegelikkuses subjektiiv-
set koosseisu kuuluv,™ seda enam, et ilmselt suures ulatuses nt KarS § 2177
osas kindlasti sobimatu, kuna koosseisu objektiivses koosseisus on otsene viide
§ 201 1g-le 1. Nii on RKKK selgelt § 217* ja § 201 eristanud 14bi enda v&i kol-
manda isiku kasuks pooramise tahtluse.’*” Lisaks on kriteeriume kritiseeritud,
kuna liigne réhuasetus on pandud subjektiivsetele kiisimustele, ja 10ppeks on
juhitud tdhelepanu sellele, et praeguseni on ebaselge, millest {ildse BGH sellised
kriteeriumid tuletas: D. Saueri seisukoha jirgi on ebasobiva motiivi kirjeldus
Saksa StGB § 266 tolgenduspraktikas niivord {ildine, et on oht, et selle
sisustamispraktika kaotab igasugused kontuurid.”*' Viimaks, olgugi et kohtu-
praktika piiidis véita, et eelnevad olulise rikkumise kriteeriumid on kui ithingu
juhtimisega seotud reeglid, mis tulenevad iihingudigusest, on nende péritolu
ebaselge — selliseid reegleid Saksa iihingudigusest vdhemalt sellisel kujul
vdidetavalt kindlasti tuletada ei saa, need on tegelikult vilja to6tanud pigem
majandusteadus.>*

4.4. Moiste rikkumine sisustamine: range
tsiviildigusaktsessoorsus, asiimmeetriline aktsessoorsus
vOi karistusdigusautonoomne toélgendus

4.4.1 Asiimmeetriline tsiviildigusaktsessoorsus ja varjatud
karistusGigusautonoomsus

Olulise rikkumise kriteeriumi positsioon StGB § 266 objektiivse koosseisu
raames on ebaselge. Selle kiisimuse késitlused jagunevad kaheks, nimetatut
kasitatakse kas astimmeetrilise tsiviildigusaktsessoorsusena ja/vai karistusdigus-
autonoomse rikkumise moistena. Ebaselguse aluseks on BGH viidatud lahendite
sonakasutus, mille kohaselt ei piisa vastutuse jaatamiseks mitte igasugusest
rikkumisest, vaid rikkumine peab olema oluline:** eelnev voib omakorda
tdhendada, et rikkumise jaatamiseks tuleb esmalt tuvastada, et pohimdtteliselt
vOib olla tegemist rikkumisega (nt ndidiskaasuses 2 on ilmne, et rikutud on
KrAS § 55 Ig2 p 7 tulenevat juhatuse liikkme kohustust kehtestada kohased

>3 D. Sauer. — Wistra 2002, 1k 467.

¥ R.Hamm. Kann der Verstoss gegen Treu und Glauben strafbar sein? — NJW 2005,
1k 1995.

0 RKKKo 3-1-1-100-09, p 29. Vt ka kiesoleva t&6 ptk 3.2.2.

*1' D. Sauer. Anmerkung zum BGH Urt. vom 6. Dezember 2001 — 1 StR 215/01 (LG
Offenburg). — Wistra 2002, 1k 466.

2 K. Liiderssen. Gesellschaftrechtliche Grenzen der strafrechtlichen Haftung des Aufsichtrats.—
D. Délling (Hrsg.). FS Lampe. Berlin, 2003, 1k 733jj.

3 Vit kiesoleva t66 ptk 4.3.1.
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sisereeglid), ent tdiendavalt tuleb hinnata selle rikkumise olulisust kui koos-
seisule eriomast kriteeriumi (asiimmeetriline tsiviildigusaktsessoorsus) voi siis
on koosseisu jaoks relevantne vaid eelnimetatud kriteeriumitele vastav rikku-
mine, mis oma olemuselt on oluline (oluline rikkumine kui rikkumine objek-
tiivse koosseisu tasandil, karistusdigusutonoomne léihenemine).544 Olukorras,
kus KarS §217° ebaseadusliku #rakasutamise koosseisutunnust puudutav
kohtupraktika sisuliselt puudub, tuleb edasises praktikas seega tosiselt kaaluda,
kas eelkirjeldatud StGB § 266 kohtupraktikast iildse lihtuda. KarS § 217
sisustamise seisukohalt on kohane siiiivida, millise tdhenduse voiks olulise
rikkumise olulisuse ndudele abstraktselt koosseisutasandil anda. Nagu eespool
mairgitud, on Saksa StGB puudutavas diguskirjanduses seoses olulise rikkumise
moistega mainitud asiimmeetrilise aktsessoorsuse ja karistusdigusautonoomse
tolgendamise késitlusi. Etteruttavalt margib siinse t60 autor, et ei pea kummagi
kohaldamist KarS § 217* rikkumise mdiste sisustamisel pdhjendatuks.

Astimmeetrilise aktsessoorsuse kohaselt on olulise rikkumise instituudi néol
tegemist nn teise astmega kohustuste rikkumise hindamisel. Primaarsel tasandil
tuleb sedastada, kas isik on oma kohustusi rikkunud aluseks oleva digusharu —
juhtorgani liikkmete puhul seega tsiviildigus — tihenduses (negatiivne aktses-
soorsus).”* Primaarsel tasandil on rikkumise hindamise aluseks konkreetse
Oigussuhte sisu vd&i sellele kohalduvad reeglid ja konkreetse kokkuleppe
puudumisel Gigussuhtele kohalduvad hoolduskohustust puuduvad stted.’*
Seega iilekantuna KarS § 217° rikkumise sisustamisse peaks kohus esmalt
tuvastama kohustuse rikkumise e tsiviildiguslikus moistekasutuses mittetditmise
vdi mittekohase tditmise VOS § 100jj tihenduses. Seejirel tuleb teise astmena
hinnata, kas isiku rikkumine vastab tdiendavatele kriteeriumitele, st rikkumine
on oluline voi siis vastab mingitele muudele kriteeriumitele. Olulise rikkumise
puhul on tegemist karistusdigusele omase mdistega, mis sisustatakse karistus-
digusautonoomselt. Kaheastmelise teooria mote on selles, et oluline rikkumine
peaks olema justkui lisafilter tsiviildiguslikult n-6 keeruliste olukordade
lahendamiseks.”*’ Sellisel juhul vilistab tsiviildiguslik lubatavus ebaseadus-
likkuse.>*®

Teisalt on olulise kohustuse instituuti peetud rikkumist koosseisu tdhenduses
ammendavalt sisustavaks. Sellise késitluse puhul asiimmeetrilist aktsessoorsust
kohustuse rikkumise tasandil ei eksisteeri: olgugi, et kohustus kui selline on
tuletatav primaarse Oiguskorra normidest, on rikkumine karistusdigusauto-
noomne mdiste, rikkumine karistusdiguse tdhenduses saabki olla rikkumine,

** Nimetatud ebaselgusele on eriti selgelt viidanud K. Beckemper. — K. Beckemper. — Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht 2002, 6, 1k 324-326.

> H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 énr 31.

6 H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 nr 93.
7" A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, Ik 400-403.

% T. Fischer (Hrsg.). Miinchen, 2012, § 266 nr 59.
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mis vastab eeltoodud kriteeriumitele.”* Seega on sisuliselt tegemist tiies ula-
tuses karistusdigusautonoomse rikkumise moistega, mingit rikkumist tsiviil-
diguse tasemel tuvastada ei ole vaja.”*® Eelnev tugineb omakorda jireldusele,
mille kohaselt ei ole tsiviildigusliku rikkumise kohaldamine siistemaatiliselt
Oige koosseisu subjektiivset koosseisu silmas pidades: iildine hoolsuskohustus
hélmab mh ka rikkumisi, mis olemuselt ei vasta KarS tahtluse tegevusele.
Hoolsuskohustust on tsiviildiguslikus kohtupraktikas sisustatud kui kohustusi,
mida on vdimalik rikkuda ka nt raskest hooletusest. Viimase sisu ei vasta mingil
kujul kaudse tahtluse voluntatiivse ja intellektuaalse kiilje nduetele. Kui ldhtuda
tsiviildiguslikust rikkumisest, tuleb seega jaatada mh ka kohustuse rikkumist
raskest hooletusest, mis on iseenesest siistemaatiliselt tahtliku deliktistruk-
tuuriga sobimatud. Seega kui iildse kaaluda mingit tsiviildigusaktsessoorsust,
siis vaid negatiivses tdhenduses ja seda digusvastasust vilistava asjaoluna.”’
Kui jaatada sellist 1dhenemist, on rikkumise mdiste vdhemalt puutuvalt nd
rasketesse kaasustesse tdies ulatuses karistusdigusautonoomne.

Enne edasise juurde asumist tuleb siinkohal rohutada, et eelnev diskussioon
puudutab eelnevalt kirjeldatud no raskeid kaasuseid, kus tuleb sisustada juht-
organi liikme {ildist hoolsuskohustust ega vilista seda, et eelnevalt viidatud
olukordades, kus juhtorgani liige rikub selget kohustust — nt lojaalsus-
kohustus™* — on rikkumise mdiste tiies ulatuses tsiviildigusaktsessoorne ja seda
saaks KarS § 217% puhul sisustada libi VOS § 100. Saksa StGB § 266 kohalda-
mispraktikat silmas pidades ei ole nd lihtsatel rakendamisjuhtudel tiielikku
tsiviildigusaktsessoorsust ka eitatud, olgugi, et olulise rikkumise instituuti on
piititud kohaldada kdigile rikkumistele. KarS § 217> puhul puuduvad vihemalt
no lihtsatesse kaasustesse puutuvalt argumendid, miks ei vOiks kohustuse
rikkumist sisustada rangelt tsiviildigusaktsessoorselt, vastupidist tdlgendust ei
toeta Giguskorra huvid, samuti on kaheldav ka, kuivord peaksid karistusdiguse
iilesanded antud juhul erinema tsiviildigusest.

Edasi tuleb kaaluda, kuivord on tsiviildigusaktsessoorsus KarS § 217>
rikkumise moiste sisustamisel pShjendatud ka n-6 keeruliste kaasuste puhul.
RKKK on eelkirjeldatud kohustuse rikkumisega sarnast ldhenemist kasutanud
KarS § 385" (pankrotiavalduse mittedigeaegne esitamine). Sarnaselt tunnuse
»ebaseaduslik” kasutamisega kriminaliseeris KarS §3851 seaduses sétestatud
pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jitmise. Eelnev koosseisu sdnas-
tus tekitas varasemas tdlgenduspraktikas kiisimusi koosseisu tsiviildigusaktses-
soorsuse seisukohalt: kas sisustada maksejouetust tdies ulatuses PankrS § 1
lg-ga 2 kooskdlas, ldahtudes isiku kohustuse rikkumisel ajutise halduri voi
pankrotimenetlust lédbiviiva kohtu poolt sedastatud maksejouetuse saabumise

¥ H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 4nr 41.

% M. Kubiciel. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2005, 7, 1k, 357.

! H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 é&nr 94.
H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Koln, 2009, § 266 anr 42.

* RKKKo 3-1-1-61-09.
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ajaga. RKKKo eitas nimetatud 1dhenemist kahes jirjestikuses tdiskogu otsuses
RKKKo 3-1-1-49-11 ja 3-1-1-85-11. Kolleegium andis detailsed juhised nii
maksejouetuse tekkimise sisulisele’ kui ka menetluslikule™* hindamisele,
andes iihes sellega maksejouetusele eeldatavasti PankrS § 1 Ig 2 vorreldes tép-
sema sisu. Oluline on siinkohal, et kohus ei ldhtunud selles kiisimuses PankrS
§ 1 lg 2 varasemast sisustamispraktikast.

Olgugi, et eelnimetatud lahendite osas puudub seni diguskirjandus, on autori
hinnangul kolleegiumi eeldatavad kaalutlused sarnased eelnevalt viidatud
kaalutlustega kohustuse rikkumise sisustamisel:>> karistusdigus kui ultima ratio
eeldab vastutuse teatavat ettendhtavust ja karistusdiguse sekkumist viimase
abinduna, kriminaliseerides intensiivseimad riived. KarS § 385' abstraktne
sonastus ei viidanud sellele, kas iseenesest peaks vastutust jaatama iga hilise
pankrotiavalduse esitamisel ega kvantifitseeri seda mingil méédral (kas vastutus
tekib ka 2-pdevase hilinemise eest). KarS § 385' tdlgenduspraktika varal voiks
seega viita, et rikkumise kas tdielikult karistusdigusautonoomne sisustamine voi
siis eelnevalt kirjeldatud asiimmeetrilise aktsessoorsuse kohaldamine on pohi-
mdtteliselt véimalik ka KarS § 217 puhul.

Jattes korvale kiisimuse asiimmeetrilisest aktsessoorsusest, on ilmne, et
olulise rikkumise mdiste on karistusdigusautonoomne: kiisimus on vaid selles,
kas see karistusdigusautonoomne mdiste on n-0 teine aste, voi kohustuse rikku-
mist tdlgendataksegi olulise rikkumise mdiste kaudu. Kéesolevas t60s on
tolgitud eelpool viidatud Saksa StGB § 266 tolgenduspraktikast tuleneva kri-
teeriumi kui oluline rikkumine. Eelneva mdiste kasutamine voib olla teatud
midral Eesti diguse mdistekasutust silmas pidades keerukust pdhjustav. VOS
§ 116 1g 1 annab lepingupoolele diguse lepingust taganeda voi see iiles delda
vaid olulise rikkumise puhul. Tegemist on tdiendava kriteeriumiga VOS § 100
antud rikkumise mdiste juures, mis rakendub vaid teatud diguskaitsevahendite
kasutamise eeldusena. Kohtupraktika on olulise rikkumise moistet sisustanud
kui lahtist, st rikkumise olulisus tuleb tuletada poolte kokkuleppest voi siis
digussuhte asjaoludest.”® VOS § 116 Ig 2 sitestab avatud loetelu rikkumistest,
mis on Kkésitatavad olulise rikkumisena: tahtlik rikkumine, rikuti kohustust,

>3 Kolleegiumi hinnangul selleks, et teha kindlaks, kas ériithing oli mingiks ajaks muutunud

objektiivselt piisivalt maksejouetuks, tuleb hinnata kdiki volgniku majanduslikku olukorda
mdjutavaid olulisi asjaolusid kogumis, keskendumata vaid iihele kriteeriumile voi néitajale.
Lisaks netovarale tuleb analiilisida ka teisi raamatupidamisandmeid, samuti volgniku &ri-
plaani perspektiivikust. — RKKKo 3-1-1-49-11, p 17-21.

>* Ajutise pankrotihalduri aruande jarelduslik osa on lubamatu tdend, sest seda pole koos-
tanud ekspert. Osas, kus see ei sisalda eriteadmisi ndudvaid jareldusi, on tegemist dokumen-
taalse tdendiga. — RKKKo 3-1-1-85-11, p 34-35.

%55 Sama paralleel on toodud ka Saksa § 266 puudutavas diguskirjanduses ja kohtupraktikas
StGB pankrotisiiiitegudes maksejouetusele antud kitsendava tdlgenduse puhul. — K. Tiede-
mann. Der Untreuetatbestand — ein Mittel zur Begrenzung von Manazierbeziigen? — bemer-
kungen zum ,,Fall Mannesmann” . — B. Heinrich ua (Hrsg.). FS Weber. Bielefeld, 2004, 1k 322.
%% RKTKo 3-2-1-100-07.
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mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise
eelduseks lepingu tditmise vastu, kohustuse rikkumise tottu jaab kahjustatud
lepingupool olulisel médiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis jne.
Seega tuleb silmas pidada, et olulise rikkumise moiste on Eesti diguses tege-
likult olemas.

4.4.2. Range tsiviildigusaktsessoorsus

Voimalik lahendus KarS § 217% sdltub suuresti lahendusest, kuidas suhestada
eelviidatud alamkoosseisu niiliselt mittesobituv tunnus ebaseaduslik ja (kohus-
tuse) rikkumine. Tasub maérkida, et eeltoodud diskussioonis range tsiviildigus-
aktsessoorsuse, asiimmeetrilise tsiviildigusaktsessoorsuse ja karistusdigusauto-
noomsuse vahel on osa autoreid lahendust seostanud otseselt kiisimusega, kas
sisustada koosseisutunnused normatiivsete voi blanketsetena. Nii on tsiviil-
Oigusaktsessoorse ja asiimmeetrilise tsiviildigusaktsessoorsuse puhul jaatatud, et
kohustuse rikkumist kui sellist tuleb sellisel juhul késitada blanketse koosseisu-
tunnusena.”’ 23.06.2010.a Saksa konstitutsioonikohtu otsuse kommentaaride
kohaselt on kohus siiski kdsitlenud seda ammendava teokirjeldusega koosseisu
normatiivse koosseisutunnusena.”® Kui kohtupraktikas saab valitsevaks seisu-
koht, et KarS § 217° on ammendava teokirjeldusega koosseis ja kohustuse eba-
seadusliku rikkumise moiste on normatiivne koosseisutunnus, on RKKK turu-
manipulatsiooni juba varem sisustanud kui karistusdigusautonoomse mdiste.>
Asiimmeetrilise tsiviildigusaktsessoorsuse voi karistusdigusautonoomset
sisustamist ei saa pohjendatuks lugeda kéesoleva t66 ptk-s 1.3.2.1. mairgitud
RKKKo kriteeriumite alustel, mille puhul on tsiviildigusaktsessoorsusest
pohjendatud korvalekaldumine kui tuvastada antud kiisimuses karistus- ja
tsiviildiguse erinevad {iilesanded. Kui ptk-s 3 késitletud quasi-tehingulaadse
instituudi puhul oli véimalik tdheldada mingeid (olgugi et viaga tugevalt krimi-
naalpoliitilise varjundiga) argumente karistusdigusautonoomse mdiste toeta-
miseks, siis kédesoleval juhul need puuduvad. Vastupidiselt nimetatud olu-
korrale, kus karistusdigusautonoomse tdlgenduse eesmirk oli teatud kéitumise
hdlmamine, mis tsiviildigusaktsessoorse tdlgenduse puhul oleks olnud vélis-
tatud, on Saksa StGB § 266 niitel rikkumise moiste erinevate karistusdiguslike
teooriate tagapohi pigem olla kitsendav, mitte laiendav, s.o. vastutuse véltimine
bagatellrikkumiste eest voi siis no keeruliste kaasuste puhul. Samas on eelnevalt
piisavalt ilmekalt osutatud, et paralleelmdiste sisu voib viia koosseisu instru-
mentaliseerumise ja moraliseerumiseni: rikkumiseks loetakse kéitumisi, mida
tsiviildigus etteheidetavaks iseenesest ei pea (v0i vdhemalt ei ole antud kiisi-
muses konkreetset seisukohta lubatavuse osas votnud). Seega on siistemaatilise

7 B. Schiinemann.— Zeitschrift fiir die Internationale Strafrechtsdogmatik 2012, 5, 1k 188.
3% K. Tiedemann. Bielefeld, 2004, 1k 322. H.-W. Lauthiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiede-
mann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 anr 99.

> Vit tekst alamirkus 418 juurde.
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koherentsuse seisukohalt pohjendatud kaaluda rikkumise rangelt tsiviildigus-
aktsessoorset sisustamist. Tuleb rohutada, et pigem on tsiviildigusaktsessoorsust
toetav ka Gigusselguse argument: risk selgusetuse tekkeks no raskete kaasuste
puhul on eriti kdrge.

StGB § 266 puudutavas diguskirjanduses on rikkumise olulisuse lisanouet
kui kirjutamata koosseisutunnust peetud juba ainuiiksi subsidiaarsuse pdhimotte
kohaselt lubatavaks, vastutust piirava koosseisutunnuse lisamine koosseisu ei
ole iseenesest vastuolus ka mairatletuspdhimdttega.”®® Nagu eespool viidatud,
on teatav ebaselgus eelmise ndude tdpsema asetuse kohta objektiivses koos-
seisus. Kokkuvdéttes taandub kiisimus sellele, kas olulise rikkumise ndue on
késitatav n-0 teise, karistusdigusautonoomse astmena, mis tuleb tuvastada
parast tsiviildigusliku rikkumise jaatamist, vOi on tegemist tdies ulatuses
karistusdigusautonoomse moistega. Mdolemal juhul on karistusdigus asunud
sisustama VOS § 116 lg-st 1 tuleneva olulise rikkumise mdistega analoogilist
instituuti. Nagu koik teised objektiivse koosseisu tunnused, peab ka oluline
rikkumine olema kaetud tahtlusega.”®' Eelnev viib omakorda kiisimusele olulise
rikkumise kui instituudi vastavusest maératletuspdhimdttele — mille puhul on
viga tdhtis just kiisimus sellest, kas kisitleda seda rikkumise no teise astmena
vOi rikkumise iseseisva definitsioonina. Voimaliku méératletuspohimotte riive
on eelkdige teisel juhul olulisel médral intensiivsem ja karistusdigus tegelikult
ei redutseeri siisteemis majandus tekkinud keerukust n-0 raskete juhtumite
korral, vaid pigem pohjustab keerukuse suurenemist, kuna teatud iildise
hoolsuskohustuse rikkumise puhul on tegevusviis tsiviildiguses pohimotteliselt
aktsepteeritav (sponsorlus), ent voib sellegipoolest kaasa tuua kriminaal-
vastutuse KarS § 217° alusel.”®

Eeloeldu tdttu tuleb kiisimuses, kuidas sisustada rikkumist KarS §-s 217
(enne veel kui asuda sisustama kohustuse rikkumist) teha pShimotteline otsus,
kas nimetatud koosseisutunnuse puhul loobuda mingite lisakriteeriumite loo-
misest ja seada eesméirgiks mdiste rikkumine sisustada tdies ulatuses tsiviili-
digusaktsessoorselt, st lihtudes VOS § 100 jj kohustuse rikkumise regulat-
sioonist. Seda enam, et olulise rikkumise moiste ndilise tunnustamise kohta on
Saksa kohtupraktikas endiselt aktiivne diskussioon, kas tegelikult ei peaks
koosseisu madratletuspShimotte valguses sisustama selle mdiste tdies ulatuses
rangelt tsiviildigusaktsessoorselt — koosseisu moistes on rikkumine vaid see,

> H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Berlin, 2012, § 266 &nr 99.
Koosseisu tdpsustavaid kriteeriume (sarnaselt néiteks varaliste huvide jargimise kohustuse
osas abstraktsete nduete koostamise puhul vdi siis kirjutamata koosseisutunnuse ,,varakésutus”
puhul kelmuse koosseisus) on koosseisu laiavalguvuse tottu paratamatult vaja. Muu hulgas
ei tee médratletuspohimote iseensest takistusi aslimmeetrilist aktsessoorsust eitavale késit-
lusele — tilevaatlikult H. Theile. — Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik 2011,
7, 1k 624.

%1 A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 407.

2 Vtiilevaatlikult. — H. Theile. — Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik
2011, 7, 1k 622.
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mis on rikkumisena kisitatav tsiviildiguses.”® Sellisel juhul tuleks lihtuda
seisukohast, mille kohaselt tuleb olukorras, kus tsiviildiguslik vastutus ei anna
selget vastust vastutuse kohta (nt varem korduvalt viidatud Mannesmanni
lahend voi siis n-0 keeruliste ndidetena toodud niidiskaasused), eitada karistus-
diguslikku vastutust iildise hoolsuskohustuse rikkumise eitamise kaudu.’** Eel-
neva késitluse pohjendatus seisneb jarelduses, et iiksikasjadele vaatamata on
StGB §-s 266 antud olulise rikkumise mdiste kriitika védga lihtne — mdiste on
niivord ebamiirane, et esialgu eesmirgiks seatud méératletuspdhimotte riive
vihendamine on tegelikult kaasa toonud veelgi suurema ebamdiirasuse,™®
vOimaldades kohtutel padseda kohustusest kaalutleda, kas konkreetsel juhul
tuleneb isikule tsiviildigusest iildse mingi kohustus (ehk siis tdlgendada usal-
dusseisundi aluseks olevat tsiviildiguslikku digussuhet), ja nii teha vastutus
sOltuvaks kiisimusest, kas iga antud digussuhet pohimdétteliselt puudutava digus-
normi rikkumine vdib olla oluline voi mitte.”*® Olulise rikkumise mdiste alus on
moraalsete kaalutluste tulem, olles filter bagatellrikkumiste ees. Mdiste karis-
tusdigusautonoomne sisustamine voimaldab omakorda selle sisustamisel vaja-
duse korral samavord ldhtuda moraalsetest kaalutlustest vastutuse laiendamisel
olukorras, kus tsiviildiguslik vastutus on kaheldav (v6i vdhemalt puudub
selgus),”” mis omakorda viib médratletuspShimdtte riiveni’® ja osa autorite
hinnangul tsiviildigusliku kohustuse rikkumise mdiste eitamisel naasmiseni
eelnevalt juba kisitlemist leidnud H-J. Brunsi kisitluse retoorikasse.’®
Karistusdigusautonoomne rikkumise sisustamine voib viia tulemusteni, mille
raames kriminaliseeritakse kditumisviise, mis lisaks tsiviildiguslikule lubata-
vusele voorduvad juba vara mdistest tervikuna.’”® Niide nimetatud pealtniha
kummastava tulemuse kohta on eelnimetatud olulise rikkumise kriteeriumi
kohaldumine néaidiskaasuse teise episoodi puhul: pole kahtlustki, et piisavaid
sisereegleid ldbipaistvuse tagamiseks ei olnud, teatav ebaselgus on ka krediidi-

%K. Beckemper. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2002, 6, 324-326. W. Wohlers. — ZStW
2011, 4, 1k 800-801.

4 A. Dierlamm. — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 400.

% D. Schilling. Frankfurt(aM), 2009, 1k 104.

*66 H-J. Rudolphi ua (Hrsg). Kéln, 2012, § 266 anr 56-57.

%7 Vastupidise seisukoha kohaselt on olulise rikkumise ebamidrasus viinud just moraalselt
taunitavate lahendusteni — kohtupraktika poolt jaatatud kriteeriumitele ei vastanud enamike
finantskriisi ajal siistemaatiliselt informatsioonikohustussi rikkunud krediidiasutused ja
investeerimisithingute kditumine, mistottu saanuks jaatada nimetatute vabanemist voiliku
vastutuse eest kohustustevastase laenuandmise eest. — B. Schiinemann.— Zeitschrift fiir die
Internationale Strafrechtsdogmatik 2012, 5, 188. Eelnev viib taas kord kiisimusele, kas usal-
duse kuritarvitamine peab. W. Wohlersi moistekasutust silmas pidades — olema see digus-
haru valgel hobusel, kes kriisisde drahoidmise osas preventiivse rolli votab. — W. Wohlers. —
ZStW 2011, 4, 793-795.

% D, Schilling. Frankfurt(aM), 2009, Ik 104.

*®" A. Dierlamm.— Strafverteidiger Forum 2005, 9, Ik 398.

> P-A. Albrecht. Berlin, 2008, Ik 3.
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asutuse juhatuse liikkme konkreetses motiivis, mistottu vodiks rikkumist
jaatada.>”!

4.5. Objektiivne omistamine

Olulise rikkumise instituudi pdhiidee on viltida bagatellrikkumiste kriminali-
seerimist usalduse kuritarvitamise koosseisu kaudu. Erinevalt StGB §-st 266 on
KarS § 217* puhul esmane filter bagatellrikkumiste ees suure varalise kahju
noue. Eelnev ei vilista siiski voimalikku vastutust katse eest, mistottu juhul, kui
ka Eesti kohtupraktikas tekivad iildise hoolsuskohustuse rikkumise sisustamisel
raskused, ei ole piirangu eesmark isikut vastutusest tdies ulatuses vilistada. Kiill
on siinkohal kohane viidata seni koosseisu puudutavas diguskirjanduses mini-
maalselt tihelepanu saanud objektiivse omistamise’’ instituudile, mille ees-
miérk on vorreldav olulise rikkumise instituudiga: viltida bagatellrikkumiste
muutumist koosseisupiraseks teoks. Eelnev mdistagi ei vilista isiku vastutust
katse eest. Eelkdige on objektiivse omistamise suhtes oluline ndidiskaasuse nr 2
teine episood — kuivdrd on krediidiasutuse juhtorgani lilkkme mdtlematu avaliku
avaldamise kui vdimaliku rikkumisele objektiivselt omistatav v3imalik seeldbi
tekkinud kahju.

Kui olulise rikkumise mdiste on diguskirjanduses ja kohtupraktikas olnud
diskussioonide objekt viimase 10 aasta jooksul, on objektiivset omistamist
puudutavat seoses usalduse kuritarvitamisega késitletud diguskirjanduses tosi-
semalt viimased paar aastat. Nii Eesti KarS § 217 kui ka Saksa StGB § 266
puudutavat vastavat kohtupraktikat pole olemas. Uhtse seisukoha kohaselt on
tegemist veel iisna algusetapis oleva kisitlusega, mille puhul on ebaselge, mis
ulatuses saab objektiivse omistamise reegleid koosseisule iildse kohaldada.’”
Samas on oiguskirjanduses rohutatud, et arvestades koosseisu sdnastuse laiali-
valguvust ja struktuuri — rikutava kohustuse ebaméérane méédratlus, mis peab
olema kahjuga pohjuslikus seoses —, on véljaspool vaidlust see, et objektiivsel
omistamisel on koosseisu suhtes oluline tihendus.””*

Objektiivse omistamise nédol on tegemist tdiendava kontrollskeemiga natu-
raalse pohjuslikkuse kdrval, mille eesmirk on vélistada pdhjuslikkus, mis ei
seondu teo toimepanija vastutusala ega kontrolliga pohjuslikkuse kulgemise

7! Jittes korvale kiisimuse kahjust ja objektiivsest omistamisest, vt viimase osas kiesoleva

to0 ptk 4.4.

°72 Kiesolev t66 kasutab instituudi klassikalist mdistet, olgugi, et eestikeelses kirjanduses on
objektiivset omistamist peetud koondmdisteks, mis hdlmab naturaalse pdhjuslikkuse ja norma-
tiivse omistamise. Kéesolevas tods mdistetakse objektiivse omistamise all normatiivset
omistamist. — J. Sootak (koost.). Tallinn, 2010, 1k 266.

°7 F. Saliger. — Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechstprechung im Strafrecht
2006, 1, Ik 21. H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Koln, 2009, § 266 adnr 79—-84. E.
Kraatz. — ZStW 2011, 3, Ik 477. M. Adick. Frankfurt(aM), 2010, 1k 28.

7% H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 nr 79.
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iile.’” Tuleb rohutada, et vaatamata dogmaatika vihesusele objektiivse omista-
mise kohaldumisse usalduse kuritarvitamise koosseisu puhul on iseenesest tege-
mist pikaajalise késitluse tulemusena lisna detailselt viljatdotatud instituudiga,
mis vorreldes nt kohustuse rikkumise, eeskétt aga nt olulise rikkumisega
seonduva ebamiirasusega vorreldes on vorreldamatult konkreetsem, mistottu
tagab see kui vdhemalt mingisuguse selgete reeglite kogum olulisel médral
ettendhtavuse.’’® Kui jaatada objektiivse omistamise ja olulise rikkumise insti-
tuudi eesmirkide sarnasust siis peaks Oiguse adressaadi normatiivsete ootuste
tagamise kui méadratletuspohimdtte valguses pigem toetama no raskete kaasuste
lahendamist objektiivse omistamise vormeleid kasutades, kui tootada vélja vaid
usalduse kuritarvitamise koosseisule omane karistusdigusautonoomne rikku-
mise ndue.’”’ Nii tuleks edasist Eesti kohtupraktikat silmas pidades iildise
hoolsuskohustuse sisustamisel kaaluda loobumist ptk-s 4.2. nimetatud tdien-
davate kriteeriumite viljatdStamisest ja kahtluse korral bagatellrikkumiste
kriminaliseerimise ees kaaluda objektiivse omistamise reeglite kohaldamist. Nii
on kirjanduses iseenesest koosseisu ebaméérasusele viidates peetud parata-
matuks, et kohtupraktika on hakanud ja teeb tulevikus ka katseid kohustuste
rikkumist kui sellist kuidagiviisi seostada mingite abstraktsete menetlusreeglite
rikkumisega, luues teatavad kontrollskeemid kohustuse rikkumise jaatamiseks
eelkdige puutuvalt ebaméirase diskretsioonialaga otsuste tegemisse voi siis ka
nt laenuandmisse.””®

Tegu on isikule omistatav siis, kui ta 101 oma tegevusega diguslikult rele-
vantse ohu vOi suurendas seda ohtu, mis siis omakorda realiseerus vastavas
tagajérjes. Seega kui isiku kéitumine kiill pShjustas tagajérje, ent olemuselt oli
suunatud hoopis ohu vdhendamisele, toob see kaasa tagajérje mitteomistavuse
teole. Alternatiivselt, ei ole tagajarg omistatav siis, kui teo néol on tegemist ise-
enesest lubatud riskiga — Opikundite kohaselt sdbrale jalutuskéigus soovitamine
dikesetormi ajal, mislibi sdber saab tormist tingitud vigastuse.’” Oiguslikult
relevantse ohu tekitamine on klassikaliselt parit isikuvastastest siiiitegudest: kas
isik pidi ette ndgema, et selline vigastus pohjustab surma. Seda iiks-iihele kohal-
dada ei saa, kuna rikkumise puhul on vorreldes tapmisega tegemist keerulisema,
asjaoludest tingitud kditumisega, mille puhul ei ole konkreetset seda ise-
loomustavat tunnust. Lisaks ei ole kahju tekkimise seisukohalt iseenesest
tegevuse intensiivsus jne oluline, mistdttu on teooria kohaldatavus usalduse

375 . Sootak (koost.). Tallinn, 2010, Ik 265. Vt sissejuhatavalt. — J. Sootak. Karistusdigusel on

oma fiilisika. Teo ja tagajérje omistamine — vanad ja uued dogmaatikafiguurid karistus-
oOiguses. — Juridica 2004, 3, 1k 168—175.

*7° F. H. Gerkau. Untreue und Objektive Zurechnung. Hamburg, 2008, lk 45-50. F. Saliger. —
Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechstprechung im Strafrecht 2006, 1, 1k 168—169
7 Vtiilevaatlikult. — H. Theile.— Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik 2011,
7, 1k 625.

78 T, Rénnau. Die Zukunft des Untreuetatbestandes. — Strafverteidiger 2011, 12, 1k 757-758.
7 J. Sootak (koost.). Tallinn, 2010, 1k 266-267.
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kuritarvitamisele veel ebaselge.”® Kriteeriumi esimese rakendusalana usalduse
kuritarvitamise koosseisu raames on eeldatavasti olukorrad, kus nii kannatanu
kui ka toimepanija positsiooni ja omadusi arvestades ei seisne rikkumine kanna-
tanu jaoks erilise mérkimisvédrse ohu tekitamises. Peamise nditena tuuakse see,
kui vididetava rikkumise toimepanijal on kahju tekitatud suuruses rahalises
vahendeid endal pidevalt olemas vdi siis sarnaseid tagatisi.”®' Eelnev kriteerium
on otseselt suunatud kdesoleva t66 ptk-des 1.3.2.3. ja 4.2. mainitud klassi-
karistusdiguse vastu: vastutust ei saa jaatada olukorras, kus nii kannatanu kui ka
toimepanija tegutsevad valdkonnas, kus rikkumine evib kiill suuresummalise
varalise kahju tekkimise ohtu, ent poolte varalist seisundit arvestades on kahju
tekkimine igapievase tegevuse loomulik osa. Peamine niide sellise kriteeriumi
kohaldamise osas vdiks olla eeldatavasti tehingute tegemine teiste isikute nimel
volatiilsetel kapitaliturgudel kogenud turuosaliste poolt, kus nii investor kui ka
tehingu teostaja on kaetud kas vastutuskindlustuse poolt. Iseenesest vdiks nime-
tatud kriteeriumi laiendada ka néidiskaasusele 1 — kui eeldada, et arvestades
juhatuse litkme varasemat tasustamispoliitikat oli nimetatud maksete tegemine
normaalne ja ei evinud juhatuse liikme varalise seisundi osas olulist tdhendust
(st vaidluse tekkel voib nimetatud summa alati mdistlikku mééra iiletavas osas
tagastada), ei ole ndoukogu poolt hoolsuskohustuse rikkumisega pohjustatud
kahju ndukogule omistatav. Teise vOimaliku omistamise eitamise alusena
tuuakse nd méngureeglitest kinnipidamine sarnaselt eelnevalt késitlust leidnud
olulise rikkumise sisule: kahju ei ole omistatav niikaua kuni selle pdhjustanud
otsuse puhul peeti kinni koikidest menetlusreeglitest. Sellise ,,menetlusliku
ratsionaalsuse” jdljed on eradiguses ja aktsessoorsusele vaatamata on kaheldav,
kas iihingudigus, ja veel vdhem karistusdigus, saab selle omaks vdtta. Just
nimetatud teooria kohaselt oleks niiteks juhtumi korral, kus eduka emaettevotte
juhatuse liige votab koiki protseduurireegleid arvestades kassast 1 miljonit eurot
ja kingib selle tiitariihingule, koosseisule kummaline mdju.**?

Isikule ei ole tagajirg omistatav ka siis, kui kausaalsuses puudub o&igus-
vastasusseos — tagajarg oleks ka kohustustepirase rikkumise puhul selge kind-
lusega saabunud v&i rikkumine ei ole normi kaitsealas.”™ Nimetatud kriteerium
evib koosseisu sisustamisel iildise hoolsuskohustuse puhul eeldatavasti mérki-
misvédrset praktilist tihendust.” Niitena on toodud olukord, kus eradigusliku
juriidilise isiku juhatuse liige solmib miiligilepingu, milles ostjast vastaspoolel

%0 F. H. Gerkau. — Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechstprechung im Strafrecht
2006, 1, Ik 124 jj.

! H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 inr 79-84.

2 E. Kraatz. — ZStW 2011, 3, Ik 478-479.

% H. Aschenbach. A. Ransiek. Heidelberg ua, 2012, lk 646. H-W. Laufhiitte. R. R.-v. Saan.
K. Tiedemann. Strafgesetzbuch. Lepiziger Kommentar Grosskomentar. 12. Aufl. 1. Bd.
Einleitung; §§ 1 bis 31. Berlin, 2007, eelmérkus 96-97 §-le 13.

% F.H. Gerkau. Hamburg, 2008, Ik 45-50. F. Saliger. — Online-Zeitschrift fiir Hoch-
strichterliche Rechstprechung im Strafrecht 2006, 1, 1k 158-159. Kriitiliselt: H. Satzger.
B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K6ln, 2009, § 266 dnr 79-84.
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on ostuhinna osadena tasumise kohustus. Enne kdigi maksete tasumist muutub
lepingupartner maksejouetuks. Vastutus on vélistatud juhul, kui isegi teist-
sugune kéditumine — kdikide vdimalike lepingupartneri majandusniitajate tdhele-
panelik analiiis — ei oleks kaasa toonud kahju véltimist, kuna maksejouetuse
esinemine voi selle pohjus ei olnud maistlikult ettendhtav (nt finantskriis). Sisu-
liselt taandub omistamise hindamine ettevaatamatusdeliktile sarnaste eelduste
analiiiisile: kas isik tditis temal lasunud iildist hoolsuskohustust piisavalt
hoolikalt.”™® Oigusvastasusseose hiipoteetilisusest lahtuv sisu tihendab, et see
voib olla kohane kriteerium tagajirje mitteomistamisel ka olukorras, kus rikku-
mise aluseks on ihingusiseste kooskolastusreeglite voi siis tthingule kohal-
dunud ithinguviliste soovitavate iihingujuhtimise tavade®*® jirgimata jétmine —
kui eeldada, et kahju oleks tekkinud ka vaatamata sellele, et kooskolastus-
reeglite vastaselt ei kiisitud kooskdlastust tihelt neljast juhatuse liikmelt, kes
oleks eeldatavasti hiiletanud otsuse poolt.”™

Kolmandaks on peetud tagajirge omistatavaks vaid siis, kui isik tegutseb
normi kaitsealas: tagajirge ei omistata isikule, kui tagajarg on viljaspool riku-
tud normi kaitseala.’®® Kriteerium vilistab rikkumised, mis on kiill iseenesest
tagajérje ja rikkumisega pohjuslikus seoses, ent olemuselt ei ole rikutud normi
kaitsealaga seotud.”® Nimetatud kriteeriumi kohaldatavus on juba ainuiiksi
vastava rikutava normi kaitseala méératlemise raskuste tOttu, arvestades
majanduskaristusdigust, peetud &ddrmiselt kaheldavaks. Vaidlus keskendub
sellele, kuidas eristada no voorale varalisele huvile suunatud kohustusi juba
koosseisu sdnastuses tulenevast immanentsest eristusest — rikutavate kohustuste
aluseks saavadki olla vaid need kohustused, mis on suunatud vodraste varaliste
huvide kaitsele. Jittes eelneva vaidluse korvale, on kriteeriumi peamdte vélis-
tada vastutus puhtalt moraalseid, isiklikke, avalikke huve teenivate kohustuste
rikkumise eest. Kriteeriumi rakendusala kohta on peetud pohikiisimuseks, kas
jaatada tagajirje omistamist juhatuse liikmele, kelle sooritatud rikkumine on
peaasjalikult nt raamatupidamisnduete rikkumine (ei ole voimalik taastada kdiki
otsusega seotud asjaolusid ja kaalutlusi). Nimetatud juhul tekib kiisimus, kas
raamatupidamisnduded on suunatud kannatanu varaliste huvide kaitsele vdi siis

% E. Kraatz. — ZStW 2011, 3, k 480.

%% Oigusvastasusseose rakendumise niitena on toodud hea tihingujuhtimise tava vm copo-
rate governance reeglite rikkumist juhatuse litkmetele koodekski reeglitega vastuolus olevate
hiivitiste maksmisel. — J. Schlosser. R. Dérfler. Strafrechtliche Folgen eines Verstosses gegen
den Deutschen Coroprate Governance Kodex — Wistra 2007, 9, 1k 333.

> Kirjanduses on esimesed iisna iildised viited ka sellele, et koosseisu digusvastasusseose
raames vOiks kaaluda mh meditsiinikaristusdigusest tuntud nn hiipoteetilise ndusoleku kohal-
dumist. Nii néiteks vOiks volatiilsel védrtpaberiturul tuletisinstrumentidega tehinguid tehes
kahju vilistatud olenemata volituse iiletamisele, kui vdis eeldada, et esindatav oli vastavas
turuolukorras selliste positsioonide vOtmisega nodus. — vtldhemalt H. Aschenbach.
A. Ransiek. Heidelberg ua, 2012, 1k 646.

*% 1. Sootak jt. Tallinn, 2010, 1k 268.

*¥ K. Kiihl. Miinchen, 2012, Ik 58.
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eelkdige avalikkuse huvide kaitsele (voimalus omada iilevaadet juriidilise isiku
majandustegevusega seotud asjaoludest). °*° Nii on kaitse-eesmargi puudumist
jaatatud olukordades, kus juhatuse liige teeb makseid altkiemaksu andmiseks —
iseenesest voib tegemist olla rikkumisega, ent kui olemuslikult on maksed
tthingule kasulikud, ei ole rikkumine iildise hoolsuskohustuse kaitse-eesmérgi
poolt hdlmatud.™" Kaitse-eesmirgi seos on probleemiks niidiskaasuse 2 mdlema
episoodi puhul: kui laenuandmisega seotud episoodi puhul saab jaatada
viahemalt seda, et nii Basel II reeglite alusel koostatavad laenude hindamise
kriteeriumid kui ka nende iile vastavuskontrolli teostavate isikute roll evib
mingit kannatanu varaliste huvide kaitset, on avalikkusega suhtlemisega seotud
reeglite ebakorrapirase jarelevalve seos krediidiasutuse kui kannatanu varaliste
huvidega ebaselgem.

4.6. Vahekokkuvote

Uldise hoolsuskohustuse sisustamisel olukorras, kus puudub selge tsiviil-
diguslik praktika kohustuse rikkumise jaatamiseks on oht, et KarS § 217° krimi-
naliseerib rikkumisi, mille karistavus ei olnud isikule ettendhtav. Maératletus-
pohimdtte riive véltimiseks olulise rikkumise vms karistusdigusautonoomse
mdiste kasutamine ei lahenda eelnimetatud probleemi, vaid v3ib pigem viia
suurema maératletuspohimotte riiveni, mis viib tdiendava keerukuse tekki-
miseni siisteemis Oigus. Sealjuures ei ole oluline, kas rikkumist sisustatakse
tdies ulatuses karistusdigusautonoomselt voi siis osaliselt — eelnevalt viidatud
limiteeritud aktsessoorsuse teooriat kasutades. Rikkumist puudutava analiiiisi
eesmirk on osutada ohule, et olukorras, kus rikkumise sisustamisel ldhtuda
mingitest vaid karistusdigusele omastest pohimdtetest on oht, et 1dppastmes
voib see viia lahendusteni, mis tekitavad siisteemis digust keerukust.

Eelnevast tulenevalt tuleks wviltida karistusdigusautonoomse rikkumise
mdiste kasutamist ja kaaluda lahtumist tiies ulatuses VOS § 100 poolt etteantud
rikkumise definitsioonist ja praktikast. Kui esinevad tdlgendusraskused, st
tsiviildiguslik tdlgendus on ebaselge, tuleb kaaluda rikkumise eitamist ja véltida
karistusdigusautonoomsete kitsendavate struktuuride véljatootamist.

0 H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). K&ln, 2009, § 266 anr 79-84. Kriitiliselt:
H. Aschenbach. A. Ransiek. Heidelberg ua, 2012, 1k 646—648.

*1'J. Corsten. Pflichtverletzung und Vermdgensnachteil bei der Untreue — Kritische
betrachtung des ,,VW-Urteils” des BGH wistra 2009, 468. — Wistra 2010, 6, 1k 208.
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KOKKUVOTE

Pohimotteline valik KarS-s sdtestada maéadratlemata ja relatiivsetest Oigus-
madistetest koosnev usalduse kuritarvitamise koosseis, tekitab ilmseid kiisimusi
nii siisteemi 6igus kui ka selle osasiisteemide karistusoigus voi tsiviiloigus sees,
ent ka siisteemi oigus suhete kohta teiste siisteemidega (koosseisu rakendusala
silmas pidades eelkdige seoses majandusega). Eelnev rohuasetus on t66 pohi-
jarelduste seisukohalt véga téhtis, viidates sellele, et usalduse kuritarvitamise
koosseis on markimisvéérses ulatuses oma rakendusalast igapdevase majandus-
kdibe toimimise tagamise eesrinnas. Eelnev omakorda paljastab koosseisu
instrumentaliseerumise ja moraliseerumise ilmingud, st koosseisu liiga laia
tolgendamise tulemusel muutub koosseis voitlusnormiks kdige halva ja halvaks-
pandava vastu, mis majanduskédibes esineb. Instrumentaliseerumise ja morali-
seerumise iiks piiravaid faktoreid voiks olla vdhemalt see, et majanduskéibes
toimuvale reageerib siisteem oigus ihtselt, st isikul on vdimalik diguslikke
jarelmeid nii karistus- kui ka tsiviildiguses vihemalt mingil méaral ette niha ja
eeldada, et need jarelmid langevad kokku.

Sarnaselt majanduselu keerukusega on téheldatav keerukus ka siisteemi
oigus harusiisteemide omavahelisel suhestumisel. Puuduvad selged subordinat-
sioonisuhted Gigusharude vahel, klassikaline arusaam fragmentaarsusest, ultima
ratio’st ja subsidiaarsusest kui selgepiirilistest reeglitest on iiksikjuhtumite
niidetel ebaselge omandi-, vara-, valduse- ja tehingumdiste karistusdiguses kui
ndited eri kaalutlustest relatiivsete digusmaistete sisustamisel. Eelnev siiski ei
tdhenda, et puuduvad igasugused kaalutlused, miks ei peaks tsiviil- ja karistus-
Oigus piitidlema iihtse moistekasutuse poole. Riigikohtu seatud kaks printsi-
piaalset postulaati, mille kohaselt peaks karistusdigus piiiidlema vodimalikult
iihtse moistekasutuse poole tsiviildigusega, ent digusharude eri eesmarkidest
tulenevalt on sellest voimalik teha erandeid , iihtivad kisitlusega siisteemi oigus
sisemise koherentsuse viirtusest kui diguse sisemise moraalsuse iihest tahust,
mille poole tuleb kiill piiiielda, ent mille tiielik saavutamine ei ole vdimalik ega
ka vajalik.

KarS § 217% varaliste huvide jargimise kohustuse, tehingu ja rikkumise koos-
seisutunnuste sisustamine on vaadeldavad kolme néditena sellest, millistel
kaalutlustel voiks eitada tsiviildigusaktsessoorset tdlgendust ja millised voiksid
(voi siis arvestades, et mone koosseisutunnuse puhul — eelkdige tehing — on
vastava seisukoha juba obiter dictum’i korras esitanud kohtupraktika) omakorda
olla tsiviildigusaktsessoorsust kas tdielikult voi osaliselt eitava tdlgenduse
jérelmid. Karistusdigusautonoomsete mdistete kasutamine tekitab kdrge KarS
§ 217* korge instrumentaliseerumise ja moraliseerumise ohu, mistdttu tuleks
tsiviildigusaktsessoorsuse eitamist pidada pohjendatuks &ddrmiselt kaalukate
argumentide esinemisel.

Erinevalt mdistest kohustus &rakasutamiskoosseisu raames on varaliste
huvide jargimise kohustuse sisu tsiviildigusaktsessoorne sisustamine esmapilgul
raske, kuna kohast vastandmoistet tsiviildiguses otseselt pole. Tegemist on
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koosseisutunnusega, mille KarS § 217 eeskujudeks olnud teiste riikide karistus-
seadustikes sisustamispraktika on tsiviildigusaktsessoorsuse siiski esile toonud,
st sisuline diskussioon tsiviildigusaktsessoorsuse iile on vGimalik. Samas on
tegemist diskussiooniga, mille seos koosseisu instrumentaliseerumise ja morali-
seerumisega ei ole niivord vahetu, vaid kiisimus on pigem sisulise koherentsuse
leidmises. Mdiste varaliste huvide jdrgimise kohustus ebamédirane sisu viitab
suurele tdlgendamisvajadusele, mistSttu tekib paralleelse tdlgenduse kaudu oht
keerukuse tekkeks selle moiste sisustamisel karistusdigusautonoomselt. Saksa
karistusoiguse eeskuju osutab selgelt sellele, et tsiviildigusaktsessoorsuse eita-
mine ja karistusdigusautonoomse tdlgenduse jaatamine ei vii mitte ainult keeru-
kusele siisteemi oigus sees, vaid ka osasiisteemis karistusoigus: Saksa eeskujul
on pikka aega kestnud tdlgenduspraktika dogmaatiliselt ebadnnestunud ja
lahtub kasualistlikest kriteeriumitest, olles loobunud igasuguse siistemaatika
leidmisest. Samas puuduvad argumendid, mis viitaksid vajadusele tsiviil-
Oigusaktsessoorsusest loobuda — pole vajadust koosseisuga katta digussuhteid,
millele tsiviildigus kaitset ei paku.

Varaliste huvide jargimise kohustuse mdiste laia ja mirkimisvéarselt eba-
midrast sOnastust silmas pidades on seega kohane kaaluda, kas isegi juhul — kui
mingi madral tsiviildigusaktsessoorsust jaatada — oleks igasuguse keerukuse
viltimiseks kohane piilida moistet sisustada tdies ulatuses tsiviildigusaktses-
soorselt (e nn range tsiviildigusaktsessoorsus), kisitledes esmalt potentsiaalse
varaliste huvide jirgimise kohustusena vaid kohustust VOS § 2 Ig 2 tihenduses.

Arakasutamiskoosseisu koosseisutegu on tehing. Tegemist on relatiivse
digusmdistega. Koosseisu siistemaatikast tulenevalt peab koosseisutegu olema
selline, millega on vdimalik teise isiku vara késutada vdi talle kohustusi votta.
Olgugi et ilmselt mitteteadlikult, on Riigikohtu praktika andnud suunise, mille
kohaselt ei ole koosseisu realiseerimiseks vajalik, et tehing, millega koosseis
realiseeritakse, oleks pooltele diguslikult siduv. Olgugi et on ebaselge, mida
tédpselt moista mittesiduvuse all, on pohimotteliselt tegemist tdlgendusega, mis
tekitab vastandlikke ja keerulisi kiisimusi nii KarS §217* sees kui ka koosseisu
suhestumisel teiste koosseisudega. Olgugi, et tsiviildigusliku tehingumdiste
puhul ei ole absoluutselt selge, kuivord on tehingu siduvus (kui selline mdiste
tildse eksisteerib) ja kehtivus tehingumdiste osis, on voib vahemalt jareldada, et
olemuslikult on tehingu puhul tehingu poolt eesmirk kaasa tuua mingi diguslik
tagajirg ehk siis tagada poolte vahel vihemalt mingi siduvus. Erinevalt varaliste
huvide jargimise kohustuse sisustamisest on tehingumdistele karistusdigusauto-
noomse sisu andmisel selged argumendid — laiendada karistusdiguslikku kaitset
esindatavatele, kelle nimel tehti tehing vélissuhtes mittekehtiva tehinguga,
kasutades sel viisil koosseisu moraalselt etteheidetavate rikkumiste puhuks.

Karistusdigusautonoomse tehingumdistet toetavad kriminaalpoliitilised argu-
mendid vdimaldada tdiendavat kaitset riivab nii ultima ratio pdhimatet, veelgi
enam, on ebaselge kas tegelikult {ildse on sellise lisakaitse tagamine pohjen-
datud. Tsiviildigusaktsessoorne tehingumdiste sobitub TsUS § 131 loodud
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terviklikku siisteemi, vOimaldades karistusdiguslikku kaitset olukorras, kus
esindatava tsiviildiguslik kaitse on piiratud kdibekaitse eesmérke arvestades.
Tekib ultima ratio’t ja fragmentaarsust eitav kattuvus kahe oOigussiisteemi
kaitstavate hiivede vahel. Lisaks loodavale keerukusele karistus- ja tsiviildiguse
vahel ehk siisteemis digus, on kriminaalpoliitiliste argumentide tulemiks siis-
teemse koherentsuse kaotus siisteemi varavastased siititeod (iseenesest on ka
varavastased siiliteod kisitatavad eraldi siisteemina) sees — kriminaalpoliitiliste
argumentide ese on voimaldada esindatavaile kaitset olukordades, kus tegu on
toime pandud mittesiduva voi kehtetu (arvestades RKKKo 3-1-1-100-09 eba-
médrasust) tehinguga. Erinevalt Saksa karistusdigusest on Eesti karistusdigus
eeldatavasti selliste rikkumiste puhuks ette ndgemas kaitse KarS § 201 (vdi siis
§ 209) ndol. Vajadus tsiviildigusaktsessoorsusest loobuda, et katta rikkumised,
mis voivad niikuinii olla juba kriminaliseeritud, kahandab tsiviildigusaktses-
soorsust eitavate voimalike argumentide kaalu.

Kolmandana tekitab mittesiduvuse eeldus autori hinnangul {iletamatuid
raskusi KarS § 217% Ig 1 drakasutamiskoosseisu ja kahe alamkoosseisu sisese
slistemaatika seisukohalt. Vara on vdimalik kdsutada tehinguga, mis toob kaasa
mingi sisulise muudatuse varalises struktuuris ehk siis késutuse. Vara ei saa
kdsutada tehinguga, mis ei too kaasa diguslikke tagajirgi. Arakasutamiskoosseis
moodustab terviku, mis eristab teda usalduse murdmise koosseisust. Mittesiduv
tehing viib omakorda selle sisustamise ebamdirasuse tekke ohule, kus KarS
§ 202 analoogi Saksa StGB § 259 niitel on oht paralleelse tehingumdiste
tekkeks. Sarnaselt varaliste huvide jargimise kohustuse sisustamisel tsiviildigus-
aktsessoorsuse eitamisega on oht rodbitise tsiviildiguse tekkeks (st kohtu-
praktika on sunnitud vélja tootama kdibevajaduse rahuldamiseks iiksikasjalikud
reeglid, kuidas niiteks sisustada omandamist kui karistusdigusautonoomset
moistet).

Karistusdigusautonoomse tolgenduse voimalike ohtude peamine ndide seon-
dub kohustuse rikkumisega, tegemist on hea néitega koosseisu moraliseerumise
ja instrumentaliseerumise ohust ja seda kas siis otseselt kriminaalpoliitiliste voi
siis pragmaatiliste taustaga dogmaatiliste (soovimatus laskuda tsiviildigus-
likesse tdlgendamiskiisimustesse KarS § 217” rakendamisel) argumentide najal.
Vorreldes mdistet fehing puudutavate argumentidega oleks antud koosseisu-
tunnuse karistusdigusautonoomset tolgendust toetavad alusargumendid suuna-
tud mitte lisakaitse mittepakkumisele (tehingumdiste) voi siis ndiliselt tsiviil-
Oigusliku vastandmdisteta mdiste méératlemisele (varaliste huvide jargimise
kohustus), vaid karistusdiguse néilise puhtuse hoidmiseks, st selgete suuniste
véljatodtamiseks n-6 keeruliste juhtumite korral.

Kohustuse rikkumise karistusdigusautonoomne vai siis asiimmeetrilisest tsiviil-
Oigusaktsessoorsusest ldhtuv tolgendus voib kiill néiliselt luua selgemad piir-
jooned, vihendades seega keerukust siisteemi 6igus (vOi siis vihemalt siisteemi
karistusoigus) sees ja tagada méadratletuspohimotte kohasem tditmine. Néiline
keerukuse vdhendamine omakorda toob kaasa riski, et sarnaselt eelmainitud
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varaliste huvide jargimise kohustuse ja mdiste tehing karistusdigusautonoomse
sisustamisega on télgenduse tulem esmalt koosseisutunnuse n-6 iseseisvumine,
mis voimaldab koosseisu instrumentaliseerumist ja/voi moraliseerumist, ning
viib omakorda otseste konfliktide tekkeni karistus- ja tsiviildiguse vahel: véide-
tavast kohustuse definitsioonist (olgu see siis olulisuse noude kaudu) saab
eraldiseisev rikkumise definitsioon, mis ei kohaldu mitte ainult n-6 keeruliste
kaasuste puhul, vaid sisuliselt kdigi kaasuste puhul. Karistusdigus hakkab rikku-
mist hindama enda véljatootatud siisteemi kaudu, mis vaib, kuid ei pruugi viia
identsete tulemusteni nii keeruliste kui ka lihtsate kaasuste puhul.

Lisakriteeriume rikkumise moiste sisustamiseks ei ole vaja. Puuduvad iga-
sugused argumendid, mis kéesoleval juhul Oigustaks tsiviildigusaktsessoor-
susest loobumist. N-6 keeruliste kaasuste puhul voib iseenesest, ultima ratio
kaalutlustest tulenevalt, pidada kohaseks KarS §217* voimalikku piiramist.
Eelnev ei tdhenda seda, et relatiivsete digusmoistete puhul peaks véltima tsiviil-
Oiguslikesse tolgendustesse laskumist. Vdimalikud piirangud pakub karistus-
diguse (olemasolev) siisteem ise, olgu see siis subjektiivse koosseisu voi siis
objektiivse omistamise néol.
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l. Introduction

Section 217> of the Estonian Criminal Code consists of two sub offences
criminalizing, firstly, the breach of one’s right to dispose of assets or assume
assets (sub offence of misuse, in Estonian: drakasutamiskoosseis, in German:
Missbrauchstatbestand) and secondly, the breach of duties to comply with
someone’s financial interests (sub offence of breach of trust, in Estonian:
usalduse murdmise koosseis, in German: Treubruchtatbestand). The wording of
the offence, first introduced in 15.03.2007, is as follows:

§ 217°. Abuse of trust

(1) Illegal use of the right arising from law or transaction to dispose of assets
of another person or assume obligations for another person, or violation of
an obligation to comply with the financial interests of another person if such
act results in significant material damage but does not contain the necessary
elements of an offence provided for in § 201 of this Code — is punishable by
a pecuniary punishment or up to 5 years’ imprisonment.

(2) The same act, if committed by a legal person, is punishable by a
pecuniary punishment. [RT I 2007, 13, 69 — entry into force 15.03.2007]

One must stress that the offence was enacted in 15.03.2007 and was intended to
substitute a similar offence of abuse of position (Section 289, repealed since
15.03.2007), situated in the chapter for offences against public order. With the
enactment of Section 217 an intentional step was made by the legislator to have
a broadly-worded offence using notions which have civil law background
within the chapter of crimes against property. At the time of conducting this
analysis, significant material damage mentioned in the wording of the offence
was EUR 32 000 and it was made dependant on the fixed sum, which was
regularly amended by the legislator. As stated in the wording of the offence, it
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must be read in conjunction with Section 201 of the Criminal Code foreseeing
liability for embezzlement worded as follows:

§ 201. Embezzlement

(1) A person who illegally converts into his or her use or the use of a third person
movable property which is in the possession of another person or other assets
belonging to another person which have been entrusted to the person — shall be
punished by a pecuniary punishment or up to one year of imprisonment.

(2) The same act, if committed 1) by a person who has previously committed
larceny or embezzlement; 2) on a large-scale basis; 3) by an official; or 4) by a
group or a criminal organisation; — is punishable by a pecuniary punishment or
up to 5 years’ imprisonment. [RT 12007, 13, 69 — entry into force 15.03.2007]

As seen from the wording of the offence, Estonian Criminal Code foresees two
different sub offences for embezzlement. First, the classical way of acquiring
tangible assets and second, a sub offence of acquisition of assets entrusted to the
person is provided as well. The latter is mainly meant to cover situations where
assets have been converted through transfer of assets from bank accounts; the
wording is remarkably wider though and may cover other similar situations as
well.

The offence stipulated in Section 217* comprises of relative legal notions
having clear links with civil law: notions such as transaction, misuse of right,
obligation, damage, etc. The wording of the offence, or other parts of the
Criminal Code, does not offer any definition of the aforementioned notions in
criminal law.

The thesis uses N. Luhmann’s theory of systems and their environment as
the methodological basis for the following analysis. According to N. Luhmann,
the basis for every analysis is the distinction between a system and its
environment (in Estonian: keskkond, in German: Umwelt). A system creates
itself through that distinction and hence can be described as autopoietic.
Autopoietic system is free to decide whether to react to any influences
stemming from the environment. No system can have any control over other
system, systems consider other systems as their environment.” The latter
applies also to subsystems. Hence, as criminal and also, for instance,
administrative law are regarded as an environment to the system of civil law,
subsequently, also system law is an environment to civil law. The cornerstone
of Luhmann’s approach is that the autopoietic nature of each system means that
systems are not influenced by each other. Hence, both civil and criminal law as
systems are free to decide how to react to influences from the environment and
therefore, are free to decide how to treat their elements. The thesis regards

*2 N. Luhmann. Law as a Social System. Oxford, 2004, p 357-423. See also. — K-H. Ladeur.
Postmoderne Rechstheorie. Selbstreferenz-Selbstorganisation-Prozeduralisierung. Berlin, 1992,
p 107-175.
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notions as elements to each field of law. Hence, each field of law (civil,
criminal, international, and administrative) is utterly free to formulate the
meaning of notions i.e. describe their elements.

Second notion that must be stressed in order to understand the following
analysis is the notion of complexity (in Estonian: keerukus, in German:
Komplexitdit). The latter stresses the link between system and its elements. A
system recreates itself through its elements. Complexity can be described in
twofold way: first, a situation where, because of imminent restrictions, two
elements cannot be linked with each other at every chosen moment, or
secondly, in a situation where lack of information causes inability to describe
the system or itself. The latter is more suitable for systems of meaning (such as
law) — paradoxically, the system is unable to grasp itself but is able to describe
the essence of the problem. >

Different meanings given to relative legal notions such as damage,
transaction and so on in civil and criminal law causes complexity within the
system law. If different meanings are given then an external observer to system
law faces a situation where system law replies to the question what is to be
regarded in law as a transaction that one must distinguish between notion of
transaction in criminal and civil law. No uniform concept exists. The existence
of parallel concepts of transaction, for instance, causes complexity within the
system law.

The following analysis leads from the assumption that application of
different meanings to relative legal notions causes complexity within the system
law. Hence, civil law accessoriness (in Estonian: tsiviiloigusaktsessoorsus, in
German: Zivilrechtsakzessiorietdt) is aimed at reducing complexity within the
system law. The analysis aims at indicating when and to what extent is civil law
accessoriness eligible in interpreting relative legal notions given in Section § 217
of the Criminal Code. One must stress that Luhmann’s theory is only aimed at
giving a theoretical basis for such a problem by claiming that in some situations
reduction of complexity may be justified but in the end systems are, nevertheless,
free to decide whether to reduce complexity or refrain from doing so.

The thesis considers the principles of legal clarity (in Estonian: igusselgus
or mddratletuspohimote, in German: Bestimmtheitsgebot) and systemic
coherence, both stemming from the principle of rule of law (in Estonian:
oiguskindlus, in German: Gesetzlichkeitsprinzip), as the two main values that
may justify civil law accessoriness in interpreting relative notions stipulated in
Section 217°. The general conclusions made through analysis of the two
principles shall be applied on certain civil law notions given in the wording of
the offence: obligation (see chapter 3 of this resume), transaction (see chapter 4
of this resume) and breach of obligation (see chapter 5 of this resume). The

%3 N. Luhmann. Sotsiaalsed siisteemid. Tallinn, 2009, p 43, 48, 52. N. Luhmann. Ein-
fiihrung in die Systemtheorie. Heidelberg, 2004, p 100-118, 174.
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dissertation refrains knowingly from the issues related to concept of damage
within Section 217 as this deserves a separate treatise.

Similar offences both in Swiss and German Criminal Code were used as role
models for Section 217%. As Estonian court practice has up to now dealt with
only some questions relating to the offence, and academic literature of the
issues of both civil law accessoriness is scarce, the thesis relies heavily on
literature regarding Section 266 of the German Criminal Code and partly also
on Section 153 of the Swiss Criminal Code. The analysis of the values
stemming from legal clarity and systemic coherence are largely based on the
theoretical basis laid down by 20™ Century modern legal philosophy, largely
influenced by legal thought from English speaking authors such as L. Fuller, J.
Finnis, J. Raz and R. Dworkin.

2. Interpretation of civil law notions in criminal law

2.1. Rules of interpretation in criminal law —
lack of any clear-cut principles

The use of relative legal notions is itself natural and in many situations essential
to system law. Hence, the solution of Section 217* to have an offence mainly
consisting of relative legal notions is itself normal. Logically, the first option
would be to rely on rules of interpretation in criminal law to determine the way
those concepts ought to be interpreted.

The practice of the Criminal Chamber of the Estonian Supreme Court has
distinguished all classical ways of interpretation: teleological, classical,
systematical and historical. In addition, the Supreme Court has introduced the
concept of EU law conform interpretation. Aforementioned case law has not put
much effort into describing the ways of interpretation in detail and elaborating
clear-cut principles and has not marked any principles to apply between the
different ways of interpretation.

The tendencies (or the lack of any) seem to meet the overall approach in the
literature, which has also refrained from giving any absolute guidance on the
principles of priority between the ways of interpretation.®® Although
grammatical interpretation has been given priority by some authors, analysis
regarding relative legal notions has questioned such a position.””> Giving
priority to grammatical interpretation would in principle be a sound argument

** R. Zippelius. Juristische Methodenlehre. 11. Aufl. Miinchen, 2012, p 35-68. J. Sootak
(koost.). Tallinn, 2010, 1k 92-98. F. Bydlinski. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2.
Aufl. Wien, 1991, p 553-571. E. A. Kramer. Juristische Methodenlehre. 2. Aufl. Bern, 2005,
p 151-153.

*% See the analysis of D. Demko as the most coherent example. — D. Demko. Zur
»Relativitit der Rechtsbegriffe” in strafrechtlichen Tatbestédnden. Berlin, 2002, p 20, 161-
170, 190-284.

134



for civil law accessoriness — for instance, as notions ‘damage’ are gram-
matically identical in both civil and criminal law, the meaning of the notions
ought to be identical as well.

2.2. Interpretation of relative legal notions having civil law background:
the example of concepts of ‘possession’, ‘transaction’ and ‘asset’

The position that there is no rank between the methods of interpretation shall be
taken as a prerequisite for the following analysis. The basis for such an
assumption is the approach taken by case law and academic literature on legal
notions such as possession (in Estonian: valdus, in German Besitz in civil law
and Gewahrsam in criminal law), property (in Estonian: omand, in German:
Eigentum), asset (in Estonian: vara, in German: Vermdgen) and also transaction
(in Estonian: tehing, in German: Rechtsgeschift).

Case law has followed the theoretical approach of German and Swiss law
and has distinguished the notion of possession in civil law and criminal law.
Compared to civil law only natural persons can have possession under criminal
law, the notion of possession of legal persons is not acknowledged (in Estonian:
organivaldus, in German: Organbesitz). The essence of possession in criminal
law should be more straightforward compared to civil law: the person
exercising power over the tangible is to be considered as the possessor.
Criminal law does acknowledge servants as possessors (in Estonian: valduse
teenija, in German: Besitzdiener). Nevertheless, it must be stressed that the
Supreme Court has acknowledged heirs of the deceased (in Estonian:
pdrijavaldus, in German: Erbbesitz) as possessors and has declared that in such
situation there is no valid justification to consider a person who had caused the
death of the previous possessor as a possessor.”*

In addition, case law has also followed the example of German law in
interpreting the notion of ownership within the system of crimes against
property — the notion ‘belonging to another’ (in Estonian: védras, in German:
Fremd) must be interpreted identically to civil law and hence all the principles
from civil law apply.

Estonian court practice has not taken any position regarding the contents of
the notion of asset (in Estonian: vara, in German: Vermdgen) in criminal law.
Although literature concerning fraud has hinted that the economical notion of
asset should be applied, one cannot distinguish a firm position developed in
case-law.”’ The approach taken has significant relevance when considering the
subject of the analysis. The problem boils down to the issue whether criminal
law should be aimed at protecting values recognized by civil law (the legal

%% Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-28-09, para 8.3.

*7 P. Pikamie. Mdningad kelmuse iildkoosseisu sisustamisprobleemid kohtupraktikas. —
Juridica 2011, 2, p 135. W. Joecks. Varalise kahju moiste. — Juridica 2011, 4, p 258.
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concept of asset) or the protection provided by criminal law should go beyond
the boundaries set by civil law (economic concept of asset). As indicated,
Estonian literature has hinted that the economic notion ought to be applied but
there is no case law regarding situations where either fraud (Section 209 of the
Estonian Criminal Code) or abuse of trust may be applied in a situation where
the values attacked are not directly protected by civil law.

There has been a clear understanding that the notion of ‘transaction’ should
be given a different meaning within Section 202 of the Criminal Code
criminalizing acquisition, storage or marketing of property received through
commission of offence. Similarly to the position of German courts and literature
regarding Section 259 of the German Criminal Code, the Estonian Supreme
Court has stressed that the notion ‘acquisition’ does not require that the
transaction itself must be valid — in the case of goods being stolen and then
handed over to third persons no valid acquisition is possible under law of
property. Hence the case law has acknowledged a quasi-transaction-like notion
of acquisition in criminal law. When considering the notions of possession and
transaction, the Supreme Court has stressed that both systematical or policy
arguments are valid to interpret relative notions contrary to civil law. In sum,
the courts have stressed the following:

(a) Civil and criminal law are different fields of law;

(b) Both fields of law have their own goals (sadly, the courts have not

specified whatthese goals are) which are different;

(¢c) As a principle, in the interest of the entirety of the legal system relative
legal notions that are identical in civil and criminal law ought to be
construed identically;

(d) In some exceptional cases, such as the need arising from different goals
of the field of law (b) exceptions are possible;

(e) This cannot lead to situations where a content given to a relative legal
notion in criminal law can lead to contradiction with the meaning given
to the notion in criminal law.”®

2.3. Principle of legal clarity

Lack of clear-cut rules on rank order of the methods of interpretation stresses
the need to distinguish principles underlining the need for civil law
accessoriness and also subsequent reduction of complexity from principles
within the system of law. The analysis concentrates on two possible values: the
principle of fair warning and systemic coherence within the law as a system.
Both stem in their essence from the principle of rule of law.

> Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-46-08, para 11, judgment no
3-1-1-28-09, 3-1-1-93-07, para 9.3.
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N. Luhmann considers the main function of law as a social system in
fortifying persons’ factual expectations through ensuring that one could
reasonably presume that other subjects with society act in conformity with the
rules.”” The principle meeting the same contents within the system law is the
principle of legal clarity. The analysis does not differentiate between the
principle of legal clarity (in Estonian: digusselgus, in German: Bestimmtheits-
gebot) intrinsic to constitutional law and the same principle within criminal law
(in Estonian: mddratletuspohimote, in German: Bestimmtheitsgrundsatz).

Estonian Criminal Code has opted to use a widely worded offence of abuse
of trust, using to some extent unclear abstract notions such as one’s financial
interests, illegal use and so on. By doing so, the examples of Germany,
Switzerland and to some extent Austria and Portugal have been followed. The
use of partly unclear and widely worded notion brings about the obvious risk of
a person not being able to easily clarify the possible legal implications of the
offence.

The principle of legal clarity stems from Section 10 of the Estonian
Constitution and art 7 of the ECHR. Case-law of the Estonian Supreme Court
regarding the principle, also case-law of the ECHR has identified the principle
as a balance between abstract nature of legal provisions and their exactness
enabling a person to understand the prohibited conduct described by the legal
provision.®” As indicated above, by enacting the provision of 217* Estonia has
opted to use a widely worded offence using undefined abstract notions. The use
of such widely worded offences does not itself constitute a breach of this
principle. Both Estonian and ECHR case law have, as a logical step, started to
put some weight on court practice interpreting the widely worded offences.
Subsequently, the principle of legal clarity has extended to practice of courts
interpreting the offences. The overall understanding seems to be that an offence
is deemed to be in coherence with the principle if one can distinguish clear-cut
overall principles in the court practice.®®' Estonian case-law has laid down some
basic principles on interpreting the offence but has refrained from issues of civil
law accessoriness of relative legal notions.

2.4. Principle of systemic coherence

The principle of legal coherence is derived from the overall principle of rule of
law and has been mainly touched upon in the English-speaking legal philosophy
of 20™ Century, being nourished by the likes of L. Fuller, J. Raz, E. Colvin and

%% N. Luhmann. Sotsiaalsed siisteemid. Tallinn, 2009, p 392 ff.

%% ECHR decision: Sunday Times vs UK, p 49. The overview of the basis of the principle in
legal philosophy — J. Raz, The Autority of Law. Oxford, 1979, p 214-217, p 226. T.R.S.
Allan. Legislative Supremacy and the Rule of Law — Cambridge Law Journal 1991, 111,
pl17.

' BverfG 23.06.2010. — NJW 2010, 3209.
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R. Dworkin. Law as a system ought to be coherent and contradictions should be
avoided as much as possible. Historically, there is lack of any unanimous
position on whether criminal law should be dealt with as accessory to civil law
or not.

Estonian criminal law operates similarly to German and Swiss with notions
such as ultima ratio, subsidiarity, fragmentarity. The latter principles are widely
used in literature, although the principles are not strongly distinguished between
each other and are often used synonymously.

The author of the thesis agrees with the assumption that criminal law has no
absolute subsidiary or fragmentary nature. Already the existence of field of
personal offences, in which criminal law can probably be regarded as a law
having primary nature, is a clear example of criminal law being capable of
having subsidiary and fragmentary nature in certain fields. The existence of
such nature has been also questioned in connection with white-collar crimes —
for instance, corruption and money laundering offences have been brought as
examples in German literature.

Although case-law and literature have not univocally declared economical
(and thus criminal law autonomous) concept of assets to be the leading treatise
in Estonian criminal law, the existence of economical concept of assets
questions the subsidiary and fragmentary nature of property offences as well.
Subsequently, there is no case-law on whether abuse of trust should be based on
economical concept of asset. The practical implications would be the
affirmation of applicability of the offence in cases where a board director has
used company’s assets to pay bribes or use the assets for other illegal purposes.

One should of course again stress that because of the offence being in force
only since 2007 Estonian case-law has not dealt with such situations yet. The
issue boils down to the question of what legal values (in Estonian: digushiive, In
German: Rechstgut) are protected by the offence. There have been numerous
attempts to claim that as the offence has such a big importance in the fight
against modern economic crime, it would be incorrect to regard the protection
of any individual legal values (such as one’s assets) as the only value protected.
Subsequently, abstract values such as ‘protection of the honesty of market’,
‘interest of creditors’ or ‘effectiveness of the market turnover’ have been

2 R. v Hippel. Deutsches Strafrecht. Bd 1. Allgemeine Grundlagen. Berlin, 1925, p 31 ff.
Oppositely: K. Binding. Handbuch des Strafrechts. 1. Bd. Lepizig, 1885 (Neudruck Aalen,
1991), p 9-10. Although obviously affected by the legal philosophy of that time the works of
Bruns are still worth considering as Liiderssen has rightly pointed out. See H.-J. Bruns. Die
Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denkens. Berlin, 1938, p 12,58, 72.
K. Liiderssen. Die Wiederkehr der ,,Befreiung des Strafrechts vom zivilistischen Denken” —
eine Warnung. — U. Ebert (Hrsg.). FS Hanack. Berlin, 1999, p 490 ff. K. Liiderssen. Primére
oder sekunddre Zustandigkeit des Strafrechts? — J. Arnold ua (Hrsg.). FS Eser. Miinchen,
2005, p 163-164.
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brought forward as values protected also by the offence.®”® The basis for such
assumptions has been the game of words claiming that the object of the offence
is not to protect assets harmed through abuse of trust, but to protect trust harmed
through disposition of assets.®™

One should refrain from extending the values protected by the offence to
such categories. The offence is intrinsically an offence belonging to the group
of offences against property (or assets). The relevance of the offence in the fight
against modern economic crime or the fact that StGB § 266 was intentionally
worded in 1933 as broadly as possible cannot affect its dogmatical essence. The
opening of the offence to policy goals may, using the broad wording of the
offence, turn the offence into a catch-all-provision to fight everything regarded
as despicable in the modern economy.

The arguments above must be used when considering whether the offence is
based on the economic (and thus criminal law autonomous) concept of asset. If
one regards that the offence is based on the economic concept of asset then the
risk of widening the offence to territories not covered by civil law, and thus
opening the offence to policy arguments is evident. As stated before, both
Estonian academic literature and case law has not taken a firm position on this
matter and therefore, it is possible that the offence will be based on economic
concept of asset. It must be stressed that the Estonian Supreme Court has
already stated obiter dictum that the transaction to commit the suboffence of
misuse (in Estonian: drakasutamiskoosseis, in German: Missbrauchstatbestand)
does not have to be legally binding (and sadly not specifying what to consider
as ‘legally not binding’), touched upon closely in chapter 3 of the analysis.

Hence, the factual validity of both subsidiary and fragmentary nature of
criminal law (and also crimes relating to economy and property) is
questionable. The same applies to the principle of unity of legal order (in
Estonian: oiguskorra iihtsus, in German: Einheit der Rechtsordnung). Already
K. Engisch as one of the first to use the notion stressed that the unity must be
more substantive, the different contents of some relative legal notions is a
question of more technical nature and does not cause material conflicts between

05 H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Strafgesetzbuch. Kommentar. Kéln, 2009,
§ 266 para 1.

D. Schilling. Fragmentarisch oder umfassend? Wege strafrechtlichen Zugriffs bi der
Veruntreuung fremden Vermodgens am Beispiel des deutschen und des italienischen
Untreuestrafrechts. Frankfurt(aM), 2009, p 47-50. R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.).
Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Bd 4. §§ 263-358 StGB 1-8, 105, 106 JGG.
Miinchen, 2006, § 266 para 1.

8% H-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. Grosskomentar. 12. Aufl. 9 Bd. §§ 263-283d. 1. Teilband §§ 263-266b. Berlin,
2012, § 266 para 23.
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legal provisions.®” The link between the principle and interpretation of relative
legal concepts is hence unclear. The principle can only be used as a pillar
principle laying down the absolute basis for the process of interpretation — in its
essence, the interpretation of relative legal offences cannot lead to a situation
where substantive conflicts can arise.

The use of wording ‘cannot lead’ was intentional. As stated before, the
factual validity of the abovementioned principles used in modern criminal law
theory to describe the relations between criminal law and other fields of law is
highly questionable. The field of economic crimes is in some areas wider than
civil law, protecting values not covered by criminal law. The same example
applies to fraud protecting in some cases interests of perpetrators between
whom no contractual relations can exist as the relations are deemed to be
contrary to law or good manners. Lastly, the example of interpretation of the
notion ‘acquisition’ regarding Section 202 of the Criminal Code, mentioned
before can be put forward. One could take a viewpoint that the abovementioned
principles must be regarded as archetypes of ideals towards which criminal law
(principle of subsidiarity) or law as a system (principle of subsidiarity and unity
of legal order) should attain.® The principle of in dubio contra delictum,
derived from in dubio pro liberate ought to be applied.”” Hence, the value of
systemic coherence as a whole ought to be regarded as an archetype towards
which law should aspire but attainment of which is both impossible and in many
situations not needed. Lack of material contradictions within the system of law
was regarded as one of the eight desideratas of Fuller of inner morality of law,
which should be followed by legal system, again in its entirety impossible and
not desirable.®® Systemic coherence is, hence, one of the moral arguments
pertaining to law to be assessed in conjunction with other moral values.®”

The same approach seems to be used by the Estonian Supreme Court as well.
As stated above, the Supreme Court has linked with the notions of possession
and acquisition the principle that criminal and civil law should in most cases be
in conjunction, but because the two branches of law have different goals, the
principle cannot be followed in each case. The use of the wording ‘most cases’
must be stressed, probably hinting that the situation where the two branches of
law are not in conjunction ought to be regarded as an exception.

The aforementioned principles have not been applied onto Section 2172.
German recent literature has indicated two tendencies both caused by the
abstract wording of the offence: the instrumentalization (in Estonian:

05 g, Engisch. Einheit der Rechtsordnung. Darmstadt, 1935 (Neudruck Darmstadt, 1987),
p 32-36. K. Schmidt. Einheit der Rehtsordnung — Realitdt? Aufgabe? Illusion?. —
K. Schmidt (Hrsg.). Vielfalt des Rechts — Einheit der Rechtsordnung? Berlin, 1994, p 13.

6 . Fuller. Morality of Law. New Haven, 1969, p 41-43, 66-70.

97 T, Vornbaum. “Politisches Strafrecht”. — ZStW 1995, p 744.

8 1. Fuller. Morality of Law. New Haven, 1969, 1k 41-43, p 66-70.

" J. Finnis. Natural law and natural Rights. Oxford, 2011, p 199206, 260-265, 351-367.
R. Dworkin. Law’s Empire. Cambridge (MA), 1987, p 178ff
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instrumentaliseerimine, in German: Instrumentalisierung) and moralization (in
Estonian Moraliseerimine, in German: Moralisierung) of the offence. The first
describing the use of the offence as an instrument to fortify expectations
stemming from the system economy.’'® The latter indicating the use of the
offence to counter everything regarded despicable in the modern market.®'' The
result of such tendencies is the oversimplified application of the offence — the
argument that one should apply the offence in a situation where it is clear that
someone’s trust has been abused.®'> Such tendency opens the offence to policy
arguments, risks of which were indicated before. The tendency may also bring
about dogmatic wrongs as only the part of damage described in the offence is
concentrated upon and the element of breach of one’s obligation is left aside:
the arguments that because as one can clearly distinguish damage the misuse of
trust has been committed per se may arise.

The use of the offence to combat acts is morally questionable — use of
company funds to pay bribes or create illegal pools of assets — but not clearly
regulated by civil law (it is unclear whether such actions are eligible) means that
the offence is used to reduce complexity within the system economy. In that
case complexity as unclarity from civil law as primary source of law dealing
with market is caused. Such use of offence is questionable and causes additional
complexity within the system law, as one should assume that the parties
involved ought to have regarded civil law as primary source of law to regulate
the consequences of their market behaviour.®"

3. Notion of obligation within Section 2172

3.1. Obligation to comply with the financial interest of another

The following chapter analyses the concept of obligation within both the sub
offence of misuse and also the breach of trust (in Estonian: usalduse murdmise
koosseis, in German: Treubruchtatbestand). As the contents and civil law

819 H. Theile. Konvergenzen und Divergenzen zwischen Gesellschaftsrecht und Strafrecht

Das Merkmal der gravierenden Pflichtverletzung (§ 266 StGB) aus systemtheoretischer
Sicht. — Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik 2011, 7, p 618-620.

"' D. Schilling. Fragmentarisch oder umfassend? Wege strafrechtlichen Zugriffs bi der
Veruntreuung fremden Vermogens am Beispiel des deutschen und des italienischen
Untreuestrafrechts. Frankfurt(aM), 2009, p 189-196. A. Dierlamm. Neue Entwicklungen bei
der Untreue — Loslosung des Tatbestandes von zivilrechtlichen Kategorien? — Straf-
verteidiger Forum 2005, 9, p 398.

612 p _A. Albrecht. In Treue gegen die Untreue. — R. Michalke ua (Hrsg.). FS Hamm. Berlin,
2008, p 7-8. Oversimplified arguments have been used also in early Estonian case law.

3 H. Theile. Konvergenzen und Divergenzen zwischen Gesellschaftsrecht und Strafrecht
Das Merkmal der gravierenden Pflichtverletzung (§ 266 StGB) aus systemtheoretischer
Sicht. — Zeitschrift fiir die internationale Strafrechtsdogmatik 2011, 7, p 619-620, 627-628.
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accessoriness of the latter notion are unclear, the analysis is mainly concerned
with this and will firstly concentrate on that issue.

Similarly to Germany, there is lack of identical notion to the obligation to
comply with the financial interests of the person. The official translation of the
offence uses the word “comply”. In order to improve understanding of the
offence, the Estonian word “jdrgima” used in the Estonian original text may
also mean pursue, conform to, adhere to. In an early judgment, shortly after the
offence had entered into force, the Supreme Court declared that the obligation
had to be understood as an obligation of care and supervision aimed at assets of
another, the court was obliged to indicate the power the accused had regarding
the assets of the victim, the basis and contents of it. No additional abstract
guidelines have been outlined in Estonian case law. The wording of the offence
does not specify anything else either, as already stressed, there is no identical
notion in Estonian civil law. One should, nevertheless, stress that the Criminal
Code seems to make a firm distinction between the notion of interests and right:
Sections 157", 157%, 171, 292, 446, 447 criminalize breach of different interests.
Hence, interests are different than the notion right, although the exact content of
both notions is left undefined by the Criminal Code.

Section 2 (2) of the Law of Obligations Act states that the nature of an
obligation may oblige the parties to the obligation to take the other party's rights
and interests into account in a certain manner. An obligation may also be
confined thereto. The obligations mentioned are regarded as obligations to
provide protection (in Estonian: kaitsekohustus, in German: Schutzpflichf).®'*
Such obligations are deemed to arise from pre-contractual negotiations
(Sections 14 (1) and (5) of the Law of Obligations Act), agreements in favor of
third persons (Section 81 (1) of the Law of Obligations Act), in some cases
from lease contracts (Section 276 (3), 284 (5), 328 (1) of the Law of Obli-
gations Act) of and from partnership agreements (Section 581 of the Law of
Obligations Act) and also from authorization agreements (Section 620 (1) of the
Law of Obligations Act, in Estonian: kdsundusleping, in German: Aufirag). The
situation is somewhat similar to German and Swiss criminal law, where similar
obligations are not clearly defined in civil law, but in both cases the essence of
the obligation seems to match the concept of authorization from the
authorization agreements. Interestingly, similar issues have arisen in English
law after entry into force of the Fraud Act 2006 in 2008, where Section 4 of the
act also criminalized breach of one’s financial interest, seemingly matching the
notion of fiduciary duties under English common law. The situation under
German, to some extent Swiss and also English law, shall be examined as
Estonian case-law and literature have not dealt with the issues in detail.

One can probably rightly claim that a large part of discussions that date back
to 1933 when the offence of abuse of trust was introduced in German Criminal
Code have concentrated on the obligation to safeguard one’s financial interests.

14 1, Kull jt. V3ladigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. 11 kd. Tallinn, 2007, § 2 para 4.3.
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The broad wording of the notion means the offence ought to be interpreted in a
restrictive manner (in Estonian: piirav tolgendus, in German: restriktive
Auslegung). This overall principle seems to be one of the few where a
unanimous understanding in the literature can be clearly brought out. Regarding
everything else a general and common theory or treatise is hard to distinguish.
Subsequently, some authors have claimed that theory has failed to lay down
easily apprehendable and general principles regarding the principle.®'

The starting point of the process of interpretation is whether the notion of
financial interests is based on criminal law concept of assets or must one take a
civil law accessory approach. As pointed out, as far as other crimes against
property are concerned (fraud as the main example), the civil law accessory
approach has been denied. It is unclear whether the notion of financial interest
ought to be based on the same notion of asset than in the case of fraud. The
analysis marks the position of U. Nelles having relevance when regarding the
options made by Estonian legislator (see below for more details), who strongly
stresses that a difference must be made between the notion of (proprietary)
rights and interests. The latter must be treated separately from absolute rights
deriving from property or asset. Interests are subjective criteria, can only derive
from a certain person, but nevertheless must be distinguished objectively.®'®

Literature and case law have stressed that obligation to safeguard one’s
financial interest must have a dominant role within the frame of the overall legal
relationship (in Estonian: peamine kohustus, in German: Hauptflicht), must
grant a certain degree of independence or discretion (in Estonian: mdnguruum,
In German: Spielraum) to the person having the obligation to safeguard one’s
financial interests and lastly, the obligation should have a certain ambit and
duration. Attempts to generalize the aforementioned criteria have not been
successful®'’ and academic literature has more and more started to explain the
notion through long lists of examples based on case law (in Estonian: juhiste
kataloog, in German: Indizien-Kataloge).*"®

615 A. Schénke. H. Schréder. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. Aufl. Miinchen, 2010, § 266
para 22. See also R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch. Bd 4. §§ 263358 StGB 1-8, 105, 106 JGG. Miinchen, 2006, § 266 para 5.
A. Dierlamm. Untreue — ein Auffangtatbestand. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1997, 11,
p 534-536. R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetz-
buch. Bd 4. §§ 263-358 StGB 1-8, 105, 106 JGG. Miinchen, 2006, 266 para 37.

616 U. Nelles. Untreue zum Nachteil von Gesellschaften. Zugleich ein Beitrag zur Struktur
des Vermdgensbegriffs als Beziechungsbegriff. Berlin, 1991, p 462-463, 467-471.

%7 See for instance, F. Saliger’s attempt to propose some meta-criteria. — F. Saliger.
Rechtsprobleme des Untreuetatbestandes. — Juristische Arbeitsblatter 2007, 5, p 327.

1% See long lists of examples: B. v. Heintschel-Heinegg. Strafgesetzbuch. Kommentar.
Strafgesetzbuch. Miinchen 2010, § 266 para 31. H.-J. Rudolphi ua (Hrsg). Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch. Kdln, 2012, § 266 para 34.1-34.10. T. Fischer (Hrsg.).
Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 59. Aufl. Miinchen, 2012, § 266 para 47-48. R. Hefen-
dehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Bd 4. §§ 263358
StGB 1-8, 105, 106 JGG. Miinchen, 2006, § 266 para 56—117.
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Unsuccessful attempts of German theoretical literature to elaborate an
abstract theory regarding the obligation to safeguard one’s financial interest has
caused strengthened doubts whether the notion itself is in accordance with the
principle of legal clarity arising from Section 103 (2) of the German
Constitution. The wording of the offence is described to be so broad that it is
able to blanket every act or omission capable of harming some rules exterior to
criminal law having relevance to assets. The attempts to push the concept into
any apprehendable frames have been unsuccessful.’® The discussion was
affected strongly by two decisions of the German Constitutional Court of
10.03.2009 and 23.06.2010, the latter being more important regarding the
discussions above.”® The court declared that the offence is still (the court did
not specify what to understand by that) in accordance with the principle of legal
clarity. The court reasoned that the legal value protected of the offence could be
clearly discerned and hence one could derive the threats the offence was
intended to give protection from. This enables to restrain the offence through
restrictive interpretation to a degree sufficiently needed. The court agreed that
the offence is widely worded and stressed that the need to specify the contents
of it is clear and evident. Importantly, the court declared that the criteria of
dominant role of the obligation, independence, ambit and duration and the case
law dealing with the criteria proved sufficient to declare the offence as in
conjunction with the constitution. The offence was heavily linked with rules
laid down outside criminal law. The court did not, however, take any position
on the principles underlining the relations between the offence and extra
criminal law rules.®*!

German literature and case law has agreed that a person acting as a
mandatary to a principal under the authorization agreement (Sections 662 and
675 of the German Civil Code) is deemed to have an obligation to safeguard
one’s financial interests within the meaning of the sub offence of breach of trust
of StGB § 266. The mandate given to the mandatary covers the criteria laid
down by case-law: the obligation to safeguard one’s financial interests has a
central importance within the legal relationship between the mandatory and
mandatary, mandatary enjoys a certain degree of independence, the obligation
has sufficient duration.®”* The same position has been affirmed by Swiss case-
law in relation to Section 153 of the Swiss Criminal Code.®*® This position can
probably be discerned as one of the few firm ones regarding the relations of the

19 A. Dierlamm. Untreue — ein Auffangtatbestand. — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1997,

11, p 534-536. R. Hefendehl. O. Hohmann (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Strafgesetz-
buch. Bd 4. §§ 263-358 StGB 1-8, 105, 106 JGG. Miinchen, 2006, § 266 para 3—6, 48.

20 BVerfG Urt. v. 10.03.2009. — NJW 2009, 2370. BverfG 23.06.2010. — NJW 2010, 3209.
62! See sections 7, 92, 96, 109ff of the judgment. — BverfG 23.06.2010. — NJW 2010, 3209.
2 H.-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Strafgesetzbuch. Leipziger
Kommentar. Grosskomentar. 12. Aufl. 9 Bd. §§ 263-283d. 1. Teilband §§ 263-266b. Berln,
2012, § 266 para 75.

623 Sweizerische Bundesgericht 20.20.1954. a decision no 80 IV 243.
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notion and civil law in German criminal law. In general, everything else relating
to the relations can be divided into two separate viewpoints:

- Criminal law autonomous approach. Mandate is a sufficient but not
necessary requirement to affirm the existence of the obligation to
safeguard financial interests, additional criteria must be met. Some
elements may be defined using civil law principles and notions, but not
ultimately. The approach leans evidently on the criminal law concept of
assets.

- Strong civil law accessoriness. Because of case law affirming the
obligation to safeguard one’s financial interests in the case of a mandate it
would be reasonable to refrain from applying any additional criteria
stemming from criminal law (and subsequently, use civil law criteria).®**

Sections 2 and 3 of the Fraud Act 2006 that entered into force on 15.01.2007 lay
down offences of fraud as understood in civil law countries. Section 4 of the
fraud Act 2008 does not seem to have anything in common with fraud at least in
the classical Continental Europe sense. According to it one can be made liable
for abuse of position if a person dishonestly abuses his position to safeguard or
not act against the financial interests of another person. The offence does not
require any occurrence of damage, a person must only have intended to make
gain for him or herself or cause loss to another or expose another to a risk of
loss. Similarity with Section 2177 of the Estonian Criminal Code, Section 266 of
the German Criminal Code and also Section 153 of the Swiss Criminal Code is
obvious. The offence was heavily criticised for being too wide and
contradictory during the draft act consultation period (being described as a
cause for potential nightmare of judicial interpretation) and also afterwards.**
Similarly to German and Estonian law, English civil law does not recognize
a notion of obligation to safeguard someone’s financial interests. What is
different is that English civil law had a notion practically identical to it — the
concept of fiduciary duties developed throughout the years in English common
law case law — but the Law Commission clearly refuted to identify the offence
through fiduciary duties declaring the latter to be too technical and capable of

2% The dual approach is based on T. Molter’s T. Molter. Untreuestrafbarkeit von Anlage-

beratern unter spezieller Betrachtung der Vermdgensbetreuungspflicht. — Wistra 2010, p 56.
See Schiinemann’s theory of civil law affinity (in German: Zivilrechtsaffinitiit). H.-W. Lauf-
hiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar.
Grosskomentar. 12. Aufl. 9 Bd. §§ 263-283d. 1. Teilband §§ 263-266b. Berlin, 2012, § 266
para 59. Also W. Perron’s argumentation claiming that the notion ought to be civil law
acessory. A. Schonke. H. Schroder. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. Aufl. Miinchen, 2010,
§ 266 para 23a, 24.

5 D, Ormerod and D. H. Williams. The Fraud Act 2006. — Archibold News, 2007, 6, p 8.
Standing Committee B, “Fraud Bill (Lords)” (2005-06), 20 June 2006 [25]. Law Com-
mission[7.3.]. G. Wilson S. Wilson. Can the General Fraud Offence ‘Get the Law Right?. —
Journal of Criminal Law, 2007, 36, p 40ff.
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restricting the offence too extensively. Hence, similarly to German literature,
the principle of necessary but not sufficient was elaborated — person having
fiduciary duties will be deemed to have the position of being obliged to
safeguard or not to act against financial interests of another.®® Such approach
has been heavily criticized as well in literature, claiming that by denouncing
civil law accessoriness any realistic chance of limiting the offence has been
lost.®

The abovementioned should at least be convincing enough to affirm the

position of obligation to comply with one’s financial interest within the
meaning of Section 217” of the Estonian Criminal Code in the case of a person
being given a mandate by an authorization agreement. The question of overall
civil law accessoriness is left unsold and based on the overview of mainly
German practice the following problems can be discerned:

- The question on substantive accessoriness. Would a person holding an
obligation under Section 2 (2) of Law of Obligations Act be regarded as
having the obligation to comply with someone’s financial interests within
the meaning of Section 266 of the Estonian Criminal Code. The
substantive question boils down to the question whether the legal
relationships arising from partnership agreements in favour of third
persons etc described above would automatically bring about an
obligation to safeguard one’s financial interests or would the existence of
the obligation within the meaning of Section 2(2) Law of Obligations Act
be sufficient but necessary. The first would mean civil law accessoriness,
the latter civil law autonomous approach.

- The question of asymmetric accessoriness. Based largely on German law
literature — if one would even agree to regard mandate, or even Section 2
(2) of the Law of Obligations Act as a position giving ground to regard
someone of having an obligation to safeguard one’s financial interests,
any additional requirements apply.

Estonian legislator has, identically to Germany and England, refrained
seemingly intentionally from using a direct link to civil law notion. This mere
fact does not in any way itself hint at denouncement of civil law accessoriness —
one must bear in mind that the offence also covers relations rising from public
law and hence criminalizes breaches within the public sector. Lack of direct link
does not mean that the lawmaker decided knowingly to refrain from basing the
notion to the catalogue and system provided by Section 2 (2) of the Law of
Obligations Act. As pointed out before, the Estonian Criminal Code seems to
draw a clear distinction between interests and rights. Obligations based on

%26 Law Commission [7.38]. A. Ormerod. The Fraud Act 2006 — Criminalising Lying? —
Criminal Law Review 2007, 193, p 207.

%7 A. Ormerod. The Fraud Act 2006 — Criminalising Lying? — Criminal Law Review 2007,
193, p 207-208. A. Ashworth. Principles of Criminal law. 9" ed. Oxford, 2009, p 395.
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protection of one’s interests are regulated by Section 2 (2) of the Law of
Obligations Act, creating a system of different obligations. Hence, both
grammatical (use of word ‘interests’) and systematic link exist, the first being
an argument under the legal clarity value, the latter under the value of systemic
coherence. Estonian legislator has clearly decided to regulate the system of
obligations by clearly distinguishing the category of obligation in the Law of
Obligations Act. The problems described in German law regarding the
interpretation of the notion pose a good example of issues that may arise if one
is to denounce from using the catalogue provided by Section 2(2) of the Law of
Obligations Act. In that case, criminal law is forced to elaborate its own specific
rules on, for instance, when to affirm obligation to safeguard one’s financial
interests in the case of reciprocal synallagmatic obligations or rules on
interpreting contents of agreements (which, per se are already existent in
contract law, see for instance Section 29 of the Law of Obligations Act). The
risk of contradicting case law is evident which may lead to a situation where
elaboration of a uniform approach is made impossible. One must take into
account that in its essence the question of how to treat situations leaving outside
of a person having a mandate should be secondary as probably most of the
situations are anyway covered with rules on mandate.

In sum, the thesis takes the viewpoint that the obligation to comply with the
financial interests of another ought to be treated through the framework
provided by civil law in the form of Section 2 (2) of the Law of Obligations
Act. The obligations deemed to be obligations to safeguard one’s interests under
Section 2 (2) are to be regarded as obligations to comply with one’s financial
interest in the meaning of Section 217° of the Estonian Criminal Code.

3.2. Notion of obligation in the sub offence of abuse

Compared to the interpretation of the notion of obligation within the sub
offence of breach of trust, the situation is somewhat more straightforward
regarding the notion of obligation within the sub offence of abuse. Before going
further one must stress that the relations between the sub offences have not been
cleared yet by court practice. The Supreme Court has stated that the sub offence
of breach of trust is in its essence wider than the sub offence of abuse.®® The
problems that have arisen in German case law have not been touched upon. The
scarcity of direction from case law make it impossible to conclude whether
decision has been made for monistic or dualistic theory — it is unclear what is
meant by ‘in its essence wider’ principle.

It must be stressed that if one would adopt the strict civil law accessory
approach in interpreting the obligation to safeguard one’s financial interests
then this would also mean that there would be no significant issues regarding

628 Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-4-08.
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the interrelations of the two sub offences and especially the question whether
the obligation to comply with one’s financial interests should also be part of the
sub offence of abuse. It would be hard to imagine that the position to dispose of
assets or assume obligations in the sense of sub offence of abuse would not
entail in itself a mandate to the perpetrator from the victim. Therefore, one
could assume that a person having a mandate may have a position either to
dispose of assets and assume obligations or obligation to safeguard one’s
financial interests, depending on whether the person has granted authorisation to
execute transaction on behalf of the victim.

The breach entailed in the sub offence of abuse can be described as
exceeding the permitted stemming from internal relationship between the
perpetrator and the victim through commission of the acts allowed within the
external relationship. Although the wording of the offence seems to draw a
difference between being permitted to dispose of assets or assume obligations
the two categories must be treated concurrently. The right to assume obligations
or dispose of assets can derive from law or transaction, the right can derive from
both grounds concurrently.

The notion of ‘assets of another person’ should be fully civil law accessory
when taking account of the logic of the sub offence: disposal of assets is only
possible through valid transactions, hence transactions with assets recognized
by civil law are possible. No economic criteria of assets is applicable.

It is unclear whether one can also have a position to dispose of assets or
assume obligations based on Section 116 of the General Part of the Civil Code
Act (in Estonian: taluvus- ja ndivusvolitus, in German: Schein- und
Duldungsvollmacht) prescribing that entry into a transaction on behalf of the
principal may also arise from the circumstances relating to the transaction or if a
transaction is entered into by an employee of a person engaged in economic or
professional activity or by any other person for whom the person engaged in
economic or professional activity is responsible, and the transaction is related to
such economic or professional activity, the transaction is presumed to be
performed on behalf of the person engaged in economic or professional activity.
The position seems to be somewhat unclear regarding Section 266 of the
German Criminal Code — one can discern largely policy based arguments that
the offence should also provide protection in situations where a person is acting
based on the authority derived from circumstances, even if the applicability of
the sub offence of breach of trust would be possible. The mere argument that
civil law treats the basis as a fiction is irrelevant. Both German and Estonian
Criminal Codes regard relation arising from law as a sufficient basis for the
position to assume obligations and dispose of assets, hence one could easily
claim that as the right of representation is derived from law then it should be
included by the offence. It will be for case law to decide which weight is put on
the policy arguments given before.
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4. The notion of transaction in the sub offence of abuse

4.1. The notion of transaction of Section 217> of the Estonian Criminal
Code in case law of the Estonian Supreme Court

The right to assume obligations or dispose of assets of another corresponds to
the relation between the representative and principal. Section 115 (3) of the
General Part of the Civil Code Act is the basis for distinction between external
and internal relationship within the right to represent another. According to
Section 129 (1) a multilateral transaction entered into on behalf of another
person without the right of representation is void unless the person on whose
behalf the person without the right of representation entered into the transaction
subsequently ratifies the transaction. Section 131 (1) enables cancellation of the
transaction if the obligations from internal relations were breached and the other
party had knowledge of the breach: a principal may cancel a transaction entered
into by a representative if the representative entered into the transaction in
violation of the obligations arising from the legal relationship on which the
representation was based and entry into the transaction was contrary to the
interests of the principal, and the other party knew or should have known of the
violation of the obligations. If the representative also acted as the representative
of the other party or engaged in self-dealing, the representative is presumed to
have violated the obligations arising from the legal relationship on which the
representation was based upon entry into the transaction.

The internal and external relationships are segregated to provide protection
to everyday economic turnover. Estonian General Part of the Civil Code Act
lays down the principle that the breach of obligations arising from the internal
relationship does not affect the validity of the contract externally (within the
external relationship) generally. The only exception is the aforementioned
Section 131 (1) enabling cancellation of the agreement when the other party
was aware of the breach of obligations within the internal relationship.

Early case law of the Criminal Chamber of the Supreme Court acknow-
ledged the aforementioned principles and clearly stated that the illegal use of
the right to dispose of assets or assume obligations was breach of obligations
arising from the internal relationship between the perpetrator and victim.®”
Subsequently, early case law stressed that the act to commit the offence was
execution of a transaction.®®® Such an assumption follows the wording and logic
of the sub offence: disposal of assets and acquisition of obligations is made
possible by civil law only through a transaction. The mere fact that the wording
of the offence — similarly to German and Swiss Criminal Codes — does not use
the word ‘transaction’ and uses phrases such as ‘illegal abuse’ does not itself
preclude that the act to commit the offence ought to be a transaction. Before going

629 Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-4-08, para 25, 3-1-1-55-09,

para 25.1.,27.1.
%9 Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-4-08, para 25-26. See also:
M. Kairjak. Krediidiasutuste tegevusega seotud siiiiteod. — Juridica 2008, 5, p 304.

149



further one must stress that the official English translation of the offence is
somewhat imprecise, using the wording ‘illegal use’ when the Estonian wording
uses phrases ‘ebaseaduslik drakasutamine’ which should be translated as ‘illegal
abuse’ similarly to the wording of Section § 266 of the German Criminal Code —
the word ‘abuse’ is more similar to German phrase ‘Missbrauch’. Because of that
the viewpoints regarding the wording ‘abuse’ (in Estonian: drakasutamine, in
German: Missbrauch) ought to be applied to Section 217 as well — namely, the
aforementioned conclusion that the fact that the offence uses the word ‘abuse’
instead of ‘transaction’ does not preclude that the act to commit the offence must
be in the form of a transaction. Logically the offence ought to be worded as
‘illegal disposal or assumption of/.../”. As Estonian civil law does not have an
identical concept to the notion of obligation to safeguard someone’s financial
interests, no notion of ‘abuse’ (‘Missbrauch’) exists as well.

According to Section 67 (1) of the General Part of the Civil Code Act, a
transaction is an act or a set of interrelated acts, which contains a declaration of
intention directed at bringing about a certain legal consequence. The questions
of an act within the meaning of sub offence of abuse were touched upon by
judgment no 3-1-1-100-09 of the Supreme Court dated 28.12.2009. Firstly, the
court clarified the interrelations between the offence of abuse of trust and
embezzlement declaring that if the court establishes that the goal of the parties
is not to establish a legally binding relationship between the parties but to create
an artificial legal base to dispose of assets, the actions may constitute illegal
conversion of property to another within the meaning of Section 201 of the
Criminal Code (see chapter 1 for the exact wording of the offences). The court
went on to reassure the position given in previous case law that the act to
commit the offence was the execution of a transaction breaching the obligations
arising from the internal relationship between the victim and the perpetrator.

In section 31 of the decision the court stressed obiter dictum in a rather
interesting way the following:

‘The Criminal Chamber finds that when qualifying the actions of the accused as
abused according to Section 217* (1) the accordance of the actions to the
objective elements does not depend on the fact whether the transaction as basis
for the disposal or assumption is legally binding or not to the parties, the
ostensible nature of the transaction may however have relevance in relation to
assessment of damage as the offence of abuse of trust is to be regarded as a
material offence.’

The idea of the statement of the court seems to give guidelines how to
determine liability for attempt in the case where the offence is not ended
because of damage not occurring. The wording itself goes albeit much further
than this and affirms that one can commit the offence (full-ended offence)
through execution of a transaction, which is not binding to the parties.

The court does not specify what is to be understood by ‘not binding’. One
can only assume that as one of the examples given by the court was linked with
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ostensible transactions automatically void under Section 84 of the General Part
of the Civil Code Act, invalidity was meant. If this is so, than it is still unclear
whether by claiming that a transaction could be ‘not binding’ the court meant
that transactions are void, open to cancellation or any other objection (based on
good faith, for instance). The court did not specify whether the transaction for
obligations or also the contract for disposal can be legally unbinding. The
declaration of the court would have some logic if one would regard that a
contract for obligations can be legally unbinding but the disposal itself valid (as
Estonian law, similarly to German law, recognizes the principle that validity of
the transaction for disposal is not dependent on the validity of the transaction of
obligations). The wording of the judgment does not declare this and hence it
would be too far-fetched to assume that the court meant so.

It must be stressed that the Supreme Court seems to have taken the minority
position regarding the same issue under the literature regarding Section 266 of
the German Civil Code. The essence of the offence, at least as far as Section
266 of the German Criminal Code is concerned, is to provide protection in a
situation where a representative executes a transaction in breach of obligations
arising from an internal relationship with the principle which is at the same time
valid externally. By doing so, the offence provides protection exclusively in a
situation where civil law does not affect the validity of the transaction. If the
limits of the right of representation have been exceeded then no abuse has been
committed and the person can only be liable for the sub offence of breach of
trust. Such civil law accessory approach puts decisive importance on the first
part of the wording of the offence — the position of being able to dispose or
assume. In that sense, as pointed out before, illegal misuse ought to be
understood as illegal ‘disposal’ or ‘assumption’ which has to be valid, because
otherwise disposal or assumption would not be possible.

The minority position put forward by the likes of G. Arzt and G.
Schiinemann takes a limited view on civil law accessoriness. The position is
based to a large extent on policy arguments, circulating strongly around a
classical example introduced by G. Arzt: if one would require the transaction to
be wvalid then protection would be taken away from persons whose
representative engages in dealings with them only with a plan never to exercise
the authorization given to them accordingly and to abuse it in concordance with
the other parties to the agreements executed. In such situations the damaging
acts are intentional and possible claims against the representative are
insufficient.”' As can be seen, as a result, emphasis is put on the question of
damage when interpreting the notion of illegal abuse.

%1 G. Arzt. Zur Untreue durch befugtes Handeln. — W. Frisch. W. Schmid (Hrsg.) FS Bruns.
Koéln ua, 1978, p 365, 367. H.-W. Laufhiitte. R. Rissing-van Saan. K. Tiedemann (Hrsg.).
Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar. Grosskomentar. 12. Aufl. 9 Bd. §§ 263-283d. 1.
Teilband §§ 263-266b. Berlin, 2012, § 266 para 47-48.
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4.2. The notion of transaction in civil law — lack of clear-cut definition

The wording ‘legally not binding’ leaves a handful of questions unanswered,
which can only be answered by case law in the future. The Supreme Court did
not give guidelines as to what were the arguments for giving such a guidance
(whether policy arguments similar to G. Arzt and B. Schiinemann were
considered) or did such guidance mean a clear denouncement of civil law
accessoriness. Nevertheless, the statement of the court raises the question
whether the court repealed the classical civil law notion of transaction and opted
for a criminal law autonomous one.

The answer to the aforementioned question presumes that an attempt to
identify the concept of transaction would be done. As mentioned above,
Estonian Section 67 (1) of the General Part of the Civil Law Act regards a
transaction an act or a set of interrelated acts, which contains a declaration of
intention directed at bringing about a certain legal consequence. There is no
academic literature or case law concentrating on more detailed approach on the
mere concept of a transaction. Section 67 (1) is to some extent based on the
example of art 1:101 of PECL. Similar definition is now entailed in the Draft
Common Frame of Reference. DCFR 11.-1:101 (1) states that a contract is an
agreement which is intended to give rise to a binding legal relationship or to
have some other legal effect. It is a bilateral or multilateral juridical act, II.-
1:101 (2) adds that a juridical act is any statement or agreement, whether
express or implied from conduct, which is intended to have legal effect as such.
It may be unilateral, bilateral or multilateral. Based on the seemingly important
distinction between contracts giving rise to a binding legal relationship and
having some other legal effect and rules on juridical acts demanding that the
legal effects should arise ‘as such’ there has been some discussions whether the
notion of transaction in DCFR should be understood as not demanding that the
transaction itself is not legally binding. The distinction may still be only
technical and meaningless.®”

The aforementioned position of the Estonian Supreme Court can be
interpreted in two ways: the court declared that the transaction does not have to
be legally binding (setting aside the question, what was meant by such an
assumption) or the transaction does not have to be valid (and thus not legally
binding). Few comments on academic literature have nevertheless stated that
the legal implication of the transaction arising from Section 67 (1) of the
General Part of the Civil Code Act is that it brings about the legal consequences
wished by the parties.®® The fact that the parties cannot impose some of the

2 N. Jansen. R. Zimmermann. Vertragschluss und Irrtum in europésichen Vertragsrecht. —
Archiv fiird die civilistische Praxis 2010, 210. Bd, p 207-208. No attention is given to the
question by DCFR commentaries. — C. v Bar. E. Clive (ed.). Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full
Edition. Munich, 2009, p 125-129.

633 1. Kull jt. TsUS komm vln. Tallinn, 2009, § 67 para 3.2.
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legal implications because of the contract being contrary with good faith or
claims expired does not make the transaction into not having the legal
implications intended by the parties. Therefore, if the court’s position can be
understood as declaring that the transaction does not have to be legally binding
this can be regarded as a clear exit from the frames set to transactions by civil
law.

If the position is to be regarded as renouncement of the requirement of
validity, then the situation is more complex as there is no clear position whether
to regard validity as transactions’ imminent feature. The question boils down to
the aforementioned argument that one of the imminent features of a transaction
is that it brings about the legal consequences anticipated by the parties. An
invalid contract has legal consequences (such as relations arising from unjust
enrichment) but the consequences do not meet the exact one anticipated by the
parties.**

4.3. Concept of transaction in criminal law —
the example of Section 202 of the Estonian Criminal Code

Estonian case law has given the notion of transaction a criminal law auto-
nomous meaning before. In a recent judgment regarding market manipulation,
the Criminal Chamber of the Supreme Court stressed that the notion of market
manipulation with Section 398' of the Criminal Code had to be interpreted
autonomously from securities laws, the same applied to the notion of
transactions being or capable of being misleading.®*’

An example more closely linked with this object of the analysis is the case
law on the notion of ‘acquisition’ in the description of Section 202 of the
Criminal Code criminalizing acquisition, storage or marketing of property
received through commission of offence. After facing a situation where a
defendant claimed that no acquisition could have taken place because the goods
acquired by the defendant were stolen beforehand and no transfer of ownership
in good faith (in Estonian: heauskne omandamine, in German: Gutglaubener-
werb) could have taken place the court was forced to declare that although in
the interests of entirety of the legal system the interpretation of civil law notions
in criminal law ought to be done using civil law rules, in some cases a context
around a certain notion could bring about a different meaning to the notion (see
chapter 1 as well). ‘Acquisition’ within the meaning of Section 202 of the
Criminal Code had to be affirmed even in a situation where no acquisition under

4 See discussion: P. Varul. Tithine tehing. — Juridica 2011, 1, p 35. D. Leenen. BGB
Algemeiner Teil: Rechtsgeschéftslehre. Berlin, 2010, p 29. K. Larenz. M. Wolf. Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts. 8. Aufl. Miinchen, 1997, p 431-436. H. K&tz. Vertragsrecht.
2. Aufl. Tiibingen, 2012, p 5.

35 Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-36-12.
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civil could have taken place.®*® By doing so, the Supreme Court introduced a
concept of quasi-transactional acquisition: the parties have reached a mutual
agreement although at the same time being aware that the disposal itself is not
valid and will not take place. Although legal order does not accept such a
transfer of ownership the will of parties is nevertheless pointed at transfer of
power to dispose.®*’

4.4. Policy and systematic arguments in relation to the notion of transaction

The thesis outlines the direction of the legally not binding nature of transaction
within Section 2177 as highly problematic. Both interpretations: either the court
renouncing the requirement of legally binding or validity cause problems within
the system law and also the policy arguments mentioned before to enter into
discussions regarding the interpretation of the offence.

The link between the policy arguments and the tendencies of moralization
and instrumentalization indicated above in chapter 2 is evident. The essence of
the arguments to denounce the requirement of validity is to provide additional
protection to persons in a situation where agreements have been entered into
without right of representation or in breach of obligations in collaboration with
counterparties to the agreement. Need for criminal law interference is stressed
even though civil law measures are in place. The reasoning is based on the
moral value of the actions.

Firstly, this approach denounces the logic of division of risks created by civil
law: mere breach of obligations from internal relationship should in the interest
of market turnover, not affect the validity of the transaction itself. The risk of
deviant representative is to be borne by the principal (the victim). The principal
can claim damages or apply for instigation of criminal proceedings based on
Section 217° — the idea is that both means of protection leave the party to the
contract untouched.

Secondly, contrary to German or Swiss law, the Estonian Criminal Code has
a broad offence of embezzlement, criminalizing unlawful acquisition of
tangibles and also other objects (such as rights). Therefore, transactions made in
collaboration with the other party are to be regarded as acquisition within the
meaning of Section 201 of the Criminal Code, offence automatically precluding
application of Section 217°. Even if section 201 would not apply, the actions
would fall under the sub offence of misuse of trust. The latter assumption is
linked strongly with the issue of Estonian case law adopting the guidelines
elaborated by German courts stressing the prerequisites of independence,

%6 Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-93-07.

%7 H.-J. Rudolphi ua (Hrsg.). Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch. Besonderer
Teil. 6. Aufl. §§ 201-266b. Kdln, 2012, § 259 para 33. U. Kindhéuser. U. Neumann. H.-U.
Paeffgen. Strafgesetzbuch. Bd 2. 3. Aufl. Baden-Baden, 2010, § 259 para 31 ff.
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duration etc. If yes, then the application of the sub offence may be questionable
as the right of representation covering only one transaction may not meet the
requirements. Lastly, if one is to stress the example elaborated by G. Arzt — a
representative agreeing to represent the victim with a plan never to use the
authority accordingly — is covered by the offence of fraud under Section 209 of
the Criminal Code.**

In addition to the interference into the system of risk division regarding
deviant actions of a representative created by civil law, the denouncement of the
requirement of legally binding causes systematic contradictions within system
law and also within the offence of abuse of trust.

Firstly, the notion of quasi-transactional acquisition requires criminal law
theory to construe a coherent system of rules and principles, which are similar
to rules on transactions in civil law. Similarly to the notion of obligation to
comply with one’s financial interests a risk of parallel system of rules is evident
and hence complexity is caused within system law. As seen from the example
of the court practice relating to the notion of acquisition in Section 202 of the
Estonian Criminal law, and more specifically Section 265 of German Criminal
law a rather specific set of rules must be elaborated then by case law. Already
problems caused with understanding the wording of ‘not legally binding’ are an
eloquent example of complexity caused by denouncement of civil law
accessoriness. It is unclear what one should understand as transaction being not
legally binding to the parties. The idea of a transaction should be to cause
changes in reality anticipated by the parties.

Secondly, the Supreme Court seems to have given a direction, which
contradicts with the former decisions stating that the sub offence of abuse can
be committed through execution of a transaction.

Thirdly, the denouncement of requirement of transaction being legally
binding cannot overcome the difficulties of linking the first part of the offence
(position in which a person is entitled to dispose of assets or assume
obligations) with the notion of abuse. Even if one disregards the discussion
whether legislator intently renounced civil law accessoriness through use of the
notion ‘illegal abuse’ or one should interpret the notion through the requirement
of damage, one cannot dissolve the functional link between ‘abuse’ and
‘dissolving assets and assuming obligations’.** One cannot assume obligations
to another with a transaction legally not binding, whatever the latter means.

% p_ Pikamée jt. KarS komm vln. Tallinn, 2009, § 209 para 28, § 217* para 6. See also
Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-70-10, Criminal Chamber of the
Supreme Court judgment no 3-1-1-58-07.

9 ¢, Miiller-Gugenberger, K. Bieneck (Hrsg.). Wisrtschaftsstrafrecht. Handbuch des Wirt-
schhaftsstraf- und ordnungswidirigkeitensrechts. 4. Aufl. K&ln, 2006, p 900,
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5. The notion of breach of obligations

5.1. Problems arisen with interpretation of open-ended notions such
as board member’s general duty of diligence

The principle of unity of legal order is aimed at setting lowest boundaries when
interpreting relative legal notions — what is allowed in civil law cannot bring
about liability under criminal law. The concepts of both transaction and
possession in criminal law, especially the treatise of the notion asset have
disputed the existence of the aforementioned principle together with raising
doubts concerning subsidiarity and fragmentarity. Arguments have been thrown
that such a situation is inevitable as it is often impossible to assess whether a
certain interpretation given to a relative legal notion will lead into a situation
where an act allowed under civil law rules is suddenly punishable under
criminal law and subsequently leads to a situation where the offence loses its
subsidiary nature.

The aforementioned situation becomes especially evident in relation to
breach of duties of board members of private legal persons. The rules
determining the obligations of board members are of general nature aiming to
provide balance between freedom of action and what is legally forbidden.
Section 35 of General Part of Civil Code Act declares that members of a
directing body of a legal person shall perform their obligations arising from law
or the articles of association with the diligence normally expected from a
member of a directing body and shall be loyal to the legal person. Sections 187
(1) and 306 (2) of the Commercial Code specify the rule regarding members of
management board by stating that they are obliged to perform their duties with
due diligence. Breaches of duties by management board members may
constitute sub offence of abuse, actions of supervisory board members usually
meet the requirement of sub offence of breach of trust, in some cases also sub
offence of abuse.

As mentioned in chapter 2, the notion of obligation is fully civil law
accessory within the sub offence of abuse. The civil law accessoriness of the
obligation to safeguard one’s financial interests bogs down to the question to
what extent the notion is apprehendable through the system created by Section 2
(2) of the Law of Obligations Act. The notion of ‘obligation’ is not identic to
the notion of ‘breach’. The wording of the sub offence is rather clear — the
offence criminalizes breach of obligation to safeguard one’s financial interests
that has caused damage in a certain amount. Such wording meets the logic in
civil law where one can be liable for breach of certain obligations arising from
law or agreement between the parties. As pointed out in chapter 4 the use of
word ‘illegal use’ is somewhat problematic and the essence of the offence must
be laid down through interpretation — the sub offence criminalizes breach of
duties from internal relationship that has through either dissolving assets or
assumption of obligations caused damage to the principal. It is still unclear
whether the fact that the wording of the offence stresses that the breach must be
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illegal in the case of sub offence of abuse, but not in the case of breach of
obligations within the sub offence of breach of trust has any relevance or not.
Hence the focal point of the following analysis — the civil law accessoriness of
the notion of ‘breach’ — is somewhat blurry.

Disregarding the aforementioned problems of more theoretical nature, case
law has solved cases relating to breach of duties of management board members
without significant problems. The Criminal Chamber of the Supreme Court has
divided the general obligations of members of management board into duties of
care (the business judgment rule) and loyalty. Board members cannot make
themselves liable under the offence for breach of obligations only aimed at
protection of interests of creditors or exclusively derived from the principle of
good faith.**’

Assessment of management or in some cases supervisory board member
liability through interpretation of general duty of care may lead to so-called
borderline cases where the criminal court finds itself in a situation where the
exact boundaries of the duty infringed are not clear. The criminal court must
interpret the general duty of care and by doing so act as a civil court.
Presumably this would require full civil law accessory interpretation from the
court. This is itself nothing unwanted and is normal, especially considering the
amount of relative legal notions having civil law background within the
wording of the offence. The problem is hidden in the risk that solving a
borderline case under civil law may infringe the principle of legal clarity. The
overall idea in such a situation would be that simple cases would be solved
strictly civil law accessory while criminal law ought not to engage in borderline
cases and in such cases the existence of breach would be denied.®*' The risk of
infringing the principle of legal clarity is especially substantial if there is lack of
relevant and clear case law or academic literature regarding a certain question.
In that situation a board member could not foresee the legal consequences of his
economic activities under possible civil law liability, let alone criminal law
liability as well.

5.2. Attempts of determining the notion of breach in borderline cases

Based on some recent case-law regarding Section 266 of the German Criminal
Code court practice and literature has started to propose different treatises to
handle borderline cases, either stressing a functional link between breach and
obligation, elaborating procedural guidelines (the requirement of gravity of the
breach), putting additional requirements on subjective elements or using

0" Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-61-09, para 12, 3-1-1-89-11,
para 20.3.1, 26.4. Tartu County Court judgment of 31.10.2008.a in criminal case no 1-02-19.
#! Y. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Strafgesetzbuch. Kommentar. Kéln, 2009,
§ 266 para 31. M. Kubiciel. Gesellschaftrechtliche Pflichtwidrigkeit und Untreuestrafbarkeit.
— Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2005, 7, p 358-360.
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objective attribution (in Estonian: objektiivne omistamine, in German: objektive
Zurechnung) to limit liability.**

It is important to stress before going further that compared to Section 266 of
the German Criminal Code, Section 217* foresees liability only if the damage
exceeds a certain amount — significant material damage, equalling to EUR 32
000 at the time of finalizing this analysis. This does not, however, preclude
possible liability for attempt even if the EUR 32 000 mark has not been reached
through commission of the offence. As stressed before, up to now, Estonian
courts have solved cases pertaining to board member liability under Section
217° in a straightforward manner and no serious problems have arisen. In sum
this does not preclude the possibility that Estonian courts will make an effort to
elaborate some methods or principles to specify the offence in the case of so-
called borderline cases — position of Estonian company law is unclear regarding
some issues and could not be easily applied by criminal courts, forcing criminal
courts to make new law.

The situation of borderline cases has been described under systems theory as
a situation where offence of abuse of trust must exercise a differentiation
responsible/not responsible in a situation where system economy has produced
complexity to system law which is not reducible by law: notions such as
appreciation awards (as in BGH judgment case Mannesmann) or risk
transactions are considered everyday practice in the market but are still to large
extent not regulated or the question of their eligibility is left unsolved by
company law.**"

As an example, German higher court has claimed in the case of board
member decisions that the breach must be grave (in Estonian: oluline rikkumine,
in German: gravierende Pflichtverletzung).*** Gravity in that sense meaning that
the breach must have been unproportionate to the financial situation of the
company, in contradiction with internal rules of exchanging information, led by
improper motive or in breach if internal rules of discretion. The thesis does not
go any further with the aforementioned rules as the origin of such prerequisites

#2 See overview: M. Adick. Organuntreue (§ 266 StGB) und Business Judgment. Die

strafrechtliche bewertung unternehmerischen Handelns unter Beriicksichtigung von Ver-
fahrensregeln. Frankfurt(aM), 2010, p 52ff. F. H. Gerkau. Untreue und Objektive Zurech-
nung. Hamburg, 2008, p 45-50. F. Saliger. Gibt es eine Untreuemode? Die neuere
Untreuedebatte und Moglichkeiten einer restriktiven Auslegung. — Online-Zeitschrift fiir
Hochstrichterliche Rechstprechung im Strafrecht 2006, 1, p 18ff.

3 P-A. Albrecht. In Treue gegen die Untreue. — R. Michalke ua (Hrsg.). FS Hamm. Berlin,
2008, p 9-11, 15-19.

¥4 BGH, Urt. v 6.4.2000 — 1 StR 280/99 (LG Augsburg). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2000, p 655-657. BGH, Urt. v 15.11.2001. 1 StR 185/01 (LG Mannheim). — Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht 2002, 5, p 263-265.
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and the placing within the structure of the offence is still unclear. The criteria
have not been given univocal support in case law either.**

This thesis would like to concentrate more on whether the arguments that
have been brought forward to protect the requirement of gravity could be
applied to Section 217 as well. The overall idea behind the requirement has
been derived from wultima ratio — to distinguish material, and hence worthy of
punishment, breaches. Use of the aforementioned prerequisites has instead
caused a situation where the notion has started to live its independent life. In
order to demonstrate the situation that has been caused, literature regarding
Section 266 has indicated that based on the aforementioned prerequisites it
would be impossible to regard gift transactions made by board members of
companies in a sound financial situation as breaches — the proportionality-
requirement is not breached.®*® Alternatively, one could always deny liability
when board members are able to indicate that all the internal rules on
exchanging information were followed.*"’

There is lack of clarity on whether the gravity-requirement is to be regarded
as an additional requirement to the requirement of occurrence of breach
(asymmetric accessoriness) or a breach meeting the prerequisites mentioned
above is to be regarded as a breach (the gravity-rule is regarded as a breach
within the meaning of Section 266 of the German Criminal Code).

One must stress that similar considerations have been brought forward by the
Supreme Court regarding the offence of failure to perform the obligation to
submit a petition in bankruptcy (Section 385" of the Criminal Code). In a set of
quite recent judgments the criminal chamber stressed that not every breach of
obligation to submit a petition in bankruptcy sufficed to affirm liability under
the section. The chamber gave specific additional requirements when one
should affirm that such obligation had been breached. What is important is that
the court clearly renounced to affirm that only a mere breach of the obligation
under bankruptcy law would provide sufficient. The court did not, however,
give any theoretical considerations to ground its solution. One can only assume

5 A. Dierlamm. Neue Entwicklungen bei der Untreue — Loslésung des Tatbestandes von
zivilrechtlicehn Kategorien? — Strafverteidiger Forum 2005, 9, 1k 402—403. A. Bréunig.
Untreue in der Wirtschaft. Eine funktionale Interpretation des Untreuestrafrechts, Berlin,
2011, p 132ff.

# F. Saliger. Gibt es eine Untreuemode? Die neuere Untreuedebatte und Moglichkeiten
einer restriktiven Auslegung. — Online-Zeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechstprechung im
Strafrecht 2006, 1, p 20-21. H. Satzger. B. Schmitt. G. Widmaier (Hrsg.). Strafgesetzbuch.
Kommentar. Koln, 2009, § 266 para, 42. F. Saliger. Gibt es eine Untreuemode? Die neuere
Untreuedebatte und Moglichkeiten einer restriktiven Auslegung. — Online-Zeitschrift fiir
Hochstrichterliche Rechstprechung im Strafrecht 2006, 1, p 21.

#7 K. Beckemper. Anmerkung zum BGH Urt. v 6.12.2001 — 1 StR 215/01 (LG Offen-
burg). — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2002, 6, p 324-326.
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that the court may have based its solution of ultima ratio, choosing to stress that
criminal liability for such a breach would only be suitable as a last resort.®**

5.3. Applicability of civil law rules on the notion of breach

Therefore, court practice regarding Section 385" does not give any guidance on
how to interpret the notion of breach within Section 217°. The theoretical
approaches of asymmetrical accessoriness or criminal law autonomous
approach to the notion of breach are, nevertheless, to be regarded as deviant
from civil law accessoriness. One must stress that the notion of breach of
obligation is defined in Section 100 of the Law of Obligations Act. In addition,
the notion of gravity of breach is a concept known to civil law, Section 116 of
the Law of Obligations Act determining when a breach is to be considered as
fundamental. Section 116 (1) leaves the notion of fundamental breach itself
open, this has been verified by case law as well. Section 116 (2) lays down an
open catalogue of examples when a breach is to be regarded as: for instance,
non-performance of an obligation substantially deprives the injured party of
what the party was entitled to expect under the contract, except in cases where
the other party did not foresee such consequences of the non-performance and a
reasonable person of the same kind as the other party could not have foreseen
such consequences under the same circumstances or if pursuant to the contract,
strict compliance with the obligation which has not been performed is the
precondition for the other party's continued interest in the performance of the
contract.

The analysis of whether the gravity-requirement from Section 266 case law,
if theoretically applied to Section 217* would be in consequences similar to the
ones of Section 116 of the Law Obligations Act is useless — the thesis takes a
firm position that already the application of such case-law-born prerequisites is
to be considered as denial of civil law accessoriness. Again the issue whether
one needs a parallel system of meaning of a notion already existent in civil law
arises. Even if one is to claim that asymmetric accessoriness is to be affirmed in
future case law regarding Section 217° then there are no systemic or policy
arguments that ground the need for criminal law court practice to determine the
contents of the gravity-requirement autonomously. The contents ought to be
then derived directly from Section 116 of the Law of Obligations Act.

The author of the thesis would like to stress that there is no need for any
additional requirements such as gravity or anything else. The bases for any
additional requirements are policy arguments that would like to avoid

% Criminal Chamber of the Supreme Court judgment no 3-1-1-49-11, para 17-21. 3-1-1-85-
11, para 34-35. See for comparison with German law. — K. Tiedemann. Der Untreuetat-
bestand — ein Mittel zur Begrenzung von Manazierbeziigen? — bemerkungen zum “Fall
Mannesmann”. — B. Heinrich ua (Hrsg.). FS Weber. Bielefeld, 2004, p 322.
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application of the events in a situation where the exact situation under civil law
is unclear. This does not, however, in any way ground the need to establish a set
of criminal law autonomous structures to avoid excessive application of the
offence. As one can see from the example of what has happened to the notion of
obligation to safeguard one’s financial duties in German law the risk that
criminal law autonomous notions would in reality bring about unclarity of
application and also the risk of offence applying to situations where the act
itself was allowed under civil law is evident. Subsequently, examples have been
brought where application of criminal autonomous notion of gravity of breach
has brought about the tendency that criminal courts escape the hard work of
establishing the contents and ambit of the obligation and the occurrence of
breach.®”’ In sum, the notion of breach ought to be interpreted as being
synonymous with the notion of breach under civil law (in the case of Estonian
law, Section 100 of the Law of Obligations Act).*’

6. Final remarks

There are no firm principles to determine the interpretation of relative legal
notions with civil law background stipulated in the objective category of
Section 217° of the Estonian Criminal Code. Estonian court practice has
nevertheless stressed that relative legal notions ought to be given identical
meanings and different meanings should be given in exceptional situations if
different goals of civil or criminal law create such need. Case law has not
distinguished what are the goals pursued by criminal and civil law.

Law as a system should give fair warning and also be systematically
coherent. The principle of legal clarity can be described as search for
equilibrium between openness of wording of legal norms and foreseeability of
legal consequences. As regards the principle of systemic coherence the thesis
agrees with the positions that modern criminal law is neither utterly subsidiary
or fragmentary, hence its’ factual existence is questionable. The analysis
stresses that one should take the principle of systemic coherence as an
archetype — law as a system should thrive to be as coherent as possible, but will
acquire never full coherence. Arguments of legal clarity and legal coherence
must be hence assessed together with other possible arguments within the
process of interpretation. In that sense the dichotomy between policy
arguments, strongly influenced by morally based considerations) and legal

9 H.-J. Rudolphi uva (Hrsg). Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch. Kéln, 2012,
§ 266 para 56-57.

0 See also — K. Beckemper. Anmerkung zum BGH Urt. v 6.12.2001 — 1 StR 215/01 (LG
Offenburg). — Neue Zeitschrift flir Strafrecht 2002, 6, p 324-326. W. Wohlers. Die
strafrechtliche Bewiltingung der Finanzkrise am Besipiel der Strafbarkeit wegen Untreue. —
ZStW 2011, 4, p 800-801.
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certainty (inner morality of law) is becoming more evident as one can clearly
distinguish tendencies of moralisation and instrumentalisation of the offence.

The thesis regards the situation linked with interpretation of the notion of
obligation to safeguard one’s financial interests in the meaning of Section 266
of German Criminal Code as an eloquent example. The result has been lack of
legal clarity, clear situations of offence being widened to areas not covered by
civil law and also rise of parallel rules regulating identical issues in criminal and
civil law. In the light of the aforementioned example the thesis strongly
recommends to deploy the framework given by civil law (Section 2 of the Law
of Obligations Act) when interpreting the same notion regarding Section 217 of
the Estonian Criminal Code.

Problems that have arisen and are capable of arising in case law regarding
the denial of requirement of transaction to be legally binding was brought as an
example of intrinsic contradictions within law and dissolution of any reasonable
legal clarity caused by import of policy arguments into the interpretation
process of the offence. There is no actual need to extend the offence to areas
stressed by policy arguments. The thesis takes a firm position supporting civil
law accessoriness of the notion transaction within the sub offence of abuse.

The tendencies of moralization and instrumentalisation are also very clearly
evident in relation to the notion of breach. The use of the offence on open-ended
civil law obligations itself is normal. It is also normal that in some cases — in the
example of appreciation awards — the assessment by civil on the eligibility of
the acts is unclear as well. The notions of ultima ratio and subsidiarity cannot in
that case be interpreted in a way that criminal law must in such borderline cases
deploy its own concepts to avoid arbitrariness. The notion of breach ought to be
civil law accessory, no additional rules such as requirements of gravity ought to
be deployed. By doing so the offence can be applied in the case the breach is
considered breach under civil law — the author agrees with the position that in a
borderline case, if it is not clearly established that civil law regards the act as
forbidden (meaning — breach of an obligation).
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