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SISSEJUHATUS

Kahe viimase sgjandi jooksul on toimunud nii (kaasaegse) politsai kujunemine kui ka mérkimisvaérne areng.
Politsei arenguprotsess on olnud , k&anuline” sest selles kajastuvad (peegelduvad) dhiskondliku arengu
protsessid, konkreetsete tihiskondade vajadused ja voimal used.

Kisimused, mida esitatakse ja arutatakse jérjest tihemini jalaiaulatusikumalt: Milleks politsel eksisteerib, st
milliseid funktsioone téitma peaks? Kuidas politsei oma Ulesandeid tditma peab? Kas on olemas
politseiteadused, mis tegelevad politsei probleemide uurimisega? Miks on vgaik uurida politseid? Millist
kasu annavad politsel sotsioloogilised uuringud politseile endale?

Politseiteadused — teadus politsei jaoks ja teadus politseist:
a) mis teadused on vajalikud politseile tema funktsioneerimiseks ja
b) mida on politsei kohta politseil endal ja thiskonnal vajalik ning voimalik teada.

K &esolev Gppeaine on jarg Ul dsotsioloogiale. Uldsotsioloogia, mida Gpitakse vastavas kursuses, on teaduseks
politsel jaoks ja politseisotsiol oogiliste uuringute metodol oogiaks. Politsei sotsioloogia oma valdavas 0sas on
teadus politseist, st politsel kohta kéivate sotsioloogiliste uuringute ja teooriate kogum.

K&esolev Oppeaine seab eesmérgiks selgitada:
a) politsal kui erilise ingtitutsiooni kujunemist, kaasaegseid probleeme,
b) politseiteaduste ja politseisotsiol oogia vajaikkuse tunnetamist,

¢) politsei sotsioloogiliste uuringute kui Uhtse politseisotsioloogia olemust, selle funktsioone ja
uurimisvaldkondi.

1. POLITSEI JA SOTSIOLOOGIA KUJUNEMINE

1.1. Kaasaegse sotsioloogia ja politsel kujunemine

Sotsioloogia kujunemine iseseisvaks teaduseks toimus samal perioodil kui hakati rajama kaasaegset politseid
nii Euroopas kui Ameerika Uhendriikides st X1X sgjandi algul.

Sotsioloogia tekkimine on seotud sligavate maailmavaateliste ja sotsiaalse mdtte muutustega, mis toimusid
Euroopas keskaja 18pust kuni XIX sgandini. Vagustusfilosoofid vastandasid kiriklik-feodaalsele
inimesekasitlusele uue ndgemuse, mille pohiolemuseks sai usk inimese mdistusesse ja inimese voimalusse
omamaailmajuhtida, usk thiskondlikku progressi.

Esiteks, agraartihiskond (feodaal iihiskond) oli asendunud industriaal tihiskonnaga (kodanliku), milles mindi
Ule uuele korrale nii majanduslikus kui poliitilises elus, vanale ihiskonnale omased pdhiklassid ja kihid olid
asendunud teistega. Proletariaadi ja kodanluse vahelised vastuolud 16id juba tekke- ja esimeses arengufaasis
eredalt 16kkele: need tundusid olevat lepitamatud ja igavesed. Vastuoludele ja uutele pingetele pldti leida
atpoolt lahendust mitmesuguste liikumiste (nt tSartistide liikumine) ja Ulestdusude kaudu (Lyoni méssud,
1848. aasta revolutsioon jt). Alamklasside rahulolematuse krooniks kujunes Pariist Kommuun XIX sajandil.
Samas oli valitsustele selgeks saanud, et rahutuste ja méssude mahasurumine ning muude probleemide
lahenduseks ei saanud toimuda armee abil. Tuli luua selleaegsete linnade vajadustele vastav sotsiaalse
kontrolli organ.

Teiselt poolt, feodaalsuhetest vabanev inimene, asudes elama linna, muutus vabaks ja odavaks to6jouks.
To0stuse vajadustest tulenev tootajate mass kasvatas tormiliselt linnu ning kujundas linnalist elukeskkonda
jadustiili..
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1829. a Sir Robert Peeli politseireform tdhendas vana traditsioonilisele tihiskonnale omase avaliku korra ja
turvalisuse tagamise slisteemi muutmist soltuvalt uutest probleemidest ning suurlinlikest vajadustest. Ta
reformis vana politsei organisatsiooni luues kaasaegse politseiinstitutsiooni alged.

Politsei kujunemislugu ei ole igal pool olnud Uhesugune. Uurijad on kindlaks teinud politsei mitmeid
eckédjaid ja formeerimisallikaid. Korra hoidmine ja kuritegelike kaitumisaktide fikseerimine on
inimihiskonna arengu Uks pohipostulaate. Kuid millest lugeda selle algust? Kas on voimalik téheldada
politseilisi funktsioone thiskonnas, kus puudub riik, voi algab politsei ainult ja kindlalt riigi tekke ning
arenguga? Kas politsal tekke aluseks on digus (kriminaalne 0sa) vdi voivad politseilised funktsioonid tekkida
varem vdi tunduvalt hiljem? Kas muud korra hoidmise institutsioonid enne riiklust olid politsei eelkéijad?

Politsei kujunemine erisused suurtes regioonides olid ilmselged ja vajavad eraldi késitlust nii geneesise kui
ka funktsionalistlik-strukturalismist léhtudes: inglise-ameerika, prantsuse-austriavene; pdhjamaade; saksa
politsei kujunemine, eesti politsei. Samas kujunes politseitéo nii avaliku korra hoidmisena kui salattona,
millest esmene oli oluliselt m&jutatud militaarsest distsipliinist.

Eesti politsel kujunemise kaks etappi: parast Vabadussida ja pérast laulvat revolutsiooni.

1.2. Sotsioloogia harud ja politseisotsioloogia

Kaasaegse politsei tekkimine, kujunemine ja areng on olnud aluseks politseiuuringute tekkele. Uhele
teadusele, ka politseisotsioloogiae, e ole jdukohane kogu politsel ja selle tegevusega seotud objektiivse
reaalsuse uurimine. Nii nagu sotsioloogiateadus uurib ka politsei sotsiol oogia sotsiaal se reaal suse erinevaid
tahke voi kilgi, kuguures seda e saa teha ilma varem omandatud kogemuste ja teadmisteta, ilma meetodite
ja lahenemisviisideta. See tdhendab, et sotsiaalse reaalsuse tahku uuritakse juba modelleeritud kujul.
Politseisotsioloogia poolt uuritav reaalsus kui niisugune on inimtegevuse vahendusel eelkultiveeritud
sotsiaalne reaalsus, nn teisene reaalsus ehk lihtsamalt Geldes toetub varasematele politsei ja sotsioloogia
uuringutele.

Politseis korduvad enamuse avalike organisatsioonide probleemid, kuid selle sotsiaalsed kandajad
— politseinikud — on ettevalmistuselt ja tooalaselt erinevad. Seega politsei ndol on olemas reaa suses
eksisteeriv sotsioloogiline objekt, millest sdltuvalt formeerub ka uurimisaines. Kuid kogu politsei tegevus ja
organisatsioon pole ka ainult politseisotsioloogia objektiks. Politsei probleemide uurimisega tegelevad nii
psiihholoogia ja sotsiaal psiihhol oogia, gjalugu, Gigusteadus ja Gigussotsioloogia, avalik haldus ja juhtimine,
jne (vt skeem) kuid politseitegevust on m&jutanud ka kriminoloogia, vagivallasotsioloogiajt.

Politseisotsioloogiat maaratletakse kui sotsioloogiaharu, mis uurib politsei funktsioneerimist ja arengut oma
sotsiaalses keskkonnas (Uhiskonnas, riigis). Soltuvalt eelnevast oleks politseisotsioloogia uurimisaineks
politsei sotsiaalne genees, sotsiaalne roll ja sotsiaalsed funktsioonid vahetus sotsiaalses siisteemis
(kultuuriruumis).

Seega on politseisotsioloogia on sotsioloogiaharu, mis tegeleb politsel jatema rolli, funktsioonidega seoses
olevate sotsiaalsete néhtuste ja protsesside uurimise, kirjeldamise ning seletamisega. Samuti selgitatakse
sotsiaal seid faktoreid, mis m&jutavad politsei t66d, suhteid kodanikega ja thiskonnaga.

Politseisotsioloogias, tulenevalt Uldsotsioloogia struktuurist, on vdimalik eristada makro- ja
mikrosotsioloogilist kasitlust. Politseisotsioloogia empiiriliste uuringute vallas kasutatakse sotsioloogiae
omaseid uurimismeetodeid ja -tehnikaid ning kujuneb vélja ka spetsiifiliste meetodite ja tehnikate kogum.

Politsei tegevus on seotud valdavalt avaiku korra ja turvalisuse kindlustamisega. Seetdttu ka
politseisotsioloogia kui sotsioloogiaharu “pokkub” selliste sotsioloogiaharudega, millised tegelevad
oiguskorra, turvalisuse, sotsiaadlse desorganisatsiooni (narkomaania jt), kriminaalpreventsiooni jpm
Uhiskonnale oluliste probleemide sotsioloogilise anal lilisiga.



2. SOTSIAALNE TEGEVUSJA KAITUMINE. KOMMUNIKATSIOON.
INTERAKTSIOON

2.1. Politseiniku ja kodaniku tegevus ning kaitumine

Kaitumine on organismi reaktsioon sise- voi vélisarritgjatele: kditumine voib olla instiktiivne, mitteteadlik
voi teadlik.
Tegevuseks nimetatakse ainult kditumise teatud liike: motestatud kaitumiskomplekse, mis on ette vdetud

teatud eesmérkide saavutamiseks ja ka neid, milledes on valitud vahendid tegevuse eesmarkide
Saavutamiseks.

Weber eristas kditumist, tegevust ja sotsiaalset tegevust. Weberi arvates on inimese tegevuses alati teatud
mote, seega on tegevus ratsionaalne. Ratsionaalsus tdhendab, et indiviid (Uksikisik) proovib hinnata ja
ennustada teiste tegevust ning seda méjutada oma eesmérkide (sihtide) kohaselt (seisukohast).

Tegevus on iseloomult sotsiaalne, kui on olemas @) subjektiivne motivatsioon (ratsionaalne métestatus) ja
b) orientatsioon teistele. Sellest 1&htudes kujunesid Weberil neli tegevuse liiki:
sihiratsionaal ne tegevus;
véaartusratsionaal ne tegevus,
afektiivne tegevus,
traditsiooniline tegevus.
Politsei tegevustel on mitu tasandit:
sund — keeldude ja késkude vormis, eesmark maha suruda soovimatut ké&itumist;
veenmine — mdjutab tegevust stiimulite abil, el kasuta repressioone;
kohanemine — eesmérgi saavutamine ilma hirmutamiseta;
opositsioon — eesmérgi saavutamine hirmutamise vi repressioonide abil ;
instrumentaal ne aktiivsus — kavandatud ja eesmérgipérane tegevus;
Kéitumises vOib eristada sotsiaal selt kujundatud kditumist ja sotsiaalselt orienteeritud kaitumist.

2.2. Interaktsioon kui kodaniku ja politseiniku kommunikatsioon

V astastiktoime eelduseks on inimeste asumine Uthes ruumis voi Uhel territooriumil. Kontaktid voi sidemed,
mille ausel tekib kooskdlastatud argitegevus, v8ib tinglikult jaotada ruumilisteks, psiihholoogilisteks ja
sotsi aal seteks.

Politseiniku tegevus sisaldab kahe inimese vahelist kommunikatsiooni vOi ka véartuste vahetust (néiteks
stindmuskohal):

ruumiline kontakt: politseinik ja kannatanu asuvad stindmuskohal (teatud maaalal voi ruumis);

psiihholoogiline kontakt: selgub, et on olemas tegu, millest politseinik on huvitatud; selgub, et
politseinik soovib infot siindmuse kohta ja kannatanu soovib seda edastada, selgitamaks toimunu
ageolusid

sotsiaalne kontakt : kahe inimese (politseiniku ja kannatanu) Uhine tegevus stindmuskohal.

Selline koostegevus e tdhenda, et kdik toimuks mingite otseste ja avalike véartuste (raha, info jm)
vahetamise kaudu. Sotsiaalne kontakt e ole seega sotsiaalne suhe ega side, vaid selle alus vdi selle
kujunemise vBimalus. Kontaktid vdivad olla kas avalikud voi eraviisilised; isikustatud voi asastatud;
hetkelised voi pikemagjalised; harvad vai tihedad; vahetud voi kaudsed, vahendatud.

Igapaevaelu analttisimisel on olulised ka aeg, kultuur, mitteverbaalne kommunikatsioon, kéne, poos,
situatsioon ja selle tingimused.

Inimeste vastastikuses tegevuses (vastasmjudes) on mitmesuguseid mitteverbaalse kommunikatsiooni
vorme. Informatsioon antakse edasi kas miimikaga vai Zestide ja kehahoiakutega (poosidega) voi kdigega
koos. Mittesdnaline suhtlemine e ole ainult kehakesd!.



Miks kéituvad inimesed tihel vai teisel viisil, miks politseiniku jann kliendi vahel e ole vordsust? Miks nad
e suuda vai e taha Uletada birokraatia barjdére? V6i kas ja kuidas nad téidavad hoopis rolle, mis tulenevad
nende staatusest ja kohast tihes vai teises situatsioonis?

Interaktsioon ehk vastastoime vGib olla kas vahetu vdi vahendatud, see vGib tekkida kas subjektiivsetest
(suunatud kindlale isikule) ja objektiivsetest (sBltub inimese sidemetest) vastastikustest tegevustest. Selle
selgitamiseks on loodud rida teooriaid (simboliline interaktsionism, etnometodol oogia, koostoo kui vahetus).

3.POLITSEITOO: MUUT JA REAALSUS

3.1. Politseitdot peegeldus meediasja kunstis

Ké&esolev dppeaine vaatleb kaasaegse politsei funktsioone ja téd eripdra. Eesméargiks on eristada, milline on
tegelikkuses politseinike t66 ning, mis on selles mudtilist, mida edastavad massikommunikatsioon, kirjandus
jafilmid ning mida ndevad ja usuvad ka tavakodanikud ja teatud osas ka politseinikud. Seega el saa médda
minna massimeedias, ilukirjanduses ja filmikunstis loodust.

Politseitd6 probleemid aga ka kuritegevusega seotud valdavalt pdnevad siindmused, on kajastunud jarjest
hoogsamalt massimeedias ja kunstis. Eesti kolm TV kanalit nditavad nédalas, keskmiselt véhemalt 5 seriaali
ja 7 mangufilmi ning lisaks tésielu saateid ning filme kuritegudest ja politseist. Sellele lisanduvad Soome
TV-kanditel ndhtav. Ré&kimata kaabel TV seriaadlidest ning filmidest. Seega on Shtuti TV ees istuv inimene
hasti “varustatud” kuritegude (tapmiste, varguste, végivallagajms.). Nendes , vaateméangudes’ tegutsevad ka
politseinikud, detektiivid, agendid jne, “pahade” tegude “lahtimuukimisel” ja nende otsimisel ning
karistamisdl.

Meedia kujutlused detektiividest, politseinikest keskenduvad Uldjuhtudel isiksustele, mitte aga (erandlikult)
vaevarikkale metoodilisele faktikogumisele, toérutiinile, vastuoludele, nurjumiste tunnistamisele,
masendusele, kriminaaldiguse ja kohtuslisteemi vahelistele vaidlustele ja kohtulahendite ebabiglusele
moraali seisukohalt. Tahtis on vaatemang. Meedia ja kunst on loonud avalikkusele ndgemuse politseitoost,
mida politseitd6 uurijad nimetavad middiks ning vastandavad politseinike reaal sele tegevusele.

3.2.Politseit6o reaalsus

Eelnevast osast selgus, et meedia poolt pakutud politseitegevus on ja peab olema kuritegevuse vastane
voitlus. Samal arvamusel on ka kodanikud. “Keskmine kodanik arvab, et politsel on organisatsioon, mis
tegeleb eelkdige kuritegevuse profilaktika ja kurjategijate puiddmisega. Kui kuritegevus suureneb ja
kurjategijaid kétte e saada, siis on tavaline avalikkuse reageering see, et olgu rohkem vdi paremaid
politseinikke. Kui kuritegevuse tasemega on k&ik korras, siis saab politsel kiita voi vahemalt plitiab seda
saada’ (Wilson 1975).

Vaatamata sellele, et paljud kommentaatorid ja politsei ise peaksid politseitéd prioriteetideks, nimelt
kuritegevuse @rahoidmist ja avastamist, kuid tanu teiste selleks méératud organisatsioonide puudumisele
tuleb politsell vastata véga erinevatele avalikkuse ndudmistele. Laste halb ja loomade julm kohtlemine koos
sellega kaasneva seadusandlusega langevad kindlalt politseile, kuigi on loodud sotsiaalteenistusi ja muidki
spetsidliseeritud ameteid. Litsentsiseadused, hasartmanguseadused, isegi kaupluste avamine ja sed
muddavate kaupade nimekiri, samuti probleemid tulirelvade omamisega jpm. (vt Bayley 1994; Morgan 1999
it

Kaasaegne politsal tdidab kahte suuremat funktsiooni: autoriteetne sekkumine ja siimboolne Giglus (Bayley
1994). Autoriteetne sekkumine on see, mille eest on eelkdige vastutavad patrullteenistus ja liikluspolitsei.
See on reageeriv tegevus, mitte ennetav ning see pole seotud otseselt kuritegevusega (kuid juhuslikkuse
moment on olemas). Toimub korra taastamine ja selletbttu ei tehta (ka ei ole véimalik teha) midagi olukorra
parandamiseks. Edu tuleneb patrullteeni stuse mobilisatsiooni astmest.

Sumboolne diglus on detektiivide ja liikluspolitseinike valdkond, mis on suuremas osas reageeriv koos
seaduse rakendamisega. Stimboolne Giglus on nii demonstratiivne (seaduslik reziim on olemas) kui ka
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reaane (kurjategija on tabatud). Edu sdltub selles valdkonnas ka suuresti rahva poolt antud informatsioonist,
koostost elanikkonnaga.

Punch ja Naylor analliisisid kolmes véikelinnas kahe n&dala jooksul inimeste politseisse helistamist.
Uurimus jaotas need helistamised kahte kategooriasse “korrakaitse” ja “teenindus’. Koikide helistamiste
anallilis néitas, et 51% neist kuulus teeninduse ja 49% korrakaitse valdkonda. Seega ka hilisemad uuringud
on ndidanud, et teenindus’ ja“korrakaitse” on politsei tegevustes vordse osakaal uga.

4. POLITSEIORGANISATSIOON JA PARAMILITAARSUS

4.1. Politsailine hierarhia

Politseiorganisatsioon on oma traditsiooniliselt Ulesehituselt hierarhiling, kuid téGorganisatsioon ja
alluvussuhted e pea seda adati olema.

4.2. Politsel paramilitaar sus

Probleem kui suures osas on politsei seotud sjavestatud struktuuridega ja omab sbjavaestatud téokorral dust
on aktuaalne nii tanapdeva politsei anallisil kui ka politseigialoo erinevatel etappide kirjeldamisel.
Ré&kimata erinevate riikide politsei kujunemisest ja selle seotusest militaarse téokorraldusega.
Politseiteenuseid osutasid sbjavaelased paljudes erinevates riikides erinevatel aegadel, mille tulemusena
rédgitakse politsei paramilitaarsusest voi kvaasimilitaarsusest. Mida siis kujutab see ténapéeval nii erinevate
hinnangute keskpunktis olev mdiste?

Paramilitaarsuse kaks tdhendust:

1. organiseeritud sbjavaeliselt, kuid pole osariigi ametlikest relvajGududest ega tee sellega koostood;
tegemist on valdavalt relvajdudude taktika kasutajatega;

2. paramilitaarsus eksisteerib seal, kus puudub sdjavaeteenistus voi eksisteerivad kdrvuti sbjavae-
teenistusega ning on professionaal selt mittesdjavaelised, kuid formeeritud militaarmudeli alusel, kui
potentsiaalne abi- voi kdrval militaarorganisatsioon.

Millised siiski on paramilitaarsuse positiivsed ja negatiivsed kiljed? Milline on see kasu voi kahju, mida
paramilitaarsus politseis kaasa toob?

Tavaliselt anal Ulisitakse ja kritiseeritakse valdavalt kahte osa: toéokorraldust ja juhtimist.

Kokkuvottes vaib ténapaeval 6elda paramilitaarsuse kohta jargmist:
ilmselt on selge ja ka hédavajaik, et paramilitaarses politseis pusiks st, ilma paramilitaarsuseta pole
politseitdd ilmselt veimalik;
paramilitaarsuse iseloom, olemus peaks muutuma seoses kogukonnakeskse politseiga;

paramilitaarsus on paljude politseitd6 uurijate poolt vastuvdetamatu, kuid nende anallilisid on
valdavalt Uhekilgsed;

paramilitaarsuse langus on seotud politsei professionaal suse tdusuga;
paramilitaarsuse vajaduse tdus seoses terrorismiohu suurenemisega.



5. POLITSEITEADUSED: TEADUSPOLITSEI JAOKSJA TEADUS
POLITSEIST

5.1. Politseisotsioloogilised uuringud

Politseiteadused — teadus politsei jaoks ja teadus politseist:

a) misteadused on vajaikud politseile tema funktsioneerimiseks ja

b) mida on politsel kohta politseil endal ja thiskonnal vajalik ning véimalik teada.
Politsael analliis: Uhiskond ja politsel, politsei funktsioonid, politsel kui organisatsioon, politsei(t66) kui
politseitehnoloogia, politsel ja politseinike roll, kodanik ja politsei. politsel ajalugu ja sotsioloogia;
Uhiskonna ja politsei muutumine. (Ulidpilasel e antakse konkreetsed teemad ja Ulesanded Sppetd6 kaigus)

5.2. Politseisotsioloogilised uuringud: metoodika ja tehnika

Teadusuuringu programmi koostamine, uuringu l&biviimine ja tulemuste anallills, interpreteerimine ning
tulemuste esitamine. (Ulidpilasele antakse konkreetsed teemad ja til esanded dppetdd kaigus)

6. POLITSElI KURITEGELIKUSMAAILMASJA KURITEGEVUSE
TEOREETILINE MOTESTAMINE

6.1. Halbiv kaitumine ja kuritegevus

Sotsialiseerumise aluseks ja motteks on sotsiaal sete normide omandamine inimeste poolt ning nende téitmise
kindlustamine thiskondlikus elus. Normide taitmise tasemest oleneb ihiskonna sotsiaalse korra ja kultuuri
tase. Uldkehtivatest normidest korvalekaldumist nimetatakse sotsiaalseks halbivuseks. Selle sees eristatakse
omakorda formaalsete normide rikkumist, mis kannab nime kriminaalsus ehk kuritegelik kaitumine, ja
mitteformaal setest normidest korvalekaldumist, mida nimetatakse deviantseks ehk hélbivaks kéaitumiseks.
Erinevus on eelkdige selles, et hdbiv kéditumine ehk habekaditumine on suhteline (kdrvalekalle mingist
kultuurinormist), kuritegelik kétumine on aga absoluutne (kehtestatud juriidiliste seaduste suhtes).
Absoluutsus tuleneb kriminaal seadustikust ja kurjategijaks saab isikut nimetada ainult kohtuotsuse alusel.

Varasemad arusaamad hélbivusest on muutunud ning téhtsaks on saanud Uhiskondlik reaktsioon. Hal bivuse
méaaratlemisel on aluseks kolm olulisemat tunnust:

1) normide rikkumine,

2) selle avastamine ja

3) negatiivsed Uhiskondlikud reaktsioonid.
Halbivaks kaitumiseks ehk halbekaitumiseks nimetatakse sellist norme rikkuvat kéditumist, mis avastamise

korral kutsub esile negatiivse Uhiskondliku reaktsiooni — pahameele, soovi karistada jms (Clinard & Meier
1998:8).

Kuritegelik kaitumine on méaaratletud iga riigi seadusandluses ja Uldisemad karistatavad teod varieeruvad
sOltuvalt kultuurist vi traditsioonidest. Kriminaalseaduses loetletakse kbik vOimalikud tegevused ja
tegemata jatmised, mis on karistatavad. Karistamiseks on ette néhtud kohtulike protseduuride [abimine ja
stidimdistmine. Kohtu poolt mdistetud karistus viiakse tédide riikliku karistusasutuste stisteemi kaudu.
Kuritegelik kaitumine on seega méératletud seadustega ja seda reguleerib jéagitult riik.

Tulenevalt Durkheimi arusaamadest, peetakse kuritegevust teatud méadral “hadavajaikuks ja normaal seks”
nahtuseks ning tal on dhiskonnas oma funktsioonid.

Kuritegevusel on jargmised funktsioonid:
Uldine integratsioon — kuritegevus ja selle oht liidab inimesi;



normidele suunatud integratsioon — normid ja nende piirid médératakse éra nende rikkumise kaudu;
norm, mida ei rikuta, lakkab olemast norm ning tihiskonnas on see tarbetu; normide karmistamine
eeldab nende enamat rikkumist;

innovatsioon —normidest korvale kaldunud teod voivad olla uuenduste allikaks, eriti kui seadusandlus
el vastareaalsusele.

Funktsionaalse késitluse alusel peaks kuritegevusel olema mingi optimaalne tase, mis laseks tal téita
hédavajalikke positiivseid funktsioone (normide karmistamine jm).

6.2. Kuritegevusja politsel

Politsei tegeleb kuritegevuse ennetamise ja toimepandud kuritegelike aktide menetlemisega. Politsel
tegevusvai on &retult lai: moosivargusest organiseeritud kuritegevuseni. Organiseeritud Kuritegevuse
tegevused ja liigid: varimgandus, rahapesu, korruptsioon ja poliitiline kuritegevus majanduslike
eesmérkidega, vagivald jatapmised, narkomaania ja harkokuritegevus, inimkaubandus ja prostitutsioon.

6.3. Sotsiaalne kontroll ja politsal roll selles

Sotsiaalset korda méératletakse tihiskondliku elu organiseeritusena ja sotsiaal se tegevuse ning stisteemi
korrastatusena. Kaasaegsetes arusaamades tdhendab sotsiaalne kord Uhiskonna institutsionaliseerimist ja
deinstitutsionaliseerimist. Kisimuse olemus seisneb selles, mil viisil organiseeruvad inimesed ja grupid
Uhtseks sotsiaalseks stisteemiks, kus on tagatud vastastikuse tegevuse vBimalused, digused ja kohustused,
vabadused jaturvalisus.

Ukski tihiskond ei saa eksisteerida ilma sotsiaalse kontrollita. Sotsiaalne kontroll on nii Gldine ja koikjal
toimiv, et isegi gjutiselt tekkinud védike grupp e saa labi ilma nende poolt ja nende jaoks vdjattdtatud
sotsiaal se kontrolli mehhanismideta.
Sotsiaalsete institutsioonide tugevdamisel omab sotsiaalne kontroll olulist rolli. Samas on see (ks
efektiivsemaid instrumente millega sotsiaal sed institutsioonid organiseerivad inimeste el utegevust.
Sotsiaalsel kontrollil on Uihiskonna jaoks kaks funktsiooni:

- kaitsefunktsioon ja

- dtabiliseeriv funktsioon.
Sotsiaalne kontroll on oma olemuselt konservatiivne, pllab Silitada olemasolevat, kindlustada stabiilsust
thiskonnas. Sotsiaalse kontrolli p&hiline tlesanne on ratsionaal sete Uhiselu reeglite téitmise tagamine ja selle
kaudu inimestele kindlustunde ka turvatunde loomine. Sotsiaalse kontrolliga on seotud ka véim ja selle
realiseerimine ning on juhtunud, et mittedemokraatlikes tihiskondades valitsev eliit on loonud elanikkonnale
mitteratsionaalseid, kuid voéimu kindlustavaid reegleid-norme. Sel puhul peetakse lubatavaks, on ka
Oigustatud, selliste normide hulgamine inimeste poolt. Kuidas politsei nendes olukordades reageerima peaks
on Uhiskonnauuringute probleem.
Politsei teostab thiskonnas olulist formaal set kontrolli. (P.Bergeri sotsiaalse kontrolli teooria)

6.4. Politsei preventiivnetegevus. Mikspolitsel tegeleb preventsiooniga? Kas politsei hoiab
arakuritegevust?

Uhe esimestest katsetest klassifitseerida kriminaalpreventsiooni projekte tegid P. Brantingham ja F. Faust
(1976). Nende tupoloogia jargi liigitati kriminaalpreventsiooni meetodid kolme gruppi: primaarne
preventsioon, sekundaarne preventsioon ja tertsiaarne preventsioon. Primaarse kriminaal preventsiooni
tegevus keskendub fliisilisele ja sotsiaal sele keskkonnale ning faktoritele, mis mdjutavad kogu kogukonda.
Primaarne preventsioon puliab &ra hoida seadusrikkumisi, mdjutades Uldiseid kogukonnatingimusi, mis neid
tekitab, mitte aga isikuid, keda vbiks mojutada kuritegevuskontroll. Sekundaarne kriminaalpreventsioon
keskendub isikutele voi isikute grupile, kellel on potentsiaalne oht kuriteo sooritamiseks. Seda vdib teha,
toetades sotsiaalsete probleemide ohuga perekondi, haridusprobleemide ohuga lapsi vOi potentsiaalseid
kuriteoohvreid enne tegelikku ohvrikslangemist (nt annavad turismigiidid informatsiooni reisi ohtude kohta).
Lopuks voib kriminaalpreventsioon olla suunatud seadusrikkujatele ja nende ohvritele. Tertsiaarne
kriminaal preventsioon on suunatud retsidivismi ja korduvate kuritegude vahendamisele erilise takistamise,
rehabilitatsiooni, toetamise ja korrektsiooni kaudu.
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Van Dijk ja De Waard 16id hiljem oma kahedimensioonilise kriminaal preventsiooni tiipoloogia, téiendades
Brantingham'i ja Faust'i klassifikatsiooni. Nad rikastasid seda mudelit, maératledes tegevused, mis on
suunatud seadusrikkujatele, ohvritedle ja situatsioonidele. See tlpoloogia rajaneb arusaamisel, et
seadusrikkumisi saab &a hoida, sekkudes kuriteo erinevatesse otsustavatesse faktoritesse, mis on
a) seadusrikkuja, b) ohver ja c) aeg jakoht.

Politseisotsioloogia arengu erinevatel etappidel on olnud vaidlusteemaks (anallilisi aineks) kiisimus,
Kas politsei suudab &ra hoida kuritegevust? Vastused sellel kiissmusele on olnud vastuolulised:
vahendab vdi e muuda midagi.

7. POLITSEI TEENINDAJANA VOI KONFLIKTILAHENDAJANA?

Politsei kujunemisiugu on kergitanud probleemi: kas politsei eksisteerib valdavalt teenindajana voi hoopis
mdj usa konfliktilahendajana?

7.1. Politseistrateegiad

Ameerika politseigjal oos eristatakse kolme strateegiat ja ka nende toimimise g ajarku:
poliitiline gjajark;
reformi gjagjark;
kogukonnakeskne gjgjark (Kelling & Moore 1995)

Kui inglise aadlik Robert Pedl 16i uue ja valdavalt tunnistatud kaasaegse politsei ei stindinud see tiihjale
kohale — politsei kujunemise gjalugu vdib mddta sgjandite kui mitte tuhandete aastatega. Kui sddimist vaib
pidada inimkonnale loomuomaseks, siis korra hoidmist véljaspool kogukonda saab modta teiste
parameetritega. Esimese tGena vbime Vvéita, et riik, impeerium ja isegi Uksikud suurlinnad vajavad jdudu,
mis tagaks valitsgja julgeoleku, avaliku korra ja aadlike turvalisuse ning vaigistaks sdnakuulmatuid masse.
Demokraatlike diguste ja vabaduste uusaegse motestamisega peetakse turvalisuse vadriliseks ka kogu
elanikkonda e kdiki kodanike sdltumatult varandusest, usutunnistusest, nahavérvist ja rahvusest. Kuidas see
aga kaasajal tegelikkuses realiseerub on jubaiseseisev uurimisteema kogu maailma riikide 16ikes ja politsei
tarbeks.

Community-policing kui uus strateegia valgus kogu maailma politsei teadvusesse ja tegevusse. Uue politsel
strateegia on saanud mitmeid téiendavaid nimetusi, nende hulgas kogukonnakeskne politsei ja
probleemilahendamine.

Kogukonnakeskne politsel ja probleemilahendamine (community oriented policing and problem solving
— COPPS) on proaktiivne filosoofia, mis soodustab selliste probleemide lahendamist, mis on v&i soodustavad
kuritegevust ja korratust, mis méjutavad elukvaliteeti v6i vdhendavad inimeste hirmu kuritegevuse ees. K&ik
see on seotud muudegi kogukonna kisimustega. COPPS &rgitab kasutama mitmesuguseid kogukonna
ressursse ja politseikogukonna partnerlust, et arendada strateegiat kindlaks tegemaks, analliisimaks ja
tegelemaks kogukonna probleemidega juba nende tekkides.
Kogukonnakeskse politsel strateegiatel ndib olevat moningaid téhtsaid thiseid printsiipe ja iseloomulikke
jooni:

detsentralisatsioon;

pigem geograafiliselt, kui funktsionaalselt méaratletud all iksused;

kogukondlik partnerlus ja koost6o;

proaktiivne politsei;

kuritegevuse anal liUs;

Ul defektiivne hindamine.
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K ogukonnakeskne politsei on erinevalt repressiivsest ja pealesuruvast politseist 18hemal kogukonnale, keda
tateenib (vt Lahipolitsei kui Idhenemisviis 2000).*

7.2. Politsaiteenindus

Pérast todstustihiskonna 18ppu, 1970ndatel aastatel, asusid arenenud maad postindustraal sesse arenguetappi,
milles sai valdavaks teenindus ja teadus. Kaubatootmiselt mindi Ule teenindusele ja tihiskonna pohilise klassi
moodustavad sellest alates teenindajad, teenistujad. Teisalt on kogu Uhiskondlik elu jariiklik tegevus tihedalt
seotud teadusega, arvestades teadusuuringute tulemusi, ettepanekuid, hoiatusi.

Teenindusideoloogia ja teenindajate domineerimine on kaasgja isedrasusi, eripdrasid vorreldes eelnevate
gjastutega. Sellest ka politseinik kui teenindgja.

Neid siindmusi, kus peaks kadituma kui klienditeenindagja voi vastupidi on politseitoos killaga. Kaebuste,
kuriteo stindmuste jm avalduste vastuvétmine politseinike poolt nende registreerimine, lubaduste andmine
asa menetlemiseks ja lubaduste téitmine (tagasiside ja reaalne tegevus ning efektiivsuse ning kogu selle
ausel kujuneb politsei usaldus ja prestiiz). Tunnistgjatelt, kannatanutelt jt seletuste votmine ja ka
Ulekuulamine, vastandamine on protseduurid, milles inimene ootab politse poolset agalikku,
professionaalset ja ka inimlikku ké&itumist ning suhtumist. Kdige tdsisemalt kritiseeritud valdkonnad on
olnud erinevates maades liikluspolitsel tegevus ja kditumine.

Ka keeldumine kodanike avalduste vastuvGtmisest peab olema selline, et see poleks solvav kodanikele, kuid
samas talle arusaadav ja keeldumine on veenvalt pdhjendatud.

Politseiniku ja kodaniku, kannatanu, ohvri, tunnistaja, kahtlustava suhe pole aati mitte teenindaja ja teenuse
ostja suhe€. Méarulipolitsei gjab laiai mératsevat rahvahulka véi kriminaalpolitsei koos erikomandoga
arreteerib organiseeritud kuritegevuse liidreid voi varsketel jélgedel vahistatakse relvastatud narkokaupmehi.
Uus kuritegusid toimepannuid paadunud retsidivisti Ulekuulamine kahtlustatavana politseis e sarnane
teenust pakkuva teenindaja ja ostja suhtele. Nendel juhtudel on Uldse otsesdlt raske suhetest klient ja
teenindaja rédkida.

Kui on tegemist teenindajaga peaks olema ka selge konkreetne teenus, mida pakutakse. Teenus on seotud
kasuga ja avalikus sektoris on seda raske méadratleda. Teenindus tdhendab ka teenimist enk oma panuse
andmist Uihiskonna vajaduse rahuldamiseks turvalisuse osas (Covey, S. 1999).

Kuid tanapdeva politsei on siiski seotud teeninduskultuuri pohiliste parameetrite, seisukohtade, filosoofia
jms, kas otseselt voi kaudselt.

7.3. Politsei konfliktilahendajana

Resaal ses elus eksisteerib pidevalt olukordi, mida argiarusaamade jargi nimetatakse konfliktideks.

Konfliktid, mis inimesel tekivad, on kahesuguse iseloomuga: isikusisesed konfliktid ja isikuvélised voi
isikutevahelised (ka sotsiaalsete koosluste vahel). Isikusisesed konfliktid on nii kognitiivsed kui
emotsionaal sed.

Indiviidivalised konfliktid jagunevad indiviidide ja sotsiaalsete koosluste (grupid, etnosed, klassid,
organisatsioonide (siseseks ja vaheliseks) jne) vahdisteks ja kooslustevahelisteks (Uhiskondade ja
globaalsiisteemide vahelisteks). Vormist tulenevalt eristatakse normide konflikte (normide paljususest
tulenevad), huvide konflikte (isikute, gruppide jms vgjaduste ja huvide vastuolud) vGi jaotuskonflikte
(sotsiaal sete produktide, vdimu jms jaotusest tulenevad).

Sotsiaal sete muutuste Uiheks aluseks on thiskonnasisesed konfliktid. Konfliktid ei muuda tihiskonda otseselt,
kuid need @) annavad mérku teravatest probleemidest, muutuste vajadustest ja b) nende lahendid vGivad olla
oluliste muutuste allikaks. Kuid lahendid v6ivad muutustele anda ka konservatiivse voi stagneeruva suuna.

! Kogukonna ja lahipolitsei kohta on kirjutatud suur hulk materjale ja Sppematerjalina ka viidatud soomlaste
[&hipolitseiopik.

2 Teeni ndaja ja teenindatava suhe kehtib ka jargmistes rollides /staatustes/: vallametnik — kohalik elanik; politseinik ja
kodanik; arst — patsient; dpetaja — Opilane; diktor (TV, Raadio) — kuulgja; tolliametnik — piirilletaja jm. Seega
olmeteenindus on osa teenindusest.
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Kui politseinik lahendab pidevalt konflikte véljaspool oma organisatsiooni, peab ta arvestama, et ka
organisatsiooni siseselt saavad eksisteerima oma konfliktid. Organisatsiooni konfliktid on Uldiselt jargmised
(Vadi 1997:122-130):

- isikutevahelised konfliktid (eri tasemega liikmete/ttotajate vahel, Ulemate ja aluvate vahel); need
konfliktid voivad tekkida nii huvide, eesmérkide, tunnete, arvamuste kui kéitumise tasandil;
grupisisesed konfliktid (t66jaotusest ja -tulemustest, staatusejaotusest, rolliootustest jm) ja
gruppidevahelised konfliktid (kahe vbi enama grupi, osakonnajm vahelised lahkhelid, pinged,
arusaamatused);
organisatsioonikonflikt ehk totaal ne organi satsioonisisene konflikt, enamikku suhteid ja valdkondi
hdlmav varjatud v6i avalik konflikt.

Oma eksistents huvides peab organisatsioon suutma lahendada konfliktseid situatsioone. Muidugi e ole
kdik konfliktiolukorrad organisatsiooni destabiliseerivad voi 16hkuvad.

7.4. Vagivalla subkultuur ja agresiivsus

Politsei puutub kokku oma igapaevatdts nii kodanike Uksikute végivaldsete tegudega voi véagivala ja
agressiivuse kui subkultuuri osisega. Tanapaeva politsei maailmapraktikas anal Ulisitakse ka politsei poolset
agressiivsust ja véagivalda.

Kas agressiivsus périneb mingist bioloogilisest algest voi on tegemist dppimise teel omandatud kéitumisega?

Igas kultuuris tekib erinevatel aegadel ja pdhjustel vagivalla subkultuur, mis kas jéuab oma kulminatsiooni
ja hddbub voi ka votab uue vormi ja ideestiku ning jatkab eksistentsi. Soomlased toovad néiteks oma
pussikangelaste subkultuuri ja selle hd8bumise uutes sotsiaalsetes tingimustes. Végivaldse subkultuuri
nditeks on tanapdeval moénede maade jalgpallifannide agressiivsus ja pidevalt praktiseeritav véagivald.
Végivalla subkultuurid kujunevad vélja tavaliselt suurlinnade &artel voi getostunud piirkondades. Seega
vagivald on kaasaegsele Uhiskonnale omane kui kultuuriliste ja sotsiaalsete mdjurite toimel tekkinud
fenomeen, millega politsei tegeleb paevast paeva.

Végivalla subkultuuri seletamiseks on vgjalik eristada ja méératleda mdisted agressiivsus, agressiivne
kéitumine ja agressiivse kéitumise pohjused.

Sotsioloogilises plaanis tuleb agressiivsust kasitleda kui ké&itumise mudelit aga mitte emotsiooni,
motivatsiooni vai seisundit. Agressiivsus seostub sageli negatiivsete emotsioonidega nagu viha, plid
solvata, kahjustada ja eetilisuse puudujddkidega. Need emotsioonid, motiivid ja seisundid (vaimsed)
mangivad olulist rolli kétumises, kuid eraldi vottes ei saa neid nimetada agressiivsuseks, sest ei tekitata
kahju inimesele (elavale olendile). Agressiivseks kaditumiseks el saa pidada seda, kui keegi endast védja
minnes viskab mingi aja puruks ilma teist kahjustamata. Puudub vastastikune tegevus ning keegi e saa
kahju.

Agressiivsuse saab jaotada aktiivseks ja passiivseks, otseseks ja kaudseks, igalihe nendest veel fliusiliseks ja
verbaal seks agressiivsuseks.

Teise jaotuse jargi on vdimalik agressiivsust liigitada: vaenulik jainstrumentaalne agressiivsus.

7.5. Politseitdo: sotsiaaltoo voi kurjategijate puaidmine?

Pool militaarsetes organisatsioonides méaratletakse “toelist” politseitdod kuritegevuskontrolli kaudu. Politsei
kaldub arvama, et kui tahetakse lahendada kuritegevuse kiisimust, tuleb kulutada rohkem raha politseitodle ja
politseinike ning tehnoloogia tugevdamisele ja seadusi tuleb rangelt jargida. See usk téhendab seda, et
politsei otsustab oma tegevuse Ule traditsiooniliste kohtukutsete, arreteerimiste ja vdjakutse arvu
kriteeriumide pohjal.

Politsei hindab ennast nende kriteeriumide pdhjal, nagu ka massimeedia. Politseinikud, kes on méaratud
muule tegevusele, leiavad, et nende t60d alahinnatakse voi isegi naeruvadristatakse, sest nad ei tee “toelist”
politseitood (Yarmey 1989).

Sotsiadlteadlastele saab Uha enam selgeks, et traditsiooniliste paramilitaarsete kriteeriumide kasutamine
politseitdd hindamisel e ole sobiv, kui seda rakendatakse tundlikes isikutevahelistes konfliktsituatsioonides.
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Tegelikult pole paramilitaarne politseimudel kui ainuke eesmérk kogu politsei jaoks sobiv. Vaarib
réhutamist, et enamik podrdumisi politseilt abisaamiseks on palved stressis olevatelt inimestelt. Need
po6rdumised nduavad taktitunnet ja abivalmidust, mitte jdudu jalihaseid.

Kuigi politseinikud pole sotsiaalttGtajad ja neile ei meeldi, kui neid sellisteks tembeldatakse, on nende rollid
mones suhtes sarnased. Inglise politsei loojate Rowan'i ja Maun€’i originaalsdnu kasutatakse veel
tanapéevalgi:

“Tegusa politsei primaarne eesmark on kuritegevuse drahoidmine; jargmine — sliidlaste avastamine ja
karistamine, kui kuritegu on sooritatud... Algusest peale tuleb aru saada sellest, et eesmark, mis tuleb
saavutada, on kuritegevuse arahoidmine. Kaik politsel jéupingutused tuleb suunata sellele eesmérgile. Isiku
ja vara julgeolekut, avalikkuse rahu séilitamist ja koiki teisi politsei eesmérke saab siis paremini ellu viia,
kui stitidlaste avastamise ja karistamisega parast seda, kui neil on kuritegu juba 6nnestunud toime panna.
Iga politseijéudude liige, peab meeles pidama, et tema kohus kaitsta ja aidata inimesi pole mitte vaiksem, kui
siidi olevate isikute kinniplidmine. Jarelikult — kuigi valmis @ra hoidma kuritegusid ja vahistama
kurjategijaid, peab politseinik suhtuma endasse kui kogu avalikkuse teenrisse ja valvurisse ning kohtlema
kéiki seaduskuulekaid kodanikke, sBltumata nende Uhiskondlikust positsioonist, katkematu kannatlikkuse ja
viisakusega”.(Whitaker 1979:40-41)

8. POLITSElI KULTUUR JA POLITSEINIKU KULTUUR

8.1. Kultuur japolitsei

Kultuur on sotsioloogia keskne mdiste, mis tihendab inimest ja tihiskonda.

Kultuuri pohilised tahud:

kultuur on tegelikkuse vaartuseine omandamine. Kultuur on tegelikkuse, sotsiaalse reaaluse
vaartuseline omandamise viis, mis kehastub, realiseerub inimeste praktilises tegevuses. Nendeks
oleksid nii olmetegevus, ka poliitiline, tdtalane tegevus, teadudik voi kunstialane. Inimtegevuse on
Uhendatud nii sisemine kui véline tegevuse osa. Sisemine osa tegevusest(kditumisest) téhendab
motiivide formeerumist, mdte, mis antakse oma tegevusaktile, sorteeritakse tegevuse eesmargid,
tootatakse vélja tegevuse skeemid, soorituse tehnoloogia — on tulenev kultuurist. Kultuur kui
mentaliteet téidab sisemist tegevust teatud kindla vaartussiisteemiga, seostab eelnevaga projekte,
valikuid, edlistusi jne. Seega kultuur on Uks element, mis organiseerib, méarab inimese praktilise
tegevuse sisu, selle suunatuse.

kultuur on kéik see, mis on inimeste poolt loodud minevikus, olevikus ja saab loodud tulevikus,
arvestades looduse raame ja inimtegevuse vajadusi — tegevuseks, sotsiaalseks regulatsiooniks,
thiskonna séilimiseks ja arenguks, siia kuuluvad nii kodune olmetehnika elutegevuse eripérad,
kosmose aparaadid kui sdjatehnika ja sdjapidamise viisid, kunstiteosed jpm;

kultuuri omandamine ja Uleandmine jargmisde p&lvkonnale — kultuuri omandab inimene
sotsialiseerumise kéigus ja seal toimub ka "lleandmine” Uhelt pdlvkonnalt teisele, parandamise viise
on kateisi;

kultuur séilitab Ghiskonna: jargnev pdlvkond ei alusta algusest vaid jatab eelnevat, iga sotsialiseerinu
tdidab norme ja seadus ise vOi mdistab nende mittetditmise t&hendust, teadus ja kunst jargnevad
varasemale samas kas eitades voi piilides seda Ul etada.

kultuur kui omandatud kombed, oskused, teadmised jne, mis ei eksisteeri siinniparaste bioloogiliste
instinktitena. Kui mesilane teeb kérge ja lind ehitab pesa , koer ujub ilma ujumiskursustel kdimata,
siis on see nende bioloogilisest olemisest tulenevad. Inimene saavutab koduloomise oskused, isegi
ujumisoskused Gppimise tulemusena, ka rddkima peab ta oma emakeeles Oppima, radkimata
voorkeelte omandamisest. Inimese bioloogilised, stinnipérased oskused on ,, vahetatud” v6imete vastu
palju omandada kuid see saab teoks ainult Uhiskonnas kultuuri omandamisega. Kultuur on seega
sotsiaalselt pitud ja omandatud ning seotud inimese sotsiaal se kvaliteediga. Viimane eristab inimest
kui isikupérast sotsiaalset ja poliitilist looma biol oogilisest loomast.
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kultuuri kontroll. K&ik inimesed kéituvad ja samas hindavad teiste kaitumist sdltuvalt sellest, kuidas
on ettenadhtud selles keskkonnas, Uhiskonnas, kus inimene elab.

Looduslikud instinktid jadvad inimesele ales ja ka bioloogilised vajadused saadavad teda terve elu.
Instinktide ja kultuuri kokkupuude “stinnitab” kontrolli inimese kéitumise tle. Inimene kontrollib, pidurdab,
surub maha oma looduslikke instinkte — see on kultuuri téhtsam element (isiksuse sotsialiseerumise kaudu
saadakse selgeks kéitumise reeglid, normid). Isiksuseks kujunedes ja lilitudes sotsiaalsesse ellu peab
inimene oma Urgseid vajadus taltsutama ning kdituma ja suhtlema nagu kultuurinimene selles kultuuris.
Riietumine, stdmine, suhtlemine jpm on tépsemalt voi ebamadrasemalt reglementeeritud koosluse voi
traditsioonide poolt. Freudi jargi on inimese pdhiinstinktid nii végivald kui seksuaalsus kultuuri poolt
pidurdunud, reguleeritud, ,,maha surutud’. Erinevates kultuurides ja erinevatel aegadel on need kontrolli
vormid auuresti erinevad: keda, mida ja kui suures osas kontrollitakse, millises osas avaldatakse survet voi
sundi, milliste instinktide kohta tildse kontrolli teostatakse jne.

Kuigi teatud erakorralistes tingimustes (katastroofid, ndjahada, jne) on instinktid mééravad , kultuursuse”
€es.

Palitseisotsioloogia tarbeks on politseikultuur kollektiivse inimtegevuse materiaal sed ja mittemateriaal sed
produktid, vaartused ja tunnustatud kaitumisviisid, mis on objektiviseeritud ja vOetud kasutamisele Ukskaik,
millises politseiorganisatsioonis ning antud Ule teistele organisatsioonidele (politseinikele) ja on Uleantavad
politseinike jargnevatel e pdlvkondadel e.

Seega politseikultuur on spetsiifiline inimtegevuse organisatoorne ja arengu viis. Ka politseikultuur
kehastub, objektiviseerub erinevate tegevuste produktidena:
esemelis-agastatud kujul — tooriistad, autod, majad jpm, millesse on Ghendatud nii tehnilised
teadmised, kunstimaitse, stiil kui kateatud normid (eetilised, esteetilised, juriidilised),
stimbolistlik-mérgilisel kujul — kultuuri produktid, milledes antakse info edasi sdnade, simbolite,
maérkide, kujundite abil: teaduslooming ja suuline, joonised, dpetused, kuidas patrullida jne jne.
Oluline on politseikultuuri omandamine ja selle Gleandmine teistel e organisatsioonidele (gruppidele).

Kui votta kokku paljude sotsioloogide vaga erinevad definitsioonid kultuuri kohta, siis voib tuua the lihtsa
néite politseikultuuri iseloomu kohta: eksisteerivad teatud ideed, mida antakse politseinike pdlvkonnast
pblvkonda, nende ideedega on seotud vaartussiisteemid; viimased méératlevad indiviidide ja gruppide
k&itumise ning tegevuse, nende mbtteviisi ja vastuolud. Kuid siia lisasnduvad vedl agad ja kaitumise
standardid.

Kokkuvotteks on politseikultuur on inimtegevuse produkt, mis ei asu vdajaspool inimgruppe, e teki
iseenesest ja on muutuv sotsiaal ses aegruumis. Kultuur on vaid tegevuse objektiviseeritud resultaat, mis on
kéttessadav Uhele voi teisele grupile, kogu politseikonnale (Uhiskonnale). Politseikultuuri asjad, ideed
eksisteerivad sOltumatult nende loojatest ning on konkreetselt mingi grupi poolt tunnustatud (omaks voetud )
ja ka sanktsioneeritud.

9. POLITSEINIKUKSSOTSIALISEERUMINE

Isiksuse sotsialiseerumine on theks kultuuri realiseerumise viisiks, mis avaldab mdju nii indiviidide elule ja
tegevusdle kui ka dhiskonnale terviklikult. SOltuvalt sellest, et kultuur kehastub tegevuse kaudu ja
objektiviseerub nii esemelis-agastatud ja simbolistlik-méargilisel kujul:

toimub teatud thiskonna, rahvuse, perekonna, grupi aja oolise kogemuse fikseerimine;

kultuur, tema métestatuse, téhenduste, tehnoloogiate ja harjumuste tleandmine teistele inimestele,

jargmisele pdlvkonnale(vt eelpoal).
Sotsialiseerumise mehhanism kindlustab Uhiskonna iseuuenemise ja erinevate pdlvkondade vaimse
segunemise. Laps sunnib juba valmis maailma. Sdnade, raamatute, filmide jm abil ta 6pib kuidas elada, luua
suhteid teiste inimestega, kasutada agu jms. Jalgides teiste tegevust (tegevuse néidiseid, mis on kasutusel
selles Uihiskonnas) ja teostades oma praktilist tegevust — saab omaks kogu Uhiskonna, rahvuse ja perekonna

kultuur. Samas saab toimuda hiskonna plisimgjéadmine ja areng ainult inimeste poolt kultuuri omandamise
kaudu.
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lidseks kisimuseks on, milline on inimese kujunemisel tingimuste, vimaluste ning thiskonna ja vahetu
sotsiaalse keskkonna osa. Samas ka, milliseks kujuneb sotsialiseerumise “produkt”, st kui suures osas on
isiksus indiviidi enese looming.

9.1. Politsaeinikuks sotsialiseer umise i sear asused

Politseinikuks sotsialiseerumisprotsess omab kahesugust funktsiooni: politseiniku isiksuse kujunemine ja
kujundamine politseikultuuri séilimine ja taastootmine. Seega on sotsialiseerumine kultuuri omandamine
protsess, mis algab politseiGppest alates ja jétkub kogu t6delu jooksul. Politseinikuks sotsialiseerumine on
politseiniku poolt kogemuste ja vaartusorientatsioonide omandamine selleks, et tdita oma sotsiaalseid
ralle.

10. UHISKONNA STRUK TUUR JA SOTSIAALNE EBAVORDSUSNING
POLITSElI KOHT UHISKONDLIKUSHIERARHIAS

Politsei kujunemine on Uldjuhul olnud kooskdlas thiskonna ja riigi arenguga. Uleminek traditsioonilisalt
Uhiskonnalt industriaalsele ja hiljem juba postindustriaalsele Uhiskonnatlitibile on muutnud ka politsel
organisatsiooni ja tegevust. Lahtuvalt sotsiaalsest ebavOrdsuse, erinevate kihtide ja klasside olukorrast,
positsioonide muutusest Uhiskonnas on ka teisenenud politsel roll ja staatus wUhiskonnas. (vordle Marxi
hinnangut politseile ja tanapdeva).

10.1. Politseinike sotsiaalne paritolu, positsioon ja materiaalne seisund. Politseinike sotsiaalne
mobiilsus

L&3ne uurijate t60d kinnitavad, et politsei (alam- ja keskastme koosseis) formeeritakse valdavalt ihiskonna
madalama klassi kdrgemate osade (tooliste) jarglastest ning “tdstetakse” keskklass madalamale voi
keskmisele astmel e sissetulekute, vaartussiisteemide jms tasemelt (Y armey 1989).

Vaadeldavas kusitluses olid politseinikud jaotatud elanikkonnaga samadesse joukuskategooriatesse. Ainult
sissetulekute suuruse jargi méaératletud vaesus vai joukus oli kokkuleppeline.

Varreldes sissetuleku suurust® kroonides ja hinnangut sissetulekuga toimetuleku kohta, selgub politseinike
suhtumine oma materiaalsesse olukorda. Osa vastanuist hindab oma toimetulekuvGimalus tegelikest
sissetulekutest kdrgemaks. See voib tuleneda positiivsemast eluhoiakust (peale asjade véartustatakse ka
néiteks enesearendamist jms) voi lihtsalt vahendudlikkusest. Teised jélle hindavad oma suhteliselt kdrget
sissetulekut tuhiseks ning soovivad selle tBhusat suurenemist. Hinnanguid kujundavad inimese vajadused,
hoiakud, véartused ja eluorientatsioonid. (Aimre 1998)

Sotsiaalne positsioon diferentseerib inimesi ja kdrgema positsiooniga kaasneb kbrgem sissetulek. Legaal sete
tegevuste puhul on reegliks, et kdrgema sissetulekuga inimesed asuvad ka sotsiaalses hierarhias kdrgemal
astmel.

Politseinike kisitluse alusel on vaesemaid ja joukamaid peaaegu vordselt, vastused kalduvad veidi viimaste
kasuks. Ligi pooled vastanud politseinikest on kasutatava liigituse alusel keskmise sissetulekuga.

Kuigi hinnangud oma sissetulekutest tulenevale ostuvdimele on subjektiivsed, néitasid need ka astmest
sOltuvaid erinevusi politseiametnike vahel. Koigist kisitletuist moodustasid 86% need, kellel jétkus
sissetulekust kas ainult toiduks voi toiduks ja kommunaa makseteks. Ulgjaanud (14%) kuulusid politseinike
jOukamasse kihti.

Kuna enamikul noorem- ja vanemametnikest jatkub sissetulekust ainult toidu muretsemiseks ja
kommunaalmaksete tasumiseks, siis voib tddeda, et sissetulekust 18htudes on paljudel ametnikel riigitdo
motivatsioon tagasihoidlik.

R60mustavam on pilt hariduse ja sissetuleku vahekorrast. Iseseisvumisele eelnenud perioodil puditi
jarjekindlalt a priori véita, et haritud inimene on Uldjuhul vahem tasustatud kui véhese haridusega t66taja.
Empiirilised uuringud on néddanud, et ka sel perioodil oli haritud inimene vahemharitust korgemalt

3 Politseinike kiisitleti 1996 ja elanikkonda 1995 aastal. (vt Aimre 1998)
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tasustatud. Kisimus oli ja on selles, kas need vahed (erinevused) on killaldased, et korvata pikemat
kooliteed, pingelisemat vaimset t60d ja sellest tulenevaid vajadusi.

Tabel 1. Sissetulekutest jatkub ...

...anult toiduks ..riiete, olme- ... luksusesemete
ja toiduksning tehnika jalBbus- jaoks jaraha Kokku
kommunaal - tuste jaoks probleeme e olegi
makseteks

Noorem- 203 16 1 220
ametnik 92 31 7 16 7 8 29
100
Vanem- 362 37 3 402
ametnik 90 55 9 38 1 25 53
100
Juhtiv- ja 88 44 8 140
kdrgem 63 14 31 46 6 67 18
ametnik 100
653 97 12 762
86 100 12 100 2 100 100

Politseinike kisitlusest selgus, et haridustaseme tGusuga kaasneb ka keskmise sissetuleku tdus. Kdrgema
haridustasemega t66tajaid kuulub n-6 vaeste hulka vahem. Politseikaadri haridustasemed on I8plikult valja
toGtamata ja seetdttu ei ole ka hierarhilised seosed haridusega eriti tugevad.

Perekonna sissetulekuid mdjutab muidugi teise abielupoole tdine tegevus ja sissetulek. Vastanute abikaasad
tegutsesid jargmistes vadkondades. Vordluseks on esitatud ka aasta varem kisitletute jagunemine
sotsiaal seteks gruppideks.

Politseinike Elanikkonna
abikaasad %  kisitlus %

Tippjuht, keskastmejuht 57 7,2
EttevOtja, omanik 25 52
Spetsialist 12,3 19,0
Teenistuja 234 17,0
Tooline 8,7 23,2
Kodune, dppur, pensionar 151 21,3
T66tu 39 5,6
Ei vastanud, puudub abikaasa 28,4 15

Eelneva pdhjal vbib nentida, et politseinike perekondade sissetulekud on tagasihoidlikud ning nende
pohimure tundub olevat sissetulekute suurendamine.

11. POLITSEI SISEJULGEOLEKU SUSTEEMIS

Eesti (sise) julgeoleku kultuuris ja poliitikas on toimunud (toimumas) kaks nihet (arengut). Eraldumine ja
Uleminek totalitaarselt stisteemi julgeoleku kultuurilt vaikeriigi kultuurile. Slisteemi elementide loomine ning
siisteemiks korrastamine. Ja teine pikem ning kestev protsess — integreerumine EL ja NATO slsteemi,
kultuuri muutused, stisteemi korrastamine jne. Toimub paradigmade muutus ja uute teooriate loomine.

Politsei sotsioloogia l&htepunkt on selles, et on vajalik tagada Uhiskonna jariigi sisejulgeolek ja elanikkonna
turvalisus ning selle jarjest keerulisemaks muutumise tottu on pidevalt vajalik kasutada teadusuuringute
tulemeid. Julgeoleku ja turvalisuse garanteerimine on laiemalt riigi Uks funktsioone, mida teostavad nii
politsei, paaste, kaitsepolitsei, jt. Kuid turvalisus tekib elanikkonnaga koosttds ja véjendub inimeste
hinnangutes. K&ik riigid toodavad julgeolekut, kuid kas ja millisel tasemel inimeste elu turvalisemaks
muutub on erinev. Riigi ja teiste institutsioonide poolt garanteeritu peab saama/kujunema “omandatuks ja
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heakskiidetuks/laidetuks’ Uhiskonna liikmete poolt. See “ omaksvdtt” ja selle tase ning hinnang tehtule
eristab julgeolekut ja turvalisust (mdisteid).

Rahvuslik julgeolek kui institutsioon. Sotsiaalse institutsiooni formeerimine, mida nimetatakse (rahvusliku)
julgeoleku ingtitutsiooniks, vOGimaldab spontaanse ja eksperimentaalse kaitumise muutumine ette
arvatavaks, millist oodatakse, ning seda modelleeritakse ja reguleeritakse normide, reeglite, staatuste ja
rollide maaratlemise ning kinnistumisega. Sotsiaalse ingtitutsiooni tekkeks ja arenguks on vajalikud teatud
tingimused:
- Uhiskonnas peab tekkima teatud vajadus — milline on tunnetatud Uhiskonna paljude liikmete poolt,
ongi eelduseks uue institutsiooni tekkele;

vajaduse rahuldamiseks on tarvilik teatud operatiivsed vahendid — kujunev stisteem hiskonnale
vajalikest funktsioonidest, tegevustest, operatsioonidest, osalistest eesmérkidest, realiseerides uusi
vajadusi;

oma missiooni jaoks on vajalikud teatud ressursid (materiaal seid, mittemateriaal sed, finantsilised,
t60al ased, organisatoorsed), mida Uihiskond peab pidevalt tédiendama;

institutsiooni enese taastootmiseks on vajalik teatud kultuurikeskkond st peab kujunema temale omane
subkultuur — teatud mérkide, tegevuste, kaditumisreeglite, vaartuste, asjade stisteem, milline eristab
inimesi, kes kuuluvad sellesse instituuti/institutsiooni.

Uhiskonna on terve rida fundamentaalseid vajadusi, millede normaal ne taitmine on kasuks uihiskonnale ja
vastupidine — kol ossaalne kahju, hada, viletsus. Vajadusega inimsoo taastootmise jarele (perekonna ja abielu
ingtitutsioonid) kujuneb ka vajadus turvalisuse ja korra jarele (riigi ja poliitika institutsioonid) jne. Neid
vajadusi kui politsel funktsioone on ta realiseerinud pikemal perioodil.

12. UHISKONNA ARVAMUSPOLITSEI KOHTA

Uhiskondlik arvamus kujutab endast tihiskondliku teadvuse spetsiifilist seisundit, mis on seotud inimeste
hinnanguga, neid Umbritsevatel e erinevatele nahtustele ja protsessidel e.

See véljendab kbigepealt erinevate sotsiaal sete gruppide positsiooni, hoiakut, hinnangut ning sltub nende
informeerituse astmest. Uhiskondlik arvamus tekib mingisuguse probleemiga seoses, e oma mingit vormi
ega ka organisatsiooni. Selle raamides ei oma inimesed mingeid staatuselisi rolle. Uhiskondlik arvamus
puudub ka oma intensiivsuse teadvustamine?. Uhiskondlik arvamus omab oma erilist tiiipi ja vdimalust
tegevuseks tanu kollektiivsele otsusel voi kollektiivse arvamuse véljatdGtamisele.

Uhiskondliku arvamuse subjektideks on “kandjad”, mis on sotsiaalsed kooslused, ja nende “valjendajaks’ —
Uhiskondlikud organisatsioonid vdi institutsioonid.

Uhiskondliku arvamuse objektiks on tihiskonda erutavad protsessid, siindmused, probleemid, mis omavad
téhendust nii Ghiskonna ténapaevakui tuleviku suhtes.

Tuleb eristada kvalitatiivset ja kvantitatiivset Ghiskondlikku arvamust. Tuleb eristada iga klassi, kihi
enamuse arvamust, grupi arvamusest, mis tahendab selle grupi enamuse arvamusest. Néiteks politseinike
arvamus kuritegevusest voi hirmudest tihiskonnas vaib oluliselt erineda el anikkonna vastavatest arvamustest.

Uhiskondliku arvamuse formeerumine, selle uurimine e saa toimuda ilma arvamuste vahetuseta, nende
arvamuste porkumise voi konfliktita.

12.1. Elanikkonna hinnangud Eesti politseile

Eestis on politsel usaldusvéérsuse ja rahva rahulolu uurimise kohta [&biviidud mitmeid uuringuid. Uuringute
|abiviijateks on olnud pdhiliselt, EMOR, Saar Poll OU ja Turu-uuringute AS. K Uisitluse andmete kogumiseks
on kasutatud erinevaid meetodeid: intervjuud kodudes, telefoniintervjuud ja saadetud ankeetide taitmine.
Andmete to6tlemiseks on valdavalt kasutatud arvutiprogrammi SPSSfor Windows. Kéesoleva tdo selles osas
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antakse Ulevaade nendest uuringutest ja vOetakse kokku elanike hinnangud politsei usaldusvéérsuse ja
rahulolu kohta.

Esimene uurimus, mida vdib siduda iseseisva Eestiga, oli 1990. aastal, mil sotsiaal- ja turu-uuringute firma
Saar Poll osales Uleeuroopalises sotsioloogilises uuringus “Euroopa vaartuste uuring” (“European Vaues
Study”). Kisitlused viidi 18bi kodudes intervjueerijate poolt. Valimis oli valitud keskmiselt 1000 elaniku
vanusega aates 18. eluaastast. Uuriti riigi institutsioonide usaldusvaarsust. Samasugune kisitlus viidi 18bi
1999. aastal. Tulemused on ndha tabelis 2.

Tabel 2. Elanikkonna usaldus riigi institutsioonide vastu Eestis (Saar Poll 2001)

Usaldus 1990. aastal Usaldus 1999. aastal Muutus
Haridusslisteem 47% 69% +22
Ajakirjandus 63% 41% -22
Sotsiaal kindlustus 45% 47% +2
Kirik 53% 38% -15
Riigiasutused 37% 37% 0
Politsei 19% 33% +14
Relvajoud 23% 32% +9
Oigussiisteem 32% 30% -2
Parlament 68% 25% -43
Ametithingud 20% 20% 0

1990. aastal olid usaldatavamad parlament (68%), gjakirjandus (63%) ja haridussiisteem (47%). Madalama
usaldusega hinnati politsel (veel miilits) (19%), ametitihingud (20%) ja relvgjoud (23%). Usaldus tbusis
kdige rohkem haridussiisteemi (+22%), politsei (+14%) ja kaitsgjdudude (+9%) vastu. Suurim langus
usalduses oli parlamendi (-43%) ja gakirjanduse (-22%) vastu. 2005 aastal oli usaldus kaitsevael 72%,
politseil 59% ja riigikogul 46 %. (Eurobaromeeter 64 2005:10). Politsei usaldusvéérsus on vaadeldaval
perioodil pidevalt tdusnud.

Politsei kohta tehtud uuringutest vGib eristada kahte suuremat riihma: politsei usaldusvdérsuse ja politseiga
rahulolu uuringud.

Politsei usaldusvéarsuse uuringuid viiakse regulaarselt 18bi alates 1995. aastast. Kuni 2001. aastani oli
uurimiste labiviijaks Saar Poll OU, kes kasutas andmete kogumiseks intervjueerimist kodudes. Edaspidi on
uuringu tegijaks Turu-uuringute AS, kes andmete kogumisel kasutas intervjueerimist telefoni teel. M&lemad
uuringute l&biviijad on kasutanud valimit keskmiselt 1000 isikut alates 15-aastastest.

B Eesti
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Joonis 1. Politsei usaldusvaérsus aastatel 1995-2006°.

* Nende uuringute kdrval on Eesti politsei ja elanikkonna hinnangute kohta tehtud rida lokaal seid voi teisi
politseivaldkondi puudutavaid uuringuid. Nende uuringute tulemusi kéesolevas toos el kasutata.
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Politsei usaldusvéarsus on pidevalt tdusnud hoolimata véikestest langustest mdnel kuul. 2005. aasta mértsis
oli politsei usaldusvaarsus tdusnud rekordilisele tasemele — 76%. 2005 aasta stigisel toimus usaldusvaérsuse
langus ja novembris oli see 57%. Nii madala oli usaldusvaérsus viimati 2003. aasta juunis. Sellise languse
voisid kaasa tuua politseis ilmsiks tulnud korruptsiooni juhtumid. P8hja Politseiprefektuuris ilmsiks tulnud
altkéemaksu juhtumid liikluspolitseis ja keskkriminaalpolitsei Ulemkomissar Vallo Jédrats seotus
kuritegeliku maailmaga. Politsei kohta pidev negatiivse info edastamine meedias ilmselt halvendas
politseiorganisatsiooni mainet elanikkonna seas. 2006. aasta jaanuari, veebruari ja méartsi hinnangute alusel
vOib véita, et politsel usal dusvaarsus suureneb uuesti.

Esimene rahulolu uuring 2001. aastal oli kahe osaline, kus kisitlused viidi 18bi mais ja novembris. Kusitlus
toimus intervjuuna koos ankeedi téaitmisega valitud aadressil. Kokku tehti 2118 visiiti ja saadi 989
intervjuud, vastajad alates 15-aastastest.

Positiivsete hinnangute summa on Eestis keskmisena 20%. Negatiivsete hinnangute summa Eestis on 28%.
Eestis tervikuna on positiivsete ja negatiivsete hinnangute summa negatiivne (-8%) ja Jarvamaal positiivne
(+23,3%).

Ohvriks langemine on negatiivselt mdjunud ainult esmakordselt kuriteoohvriks langenutele, mis voib olla
tingitud esmakordselt kuriteo ohvriks langemisest saadud Sokist. Samuti on huvitav fakt, et 6igusrikkumistest
teatab aati ainult 14,7% isikutest, kes usaldavad téiesti politseid. Seevastu isikutest, kes Uldse el usalda
politseid, teatavad 20,7%. Jargmistel aastatel sellist eraldi rihma e ole toodud vélja. 2001. aasta uuringus on
vedl hinnatud politseinike isikuomadusi, valimust ja ametialaseid oskuseid.

Alates 2002. aastast on rahulolu uuringute kisitluste 18biviimise aeg septembrikuu. Valimite suurus oli
keskmiselt 3431 elanikku. Valim moodustab kogu rahva Uldarvust 0,25%. Vaimis on elanikud alates
15-aastastest. Valim jagatud vanuseliselt kolmeks: 15-34, 35-49 ning 50javanemad. Meeste ja naiste
osakaal keskmiselt vastavalt 47% ja 53%. Kusitlused on |&8biviidud telefoni intervjuudena. Uuringutes on
véjatoodud hinnangud faktoritele: politseinike isikuomadused, ametialased oskused, kokkupuuted politseiga
jne. 2003. aastast on lisanud ankeeti ka kiisimus. kui ohustatuna end tuntakse kuritegude poolt?

Seega on usal dusvaarsus kasvanud kiiremini ja rahulolu on stabiilsem kui usaldusvaarsus.

® Allikas: Saar Poll (1995 sept.-2000 mai.); Turu-uuringute AS (alates 2001 veebruar)

20



KASUTATUD KIRJANDUS

Aimre, 1. 1998. Politsel tegevus ja elanike hinnangud. Tallinn: Sisekaitseakadeemia Kirjastus.
Aimre, |. 2001. Sotsioloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia Kirjastus

Aktuelle Probleme der Entwicklung der Polizeiwissenschaften und der Polizeilichen Praxis. 2000.
Bratislava.

Anderson, E. 1990. Street Wise. Race, Class and Change in Urban Community. Chicago.

Anderson, M. 1989. Policing tehe World. Interpol and the Politics of International Police Co-operation.
Oxford.

Bayley, D.H. 1994. Palice of the Future. NY: Oxford.

Bell, D. 1999. The Coming of Post-Industrial Society. N-Y.

Bovenker, F., San, M van., Vries, Sde. 1999. Policing a Multicultural Society. Apeldoorn: L SOP.
Deakin, T. J. 1988. Police Professionalism. The Reneissance of American Law Enforcement. lllinois.

Covey, S. 1999. Véga efektiivse inimese 7 harjumust. Tagasi potrdumine karakteri eetika juurde. Talinn:
Kirjastus llo

Gellmann, K. 2003. Uimastivaba Uihiskond, idioodi fantaasia. — Tegelikkuse keskus. Detsember 2003.
Grézin, 1. 1999. Anglo-ameerika Gigusfilosoofia. Tartu.
Hebenton, B., & Thomas, T. 1995. Policing Europe. Co-operation, Conflict and Control. NY.

Kelling, G.L. & Moore, M. N. 1995. The Evoling Strategy of Policing— Classics in Policing. Wisconsin
Univers.

Kudrjavtsev, V. N., Kazimirtduk, V.P. 1995. Sovremennaja sotsiologija prava Moskva.

L ahipolitsal kui 18henemisviis. 2000. Tallinn.

Manning, P. K. 1997. Police Work. The Social Organization of Policing. Illiois: Waveland Press.
Morgan, J. B. 1990. The Police Function and Investigation of Crime. Aveberry.

Police Behavior. A Sociological Perspective. 1980. Ed.: R.J. Lundman. NY: Oxford.

Raska, E. 2002. Kriminoloogia. Sissgjuhatus ainesse. Talinn: Oigusteabe AS Juura.

Traat, U., Markina, A. 2001 & 2003. Uldkriminoloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.

Vadi, M. 1997. Organisatsioonikaitumine. Tartu: TU Kirjastus

Whitaker, B. 1979. The Police in Society. London

Yarmey, A.D. 1989. Understanding Police and Police Work. Psychosocial Issues. New Y ork.

Zero Tolerance. Quality of Life and the New Police Brutality in New York City. NY& L: New York
University Press.

21



