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Kédesoleva magistritod eesmairgiks oli koostada efektiivne Oppematerjal glimnaasiumile
bioloogilise mitmekesisuse muutuste teemal. Muutused elurikkuse valdkonnas on Opilastele
ndhtavad ning materjali koostamise iiheks eesmérgiks oli anda Opilastele igapdevaselt nihtu {ile
tdiendavaid selgitusi. Autor koostas kontekstipohisel SSIBL mudelil pdhineva dppematerjali,
mida katsetati 106 Opilase peal. Samuti uuris autor Opetajate hinnanguid kontekstipohiste
Oppematerjalide praktilise kasutatavuse osas. Koostatud Oppematerjal koosnes téielikult
veebipohiselt tdidetavatest iilesannetest. Tulemused nditasid, et Opilaste teadmised avardusid
ning mitmekesistusid. Ka Opetajatele meeldis analoogsel moel esitatud kontekstipdhine
oppematerjal ning olles positiivselt selles meelestatud, kasutaksid kiisitletud Opetajad taolisi
materjale hea alternatiivina teinekordki.
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Creating a context-based study material on biodiversity change

Author: Kristin Soo, supervisor: Ana Valdmann, PhD

The aim of this master’s thesis was to create an effective study material for gymnasium classes
on the topic of changes in biodiversity. Changes in the biodiversity around us are visible to
students and one of the goals was to provide students with additional explanations of what can be
seen on a daily basis. The author compiled a study material based on the context-based SSIBL
model, which was tested on 106 students. Also, teachers’ assessments of the practical usability of
material were examined by the author. The compiled study material consisted entirely of
web-based tasks. The results showed that the students’ knowledge expanded and diversified.
Teachers also liked the context-based teaching material presented in a similar way, and being
positive about it, the interviewed teachers would use such materials as a good alternative.
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Sissejuhatus

Kéesoleval ajal konkureerib Opilaste elus kooliga nii meedia kui ka meelelahutus. Koolis edukalt
hakkama saamiseks on oluline teadmiste seostamise oskus ja see tekib siis, kui on huvi uusi
teadmisi Oppida (Pintrich & Schunk, 2002). On teada, et ilma huvita kipub Opitu jddma parimal
juhul vaid teoreetiliseks teadmiseks, kuid halvimal juhul ununeb jdddavalt. Just huvi ja
motivatsiooni tekitamine on dppimise protsessis vdga oluline ning seni pigem Opetajate poolt
alahinnatud. Opetaja roll muutuste tegelikul ellurakendamisel on kdige olulisem (Clandinin &
Connelly, 1992) mistottu peab Opetaja suutma votta huvi tekkimisel vastutuse. Kui dpilasel on
olemas motivatsioon dppida, on tema jaoks teadmiste seostamine oluliselt lihtsam ning samuti
oskab ta enda seostatud teadmiste vahel hésti orienteeruda ning seeldbi lahendada probleeme ja
votta vastu ka pohjendatud otsuseid. Modlemad neist on glimnaasiumi riiklikus Sppekavas
mirgitud - glimnaasiumi Opilane peaks oskama kasutada loodusainetes omandatud siisteemseid
teadmisi loodusteaduslikke, tehnoloogiaalaseid ning sotsiaal-teaduslikke probleeme lahendades

ja pdhjendatud otsuseid tehes (GROK, 2011).

Selle eesmidrgi nimel tootati kiesolevas magistritods vélja Oppematerjal bioloogilise
mitmekesisuse teemal. Materjal on mdeldud kasutamiseks glimnaasiumi bioloogiatundides.
Teemat késitletakse keskkonnakaitsega seonduvalt IV kursusel (“Evolutsioon ja 6koloogia™)
ning on kohustuslikuks kursuse osaks miiratud (GROK, 2011). Bioloogilise mitmekesisuse
muutuste teema teadvustamine dpilastele on elurikkuse hdvimise kriisi tottu viga oluline (Diaz et
al., 2020).

Bioloogilist mitmekesisust defineeritakse kui elurikkust Maal. See on Okosiisteemide eduka
toimimise aluseks. Selle ulatuslik vdhenemine on ohtlik mitmel pdhjusel, nditeks on see
probleemiks toiduga kindlustatuse, julgeoleku, ettevotluse, kliima ja tervise osas (Colwell,
2009). Samuti on bioloogiline mitmekesisus tdhtis inimeste tervisele, sest erinevad looduslikud
osad parandavad ohu, vee ja pinnase kvaliteeti ning vihendavad kokkupuudet saasteainetega. Ka
on bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine eetiline (see mojutab enim vaeseid piirkondi) ja

moraalne (inimestena ei tohiks me hévitada enda timbrust) kiisimus (Bosworth et al., 2011).



Bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise ja looduse kahjustamise peatamiseks meie
koduplaneedil on vajalik muutuda. Maakasutuse ja kliimamuutuste tulevikustsenaariumide jargi
mojutab suurem veereostus ja ebapiisav tolmeldamine otseselt kuni 5 miljardit inimest. Samuti
on Maailma Majandusfoorumi iga-aastaste iilemaailmsete riskiaruannete kohaselt looduse
komponendid nagu Shk, vesi, pinnas ja bioloogiline mitmekesisus kdige tdendolisemad ja kodige
mojukamad meie majandust ja Uhiskonda ohustavateks riskideks (2020, Maailma

Majandusfoorum).

Kéesolevas t60s koostati kontekstipdhise SSIBL mudeli (Levinson et al., 2017) jargi
Oppematerjal bioloogilise mitmekesisuse teemal. SSIBL mudel osutus valituks seetdttu, et
Opilased kasitleksid antud teemat nii isiklikul, iihiskondlikul kui globaalsel tasandil.
Oppematerjal peaks innustama dppureid nigema ennast kui muutuste loojat. Seal motiveeriti
Opilasi rddkima Opitust oma pere ja sOpradega, kiilas, koolis v6i mujal kus tiheskoos

kogunetakse.

Antud t60le piistitati kolm eesmérki:
1. Luua glimnaasiumi tasemel dppematerjal bioloogilise mitmekesisuse teemal
2. Katsetada loodud materjali koolides

3. Analiiiisida dppematerjali efektiivsust tagasisidet andnud Opilaste ja Opetajate kaudu

Lihtudes iilaltoodud eesmirkidest sonastati uurimiskiisimused:
1. Millised on muutused Opilaste enesehinnangus ja teadmistes bioloogilise mitmekesisuse
valdkonnas pérast loodud dppematerjali kisitlemist?

2. Millised on dpetajate hinnangud loodud dppematerjali praktilise rakendatavuse osas?



2. Kirjanduse iilevaade

2.1. Kontekstipohine 6pe

Kontekstipohise dpetamise juured on 1980ndate alguses (Bennett & Lubben, 2007). Vajadus
selle jargi tekkis jargmistest pohjustest: liiga palju informatsiooni, mida dppida; puudulikud
ithendused erinevate dpitavate osade vahel ja inforeostus (pohjustatuna info otsimise lihtsusest ja
teabe ebapiisavast tdhtsusest) (Cabbar, 2020). Lihtsustatult deldes tekkis vajadus seetdttu, et
opilastel on raske hoomata teema sisu ilma seda kinnitava kontekstita. Opilaste &pihimu
toetamiseks on hea, kui neile on Opetatud kuidas oma teadmisi ja oskusi kasutada saab
(Taasoobshirazi & Karr, 2008). Loodusteaduste Oppimine vodib tunduda Opilastele igav ja
igapdevaelust kauge. Kui kooliajast on juba saadud teatud negatiivse alatooniga seosed
loodusteaduste suhtes, siis hiljem on huvi nende vastu sellevorra keerulisem luua, ent huvi on
peamine, mis Oppimist soodustab. See on oluline kognitiivne ja afektiivne motivatsiooniline
muutuja, mis vOib Opilasi sisuga tegelema érgitada ja seda sidet Oppimise tekkimiseks piisavalt

kaua siilitada (Ainley, Hidi ja Berndorff, 2002; Glynn jt, 2015).

Kontekstipdohine dpe muudab rolle Opilase ja Opetaja vahel, asetades dppeprotsessis keskseks
Opilase aktiivsuse (Vos et al., 2010). Seega on kontekstipohine dppimine iiks viisidest, mis on
Opilas-pdhine ning annab vdimaluse ithendada igapdevane elu selle teadusliku taustaga (Cabbar,
2020). Opetaja rolliks jddb Opilase julgustamine iihendamaks teoreetilise  sisu
igapdevategevustega (Lye ef al, 2001). Samuti on Opetaja rolliks korra hoidmine klassis ja
Opilaste juhendamine, et saavutada positiivne klassikliima ja seeldbi efektiivne Oppimine

(Emmerich et al., 2006).

On oluline seostada uute teadmiste edasiandmine igapdevaeluga (Chamany et al., 2008), sest
iiksnes nii saab tagada eduka Opetamise, mis vdiks potentsiaalselt Opilasele meelde jdidda ja
tekitada temas edasist diskussiooni. Relevantsusel on vdtmeroll dpilaste huvi tosmisel (Za’rour,

2001). Kontekstipdhine huvitav ja motivatsiooni tekitav dppimine toob teaduspdhise ldhenemise



lahemale Opilase enda huvidele ja seob selle dpilase eluga (Pilot & Bulte, 2006) ja samuti loob
kontekstipohine Oppimine silla abstraktsete, keeruliste teaduskontseptsioonide ja igapédevaelu
vahel, milles Opilased parasjagu elavad (Kortland, 2007). Teadused, sh bioloogia, koosnevad
tildiselt abstraktsetest ja komplekssetest teemadest, kuid tihendades need ndidete ja igapdevase
eluga on arusaamine neist lihtsam (Ustiin, Yildirgan, & Cegic, 2001). Kontekstipdhiselt saadud
informatsioon ja selle seotus igapidevaelugaga muudavad saadud teadmised permanentsemaks

(Avargil, Herscovitz, & Dori, 2012).

Kontekstipdhise dppe juurutamine igapdevast Opet 1dbi viies on Opetajatele katsumuseks (Avargii
et al., 2011) ja Opetajatele seda meetodit tutvustav koolitus on selle eduka rakendamise puhul
vajalik (Parchmann & Luecken, 2010; Pilot & Bulte, 2007). Samuti - mida enam on Jpetaja
teadlik Opilaste huvidest, seda kergem on 14bi viia kontekstipdhist Opet ja seeldbi
dppeefektiivsust oluliselt kasvatada (Sullivan, 1979). Uks viis, kuidas aru saada mille vastu on
opilastel huvi on nende endi kiisimused (Baram-Tsabari & Yarden, 2007). Kui dpilased kiisivad
kiisimusi, siis saab dpetaja selle kohta palju jéreldusi teha. Opilased kiisivadki, et laiendada enese
teadmisi (Chin & Osborne, 2008) ja seeldbi saab Opetaja pakkuda Gpilasele autentset Oppimise
jaoks soodsat konteksti (Merritt & Krajcik, 2013). Seda tiiiipi kontekst annab aimu Opilaste
varasematest teadmistest ja huvidest ning voimaldab selle siduda teaduslike kontseptsioonidega
(Walkington & Bernacki, 2014). Opilaste huvidest teadmine on oluline, sest kord tootav ja
relevantne kontekst leitud, voib see isegi nddalatega muutuda (Baram-Tsabari & Segev, 2015).
Samas on tugev koost6d Opetaja ja Opilaste vahel viga oluline hoidmaks tervisliku ja dppimise
jaoks soodsat keskkonda (Cabbar, 2020). Sellest jareldub, et Opetajad peavad jirjekindlalt

nuputama erinevaid viise leidmaks Opilastele relevantset konteksti.

Opetajatel, kes kasutavad oma tundides kontekstiphist lihenemist on vdimalus kasutada laiemat
valikut Oppestrateegiate osas kui traditsioonilisel meetodil Opetades, nditeks: vdikestes gruppides
tootamine, diskuteerimine, niitlemine, Opilaste esitlused teemadest jne (Bennet et al., 2007).
Kontekstipohise dppe puhul ei réhutata iihtegi meetodit, erinevate meetodite kasutamine annab

Opetajale avatuse ning tagab paindlikkuse erinevatele ldhenemisviisidele ning tagab ka voimaluse



erinevate strateegiate kasutamiseks (Cabbar, 2020). Sedamoodi Opetades pakutakse Opilastele
voimalust esitleda nende endi ideesid vabamalt (Avargii et al., 2011; Pilot & Bulte, 2007). Sellest
tulenevalt on niiteks loodusteaduste kontekstipdhisel dppel mitmeid positiivseid mdojusid nagu
motivatsioonitdus ja efektiivsema dppimise tagamine, kus Opitu jadb kauaks kestma (Barker &
Millar, 1999; Ozay-Kése & Cam-Tosun, 2011, Gilbert, Bulte & Pilot, 2011; Herranen et al.,
2019; Jeffery, Cass, & Sweeder, 2019).

Kontekst voib olla méadratletud mitmel moel. Véga tihti on kontekst ettendhtud lugudena,
teemadena, harjutuste, probleemi ja situatsioonidena (Wieringa et al., 2011). Nende mdte on
anda Opilasele nende jaoks selge ja kordaminev tdihendus sellele, mida parasjagu Opitakse ( nt
moisted, reeglid, seadused) ja seeldbi panna alus efektiivsele dppimisele (Wieringa et al., 2011).
Keskkonnaalane dpetamine peab toimuma arutledes igapédevaelust tuttavate situatsioonide iile.
Seda seetottu, et Oppel oleks piisavalt suur mdju muutusi esile kutsuda ja kodanikuaktiivsust
reaalselt teostada (Quigley, 2017). Kontekstipohiseks Opetamiseks on loodud erinevaid
Opetamise mudeleid, mis toetavad Opetajat Gppematerjalide loomisel ja kasutamisel. Eestis on
kasutatud kahte mudelit Euroopa Liidu poolt rahastatud projektides - iihiskondlik-teaduslik
SSIBL mudelit PARRISE projektis ning 3-astmelist mudelit PROFILES ja PARSEL projektides
(Eesti Teadusagentuur, 2020).

2.1.1 Kontekstipohise Opetamise erinevad mudelid: SSIBL

SSIBL (ing k socio-scientific learning) ehk tihiskondlik-teaduslik uurimusope. Olemuselt on
tegu meetodiga, mis taotleb iihiskonnaliikmete harimist arutlevamaks ja praktilisemaks
(Levinson et al., 2017). Sisuliselt tdhendab see dpilaste poolt nendele endile oluliste teemade
tostatamist, millele vastuse leidmine mdjutab nende teadmisi ja ellusuhtumist. Niimoodi
suureneb ka noorte huvi sotsiaalkiisimuste ja teadusmaailma vastu. Seejuures tuleb dra mérkida,
et teaduslik sisu selle metoodika juures on iiliolulisel kohal (Levinson et al., 2017). Opetajatele
on meetod praktiline tdovahend, mis pShineb uuematel teadmistel loodusteaduste dpetamisest ja

tdiiendab niimoodi efektiivselt Opetaja igapdevatodd. Meetod edendab vOimalusi rakendada



oppekavade ndudeid olles seotud teaduse ja tehnoloogia tegeliku arenguga. SSIBL meetodi
muudab eriliseks koostoovoimaluse pakkumine kooliviliste asutustega ja seeldbi muutuste ellu

viimine noorte poolt nd péris maailmas.

SSIBL koosneb mitmest osast, mis kdik on omavahel seotud. Osad tuginevad sotsiaalse digluse

iildistele printsiipidele (joonis 1).

Sotsiaalse digluse lldised printsiibid

RRI- Kriitiline kodanikuthiskond -
vastutustundlik teadus ja seotud kiirete arengutega
innovatsioon teaduses ja tehnoloogias

Joonis 1. Sotsiaalse digluse iildiste printsiipide lithitutvustus (Levinson et al., 2017)

Ulal mainitud sotsiaalse diguse iildised printsiibid on realiseeritavad ametlikes ja mitteametlikes
teaduskontekstides SSI (ing k Socio-Scientific Issues-Based Learning/iihiskondlik teaduslik
probleemid) ja IBSE ( ing k Inquiry-Based Science Education/loodusteaduste uurimuslik dpe)
abil. SSIBL koondab kokku need kaks ning lisab wveel CE (citizenship
education/kodanikuharidus) (tabel 1).

Tabel 1. SSIBL koondab kokku kolm pedagoogilist meetodit (Levinson et al., 2017)

SSIBL - iihiskondlik-teaduslik uurimusdpe

IBSE - SSI - CE -
loodusteaduste uurimuslik [ tihiskondlik-teaduslikud Kodanikuharidus
ope probleemid




SSIBL-i jargi opetamisel on kolm pdhietappi:

1. Uurimuskiisimuse piistitamine

2. Joustamine

3. Tegutsemine
Esimeses etapis toimub tdhenduslike ja autentsete uurimuskiisimuste kiisimine
ithiskondlik-teaduslike probleemide kohta. Nendele kiisimustele vastuse leidmiseks kasutatakse
sotsiaalseid ja teadusuuringuid (joustamine). Kolmandas, tegutsemisefaasis suunatakse Opilasi

tegutsema - arvamusi kujundama ja lahendusi formuleerima (Romero-Ariza et al., 2017).

Eestis on SSIBL mudelit kasutatud PARRISE projektis (Promoting Attainment of Responsible
Research and Innovation in Science FEducation), mille eesmirk oli tutvustada
vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni kontseptsiooni pohi- ja keskkooli tasemel. Projektis
korraldati Opetajatele SSIBL mudelit tutvustavaid koolitusi. PARRISE projekti rahastati

Euroopa Liidu teaduse 7.raamprogrammist aastatel 2007-2013 (Eesti Teadusagentuur, 2020).

2.1.2. Kontekstipohise dpetamise erinevad mudelid: 3-stage EtS

Kolmeastmelise mudeli eesmirgiks on jouda piistitatud probleemi(de)le lahenduse leidmiseni
ning pohjendatud otsuse soOnastamiseni, arendades probleemilahendamise oskust ja kriitilist
motlemist, mida otsuste tegemine eeldab (Holbrook & Rannikmie, 1997). Kolmeastmelise

mudeli jargi Opetamisel on samuti kolm pShietappi (tabel 2).

Tabel 2. Kolmeastmelise mudeli etappide nimetused ja neis toimuv (Holbrook & Rannikmée,

1997)

1. Stsenaarium/kontekstualiseerimine Sotsiaalteaduslik  relevantne stsenaaarium

toob kaasa huvitava ja tdhendusliku dppimise.
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2. Uurimuslik Kontseptuaalne Oppimine - mdistekaardi
Ope/dekontekstualiseerimine tegemine, uute ja olemasolevate teadmiste

seostamine

3. Konsolideerimine ja sotsiaalteaduslike § Kontseptualiseerimine, argumenteerimine,
otsuse otsuse pohjendamine, iseseisev motlemine

tegemine/rekontekstualiseerimine

Esimeses etapis saavutatakse Opilaste seesmise motivatsiooni kujunemine relevantse
stsenaariumi tOstatamisega. Jargneb probleemide leidmine ja nende sOnastamine tuginedes
stsenaariumile. Selles protsessis saab Opetaja tagasisidet Opilaste eelteadmiste ja stsenaariumi
relevantsuse kohta ning seda, kas viimast on vaja modifitseerida. Teine etapp kujutab endast
uurimuslikus Opikeskkonnas uute teadmiste omandamist. Selles etapis kujundatakse uued
interdistsiplinaarsed teadmised ning luuakse seosed olemasolevate teadmistega. Kolmandas
etapis tullakse tagasi esimeses etapis esitatud sissejuhatava ning motiveeriva probleemi juurde,

millele on Gppimise kédigus lahendust otsitud. (Rannikmée et al., 2014)

Kolmeastmelist mudelit on kasutatud PARSEL (Popularity And Relevance in Science Education
for Scientific Literacy) ja PROFILES (Professional Reflection-Oriented Focus on Inquiry-based
Learning and Education though Science) projektides.

PARSEL projekti eesmirk oli muuta loodusteadused dpilastele huvitavamaks ja relevantsemaks,
anda Opetajatele ideid nende t60s ja tdsta loodusteaduslikku kirjaoskust omavate
thiskonnaliikmete arvu (Eesti Teadusagentuur, 2020). PARSEL projekt kestis aastatel
2006-2009. PROFILES projekti eesmirk oli tdsta Opetajate hulgas teadlikkust uurimuslikust
oppest. PROFILES projekt kestis aastatel 2010-2014. (Eesti Teadusagentuur, 2020)
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2.1.3. SSIBL ja kolmeastmelise mudeli vordlus

Nimetatud mudelitel on palju sarnasusi (tabel 3). Molema mudeli puhul luuakse esimeses astmes
seoseid igapdevaeluga. Selle eesmirk on mdlemil mudelil sama - Opilaste motiveerimine ja
mdtlema ergutamine ehk luua sobiv dpikeskkond. Nii kolmeastmelise mudeli kui SSIBL-i puhul
on oluline roll stsenaariumil, mis pakub tausta uurimuskiisimuste piistitamiseks. Rannikmée
(2011) on kirjeldanud kriteeriume, mida kolmeastmelise mudeli stsenaariumi vélja toStamisel
jéilgima peaks: loodusteaduslik probleem (igapdevaelulises v0i sotsiaalses kontekstis) ja
interdistsiplinaarne suunitlus (teema peab olema seostatav teistest Oppeainetest saadud
teadmistega ning voimaldatav kasutada ka teistes ainetundides). SSIBLi puhul (joonis 2) on vilja
toodud samuti probleemi piistitamine, kuid selle tingimuseks on, et opilased piistitaksid téhtsaid
kiisimusi nende enda elusid mdjutavate probleemide kohta ning kisitleksid seda nii isiklikul,
ithiskondlikul kui globaalsel tasemel. Seejuures on oluline ka see, et stsenaarium keskenduks
aktuaalsetele teadusuuringutele ja innovatsioonile, oleks {iihiskondlikult tdhtis ja stsenaarium
peaks pakkuma arutluseks kdneainet st olema vastuoluline ning nd lahtine (Levinson et al.,

2017). SSIBL-1 mudeli stsenaariumi olemust illustreerib joonis 2.

12



Aktuaalsed teadusuuringud
ja innovatsioon

Vastuolulisus Uhiskondlik tihtsus

Joonis 2. SSIBL-i stsenaariumi komponendid

Teise astme puhul keskendutakse mdlema mudeli puhul ainealase dpilasuurimusega, misjuures
on omandatav info toetav Eestis kehtivat Oppekava. SSIBL-i puhul toimub selles astmes

ithiskondliku ja teadusliku osa integreerimine.

Kolmandas astmes toimuv eeldab igapdevaelulise otsuse tegemist arvestades eelnevalt
omandatut. SSIBL-i puhul tuleb formuleerida muutustele kutsuvaid lahendusi, kolmeastmelise
mudeli puhul tuleb vastu voetud otsust reaalselt ellu rakendada ning selle efektiivsust siis

hinnata.

Mdlemal juhul seotakse teadus ja iihiskond Oppimisega. SSIBL-i puhul lisandub sellele ka

mitteformaalne aspekt ehk koolivéline tegutsemine. SSIBL ajendab noori tegema
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véartuspohiseid otsuseid, mille puhul nad ise saavad tunda, et teevad midagi dra. See on oluline
seetdttu, et elame demokraatlikus tihiskonnas kus koigil osapooltel peaks olema vdimalus anda
oma panus. SSIBL innustab dpilasi kiisima lahtiseid kiisimusi, seejuures on kaasatud erinevad
huvigrupid ja selle mdte on leida lahendusi, mis aitavad muutusi ellu viia nii tiksikisiku kui

globaalsel tasandil (Levinson et al., 2017).

Peamine erinevus kahe mudeli vahel seisneb selles, et SSIBL-i puhul on rohkem rdhutatud see,
et uuritav probleem oma arengu ja tagajargedega mojutab meid kdiki nii isiklikul, iihiskondlikul
kui ka globaalsel tasandil. Kolmeastmelise mudeli puhul v3ib globaalset tasandit aimata, ent
SSIBL-i puhul on see konkreetselt rohutatud, et iihtviisi olulised on nii isiklik, tihiskondlik kui ka
globaalne perspektiiv.

Kéesolevas magistritoos loodud dppematerjal tugineb SSIBL mudelile just eelmainitud pdhjuse
tottu. Kui soovida loodud dppematerjali kohandada kolmeastmelisele mudelile sobivaks, tuleks
mdelda valitud teemaga seonduvad interdistsiplinaarsed seosed. Oppematerjal teemal
“bioloogiline mitmekesisus” on hetkel réhuvalt vaid bioloogia ja osalt geograafia ainetundides

kisitletav. Kiill aga on teema lai ja voimaldab edukalt seoseid teiste dppeainetega moelda.

Tabel 3. Kolmeastmelise ja SSIBL mudeli (Rannikmée et al., 2014); SSIBL (Levinson et al.,
2017) vordlus

Kolmeastmeline mudel SSIBL
Etapid 1. Opilaste motiveerimine 1. Autentsete kiisimuste

relevantse stsenaariumi plistitamine vastuoluliste
kaudu probleemide kohta, mis

2. Uue loodusteadusliku sisu tulenevad teaduse ja tehnoloogia
omandamine mojudest tihiskonnas.

3. Pohjendatud 2. Lahtiste kiisimuste uurimine
sotsiaalteadusliku otsuse 3. Lahenduste formuleerimine, mis
tegemine. aitab muutusi ellu viia
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Eesmargid 1. Arendada Pakkuda noortele voimalust
probleemilahendamise teadlike tihiskonnalitkmetena
oskust ja kriitilist tegutseda. Selleks peavad
mdtlemist, mida otsuse noored ise uurima ning olema
tegemine eeldab (Laius ja kriitilised.

Rannikmae, 2010) Julgustama noori osalema
2. Rakendada otsuseid ellu ja teaduse ja tehnoloogiaga seotud
neid siis jilgida ning aruteludes.
hinnata tulemusi Edendada noorte huvi teaduse,
3. Edendada matemaatika ja tehnoloogia
(loodus)teaduslikku huvi vastu.

Stsenaariumi 1. Peab esile tousma Oma koht on nii isiklikul

omadused loodusteaduslik probleem, autentsusel kui sotsiaalsel
mis on kas autentsusel. Ehk dpilastele peab
igapédevaelulises voi see korda minema isiklikul
sotsiaalses kontekstis tasandil ning olema kaasahaarav

2. Peab olema ning samuti peab sellele olema
interdistsiplinaarne voimalik leida kollektivseid

suunitlus, et dpilased
saaksid teemat siduda ka
teistest ainetest saadud
teadmistega. Samuti
tohustab see ilihe
stsenaariumi kasutamist

erinevates ainetundides.

vastuseid.
Peab holmama parismaailma
igapdevaseid probleeme ja

eeldama muutuste voimalikkust.
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2.1.4. Kontekstipohine opetamine Eesti oppekavas

Gilimnaasium kujundatakse eelkdige vaartushoiakuid ja -hinnanguid, mis on isikliku onneliku elu
ja tihiskonna eduka koostoimimise aluseks (GROK 2020). Kontekstiphiselt dpetamine on nii
pohikooli kui giimnaasiumi poolt kujundavate véértushinnangute toetamiseks sobiv meetod.
Glimnaasiumis on riiklikus  Oppekavas loodusainete valdkonnas kirjeldatud kuus
ainevaldkondade iilest valikkursust, millest {iks on ,,Loodusteadused, tehnoloogia ja iithiskond”
mis pdhineb 3-astmelisel mudelil (GROK Lisa 4). Nimetatud kursusega soovitakse saavutada
koiki kontekstipdhise Oppe tulemusi, mis muuhulgas muudab Opilase sisemist motiveeritust

loodusteadusliku sisu omandamisel, mis peaks dpilast saatma jaéima kogu eluks.

2.2. Bioloogiline mitmekesisus

Bioloogiline mitmekesisus on mdiste, mida kasutatakse selleks, et rohutada looduse rikkust
(Euroopa Komisjon, 2015). See toetab 0Okoslisteemide vastupidavust, aidates kaasa
okosiisteemiteenuste, sealhulgas inimeste tervisekaitse mitmekiilgsete hiivede voo
kindlustamisele (Kilpatrick et al, 2017; Diaz et al, 2020), mis on {ilioluline iilemaailmsete

keskkonnatingimuste muutumatuse ebakindluses (Finger ja Buchmann, 2015).

Bioloogilist mitmekesisust saab jaotada liigiliseks, geneetiliseks ja Okosiisteemide
mitmekesisuseks. Neist esimesse kuuluvad kodik Maa peal elavad liigid - eeltuumsed, protistid,
hulkraksed (taimed, seened, loomad). Teise, geneetilise mitmekesisuse, puhul voib rddkida
mdjutatud isendite reproduktiivsest kditumisest populatsioonides. Geneetiline mitmekesisus on
pohjustatud alleelide ja mutatsioonide esinemisest, mis mdjutavad isendi arengut ja fiisioloogiat.
Kolmanda, koosluste mitmekesisuse, puhul saab rddkida liikide kogumist, kes esinevad iihes
koosluses - kindlal maa-alal ja iihetaolistes keskkonnatingimustes. (Primarck, Kuresoo, Sammul

2008)
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Bioloogilise mitmekesisusega seotu on pidevakajaline mitmel eri moel. Néiteks erinevate
strateegiate ndol: Euroopa Parlament soovib, et Euroopa Liit vitaks juhtpositsiooni selles, et
2030ndaks aastaks moodustaksid loodusalad ELi territooriumist 30% ja kdik ELi
poliitikavaldkonnad arvestaksid bioloogilise mitmekesisusega (2020, European Parliament).
Teemat kisitletakse palju erinevate aruannetes, nditeks 2020. aasta jaanuaris liigitas Maailma
Majandusfoorum bioloogilise mitmekesisuse vihenemise ja 0kosiisteemide hdvimise maailma
itheks viiest suurimast ohust nii tdendosuse kui ka modju poolest (2020, Maailma
Majandusfoorum). Ka erinevad raportid tdodevad sama, nt 2020ndal aastal avaldatud Euroopa
Looduse Seisundi raportis kirjutatakse, et senised meetmed looduse kaitsmisel ei ole tdohusad
(2020, European Environmental Agency)

Bioloogilise mitmekesisuse teema saab iiha laiemat kdlapinda ning sellesisulisi uudiseid tuleb
stabiilselt lisaks. Bioloogilise mitmekesisuse sdilitamine ja taastamine on bioloogilise
mitmekesisuse ja kliimakriisi kontekstis iihiskondadele hidavajalik (Diaz et al., 2020).
Kéesoleva magistritoé raames valminud Oppematerjali eesmérgiks on tutvustada bioloogilise
mitmekesisuse olemust ja vajalikkust. Bioloogilise mitmekesisuse vdhenemise pohjuseid on
mitmeid, kuid valminud Sppematerjal keskendub neist peamistele: elupaikade hévimine ja
killustumine ning muutused maakasutuses. Oppematerjal peaks Opilastele bioloogilise
mitmekesisuse teemat ldhemale tooma ning julgustama noori oma pohjendatud arvamuse eest

seisma ka oma tuttavate, sugulaste, soprade ja tildiselt avalikkuse ees.

2.2.1. Bioloogiline mitmekesisus: teema paiknevus oppekavas koigis loodusainetes

Okoloogia ja keskkonnakaitse teema lidbinuna oskab 9.klassi Opilane lahendada bioloogilise
mitmekesisuse kaitsega seotud dilemma probleeme. Samuti oskab Jpilane viirtustada
bioloogilist mitmekesisust ning suhtuda vastutustundega ja sdistvalt erinevatesse
okosiisteemidesse ning elupaikadesse (PROK Lisa 4)

Olles saanud bioloogilise mitmekesisuse teemaga 9ndas klassis tuttavaks, jéitkatakse Opet
gliimnaasiumis. Seal on antud teema kisitlemisel bioloogia IV kursusel “Evolutsioon ja

okoloogia” blokis ning dpitakse bioloogilise mitmekesisuse kaitse vajadust ja meetmeid.
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Bioloogilise mitmekesisuse teema Oppimise toetamiseks kisitletakse teemasid ka teistes
loodusainete tundides. Et aga bioloogia Oppimise eesmérk on saada tervikiilevaade elu
mitmekesisusest (GROK 2011) toimub teema siivendatum kisitlus iiksnes bioloogiatundides.
Samas arutatakse ka geograafias nii jatkusuutlikust eluviisist kui ka looduse mitmekesisusest,
seades ka geograafia dpitulemustes looduse ning jatkusuutliku keskkonna véartustamise olulisele
kohale. Geograafias kisitletakse teemat giimnaasiumi III kursusel “Loodusvarade majandamine
ja keskkonnaprobleemid” blokis “Metsamajandus ja -todstus ning keskkonnaprobleemid”
peatiikis.

Samuti on bioloogilise mitmekesisuse teema kasitlusel ka rakendusbioloogia ja inimgeograafia
valikkursusel. Neist esimese puhul taodeldakse, et valikkursust lopetades suhtub Opilane
bioloogilise mitmekesisuse suhtes véairtustavalt. Teise, inimgeograafia valikkursuse
“Globaliseeruv maailm” eesmérgid on samuti nii maailma loodusliku kui kultuurilise
mitmekesisuse véirtustamise oskuse arendamine. Seal on vdimalik bioloogilise mitmekesisuse
teemaga pohjalikumalt tutvust teha globaalsete keskkonnaprobleemide ja nende moju eri
regioonidele teemas, kus arutatakse bioloogilise mitmekesisuse vihenemise pohjustest ja sellega

kaasnevatest probleemidest. (GROK, 2011)
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3. Metoodika

3.1. Ulevaade uuringu disainist

Uuringu eesmaérgiks oli vélja selgitada Opilaste enesehinnangu ja reaalsete teadmiste omamise
seos ning nende kujundamine bioloogilise mitmekesisuse muutuste teemal. Etapilise iilevaate
uurimist0d valmimisest illustreerib tabel 4. Esmalt tutvus autor kirjanduse iilevaate tegemisega
ning info otsimisega bioloogilise mitmekesisuse teemal. Seejirel koostas autor dppematerjali
(hinnati kahe ekspertdpetaja poolt) ning sellest ldhtuvalt instrumendi. Instrument koosnes
enesehinnangu kiisimustikust ning teadmiste testist. Seejirel koguti eksperthinnangud: materjali
vaatasid lle kaks tegevOpetajat ning andsid soovitusi kuidas oppematerjal efektiivsem oleks.
Jargnes piloteerimine Opilaste peal - seal osales neli 11.klassi Opilast ning selle kdigus selgitati
vilja kiisimuste ning viidete liheselt arusaadavus. Siis katsetati dOppematerjali 106 Opilase peal

ning koguti tagasiside nii Opilastelt kui Opetajatelt. Viimaseks toimus andmete analiiiis.

Tabel 4. Uurimistd0 disaini

Etapp | Tegevus

I Kirjanduse iilevaate tegemine, info otsimine - september 2020
II Oppematerjali loomine - jaanuar 2021

I Instrumendi loomine - jaanuar 2021

v Eksperthinnangute kogumine - veebruar 2021

A" Piloteerimine - veebruar 2021

VI Oppematerjali katsetamine 106 dpilase peal - mérts-aprill 2021
VII Tagasiside kogumine dpetajatelt - aprill-mai 2021

VIII Andmete analiiiis - mai 2021
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3.2. Oppematerjal

Selle tarbeks koostas autor téielikult veebipdhise Oppematerjali (tabel 5) bioloogilise

mitmekesisuse muutuste teemal.

Tabel 5. Oppematerjali etapid

Video vaatamine — Kiisimuste uurimine — Vditlus — Essee kirjutamine

Moodul pdhineb SSIBL mudelil (lisa 1). Mooduli esimeses osas on tarvis Opilastel vaadata
videot YouTube keskkonnas (https://www.youtube.com/watch?v=CyCx221xcL0Q), mille
Oppematerjali autor koostas. Videos vahelduvad erinevad slaidid ning dppematerjali koostaja on
peale lugenud audio. Video kestab 1 minut ja 27 sekundit ning selle eesmérgiks on tdsta huvi
jargneva temaatika vastu. Seal on sisuna jdlgitud kahte koolilast, kes jalutavad
uuselamupiirkonnas ning jélgivad sealseid maalappe ning teevad erinevaid tdhelepanekuid -
lagedal, viga madalaks niidetud muruga piirkonnas on raske leida méargatavat elusloodust ning
oOitsvaid taimi. Video eesmairgiks on tekitada huvi teadmiste omandamise vastu teemal putukad ja
inimesed. Mooduli teises osas dpivad dpilased iseseisvalt autori koostatud tekstifailidest. Opilane
valib vabalt 5 erineva teema vahel, millise osaga soovib ta tutvuda ldhtudes nii enda huvist kui
ka eelnevatest teadmistest. Valik on jdrgmine: kes on tolmeldajad?; miks on tolmeldajad
olulised?; kus nad elavad?; mis neid ohustab?; kuidas saab tolmeldajaid kaitsta? Tekstid
sisaldavad ponevaid fakte ning graafikuid/pilte/viiteid internetiartiklitele. Teise osa ldpetamisel
peavad Opilased tditma to6lehe, mis kinnistab dpitut.

Kolmandas osas on tarvis dpilastel pithenduda veebipdhisele viitlusele. Opilased peavad leidma
kahele viitele 3 poolt- ja 3 vastuargumenti. Selle eesmérgiks on vélja tuua erinevaid probleeme
ja voimalike lahendusi. See Opetab Opilasi ndgema erinevaid vaatenurki. Neljandas osas on
opilastel vaja kujundada kindel seisukoht ning julgustada seelidbi oma seisukohta ka avalikult (nt

tuttavate, vooraste inimeste) kaitsma. Selleks peavad dpilased kirjutama argumenteeriva essee.
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https://www.youtube.com/watch?v=CyCx221xcL0

3.2. Valim

Kéesolev uuring viidi 14bi 2021. aasta kevadel. Uuringus osalesid peamiselt 11. klasside dpilased
(N=69) ja 10.klasside opilased (N=35). Samuti osalesid paar 12.klasside opilast (N=2). Kokku
osales uuringus 106 dpilast 6st erinevast koolist (joonis 3).

Tegemist on mugavusvalimiga - uuringusse kaasati Opetajad, kes olid ndus antud moodulit
monele oma klassile mitme tunni td6na andma.

Opetajate hinnangud (N=5) loodud dppematerjali praktilise rakendatavuse osas koguti samadelt
Opetajatelt, kes materjali ka Opilastele edastasid. Opetajad andsid oma hinnangud samuti

veebipohiselt.

80

60
40
20
2
0
10. ki 11.kl 12, kl

Klassid

Joonis 3. Vastanute klassiline kuuluvus

3.3. Instrumendid

To6s kasutati kahte veebipdhist instrumenti, mis asusid Google Drive’i keskkonnas. Uks oli

moeldud dpilastele ja teine dpetajatele.
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Opilaste kiisimustik koosnes kahest osast: enesehinnangu kiisimustik (lisa 4) ja teadmiste test
(lisa 3).

Enesehinnangu kiisimustik koosnes 10 véitest (néiteks Tunnen taimi, millel on putukatega tugev
seos), millega ndustumist tuli Opilastel hinnata 5-astmelisel skaalal: 5-“véide kéib kindlasti minu
kohta”, 4-“pigem ei kéi vdide minu kohta”, 3- “vidide kéib osaliselt minu kohta”,2- “vdide pigem
ei kai minu kohta”, 1- “véide ei kdi minu kohta”.

Teadmiste test koosnes 10 kiisimusest, mis olid koostatud ldhtudes Bloomi taksonoomiast
(Bloom, 1994). 3 kiisimust hindasid Opilaste teadmisi, 2 moistmist, 1 rakendamist, 1
analliiisimist, 1 slinteesi ja 2 hinnangu andmist (lisa 3).

Iga enesehinnangu viite kohta oli iiks teadmisi kontrolliv kiisimus (nditeks: Enesehinnangu
vdide - Tean, milliseid vilju valides tarbin putukatega seotud toitu ja teadmiste kiisimus - Nimeta
vili, mida tarbitakse ning mis on valminud tinu putukate tolmlemisele?). Enesehinnangut

puudutavad viited ning nendele vastavad teadmisi kaardistavad kiisimused on toodud tabelis 6.

Tabel 6. Enesehinnangu véidete ja teadmisi kaardistate kiisimuste omavaheline vastavus

Enesehinnangut puudutav véide Teadmisi kaardistav kiisimus

Tunnen taimi, millel on putukatega tugev [ Nimeta 3 taime, kes vajavad paljunemiseks
seos putukate abi.

Tean meetodit, kuidas tekib taimele vili Mis on tolmeldamise eesméark?

Suudan loetleda vihemalt 5 olulist putukat Nimeta 5 putukaliiki

Pean putukate olemasolu tdhtsaks Loetle podhjuseid, miks on putukad
okostlisteemis tihtsad.

Suudan selgitada, miks putukate elupaigad on | Nimeta vdimalikult palju vdimalusi kuidas
kadumas/degradeerumas. vOiksid igapdevaelus putukate heaolule
kaasa aidata?

Oskan leida igapédevaelus putukate elukdiku | Kuidas voiksid igapdevaelus putukate
parandavaid meetmeid heaolule kaasa aidata?

Oskan vahet teha putukasdbralikul ja | Loetle voimalikult palju  meetodeid
mittesdbralikul pdllumajandusviisil mismoodi saab pollumees putukaid aidata?
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Tean, milliseid vilju valides tarbin putukatega
seotud toitu

Nimeta vilju, mida tarbitakse ning mis on
valminud tdnu putukate tolmeldamisele?

Oskan oletada, mis juhtub inimestega, kui
putukaid ei oleks

Mis juhtuks kui putukaid ei oleks?

Oskan pohjendada outukakauhele inimesele,
miks putukad on olulised.

Nimeta pohjuseid, miks on putukad

inimesele olulised?

Koigepealt tuli Opilastel vastata enesehinnangu 10 viitele

ja siis teadmisi hindavale 10

kiisimusele, instrumendi kahe osa vahel edasi-tagasi liikkuda ei olnud vdimalik.

Opilastel paluti instrumenti tiita kaks korda, en

ne ja peale dppematerjali kasutamist.

Opetajatele mdeldud instrument koosnes viiest kiisimusest, millega hinnati dppematerjali

praktilist rakendatavust (lisa 2). Opetajatele saadeti kiisimustik e-mailiga pérast seda kui dpilased

olid jarelkiisimustiku dra saatnud.

3.4. Andmeanaliiiis

Andmete sisestamiseks, korrastamiseks ning analiilisimiseks kasutati Microsoft Excelit ja IBM

SPSS (versioon 23.0) programme ning kirjeldavat statistikat ja Wilcoxon-i testi.

Teadmiste kiisimuste vastuste kodeerimist illustreerib tabel 7.

Tabel 7.Teadmiste kiisimuste vastuste kodeerimine

Kontrollitav teadmine

Kodeerimise alus

Nimeta 3 taime, kes vajavad paljunemiseks
putukate abi.

0 - nimetatud ei ole lihtegi korrektset taime

1 - nimetatud on 1 putukpaljunev taim voi
iildine vastus

2 - nimetatud on 2 putukpaljunevat taime

3 - nimetatud on 3 putukpaljunevat taime
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Mis on tolmeldamise eesméark

1 - tolmeldamise eesmérk on korrektselt vélja
toodud

0 - tolmeldamise eesmaérgist on valesti aru
saadud voi ei ole seda vilja toodud

Nimeta 5 putukaliiki

0 - putukaid ei ole nimetatud
1 - nimetatud on 1 putukas
2 - nimetatud on 2 putukat
3 - nimetatud on 3 putukat
4 - nimetatud on 4 putukat
5 - nimetatud on 5 putukat

Loetle miks

Okostisteemis tdhtsad.

pOhjuseid, on putukad

0 - ei ole loetletud iihtegi korrektset pohjust
1 - nimetatud on 1 pdhjus

2 - nimetatud on 2 pdhjust

3 - nimetatud on 3 pdhjust voi rohkem

Nimeta putukate elupaikasid mdjutavaid ohte

0 - nimetatud ei ole iihtegi ohtu

1 - nimetatud on 1 oht

2 - nimetatud on 2 ohtu

3 - nimetatud on 3 ohtu vOi rohkem

Nimeta voimalikult palju vdimalusi kuidas
voiksid igapédevaelus putukate heaolule kaasa
aidata?

0 - nimetatud ei ole iihtegi voimalust

1 - nimetatud on 1 voéimalus

2 - nimetatud on 2 voimalust

3 - nimetatud on 3 voi rohkem voimalust

Loetle vdimalikult palju meetodeid mismoodi
saab pollumees putukaid aidata?

0 - ei ole loetletud iihtegi meetodit

1 - nimetatud on 1 meetod

2 - nimetatud on 2 meetodit

3 - nimetatud on 3 meetodit vOi rohkem

Nimeta vilju, mida tarbitakse ning mis on
valminud tdnu putukate tolmeldamisele?

0 - nimetatud ei ole lihtegi korrektset vilja
1 - nimetatud on 1 korrektne vili

2 - nimetatud on 2 korrektset vilja

3 - nimetatud on 3 korrektset vilja

Mis juhtuks kui putukaid ei oleks?

1 - nimetatud on tdendoline stsenaarium kui
putukaid ei oleks

0 - nimetatud ei ole tdendolist stsenaariumi /
on jaetud nimetamata

Nimeta pdhjuseid, miks on putukad inimesele
olulised?

0 - ei ole loetletud iihtegi korrektset pdhjust
1 - nimetatud on 1 pdhjus

2 - nimetatud on 2 pdhjust

3 - nimetatud on 3 pdhjust voi rohkem
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Opetajate kiisimustiku vastuste analiiiisiks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Seda seetdttu, et

sooviti vaadelda uuritavat vastust tervikuna ning niha ka latentset sisu (Kalmus, 2015).

Kvalitatiivsete andmete sisuanaliiiisil kasutati induktiivset ldhenemist. Autor koostas dpetajatele
kiisimustiku, millele Opetajad vabas vormis vastasid. Tekstide analiitisimisel margiti iiles
Opetajate poolt kasutatud mérksonad ja motted ja neist loodi kategooriaid. Kategooriaid

moodustades piiiiti need moodustada voimalikult sama tildistustaset kasutades.
- bioloogilise mitmekesisuse véartustamine

- teema késitlemise mahu hindamine

- kontekstipdhise dppemeetodiga kursis olemine

- varasem kasutuskogemus kontekstipohiste dppemeetoditega
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4. Tulemused ja analiiiis

4.1. Enesehinnangu osa tulemused

Viide 1. Opilaste enesehinnang viitele “tunnen taimi, millel on putukatega tugev

seos” oli eeltestis statistiline keskmine M= 2.61 (SD=1.05) ja jdreltestis M=3,97 (SD=0.71), mis
on statistiliselt usaldusvadarne kasv (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-7,7781, p<0,00001) (tabel
8).

Viide 2. Enne dppematerjali 1abimist hindasid dpilased enda enesehinnangut viite

“tean meetodit, kuidas tekib taimele vili” suhtes keskmiselt 3.13 (SD= 1.12). Peale materjali
labimist tousis vastav nditaja M=3.94-le (SD=0.89), eel- ja jarelkiisimustiku

keskmised véartused on usaldusviirselt erinevad (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-

6,4798, p<0,00001).

Viide 3. Enne dppematerjali labimist hindasid Opilased enda enesehinnangut véite

“suudan loetleda vihemalt 5 olulist putukat” suhtes keskmiselt M= 3.32 (SD= 1.18). ning

peale materjali 1dbimist tdusis enesehinnang keskmiselt M= 4.23 (SD= 0.84), keskmiste erinevus
on usaldusvdirne (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-6,4662, p<0,00001).Enne materjali 1abimist
arvas liksnes 31% Opilastest, et tema teadmised on vdga head nimetamaks 5 liiki putukaid. 34,4%
arvas “pigem oskan nimetada 5 putukaliiki”. 4,5% Opilastest hindas oma teadmisi “ei oska
nimetada iihtegi putukaliiki” védriliseks. 45% Opilastest pidas pdrast materjali ldbimist enda
oskust nimetada 5 putukaliiki viga heaks. 39% Opilastest seda maksimaalsel mééral heaks ei
pidanud, ent valisid variandi “pigem oskan nimetada 5 putukaliiki” Keegi Opilastest ei arvanud

endast nii, et ei oska {lihtegi putukaliiki nimetada.
Viide 4. Opilaste enesehinnangu kasv viite “pean putukate olemasolu tihtsaks” suhtes oli

M=4.29-1It (SD= 0.85) M=4.73-le (SD= 0.53), keskmiste erinevus on usaldusvédirne (Wilcoxon
Signed Ranks Test, Z=-4,6603, p<0,00001).
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Viide 5. Opilaste enesehinnang viitele  “suudan selgitada miks putukate elupaigad on
kadumas/degradeerumas” kasvas 3.15-1t (SD=1.11), 4.25-1e(SD=0.73), keskmised erinevad
usaldusvédrselt (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-7,1001, p<0,00001).

Viide 6. Enne dppematerjali labimist hindasid dpilased end “oskan leida igapdevaelus putukate
elukdiku parandavaid meetmeid” suhtes M=2.25 (SD= 0.97). Pérast materjaliga to6tamist oli
vastav enesehinnang tdusnud M= 3.87-le (SD=0.99) (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-8,2839,
2<0,00001).

Viide 7. Enne testi hindasid opilased ennast vdite “oskan vahet teha putukasdbralikul
pollumajandusviisil” suhtes M=2.81 (SD=1.14). Peale materjaliga to6tamist oli enesehinnang
tousnud M= 4.00-1le (SD=0.97). (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-7.3665 , p<0,00001).

Viide 8. Enne Oppematerjali ldbimist oli véite “tean, milliseid vilju tarbides valin putukatega
seotud toitu” suhtes enesehinnang keskmiselt M=2.44 (SD=1.20). Peale materjali oli
enesehinnang tousnud M=4.14-le (SD=0.84). (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-7.9981 ,
p<0,00001).

Viide 9. Enne dppematerjali labimist olid Opilased véite “oskan oletada, mis juhtub inimestega,
kui putukaid ei oleks” suhtes M=3.31(SD=1.20).Peale materjali ldbimist tdusis Opilaste
keskmine suhestus viitega M=4.24-1e(SD=0.85) (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-6.6658, p <
.00001).

Viide 10. Enne materjali ldbimist hindasid Opilased oma enesehinnangut viite “oskan
pohjendada putukakaugele inimesele miks putukad on neile olulised” suhtes M=2.91 (SD=1.11).
See tousis peale materjali ldbimist M=4.31-le (SD=0.71) (Wilcoxon Signed Ranks Test,
7=-7.9607, p <.00001).
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Tabel 8. Opilaste enesehinnangu viidete tulemused eel- ja jéreltestis

Enesehinnangut puudutav véide Eelest Jareltest | Keskmiste

M (SD) | M (SD) erinevus
Z

Tunnen taimi, millel on putukatega tugev | 2.61 3.97 -7,778°°

seos (1.05) (0.71)

Tean meetodit, kuidas tekib taimele vili 3,13 3,94 -6,480°°
(1.12) (0.89)

Suudan loetleda vihemalt 5 olulist putukat | 3,32 423 -6.466°°
(1.18) (0.84)

Pean putukate olemasolu tdhtsaks 4.29 4.73 -4,660°°

(0.85) | (0.53)

Suudan selgitada, miks putukate elupaigad | 3.15 4.25 -7.100°°
on kadumas/degradeerumas. (1.11) (0.73)

Oskan leida igapédevaelus putukate elukéiku | 2.25 3.87 -8.284°°
parandavaid meetmeid (0.97) (0.99)

Oskan vahet teha putukasobralikul ja | 2.81 4.00 -7.367°°
mittesobralikul pollumajandusviisil (1.14) (0.97)

Tean, milliseid vilju valides tarbin | 2.44 4.14 -8.000°°
putukatega seotud toitu (1.20) (0.84)

Oskan oletada, mis juhtub inimestega, kui | 3.31 4.24 -6,666°°
putukaid ei oleks (1.20) (0.85)

Oskan pohjendada outukakauhele | 2,91 4,31 -7.960°°
inimesele, miks putukad on olulised. (1.11) (0.71)

°° p<0,00001

Opilastel oli kdige kdrgem eneschinnang viitele 4 nii eel kui jéreltestis (“Pean putukate

olemasolu tdhtsaks”) ja kodige madalam viite 6 osas (“Oskan leida igapdevaelus putukate
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elukdiku parandavaid meetmeid”). Kuigi kdige suurem muutus toimus 6 véite osas, jéi selle

keskmine jédreltestis kdige madalamaks. Kdige vdiksem muutus toimus 4 viite osas (joonis 4).

B Jareltest [ Eeltest

5 473
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Joonis 4. Enesehinnangu eel- ja jéreltesti tulemused

Opilastel oli kdige kdrgem enesehinnang viitele 4 nii eel kui jéreltestis (“Pean putukate
olemasolu tihtsaks”) ja koige madalam viite 6 osas (“Oskan leida igapdevaelus putukate
elukdiku parandavaid meetmeid”). Kuigi kdige suurem muutus toimus 6 véite osas, jéi selle

keskmine jdreltestis kdige madalamaks. Kdige vdiksem muutus toimus 4 viite osas.

4.2. Teadmiste osa tulemused

Kiisimus 1. Nimeta 3 taime, kes vajavad paljunemisel putukate abi.

Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis M=2,31 (SD= 0.86) ja jareltestis M=2.39 (SD=0.68),
mis ei ole statistiliselt usaldusvaarne muutus (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-0.686, p=.4902).

Enne materjali ldbimist Opilaste populaarseim vastus Ounapuu (62 vastanut), jirgnesid
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marjapddsad (27 vastanut) ning vailill (16 vastanut). Parast materjali l&bimist oli populaarseim
vastus samuti Ounapuu (51 vastanut), jirgnes maasikas (34 vastanut) ja parn (12 vastanut).
Eeltestis tdid Opilased vilja 42 erinevat taime nime, jéreltestis 60 erinevat taime nime. Kui
eeltesti teinute seas pakuti vaid iiksikutel kordadel valikuvariante nagu: maasikas, raps, paju, siis
jéreltestis nimetatute kontsentratsioon tousis (Oppematerjalis oli neist infot).

Maksimumvédrtuse, 3 punkti, said Opilased, kes tdid korrektsed 3 putuktolmlejat taime vélja
(enne materjali oli selliseid 47, peale materjali 67). Korrektne vastus: “Erinevad puud, mis dite abil
vilju annavad, nt dunapuu, karikakar, kirss, toomingas” 2 punkti saadi 2 korrektse taime nimetamisel
ja 1 punkt iihe putuktolmleva taime nimetamisel voi {ildise vastuse andjad (nt “kdik distaimed”,
“aialilled”). 1 punkti saajaid oli enne materjali 26 ja pérast 13. Punktita jaid ebakorrektse vastuse
vilja toojad (nt “ei tea”).

Kisimus 2. Mis on tolmeldamise eesmdrk, teadmiste kasv oli viiksem ?

Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis M=0.86 (SD=0.36) ning peale materjali labimist oli
teadmiste keskmine M=0.92 (SD=0.35), ning see erinevus ei ole usaldusvairne (Wilcoxon Signed
Ranks Test, Z=-0.175, p= .86502). Opilaste vabavastused kodeeriti dihhotoomselt — vale (0) ja
oige (1). Niide korrektsest vastusest, mida kodeeriti Oigeks: “oOietolmu edasi kandmine
emakasse, et taim saaks paljuneda . Korrektseid vastuseid andsid 90 dpilast enne materjali ja 91
Opilast parast materjali labimist. Korrektse vastuse ndited: “paljuneda”, “viljastamine”. .

Kiisimus 3. Nimeta 5 putukaliiki.

Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis M=2.15 (SD=1.37) ning peale materjali ldbimist
M=2.75 (SD=1.27). Tulemus on statistiliselt usaldusvddrne erinevus (Wilcoxon Signed Ranks
Test, 7Z=-3.824 (p=.00014). Uldiselt toodi putukaid vilja pere- vdi sugukonna tasemel, vihesed
mainisid konkreetseid litke. Kui enne materjali 1dbimist nimetasid dpilased enim mesilasi (83
Opilast), liblikaid (73 dpilast) ja mardikaid (62 Opilast), siis pérast materjali 1dbimist nimetati
mesilasi 74 dpilase poolt, kimalasi 47 dpilase poolt ja liblikaid 42 dpilase poolt. Pirast materjali
labimist muutusid Opilaste vastused oluliselt mitmekesisemaks. Maksimumpunkte saanud
Opilaste arvenne materjali ldbimist oli 33 ja kasvas 61-ni parast materjali labimist.

Kiisimus 4. Loetle pohjuseid, miks on putukad okosiisteemis téihtsad.
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Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis M=1.19 (SD=0.62) ja jireltestisPM=2.52-le
(SD=0.80). Tegemist on statistiliselt olulise erinevusega (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-4,344,
p<.00001). Enne materjali ldbimist sai maksimumpuntkid tiksnes 15 Opilast ja pérast materjali
1dbi tootamist sai maksimumpunktid 57 dpilast. Maksimumpunktid, 3 punkti, anti dpilastele kes
toid védlja 3 pohjust, miks putukad on Okosiisteemis tdhtsad (nt: nad on lagundajad, toiduks,
tolmeldajateks, rikastavad mulda, hoiavad Okosiisteemi tasakaalus, mitmekesise toidu
voimaldajad).

Kiisimus 5. Nimeta putukate elupaikasid mojutavaid ohte.

Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis 1.41 (SD=0.67) ja jéreltestis 2.75(SD=0.62)
Tegemist on statistiliselt olulise erinevusega (Wilcoxon Signed Ranks Test, 7Z=-7,625,
p<0,00001). Enne materjali said maksimumpunktid {iksnes 11 OJpilast, pédrast said
maksimumpunktid 87 Opilast. Enne materjali andsid Opilased iildiseid vastuseid nagu inimene,
inimtegevus. Parast materjali muutusid Opilaste vastused mitmekesisemaks ja nad tdid rohkem
erinevaid vastusevariante vilja. Enne materjali 14bimist toodi vélja 21 erinevat vastust, parast
materjali ldbides toodi vidlja 32 erinevat vastust. Korrektseks loeti vastusevariante nagu nt:
mirgitamine, niitmine, maa kiindmine, looduse saastamine, kemikaalid, korjealade vihenemine,
metsa langetamine, linnastumine, kliima soojenemine, monokultuursed pdllud, putukaliigid
vilismaalt, kahjurid, loodusvaenulik tegevus, valel ajal miirgitamine jne

Kiisimus 6. Nimeta voimalikult palju voimalusi kuidas voiksid igapdevaelus putukate heaolule
kaasa aidata?

Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis M=1.98 (SD=0.86) ja jdreltestis M=2.60-le
(SD=0.73) , mis on statistiliselt oluline erinevus (Wilcoxon Signed Ranks Test, 7=-4,757,
p<0,00001) Maksimummaééra, 3 punkti, sai 38 Opilast enne testi ja 76 Opilast pérast testi.
Maksimumpunktid said dpilased, kes nimetasid 3 vOi enam pohjust kuidas saab igapdevaselt
putukaid aidata. 2 punkti said Opilased, kes nimetasid 2 pohjust, 1 punkti said Opilased, kes
nimetasid 1 pohjuse. Korrektseks loeti vastusevariante nagu: istutada rohkem taimi, lasta
loodusel kasvada nagu kasvab, mitte niita nii palju, vihem saastamist, olla vegan, jitta kraavi

puid ja pddsaid, teha putukahotelle, mitte tappa putukaid, osta mahetoitu, tarbida vihem, rajada
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lillepeenraid, jétta lehed riisumata, komposti teha, looduses mitte kdiki kohti dra tallata, rddkida
sel teemal rohkem.

Kiisimus 7. Loetle voimalikult palju meetodeid mismoodi saab pollumees putukaid aidata?
Eeltesti statistiline keskmine oli M=2.49-1t (SD=0.59) ja jdreltestis M=2.69-le (0.62), kuid ei ole
statistiliselt erinev (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-2.348, p=.01878). Maksimummaiira sai
enne testi tegemist 57 Opilast ja pdrast 79 dpilast. 3 punkti said dpilased, kes olid loetlenud 3 voi
enam meetodit, kuidas pdllumees saab putukaid aidata. Korrektseks loeti meetodid nagu nt:
pollumees saab kiilvata pdllule putukatele sobivamaid taimi, jitta pollualade vahele ja dirde
putukate jaoks harimata (ohutut ja looduslikku) maad, kasutada vdhem putukatele ohtlikke
videtisi ja putukatdrjevahendeid, toimetada oma toodangust jédrele jaanud looduslikud jadgid
(taimeosad, millest toodangut ei valmistata) tagasi loodusesse, kus putukaid saavad neid siiia,
teha viiksemad pollud, kasutada Gigel ajal miirki, mitte tuulega miirki kasutada, tekitada
katkematu kraaviservade vorgustik, kasvatada eri kultuure vaheldumisi, kiilvata liblik&ielisi
taimi, mitte kasutada GMOd, kasutada uusi miirke, mis kahjustavad ainult kahjureid.

Kiisimus 8.Nimeta vilju, mida tarbitakse ning mis on valminud tdinu putukate tolmeldamisele?
Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis M=1.77 (SD=0.61), peale materjali 1abimist tdusis
statistiline keskmine M=2.74-le (SD=0.52), mis on statistiliselt usaldusviirselt erinev (Wilcoxon
Signed Ranks Test, 7Z=-7.309, p<.0001). Enne materjali ldbimist said maksimumma@éra iiksnes 10
Opilast, parast materjali sai selle 81 dpilast. Maksimumpunktid said Opilased, kes nimetasid 3 voi
enam korrektset vilja, mida tarbitakse ning mis on valminud tidnu putukate tolmeldamisele.
Korrektsed vastused olid nt: dun, maasikas, tomat, kirss, sostrad, vaarikas, mandlid, kurk, mesi.
Kiisimus 9. Mis juhtuks kui putukaid ei oleks?

Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis M=0.67 (SD=0.47) ning peale materjali ldbimist oli
vastav nditaja M=0.89 (SD=0.32) Tulemused ei ole statistiliselt usaldusviirselt erinevad.
(Wilcoxon Signed Ranks Test, 7=-3.129 (p=.00174). Enne andsid maksimumpunktidele
kodeeritavaid vastuseid 71 pilast ning pérast 94. Opilaste vabavastused kodeeriti dihhotoomselt
— vale (0) ja dige (1) Naide korrektsest vastusest, mida kodeeriti digeks: 0kosiisteem kukuks
kokku, elu muutuks, taimeliikide arvukuse kahanemine, viljasuremine, toidupuudus, viljade

kvaliteedi langus.
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Kiisimus 10. Nimeta pohjuseid, miks on putukad inimesele olulised?

Tulemuste statistiline keskmine oli eeltestis M=2.32 (SD=0.70) ja jdreltestis M=2.57 (SD=0.76)
(joonisS) (Wilcoxon Signed Ranks Test, Z=-2.331, p=.0198). Eel-ja jéreltesti tulemused ei ole
statisiliselt usaldusvéarselt erinevad. Enne testi said maksimumviértused 48 Opilast, parast 74
Opilast. Maksimumvéértused said Opilased, kes tdid vélja 3 vdi enam pohjust, miks putukad on
inimestele olulised. Korrektsed pohjused olid nt: sest nad aitavad taimedel paljuneda ja vilju
saada, nad on tdhtis lili maa Okosiisteemis, thed tdhtsamad osad toiduahelast, soodustavad

taimede kasvu levikut, on toiduks, aitavad kaasa viljakale pinnasele, toodavad mett, on puhtuse

tagajad, aitavad kaasa meie elule

Tabelis 9 on kokkuvoetud eel ja jéreltesti tulemused.

Tabel 9. Teadmiste kiisimuste vastuste keskmised eel- ja jéreltestis

Teadmise kiisimus Eeltest M | Jareltest Keskmiste
(SD) M (SD) erinevus Z

Nimeta 3 taime, kes  vajavad | M=2.31 M=2.39 -.0.686

paljunemiseks putukate abi (max 3 punkti) [ (0.86) (0.68)

Mis on tolmeldamise eesmirk?(max 1 | M=0.86 M=0.92 -0.175

punkt) (0.36) (0.35)

Nimeta 5 putukaliiki (max 5 punkti) M=2.15 M=2.75 -3.824°°
(1.37) (1.27)

Loetle pdhjuseid, miks on putukad | M=1.9 M=2.52 -4.344°°

Okosiisteemis tdhtsad (max 3 punkti) (0.62) (0.80)

Nimeta putukate elupaikasid mojutavaid | M=1.41 M=2.75 -7.625°°

ohte (max 3 punkti) (0.67) (0.62)
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Nimeta vdimalikult palju véimalusi kuidas | M=1.98 M=2.60 -4.7757°°
voiksid igapédevaelus putukate heaolule | (0.86) (0.73)

kaasa aidata? (max 3 punkti

Loetle vdimalikult palju meetodeid | M=2.49 M=2.69 -2.348
mismoodi saab pollumees putukaid aidata? | (0.59) (0.62)

(max3 punkti)

Nimeta vilju, mida tarbitakse ning mis on | M=1.77 M=2.74 -7.309.°°
valminud tinu putukate tolmeldamisele? | (0.61) (0.52)

(max 3 punkti)

Mis juhtuks kui putukaid ei oleks? (max 1 [ M=0.67 M=0.89 -3.129
punkt) (0.47) (0.32)

Nimeta pdhjuseid, miks on putukad [ M=2.32 M=2.57 -2.332
inimesele olulised? (max 3 punkti) (0.70) (0.76)

°° p<0,00001
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Joonis 5. Teadmiste eel- ja jéreltesti keskmised tulemused

4.3 Opetajate Kiisitluse tulemused

Opetajate (N=5) poolt vilja toodud mirksdnad ja motted kodeeriti kasutades 4 erinevat
kategooriat.

Kategooria 1. Bioloogilise mitmekesisuse vddrtustamine. Koik Opetajad pidasid bioloogilise
mitmekesisuse teema kisitlemist oluliseks. Uks Opetaja tddes otse, et dppekavas on seda vihe
kisitletud ja seda peaks olema rohkem. Opetajatele tundus teemavalik siimpaatne. Uks dpetaja
kommenteeris nii: “Esimene sona, mis keelele tuleb on: VARSKENDAV ja SILMARINGI
AVARDAV.”

Kategooria 2. Teema kdsitlemise mahu hindamine. K3ik dpetajad olid ndus, et sellele teemale

peaks rohkem aega pithendama. Samas tddeti, et bioloogias on palju teisigi teemasid, millele
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oleks vaja rohkem aega planeerida. Uks dpetaja tipsustas: “Bioloogia on ainena iisna sisutihe ja
on palju, mille iile voiks pikemalt arutleda!”

Kategooria 3. Kontekstipohise oppemeetodiga kursis olemine. Uuringus osalenud dpetajad olid
kontekstipdhise Oppemeetodiga vordlemisi hésti kursis ning meetodi positiivseks osaks toodi
vilja  paevakohasus. Opetajad oskasid tuua niiteid teistestki kontektsipShistest
oppematerjalidest. Kuna koostatud Oppematerjal oli tdielikult veebipohine, siis toodi ka see
postiivse poole peal vilja. Seoses viiruse, COVID-19, levikust oli Opetajatel hea meel, et
niisugune variant oli veebi teel materjali katsetada. Negatiivseks osaks aga toodi vélja materjali
maht - selle kisitlemine votab aega. Uks Opetaja sdnas: “On hea, et materjal on veebipohine!
Kuid sellega on nii, et alati leidub igasuguseid vastajaid ning opilased ka optimeerivad, kus
voimalik.”

Kategooria 4. Varasem kasutuskogemus kontekstipohiste oOppemeetoditega. Analoogsete
moodulite kasutamine oli dpetajate jaoks varasemalt teoreetiliselt tuttav, ent oma igapdevases
oppetdos selliseid mooduleid kdesoleval ajal kiisitletud dpetajatest keegi ei kasuta. Tulevikus, kui
kontekstipdhiseid dppematerjale tuleb juurde, ndevad kiisitletud Opetajad end neid erinevate
teemade puhul kasutamas kiill. Kdige keerulisem tundub kdigile kiisitletud Opetajatele selliste
moodulite kasutamisel just ajamahukus, sest dppekava on tihe ja raske on mahutada dppekavasse
teatud spetsiifilist teemat ndnda pikalt. Uks dpetaja tdi vilja, et on hea kui analoogsed materjalid
oleksid Opetajatele kergelt kittesaadavad ja ka Opetaja poolt kergelt modifitseeritavad (nt
vastavalt soovile materjali muuta kas liihemaks voi pikemaks). Samuti vOiks teemade
mitmekesisus olla nii suur, et saaks neid mooduleid libivalt koolitundides kasutada. Uks dpetaja
selgitas: “Praegu, ja ka jdrgevatel aastatel, kui distantsope jdtkub, oleks viga vaja valmis

tunnikavasid, koos materjalidega, mille opetajad saavad riiulist votta ja kasutada, sest

téokoormus on tohutu. Selles mottes viga tinuvddrne.”
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Arutelu ja jiareldused

Antud magistritod eesmérgiks oli koostada Oppematerjal bioloogilise mitmekesisuse teemal.
Konkreetse teema teadvustamine Opilastele on elurikkuse hdvimise kriisi tottu véga oluline (Diaz
et al.,., 2020). Samuti iitleb giimnaasiumi riiklik Oppekava seda, et Opilane peaks oskama
kasutada loodusainetes omandatud siisteemseid teadmisi loodusteaduslikke, tehnoloogia alaseid
ning sotsiaal-teaduslikke probleeme lahendades ning pdhjendatud otsuseid tehes (GROK, 2011).
Seetdttu sai koostatud dppematerjal SSIBL-mudeli jirgi, mis oma olemuselt on meetod, mis
taotleb iihiskonnaliikmete harimist arutlevamaks ja praktilisemaks (Levinson ef al., 2017).
Oppematerjal bioloogilise mitmekesisuse teemal koosnes neljast osast: video vaatamisest, uue
info omandamisest ja toolehe tditmisest, viitlusel osalemisest ning argumenteeriva essee
kirjutamisest. Loodud dppematerjali katsetati 106 Opilase peal 6st erinevast koolist ning koik
Ooppematerjali osad olid lahendatavad veebi kaudu. Veebipdhine ldhenemine Sppematerjali
katsetamisel oli tingitud COVID19 levikust ning sellega kaasnevatest piirangutest dpilaste koolis
kdimisele. Uuringus osalesid peamiselt 10. Ja 11. klasside dpilased ning uuringus osalevad
Opilased said ligipddsu materjalile enamjaolt oma ainealase Opetaja kaudu. Todle piistitatud
eesmadrkide seas oli analiilisida dppematerjali efektiivsust tagasiside kaudu.

To66 uurimiskiisimusteks piistitati  kaks kiisimust: millised on muutused Opilaste
enesechinnangus ja teadmistes bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas pirast loodud
oppematerjali kisitlemist ja millised on Opetajate hinnangud loodud Oppematerjali

praktilise rakendatavuse osas.

Millised on muutused opilaste enesehinnangus ja teadmistes bioloogilise mitmekesisuse
valdkonnas pdrast loodud oppematerjali kdsitlemist?

Analiiiisides tulemusi selgus, et dppematerjali labinud Opilased olid igas kiisitletud valdkonnas
osavamad vastama ning nende pakutud vastused olid pédrast materjali ldbimist ka oluliselt
mitmekesisemad. Opilaste enesehinnang muutus positiivsemaks kdigi viidete osas ja see muutus

oli statistiliselt usaldusvddrne. Kontekstipdhine dpe muudab rolle Opilase ja Opetaja vahel,
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asetades Oppeprotsessis keskseks Opilase aktiivsuse (Vos et al., 2010) ning suurendab Opilaste
motivatsiooni (Feffery, Cass Sweeder, 2019). Opilaste motiveeritus ja aktiivsus dppimisel toetab
autori arvates Opilaste enesehinnangut. Opilaste enesehinnangule vdis positiivselt mdjuda ka
valitud oppemeetodid, mida kasutati antud Oppematerjalis (video, kiisimuste esitamine ja info
uurimine, vaitlus ja argumenteeriva essee kirjutamine).

Kontekstina kasutatud video peaks Opilastes tekitama huvi jirgneva Oppeprotsessi vastu, mis on
kooskdlas varasemate uuringutega (Wierings et al., 2011). Kiisimuste uurimise kaudu tdiendavad
Opilased valitud teemal oma teadmisi. Viitluse osas proovivad Opilased ndha erinevaid
vaatepunkte. Essee osas peaksid oskama Opilased kriitiliselt mdelda ning oma otsuste, vaadete ja
arvamuste eest argumenteeritult seisma (Noroozi et al., 2018). Esseed ongi peetud oma laadilt
argumenteerivaks tekstiks, kus on tugev ja tihe viitevorgustik (Wingate, 2012). See tdhendab, et
mida enam tutvub Opilane enne korgemasse kooli voi tddellu astumist argumenteeriva
motteviisiga, kus osatakse ndha sisu mone védite vOi arvamuse taga, seda suurem on ka
arusaamine teatud moiste, tegevuse voi meetodi sisust. Argumenteerimine essee vormis on selle
oskuse arendamise jaoks hea viis, sest: “kirjutamine on oluline tddriist motlemisel, dOppimisel ja
erialase info omandamisel” (Dysthe 2007, 237). Samuti kui Opilane omab hdid teadmisi
argumenteeriva essee kirjutamise oskustest, siis on tema edu saavutamine edasises (nt kdrgemat
jarku koolis) suurema tdendosusega (Geiser & Studley, 2002). See koik voib positiivselt
mojutada Opilase enesehinnangut.

Gilimnaasiumi riiklikus dppekavas on kriitiliselt mdtlemine mitmeti vélja toodud, ka loodusainete
valdkonnas soOnastatud Opitulemuste alla kuulub, et Opilane “analiiiisib ja hindab kriitiliselt”
erinevat bioloogiaalast teavet (GROK Lisa 4). Selleks ongi hea argumenteerivat esseed kasutada,
seal on ldhtealused jaotatud kolmeks (Zemach, 2015). Autor peab: olema teema 14bi t66tanud,
olema tuttav seni viljapakutud peamiste lahendustega ja kujundama isikliku seisukoha teema
suhtes. Tanapédeval ollakse seda meelt, et akadeemiliste tekstide kirjutamine tuleks siduda eriala-
ja aineopingutega (Schillings, Roebertsen, Savelberg & Dolmans, 2018). Selle efektiivseks ja
eesmargipdraseks toimimiseks on olulised eelnevad selged kokkulepped ning konkreetne

juhendamisabi (McEwan, 2017).
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Erinevalt Opilaste enesehinnangust Opilaste teadmised looduslikust mitmekesisusest ja selle
tahtsusest paranesid statistiliselt usaldusvairselt viiel juhul kiimnest. PGhjuseks voib olla, et
Opilastel tuli dppematerjal ldbida iseseisvalt. Kontekstipohine Oppimine annab vdimaluse
ithendada igapdevane elu selle teadusliku taustaga (Cabbar, 2020) aga Opetaja roll Opilaste

juhendamisel on oluline, sest tagab efektiivse dppimise (Emmerich et al., 2006).

Millised on opetajate hinnangud loodud oppematerjali praktilise rakendatavuse osas?

Bioloogilise mitmekesisuse teema kisitlemine on aktuaalne ning ideaalis vdiks seda
koolitundides ka rohkem kisitleda. Kontekstipdhise Oppemeetodiga olid kiisitlenud Opetajad
kursis ning plussidena toodi vélja teemade paevakohasus. Miinusena aga see, et kontekstipohine
oppematerjal on iildiselt mahukas ning nduab Opilastelt enam aega pilihenduda. Analoogsete
materjalide kasutamine kiisitletud Opetajate seas eriti tuttav ega tihedalt kasutatav ei olnud, kuid
seda peeti huvitavaks alternatiiviks. KontekstipShise dppe juurutamine igapievast opet lébi viies
on Opetajatele katsumuseks (Avargii et al., 2011), seetdttu vajaksid Opetajad kontekstipohise
Oppematerjali juurutamisel abi, sisukaid tdiendkoolitusi. Seal voOiks Opetajatele selgitada
erinevaid vdimalusi seoses kontekstipdhise dppega, sest ainult koolitatud dpetaja suudab tagada
kontekstipohise meetodi eduka rakendamise (Parchmann & Luecken, 2010; Pilot & Bulte, 2007).
Opetajatel oleks kasulik teada ka dpilasi huvitavatest teemadest - niisugune teadmine vdimaldab
oppeefektiivsust oluliselt kasvatada ning seeldbi on kontekstipShist dpet ka kergem lébi viia
(Sullivan 1979). Uldiselt katsetasid dpetajad koostatud dppematerjali heal meelel ning kuna
COVID19-ga olid opilased sunnitud distantsdppele siis oli selline pdhjalikult ettevalmistatud

materjal Opetajatele hea alternatiiv oppetd6 labiviimiseks.

Kiesoleva magistritdd uuringu tulemuse ja analiilisina saab teha jérgnevaid jareldusi:

- pakkudes Opilastele voimalust Oppida bioloogilise mitmekesisuse muutuste teemat SSIBL
mudelile tuginedes, on nende teadmised materjali ldbi tootamise jargselt avaramad.

- ettevalmistatud pdhjalik moodul oli dpetajatele abiks ning selle sarnaseid mooduleid voiks

Opetajatele rohkem propageerida
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Piirangud ja soovitused

Kiesolevas magistritods saadud tulemusi ei ole vdimalik iildistada koikidele Opilastele, vaid
iiksnes neile, kes olid uuringus osalenud dpilastega sarnased.

Magistritoo uuringus saadud tulemustele pdhinedes on voimalik anda jirgmisi soovitusi:

1. Suurendada kontekstipShise dppetddde mahtu. Uuringus selgus, et opilased on kontekstipdhise
oppe suhtes positiivselt meelestatud ning see kajastus ka dpitulemustes.

2. Teha bioloogiadpetajatele tidiendavaid koolitusi kontekstipohise dppematerjali loomise osas.
Ehkki Opetajatele korraldatavate tdiendkoolituste maht on viimastel aastatel suurenenud, siis
oleks kontekstipohise Oppematerjali loomise/kasutamise koolitused véga aktuaalsed ning

vajalikud.

40



Kokkuvote

Antud magistritoé  teemaks oli “Kontekstipdhise Oppematerjali loomine bioloogilise
mitmekesisuse muutuste teemal”. Peamiseks uurimisteemaks oli autori poolt loodud
kontekstipdhise Oppematerjali mdju giimnasistidele. Tapsemalt piistitati toole jérgnevad
uurimiskiisimused:

- Millised on muutused Opilaste enesehinnangus ja teadmistes bioloogilise mitmekesisuse

valdkonnas pdrast Oppematerjali kasitlemist?

- Millised on Opetajate hinnangud loodud dppematerjali praktilise rakendatavuse osas?
Leidmaks vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele jagas autor loodud Oppematerjali 6
bioloogiadpetajaga, kes omakorda jagasid juurdepddsu veebipOhisele Oppematerjalile 106le
Opilasele. Kvalitatiivse analiiiisi jaoks koostas autor Opilastele instrumendi. See koosnes kahest
osast, millest molemad olid veebipdhised. Testiga kaardistati dpilaste teadmised ning teise
kiisimustikuga uuriti Opilaste enesehinnangut. Nii teadmiste kui enesehinnangu kiisimustikku
taitsid Opilased kaks korda - enne ja peale dppematerjali 14bi tootamist. TOOs uuriti ka dpetajate
hinnanguid loodud Oppematerjali  praktilise rakendatavuse osas. Selleks vastasid Opetajad

kiisimustele vabas vormis e-maili teel.

Uuringu tulemustest selgus, et Opilaste teadmised seoses bioloogilise mitmekesisuse teemaga
laienesid ja mitmekesistusid pérast antud magistritdd raames koostatud OSppematerjali 14bi
tootamist. Opilastelt saadud tagasiside pdhjal vdib loodud dppematerjali pidada huvitavaks
veebipOhiseks alternatiiviks. Ka Opetajate tagasiside SSIBL mudelil pohinevat veebipdhise
Oppematerjali  kasutamisel oli posititvne. Kiisitletud OJpetajad ndevad analoogsete
kontekstipohiste Oppematerjalide kasutamisel edu, pidades nende eeliseks just igapdevalisuse

aspekti. Miinusena négid Opetajad aga materjali mahtu - see votab mitme tunni jagu aega.
Kuna valimi suuruseks oli 106 dpilast, siis suuri iildistusi sellest teha ei ole voimalik. Selleks, et

saada tidpsem iilevaade loodud Oppematerjali tShususest, peaks uuringusse kaasatud olema

rohkem Opilasi ja Opetajaid.
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Summary

Creating a context-based study material on biodiversity change

The topic of this master's thesis was "Creating a context-based study material on biodiversity
change". The main research topic was the impact of the context-based study material created by
the author on gymnasium grade students. Specifically, the following questions were asked:

What are the changes in students' self-esteem and knowledge of biodiversity after processing the
material?

What are the teachers' assessments of the practical applicability of the created material?

In order to find answers to the research questions, the author shared the created study material
with 6 biology teachers, who in turn shared the access to the online study material with 106
students. For qualitative analysis, the author prepared an instrument for students. It consisted of
two parts, both of which were online questionnaires. One questionnaire mapped students’
knowledge and the other questionnaire surveyed students' self-esteem. Students filled in both the
knowledge and self-assessment questionnaires twice - before and after working through the study
material. The work also examined teachers' assessments of the practical applicability of the
created teaching material. For this, teachers answered the questions in a free-form e-mail.

The results of the study revealed that students' knowledge of biodiversity expanded and
diversified after processing the study material on the topic of this master's thesis. Based on the
feedback received from the students, the study material can be considered as one possible
method for teaching, being an interesting online alternative. Teachers' feedback on the usability
of online teaching materials based on the SSIBL model was also positive.

Teachers see the potential of using similar context-based teaching materials, considering the
acuity of the content as the main advantage. For the disadvantage, the teachers saw the high
volume of the material - it takes several hours to get through material.

As 106 students participated in the survey, it is not possible to draw absolute conclusions from it.
In order to get a more accurate picture of the effectiveness of the study material, more students

should be involved in the study.
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Lisa 1

Tere hea dpilane!

Oled tulnud osa saama toredast ja loodetavasti dpetlikust Gppemoodulist, mis késitleb
igapdevaselt tdhtsat ent vihemérgatavat bioloogilise mitmekesisuse muutuste teemat.

Miks peaksid Sa putukate teemal oma teadmisi avardama?
Putukad on meile vdga olulised! Selle mooduli jooksul on Sul voimalik harida end selles, kuidas
nii Sinu igapdevatoimetused kui ka tulevikuplaanid on putukate toimimisega seotud.

Mida Sa moodulit 1dpetades oskad?

Sa oskad mairgata nii putukaid kui ka neid mojutavaid tegureid. Samuti on Sul piisavalt teadmisi
putukate kiekdigust, et votta sona ka nende inimeste ees, kes putukatest nii palju ei tea. Sul on
voimalik nende inimeste teadmisi laiendada!

Seega avaneb Sul voimalus muuta midagi viga olulist.

Moodul koosneb mitmest osast ja t66 holbustamiseks on alljargnevalt toodud etapid, mida tditma
pead!

1 | Téida test oma eelnevate teadmiste kohta — LINK Ajakulu:
10 min

2 Ajakulu:
Vaata dra ks tore, 1min27sek, kestev videoloik siit 2 min
— LINK

49


https://forms.gle/UHsRcFHgu5kikGKQ7
https://docs.google.com/document/d/1Eo8B5Nzic8LYA8b-5onbDI5-2sRKTyM2S1iaqT6koew/edit?usp=sharing

3 | Leia enda jaoks sobiv teema, millest rohkem teada Ajakulu:
soovid. Kui oled teema édra valinud, loe selle kohta 1h
ettevalmistatud materjali ning tdida sellepohjal
tooleht. Toolehte esitama ei pea!

Teemasid on 5:

1. Keson
tolmeldajad? LINK

2. Miks on
tolmeldajad
olulised? LINK

3. Kus nad elavad?
LINK

4. Mis neid ohustab?
LINK

5. Kuidas saab
tolmeldajaid
kaitsta? LINK

4 | Taida veebiviitluse sisuline oppeleht! LINK Ajakulu:

30min

5 | Kirjuta liithike argumenteeriv essee oma arvamusest Ajakulu:

Opitu kohta! LINK 30min
6 | Téida test oma Opitu kohta! LINK Ajakulu:
10 min

Seega, eeldatavasti laheb Sul selle mooduli dppimiseks 2h 22 min, kuid dra heitu kui see votab
aega kauem voi hoopis vihem
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https://docs.google.com/document/d/1raAGrJn5ZSsCTT-x4IL5hyzg1sff6WWbPr30-LrU6oM/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1fsLYvrimkMpo7EDHOGt_Iw8Vu04MqJ_nZcQx6d5kOaI/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1yTu-YhX0bc3Qru4PqAT71KRVqmlF6mvLjuRq2_l2Gt8/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1yTu-YhX0bc3Qru4PqAT71KRVqmlF6mvLjuRq2_l2Gt8/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1TQouHdzxVyXIfRyOFMdHGeaoMeT7mHvLI5hSX_pOtPg/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1TQouHdzxVyXIfRyOFMdHGeaoMeT7mHvLI5hSX_pOtPg/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1ddsDuindsetPZIExIONp6xXVb10JC6dOzsTYgadjFRI/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1PUsOHwm0tsx54V4o_9FUmcXgqf9IkRVzoL5s496iMBY/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1fMBv6kN37bxMQCGD4DevLCGUQE5y4jtbt9ADL-_zXxY/edit?usp=sharing
https://forms.gle/PAgfqLJVSqMovEjX9

Lisa 2

Opetajate kiisimustik dppematerjali praktilise rakendatavuse osas

1. Kui oluliseks peate Teie bioloogilise mitmekesisuse teema kasitlemist koolitundides?

2. Kas selle teema kisitlemist peaks Teie meelest olema rohkem?

3. Kui teadlik olete kontekstipdhise Oppemeetodiga ning mida peate selle meetodi
eelisteks/puudusteks?

4. Kas analoogsete moodulite kasutamine on Teie jaoks varasemalt tuttav ning kas néete
tulevikus end sarnaste moodulite kasutajana?

5. Mis tundub sarnaste moodulite kasutamise juures kdige keerulisem?
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Lisa 3.

Instrumendi teadmisi kaardistav osa Opilastele
Bloomi taksonoomias: Teadmine: dra tundmine

Nimeta 3 taime, kes vajavad paljunemisel putukate abi

Bloomi taksonoomias: Teadmine: dra tundmine

Mis on tolmeldamise eesmark?

Bloomi taksonoomias: Teadmine: meenutamine

Nimeta 5 putukaliiki

Bloomi taksonoomias: Moistmine: iildistamine

Loetle pohjuseid, miks on putukad dkosiisteemis téhtsad.

Bloomi taksonoomias: Mdistmine:pohjus-tagajarg mudeli konstrueerimine

Nimeta putukate elupaikasid mojutavaid ohte

Bloomi taksonoomias: Rakendamine: kasutusele votmine

Nimeta véimalikult palju voimalusi kuidas voiksid igapidevaelus putukate heaolule kaasa aidata?

Bloomi taksonoomias: Analiitisimine: Dekonstrueerimine

Loetle voimalikult palju meetodeid mismoodi saab pdllumees putukaid aidata?

Bloomi taksonoomias: Suntees: efektiivsuse iile otsustamine

Nimeta vilju, mida tarbitakse ning mis on valminud tidnu putukate tolmeldamisele?

Bloomi taksonoomias: Hindamine: oletuse piistitamine

Mis juhtuks kui putukaid ei oleks?

Bloomi taksonoomias: Hindamine:koostamine

Nimeta pdhjuseid, miks on putukad inimesele olulised?
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Lisa 4.

Instrumendi enesehinnangut uuriv osa

Enesehinnangut puudutav véide (hindamine skaalas 1 kuni 5)

Tunnen taimi, millel on putukatega tugev seos

Tean meetodit, kuidas tekib taimele vili

Suudan loetleda vihemalt 5 olulist putukat

Pean putukate olemasolu tdhtsaks

Suudan selgitada miks putukate elupaigad on kadumas/degradeerumas

Oskan leida igapdevaelus putukate elukdiku parandavaid meetmeid

Oskan vahet teha putukasobralikul pdllumajandusviisil

Tean, milliseid vilju valides tarbin putukatega seotud toitu

Oskan oletada, mis juhtub inimestega, kui putukaid ei oleks

Oskan pdhjendada putukakaugele inimesele miks putukad on olulised
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