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SISSEJUHATUS

Maksud on Euroopa Liidu riikides peamiseks riigieelarve ja kohalike eelarvete
tuluallikaks. Maksustada on vdimalik erinevaid allikaid: sisstulekut, tarbimist ja vara.
Sissetuleku maksustamise puhul saab rddkida t66jou ja kapitalitulu maksustamisest.
Toojoutulust saadavat sissetulekut maksustatakse fiitisilise isiku tulumaksuga ja

kapitaltulust saadavat sissetulekut juriidilise isiku ehk ettevotte tulumaksuga.

Riikidevahelised erinevused tulude maksustamises on muutunud oluliseks seoses
tdnapdevase korge kapitali ja t66jou mobiilsusega. Seetdttu mojutavad need maksud
kapitali- ja to6jouvoogusid riikide vahel. Kdige iseloomulikumalt avalduvad sellised

mojud EL siseselt, kus piirangud kapitali ja t66j0u litkumisele praktiliselt puuduvad.

Madalaid tulumaksuméérasid on ndhtud voimalusteks muuta riiki t66j0u ja kapitali
suhtes atraktiivsemaks ja seeldbi arendada riigi majandust. Samas tdhendavad madalad
tulumaksumédirad ka seda, et suhteliselt rohkem tuleb koguda maksutulusid teiste
maksude kaudu, niiteks vOivad madalamad tulumaksumaiirad tdhendada, korgemaid
tarbimismaksusid. Samuti vdivad madalamad tulumaksumaéddrad tihendada seda, et
maksukoormus on vidiksem ja seetdottu on avalikul sektoril vihem raha erinevate

teenuste ja toetuste pakkumiseks.

Riikidevahelist konkurentsi t66j0u ja kapitali pirast saab pidada tiheks pohjuseks, miks
EL riikides on tulumaksumiérasid alandatud. Riikide 1dikes on aga tulumaksumiérade
osas ja kapitali- ja todjoutulu maksustamises palju erinevusi. Need erinevused vdivad
olla seotud riikide majanduse arengutasemega, millest sdltub vajadus kapitali ja t66j0u

suhtes. Voimalik, et olukorda on mojutanud ka 2007.a. alanud finants- ja majanduskriis.



Sellega seoses on aktuaalne uurimiskiisimus, millised on olnud muutused EL riikide
tulumaksu osakaalus ning tulumaksustamises. Samuti on oluliseks kiisimuseks, kuidas
on seotud tulumaksu osakaal ja selle muutused riikide majanduse arengutasemega
véljendatuna SKP-s elaniku kohta. Kéesolevas t60s uuritakse iiksnes fiiiisilise isik

tulumaksu.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmark on vilja tuua fliiisilise isiku tulumaksu fiskaalne
roll Euroopa Liidu liikmesriikides viimasel kiimnendil. Eesmérgi saavutamiseks on
pustitatud jargmised iilesanded:

e tuua vilja tulumaksu kehtestamise teoreetilised alused;

e tuua vilja tulumaksu omadused ja majanduslikud mojud;

e anda iilevaade tulumaksu osakaalu muutusest Euroopa Liidu litkmesriikides;

e analiiiisida tulumaksude osakaalu ja SKP taseme vahelisi seoseid.

Kéesoleva bakalaureusetdo teoreetilises osas selgitakse tulumaksu teoreetilisi aluseid sh
tulumaksu olemust ja tulu moistet, proportsionaalse ja astmelise tulumaksu erinevusi,
tulumaksu fiskaalset ja regulatiivset funktsiooni, ettevotete ja eraisiku tulumaksu
erinevusi. Jargmisena tuuakse vilja tulumaksu peamised majanduslikud mojud, néiteks
majanduskasvule, t60jou ndudlusele ja pakkumisele, tootusele, investeeringutele,
sissetulekute ebavdrdsusele. Nende mojude puhul selgitakse esimesena teoreetilisi
mehhanisme nende mdjude kohta ja pérast seda antakse lilevaade vastavate empiiriliste
uuringute  tulemustest. Teoreetilise o0sa viimases o0sas selgitakse, kuidas
tulumaksustamine on seotud ritkide majanduse arengutasemega. Tuuakse vélja nii
teoreetiliselt kui empiiriliselt peamised pdhjused, miks korgema voi madalama SKP
elaniku kohta tasemega riigid peaksid sissetulekuid korgemalt voi madalamalt

maksustama.

Bakalaureuset6d empiirilises osas Kirjeldatakse esimesena uuringus kasutatavaid
andmeid ja uurimismetoodikat. Seejirel viiakse 1dbi empiiriline analiiiis, milles
vorreldakse EL litkmesriikide {ildist maksukoormust, tulumaksu piirméérasid,
tulumaksukoormust ja fiitisilise isiku tulumaksu osakaalu. Eraldi analiiiisitakse EL uusi
ja vanu liikmesriike. Selleks, et hinnata tulumaksu fiskaalse funktsiooni ja riigi

arengutaseme vahelist seost, viiakse ldbi korrelatsioonanaliiiis.



Uurimistdos kasutatakse Eurostati andebaasis olevaid andmeid EL liikmesriikide iildise
maksukoormuste, tulumaksu piirmidrade, tulumaksukoormuse ja fiilisilise isiku
tulumaksu osakaalu kohta. Analiiiisitavaks perioodiks on 2003-2012. Esmalt esitatakse
nditajad graafikute ja tabelite vormis. Seejdrel kasutatakse t-testi uute ja vanade
liikkmesriikide vordlemiseks. Viimasena viiakse 1dbi korrelatsioonanaliiiis, millega

hinnatakse néitajatevahelisi seoseid.

Mairksonad: tulumaks, maksukoormus, maksustamine, majandusareng.



1. TULUMAKSUSTAMISE TEOREETILISED ALUSED,
MAJANDUSLIKUD MOJUD JA SEOS MAJANDUSE
ARENGUGA

1.1. Tulumaksustamise teoreetilised alused

Too esimeses alapeatiikis defineeritakse olulisemad tulumaksuga seotud mdisted.
Samuti selgitakse tulumaksu olemust, mida loetakse tuluks, proportsionaalse ja

astmelise tulumaksu erinevusi. Lisaks tuuakse vilja tulumaksu fiskaalne roll.

Maks on seadusega voOi seaduse alusel valla- voi linnavolikogu méérusega riigi voi
kohaliku omavalitsuse avalik-oiguslike ilesannete tditmiseks voi selleks vajaliku tulu
saamiseks maksumaksjale pandud iihekordse vdi perioodiline rahaline kohustus, mis
kuulub tditmisele seaduses voi médruses ettendhtud korras, suuruses ja tdhtaegadel ning
millel puudub otsene vastutasu maksumaksja jaoks. (Maksukorralduse seadus §2) Seega
on maksude puhul tegemist maksumaksja jaoks kohustuslike maksetega, mida tuleb

tasuda finantseerimaks riigi voi kohalike omavalitsuse eelarveid.

Ajaloolises plaanis on tulumaksu puhul tegemist kiillaltki uue maksuga, sest
varasematel aegadel on maksustatud rohkem inimeste vara voi tarbimist. Esimest korda
rakendati tulumaksu Suurbritannias 1799.a. seoses Napoleoni sddadega kasvanud
sojaliste kuludega, kuid 1816.a. see tiihistati. Piisivalt kehtestati tulumaks
Suurbritannias ja Rootsis 19.sajandi keskel ja hiljem levis see teistesse riikidesse.
Ténapdevaks on tulumaks kujunenud arenenud riikides iiheks olulisemaks maksuks.

(Tammert 2006: 9-10)

Tulumaksu puhul on maksustamise objektiks tulu ning maksusubjektiks on tulu saanud
isik. Tulu kui maksuobjekti méiératlemise juures on aegade jooksul valitsenud erinevaid
seisukohti. Tulumaksustamise alguses ldhtuti laia tulu moistest. Selle kohaselt voeti

tulude madramise aluseks isiku potentsiaalne tarbimisvoimaluste suurenemine. Laia tulu



pohimdtte kohaselt ei ole oluline, kas tulu on realiseeritud. Seega kuulub tulla alla
kapitali vdi muu vara viirtuse suurenemine. See teeb maksutulu arvestamise
keeruliseks ja voib pdhjustada maksumaksjale likviidsusprobleeme. Hiljem on hakanud
laia tulu pohimdte asenduma kitsa tulu pohimdttega. Selle kohaselt lubatakse
maksustatavast tulust teha mitmesuguseid mahaarvamisi. Ettevdtete puhul on nendest
tulude teenimisega seotud kulud, mis sisuliselt tdhendab, et maksustatakse ettevotluse
tulemit mitte tulu. Fiitisiliste isikute puhul on voimalused teha maksustavast tulust maha

arvamisi enamasti piiratumad. (Tammert 2006: 17-18)

Maksude hulgas eristatakse otseseid ja kaudseid maksusid. Otsesed maksud on otseselt
seotud maksumaksjaga ja nende puhul ei kandu maksukoormus maksumaksjatelt
teistele subjektidele iile. Fiiiisilise isiku ja ettevotte tulumaks kuuluvad mdlemad otseste
maksude hulka. Kaudsed maksud on aga seotud otseselt mitte maksumaksjate vaid
kindlate tegevustega. Tiilipiliseks nditeks kaudsete maksude kohta on tarbimis- ja
miitigimaksud. Nende maksude puhul toimub maksukoormuse iilekandmine. Néiteks on
nende puhul maksukohuslasteks ettevotted, kes aga lillitavad maksusumma oma
toodangu hinda ja nii liikkavad nad maksukoormuse edasi toodete tarbijatele. (Baumol,

Blinder 2008: 379)

Maksusid saab liigitada ka progressiivseteks, proportsionaalseteks ja regressiivseteks.
Liigituse aluseks on maksusumma ja maksumaksja tulu suhte seos maksumaksja
tuludega. Maksusid, mille puhul maksumaksja tulude kasvades kasvab maksusumma
tulust Kkiiremini nimetatakse progressiivseteks. Proportsionaalsete maksude puhul
kasvavad need vordsel médral ning regressiivsete maksude puhul kasvab maksusumma
vorreldes maksumaksja tuludega vihem. (Baumol, Blinder 2008: 379) Fiiiisilise isiku
tulumaks vdib olla nii proportsionaalne kui progressiivne. Uksikisiku tulumaksu puhul
kasutakse enamasti proportsionaalsete maksustamist. Proportsionaalset tulumaksu puhul
on maksu piirméédr ehk maksuméir, mida peab maksumaksja oma viimaselt tulutihikult
maksma sissetulekutasemest sdltumatu. Progressiivse tulumaksu puhul on maksu
piirmddr sissetuleku kasvades suurenev. Progressiivset tulumaksu rakendatakse
praktikas astmelise tulumaksu vormis, mis tdhendab, et on maédratud sissetulekute
astmed (vahemikud), mille puhul kehtivad erinevad maksu piirméaéarad. (Arnold 2010:

248) Viga paljude riigid rakendavad progressiivset fiiiisilise isiku tulumaksu, sest



sellega soovitatakse vdhendada sissetulekute ebavordust. Proportsionaalse tulumaksu
eeliseks on selle administreerimise lihtsus ning suurema sissetuleku tasemega (ehk
andekamate ja vOoimekamate) inimeste suhteliselt madalam maksustamine (vorreldes

riikidega, mis kasutavad progressiivset tulumaksu). (Rittenberg 2009: 386)

Maksustamise juures eristatakse fiskaalset ja regulatiivset eesmirki. Maksustamise
fiskaalne funktsioon seisneb selles, et maksud suunavad ressursse erasektorist avalikku
sektorisse. Tanu maksustamisele saab avalik sektor tulusid, millest on voimalik
finantseerida avalike hiiviste pakkumist. (Agnew 2011: 2584) Tulumaksul esineb alati
fiskaalne funktsioon, sest tulumaksu kaudu kogutakse tulusid riigi- voi kohaliku
omavalitsuse eelarvesse. (Wotowiec et al 2014: 52)

Maksustamise regulatiivse eesmidrgi juures saab vélja tuua kolm alaeesmaérki:
ressursside iimberpaigutamine, tulude iimberjagamine ja majanduse stabiliseerimine.
Kuna maksud mdjutavad inimeste ja ettevotte kditumist, siis tinu maksudele muutub
ressursside paigutus erinevate majandustegevuste vahel. Ressursside timberpaigutamise
juures voib nditeks tuua keskkonnamaksud, mille eesmérgiks on vihendada keskkonda
saastavat majandustegevust vOi alkoholi- ja tubakatoodete maksustamine eesméirgiga
piirata nende tarbimist. Maksude tulusid {imberjagav funktsioon véljendub selles, et kui
suurema sissetulekuga maksumaksjatel on maksuméérad korgemad, siis nad maksavad
maksusid suhteliselt rohkem kui madalama sissetulekuga maksumaksjad. Seeldbi
vihendavad maksud rohkem suurema sissetulekuga maksumaksjate sissetulekud ning
vihendavad seeldbi tulude ebavordsust iihiskonnas. Maksude majandust stabiliseeriv
funktsioon viljendub sellest, et kiire majanduskasvu korral maksudena kogutavad
summad kasvavad, mis mojub majanduskasvu pidurdavalt. Majanduslanguse korra
maksudena kogutavad summad kahanevad, mis soodustab majanduskasvu. (Agnew
2011: 2584)

Tulumaksu juures esinevad koik kolm regulatiivset eesmérki. Tulumaksu ressursse
timberpaigutav moju soltub maksuméddradest ja maksustavast tulust lubatavatest
mahaarvamisest. Riigil on vdimalik mojutada ressursside paigutust mitmesuguste
tulumaksusoodustuste kaudu. (Wolowiec et al 2014: 52) Naiteks eluasemelaenu

intresside maksuvabastuse kaudu soodustatakse laenu vOtmist eluaseme soetamiseks,



koolituskulude maksustatavast tulust mahaarvestamise kaudu soodustatakse haridust ja

enesetdiendust.

Tulumaksustamise timberjaotav funktsioon sdltub maksuméédrade suurusest ja
progresseeruvusest. Mida korgemad on tulumaksu médrad ja mida suurem on
maksumddrade progresseeruvus, seda rohkem erinevad suurema ja viiksema

sissetulekuga maksumaksja poolt tasutavad maksusummad. (Wotowiec et al 2014: 52)

Tulumaksul on ka majanduststabiliseeriv funktsioon. Tulumaks toimib automaatse
stabilisaatorina, sest vdhendab majanduskasvu korral elanike maksujédrgset tulu ja
seeldbi vihendab tarbimisvoimalusi. Tulumaksu toime automaatse stabilisaatorina on
tugevam suurema progresseeruvusega tulumaksusiisteemi rakendamisel. (Baunsgaard,

Symansky 2009: 9)

Tulumaksu korraldus on riikide 13ikes erinev. Ka Euroopa Liidus, kus kaudsete
maksude (aktsiisimaksud ja kédibemaks) kogumise alused on harmoniseeritud, on
tulumaksu osas jdetud litkmesriikidele vabad kded. Seetdttu erinevad maksumaédrad,
maksustatava tulu leidmise pohimotted, maksustatavast tulust lubatavad mahaarvamised
ja muud tulude maksustamisega seotud regulatsioonid riigiti kiillaltki palju. (Trasberg
2011: 206) Eesti tulumaksuseaduse §1 maksustatakse tulumaksuga maksumaksja tulu,
millest on tehtud seadusega lubatud mahaarvamised.

Tulumaksu puhul eristatakse fiiiisilise isiku ja juriidilise isiku ehk ettevotte tulumaksu.
Fiitisilise isiku tulumaksu puhul on peamiselt tegemist t66j0u maksustamisega, sest
fitisilised isikuste tuludest suurima osa moodustavad toGtamise eest saadavad tulud.
(Special ... 2001: 27) See muidugi ei tdhenda, et fiilisilise isiku tulumaksuga ei
maksustaks muid tulusid. Naiteks Eesti tulumaksuseaduse § 12 jdrgi loectakse
tulumaksuga maksustatava filiisilise isiku tulu hulka:

e palgatulu;

e cttevotlustulu;

e kasu vara voorandamisest;

e renditulu ja litsentsitasud,

e intressid,

e dividendid;
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e pensionid, stipendiumid, toetused, preemiad ja hasartmanguvoidud;
e kindlustushiivitised ja vdljamaksed pensionifondist;

e madala maksumaiiraga territooriumil asuva juriidilise isiku tulu.

Lisaks tulumaksule maksustatakse fiilisiliste isikute tulusid veel teiste maksudega.
OECD riikides on nendest kdige olulisemad sotsiaalkindlustusmaksud. Tulumaks ja
sotsiaalkindlustusmaksed moodustavad OECD riikides umbes poole kogu

maksukoormusest. (Special... 2001: 27)

Ettevotte tulumaksu peetakse kapitalimaksuks. Seda selle pérast, et ettevotted maksavad
tulumaksu ettevotlus tulult, mida teenitakse ettevotlusesse investeeritud kapitalilt.
(Staeher 2005: 15) Ettevotete maksustamine ei piirdu iiksnes ettevotte tulumaksuga, sest
ettevotted peavad tasuma veel teisigi makse. Nende hulka kuuluvad veel
sotsiaalkindlustusmaksed, mida ettevotted peavad tasuma tdotajatele makstavatelt
tasudelt ja mitmesugused kaudsed maksud (kdibemaks, aktsiisimaksud (Sarapuu 2012:

5) Kéesolevas to0s ettevotte tulumaksu pohjalikumalt ei kasitleta.

Eelneva kokkuvotteks voib 6elda, et tulumaksu puhul on tegemist otsese maksuga, mis
vihendab elanike tarbimisvOoimalusi. Sealjuures on maksuobjektiks tulu ja
maksusubjektiks tulu saanud isik. Tulumaks vdib olla nii proportsionaalne kui

progressiivne. Tulumaksu rakendamisel on fiskaalne ja regulatiivne funktsioon.

1.2. Tulude maksustamise majanduslikud mojud

Kéesolevas alapeatiikis antakse {iilevaade tulumaksu majanduslikest mojudest.
Sealjuures vaadeldakse eraldi selle mdjusid t66jou pakkumisele ja ndudlusele,
investeeringutele ja sddstmisele, majanduskasvule ja todtusele. Nende mdjude puhul
selgitakse esimesena teoreetilisi mehhanisme nende mdjude kohta ja pérast seda antakse
iilevaade vastavate empiiriliste uuringute tulemustest. Kdikide mdjude puhul tuuakse

vilja erinevused fiitisilise isiku ja ettevotte tulumaksu puhul.

1.2.1. Tulumaksu moju t66jou pakkumisele ja noudlusele

Tulumaksustamise puhul on tegemist nii t66j0u maksustamisega. T66j0u maksustamine

mojutab tooturgu, sest see mdjutab t66jou kasutamise kulu ettevotete jaoks ja todjoust
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saadavat tulu to6taja jaoks. Seega avaldub tulumaksu mdju toSturule korraga 14bi t66j0u

ndudluse ja pakkumise.

Fuisilise isiku tulumaksu t66jou pakkumisele saab vaadelda t66jou pakkumise
teoreetilises raamistikus, kus t66jou pakkumine viljendab erinevate palgatasemete
juurest pakutavat toojoukogust (todtundide arvu). Nimetatud seos kujuneb
kasulikkusfunktsioonist, kus tootaja kasulikkust mojutavad positiivselt nii tarbimine kui
vaba aeg. Suurema tarbimise jaoks peab rohkem to6tama, jarelikult vaba aega vihem,
mis tdhendab, et toOtaja leiab oma eelistustele vastava tarbimise ja vaba aja
kombinatsiooni. Optimaalne lahend sdltub palgatasemest ning t60jou pakkumine
véljendab seost erinevate palgatasemete juures optimaalsete toétundide arvu, mis

omakorda maérab dra vaba aja tundide arvu, ja palgataseme vahel. (Salanie 2011: 18)

Kui téotamise eest saadavat tulu maksustatakse tulumaksuga, siis tdhendab see seda, et
tootaja jaoks sisuliselt palgatase langeb. Sama té6tundide arvu puhul on véimalik tal
vihem tarbida. Samasuguse efekti annab ka tulumaksu méiéra tdstmine, mis samuti
vihendab {ihe tO6Gtunni eest saadavat tasu. (Salanie 2011: 18) Analoogiliselt

tulumaksumaéira alandamine suurendab tihe to0tunni eest saadav tasu.

Uksikisiku tasandil ei ole vdimalik iiheselt viita, kuidas tulumaksu mééra tdstmine voi
langetamine pakutavat t66joukogust vidhendavad. See mdju soltub inimeste eelistustest
tarbimise ja vaba aja suhtes. (Hyman 2010: 538) Neid viljendavad t66j6u pakkumise
asendus- ja sissetulekuefekt. T66jou pakkumise asendusefekt on seotud muutustega
tootamise ja vaba aja kasulikkuses. Mida korgema médraga tootamisest saadava tulu
maksustatakse, seda vihem on voimalik to6tamisele kulutatud ajast kasu saada. Vaba
ajast saadavat kasulikkust tulumaks seevastu ei mdjuta. Seetdttu muutub vaba aeg
tulumaksu mdjul té6taja jaoks soodsamaks. Tanu t69jou maksustamisele peab todtaja
loobuma suuremast kogusest vabast ajast, et saavutada endine tarbimise tase. Sellest
tulenevalt asendusefekt vdhendab toGtaja soovi tootada ning seega tdnu sellele
tulumaksu maééra tdstmine vdhendab t66jou pakkumist. (Rogerson 2010: 17) T66j6u
pakkumise sissetulekuefekt viljendab seisukohta, et tootajad soovivad sdilitada oma
tarbimise taset ja seetdttu eelistavad nad palgamidira langedes rohkem tdodtada. Kui

tulumaksumaéaéra tostetakse, siis peavad nad sama maksujirgse tulu teenimiseks to6tama
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suurema arvu tunde. Seega t60jou pakkumise sissetuleku efekti kohaselt

tulumaksumaédra tdstmine suurendab t66j0u pakkumist. (Hyman 2010: 538)

T66j6u pakkumise asendus- ja sissetulekuefekt on vastassuunalised ja seetdttu soltub,
kuidas tulumaksumédra muutused t66jou pakkumist mojutavad molema efekti
suurusest. See omakorda pohineb inimeste isiklikel eelistustel, mistdttu on
tulumaksumédra muutuste mojud iga tdotaja puhul erinevad. Toojou pakkumise
asendus- ja sissetulekuefekti suurus on seotud palgatasemega. Madala palgataseme
puhul on sissetulekuefekt enamasti asendusefektist suurem, sest kui tootajal on véhe
raha tarbimiseks, siis eelistab ta pigem rohkem todtada (ka palga langedes) ja ta
vairtustab vaba aega rohkem. Kui palgatase on kdrge, siis tootaja hakkab rohkem vaba
aega vadrtustama ja seetdttu on asendusefekt sissetulekefektist korgem. (Rogerson
2010: 17) Seega teoreetilisest vaatenurgast ldhtudes peaks tulumaksumédra tdstmine

suurendama t06jou pakkumist madalapalgalistel ja vidhendama korgepalgalistel.

Pakutava t60joukoguse muutust palgamiira muutusele viljendab t60jou pakkumise
elastsus. See nditab, mitme protsendi vOrra muutub td60jou pakutav kogus, kui
palgamddr muutub iihe protsendi vorra. (Taylor 2009: 372) Siit jireldub, et t66jou
pakkumise elastsuse korgema véértuse korral on t66jou pakutav kogus palga méira
muutuste suhtes tundlikum. Samuti on t66j0u pakkumise elastsuse korgema védrtuse

korral t66j0u pakutav kogus tulumaksumééra muutuse suhtes tundlikum.

Individuaalse t66j0u pakkumise ja selle elastsuse kohta tehtud empiiriliste uuringute
tulemused on ndidanud, et t66jou pakkumise elastsus on seotud td6taja soo ja vanusega.
25-55 aastaste meeste puhul on leitud, et t66jou pakkumise elastsus on ligildhedaselt
vordne nulliga. Sellisel juhul on t66j0u pakkumise asendus- ja sissetulekuefekt vordse
ulatusega ning elimineerivad iiksteise moju, mistdttu pakutav t66joukogus palga mééra
muutudes jddb samaks. (Hyman 2010: 543) Naiste ning nooremate ja vanemate meeste
puhul on td66jou pakkumise elastsuse enamasti positiivne. Nende gruppide puhul on
t60jou pakkumise sissetulekuefekt suurem kui asendusefekt ja seetdttu palgamééra
langedes tootakse vdhem. Sellist tulemust pdhjustatakse nendesse gruppidesse
kuuluvate inimeste alternatiivsete sissetulekuallikatega. Naiteks paljud naised elavad
abikaasa sissetulekust, noored vdivad saada toetusi vanematel voi iilikoolis Oppides

stipendiumi, vanemaealised saavad pensionit. (Keane, Rogerson 2012: 475) Selle pohjal
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voib eeldada, et tulumaksumiira muutused mdjutavad rohkem naiste, ning vanade ja

noorte meeste t60jou pakkumist.

Hyman (2010: 547) viitel kinnitavadki paljude tulumaksu méira muutuste kohta tehtud
empiiriliste uuringute tulemused eelnevalt mainitud eeldust. Ta toob vilja, et
tulumaksumédidra mdju t66jou pakkumisele on tagasihoidlik perekonna peamistel
sissetuleku tagajatel, kelleks on tavaliselt mehed. Kui tdotaja ei ole perekonna
peamiseks sissetuleku tagajaks, siis on tulumaksu mdju t66jou pakkumisele oluliselt

suurem.

T60j0u pakkumise elastsust mojutavad ka tootajate voimalused todaega muuta. Mitmete
tookohtade puhul on voimalik to6tada vaid tooandaja poolt etteantud arv tunde. Seetottu
peab sageli selleks, et tootaja saaks oma tootundide arvu muuta, oma todkohta vahetama
(vOi otsima juurde teise tookoha), mis aga on tddtaja jaoks tiilikas ja riskantne. (Chetty

et al 2011: 749) Seetottu ei pruugi tootaja oma tédaega tulumaksumddra muutustele
kohandada.

Tulumaksu mojuks t66jou pakkumisele ei pruugi olla mitte ainult t66tundide arvu
muutus, vaid {ildse to6turule sisenemine voi védljumine. Kui tulumaksumééar kasvab, siis
voib tootaja iildse loobuda toGtamast voi vastupidiselt tulumaksumééra langedes, voib
varem tooturul mitteaktiivne olnud tootaja hakata oma t66joudu pakkuma. Selliseid
ndhtuseid esineb rohkem nooremate todtajate puhul, kes ei ole veel tooturuga piisivalt
seotud (Opilased ja {lidpilased) ning vanemaealistel tootajatel, kelle puhul
tulumaksumaédira muutused vdivad mojutada pensionile jadmist. (Taxation.... 2011: 46-

47)

Nagu eelpool sai mainitud, on tulumaksumééira muutuste mojud t66j0u pakkumisele iga
tootaja puhul erinevad. Poliitikakujundajate vaatenurgast ei ole aga nii oluline, kuidas
mojutab tulumaksuméédra muutumine iga iiksiku tootaja kditumist, vaid kiisimuseks on
eelkodige kuidas t66jou pakkumine muutub tervikuna. T66jou pakkumist tervikuna
iseloomustab makrotasandi t66jou pakkumine. Uuringute tulemused on ndidanud, et
tulumaksureformide moju t66jou pakkumisele on kiillaltki tagasihoidlik. Néiteks OECD
riikides aastatel 1990-2008 lébiiviidud 33 riigi 1331 tulumaksumuudatuse kohta tehtud

analiiisi tulemused néitasid, et tulumaksu méadra muutmine ei avalda enamasti olulist

14



moju to6jou pakkumisele tervikuna. Kui selline mdju esineb, siis on see viike ja ei oma
suurt majanduslikku téhtsust. Siiski voib tulumaksumaérade langetamist OECD riikides
seostada naiste todpakkumise kasvuga, mis viljendub nii selles, et rohkem naisi on
sisenenud todturule ja naiste tootundide arv on kasvanud. Kuigi mitmed
tulumaksumuudatused on olnud suunatud noorte to6tule kiiremaks integreerimiseks, siis

ei ole selliseid eesmérke enamasti saavutatud. (The role 2011: 81-82)

Alesina et al (2006) on uurinud tulumaksu mééra rolli makrotasandi t66jou pakkumise
erinevuste mojutegurina 18 OECD riigis. Nad toovad vilja seose marginaalse
tulumaksuméddra ja keskmise toonddala pikkuse vahel. Selgus, et riikides, kus on
marginaalne tulumaksuméir kdrgem, on keskmine nidalane todtundide arv kdrgem.
Seega voib pidada korgemaid marginaalseid tulumaksumaéirasid tiheks pohjuseks, miks
USA elanikud todtavad pikema tédajaga kui eurooplased, kuigi pohjuseid on teisigi,
nditeks ametitihingute erinev mojuvdim. Samuti tuleneb erinevus todtundide arvus

suurel médral erinevustest naiste toopakkumisest (Alesina et al 2006: 35-37)

Tulumaksustamine m&jutab t66turgu ka pikemas perspektiivis, avaldades mdju inimeste
elukutsevalikutele ja hariduse omandamisele. Hariduse omandamise ja elukutsevalikute
puhul on iiheks mojuteguriks ootava tulevane sissetulek, mida aga mdjutavad
tulumaksumadrad. Sissetuleku korgem maksustamine ja eriti progressiivne tulumaks
voivad vdhendada motivatsiooni rohkem haridust omandada, kuna korgema palgaga
tookohtadel tootamisest on sellisel juhul on inimesel vihem kasu. (The role ... 2011:
238) Tulumaksuméir v3dib mdjutada hariduse korval veel tookogemuse omandamist.
Kui noored ténu korgemale tulumaksuméérale lilkkkavad edasi to6turule sisenemist, siis
nad omandavad vdhem to0kogemust. Tookogemus ja haridus moodustavad kokku
inimkapitali. (Keane 2011: 961) Kui korgete tulumaksude tdttu inimesed to6tavad ja
opivad vdhem, siis on majanduse inimkapitali tase madalam, mis voib takistada

majanduse arengut.

To6jou noudlust voib késitleda kui ettevotete optimaalset valikut kasutatava
toojoukoguse suhtes. Ettevotted vajavad t60joudu toodangu valmistamiseks, t66joud on
tiks tootmisteguritest. T66jou ndudlus sdltub omakorda sellest, kui palju ettevotte
soovivad toota, mis sdltub noudlusest nende toodangu suhtes. Selle parast nimetatakse

t60jou noudlust tuletatud noudluseks. Ettevotte optimaalset valikut rakendatava
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toojoukoguse suhtes mdjutab t66jou hind ehk palk. Mida kdrgem on palgatase, seda
vihem on ettevottel otstarbekas toojoudu rakendada. To66jou ndudlus ongi seos

palgataseme ja kasutatava t66joukoguse vahel. (McEachern 2012: 265)

Barro (2007: 329) kasitluse jargi ei mdjuta fiiiisilise isiku tulumaks t66jou ndudlust.
Selle maksu tasujad on tootajad ning see ei suurendada ettevotte kulusid t66jou
palkamisel. Seetdttu ei muutu ettevotte optimaalne kasutatav tookogus etteantud
palgataseme juures. T66jou noudlust mojutavad palgafondi pealt voetavad maksud
(néiteks Eestis sotsiaalmaks) (Salanie 2011: 44), kuid nende puhul ei ole tegemist

tulumaksuna ja nimetatud mdjusid pohjalikumalt kéesolevas to0s ei késitleta.

Fudsilise isiku tulumaks avaldab t66jou noudlusele moju siis, kui o0sa selle
maksukoormustest kandub iile td6andjale. Monede empiiriliste uuringute tulemused on
ndidanud, et tulumaksu méiidra kasv suurendab ettevOtete palgakulusid. Selleks, et
tootajale jadks pdrast maksutdusu sama summa kitte, hakkavad ettevotted maksma
rohkem too6tasu. Sellise ndhtuse olemasolu on seotud palgakokkulepete tiilibiga, nditeks
kui on kokkulepitud netopalgas. (Lora, Fajardo 2012: 4) Kui tulumaksu tottu
suurenevad ettevotete t66joukulud, siis vihendab see t66j0u noudlust. Ettevotetel on
samade kulude juures voimalik kasutada vihem t66joudu, mis tdhendab ka véiksemat
toodangu mahtu ja véiksemaid kasumeid ettevottele. Kui t66joud kui tootmistegur
kallineb, siis vOib see soodustada t66jou asendamist kapitaliga, mis samuti vihendab

t06jou ndudlust. (Salanie 2011: 45)

Eelneva pohjal saab jdreldada, et tulumaks mojutab rohkem t66jou pakkumist kui
noudlust. T66j0u pakkumise puhul ei ole mdjud tdotajate puhul iihtlased vaid soltuvad

toGtaja vanusest, soost ja alternatiivsetest tuluallikatest.

1.2.2. Tulumaksu moju saastmisele ja investeeringutele

Tulumaksuméirad voivad mojutada sddstmist. Majandusteooria kohaselt kisitletakse
sddstjatena majapidamisi (eraisikuid). Eraisikute sdéstusid maksustatakse tavaliselt
fitisilise isiku tulumaksuga, mistottu voiks arvata, et sddstude puhul on oluline eelkdige
flitisilise isiku tulumaksu maéaér. Ettevotte tulumaks voib mdjutada eraisikute sddstusid
seeldbi, et ettevotte poolt makstavatest maksudes soltub eraisikute poolt teenitav

intressimaar.
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Majandusteooria ei anna lihest vastust selle kohta, kas tulumaks voiks séddstmist
suurendada voi vihendada. Majandusteooria késitleb tarbimist kui valikute langetamist
tdnase ja tulevase tarbimise vahel. (Gravelle, Marples 2014: 6) Kui inimene sdistab
rohkem, siis vihendab ta sellega pracgust tarbimist, kuid teenib intressitulu ja ldbi selle
saab ta tulevikus rohkem tarbida. Valik tulevase ja praeguse tarbimise vahel sdltub
eelistustest ja seda on vodimaik kirjeldada sellekohase kasulikkusfunktsiooniga. Kui
sddstmiselt teenitavat intressitulu maksustatakse, siis vihendab see voimalikku tarbimist
tulevikus. Sisuliselt saab tulumaksu késitleda kui intressimddra vdhenemist. Sellega
seoses saab eristada asendus- ja sissetulekuefekti. Asendusefekti kohaselt asendavad
inimesed tulevast tarbimist praegusega, sest tulevane tarbimine muutub vdrreldes
pracgusega kallimaks. Seega siddstudel teenitavate tulude maksustamise puhul
asendusefekt vidhendab séddstmist. Sissetulekuefekti kohaselt soovivad inimesed
saavutada kindlat intressitulu taset ning kui intressimdir langeb (tdnu intressitulu
maksustamisele), siis nad suurendavad sddstmist. Seega toimib sissetulekuefekt
asendusefektile vastupidises suunas. Tulumaksumddra muutmise mdju séddstmisele

sOltub seega sellest, kas asendus- voi sissetulekuefekt on suurem. (Hyman 2010: 550)

Ka empiiriliste tulemsute puhul ei ole joutud tiksmeelele, kas tulumaks vdib mojutada
sadstmist. Robson (1995: 55) on mitmete varasemate OECD riikides tehtud uuringute
tulemuste pdhjal jireldanud, et ei ole saadud selget kinnitust, et tulumaksuméira
alandamisega oleks vOimalik sddstmist riigi tasandil tervikuna suurendada. Mitmed
uuringud kiill nditavad negatiivse seos olemasolu fliiisilise isiku tulumaksumaéra ja
sddastumadra vahel, kuid leidub piisavalt palju uuringuid, kus on joutud vastupidiste
tulemusteni. See ei ole aga seganud poliitikutel pohjendamast tulumaksuméira

alandamist vajadusega suurendada sdéstmist.

Tulumaksu maéddra ja sddstmise vahelisi mdjusid on erinevate riikide ristandmetel
keeruline hinnata, sest riikide tulumaksusiisteemides on rohkesti erandeid, mille
eesmargiks on soodustada sddstmist. Seetdttu on viimasel ajal uuritud tulumaksu ja
sddstmise vahelist seost peamiselt iiksikute maksureformide niitel. (Randjelovic 2013:
3) Gale ja Samwick (2014: 3) toovad vilja, et USAs sddstumddra trendid tldiselt
jargivad trende tulumaksumaddrades, kuid on keeruline védlja tuua nende vahelist

pohjuslikku seost. USAs 2000ndatel aastatel toimunud tulumaksumuudatuste mdjude
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analiiisid ei ndita too samuti vilja, et need oleksid sdédstmist otseselt modjutanud

(Slemrod, Shapiro 2009: 374)

Tulumaksu moju investeeringutele avaldub Idbi sddstmise. Ettevotted saavad
investeeringuteks vahendeid majapidamiste sddstudest ja seega mdjutavad muutused
sddstmises ka ettevotete investeeringuid. (Arnold 2010: 189) Tulumaksu mdju
ettevotete investeeringutele voib késitleda ka ldbi selle mdju kapitali tootlusele. Tanu
ettevotte tulumaksule vdheneb kapitali tootlus investorite jaoks. (OECD... 2011: 137)
Kuna ettevotte tulumaksu kdesolevas to0s ei késitleta, siis viimatinimetatud mojul

jargnevalt pikemalt ei peatuta.

Seega on nii majandusteooria ja empiirilised uuringud andnud rohkem Kinnitust
ettevotte tulumaksu seotusele investeeringutele kui sddstmisele. Sealjuures omab
sddstude jaoks tdhtsust eelkdige fiilisilise isiku ja investeeringute jaoks ettevotte

tulumaksumaar.

1.2.3. Tulumaksu moju majanduskasvule ja tootusele

Tulumaksu mdju sddstmisele ja investeeringutele on oluline seetottu, et need mojutavad
majanduskasvu. Sddstud on investeeringute allikaks ja seetottu suurem sddstmine viib
suuremate investeeringuteni. Suurem investeeringute tase viib omakorda kiirema
majanduskasvuni. Seetdttu soltub tulumaksu mdju majanduskasvule olulises ulatuses
sellest, kuidas tulumaks mojutab sddstmist ja investeerimist. (Randjelovic 2013: 2)
Kuna korgemad tulumaksumiirad pigem takistavad kui soodustavad sédédstmise ja
investeerimist, siis voib selle pdhjal eeldada, et kdrgem tulude maksustamine mdjub
majanduskasvule negatiivselt. Samuti v3ib kdrgem tulumaksustamine vihendada t66jou
kui tootmisteguri kasutamist vOi vOib pdhjustada t66jou ja kapitali véljavoolu, mis

samuti voivad majanduskasvule negatiivselt mojuda.

Mertens ja Ravn (2013: 1213) uurisid USAs ldbiviidud tulumaksumédrade muutuste
makromajanduslikku mojusid. Analiilisis kasutati kvartaalseid andmeid aastate 1950-
2006 kohta. Nende poolt saadud tulemused niitavad, et tulumaksuméirade tdstmine
omab majanduskasvule tugevalt negatiivseid mdjusid ja seda eriti lithiajalises
perspektiivis. Leiti, et tulumaksuméirade tostmine avaldab majanduskasvule 2,5 korda

suuremat moju vorreldes maksutdusuga.
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Anderson et al (2013: 25) viitel avaldab ettevotte tulumaks majanduskasvule rohkem
moju kui tiksikisiku tulumaks. Kui vorrelda kolme erineva maksu (ettevotte tulumaks,
iiksikisiku tulumaks, tarbimismaks) alandamise moju SKP kasvule, siis eeldatavalt
kiirendab seda koige enam ettevotte tulumaksuméédra alandamine ja koige vdhem

tarbimismaksu alandamine.

Eelnevas analiitisis on eeldatud, et tulumaksumédra muutused ei too kaasa muutuseid
teistes maksumaéddrades. Reaalsuses see péris nii ei ole, sest maksureformidega voidakse
muuta erinevate maksude maédrasid. Samuti vOib mérkida, et osades riikides, kus on
tulumaksumédirad madalamad on sageli teiste maksude maérad korgemad ja vastupidi.
Niiteks  madala  tulumaksumédra  puhul  voivad  tarbimismaksud — voi
sotsiaalkindlustusmaksud olla korgemad. (OECD.... 2010: 51). Kui hoida
tulumaksuméddra madalal, siis kogutakse sellega vihem maksutulusid ja seetdttu voib
tulumaksumédra alandamine tekitada vajadust tdsta teiste maksude méérasid. Ka
viimaste aastate arenenud riikide trendid maksustamises kinnitavad seda seisukohta,
sest to0joumaksusid, sh tulumaksu on hakatud asendama tarbimise maksustamisega.

(Blumkin et al 2012: 1200)

Claus uuris 21 OECD riigi SKP elaniku kohta taseme ja maksude struktuuri vahelisi
seoseid. Ta kasutas analiiiisis aastate 1970-2005 andmeid, mistottu selle analiiiisi
tulemused voimaldavad hinnata maksude struktuuri diinaamilist mdju SKP elaniku
kohta peegeldades mitte seda, mille poolest erineb rikkamate ja vaesemate riikide
maksude struktuur, vaid kuidas muutused maksude struktuuris on seotud muutustega
SKP elaniku kohta kasvus. Ta kasutas nimetatud andmetel hinnatud regressioonimudelit
selleks, et simuleerida erinevate maksude struktuuri muutuste mdju SKP elaniku kohta
niitajale. Sealjuures vaatles ta selliseid muutuseid, mille korral maksukoormus jii
samaks ning iihte tiilipi maksude alandamisel suurendati samas ulatuses teist liiki
maksude méérasid. Kédesoleva t60 seisukohast ldhtudes on olulisemateks tulemusteks, et
simulatsiooni tulemusena selgus, et tulumaksude tdstmisel ja teiste maksude
vihendamisel oli negatiivne mdju SKP elaniku kohta kasvule. Kui analiitisiti eraldi
fiitisilise ja juriidilise isiku tulumaksu osakaalu, siis selgus, et juriidilise isiku tulumaksu
osakaalu alandamine ja selle arvelt flitisilise isiku tulumaksu méira tdstmine kiirendab

SKP elaniku kohta kasvutempot. (Claus 2010: 19)
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Eelnevalt toodud analiiliside tulemuste pdhjal voib jireldada, et kui eesmirgiks on
saavutada kiirest majanduskasvu, siis peaks tulumaksude osakaalu maksude struktuuris

hoidma madalal. Sealjuures peaks eriti madalal hoidma ettevotete tulumaksumaééra.

Majanduskasvu korval mojutavad tulumaksuméira tootuse mdidra. Nagu eelnevast
selgus, siis todjoumaksude tdstmise tulemusena vdivad viheneda nii t66j0u pakkumine
kui ndudlus, mis vOib viia to0hdive vdhenemiseni. Kui tegemist ei ole téieliku
konkurentsiga to0turuga, siis to6hoive vihenemise tulemuseks on téotuse madra kasv.
(Rutkowski, Walevsky 2007: 295) Majanduskasvu moju tootusele peetakse peamiselt
lihiajaliseks. Pikaajaliselt toimuvad to6turul kohandumisprotsessid, tootuse kasvu ja
hoive languse korral palgatase alaneb ning to6tus viheneb. Selle parast on arvatud, et

pikaajaliselt ei ole voimalik tulumaksuméérade alandamisega t66tust vihendada. (R6OGm

2003: 42)

Bassanini ja Duval (2006) viisid 1abi OECD riikide andmetel pdhineva uuringu, millega
sooviti vélja selgitada tootuse médra kujundavaid tegureid. Analiiiisis kasutati 1983-
2002.a. andmeid. Teiste tegurite hulgas vaadeldi ka to6joumaksude seost tootuse

médraga. Selgus, et korgemate t66joumaksudega riikides on to6tuse madr kdrgem.

Kokkuvotteks  voib  oOelda, et sissetulekute korgem maksustamine mojutab
majanduskasvu pigem negatiivsemalt, kusjuures tugevamat mdju avaldab ettevotte
tulumaks. Tulumaksuméirad voivad suurendada t60tuse maéédra, kuid seda seost

peetakse rohkem liithiajaliseks.

1.3. Tulumaksu fiskaalse rolli seos riigi arengutasemega

Kéesolevas alapeatiikis selgitakse, kuidas tulumaksustamine on seotud riikide
majanduse arengutasemega. Riigi arengutaset iseloomustava nditajana kasutatakse
siinkohal sisemajanduse koguprodukti elaniku kohta. Tuuakse vélja nii teoreetiliselt kui
empiiriliselt peamised pdhjused, miks korgema voi madalama SKP elaniku kohta

tasemega riigid peaksid sissetulekuid korgemalt voi madalamalt maksustama.

Nagu ecelnevast on teada, on tulumaksul fiskaalne ja regulatiivne eesmark. Maksu
fiskaalse rolli all moistetakse selle tahtsust maksustamise fiskaalse funktsiooni taitmisel.

Maksu fiskaalset rolli voib pidada suuremaks kui selle arvelt kogutavad tulud
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moodustavad suures osas kdikidest maksutuludest kokku (Askari et al 2013: 146) Seega
on tulumaksustamise fiskaalne roll suurem kui tulumaksuméirad on suhteliselt kdrged

ning tulumaksu laekumised moodustavad suhteliselt suure osa kdikidest maksutuludest
kokku.

Selleks, et vorrelda tulumaksustamise fiskaalset rolli erinevates riikides, on vajalik
médratleda pohimdtted, kuidas tulumaksustamise taset iseloomustatakse. Selleks on
mitmeid voimalusi (Tax ... 2000: 7-10, Taxation.. 2014: 27-29):

e Nominaalsed maksumidirad. See on arvutuslikult kdige lihtsam. Selle puhul
tuuakse vilja, et tulumaksuméér on 20% va1 25%. Kui kasutakse progressiivset
tulumaksu, siis tuleb vélja tuua mitu erinevat maksumaira. Erinevaid riike on
selle alusel aga keeruline vorrelda, sest tulumaksu puhul kehtib palju erandeid,
mis tegelikku maksukoormust mdjutavad.

e Maksu piirmddrad. Need niitavad, millise maksuméidraga maksustatakse
maksumaksja viimast sissetulekutihikut. Proportsionaalse maksuméira puhul on
piirméér sissetulekust sOltumatu. Progressiivse maksumiddra puhul tuleb, aga
kokku leppida, millise sissetulekutaseme kohta piirmddra avaldatakse. Levinud
on korgeimate piirmddrade vOi1 keskmisele maksustatavale tulule vastava
piirmééra véljatoomine.

e Keskmised maksumddrad. Keskmine maksumiir leitakse maksusumma ja
maksustava tulu suhtena. Sarnaselt piirmiérale tuleb ka siin kokkuleppida
sissetulekutase, mille kohta keskmine maksumaér arvutatakse.

e Maksutulu ja SKP suhe. Seda véljendatakse protsentides ja see nditab, kui palju
selle maksuga tulusid kogutakse vdrreldes riigi sisemajanduse koguproduktiga.
Niitaja on sarnane maksukoormuse nditajaga, mille puhul leitakse koigi
maksutulude ja sisemajanduse koguprodukti suhe.

e Tulumaksu osatdhtsus maksutuludes. Leitakse tulumaksu lackumiste ja koigi
maksutulude suhtena. See iseloomustab tulumaksu osatdhtsust maksudes

struktuuris.

Tulumaksustamise iseloomustamiseks kasutatavate nditajate valik soltub eesmaérgist.
Naiteks kui soovitakse laiemale avalikkusele selgitada, milline on tulumaks iihes voi

teises riigis, siis vOib kasutada nominaalseid maksuméérasid, sest need on inimestele
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hésti moistetavad. Kui eesmérgiks on sligavam analiiiisi, siis tulumaksustamise taset
viljendavad paremini keskmised maksumiirad, tulumaksu osatédhtsus SKPs voi

maksutuludes.

Maksude struktuuri ja ritkide majanduse arengutaseme vahel on {ildiseks
seaduspdrasuseks, et kdrgema arengutasemega riikide puhul on kaudsete maksude
osatdhtsus vdiksem ja otseste maksude oma suurem. Wagneri seaduse kohaselt riigi
sissetulekute taseme kasvades suureneb ndudlus avalike teenuste jarele, mis tekitab
vajaduse maksukoormuse tousuks. Avalike teenuste noudluse kasvu pdhjendatakse
majanduse keerulisemaks muutumisega, mis tekitab suurenenud vajaduse riiklikuks
koordineerimiseks, rahvastiku vananemisega ja biirokraatliku riigiaparaadi kalduvusega
pidevalt kasvada. Madala sissetulekutasemega riikide puhul kogutakse maksutulu
peamiselt kaudsete maksude, néiteks tollimaksud, kaudu. Kui sissetulekute tase kasvab,
siis hakatakse jérk-jargult kehtestama uusi otseseid maksusid, mille tulemusena otseste
maksude osakaal maksude struktuuris kasvab. (Loewi 2008: 1) Seega Wagneri seaduse
kohaselt peaks madalama SKP tasemega riikide puhul olema tulumaksu osatdhtsus
maksude struktuuris madalam ja korgema SKP tasemega riikide puhul peaks see olema

korgem.

Lowei (2008: 2-3) viis ldbi ka empiirilise analiiiisi, mis kinnitab Wagneri seaduse
kehtivust. Ta kasutas 89 riigi andmeid maksude struktuuri kohta aastatest 1975-2000.
Sissetulekute taseme alusel jaotas ta riigid nelja gruppi ning leidis iga grupi keskmise
maksustruktuuri. Tulumaksu (fiitisilise isiku ja ettevotte tulumaks summaarselt) puhul
selgus, et oluliselt erinevad iiksteisest kolm madalama sissetuleku tasemega riikide
gruppi ja neljas koige korgem sissetuleku tasemega riikide grupp. Kdige korgem
sissetulekute tasemega riikide grupis oli keskmine tulumaksu osatihtsus oluliselt

suurem Kui teistes gruppidest.

Viiksema sissetulekuga riikide suhteliselt korget kaudset maksude taset ja madalat
tulumaksude osakaalu on selgitatud ka nendes riikides valitseva korge
korruptsioonitasemega. Mida korrumpeerunumad on valitsusametnikud, seda madalam
on inimeste ja ettevotete maksumoraal ning seda viiksem on riigi suutlikkus korraldada
jarelvalvet maksulaeckumist iile. Empiiriliste uuringute tulemused on ndidanud, et korge

korruptsioonitasemega riikides on otseste maksude osatdhtsus madal ja kaudsete
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maksude osatdhtsus korge. (Mahdavi 2008: 609) Seega nditavad need tulemused, et
korgema korruptsioonitasemega riigid peaksid hoidma tulumaksuméirasid madalamal

ja keskenduma muudele maksudele, sest tulumaksude laekumine on eeldatavalt halb.

Euroopa riikides on viimase aja trendiks olnud maksukoormuse suunamine t66jou
maksustamiselt tarbimise maksustamisele. See on muuhulgas toonud kaasa
tulumaksumédirade alandamise. Sellist suunda maksunduses on soovitanud ka Euroopa
Komisjon, pohjendades seda seoses vajadusega suurendada ettevotlusaktiivsust ning
vidhendada energiakasutust, maksustades taastumatute energiaallikate kasutamist
korgmate maksuméiiradega. (Taxation ... 2014: 26) Vork ja Kaarna (2010: 7) on
mirkinud, et tarbimismaksude tdstmisele suunatud maksupoliitika avaldab kdige
negatiivsemat moju iihiskonna vaesematele elanikekihtidele, sest tarbimismaksud on
oma olemuse poolest regressiivsed. Kuna vaesemad elanikud sédédstavad vdhem, siis
tarbivad nad vorreldes oma sissetulekuga suhteliselt rohkem ja seetottu maksavad nad
vorreldes sissetulekuga suhteliselt rohkem tarbimismakse. Siinkohal tuleb muidugi
arvestada sellega, et paljudes Léddne-Euroopa riitkides on sissetulekute ebavordus
véiksem ja tildine heaolu tase kdrgem kui Eestis ja teistes Kesk- ja Ida-Euroopa riikides.
Seetottu voib ecldada, et maksukoormuse suunamine t66jou maksustamiselt tarbimise
maksustamisele omab Léddne-Euroopas viiksemat moju sotsiaalse ebavordsuse

suurendajana.

Euroopa Liidu kontekstis on tulumaksu puhul riikidel oluline silmas pidada, et ELs
kehtib t60jou ja kapitali vaba liikumise pdhimdte. Tulumaksuga maksustatakse nii
toojoudu kui kapitali, mistottu tuleb arvestada, et kui tulumaksuméérad on korgemad
kui teistes litkmesriikides, siis voivad todjoud ja kapital litkuda teistesse riikidesse.
(Goodspeed 2002: 371) Samal ajal tihendab see ka seda, et madalamate
tulumaksumaéirade puhul vdivad t66j0ud ja kapitali litkmesriiki sisse voolata. Mdistagi
el ole tulumaksuméirad ainsaks teguriks, mis t60jou ja kapitali litkumist médravad.
Pigem on need iiheks teguriks paljudest. T66jou liikumist mojutavad veel néiteks riikide
vahelised erinevused sissetulekute tasemes, tootusemadras, avalike teenuste pakkumine,
elukeskkond, riikidevaheline kultuuriline ja geograafiline kaugus. (Giddens 2006: 524)
Selle pohjal voib aga jareldada, et riigid, mis on t66joule ja kapitalile muude tegurite

poolest atraktiivsemad vdivad lubada endale kdrgemaid tulumaksumaéérasid.
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Riikidevaheline maksukonkurents ei toimu kaugeltki mitte vaid EL siseselt. Kapitali ja
to0joud liiguvad ka iile EL viélispiiri. Altshuler ja Goodspeed (2014) tulemused viitavad
maksukonkurentsile USA ja EL riikide vahel. Nad késitlevad USAd kui turuliidrit
Stackelbergi mudeli moistes ning Euroopat kui jdrgijat. See tdhendab, et USAs
algatatud tulumaksumédrade alandamine on hiljem leidnud Euroopas jargimist. Samuti
leidsid nad Kkinnitust maksukonkurentsile EL riikide vahel, kusjuures konkurents on
toimunud peamiselt ettevotete tulumaksu osas. Seda pdhjendatakse kapitali kdrgema
mobiilsusega vorreldes t06jouga, mis tdhendab, et riikidel on rohkem motet kapitali

pérast maksudega konkureerida kui t66jou pérast.

Euroopa Liidu riikide seas on pidevalt kehtinud seaduspéra, et Kesk- ja Ida-Euroopa
riigid on olnud madalama maksukoormuse ning ka madalama tulumaksu osakaaluga
maksutuludest. Selle on mitmeid pdhjuseid, kuid Trasberg (2004: 158) arvates on
selline erinevus kdige rohkem seostavad riikide poliitilise valikuga. Kesk- ja Ida-
Euroopa riigid on otsustanud liberaalse majanduspoliitika kasuks ning olulisemaks kui
sissetulekute imberjagamist on peetud sissetulekute tekitamist. Kuna Kesk- ja Ida-
Euroopa riigid on véiksed ja nendes on vidhe kohalikku kapitali, siis soltub nende riikide
majanduse areng viga tugevalt vélisinvesteeringutest. Madalat tulumaksu on néhtud
voimalusena vilisinvesteeringuid soodustada. Ka Eestis 2000.a. teostatud ettevotte
tulumaksureformi, mille jargselt hakati maksustama vaid ettevotetest véljavoetud
dividende ja kaotati dra reinvesteeritud kasumi maksustamine, peamise eesmirgina

nihti vilisinvesteeringute suurendamist. (Ettevotete ... 2010: 12)

Kesk- ja lda-Euroopa riikide madalat tulumaksu osakaalu saab seostada nende riikide
ildise madalama maksukoormusega. Kuna osade tarbimismaksude, nditeks
aktsiisimaksude puhul on kehtestatud Euroopa Liidu poolt miinimummaéérad, siis ei ole
voimalik Kesk- ja lda-Euroopa riikidel neid vdga madalal hoida. Samuti on
sotsiaalkindlustusmaksed vajalikud selleks, et finantseerida pensionikindlustust, mis on
riigile vdga suureks kuluallikaks. Seetottu ei saa ka nende taset viga madalale lasta.
Seetottu ongi tulumaks liheks peamiseks maksuliigiks, mille médrasid madalal hoides

on voimalik tildist maksukoormust madalana hoida.

Trasberg (2004: 158) on toonud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide madala maksukoormuse

pOhjusena vilja veel nende riikide madala voimekuse maksutulude kogusel. Kesk- ja

24



Ida-Euroopa maades on varimajanduse ja maksupettuste ulatus suurem kui Léadne-
Euroopa riikides, mistdttu samade nominaalsete maksumaéirade juures lackub eelarvesse

vahem maksutulusid.

Kolmanda argumendina on Trasberg (2004: 158) nimetanud seda, et Kesk- ja lda-
Euroopa riigid saavad Euroopa Liidu eelarvest toetusi rohkem kui nad sinna
sissemakseid saavad. Laane-Euroopa riikide puhul on aga olukord vastupidine. Sellest
tulenevalt on Kesk- ja Ida-Euroopa riikidel vdhem vajadust maksutulusid ise koguda,
sest nende riikide kulusid finantseerivad osaliselt teiste riikide maksumaksjad. Ténu
sellele saavad need riigid endi maksumaksjaid vdhem koormata. Loewi (2008: 4)
vididab, et kui riigi voimekus maksutulusid koguda on madal, siis on tal kasulikum
keskenduda kaudsete maksude kogumisele. Kaudsete maksude administreerimise kulud
on madalamad. Kdige lihtsamaks viisiks on koguda maksusid tollimaksude kaudu, mis

samuti kuuluvad kaudsete maksude hulka.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide madalamat maksukoormust voib selgitada ka maksualaste
traditsioonide ja jarjepidevuse katkemisega. Raju (2010: 351) véidab, et nditeks Eestis
kujunes maksusiisteem vilja parast Noukogude Liidu lagunemist nd tiihjale kohale.
Sellises olukorras ei olnud Eestil kogemust maksutulude kogumisel ning ka pakutavate
avalike toetuste ja teenuste maht oli vorreldes Léadne-Euroopa riikidega mérgatavalt
viiksem. SeetOttu kehtestatigi madalad maksuméédrad, mis on olnud ldhtepunktiks
edasiste maksuotsuste tegemisel. Léane-Euroopa riikides ei oleks nii madalate
maksumadidrade valik olnud mdeldav, sest seal on vélja kujunenud suuremahuline avalik
sektor ja kulukad sotsiaalkaitsesiisteemid, mistottu ei ole voimalik maksumaéérasid ilma

neid siisteeme pohjalikult iimbermuutmata maksuméérasid nii madalale langetada.

Kuigi Kesk- ja Ida-Euroopa riike koos teiste endiste sotsialistlike riikidega seob iihine
minevik, siis on ka nendes seas olulisi erinevusi maksude struktuuri osas. Turley (2006:
136) uurisid maksude struktuuri erinevuse endistes sotsialismi maades. Nende poolt
saadud tulemused nditavad, et maksukoormuse iildine tase on seotud riikide SKP
elanikuga néitajaga, korgema sissetulekute tasemega riikides on iildine maksukoormus
korgem. Seda seaduspéra selgitatakse kdrgemalt arenenud riikide suurema vdimekusega
maksutulude kogumisel. Samuti néitasid analiiiisi tulemused, et maksutulusid suudavad

koguda paremini need riigid, kus ekspordi osatihtsus majanduses on suurem ning

25



pollumajanduse osatdhtsus on viiksem. Seda vdib pdhjendada sellega, et siseturule

orienteeritud ja pdllumajanduslikke ettevatteid on keerulisem maksustada.

Kokkuvdtvalt voib viita, et tulumaksuméidrade sobiv tase soltub paljudest teguritest,
kuid iildise seaduspdrasusena saab mérkida, et korgema arengutasemega riikides on
tulumaksude osatidhtsus maksude struktuuris pigem korgem. Seega voib vdita, et
korgema arengutasemega riikides on tulumaksu fiskaalne roll suurem. See on seotud
nende riikide suurema voimekusega maksutulusid koguda ja ka suurema vajadusega
maksutulusid koguda tinu suurematele avalikele kuludele. Tulumaksude tdhtsust
mojutab riigi sdltuvus konkurentsist to9jou ja kapitali parast. Madalamad maksumaéirad
on liheks voimaluseks saavutada selles konkurentsis eelist. Kuigi kdrgemalt arenenud
riigid on kasutanud kiilaltki kdrgeid tulumaksuméérasid, siis uuemaks trendiks on nende

alandamine ja maksukoormuse suunamine sissetulekutelt tarbimisele.
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2. TULUMAKSUSTAMISE, SELLE MUUTUSTE JA
SEOSE MAJANDUSE ARENGUTASEMEGA ANALUUS

2.1. Analuusi metoodika ja andmed

T60 teises peatiikis viiakse 14bi empiiriline analiiiis fiiiisilise isiku tulumaksukoormuse,
tulumaksu osakaalu ning nende seoste majanduse arengutasemega kohta. Analiiiis
viiakse 14bi Euroopa Liidu litkmesriikide kohta (28 riiki) ning analiilisitavaks perioodiks
on 2003-2012. Selline periood on valitud kui kodige hilisem 10-aastane periood, mille
kohta on t66 kirjutamise ajal andmeid liikmesriikide tulumaksustamise ning SKP

elaniku kohta Eurostati andmebaasist kéttesaadavatena.

Toos analiiiisitakse esimesena iildist maksukoormust ja selle muutuseid EL
litkmesriikides 2003-2012. Tuuakse vélja korgeima ja madalaima maksukoormusega
riigid ning erinevused maksukoormuses Euroopa Liidu vanade ja uute liikmesriikide
vahel. Samuti analiiisitakse, kuidas on iildine maksukoormus 2003-2012 muutunud nii

EL keskmiselt kui vanades ja uutes litkmesriikide eraldi.

Teisena analiiiisitakse t60s fiiiisilise isiku tulumaksu piirméérasid ning fiiiisilise isiku
tulumaksu proportsionaalsust vOi progressiivsust. Tuuakse vélja, millistes riikides on
fuitisilise isiku tulumaksu piirméarad koige korgemad ja kdige madalamad ning kuidas
on need aastatel 2003-2012 muutunud. Samuti tuuakse vélja, millistes liikmesriikides
on kasutusel proportsionaalne ja progressiivne tulumaks ning riigid, kus on toimunud

progressiivselt tulumaksult iileminek proportsionaalsele voi vastupidi.

Kolmandana analiiiisitakse fiitisilise isiku tulumaksukoormust Euroopa Liidu
litkkmesriikides. Tuuakse vilja kdige kdrgema ja madalama tulumaksukoormusega riigid
ning vordlus Euroopa Liidu keskmisega. Samuti vaadeldakse fiiisilise isiku

tulumaksukoormuse muutuseid Euroopa Liidus keskmiselt ning uutes ja vanades
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litkkmesriikides eraldi. Uute ja vanade litkmesriikide fiiiisilise isiku tulumaksukoormuse

erinevuste analiiisis kasutatakse t-testi.

Neljandana analiiiisitakse fuiisilise isiku tulumaksu osakaalu Euroopa Liidu
liilkmesriikides. Analiiis on sarnane fiilisilise isiku tulumaksukoormuse osaga, st
tuuakse vilja korgeima ja madalaima niitajaga riigid, analiilisitakse muutusi niitaja
védrtustes nii Euroopa Liidu kohta tervikuna kui eraldi vanades ja uutes liikmesriikides.

Uute ja vanade liikmesriikide erinevuste analiilisis kasutatakse t-testi.

Viiendana viiakse t60s 1dbi korrelatsioonanaliilis, millega uuritakse, kuidas on
maksukoormus, fiiiisilise isiku tulumaksukoormus ja flilisilise isiku tulumaksu osakaal
seotud riigi majanduse arengutasemega. Viimase viljendamiseks kasutatakse SKP
elaniku kohta niitajat. Kuna tegemist on pidevate tunnustega, siis kasutatakse Pearsoni
korrelatsioonikordajat. Korrelatsioonianaliilis teostatakse esimesena kdikide Euroopa

Liidu liikkmesriikide kohta ja seejarel vanade ja uute liikmesriikide andmetel eraldi.

T66s kasutatavad andmed on saadud Eurostati andmebaasist, mis on avalikkusele
kattesaadavad Eurostati veebilehel. Sealt saadakse andmed iildise maksukoormuse
(maksutulude suhe SKP-sse, %), fiilisilise isiku tulumaksukoormuse (fiitisilise isiku
tulumaksu laekumise suhe SKP-sse, %) ja SKP elaniku kohta (ostujou pariteedi aluse,
eurodes). Fiitisilise isiku tulumaksu osakaalu (fiiiisilise isiku tulumaksu lackumiste suhe
maksutuludesse, %) nditaja véidrtused on arvutatud fiiiisilise isiku tulumaksukoormuse
ja lildise maksukoormuse suhtena. Fiiiisilise isiku tulumaksu piirmidrad on voetud
Eurostati poolt viljaantud raamatust ,,Taxation trends in the European Union: Data for

the EU Member States, Iceland and Norway*.

Toos kasutatakse andmeid koigi 28 litkmesriigi kohta, mis kuuluvad tookirjutamise ajal
Euroopa Liitu. Need riigid jagatakse vanadeks liikmesriikideks (EL-15), milleks on
Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania, Luxembourg, Portugal, Austria, Holland,
Belgia, Suurbritannia, lirimaa, Taani, Rootsi, Soome ja Kreeka, ning uuteks
litkkmesriikideks, milleks on TSehhi, Slovakkia, Poola, Ungari, Sloveenia, Horvaatia,

Rumeenia, Bulgaaria, Kiipros, Malta, Eesti, Liti ja Leedu.
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2.2. Tulumaksustamise analusi tulemused

Kéesolevas alapeatiikis esitatakse t00s ldbiviidava empiirilise analiiiisi tulemused.
Esimesena analiitisitakse tlildist maksukoormust ja selle muutuseid. Seejérel vaadeldakse
fuiisilise isiku tulumaksu piirmédrasid, selle muutuseid ning fiilisilise isiku tulumaksu
progressiivsust voi proportsionaalsust. Sellele jargneb fiilisilise isiku tulumaksu
koormuse ja tulumaksu osakaalu analiiiis ning viimasena viiakse 1dbi fiilisilise isiku
tulumaksu néitajate ja SKP elaniku kohta vaheline korrelatsioonanaliilis. Tulemuste

arutelu ja seostamine teoreetiliste seisukohtadega on esitatud peatiikis 2.3.

Kui vaadata tildist maksukoormust Euroopa Liidu riikides, siis 2012.a. seisuga on see
koige kdrgem Taanis (49,1% SKP-st). Sellele jargnevad Belgia (48,0%) ja Prantsusmaa
(47,0%). Kodige madalam maksukoormus on Leedus (27,5%), Bulgaarias (27,7%) ja
Litis (28,1%). Euroopa Liidu keskmine maksukoormus on 40,6% SKP-st. (Joonis 1)
Selle pdhjal voib viita, et kdrgem maksukoormus esineb peamiselt Ladne-Euroopa, sh
Skandinaavia riikides, sest ka Soome ja Rootsi on maksukoormuse poolest esimeste
seas. Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on aga maksukoormus madalam ja jadb Euroopa

Liidu keskmisele tunduvalt alla.
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Joonis 1. Maksukoormus Euroopa Liidu riikides 2012.a., % SKP-st (Eurostati
andmebaas)
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Aastatel 2003-2012 on maksukoormus EL keskmisena on kiillaltki stabiilne ja kdikunud
tiksnes mone protsendipunkti ulatuses. Kui 2003.a. oli see 40,0% SKP-st, siis 2012.a.
EL keskmine maksukoormus oli 40,6% SKP-st. Aastatel 2004-2005 toimus
maksukoormuses kerge tous, kuid alates 2006.a. hakkas maksukoormus langema, parast
2010.a on see uuesti tousule podranud. (Joonis 2) Detailsemad andmed iiksikute

litkmesriikide maksukoormuse muutuste kohta on toodud lisas 1.
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Joonis 2. Maksukoormus EL-15, EL-28 ja uutes liikmesriikides 2003.-2012.a., % SKP-
st (Eurostati andmebaas)

Vanades litkmesriikides on maksukoormus olnud pidevalt korgem kui uutes
litkkmesriikides. Erinevus vanade ja uute litkmesriikide vahel on jaanud vahemikku 6,4-
8,4 protsendipuntki ning see on vaadeldava perioodi kestel tervikuna veidi suurenenud.
Aastatel 2003-2007 erinevus vanade ja uute liikmesriikide vahel véhenes, sest
maksukoormus uutes liikmesriikides kasvas rohkem, siis hiljem on see hakanud

kasvama, sest uutes liikmesriikides on maksukoormus rohkem alanenud. (Joonis 2)

Enamus Euroopa Liidu liikmesriikidest rakendab progressiivset fiilisilise isiku
tulumaksumaddra. 2013.a. seisuga on proportsionaalne tulumaksuméér kasutusel kuues
litkkmesriigis: Bulgaarias, TSehhis, Eestis, Létis, Leedus ja Rumeenias. Kdikide nende

riikide puhul on tegemist Kesk- ja lda-Euroopas asuvate uute liikmesriikidega.
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Varasemalt on proportsionaalset tulumaksu rakendanud ka Slovakkia, mis aga ldks

2013.a. iile progressiivsele tulumaksule. (Lisa 2)

Eestis, Létis ja Leedu on fiiiisilise isiku tulumaks olnud proportsionaalne kogu perioodi
2004-2013 jooksul. Bulgaaria, TSehhi ja Rumeenia on aga selle perioodi jooksul
asendanud progressiivse, tulumaksusiisteemi, proportsionaalsega. Arvestades, et vaid
iks riikidest (Slovakkia) on viinud 14bi vastupidise reformi, siis vOib pidada viimase
aastakiimne trendiks progressiivse fliisilise Ttksikisiku tulumaksu asendamist
proportsionaalse maksuga, kuigi enamus progressiivset fiiiisilise isiku tulumaksu

rakendavatest riikidest ei ole sellest pShimadttest loobunud.

Fiiisilise isiku tulumaksu piirmédrade osas on riikide vahel suured erinevused. 2013.a.
seisuga on see kodige kdrgem Taanis 55,6% ja kdige madalam Bulgaarias 10%. (Lisa 2)
Voib pidada loogiliseks, et fiilisilise isiku tulumaksu piirmddrad on korgemad
progressiivset maksuméira kasutavatel ja madalamad proportsionaalse tulumaksuga
ritkkides. Piirmddrad on {ildiselt korgemad Laane-Euroopa riikides ning madalamad

Kesk-ja Ida-Euroopa maades.

Euroopa Liidus tervikuna on toimunud langus fiitisilise isiku tulumaksu piirméarade
osas. Kui vaadata selle néitaja osas Euroopa Liidu keskmist, siis on see 2004.a. 41,3%-It
vahenenud 38,9%-le 2013.a. Sealjuures on viimaste aastate jooksul hakanud tulumaksu
piirméérad uuesti kasvama. Kodige madalam oli Euroopa Liidu keskmine fiiiisilise isiku
tulumaksu piirmaar 2009.a. (37,2%). (Lisa 2) Selle pohjal voib véita, et tulumaksu
piirmédérad langesid Euroopas valitsenud majanduse kasvuperioodil 2004-2009, kuid
sellele jargnenud majanduskriisi tulemusena hakati korgeima sissetulekuga isikute
tulusid uuesti monevdrra kdrgema miiraga maksustama. Uldine tulumaksu piirméirade
langus viljendab aga seda, et aastastel 2004-2013 on tulude maksustamine muutunud
proportsionaalsemaks ehk maksuméérad on hakanud maksumaksja sissetulekust vihem

sOltuma.

Kui vaadata erinevaid liikmesriike, siis 6 liikmesriigi puhul perioodi 2004-2013
kokkuvottes fiiiisilise isiku tulumaksu piirméédr ei muutunud. Nendeks riikideks olid
Belgia, Saksamaa, Malta, Holland, Austria ja Sloveenia. 12 liikmesriigis fiiiisilise isiku

tulumaksu piirméar langes. Kdige suurem oli langus Rumeenias, kus 2004. a. kehtis
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progressiivne tulumaks, mille korgeim méédr oli 40%. 2005.a. asendati see 16%
maksumddraga proportsionaalse tulumaksuga. Ka Leedus toimus ulatuslik maksu
piirmddra langus, tdheldades, et kogu perioodi kestel on olnud kasutusel
proportsionaalne tulumaksusiisteem. Fiiiisilise isiku tulumaksu piirméir on aastatel
2004-2013 kasvanud 9 liikmesriigis. Kdige rohkem on seda tostetud Portugalis, kus see
2004.a. oli 40% ja 2013.a. 53%. Fiitisilise isiku tulumaksu piirmééra tdstmine suuremas
ulatuse on toimunud peamiselt Louna-Euroopa riikides, lisaks Portugalile veel

Hispaanias, Itaalias, Kreekas ja Kiiprosel. (Lisa 2)

Fiiisilise isiku tulumaksukoormus néitab fiitisilise isiku tulumaksu laeckumiste suhet
SKP-sse. Selle nditaja jargi on 2012.a. EL riikidest esikohal Taani (24,5%), millele
jargnevad Rootsi (15,2%) ja Soome (13,0%). Seega on kolm kdige kdrgema fiiiisilise
isiku tulumaksukoormusega riiki Skandinaaviamaad. Kodige madalam on 2012.a.
seisuga fuitisilise isiku tulumaksukoormus Slovakkias (2,6%), Bulgaarias (2,9%) ja
Rumeenias (3,5%). EL keskmine fiitisilise isiku tulumaksukoormus on 7,8% SKP-st.
(Joonis 3) Nende tulemuste pohjal voib viita, et fiilisilise isiku tulumaksukoormuse
juures kehtib sarnane seaduspdrasus iildise maksukoormusega: maksukoormus on
korgem Ladne-Euroopa ja madalam Kesk- ja lda-Euroopa riikides. Aastate 2003-2012

kohta on iiksikasjalikult toodud fiiiisilise isiku tulumaksukoormuse néitajad lisas 3.
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Joonis 3. Fiisilise isiku tulumaksukoormus Euroopa Liidu riikides 2012.a., % SKP-st
(Eurostati andmebaas)
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Aastatel 2003-2012 on Euroopa Liidu keskmine fiilisilise isiku tulumaksukoormus
muutunud vaid véikses ulatuses. Perioodi kohta tervikuna on see jiddnud samale
tasemele (7,8% SKP-st). Moningad muutused, mis sellest nditajas on toimunud, on
iildjoontes olnud sarnased muutustega iildises maksukoormuses: aastatel 2004-2007 on

toimunud kerge kasv, 2008-2010 langus ja alastes 2011.a. jélle tous.
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Joonis 4. Fidsilise isiku tulumaksukoormus EL-28, EL-15 ja uutes liikmesriikides
2003-2012, % SKP-st (autori koostatud Eurostati andmebaasi andmetel)

Kogu perioodi kestel on vanades litkmesritkides olnud fiiiisilise isiku
tulumaksukoormus Euroopa Liidu keskmisest kdrgem ning uutes liikmesriikides on see
olnud Euroopa Liidu keskmisest madalam. Fiiisilise isiku tulumaksu koormus on
vanades liikmesriikides olnud koikidel aastatel vdhemalt 2 korda korgem kui uutes
litkkmesriikides. Vanades ja wuutes litkmesriikides on muutused fiilisilise isiku
tulumaksukoormuses olnud teatud ulatuses erinevad. Vanades liikmesriikides on
tulumaksukoormus perioodi tervikuna kasvanud, uutes aga vdhenenud. Seetottu on
erinevus vanade ja uute litkmesriikide vahel fiiiisilise isiku tulumaksukoormusest
suurenenud. Kiillaltki olulises osas langeb nimetatud erinevuse suurenemine 2011. ja
2012.a. aastal, millal tulumaksukoormus on vanades liikmesriikides kasvanud, uutest
aga seevastu jddnud endisele tasemele. Selle tulemusena on erinevus fiiiisilise isiku
tulumaksukoormuses vanade ja uute liikmesriikide vahel kasvanud 2010.a. 5,8

protsendipunktilt 6,3 protsendipunktini 2012.a. (Joonis 4)
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Selleks, et selgitada vilja, kas erinevused fiilisilise isiku tulumaksukoormuses on
statistiliselt olulised, viiakse ldbi t-test fiilisilise isiku tulumaksukoormuste vanade ja
uute liikmesriikide keskvéartuste vahel. Testi tulemused on esitatud tabelis 1. Selgub, et
nimetatud erinevus on koikidel aastatel statistiliselt oluline. Selle tulemusena saab
jareldada, et flisilise isiku tulumaksukoormus on Euroopa Liidu vanades

litkmesriikides statistiliselt olulisel mééral korgem kui uutes litkmesriikides.

Tabel 1. Fiiisilise isiku tulumaksukoormus EL-15 ja uutes liikmesriikides t-test

Uued T- Olulisuse
Aasta EL-15 |liikmesriigid | Erinevus | statistik |tGendosus
2003 10,4 4,9 5,4 3,33 0,002
2004 10,3 4,8 55 3,44 0,002
2005 10,3 4,6 5,6 3,66 0,001
2006 10,4 4,8 5,6 3,66 0,001
2007 10,5 51 54 3,61 0,001
2008 10,5 5,0 55 3,75 0,001
2009 10,6 4,6 6,0 3,96 0,001
2010 10,2 4.4 5,8 4,17 0,000
2011 10,4 4,3 6,1 4,59 0,000
2012 10,8 4.4 6,3 4,83 0,000

Allikas. autori koostatud

Fiisilise isiku tulumaksu osakaal maksutuludest on 2012.a. seisuga kdige suurem
Taanis (49,9%), Rootsis (34,1%) ja lirimaal (32,1%). Kdige vdiksem on see 2012.a.
andmetel Slovakkias (9,1%), Horvaatias (10,3%) ja Bulgaarias (10,5%). EL keskmine
flitisilise tulumaksu osakaal maksutuludest on 2012.a. 20,1%. (Joonis 5). Seega
sarnaselt fiisilise isiku tulumaksukoormusele voib viita, et fiiiisilise isiku tulumaksu
osakaalu poolest on esimestes seas samuti Skandinaaviamaad ning viimaste seas Kesk-
ja lda-Euroopa riigid. Detailsed andmed fiiiisilise isiku tulumaksu osakaalu kohta EL

litkmesriikides aastatel 2003-2012 on toodud lisas 4.
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Joonis 5. Fiiisilise isiku tulumaksu osakaal Euroopa Liidu riikides 2012.a., %
(Eurostati andmebaas)

Fusilise isiku tulumaksu osakaal EL liikmesriikide maksutuludest on 2012.a. andmetel
keskmiselt 20,1%. See niitaja on aastate jooksul vihe muutunud. 2003.a. oli fiitisilise
isiku tulumaksu osakaal EL liikmesriikide maksutuludest 19,4%. Néitaja viirtustes
toimus moningane kasv aastatel 2004-2008. 2008.a. saavutas fiilisilise isiku tulumaksu

osakaal maksutuludest taseme 20,5%. Seejdrel on see uuesti veidi vdhenenud. (Joonis 6)
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Joonis 6. Fiitisilise isiku tulumaksu osakaal EL-28, EL-15 ja uutes liikmesriikides 2003-
2012, % maksutuludest (autori koostatud Eurostati andmebaasi andmetel)
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Kogu perioodi 2003-2012 jooksul on fiilisilise isiku tulumaksu osakaal olnud kdrgem
vanades liitkmesriikides ja madalam uutes liikmesriikides. 2012.a. seisuga oli see
vanades liikmesriikides keskmiselt 25,8% ja uutes liikmesriikides 14,4%.
Mirkimisvdirne on aga see, et vanades liikkmesriikides on tulumaksu osakaal kasvanud
ja uutes liikkmesriikides on see langenud. 2003.a. oli vanade liikmesriikide keskmine
tulumaksu osakaal 23,1% ja uutes liikmesriikides oli see 15,7%, mis teeb erinevuseks
7,3 protsendipunkti. Aastaks 2012 on see erinevus kasvanud 11,4 protsendipunktini.

(Tabel 2)
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Tabel 2. Fiiiisilise isiku tulumaksu osakaal EL-15 ja uutes litkmesriikides t-test

Uued T- Olulisuse
Aasta EL-15 |liikmesriigid | Erinevus | statistik | tdendosus
2003 23,1 15,7 7,3 2,25 0,033
2004 22,8 15,3 7,6 2,36 0,026
2005 24,2 14,7 9,5 3,60 0,001
2006 24,6 15,2 9,4 3,53 0,001
2007 24,9 15,5 9,5 3,61 0,001
2008 25,3 15,6 9,7 3,68 0,001
2009 25,8 14,7 111 4,23 0,000
2010 24,9 14,5 10,5 4,23 0,000
2011 25,3 14,2 11,2 4,67 0,000
2012 25,8 14,4 11,4 4,93 0,000

Allikas: autori koostatud

Jargmisena viidi 1dbi t-test, et kontrollida, kas erinevused tulumaksu osakaalus vanade
ja uute liikmesriikide vahel on statistiliselt olulised. Tabelis 2 toodud testimise
tulemused nditavad, et erinevus vanade ja uute liikmesriikide vahel on 2003-2012
koikide aastate korral statistiliselt oluline. Seega saab viita, et tulumaksu osakaal on EL

vanades liikmesriikides korgem kui uutes litkmesriikides.

Viimasena viiakse t00s 1dbi korrelatsioonianaliilis, millega uuritakse fiitisilise isiku
tulumaksu ja majandusarengu vahelisi seoseid. Majandusearengut iseloomustava
néitajana kasutatakse SKP elaniku kohta. Analiiiisis kasutatakse kahte erinevat fiilisilise
isiku tulumaksustamist iseloomustavaid niitajad, milleks on fiiiisilise isiku
tulumaksukoormus ja fiiiisilise isiku tulumaksu osakaal maksutuludes. Esmalt uuritakse
nende nditajate omavahelist kditumist. Tabelis 3 toodud korrelatsioonianaliitisi
tulemused niitavad, et nii perioodi 2003-2004 kui 2011-2012 keskmiste néitajate puhul
on flisilise isiku tulumaksukoormuse ja tulumaksu osakaalu vahel védga tugev
korrelatiivne seos, mis on ka statistiliselt oluline. Selle pdhjal voib viita, et kaks
fiiisilise isiku tulumaksustamist kirjeldavat nditajat on olnud ajas véga sarnase

kditumisega.
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Tabel 3. Fuusilise

isiku

korrelatsioonanaliiiisi tulemused

tulumaksukoormuse

ja  tulumaksu  osakaalu

Periood Korrelatsioonikordaja Olulisuse tdendosus
2003-2004 0,969 0,000
2011-2012 0,967 0,000

Allikas: autori koostatud

Jargmisena viiakse 1dbi korrelatsioonanaliiiis {ildise maksukoormuse ja SKP elaniku
kohta niitajate vahel. SKP elaniku kohta niitajad riikide kaupa aastatel 2003-2012 on
toodud lisas 5. Korrelatsioonianaliiiisis vaadeldakse seoseid eraldi kahe perioodi 2003-
2004 ja 2011-2012 kohta. Mdlema perioodi kohta on esmalt leitud iga riigi jaoks nende

kahe aasta keskmise néitajad ja neid on kasutatud korrelatsioonanaliiiisis.

Tabelis 4 toodud analiiiisi tulemused néitavad, et maksukoormus ja SKP elaniku kohta
on mdlemal perioodil positiivses korrelatiivses seoses. Korrelatsioonikordajad jadvad
vahemikku 0,52-0,55, mis tdhendab, et tegemist on kiillaltki tugeva seosega. Samuti on
korrelatsioonikordajate védrtused statistiliselt olulised, mis néitavad korrelatiivse seose
statistilist olulisust. Seega voib korrelatsioonanaliiiisi tulemsute pdhjal viita, et riikides,

kus on kdrgem SKP elaniku kohta on ka kdrgem maksukoormus ja vastupidi.

Tabel 4. Maksukoormuse ja SKP elaniku kohta korrelatsioonanaliiiisi tulemused

Periood Korrelatsioonikordaja Olulisuse tdendosus
2003-2004 0,550 0,002
2011-2012 0,524 0,004

Allikas: autori koostatud

Kuna eelnevast analiiiisist selgus, et fiiisilise isiku tulumaksukoormuses ja tulumaksu
osakaalus on Euroopa Liidu vanade ja uute liikmesriikide vahel suured erinevused, siis
viiakse analiiiis eraldi 1dbi vanade ja uute litkmeriikide seas eraldi. Kasutatakse aastate
2003-2004 ning 2011-2012 keskmisi nditajaid ning uuritakse kuidas on
tulumaksukoormus ja tulumaksu osakaal seotud SKP elaniku kohta niitajaga.

Korrelatsioonanaliiiisi tulemused on esitatud tabelis 5.
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Tabel 5. Tulumaksukoormuse ja tulumaksu osakaalu ning SKP elaniku kohta
korrelatsioonanaliiiisi tulemused, EL-15 ja uued litkmesriigid eraldi

Riikide Tulumaksukoormus Tulumaksu osakaal
grupp Korrelatsiooni- Olulisuse Korrelatsioonikord Olulisuse
Aasta kordaja toendosus aja toendosus
EL-15 | 2003
2004 0,036 0,898 0,014 0,954
2011-
2012 0,087 0,758 0,084 0,767
Uued
lilkmes- | 2003-
riigid 2004 0,297 0,324 0,122 0,692
2011-
2012 0,110 0,721 0,110 0,721

Allikas: autori koostatud

Selgub, et kui uute ja vanade liitkmesriikide grupi siseselt ei ole {iihelgi juhul
tulumaksukoormuse voi tulumaksu osakaalu ning SKP elaniku kohta vahel statistiliselt
olulist korrelatiivset seost. Ka korrelatsioonikordaja vadrtused on madalad, mis viitavad
seose puudumisele. Selle pohjal voib viita, et erinevused tulumaksustamise tasemes
Euroopa Liidu vanades ja uutes liikmesriikides on seostud riikide jagunemisega uuteks
ja vanadeks liikmesriikideks, kuid seda arvesse vottes, ei ole riigi majanduse arengutase

(SKP elaniku kohta) tulumaksustamise tasemega seotud.

2.3. Tulumaksustamise analuusi tulemuste arutelu

T66 eelmises peatiikis ldbiviidud analiiiisi tulemused niitasid, et Euroopa Liidu vanad
liikmesriigid eristuvad uutest liikmesriikides korgema iildise maksukoormusega ja ka
korgema tulumaksustamise poolest. Viimane véljendub vanade litkmesriikide
korgemates fiitisilise isiku tulumaksukoormuse ja fiiiisilise isiku tulumaksu osakaalu
nditajate. Vanade litkmesriikide eripdraks saab pidada ka progressiivset fiiiisilise isiku

tulumaksu ning korgemaid tulumaksu piirméérasid.

Selle pohjal saab viita, et Euroopa Liidu vanades liikmesriikides on tulumaksu
fiskaalne roll suurem kui uutes litkmes riikides. Vanades liikmesriikides omab tulumaks
suuremat tdhtsust avaliku eelarve kulude finantseerimisel. Kuigi uutes liikmesriikides

on maksukoormus madalam, siis on seal madalam ka tulumaksu osakaal maksutuludest.
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See tdhendab, et uued liikmesriigid rakendavad eelarve kulude finantseerimiseks

suhteliselt rohkem teisi makse.

Kuigi tulumaksustamises ei ole aastatel 2003-2012 toimunud vdga suuri muutuseid, siis
voib viita, et erinevused vanade ja uute litkmesriikide vahel on pigem suurenenud kui
viahenenud. Eriti tuleb see vélja fiiiisilise isiku tulumaksu osakaalus maksutuludes, mis
on vanades liikmesriikides suurenenud ja wuutes liikmesriikides vdhenenud. See
tdhendab, et vanades liikmesriikides on tulumaksu fiskaalne roll kasvanud ja uutes
liikkmesriikides on see vdhenenud. Uute liikmesriikide puhul on see pohjustatud
tulumaksumédirade alandamisest ja tulude maksustamise tarbimise maksustamisega

asendamise poolt.

To66s labiviidud analiiiisi tulemused néitavad ka seda, et nii iildine maksukoormus kui
fiitisilise isiku tulude maksustamine on korgem suurema SKP elaniku tasemega riikides,
mille pohjal vaib viita, et korgema majanduse arengutasemega liikmesriikides on
fiiisilise isiku tulumaksu osatdhtsus maksutuludest ja SKP-st kdrgem. Ehk teisisdnu
voib Gelda, et korgema majanduse arengutasemega riikides on tulumaksu fiskaalne roll

suurem.

Kui aga viidi lébi eraldi analiiiis uute ja vanade litkkmesriikide kohta, siis selgus, et SKP
elaniku kohta ei ole enam tulumaksustamisega seotud. Selle pdhjal voib viita, et SKP
elaniku ja tulumaksu osakaalu vaheline seost tuleb Euroopa Liidu riikides sellest, et
vanades litkmesriikides on SKP elaniku kohta kdrgem kui uutes litkmesriikides ning
vanades litkmesriikides on ka fiilisilise isiku tulumaksu osakaal kdrgem. Samal ajal ei
saa aga vdita, et suurema SKP elaniku kohta tasemega vanades liikmesriikides oleks
flitisilise isiku tulumaks osakaal korgem kui madalam SKP elaniku kohta tasemega
vanades litkmesriikides. Samuti ei saa viita, et suurema SKP elaniku kohta tasemega
uutes litkmesriikides oleks fiiiisilise isiku tulumaks osakaal kdrgem kui madalam SKP

elaniku kohta tasemega uutes litkmesriikides.

Siinkohal tuleb arvestada, et vanad ja uued Euroopa Liidu liikmesriigid erinevad SKP
elaniku kohta taseme poolest iiksteisest oluliselt, vanades liikmesriikides on see nditaja
mairgatavalt kdrgem. Samas erinevused nii vanade kui uute liikmesriikides seas SKP

elaniku kohta néitaja alusel on kiillaltki véiksed. Seda v3ib autori arvates pidada iiheks
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pOhjuseks, miks vanade ja uute liikkmesriikide andmetel eraldi hinnatuna ei osutunud
seos tulumaksustamise nditajate ja SKP elaniku kohta vahel statistiliselt oluliseks.
Samuti vOib seose statistiline ebaolulisus olla seotud valimi suuruse vdhenemisega

riikide jaotamisel kahte gruppi.

Seaduspira, et uutes Euroopa Liidu litkmesriikides on maksukoormus ning tulumaksu
osakaal madalam kui vanades liikmesriikides, on kinnitanud ka varasemad uuringud
ning ka nende puhul ei ole seda erinevust seostatud mitte erinevustega riikide
sissetulekute tasemes vaid teiste pohjustega. Niiteks on mainitud madalaid
tulumaksumédrasid kui uute liikmesriikide poliitilist valikut, mis tuleb liberaalsete
ideede levikust ning soovist soodustada vilisinvesteeringuid. Samuti on selline valik
seotud uute liikmesriikide vdiksema vdimekusega maksutulusid koguda ning Euroopa
Liidu eelarvest saadavate toetustega. (Trasberg 2014) Kahjuks kdesoleva t66 tulemused
ei voimalda viita, kas nimetatud pohjused selgitavad t66s kinnitust leidnud fakti, et
fuitisilise isiku tulumaksukoormus ja tulumaksu osakaal on uutes liikmesriikides

madalamad kui vanades liikmesriikides.

Kuna kédesoleva t66 tulemused niitasid, et Euroopa Liidu uute liikmeriikide siseselt ei
ole SKP elaniku kohta tulumaksu osakaaluga seotud, siis voib neid pidada vastandlikeks
Turley (2006) tulemustega, kes leidis, et korgema SKP elaniku kohta tasemega endistes
kommunistlikes riitkides on iildine maksukoormuse tase korgem ning seostas seda
tulemust korgema sissetulekutasemega riikide suurema voimekusega maksutulusid
koguda. Kéesolevas t66s uuriti kiill tulumaksu koormust ja osakaalu, mille seos iildise
maksukoormusega ei pruugi olla {iks-ithene. Samas voib pidada tulumaksu kogumist
keerulisemaks kui kaudsete maksude kogumist, mille pohjal voib arvata, et kui kdrgema
sissetulekutasemega riigid suudavad rohkem makse koguda, siis nad suudavad ka
suhteliselt paremini tulumaksu koguda vorrelduna niiteks kaudsete maksudega. Samuti
tuleb nende kahe uuringu vordlemisel arvestada, et Turley (2006) analiiiisis sisaldusid
endiste kommunistlike riikides seas ka SRU riigid, mille SKP elaniku kohta tase on
margataval madalam kui Euroopa Liidu uute liikmesriikide oma. Seega olid Turley

(2006) valimis riikide vahelised erinevused SKP elaniku kohta niitajas suuremad.

Kéesoleva t66 autori arvates vOib pidada erinevusi fiilisilise isiku tulumaksustamises

vanade ja uute liikmesriikide vahel osaliselt selgitatavaks ka erinevustega nende riikide
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soovis Euroopa Komisjoni soovitusi jiargida. Nimelt on Euroopa Komisjon andnud
soovitusi ~ maksukoormuse  suunamiseks  t60jou  maksustamiselt  tarbimise
maksustamisele. Seda on pdhjendatud vajadusega suurendada ettevatlusaktiivsust ning
vihendada energiakasutust, maksustades taastumatute energiaallikate kasutamist
korgmate maksumédradega. (Taxation ... 2014: 26) IImselt on uued litkmesriigid neid
soovitusi rohkem jérginud, sest uued liikmesriigid on rohkem tulumaksumaéirasid
langetanud. Vanades liikmesriikides on aga samal ajal tulumaksu osakaal maksutuludest
kasvanud ja uutes kahanenud. See tihendab, et vanade liikmesriikide maksupoliitika

muudatused on olnud Euroopa Komisjoni soovitustega vastupidised.
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KOKKUVOTE

Tulumaks on otsene maks, mille juures on maksuobjektiks tulu ja maksusubjektiks tulu
saanud isik. Ténapdeval ldhtutakse maksustatava tulu maiédratlemisel kitsa tulu
pOhimottest, mis tdhendab, et maksustatavast tulust on lubatav teha mitmesuguseid
mahaarvamisi. Tulumaksuga maksustatakse nii fiiiisiliste kui juriidiliste isikute tulu.
Eristatakse proportsionaalset ja progressiivset tulumaksu. Proportsionaalse tulumaksu
korral ei soltu maksu piirméaér tulu suurusest, progressiivse tulumaksu korral aga maksu
piirmair kasvab tulu suurenedes. Tulumaksu rakendamisel on fiskaalne funktsioon, mis
viljendub avaliku eelarve tulude kogumises, ja regulatiivne funktsioon, mis tdhendab, et

tulumaksu kaudu on vdimalik majandust mdjutada.

Tulumaks avaldab mdju t66turule, kapitaliturule ja majanduskasvule. Tooturul mojutab
fuitisilise isiku tulumaks rohkem t66jou pakkumist kui ndudlust. Tulumaksu mojud
t60jou pakkumisele ei ole aga iiheselt méidratavad, vaid need soltuvad tootaja vanusest,
soost ja alternatiivsete sissetulekuallikate olemasolust. Kapitaliturul mdjutab fiiiisilise
isiku tulumaks peamiselt sddstmist ja vdhem investeerimist. Siiski ei ole
majandusteooria ega empiiriliste uuringu tulemused joudnud {iihisele seisukohale, kas
tulumaks suurendab vOi vdhendab sddstmist. Majanduskasvu osas on uuringute
tulemused toonud vilja kdrgete tulumaksu méédrade negatiivse mdju majanduskasvuga,
kuigi seos ettevotte tulumaksu ja majanduskasvu vahel on tugevam kui fiiiisilise isiku
tulumaksu korral. Tulumaksuméérad on seotud ka t66tuse méadradega, kuid seda rohkem

lithiajalises perspektiivis.

Varasemate uuringute tulemused on nédidanud, et kdrgema arengutasemega riikides on
tulumaksu fiskaalne roll suurem, st tulumaksude osatdhtsus maksude struktuuris on
korgem. Seda tulemust seostatakse kdrgemalt arenenud riikides suurema voimakusega
tulumaksu koguda ja nende riikide korgema avalike kulude tasemega, mis tekitav

vajaduse korgemaid tulumaksumdirasid kehtestada. Tulumaksude fiskaalne roll on
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seotud ka riigi soOltuvusega rahvusvahelisest konkurentsist t60jou ja pérast.

Konkurentsieeliste saavutamiseks voivad riigid alandada tulumaksumaéérasid.

Toos labiviidud uuringu tulemused néitasid, et keskmine iildine maksukoormus on
Euroopa Liidu riikides olud 40% SKP-st juures ning see on viimastel aastatel vihe
kdikunud. Maksukoormus on vanades litkmesriikides olnud pidevalt korgem kui uutes
litkkmesriikides. Koige korgem {iildine maksukoormus on Taanis, Belgias ja

Prantsusmaal ning kdige madalam maksukoormus on Bulgaarias, Leedus ja Litis.

Enamus Euroopa Liidu liikmesriikidest rakendab progressiivset fiiilisilise isiku
tulumaksumaéira ning vaid kuues litkmesriigis on kasutusel proportsionaalne tulumaks.
Koik proportsionaalset tulumaksu kasutavad riigid kuuluvad uute liikmesriikide hulka.
Proportsionaalset tulumaksu kasutavatele riikidele on iseloomulik madal tulumaksu
piirmédr, mida voib pidada liheks pohjuseks, miks on tulumaksu piirmdirade osas
ritkide vahel suured erinevused. Viimaste aastate jooksul on tulumaksu piirmdirad
Euroopa Liidus keskmiselt langenud, mille pdhjal voib véita, et tulumaksustamine on

muutunud proportsionaalsemaks.

Fiiisilise isiku tulumaksukoormus on kdige kdorgem Taanis, Rootsis ja Soomes. Kdige
madalam on see Slovakkias, Bulgaarias ja Rumeenias. Kui vorrelda uusi ja vanu
litkkmesriike, siis on fiilisilise isiku tulumaksukoormus kdrgem vanades liikmesriikides,
sealjuures on kdige kdrgem tulumaksukoormus Skandinaaviamaades. Euroopa Liidus
tervikuna on fiiiisilise isik tulumaksukoormus aastatel 2003-2012 muutunud vihe.
Samal ajal on vanades liikmesriikides tulumaksukoormus uuritaval perioodil kasvanud,
uutes litkmesriikides aga vdhenenud. See on viinud vanade ja uute liikmesriikide
vaheliste erinevuste suurenemiseni fiilisilise isiku tulumaksukoorumuses. Nimetatud
tulemust voib seostada uute litkmesriikide poolt Euroopa Komisjoni soovituste, tulude

maksustamist tarbimise maksustamisega asendada, parema jargimisega.

Fiitsilise isiku tulumaksu osakaal maksutuludest on kdige suurem Taanis, Rootsis ja
lirimaal (32,1%). Koige védiksem on see Slovakkias, Horvaatias ja Bulgaarias (10,5%).
Antud niitaja osas on riikidevaheline jagunemine sarnane tulumaksukoormusega.
Vanades liikmesriikides on tulumaksu osakaal korgem kui uute liikmesriikides.

Euroopa Liidus tervikuna on fiiisilise isiku tulumaksu osakaal vihe muutunud, kuid
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vanades liitkmesriikides on tulumaksu osakaal kasvanud ja uutes liikmesriikides on see

langenud.

Uuringu tulemusena selgus, et kui vaadelda koiki Euroopa Liidu liitkmesriike iihiselt,
siis on tulumaksu osakaal ja tulumaksukoormus positiivses korrelatiivses seoses SKP
elaniku kohta tasemega. Selle pdhjal voiks viita, et kdrgema majanduse arengutasemega
riikides on tulumaksu fiskaalne roll suurem, kuid uute ja vanade litkmeriikide andmetel
eraldi labiviidud analiiiisi tulemused nditavad, et neid riike eraldi vaadates ei ole SKP
elaniku kohta tulumaksustamise tasemega seotud. Seega tulenevad EL liikmesriikide
vahelised erinevused tulumaksustamises riikide jagunemisest uuteks ja vanade

litkmesriikide vahelistest erinevustest, mis ei ole seotud SKP elaniku kohta tasemega.

Tulemuste pohjal voib jareldada, et Euroopa Liidu vanades liikmesriikides on
tulumaksu fiskaalne roll suurem kui uutes liikmesriikides. Kuna uutes liikmesriikides on
futsilise isiku tulumaksu osakaal madalam kui vanades litkmesriikides, siis tdhendab
see, et uued liikmesriigid kasutavad avaliku eelarve finantseerimisel rohkem teisi

maksusid.

Antud teema edasisel uurimisel on oluline analiiiisida ka ettevotte tulumaksu, sest
varasemad uuringud on ndidanud, et majanduskasv on tugevamalt seotud ettevotte
tulumaksuga kui fiiiisilise isiku tulumaksuga. Samuti oleks huvitav analiilisi kaasata
rohkem riike, mis vOimaldaks kasutada suuremat valimit. Lisaks voiks tulevastes
uuringutes analiiiisida ka teisi tegureid peale majanduse arengutaseme, mis vdivad

tulumaksu fiskaalse funktsiooniga seotud olla.
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LISAD

Lisa 1. Maksukoormus Euroopa Liidu riikides 2003-2012, % SKP-s

Riik 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Belgia 340 | 342 | 345 | 343 | 342 | 343 | 320 | 326 | 33,1 | 331
Bulgaaria 190 | 175 | 14,7 | 153 | 228 | 189 | 190 | 18,2 | 176 | 17,3
TSehhi 256 | 251 | 246 | 246 | 248 | 229 | 21,3 | 20,2 | 20,5 | 20,3
Taani 58,2 | 56,2 | 55,9 | 57,8 | 58,6 | 58,4 | 58,9 | 56,0 | 55,8 | 56,0
Saksamaa 259 | 259 | 26,7 | 285 | 293 | 296 | 27,7 | 27,2 | 28,1 | 29,0
Eesti 260 | 258 | 228 | 231 | 235 | 24,7 | 211 | 199 | 20,1 | 20,8
lirimaa 37,7 | 381 | 369 | 380 | 378 | 358 | 343 | 339 | 385 | 404
Kreeka 217 | 225 | 235 | 225 | 222 | 219 | 229 | 206 | 20,1 | 224
Hispaania 27,7 | 281 | 289 | 30,3 | 332 | 30,2 | 29,7 | 28,0 | 28,6 | 29,5
Prantsusmaa | 22,5 | 226 | 228 | 235 | 232 | 236 | 20,2 | 213 | 221 | 22,8
Horvaatia 149 | 153 | 158 | 175 | 18,7 | 183 | 186 | 16,5 | 16,7 | 159
Itaalia 31,2 | 314 | 318 | 331 | 340 | 344 | 328 | 329 | 325 | 330
Kiipros 276 | 221 | 246 | 282 | 324 | 31,3 | 29,7 | 289 | 31,2 | 295
Léti 25,7 | 26,7 | 26,2 | 26,9 | 289 | 320 | 259 | 259 | 253 | 26,0
Leedu 274 | 295 | 303 | 314 | 298 | 299 | 195 | 16,0 | 155 | 175
Luxembourg | 35,6 | 325 | 335 | 341 | 340 | 352 | 343 | 355 | 34,7 | 345
Ungari 244 | 230 | 232 | 243 | 249 | 255 | 241 | 204 | 16,6 | 17,0
Malta 32,7 | 31,1 | 305 | 325 | 351 | 349 | 365 | 358 | 355 | 374
Holland 250 | 242 | 26,7 | 266 | 276 | 26,8 | 275 | 27,3 | 26,3 | 24,7
Austria 288 | 285 | 278 | 284 | 294 | 30,1 | 274 | 27,6 | 28,2 | 28,6
Poola 186 | 18,7 | 195 | 20,7 | 230 | 236 | 21,7 | 204 | 20,1 | 20,6
Portugal 233 | 23,7 | 22,6 | 23,0 | 253 | 259 | 249 | 241 | 26,0 | 249
Rumeenia 20,3 | 220 | 17,9 | 195 | 215 | 22,2 | 22,7 | 20,7 | 20,4 | 20,4
Sloveenia 198 | 206 | 216 | 229 | 232 | 224 | 205 | 20,0 | 19,7 | 18,7
Slovakkia 20,3 | 180 | 178 | 194 | 19,7 | 21,2 | 180 | 17,7 | 18,0 | 18,6
Soome 386 | 385 | 38,1 | 380 | 39,2 | 39,1 | 358 | 357 | 356 | 343
Rootsi 40,8 | 42,1 | 43,6 | 446 | 439 | 418 | 410 | 41,2 | 40,7 | 40,1
Suurbritannia| 34,8 | 349 | 365 | 37,7 | 376 | 36,7 | 360 | 351 | 347 | 335

Allikas: Eurostati andmebaas
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Lisa 2. Fiiiisilise isiku tulumaksu piirmaérad EL riikides 2004-2013, %

Riik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Belgia 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7 | 53,7
Bulgaaria 29 24 24 24 10 10 10 10 10 10
TSehhi 32 32 32 32 15 15 15 15 15 22
Taani 62,3 | 623 | 623 | 623 | 623 | 62,3 | 554 | 554 | 554 | 55,6
Saksamaa 475 | 443 | 443 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475 | 475
Eesti 26 24 23 22 21 21 21 21 21 21
lirimaa 42 42 42 41 41 41 41 41 41 41
Kreeka 40 40 40 40 40 40 49 49 49 46
Hispaania 45 45 45 43 43 43 43 45 52 52
Prantsusmaa | 53,4 | 535 | 458 | 458 | 458 | 458 | 458 | 46,7 | 46,8 | 50,2
Itaalia 46,1 | 46,1 | 46,1 | 44,1 | 44,1 | 441 | 452 | 473 | 47,3 | 47,3
Kiipros 30 30 30 30 30 30 30 30 38,5 | 385
Lati 25 25 25 25 25 23 26 25 25 24
Leedu 33 33 27 27 24 15 15 15 15 15
Luxembourg | 39 39 39 39 39 39 39 42,1 | 41,3 | 436
Ungari 38 38 36 40 40 40 40,6 | 20,3 | 20,3 26
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Holland 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Austria 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
Poola 40 40 40 40 40 32 32 32 32 32
Portugal 40 40 42 42 42 42 459 50 49 53
Rumeenia 40 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Sloveenia 50 50 50 41 41 41 41 41 41 50
Slovakkia 19 19 19 19 19 19 19 19 19 25
Soome 52,1 51 50,9 | 50,5 | 50,1 | 49,1 49 49,2 49 51,1
Rootsi 56,5 | 56,6 | 56,6 | 56,6 | 56,4 | 56,5 | 56,6 | 56,6 | 56,6 | 56,6
Suurbritannia| 40 40 40 40 40 40 50 50 50 45
EL-27 41,3 | 400 | 394 | 39,2 | 379 | 372 | 379 | 376 | 381 | 38,9

Mirkus: Kaldkirjaga on tdhistatud proportsionaalset fiilisilise isiku tulumaksu
Allikas: Taxation ... (2014: 37)
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Lisa 3. Futsilise isiku tulumaksukoormus EL riikides 2003-2012, % SKP-st

Riik 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Belgia 131 | 129 | 129 | 124 | 12,2 | 126 | 12,2 | 124 | 12,6 | 12,7
Bulgaaria 3,2 3,1 2,7 2,6 3,2 2,9 3,0 3,0 2,9 2,9
TSehhi 4,7 47 4.4 4,2 4,3 3,7 3,6 3,5 3,7 3,8
Taani 256 | 249 | 249 | 249 | 254 | 25,1 | 26,4 | 243 | 243 | 245
Saksamaa 8,0 8,2 8,6 9,0 9,1 8,3 8,4 8,8
Eesti 6,5 6,3 5,6 5,6 58 6,2 5,6 54 5,2 53
lirimaa 1,7 8,3 8,3 8,8 8,8 8,2 7,8 7,5 9,1 9,7
Kreeka 4,3 4.4 4,7 4,6 4,8 4,8 50 4.4 4,8 7,0
Hispaania 6,4 6,5 6,7 7,2 7,8 7,3 71 7,4 7,6 7,7
Prantsusmaa 8,0 7,9 8,1 7,9 7,6 7,8 7,6 7,6 7,8 8,5
Horvaatia 3,7 3,7 3,5 3,6 3,9 3,9 3,9 3,5 3,5 3,7
Itaalia 105 | 104 | 104 | 10,9 | 11,3 | 11,7 | 11,7 | 11,7 | 115 | 12,2
Kiipros 4.5 3,5 3,9 4,6 6,2 5,0 4,0 41 4.2 4,0
Liti 5,8 6,0 57 6,1 6,1 6,4 54 6,1 5,6 57
Leedu 6,5 6,8 6,8 6,8 6,6 6,5 4,1 3,6 3,5 3,5
Luxembourg | 6,5 6,7 7,1 7,5 7,1 8,1 8,2 8,0 8,5 8,6
Ungari 7,1 6,6 6,6 6,8 7,3 1,7 7,4 6,5 4,9 54
Malta 6,2 6,6 6,6 6,9 6,1 59 6,6 6,1 6,3 6,7
Holland 6,5 6,0 6,6 6,9 7,4 7,2 8,6 8,5 8,1 1,7
Austria 10,4 | 10,1 9,5 9,6 9,8 10,4 9,9 9,8 9,8 10,1
Poola 4,2 3,6 3,9 4,6 52 53 4,6 45 45 4,6
Portugal 5,2 50 51 53 55 5,6 57 5,6 6,1 59
Rumeenia 2,8 2,9 2,3 2,8 3,3 3,4 3,5 3,3 3,3 3,5
Sloveenia 57 57 55 57 55 58 58 57 57 58
Slovakkia 3,2 2,7 2,6 2,5 2,6 2,7 2,4 2,3 2,5 2,6
Soome 13,7 | 133 | 135 | 133 | 130 | 13,2 | 13,4 | 12,6 | 12,8 | 13,0
Rootsi 75| 175 | 179 | 181 | 17,2 | 16,6 | 16,4 | 155 | 150 | 152
Suurbritannia| 9,8 9,9 10,2 | 10,3 | 10,6 | 10,6 | 10,3 9,9 9,9 9,7

Allikas: Eurostati andmebaas
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Lisa 4. Fuisilise isiku osakaal maksutuludest EL riikides 2003-2012, %

Riik 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Belgia 279 | 274 | 274 | 266 | 264 | 27,0 | 26,6 | 26,8 | 269 | 26,5
Bulgaaria 10,3 | 9,5 8,6 8,5 9,6 9,0 10,3 | 10,9 | 10,6 | 10,5
Tsehhi 132 | 131 | 123 | 119 | 120 | 10,7 | 10,8 | 10,4 | 10,7 | 10,9
Taani 52,2 | 49,8 | 48,2 | 493 | 51,0 | 51,6 | 54,2 | 50,2 | 50,0 | 49,9
Saksamaa 0,0 0,0 20,2 | 205 | 215 | 224 | 223 | 21,1 | 21,1 | 2138
Eesti 21,1 | 206 | 182 | 18,2 | 184 | 194 | 158 | 158 | 16,0 | 16,2
lirimaa 255 | 263 | 259 | 26,3 | 26,8 | 26,5 | 263 | 254 | 30,7 | 32,1
Kreeka 126 | 13,2 | 13,7 | 13,8 | 140 | 140 | 152 | 13,0 | 13,8 | 191
Hispaania 184 | 183 | 183 | 19,1 | 205 | 216 | 225 | 223 | 23,1 | 229
Prantsusmaa | 17,8 | 175 | 178 | 172 | 168 | 173 | 172 | 171 | 17,1 | 181
Horvaatia 99 | 10,1 9,6 9,7 10,4 | 10,5 | 10,7 9,6 9,9 10,3
Itaalia 254 | 256 | 258 | 26,0 | 26,3 | 27,2 | 27,0 | 27,3 | 269 | 275
Kiipros 140 | 106 | 111 | 128 | 155 | 130 | 11,3 | 115 | 11,9 | 113
Lati 201 | 208 | 194 | 198 | 198 | 215 | 20,0 | 223 | 20,2 | 20,3
Leedu 22,6 | 233 | 231 | 224 | 216 | 20,9 | 133 | 125 | 12,6 | 12,7
Luxembourg | 16,7 | 175 | 184 | 20,4 | 195 | 21,1 | 20,1 | 205 | 21,7 | 21,3
Ungari 186 | 175 | 176 | 18,2 | 180 | 19,1 | 184 | 170 | 13,1 | 137
Malta 95| 201 | 19,2 | 200 | 17,3 | 17,2 | 190 | 184 | 185 | 193
Holland 169 | 156 | 171 | 173 | 18,7 | 180 | 221 | 215 | 20,7 | 194
Austria 230 | 226 | 218 | 223 | 22,7 | 235 | 224 | 224 | 223 | 225
Poola 130 | 11,4 | 119 | 136 | 149 | 155 | 145 | 142 | 139 | 1472
Portugal 150 | 148 | 146 | 149 | 153 | 156 | 16,5 | 16,1 | 16,9 | 16,9
Rumeenia 10,0 | 10,5 8,1 9,6 11,1 | 11,8 | 1266 | 12,0 | 116 | 123
Sloveenia 149 | 148 | 141 | 148 | 145 | 155 | 155 | 150 | 152 | 153
Slovakkia 9,7 8,5 8,3 8,5 8,8 9,2 8,3 8,1 8,7 91
Soome 309 | 305 | 306 | 30,3 | 30,2 | 30,7 | 31,2 | 29,6 | 29,2 | 29,3
Rootsi 36,2 | 36,1 | 363 | 372 | 360 | 354 | 348 | 338 | 333 | 341
Suurbritannia| 27,3 | 27,2 | 27,6 | 27,3 | 285 | 27,4 | 285 | 26,9 | 26,4 | 26,0

Allikas: autori arvutused Eurostati andmebaasi andmetel
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Lisa 5. SKP elaniku kohta EL riikides 2003-2012, eurodes

Riik 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Belgia 26100 | 26900 | 27600 | 28600 | 29700 | 29700 | 28400 | 30300 | 31200 | 31700
Bulgaaria 7100 | 7700 | 8300 | 9100 | 10400 | 11200 | 10600 | 11000 | 11500 | 11900
Tsehhi 16500 | 17600 | 18600 | 19800 | 21600 | 21100 | 20200 | 20600 | 21600 | 21800
Taani 26400 | 27900 | 28500 | 30300 | 31400 | 31900 | 29800 | 31900 | 32700 | 33100
Saksamaa 24700 | 25800 | 26900 | 28200 | 29800 | 30000 | 27900 | 30200 | 31800 | 32500
Eesti 11100 | 12300 | 13800 | 15700 | 17700 | 17600 | 15200 | 16100 | 17800 | 18800
lirimaa 30200 | 32000 | 33700 | 35600 | 37900 | 34100 | 31200 | 32700 | 33900 | 34300
Kreeka 19900 | 21100 | 21000 | 22800 | 23500 | 24100 | 22900 | 22100 | 20100 | 19600

Hispaania 21400 | 22300 | 23300 | 25100 | 26600 | 26300 | 24700 | 24700 | 24700 | 24900
Prantsusmaa | 23700 | 24500 | 25400 | 26300 | 27600 | 27500 | 26200 | 27400 | 28200 | 28400
Horvaatia 11900 | 12700 | 13400 | 14300 | 15800 | 16400 | 15000 | 14900 | 15500 | 16000

Itaalia 24000 | 24200 | 24700 | 25900 | 27200 | 27300 | 25500 | 26300 | 26800 | 26700
Kiipros 20100 | 21500 | 22900 | 24200 | 25800 | 27200 | 25600 | 25900 | 24900 | 24700
Lati 9600 | 10600 | 11800 | 13500 | 15400 | 15600 | 12900 | 13500 | 14700 | 16000
Leedu : 11200 | 12300 | 13600 | 15600 | 16200 | 13800 | 15300 | 17000 | 18300
Luxembourg | 51100 | 54800 | 56100 | 62700 | 65600 | 66100 | 60100 | 64200 | 68900 | 69800
Ungari 13100 | 13800 | 14400 | 15100 | 15600 | 16200 | 15600 | 16400 | 17000 | 17100
Malta 17600 | 18000 | 18800 | 19200 | 20200 | 20900 | 20500 | 21800 | 21900 | 22500
Holland 28400 | 29600 | 30900 | 32900 | 35200 | 35900 | 33400 | 34200 | 35000 | 35000
Austria 27200 | 28500 | 29000 | 30600 | 31800 | 32100 | 30600 | 31900 | 33200 | 34200
Poola 10200 | 11000 | 11600 | 12300 | 13700 | 14100 | 14400 | 15600 | 16600 | 17400
Portugal 16700 | 17100 | 18500 | 19400 | 20500 | 20400 | 19700 | 20600 | 20300 | 20200

Rumeenia 6600 | 7500 | 8000 | 9300 | 10700 | 12500 | 11900 | 12600 | 13300 | 14000
Sloveenia 17700| 19100 | 20000 | 21000 | 22500 | 23100 | 20700 | 21000 | 21500 | 21600
Slovakkia 11700 | 12600 | 13800 | 15300 | 17300 | 18500 | 17300 | 18500 | 18900 | 19600
Soome 24300 | 26200 | 26800 | 28100 | 30400 | 31000 | 28200 | 29200 | 30400 | 30600
Rootsi 27000 | 28800 | 28700 | 30600 | 32900 | 32700 | 29800 | 31800 | 33000 | 33400
Suurbritannia | 26300 | 27900 | 28900 | 30000 | 30400 | 29500 | 27300 | 27400 | 27600 | 28400

Allikas: Eurostati andmebaas
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SUMMARY

THE FISCAL ROLE OF INCOME TAXATION IN EUROPEAN UNION MEMBER
STATES

Maria Rozenkova

Taxes are main income source of public expenditure both at the national and local level
in EU member states. There are several possibilities for taxation: income, consumption
and property taxes. Income tax is an option to tax labor and capital income. The level of
income taxation differs across EU countries. These differences are important to due
completion for labor and capital between countries as they have an impact on labor and
capital flows. Low income tax rates can be seen as a possibility to attract labor and
capital, thus they can be regarded as a possibility for achieving competitive advantage.
That kind of competition explains why income tax rates in several EU member states
have been reduced recently. Still, there exist remarkable differences between member
states in income taxation. It is possible that these differences are related to differences in

economic development.

Due to these reasons it is important to study what kind of changes have occurred in
income taxation in EU countries. In addition, it is a question how income tax share and

its changes are related to country’s level of economic development.

The aim of the thesis is to study the fiscal role of personal income tax in EU member
states during the recent decade. The following tasks were set for achieving that aim.

e point out the theoretical basis for income taxation;

e point out the properties and economic impact of income tax;

e provide an overview of the changes in income taxation in EU member states;

e analyze the relationship between income tax share and GDP per capita.
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In the theoretical part of the thesis, it was pointed out that income tax is a direct tax,
which is used both for taxation of persons and firms. Income tax can be proportional or
progressive. In case of proportional income tax the marginal tax rate is independent of
income. In case of progressive income tax, the marginal tax rate increases, when income
increases. Income tax has both fiscal and regulatory function. According to the fiscal
function, income tax is used for collecting funds for public budget. According to the
regulatory function income tax is used for making changes in resource allocation,

redistribution of income or stabilization of economy.

Income tax has an impact on labour and capital markets and economic growth. Income
tax affects labour supply more than demand although its effect on labour supply depend
on persons gender, age and alternative income sources. Personal income tax has a
greater impact on saving than investment. However, economic theory and previous
empirical research have not reached consensus about the effects of income taxation on
saving. Income tax has negative effects on economic growth, but corporate income tax

affects it more. In short run, income tax rates are related to unemployment rate.

The previous research has pointed out that the fiscal role of income taxation in greater
in high income countries as the income tax share in tax structure is higher in these
countries. This result can be explained by highly developed countries’ higher ability to
collect income tax. In addition income tax rates are related to the country’s dependence

from international competition for labour and capital.

The empirical results of the thesis pointed out that the average general tax burden in EU
is about 40% of GDP and there have been little change in it during the last years. Tax
burden is higher in EU15 than in new member states. The higher tax burden is in
Denmark, Belgium and France and the lowest tax burden is in Bulgaria, Lithuania and

Latvia.

Most of the EU member states have progressive income tax, only in six countries
proportional income tax is used. All these countries belong to new member states.
Countries, which apply proportional income tax, have low marginal tax rates. This

explains big differences in marginal tax rates across countries. During the last years the
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marginal tax rates have decreased at the EU level, which means that income taxation
has become more proportional.

The personal income tax burden is highest in Denmark, Sweden and Finland. It is the
lowest in Slovakia, Bulgaria and Romania. Income tax burden is higher in EU15
countries compared to new member states. Income tax burden in highest in
Scandinavian countries. Income tax burden has not changed much as the EU average
from 2003 to 2012. At the same time, it has increased in EU15 countries and decreased
in new member states. It has lead to increasing differences in income tax burden
between these two groups of countries. This result can be explained by new member
states following the EU Commission’s recommendations to replace income taxation

with consumption taxation.

The personal income tax share is highest in Denmark, Norway and Ireland. It is lowest
in Slovakia, Croatia and Bulgaria. Differences between EU15 and new member states
are similar to differences in case of income tax share. At the aggregate level personal
income tax share has not changed much, but it has increased in EU15 countries and

decreased in new member states.

The results of the correlation analysis show that when all member states are pooled
together then income tax share and income tax burden are positively related to GDP per
capita. According to this result it may be argued that the fiscal role of income tax is
higher in countries with higher income, but when EU15 and new member states are
analysed separately, different conclusions can be drawn. It comes out that differences in
fiscal role of income tax come from differences between EU15 and new member, but
not from differences in GDP per capita levels.

This leads to a conclusion that the fiscal role of income tax is bigger in EU15 countries
than in new member states. As the income tax share is lower in new member states, it
means that new member states rely more on other taxes in financing the public

expenditures.
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