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Kokkuvote

Varasemate opingute ja tookogemuse arvestamine (VOTA) kutsedppes: hindajate
hinnangud oma pédevustele, nende kogemused ja viljakutsed hindamisprotsessis.
VOTA vdimaldab tiiskasvanud dppijatel lithendada ja kujundada oma piteed, kuid VOTA
pole kutsedppes tdiel midral rakendunud viheste pddevate hindajate tottu. Sellest tulenevalt
seati bakalaureusetdd eesmirgiks vilja selgitada VOTA hindajate hinnangud oma
pidevustele, nende kogemused ja viljakutsed VOTA protsessis. Kombineerides
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid uurimismeetodeid, koguti andmeid kiisimustiku ning
paaris- ja riithmaintervjuudega 35 VOTA hindajalt. Kirjeldava ja jireldava statistika ning
induktiivse kvalitatiivse sisuanaliiiisi tulemusel selgus, et oma padevusi hinnati heaks, kuid
arendamist vajavasid hindamiskriteeriumite seadmisega seotud padevused.
Hindamisprotsessis kogeti viljakutseid, mis olid seotud taotlejate, dppekava tundmise ning
varasemalt dpitu vordlemisel dppekavaga. Saadud tulemused aitavad kutsedppe VOTA
hindajatel paremini mdista, millist tuge nad vajavad oma pddevuste arendamiseks.
Votmesdnad: varasemate dpingute ja tddkogemuse arvestamine, VOTA, VOTA hindaja,

hindamine, hindamispadevused, kutsedpe, kutseharidus

Abstract

Recognition of Prior Learning (RPL) in Vocational Education: Assessors’ Assessments
of their Competences, their Experiences and Challenges in the Evaluation Process.

RPL enables adult learners to shorten and design their studies, however, due to scarce
competent assessors RPL has not been fully implemented into vocational education.
Therefore, this bachelor's thesis aimed to identify how RPL assessors assess their
competences, experiences, and challenges in the evaluation process. Combining quantitative
and qualitative research methods, a questionnaire and two group interviews were used for data
collection from 35 RPL assessors. Descriptive and concluding statistics and inductive
qualitative content analysis indicated that RPL assessors evaluated their competences highly.
However, setting assessment criteria required further development. Applicant-related aspects,
curriculum awareness, and comparing previous studies with the curricula were challenging.
The results help RPL assessors better understand the type of support they need to develop
their competencies.

Keywords: Recognition of Prior Learning, RPL, RPL assessor, assessment, assessment

competencies, vocational training, vocational education
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Sissejuhatus

Vorreldes varasemate aastatega on tdiskasvanud Oppijate osakaal kutsedppes aasta-aastalt
suurenenud - kutseharidust asus sel dppeaastal (2020/2021) omandama iile 10 000 ppija
vanuses 25 aastat ja vanemad (HaridusSilm, s.a.). Tédiskasvanu dppima asumine on seotud
erinevate muutustega oppija isiklikus elus, mistottu peaks haridussiisteem paindlikumalt
toetama tdiskasvanud Oppijat. Varasemate opingute ja tookogemuse arvestamine (edaspidi
VOTA) &ppetoos aitab kujundada dppija individuaalset dpiteed, arvestades tema kogemusi ja
oskusi (Réis, Kallaste, Kaska, Jarve, & Anspal, 2014). Varasemate Opingute ja tookogemuse
arvestamine on voimalus tunnustada ja vaartustada inimeste teadmisi ja oskusi olenemata
nende omandamise ajast ja kohast (HTM, s.a).

Téiskasvanud dppijate kogemused on dppeprotsessis oluliseks ressursiks (Mérja,
Lohmus, & Jogi, 2003). Samas pole tiaiskasvanud Oppija alati teadlik enda oskustest ja
teadmistest, mistdttu on oluline, et VOTA protsessis suudetaks kaardistada dppija tegelikud
teadmised ja oskused ning siduda need dppekava ja opivéljunditega (Rais et al., 2014). Selline
lihenemine aitab lithendada tiiskasvanud Oppija Opiaega ja viltida olukorda, kus dppija peab
kordama juba Opitut (Rais et al., 2014).

Viljakutseks VOTA arvestamisel on dppijate oskuste ja teadmiste vordlemine ning
nende tolgendamine dppekava Opivaljunditeks (Aarkrog & Wahlgren, 2015; Praxis, 2019).
Hindamismeetodite ja hindamiskorralduse usaldusvaarsus, tapne informatsioon hindamise
protsessist ja hindamiskriteeriumitest on ka iiks VOTA kvaliteediniitaja. Hindajad peavad
olema kompetentsed, sdltumatud ja erapooletud (Rutiku, Vau, & Ranne, 2011).

Kutsehariduses rakendatakse varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist, kuid
seda eeskatt oppijate liikumisel koolide vahel tildainete iilekandmiseks. Probleemiks on
péadevate hindajate vihesus, kes oskaksid hinnata dppijate tookogemuse arvestamisel nende
tegelikke teadmisi ja oskusi (Riis et al., 2014). Kuivord probleemiks on VOTA rakendamise
ebaiihtlane kvaliteet kutsedppes ja kompetentsete hindajate vihesus ning nende ebakindlus
hindamisotsuste tegemisel, on oluline vilja selgitada, kuidas VOTA hindajad ise hindavad
oma padevusi ja milliseid véljakutseid nad kogevad hindamisprotsessis.

Jargnevalt antakse iilevaade VOTA protsessist kutsehariduses, VOTA
hindamisprotsessist ja kirjeldatakse hindajate padevusi ning selgitatakse hindajate padevuste

olulisust VOTA protsessis.
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1 VOTA protsess kutsehariduses

Varasemate dpingute ja tookogemuse arvestamine ehk VOTA on vahend, millega tunnustada
inimeste erinevatel dpiteedel omandatud teadmisi ja kogemusi. VOTA vdimaldab arvestada
formaaldpet kui varasemaid dpinguid teises dppeasutuses, mitteformaalset Opet kui
tdienduskoolitustel omandatut ning informaalset dpet kui tookogemustest Opitut (Vau, 2013).
VOTA rakendamine mitteformaalses ja informaalses dppes vdimaldab edasi liikuda hariduse
ja koolituste erinevate liikide ning tasemete vahel (Cedefop, 2015). Siin on oluline
varasemate kogemuste kokku viimine dppekava ja kutsestandardiga ning oluliseks osutub
Opitu vastavus opivaljunditele (Padsukene, 2010). Kutseharidusstandardi (2013, §28) jargi on
VOTA eesmirgid jirgmised:

e Viddrtustada isiku teadmisi ja oskusi, soltumata nende omandamise viisist ja kohast.

o  Suurendada isikute hariduslikku ja téoalast mobiilsust ning avardada elukestva oppe
voimalusi.

e JVoimaldada lugeda tasemehariduses (formaalharidus) opitut, muu organiseeritud
oppetegevuse (mitteformaalne haridus) ja to6kogemuse kaudu ning igapdevase
tegevuse kdigus ja vabal ajal éppimise (informaalne haridus) tulemusi
samavddrseteks kdesolevas mddruses nimetatud vastuvotutingimuste tditmise voi
oppekava libimisel saavutatavate opitulemustega.

e JVoimaldada koolil paindlikult reageerida téoturul toimuvatele muudatustele ning
toojouvajaduse muutumisele.

Oluline osa VOTA protsessi kujunemisel on koolil ja protsessis osalevatel osapooltel.
Seetottu on oluline kaasata sellesse koik osapooled ning edendada omavahelist koosto6d
(Cedefop, 2015). Maistes, et VOTA protsess on kdiki osapooli kaasav iihine tegevus, on
voimalik sellesse suunata suurem hulk dppijaid, kelle jaoks muutub VOTA oluliselt
tihenduslikumaks (Hamer, 2010). Kutsehariduses histi vilja arendatud VOTA protsess on
oluline vahend toomaks tdiskasvanuid Oppijaid haridusse tagasi, samas annab varasemalt
Opitu tunnustamine vdimaluse vihendada dppimise aega ja sellega seotud kulusid (Rais et al.,
2014). Jirgnevalt selgitatakse lihemalt VOTA protsessi kutsehariduses ning selles osalejaid.

Varasemate Opingute ja to0kogemuse arvestamine on protsess, mille sujuvust ja
siisteemsust saavad koolid korraldada nii, et see on kdigile protsessis osalejatele selge ja
tihiselt mdistetav. Protsessi kaardistamine aitab haridusasutusel vajadusel nii protsessi iile
vaadata kui seda paremaks muuta (Rutiku et al., 2011). Uuringud (Réis et al., 2014; Praxis,
2019) niitavad, et VOTA kasutamine kutsekoolides ei ole tiiel miral rakendunud. Seetdttu
on oluline, et koolid podraksid tdhelepanu, millised aspektid protsessis vdivad takistada selle

sujuvat ja eesmargiparast rakendumist.
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VOTA protsessis osaleb kolm osapoolt — taotleja, ndustaja, hindaja ning igal osapoolel
on oma roll ja vastutus protsessis (Rutiku et al., 2011). VOTA protsess koosneb erinevatest
etappidest: taotleja ndustamine ja tema eneseanaliiiis, taotluse koostamine ja esitamine,
taotluse hindamine, otsuse tegemine ja tagasiside andmine ning otsuse vaidlustamine
vajadusel (Padsukene, 2010).

Varasemate dpingute ja tookogemuse arvestamise protsessi alustab taotleja. VOTA
taotlemise pohjused voivad olla erinevad, nditeks kooli vdi dppekava vahetamine, uue eriala
omandamine, katkestatud dpingute jatkamine, téokogemuse voi iseseisvalt Opitu teadmiste ja
oskuste vormistamine dokumendiks voi kutse taotlemine (Rutiku et al., 2011). Taotleja tutvub
esmalt kooli VOTALt reguleerivate digusaktidega, koostab eneseanaliiiisi, andes teada,
milliseid tema teadmisi ja oskusi on vdimalik arvestada dppekavast lahtudes. Edasi esitab
taotleja avalduse koos tdendusmaterjalidega ja vastutab, et tema edastatud tdendid on diged
ning vajadusel lisab tdiendavaid materjale voi dokumente. Taotleja jaoks on oluline
eneseanaliiiis, Oppekavast aru saamine ja selle mdistmine ning taotluse koostamiseks vajaliku
toendusmaterjali kogumine. Selleks sobivad jirgmised materjalid ja dokumendid:
koolitunnistus, dpisoorituste tdend, taotleja CV, to6kogemuse analiiiis, portfoolio, praktika
aruanne, Europass jne (Paasukene, 2010).

Haridusasutus peab tagama, et VOTAga seotud informatsioon oleks taotlejale
kéttesaadav ja asjakohane. Samuti on taotlejal digus saada ndustamist, vordset kohtlemist,
arusaadavat tagasisidet ja moistlikku ajakulu protsessi ajal (Rutiku et al., 2011). Taotleja peab
olema informeeritud, et taotlemise ja hindamise protsess otsuse saamiseni on acgandudev.
Kogu protsessi viltel peab taotlejal olema voimalus saada informatsiooni ja ndu, sest protsess
vdib tunduda keeruline. Kindlustunnet, abi ja ndu pakub selles protsessis taotlejale VOTA
ndustaja (Pddsukene, 2010).

VOTA protsessi kutsedppeasutuses muudab sujuvaks ja eesmirgipiraseks ndustaja,
kelle roll on olla informatiivne, anda vajalikku ndu ja toetust ning kes jalgib protsessi
korrektsust (Padsukene, 2010; Rutiku et al., 2011). Ndustaja iilesanne on aidata taotlejal
moista, millist kogemust soovitakse arvestada ja kuivord sobib taotleja varasem kogemus
oppekavaga. Noustaja peab teadma ja tundma protsessi, modistma oma rolli olulisust ja peab
jadma nou andes erapooletuks ning soltumatuks hindamisprotsessist (Cedefop, 2015).
Noustajad peavad suutma olla objektiivsed ja ei tohi lasta ennast mojutada eelarvamustel ning
peavad modistma laiemalt dppimise protsessi (Travers & Harris, 2014). Noustaja ja hindaja ei
saa olla haridusasutuses iiks ja sama inimene, sest ndustaja on vahendaja taotleja ja hindaja

vahel (Urbla, Lindpere, & Kalamees, 2008).
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Kutsedppeasutuses VOTA protsessiga seotud hindajad peavad olema erialaste
kogemustega ja heade teadmistega oppekavast. Hindajaks voib olla dpetaja, oppejoud voi
oppejuht, kelle iilesanneteks on tdendusmaterjali hindamine, taotleja padevuste hindamine ja
tagasiside andmine. Padevate hindajate suurem hulk koolis tagab hindajate erapooletuse ja
soltumatuse, mis omakorda tdstab VOTA protsessi usaldusviirsust (Rutiku et al., 2011).
Oluline on, et hindaja v3ib olla ndustaja rollis, kui ta annab taotlejale soovitusi
toendusmaterjalide kohta, mis vdivad olla vaartuslikud ja lihtsustavad ndustamisprotsessi
(Vau, 2013).

Hindaja tilesanne on kontrollida ja iile vaadata koik tdendid, mida taotleja on esitanud
ning hinnata nende vastavust opivéljunditele, valides selleks sobivad hindamismeetodid
(Cedefop, 2015). Hindajad langetavad otsuse, kas dppija kogemused ja oskused tihilduvad
opiviljunditega. Seega on véga oluline, et varem Opitu sobib sisuliselt Oppekava eesmirkide
ja kutsestandardiga ning seal kirjeldatud opivéljunditega (Paasukene, 2010).

Peatiiki kokkuvdtteks saab delda, et kdigil osapooltel on VOTA protsessis oluline roll,
sest selle edukus soltub protsessi ldbiviijate oskustest ja padevustest (Travers & Harris, 2014).
VOTA protsessis on oluline siisteemi jérjepidevus, vajadusel protsessi muutmine ja info
jagamine koolisiseselt uutele inimestele, et VOTA protsess oleks usaldusviirne ja aitaks
margata eksimusi taotleja ndustamisel ja hindamisel (Rutiku et al., 2011). Koolide huvi
VOTA rakendamisel vdiks olla arendada VOTA protsessi nii, et see vdimaldaks hinnata
kompetentselt dppijate tegelikke oskusi ja teadmisi. Kutsekoolide VOTA siisteem peaks
joudma tasemele, kus hinnatakse Opitu sisulisi oskusi, mitte ainult voimalust aineid iile kanda

tihest koolist teise (Rdis et al., 2014).

2 VOTA hindamine ja hindamismeetodid

Cedefopi (2015) suunised mitteformaalse ja informaalse oppe valideerimise ehk tunnustamise
kohta toovad vilja varasemate dpingute ja tookogemuse arvestamise noude. Hindamine ja
hindamismeetodid peavad olema eesmirgipédrased ning usaldusvéirsed, sest see méiérab
hindamistulemuste ja protsessi kvaliteedi. Seega on hindaja roll suure tdhtsusega nii protsessi
kujunemisel kui kvaliteedi sailimisel.

Kvaliteetse hindamise eeltingimuseks on motiveeritud taotleja, kes esitab
nduetekohased dokumendid ja tdendusmaterjalid. Opiviljundid ja kompetentsusnduded
peavad olema eelnevalt teada ja tihtselt osapooltele arusaadavad ning hindajad, kes on

erialaselt ja hindamismetoodiliselt paddevad, kasutavad digeid hindamismeetodeid (Vau,
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2013). Oluline aspekt hindamise juures on hindaja erapooletus ja sdltumatus, mis tagab
VOTA protsessi usaldusviirsuse ja tihendab, et hindaja ei tohi olla seotud taotlejaga,
véltimaks huvide konflikti tekkimise voimalust (Cedefop, 2015; Rutiku et al., 2011).

Hindamispdhimdtted VOTA kisiraamatust (Rutiku et al., 2011) iitlevad kokkuvéatvalt,
et pole tihtis, kus varasem Opitu voi tookogemus on saadud, vaid on oluline, et need on
olemas dpiviljundite mdistmise tasemel. VOTA taotluse hindamisel on oluline terviklik
hindamine, see tdhendab, et hinnatakse koos nii formaalset kui ka tdienduskoolitusest ja
tookogemusest oppimist (Rutiku et al., 2011).

Formaalhariduses ehk tasemedppes dpitu iilekandmine tihendab VOTA kontekstis
opivéljundite vordlevhindamist, mis eeldab tiheselt arusaadavate dpiviljundite olemasolu
vorreldavates dppeainetes ja moodulites (Vau, 2013). Informaalse dppe ehk tookogemuse ja
iseseisvalt Oppimise arvestamisel hinnatakse taotleja padevuste vastavust dppekava ja
kutsestandardi kompetentsidega. Sel juhul kasutatakse rohkem kui iihte hindamismeetodit ja
tahelepanu pooratakse taotleja esitatud tdendusmaterjali kvaliteedile. Mitteformaalse dppe ehk
tdienduskoolituste hindamisel on oluline kindlate paddevuste vastavus kompetentsinduetele.
Siin on vdimalik kasutada vordlevat hindamist nagu formaalhariduses voi sobivat
hindamismeetodit, mille kaudu hindaja veendub péadevuste olemasolus (Vau, 2013). Nii
informaalse kui mitteformaalse 6ppe hindamiseks ja tuvastamiseks tuleb kasutada erinevaid
hindamismeetodeid, et need tooks vilja dpitud teadmiste, oskuste ja paddevuste ulatuse
(Cedefop, 2015). Kuigi enamasti kasutatakse hindamismeetoditena formaalhariduses
kasutusel olevaid meetodeid, tuleb need kohanda nii, et hindamisprotsessis tuleksid vélja
taotleja individuaalsed oskused ja teadmised (Cedefop, 2015). Seega on hindamine véga
individuaalne ja isikust ldhtuv.

Cedefopi (2015) suuniste jargi peavad olema hindamismeetodid ja -protsessid
voimalikud ldbipaistavad ja usaldusvéérsed, et viltida olukordi, kus tunnistuse tulemused on
paremad kui VOTA protsessis tunnustatud tulemused. Seetdttu tuleb hindamismeetodid valida
lahtuvalt taotleja individuaalsusest. Eespool 6eldust tulenevalt peab hindaja teadma taotleja
tausta, et valida dige hindamismeetod (Cedefop, 2015; Van Kleef, 2014).

Hindamismeetodid jagatakse kontroll-tiiiipi (test, praktiline iilesanne, ndidistund) ja
portfoolio-tiiiipi (dpimapp, praktikapdevik) hindamismeetoditeks. Taotleja-kesksem on
portfoolio-tiiiipi hindamismeetod (Vau, 2013). Hea hindaja oskab kogemuse pdhjal valida
hindamiseks sobiva meetodi. On leitud, et hindajad jiatavad kasutamata vdimaluse rakendada
erinevaid meetodeid hindamiseks, mis voib viia olukorrani, kus taotleja koiki padevusi ei

mérgata ega hinnata (Andresen, 2016).
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Andresen (2016) toob vilja, et hindamismeetoditena enam kasutatakse jargmisi
vahendeid: vestlus, dpieesmérkide nimekiri, eelmise voi pracguse todandja
aruanne/iseloomustus, praktiline t60, kirjalikud testid, dokumentide ja eneseanaliiiisi
paevik/logi. Siiski selgub, et kdige olulisem ja monikord ainuke hindamismeetod on vestlus
(Andersen, 2016). Intervjuu vai vestlus on hindamismeetodina autentne ning valiidne ja selle
kaudu on véimalik seostada nii teooriat kui praktikat (Vau, 2013), kuna ainult dokumentide ja
aruannete kasutamine ei anna taotleja oskustest ja padevustest tdielikku tilevaadet (Andresen,
2016). Siiski jaab ainult vestluse kasutamine hindamismeetodina piiratuks, sest see on
keeruline neile taotlejatele, kellele suuline enesevéljendusoskus pole piisavalt heal tasemel
(Andresen, 2016; Vau, 2013). Enamik hindajaid kasutab kombineeritud hindamismeetodeid,
nditeks vestlust enne ja pérast praktilist to6d. Erinevad erialad kasutavad erinevaid
hindamismeetodeid. Hindajate kdige suurem probleem on leida diged hindamismeetodid, et
VOTA hindamine oleks taotlejale sujuv (Andresen, 2016).

Eeltoodut kokku vottes saab delda, et hindamisprotsessi kdigus antakse hinnang dppija
omandatud padevustele (Vau, 2013), seega tuleb hindajal leida diged hindamismeetodid, mis
toetavad hindamist. Hindaja kompetentsus ja kogemus on VOTA kvaliteedi tagamise juures

on médrava tihtsusega (Cedefop, 2015).

2.1 VOTA hindajate pidevused, hindamisfilosoofia ja eetilised dilemmad
Nagu eespool viidatud, peab VOTA hindaja olema oma tegevuses pidev, sest vastutab VOTA
protsessi kvaliteedi eest, tagades varasema kogemuse vastavuse oppekavale (Padsukene,

2010). VOTA hindaja pidevused VOTA kisiraamatu jirgi (Rutiku et al., 2011, Ik 40) on

jargmised:
e Mboistab VOTA pohimétteid ja protsessi ning tunneb vastavaid regulatsioone.
o Tunneb viljundipohise oppekava ja/voi kutsestandardi pohikomponente.
e Tunneb ja jirgib VOTA hindamise pohimétteid.
o Tunneb hinnatavat valdkonda vihemalt samal tasemel, millele vastavust VOTA

taotluses hinnatakse.

Teeb koostood VOTA protsessi erinevate osapooltega.

o Viljendab ennast selgelt ja korrektselt, on dokumentatsioonis korrektne.
o Tuvastab ja vihendab riske, mis voivad mojutada hindamise kvaliteeti.

Lihtuvalt eeltoodud padevustest peab hindaja teadma VOTA pdhimétteid, protsessi ja
oigusakte, tundma Sppekava ja kutsestandardit, jargima hindamise pdhimdtteid ning tundma
hinnatavat valdkonda. Samuti peab hindaja peab olema koostoovalmis kdigi protsessi

osapooltega, kinni pidama dokumentide tditmise nduetest ning markama ja vihendama
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hindamiskvaliteedi riske (Vau, 2013). Hindaja peab teadma oma rolli tihtsust ja ulatust ning
olema kogenud erialal, mille padevusi ta hindab (Hamer, 2016).

Hindajate paddevus jagatakse erialaseks ja hindamismetoodiliseks. Erialane padevus
tadhendab, et hindaja on oma ala ekspert ja see kogemus aitab hinnata taotleja oskusi ning
siduda need opiviljundite ja hindamiskriteeriumitega (Vau, 2013). Cedefop suunised (2015)
kirjeldavad, et hindajad peaksid olema pika, vihemalt viieaastase tdokogemusega oma ala
spetsialistid, kes on saanud vastava viljadppe, et olla VOTA protsessis hindajad. Teadlikkus
tooturul toimuvatest muudatustest aitab hindajal moista, millised teadmised ja oskused
toetavad padevuste saavutamist ning kas neid on véimalik saavutada taotleja tookeskkonnas
(Vau, 2013). Hindamismetoodiline padevus aitab hindajal valida hindamiseks sobivad
hindamiskriteeriumid, siia kuulub ka oskus anda konstruktiivset tagasisidet (Vau, 2013).
Hindajad peavad vajadusel selgitama taotlejale, miks nad valisid just sellise hindamismeetodi
ja kuidas just see meetod annab vastuse taotleja padevustest. Samasugust selgitust vajavad
hindamiskriteeriumid ja hindamistulemus (Travers & Harris, 2014).

Hindajatel ei tohi olla eelarvamustega suhtumist, sest see vdib mdjutada VOTA
protsessi objektiivsust ja protsessi kvaliteeti (Travers & Harris, 2014). VOTA protsess peab
kujunema taotleja jaoks turvaliseks ja mugavaks, taotleja peab tundma, et teda austatakse ja
tema andmeid kasutatakse vastavalt andmekaitse seadustele (Cedefop, 2015). See nduab
hindamisprotsessis osalejatelt teadmisi ja padevusi tundlike isikuandmete kaitsmise
seadustest.

Travers ja Harris (2014) on leidnud, et hindajatel voib olla erinev arusaam hindamise
eesmadrgist ning on leitud, et hindajad ei ole kunagi téiesti objektiivsed, kuna nad toovad
hindamisse kaasa varasemad isiklikud hindamiskogemused ja isikliku suhtumise taotleja
kultuurilisse, sotsiaalsesse voi poliitilisse tausta. Seega peaksid hindajad vajalike padevuste
arenguks jagama ja vahetama oma kogemusi teiste hindajatega, et tdsta oma tegevuse
usaldusvéirsust, moista oma ndrku kohti ning seada eesmérke enesearenguks (Travers &
Harris, 2014).

Hamer (2016) on leidnud, et kdigil varasemate dpingute ja todkogemuse hindajatel on
oma hindamisfilosoofia, mis koosneb véartustest, kavatsustest ja uskumustest. Need aspektid
mojutavad hindajate suhtumist taotlejasse ja kogu protsessi, sellest saab jareldada, et oppijate
motivatsioon, dhustiku loomine ja hindaja filosoofia ning mottemaailm véljenduvad hindaja
tegevuses VOTA protsessis (Hamer, 2016). Mdistes seda viidet, saavad hindajad arendada

oma vaartushinnanguid ja hoiakuid, et muuta hindamisprotsessi kvaliteetsemaks.
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Hamer (2016) toob vilja, et VOTA hindajate hindamisfilosoofia koosneb kolmest
veendumusest ja kolmest eetilisest dilemmast. Esimene veendumus, et igal dppijal on juba
oskused tdhendab, et dppija omandab teadmisi, oskusi ja kogemusi kogu aeg (Cedefop, 2015;
Hamer, 2016). Teiseks, et hindamine on suhtlus, mis mérgib kdigi osapoolte omavahelist
kommunikatsiooni info jagamise ja koostdd eesmirgil (Hamer, 2016; Cedefop, 2015).
Kolmandaks arusaam, et varasemad kogemused on seotud isiksusega. Siin peab hindaja
leidma hea viisi, kuidas tuua esile taotleja individuaalsus ja muuta ndhtavaks tema varasemad
kogemused (Hamer, 2016).

Hamer (2016) kirjeldab kolme eetilist dilemmat, millega hindajad oma t66s kokku
puutuvad. Esiteks Gdiglase hindamise dilemma, milles on oluline mérkida, et alati pole
voimalik hinnata diglaselt, tikskodik kui kindlaid hindamismeetodeid kasutatakse, sest hindajad
voivad tolgendada tulemusi erinevalt (Hamer, 2016). Hindamise eesmargiks ei saa olla
voimalikult paljude taotluste rahuldamine (Rutiku et al., 2011).

Jargmisena toob Hamer (2016) vélja vastuolud vastutamisel. Hindajad on tundnud, et
nad justkui peavad hindama positiivselt ka nende dppijate tulemusi, kes pole siiski vastavaid
padevusi omandanud (Hamer, 2016; Praxis, 2019). Hindaja selged to6iilesanded ja rolli
kirjeldus aitavad vihendada tdlgendamise voimalusi ning on kdigile {iheselt mdistetavad
(Rutiku et al., 2011).

Kolmas dilemma, mida Hamer (2016) vilja toob, on hindaja v3im ja digus. Siin on
oluline mdista, kuidas hindajate vaartushinnangud ja hoiakud mojutavad hindamisprotsessi,
sest 14bi nende kindlustatakse soltumatu ning erapooletu hindamine, mis tagab
hindamisotsuste kvaliteedi (Vau, 2013). Hindaja peab olema erapooletu ning ei tohi olla
seotud taotleja, tema t60 ja ithiskondliku eluga (Cedefop, 2015). Seega peavad hindajad
mdistma oma mdju VOTA protsessis.

Hamer (2016) {itleb, et hindamisfilosoofia on alati olemas, kuid hindajad ja asutused
tulevad sellega erinevalt toime. Hindajad peavad votma aega, et analiiiisida oma kahtlusi, et
muutuda seeldbi piddevamaks.

Kokkuvotvalt saab delda, et tdiskasvanud dppijate osakaal kutsedppes suureneb ja
seetdttu on viga oluline toetada sellist dppijat. Vdimalus tunnustada ja arvestada tema
varasemaid kogemusi olenemata kohast ja viisist, kuidas on need omandatud, aitab toetada
taiskasvanud Oppijat, muutes Opiaega lithemaks ja dppimist paindlikumaks. Selleks on vaja
libipaistvat ja usaldusviirset VOTA protsessi. Hindajad peavad olema erialaste kogemustega
Opetajad voi spetsialistid. Hindajate hoiakud ja védrtushinnangud, mis on oluline osa

pidevustest, vdivad mdjutada VOTA protsessi tulemusi. Seega on oluline, et hindajad mitte
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ainult ei ldhtuks hindamisotsuste tegemisel digusaktidest voi ettekirjutustest, vaid suudaksid
kasutada oma pidevusi laiemalt. Uuringutest on selgunud, et VOTA kasutamine kutsedppes
el ole tdiel midral rakendunud suuresti just hindajate ebakindluse tdttu hindamisotsuste
tegemisel. Pole teada, kuidas kutsedppe VOTA hindajad ise hindavad oma padevusi ja
milliseid viljakutseid nad kogevad oma t60s. Kidesoleva t66 uurimistulemused aitaksid
kutsehariduses parandada nii VOTA protsessi kui ka hindamiskvaliteeti, kavandada
parendustegevusi hindamisprotsessis ning kavandada hindajate padevuste ja kompetentside
tostmist.

Sellest tulenevalt on kiesoleva bakalaureusetod eesmirgiks vilja selgitada VOTA
hindajate hinnangud oma pidevustele, nende kogemused ja viljakutsed VOTA protsessis.
Uurimuse eesmaérgist lahtuvalt piistitati jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas hindavad kutsedppe VOTA hindajad oma pidevusi?
2. Missuguseid viljakutseid kogevad kutsedppe VOTA hindajad oma t66s?
3. Missugust tiiendavat tuge vajavad kutsedppe VOTA hindajad oma pidevuste

arendamiseks?

3 Metoodika

Kiesoleva bakalaureusetdd eesmirk oli vilja selgitada, millised on kutsehariduse VOTA
hindajate hinnangud oma péadevusetele, milliseid véljakutseid nad hindamisprotsessis kogevad
ning millist tuge nad vajavad. Uurimuse eesmargist lahtuvalt kombineeriti kvantitatiivset ja
kvalitatiivset uurimismeetodit. Ounapuu (2014) jirgi vdimaldab kvantitatiivne uurimismeetod
koguda suuremat hulka arvandmeid ja uurida vastajate hinnanguid. Esimesele
uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, sest
kiisimustiku kasutamine vdimaldas uurida suurema arvu VOTA hindajate hinnanguid oma
padevustele. Kvalitatiivne uurimismeetod aitab saadud andmeid uurida siigavamalt
(Laherand, 2008). Kvalitatiivset uurimismeetodit kasutati teise ja kolmanda
uurimiskiisimusele vastuste saamiseks, et uurida siigavamalt VOTA hindajate kogemusi ja

arusaamul.

3.1 Valim

Uurimus viidi libi Eesti kutsekoolide VOTA hindajate seas. Haridus- ja Teadusministeeriumi
Kutsehariduse biiroo peaeksperdi Jane Kallioni sonul (isiklik suhtlus, 4.veebruar 2021) ei
kogu HTM VOTA hindajate statistikat seetdttu, et VOTA hindamise protsess ja selles
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osalevad isikud on kooli tasandi protsess, mis soltub kooli suurusest, avalduste hulgast jne,
ehk koolidel on selles osas autonoomia. Sellest infost tulenevalt polnud véimalik méaratleda
valimi tildkogumi suurust. T66 eesmérgist ning eelpool toodud infost ldhtuvalt kasutati
andmete kogumiseks sihiparast valimit, mis voimaldab valida kdige sobivamad uuringus
osalejad (Rammer, 2014). Valimisse kuulumise kriteeriumiks oli viahemalt kaheaastane
tookogemus VOTA hindajana. T66 autori seisukohalt on hindajate vihemalt kaheaastane
tookogemus vajalik, sest selle ajaga tekib arvestatav hulk kogemusi.

Uurimuse 16ppvalimi moodustas Eesti 24 kutsekooli 35 VOTA hindajat, kellest 28
(80%) oli naisi ja 7 (20% ) mehi. Vastajate vanus jdi vahemikku 32 kuni 74 aastat ning
keskmine vanus 49,4 (SD = 9,3) aastat. Vastajate keskmine tookogemus dpetajana oli 17,7
(SD = 9,3) aastat ja keskmine tékogemus VOTA hindajana oli 6,1 (SD = 3,3) aastat.
Vastajad hindasid VOTA avaldusi jirgmistel erialadel: kunst, toiduainetetddstus, disain,
tildained, metsandus, iluteenindus, IKT, metallit66 ja mehaanika, tekstiil ja kaubandus,
majutus ja toitlustus, merendus, teenindus, tehnika ja elekter, ehitus ja elektroonika,
hobuerialad. Enim VOTA hindajaid oli disaini valdkonnas (18%), teistel erialadel jaotusid

vastajad iihtlaselt.

3.2 Andmete kogumine

Andmete kogumiseks kasutati nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid. Esialgu
koguti andmeid anontitimse veebipdhise kiisimustikuga (lisa 1), mis koostati Google Forms
keskkonnas. Kiisimustik annab vdimaluse koguda standardiseeritud andmeid voimalikult
paljudelt inimestelt (Beilmann, 2020). Kiisimustiku kasutamise eelis ldhtuvalt
uurimiseesmirgist oli koguda suure hulga VOTA hindajate hinnanguid oma pidevustele.
Veebipohine kiisitlus andis kiisimustiku vastajatele mugavuse vastata talle sobival ajal.
Kiisimustik oli anontiiiimne, see tagab vastajale kindlustunde, et andmeid kasutatakse
anontitimselt ja konfidentsiaalselt (Beilmann, 2020).

Kisimustiku koostamisel 1dhtuti antud t66 uurimiskiisimustest. Kiisimustik koosnes
sissejuhatavast osast, milles t66 koostaja tutvustas ennast ja t66 eesmarki ning kiisimustiku
erinevatele osadele vastamise viise. Kiisimustiku esimene osa kogus taustaandmeid nagu
sugu, vanus, tdokogemus dpetajana, tookogemus VOTA hindajana, dpetatav ja hinnatav eriala
ning kuidas toimub VOTA hindamine vastaja koolis. Kiisimustiku teine osa koostati lihtuvalt
VOTA hindaja profiilist (Vau, 2013) ning vastajal tuli sellest lihtuvalt hinnata enda kui
VOTA hindaja pidevusi. VOTA hindaja profiili aluseks vdttes moodustati jirgmised

pidevusvaldkonnad: mdistan VOTA pdhimétteid, viljundipdhise dppekava pdhimdtted,
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koostd0, hindamisalase dokumentatsiooni tditmine ja riskide vihendamine ning padevus
VOTA hindajana. Piadevusvaldkondade pdhjal koostati 25 viidet ning vastajad hindasid neid
Likerti 5 palli skaalal (1- ei ndustu tildse, 2- pigem ei ndustu, 3- nii ja naa, 4- pigem ndustun,
5- ndustun tdiesti). Seda skaalat kasutatakse hinnangute ja nende tugevuste mdotmiseks.
Likerti skaala kasutamine vdimaldab mddta viidete kaupa VOTA hindajate hinnanguid ja
nende tugevust oma pidevustele (Ounapuu, 2014).

Eeltoodud VOTA hindaja padevusvaldkondadest lihtuvalt arvutati kiisimustiku iildine
sisemine reliaablus (o = .93) ning reliaablused padevusvaldkondade kaupa, mis on Kirjeldatud
tabelis 1.

Tabel 1. VOTA hindajate pidevused pidevusvaldkondade kaupa.

Pidevusvaldkond Reliaablus
(Cronbach’i alfa)

Mbistab VOTA pdhimdtteid 790

Tunneb viljundipdhise dppekava hindamispohimotteid .894

Koost60 241

VOTA hindamisalane dokumentatsioon ja riskide .843

vihendamine

Hinnang oma pidevustele .789

Viidete ,,Mdistan VOTA pdhimétteid* ja ,, Kasutan asjakohaseid hindamismeetodeid*
juures oli vastajal voimalus selgitada neid viiteid pikemalt, selgituse Kirjutamine oli
vabatahtlik.

Kiisimustiku kolmanda osa kiisimuste koostamisel l&htuti antud t60 teisest ja
kolmandast uurimiskiisimusest, mille pohjal koostati viis avatud kiisimust. Teisele
uurimiskiisimusele otsiti vastust jargmise kiisimusega ,,Palun kirjeldage, milliseid
viljakutseid olete kogenud VOTA hindajana oma t66s?*. Kolmandale uurimiskiisimusele
sooviti leida vastused esitades kiisimus ,,Mis toetaks Teie tegevust VOTA hindajana?*.

Usaldusviirsuse saamiseks saadeti kiisimustik kahele erineva kutsekooli VOTA
hindajale, kelle saadud tagasisidest jaeti kiisimustiku teise osasse kaks informatiivset
kiisimust. Sellega muudeti kiisimustik tipsemaks ning lithendati kiisimustikku pikkust ja
vastamisele kuluv aeg muutus lithemaks.

Andmekogumise periood oli detsember 2020 kuni veebruar 2021. Kiisimustik saadeti
e-kirja teel 80 VOTA hindajale. Uuritavateni jduti 1ibi koolide kodulehtedel olevate VOTA
kontaktide kaudu ja t66 autori otsekontaktide kaudu. T66 autor valis koolid aktiivse osalemise
jirgi HTMi poolt korraldatud VOTA seminaridel. Tipset kiisimustiku saajate arvu pole teada,

sest moned kutsekoolid saatsid kiisimustiku ise hindajatele edasi. Kuna kiisimustikule
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vastajate arv oli peale esimest e-kirja madal, siis saadeti meeldetuletuskiri samadele
kontaktidele ning kiisimustikule vastamiseks anti 1 nadal.

Uurimistoo kéigus selgus, et nappide liihivastuste kaudu kiisimustiku avatud
kiisimustele ei oleks olnud voimalik vastata ammendavalt teisele ja kolmandale
uurimiskiisimusele, mistdttu otsustati tdiendavate andmete saamiseks korraldada fookusgrupi
intervjuu, mida kasutatakse lisameetodina, et saada intervjuus osalejatelt tdiendavat ja
tdhenduslikumat infot peale eelnevat kiisimustikule vastamist (Laherand, 2008).

Fookusgrupiintervjuud korraldati mértsis 2021. Léhtudes t66 eesmaérgist ja
uurimiskiisimustest koostati poolstruktureeritud intervjuu kava (lisa 2), mis koosnes
sissejuhatavast osast, pohikiisimustest ning tdiendavatest kiisimustest. Sissejuhatavas osas
kiisiti infot tdokogemuse ja VOTA hindaja kogemuse kohta ning tipsustati VOTA hindaja
hinnatavat eriala. Pdhikiisimused koosnesid jargmistest teemadest: VOTA hindajate
hinnangud oma hindamisalastele pidevustele, VOTA hindajate viljakutsed VOTA hindamisel
ja tiiendava toetuse vajadus VOTA hindajatele, millele vastamine toetas uurimiskiisimuste
véljaselgitamist. Selgema arusaamise eesmirgil arutleti intervjuu kava kiisimuste {ile t66
juhendajaga ning muudeti kiisimuste sOnastust.

Intervjuus osalejateni jouti 1abi kiisimustikus oleva nousoleku vormi. Kutse intervjuus
osalemiseks saadeti seitsmele VOTA hindajale e-posti aadressile, kutsele vastas viis hindajat.
Planeeriti korraldada iiks fookusgrupi intervjuu, kuid selleks tihise aja leidmine osutus
keeruliseks. Sellest tulenevalt otsustati korraldada iiks rithmaintervjuu ja iiks paarisintervjuu.
Esimeses intervjuus osales kolm ja teises kaks VOTA hindajat. Intervjuud toimusid libi
Google Meet keskkonna, kus need salvestati, kiisides eelnevalt osalejate ndusolekut ning
selgitades, et intervjuusid kasutatakse vaid selle t66 raames. Esimene intervjuu kestis 74
minutit ja teine intervjuu kestis 83 minutit. Intervjueeritavatele saadeti intervjuu kiisimused
eelnevalt meilile, et nad saaksid nendega varem tutvuda ning ennast intervjuu toimumise ajal

voimalikult mugavalt tunda.

3.3 Andmete analiiiis

Kéesoleva bakalaureuse t66 esimesele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kasutati
kvantitatiivse andmeanaliiiisi kirjeldavat ja jareldavat statistikat, leiti vastuste keskvaartused
ja protsendid ning leiti seos VOTA hindaja hinnangute ja tookogemuse vahel VOTA
hindajana. Kirjeldava statistika meetodid vdimaldavad organiseerida ning kirjeldada andmeid
ja teha kokkuvdte ning jareldava statistika meetodid voimaldavad anda valimile hinnanguid ja

teha jireldusi (Ounapuu, 2014). Veebipdhise kiisimustiku andmed koondati Exceli tabelisse,
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kus need kontrolliti ja korrastati. Andme analiiiisiks kasutati programmi IBM SPSS Statistic.
VOTA hindaja profiilist lihtuvate pidevusvaldkondade 15ikes arvutati vilja kiisimustiku
véidete aritmeetilised keskmised ja leiti standardhilbed. Teise ja kolmanda uurimiskiisimuse
vastuse saamiseks kasutati kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit, mis vdimaldab keskenduda
tekstis olulisele infole ning tdhendusele, et vilja tuua inimeste enda kogemused (Kalmus,
Masso, & Linno, 2015). Uuringus kasutati induktiivset sisuanaliilisi uurimisstrateegiat, mis
aitab hoida fookust VOTA hindajate kogemustel ning kogemuste tihendusel (Ounapuu,
2014).

Kisimustiku kolmanda osa avatud kiisimused kanti tile Word faili, kus need kodeeriti.
Intervjuud transkribeeriti samuti Wordi faili, kus esimese transkribeeritud intervjuu pikkus oli
14 lehekiilge ning teise transkriptsiooni pikkus oli 21 lehekiilge. Andmetega tutvumiseks ja
kodeerimise alustamiseks loeti nii kiisimustiku vastuseid kui intervjuude transkriptsioone
korduvalt. Andmeid asuti kodeerima uurimiskiisimuste kaupa, lugedes ja téhistades dra
uurimiskiisimusele vastava tekstiosa ning sarnastele tekstiosadele anti ithised nimetused ehk
koodid. Néide kodeerimisest on toodud lisas 3. Loodud koodide pohjal kujundati kategooriad,
mis voimaldasid votta kokku olulised tdhendused teise ja kolmanda uurimiskiisimuse kohta.
Sisult sarnastest koodidest moodustati tihise nimetusega kategooria.

Andmeanaliiiisi usaldusviérsuse suurendamiseks kodeeriti kiisimustiku vastuseid ja
intervjuude transkriptsioone kaks korda. Teisel korral oli kaaskodeerijaks juhendaja, kellega
koostdds leiti koodid ja tapsustati koodide kategooriad. Teistkordse kodeerimise jérgselt uusi
koode andmeanaliiiisis ei tekkinud.

Teisele uurimiskiisimusele moodustati andmeanaliiiisi tulemusena viis kategooriat
(lisa 4): VOTA hindamisega seotud viljakutsed, varasemalt dpituga seotud viljakutsed,
taotlejaga seotud viljakutsed, tdendusmaterjal ning VOTA protsessi viljakutsed. Kolmandale
uurimiskiisimusele moodustati neli kategooriat (lisa 5): VOTA protsessi parendamine,

Koostdd, lisaressursid ning VOTA hindaja pidevuste areng.

4  Tulemused

Antud bakalaureuste t66 eesmirk oli vilja selgitada VOTA hindajate hinnangud oma
pidevustele, nende kogemused ja viljakutsed VOTA protsessis. Tulemused esitati kolmes
alapeatiikis uurimiskiisimuste kaupa. Esimese uurimiskiisimuse tulemusi analiiiisiti kirjeldava
statistika abil ja tulemuste illustreerimiseks kasutati tabeleid. Teise ja kolmanda
uurimiskiisimuse tulemused esitati kategooriate kaupa. Tulemuste illustreerimiseks kasutati

tsitaate intervjuudest. Tsitaadid intervjuudest ja kiisimustikust on tdhistatud vastavalt I ja K
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tahisega. Tsitaadid esitati kaldkirjas, teksti arusaadavuse eesmérgil on neid korrigeeritud ja

tekstist vélja jaetavad osad tdhistatud tahistusega (...).

4.1 Kutseéppe VOTA hindajate hinnang oma piidevustele

Esimese uurimiskiisimuse abil sooviti vilja selgitada, kuidas kutsedppe VOTA hindajad ise
hindavad oma padevusi. Uuringu Kirjeldava statistika tulemustest selgus, et keskmine hinnang
viitele ,,Olen VOTA hindajana padev* oli 4,34 (SD = 0,802) ning 42,9% vastajatest hindas
oma pidevusi heaks ja 48,6% viga heaks. VOTA hindajate hinnangute keskmised virtused
padevusvaldkondade kaupa on vilja toodud tabelis 2.

Tabel 2. VOTA hindajate hinnangud oma padevustele padevusvaldkondade kaupa.

Piadevusvaldkond M SD

Mdistan VOTA pohimotteid 451 0,56
Viljundipdhise dppekava hindamispdhimdtted 4,47 0,50
Koostdo 4,64 0,56
Hindamisalase dokumentatsiooni tditmine ja riskide vihendamine 4,31 0,76
Piadevus VOTA hindajana 4,31 0,67

Markused. M - keskmine; SD - standardhilve

Kirjeldava statistika pdhjal jdid pidevusvaldkonna ,,Mdistan VOTA pdhimdtteid*
(véited 1-3) hinnangud vahemikku 4,31-4,69. Kdige kdrgem hinnang anti vitele 3 ,,Oskan
kirjeldada VOTA protsessi oma koolis*, mille tulemus oli 4,69 (SD = 0,53) ja kdige madalam
hinnang 4,31 (SD = 0,75) anti viitele 2 ,,Tunnen VOTA regulatsioone®. Pidevusvaldkonnas
,» Valjundipdhise dppekava hindamispdhimdtted* hinnati kdige kdrgemalt véidet 13 ,,Kiisin
vajadusel taotlejatelt tdiendavat lisamaterjali®, mille tulemus oli 4,83 (SD = 0,56). Kdige
madalamalt hinnati selles valdkonnas véidet 11 ,,Koostan hindamiskriteeriumid, mis on
kooskdlas opivéljunditega“, mille tulemus oli 3,83 (SD = 1,24). Pddevusvaldkonnas
,»K00sto6* viited (17-18) hinnati kdige kdrgemalt viidet 17 ,,Teen koostood VOTA protsessi
erinevate osapooltega“, tulemus 4,89 (SD = 0,32) ja kdige madalamaks véidet 18 ,,Teen
koostddd teiste VOTA hindajatega iihtse hindamisotsuse saamiseks®, tulemus 4,40 (SD =
1,0). Pddevusvaldkonnas ,,Hindamisalase dokumentatsiooni tditmine ja riskide vdhendamine*
(véited 19-21) hinnati korgemalt véidet 19 ,, Tdidan hindamisalast dokumentatsiooni
korrektselt®, tulemus 4,57 (SD = 0,73) ja madalamalt vaidet 20 ,,Tuvastan riske, mis voivad
mdjutada VOTA hindamise kvaliteeti“ tulemusega 4,14 (SD = 0,91). Padevusvaldkonnas
,Padevus VOTA hindajana“ hinnati kdrgemalt viidet 25 ,, Arendan enda erialaseid oskuseid
pidevalt®, tulemus 4,57 (SD = 0,77) ning madalamat hinnati viidet 24 ,,Arendan enda VOTA
alaseid teadmisi pidevalt®, tulemus 4,14 (SD = 0,97).
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Seoseanaliiiisi tulemuste saamiseks kasutati Spearmani korrelatsiooni analiiiisi, mis
voimaldab uurida seost jarjestusskaalal moddetud hinnangute vahel (Rootalu, 2014). Uuriti
statistiliselt olulist seost VOTA hindaja hinnangul oma pédevustele ja tookogemust VOTA
hindajana vahel. Analiiiisist selgus, et hindaja padevuste ja tookogemuse VOTA hindaja vahel
on statistiliselt oluline positiivne moddukas seos (p = 0,368; p < 0,05).

Esimese uurimiskiisimuse kokkuvdtteks saab delda, et kutsedppe VOTA hindajad
hindavad oma pidevusi heaks. Samuti hindavad nad heaks padevusi, mis on seotud kooli VOTA
protsessiga ja hindamisalase dokumentatsiooni tditmisega, kuid samas hindavad madalaks
padevust, kuidas vihendada erinevaid VOTA protsessiga seotud riske ning VOTA regulatsioonide
tundmist. Veel toovad VOTA hindajad vilja, et vajadusel kiisivad nad taotlejatelt lisamaterjale,
kuid leiavad, et nende hindamisalased padevused, mis on seotud hindamiskriteeriumite

koostamisega vajavad arendamist.

4.2 Kutsedppe VOTA hindajate viiljakutsed oma t66s

Teise uurimiskiisimuse ,,Missuguseid viljakutseid kogevad kutsedppe VOTA hindajad oma
t66s? andmeanaliiiisi tulemusena kujunes viis kategooriat: VOTA hindamisega seotud
viljakutsed, varasemalt Opituga seotud viljakutsed, taotlejaga seotud viljakutsed,

tdendusmaterjal ning VOTA protsessi viljakutsed.

VOTA hindamisega seotud viljakutsed. VOTA hindamisega seotud viljakutsetes tdid
uuringus osalejad esile Oppekava tundmise, tdienduskoolitustel Opitu hindamise ning
varasemalt Opitu vordlemise dppekavaga. Vastajad leidsid, et oppekava tundmine on vajalik,
et hinnata VOTALt objektiivselt, kuid erinevate dppekavade mahu ja sisuga tutvumine nduab
VOTA hindajalt suuremat ajakulu, et ennast sellega kurssi viia. Fookusgrupi intervjuust
ilmnes, et tdiendkoolitustel Opitu hindamisel on viljakutseks ldbitud koolituste dpivaljundite

vastavus kooli dppekavadele ja ainete mahule.

Minu jaoks on voib olla iiks suuremaid vdiljakutseid just tdiskasvanud oppija puhul
see, et kui nad tulevad ja nad on ldbinud mingid koolitused ja kas see koolituse maht
vastab oppekavas oleva aine mahule. (12)

VOTA hindajad kirjeldasid, et varasemalt dpitu vordlemine dppekavaga vajab lisaaega
stivenemiseks ja dokumentide vordlemiseks ning moistmiseks, kas taotleja eelnevalt dpitu

tdidab dppekava Opiviljundid ning vastab reaalsusele.
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Toodi esile, et VOTA hindamiskomisjonide moodustamine vdiks olla laiapdhjalisem,
et toetada komisjoniliikmete t60d. Lisati veel, et viljakutseks on eriarvamused komisjonis ja
suhtlus ning oma arvamuse pdhjendamine juhul kui VOTA hindaja on teisel arvamusel kui
iilejasnud komisjoni liikmed, ning kuidas leida konsensus sellisel juhul. Uks fookusgrupi

intervjuus osalejatest selgitas:

Pigem selline suurem keerukus ongi suhtlemine komisjoni teiste lilkkmetega, selle
konsensuseni joudmine teiste komisjoni litkmetega. Kui ma satun olema eriarvamusel,
kuidasmoodi siis neid komisjoni litkmete eriarvamusi pohjendada. (13)

Viljakutsena kogeti ka kogemustest dpitu eristavat hindamist. Arvati, et VOTA
rakendamisel peaks olema soositud ja aktsepteeritud mitteeristav hindamine, sest varasemaid
kogemusi on keeruline numbriliselt hinnata ning oluline on veenduda taotleja kompetentside
olemasolus. Veel toodi esile teiste dpetajate usaldamatus VOTA hindamiskomisjoni otsuste

suhtes ning VOTA hindajate enda kahtlusi ja ebakindlust hindamisel.

Moned korrad on juhtunud, et ma motlen, et kas minu kogemus voi teadmised asjast
on piisavad, et seda dra hinnata, miks koik, kes istuvad siin samas komisjonis koik

nagu noogutavad ja saavad aru, et arvestame dra, aga sina ei saa, et miks me seda
teeme. (I11)

Kahtluste tekkimisel mdisteti neid Oppimise osana, kuid samas tunnetati ebakindlust,
kas kiisitakse digeid kiisimusi ning kes vastutab Opilase teadmiste eest.

Vastajad pidasid oluliseks, et VOTA pohimdtete ja hindamisega kursis olek aitab neil
paremini mdista VOTA tiihendust ning erinevaid juhtumeid ja VOTA dokumentatsiooni.
Samas tid hindajad vilja, et jiikus haridusastmete vahelisel VOTA hindamisel vdib saada
takistuseks VOTA arvestamisel, sest liilkumisel nende vahel on liiga jiigad raamid.

Uuringus osalenud VOTA hindajad leidsid, et hindamisotsuste pdhjendamine
taotlejale on viljakutse, sest tagasisidestamine peab toetama tema edasisi dpinguid ja
teadmiste varskendamist, kuid pdhjendamine tekitab hindajas ebamugavust ning on keeruline.
Varasemalt opituga seotud viljakutsed. Uuringu tulemused niitasid, et varasemalt Opituga
seotud viljakutseteks peetakse varem Opitu aja- ja asjakohasust ning tookogemuse
arvestamist. VOTA hindajad leidsid, et teadmised ja oskused, mis on omandatud kuni 10
aastat tagasi ja enam on vananenud, sest selle ajaga toimuvad koigis valdkondades suured

muudatused ning VOTA arvestamisel on oluline virskemate teadmiste olemasolu.
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(...) tdiendkoolitus oli ldbitud rohkem kui kiimme aastat tagasi. Komisjon leidis, et
teadmised ja oskused on vananenud, kuna infotehnoloogia valdkonnas on toimunud
selle aja jooksul suured muutused. (K4)

Varasemate tookogemuste iilekandmisel toodi esile tookogemuse mittevastavust

Opiviljunditele ning varasema to0kogemuse vordvairsust praeguste kogemustega.

Taotlejaga seotud viljakutsed. Vastajad tdid taotlejaga seotud viljakutsetena esile taotleja
puudulikke eneseanaliiiisi oskuseid. Naiteks toodi vélja, et taotleja hindab oma padevusi iile,
taotlejal puuduvad adekvaatsed ja asjakohased hinnangud oma péadevustele ning
eneseanaliiiisi koostamise oskused, mis toovad kaasa tdiendava ndustamise vajaduse ja

suurema ajakulu.

Eneseanaliiiis on oppija jaoks koige keerulisem ja pidev noustamisvajadus muudab
VOTA protsessi viga ajamahukaks. (K25)

Uuringutes osalejate sonul tajusid nad véljakutsena ka taotlejapoolset survet. Niitena
toodi vilja juhtumid, kus survestati VOTA hindajat taotlust rahuldama, kuid taotlejal
puudusid reaalsed oskused ja teadmised selles aines. VOTA hindajad tajusid, et VOTA vdib
olla taotleja jaoks lihtsalt padsemise soov ning toid vélja, et oluline on tema taustaga
arvestamine ja suhtlemine. Samuti toid vastajad vilja individuaalse Opitee korraldamise peale
VOTA kinnitamist, siin muutus keeruliseks iilejasnud grupi dppetddga sobitumine, iihe teema
vO1 dpiviljundi rakendamine.

Vastustest ilmnes, et véljakutseks oli ka 1dbimotlemata taotlus, mis tihtipeale oli
koostatud puudulikult ja pealiskaudselt. Lisaks oli hindajatel keeruline suhtuda erapooletult

taotlejasse, mida kirjeldab intervjueeritav jargmiselt:

Pigem on ikka erapooletu suhtumine, mitte see, et sobramehe poolest annan VOTA
positiivse vastuse, et sa oled tore pilane ja ma annan selle VOTA arvestatud, aga
tegelikult tulemus on null, sest inimene reaalselt ikkagi ei oska midagi. (12)
Vastustest selgus, et véljakutsed tekkisid seoses tdendusmaterjalidega. Toodi vélja, et

taotlejad esitasid voorkeelsed tunnistused tdendusmaterjalina ja tdendusmaterjalid olid

esitatud puudulikult, mida iseloomustab jargmine néide kiisimustikust:

Oppija taotles tiiendkoolituse arvestamist "Programmeerimise alused", mille kohta
puudusid tdiendkoolitust toendaval dokumendil opivdiljundite ja sisu kohta andmed

(...). (K4)
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Lisaks todeti, et elektrooniliselt esitatud taotlustes ei lisata vajalikke dokumente, sest

avalduste ja dokumentide esitamine 14dbi dppeinfosiisteemi osutus taotlejatele keeruliseks.

VOTA protsessi viljakutsed. Uuringus osalejad t5id VOTA protsessiga seonduvate
viljakutsena esile juhtkonna surve VOTA rakendamiseks. Uks intervjueeritavatest tdi vilja, et
taiskasvanud Oppijatel on keeruline kohaneda Gpingutega, mistottu kool peab muutma
dppimise paindlikumaks, kuid sellega kaasneb surve VOTA hindajatele VOTA

rakendamiseks.

Kuna me oleme viiga hddas, et tdiskasvanud ei piisi koolis, siis ma saan ka juhtkonnast
aru, miks nad seda survestavad. (15)

Vastajate sdnul on VOTA hindajatele viljakutseks erinevad muutused
infosiisteemides, mis on hindajatele ajaliseks lisakoormuseks ning mittepaindlikud
elektroonilised siisteemid takistavad t66d. Lisaks toodi vélja ka biirokraatlik moment, milles
hinne tuleb justkui formaalsuse pérast Oppeinfosiisteemi lisada.

Teist uurimiskiisimust kokku vdttes saab delda, et VOTA hindajad kogesid erinevaid
viljakutseid oma to6s. Esile toodi viljakutsed, mis on seotud nii iildiselt VOTA hindamise
kui varem Opitu hindamisega. Lisaks kirjeldati taotlejaga seotud viljakutseid ja viljakutseid,

mis on tingitud VOTA protsessidest nii koolisiseselt kui dppeinfosiisteemides.

4.3 Tiiendav tugi kutsedppe VOTA hindajatele oma pidevuste arendamiseks
Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Missugust tiiendavat tuge vajavad kutsedppe VOTA hindajad
oma pidevuste arendamiseks?** andmete analiiiisimisel kujunes vilja neli kategooriat: VOTA
protsessi parendamine, VOTA koolitused ja juhendmaterjal, koostd, lisaressursid ning
VOTA hindaja pidevuste areng.

VOTA protsessi parendamine. Uuringus osalejad tdid vilja, et VOTA hindaja t66d aitaks
toetada suurem infovahetus ja kogemuste jagamine. Samas peetakse viga oluliseks
koolipoolset usaldust, mis aitab toetada VOTA hindajat tema t60s ja padevuste arengus. Uks

intervjueeritav Kirjeldas usaldust kui suurt koolipoolset tuge ning tunnustust:

Eeskdtt, et mind usaldatakse on suur tugi, kool delegeerib mulle seda sektorit oma
todst. See on mulle kui opetajale tugi ja tunnustus kiill. (11)
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Intervjueeritavad leidsid, et VOTA avalduste arvu suurenemine on samuti suurepirane
vdimalus padevuste arendamiseks, et tekiks vilumus ja kogemus VOTA avalduste hindamisel.
Oluliseks peeti ka VOTA siisteemi mdistmist, mille selgeks tegemine lihtsustab kdigi VOTA
protsessis osalejate t6od.

Vastajad tdid vilja, et dppeinfosiisteemide arendus toetaks kogu VOTA protsessi, Kui
nendes arendada taotluste ja avalduste vorme. See muudaks lihtsamaks tehnilise toe t60, et
leida sobivad tdoendusmaterjalid. Fookusgrupi intervjuus leiti, et iihtsed reeglid ja pdhimotted
aitaksid VOTA hindajat toetada ning toodi vilja just koolisiseste reeglite ja pdhimdtete kokku
leppimise vajadus.

Pigem see, et koolis paremini kokku leppida igal 6ppeasutusel endal VOTA protsessi

reeglid.(15)

Vastajad pidasid oluliseks, et sisukamad teadmised seadusandlusest aitaksid VOTA
hindajatel teavitada dpilasi nende digustest VOTA taotluse esitamisel. Vastajad tdid esile

uuendatud juhendite vajaduse, sest juhendmaterjalid on vanad ning ei toeta VOTA hindajat.

Koost66. Uuringus osalejad toid esile vajaduse koostdo jarele kolleegidega, mis annaks
voimaluse kogemusi jagada ldbi erinevate juhtumite. Konsulteerimine kolleegidega annaks
voimaluse kaasata kolleege, kes on hinnatavas valdkonnas pddevamad vdi erialaselt
tugevamate teadmistega. Uks fookusgrupi intervjueeritav t3i vilja vastutuse jagamise tihtsuse

kui kolleegipoolse toe vajaduse.

Tugi ongi see kolleegide poolne, et ma ei pea kéike ise otsustama ja VOTAsid
arvestama. Kolleegide poolne tugi on kindlasti see, mis on vajalik ja oluline, et ma ei
pea olema ainuotsustaja. (12)

Leiti, et voimalus kolleegi poole poorduda on koostdine vadrtus ning hindamise
seisukohast vajaliku toena mirgiti taotleja ndustamise VOTA protsessis. Intervjuudest ilmnes,

et VOTA hindajate oskus tuge kiisida vdimaldab saada seda tuge, mida kiisitakse.

Lisaressursid. Vastajad tdid esile riikliku rahastuse vajaduse VOTA komisjoni todks, et
voimaldada lisatasu VOTA hindajatele, kellele on t66 VOTA hindajana lisatdo ja
lisakohustus.

Rohkem aega, st rohkem riiklikku rahastust vota komisjoni tocks. Tihti on see inimeste
pOhitod korvalt tehtav asi. (K6)
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Toodi vilja, et tiiendavaks toeks lisaressursina oleks VOTA hindajatele ajaressursi

vOimaldamine, mis annaks aega taotlustesse siiveneda.

VOTA hindaja piadevuste areng. Uuringu tulemused osutasid, et VOTA hindajad vajaksid
oma pidevuste arendamiseks vdimalusi osaleda erinevatel koolitustel ja seminaridel. Uhised
regulaarsed arutelud ja kogemuste jagamine toetaksid veelgi hindajate padevuste arengut ning

annaksid uusi teadmisi ja vdhendaksid hindamisega seotud ebakindlust.

Kindlasti, mis veel arendavad teadmisi selles vallas on need erinevad koolitused selles
vallas. Mind hdisti palju dpetasid ja toetasid need kaks eelmisel aastal toimunud
koolitust. (12)

Lisaks leidsid intervjueeritavad, et nende endi varasemad kogemused Oppimisest ja
Oppimise uurimine ning erinevate meetodite uurimine toetab ja aitab arendada hindaja

padevusi. RGhutati pideva enesearendamise vajadust:

(...) ma pean ise ennast edasi arendama nende erinevate oppemeetodite suunas, et
sealt ikkagi tuleb see tugi. (13)

Lisaks selgus, et oluliseks padevuste arengu toetamiseks on vajalik erialane
eneseviljendus, et opetaja arendaks oma péadevusi Opetatava eriala valdkonnas.

Kolmanda uurimiskiisimuse kokkuvdtteks saab vilja tuua, et VOTA hindajaid
vajaksid oma pidevuste arenguks tdiendavat tuge, osaledes VOTA teemalistel koolitustel ja
seminaridel. Samuti pakuks tuge VOTA protsessi parendamine libi uute juhendmaterjalide ja
dppeinfosiisteemide arendamise. Lisaks toovad VOTA hindajad vilja, et oluliseks toeks on
koostdo kolleegidega, et areneda oma padevusi ldbi kogemuste vahetuse ja juhtumite

arutelude.

5 Arutelu

Kiesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli vilja selgitada VOTA hindajate hinnangud oma
pidevustele, nende kogemused ja viljakutsed VOTA protsessis. Selles peatiikis arutletakse
saadud uurimistulemuste iile uurimiskiisimuste kaupa, tuuakse vilja t66 piirangud ning
praktiline vaartus.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas hindavad kutsedppe VOTA hindajad oma

padevusi?* tulemusi analiiiisides selgus, et kutsedppe VOTA hindajad hindavad oma padevusi
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heaks. Cedefopi (2015) uuringus on réhutatud, et kogemustega padeval hindajal on suur
tdhtsus VOTA kvaliteedi tagamisel. Ka Rutiku jt (2011) sdnul tdstab VOTA protsessi
usaldusviirsust padevate VOTA hindajate suurem arv haridusasutuses. Riis jt (2014) on
VOTA arvestamise eesmirgipdrase rakendumise takistusena vilja toonud, et hindajad ei oska
oppijate tegelikke oskusi ja teadmisi hinnata. Kui varem on hindajate paddevusi
problemaatilistena vilja toodud, siis kiesoleva uuringu tulemused niitavad, et VOTA
hindajad hindavad oma péadevusi heaks. On vdimalik, et uuringus osalesid VOTA hindajad,
kes olid kogenumad ja padevamad. Lisaks voib selliseid tulemusi selgitada asjaolu, et
andmeid koguti enesekohase kiisimustikuga, millele vastamisel vois olla soov enda paremana
niidata vOi ootuspiraseid vastuseid anda. Riihma- ja paarisintervjuudes toodi siiski vélja
mitmesuguseid véljakutseid, millega VOTA hindajad oma t66s kokku puutuvad ning mis
voimaldavad korgete hinnangute korval avada hindamispraktikaid ning hindajate pddevusi
stigavamalt.

VOTA hindajad hindasid kdrgelt pidevust teha koostood kdigi VOTA protsessis
osalevate osapooltega, kuid mdnevdrra madalamaks hinnati koostood teiste VOTA
hindajatega. Intervjuudes toodi vilja, et kogemuste vahetamine ja arutelud kolleegidega
voimaldaksid VOTA hindajatel oluliselt oma padevusi arendada, kuid samas kogeti
viljakutsena kogeti suhtlust komisjoni teiste litkmetega, taotluse hindamisel tekkivaid
eriarvamusi ning nende pdhjendamist. VOTA protsessis osalevad erinevad osapooled ning
koost6o edendamine nende vahel ja osapoolte kaasamine protsessi aitab suuremal hulgal
dppijatel jouda VOTA protsessi (Cedefop, 2015; Hamer, 2010). Seega on VOTA kui
voimaluse teadvustamise tostmisel oluline teha koostodd kdigi selles protsessis osalevate
pooltega. Kolleegide vaheline koostdo aitab seada eesmirke enesearenguks, tdsta VOTA
hindamise usaldusvidirsust ning vélja tuua oma padevuste ndrgad kohad (Travers & Harris,
2014). Hameri (2016) hindamisfilosoofia iiks veendumus iitleb, et hindamine on suhtlus.
Lihtuvalt sellest on oluline, et VOTA hindajad teadvustaksid koostd vajadust kolleegidega,
leiaksid voimalusi aruteludeks ning kogemuste vahetamiseks, et tdsta hindamisprotsessi
usaldusvédrsust ning arendada vajalikke padevusi.

Teise uurimiskiisimuse ,,Missuguseid viljakutseid kogevad kutsedppe VOTA hindajad
oma t66s?* tulemuste analiiiisimisel selgus, et kutsedppe VOTA hindajad kogevad oma t66s
erinevaid viljakutseid, mis on seotud nii VOTA taotluste hindamise kui varasemalt dpituga.
Hindamisega seoses kogeti kahtlusi ja ebakindlust, véljakutseks osutus taotleja varasemalt
opitu vordlemine dppekavaga ning dppekava tundmine. Problemaatilisena tdusis hindajate

kogemustes esile varasemalt Opitu ajakohasuse ning tookogemusest dpitu hindamise
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temaatika. Varasemate kogemuste ja dpitu vastavus dppekava dpiviljunditega on VOTA
rakendamise eelduseks (Paddsukene, 2010). Ka varasemad uuringud on nididanud (Aarkrog &
Wahlgren, 2015; Praxis, 2019), et VOTA arvestamisel ja hindamisel on viljakutseks dppijate
oskuste ja teadmiste tdlgendamine dpivaljunditeks. VOTA taotluste hindamine peab olema
terviklik hindamine (Rutiku et al., 2011), mis aitab vilja tuua taotleja individuaalsed oskused
ja teadmised (Cedefop, 2015). Uurimuses osalejad kahtlesid, kas nad kiisivad taotlejatelt
hindamisel digeid kiisimusi ning kes 16puks vastutab Opilase teadmiste eest. Hamer (2016) on
osutanud eetilisele dilemmale VOTA hindamisel, mille kohaselt vivad hindajad tdlgendada
Opitulemusi erinevalt, mistdttu ei ole voimalik varasemalt Spitut alati diglaselt hinnata. Seega
on olulised VOTA hindaja teadmised viljundipdhise dppekava hindamise pdhimdtetest ning
oskus neid kasutada l14dhtuvalt taotleja individuaalsusest.

VOTA hindajad t5id esile ka taotlejaga seotud viljakutseid, kus probleemiks oli
taotlejate puudulik eneseanaliiiisioskus ning taotlusesse lisatud puudulikud tdoendusmaterjalid.
Niiteks toodi vilja, et taotleja hindab oma padevusi iile, taotlejal puuduvad adekvaatsed ja
asjakohased hinnangud oma padevustele ning oskused koostada eneseanaliiiisi. Taotleja
koostatud eneseanaliiiisist peab selguma, milliseid tema teadmisi ja oskusi on voimalik
Oppekavast lahtuvalt arvestada (Pddsukene, 2010). Intervjueeritavad tdid vilja, et keeruline on
hinnata puudulikke taotlusi, samas hindasid kiisimustikule vastajad korgelt taotlejalt tdiendava
lisamaterjali kiisimist. Hindajapoolsed soovitused tdendusmaterjali kohta lihtsustavad
hindamisprotsessi (Vau, 2013). Seega vdib delda, et VOTA hindajad oskavad niha puudusi
taotluste toendusmaterjalides ning vajadusel kiisivad taotlejalt lisamaterjali. Taotleja
puudulikke eneseanaliiiisi oskusi saaksid selles protsessis rohkem toetada VOTA ndustajad.

Uuringus osalenud VOTA hindajad leidsid, et hindamisotsuste pdhjendamine
taotlejale on keeruline, hindajad tunnevad ennast pohjendades ebakindlalt. Oskus anda
konstruktiivset tagasisidet kuulub hindamismetoodilise padevuse alla (Vau, 2013) ning
taotleja vajab selgitust hindamistulemustest ja -kriteeriumitest (Travers & Harris, 2014).
Tagasiside saamine on taotlejale oluline, seega peaksid VOTA hindajad leidma vdimalusi, et
arendada tagasisidestamisega seotud oskusi. Kiisimustikule vastajad hindasid korgemalt
hindamisalase dokumentatsiooni tditmisega seotud padevust. Voib jireldada, et
hindamisotsuse ja tagasiside vorm voiks vajada muutmist, et tagasisidestamine muutuks
VOTA hindajale mugavamaks ning toetaks selle edastamist taotlejale.

Uuringu tulemusetest selgus, et VOTA hindajad on tajunud viljakutsena
taotlejapoolset survet VOTA taotlus arvestada, kuigi dppija ei suuda tdestada varasemalt

omandatud teadmiste ja oskuste olemasolu. Lisaks tajusid intervjuudes osalejad VOTA



VOTA hindajate pidevused 26

protsessi viljakutsena kooli juhtkonnapoolset survet VOTA rakendamiseks. Erinevad
uuringud (Hamer, 2016; Praxis, 2019) on vélja toonud sarnase aspekti: hindajad on tundnud
taotlejapoolset survet positiivseks VOTA taotluse hindamiseks, kuigi taotlejal puuduvad
vastavad padevused. Hamer (2016) leidis, et tegemist on iihega VOTA hindajate eetilistest
dilemmadest: vastuolud hindamisotsuste tegemisel ja vastutamisel. Taiskasvanud &ppija huvi
koolis piisida kaob, kui ta peab kordama juba dpitut, sellest lihtuvalt on VOTA rakendamine
voimalus tuua tdiskasvanud Oppija kooli tagasi, kujundada tema individuaalset dpiteed ning
liithendada dppimise aega (Riis et al., 2014). VOTA hindamise eesmargiks ei saa siiski olla
voimalikult paljude taotluste rahuldamine (Rutiku et al., 2011). Seega peaksid VOTA
hindajad modistma, et nemad ei vastuta taotleja puudulike teadmiste ja oskuste eest ning liiga
kergekieline taotluste rahuldamine mdjutab VOTA hindamise kvaliteeti. Koolid peaksid
sellele aspektile tihelepanu pddrama ning toetama VOTA hindajaid hindamisega seotud
riskide tuvastamisel.

Kolmanda uurimiskiisimuse ,,Missugust tiiendavat tuge vajavad kutsedppe VOTA
hindajad oma pédevuste arendamiseks?* tulemustest ilmnes, et VOTA protsessi parendamine
aitaks arendada kutsedppe VOTA hindajate pidevusi. Selgus, et VOTA hindajate arvates
toetaks nende padevuste arendamist suurem infovahetus ning koolisiseste reeglite ja
pohimodtete selgem sdnastus. Rutiku jt (2011) on toonud vilja, et VOTA protsessi aitab muuta
usaldusvairsemaks pidev silisteemi kaardistamine ja vajadusel {ile vaatamine ning info
jagamine koolisiseselt uutele inimestele. Seega peaksid koolid po6rama téhelepanu nendele
pohjustele, mis takistavad VOTA protsessi kasutamist ning kaasama VOTA hindajad
koolisiseselt VOTA protsessi kaardistamisele ja omavahelise info jagamisele.

VOTA hindajad leidsid, et nende hindamisalaseid pidevusi arendaks
hindamismeetodite ja erialaste padevuste tdiendamine, mida toetaksid koolitused ja seminarid.
Uhised arutelud ja kogemuste vahetamine annaksid uusi teadmisi, viihendades nii
hindamisega seotud ebakindlust. Hamer (2016) on rohutanud, et hindaja peab olema kogenud
erialal, mille pddevusi ta hindab ja enda kahtluste analiilisimine aitab muutuda pidevamaks
hindajaks. Lisaks tdid intervjueeritud VOTA hindajad esile, et VOTA hindamine on lisato,
mis vajab tdiendavaid ressursse. Taotlustesse siivenemine on ajamahukas t66, mille tegemist
toetaks tdiendava ajaressursi véimaldamine, mis annaks aega taotlusesse siiveneda. Koolid
voiksid leida vdimaluse arvestada VOTA hindamisega seotud tdokoormust dpetaja
tookoormuse médramisel voi tasustada seda lisatoona.

To6 praktilise viirtusena toob autor vilja, et kutsedppe VOTA hindajad andsid

esmakordselt hinnangu oma padevustele ja kirjeldasid véljakutseid oma t66s. Uuringu
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tulemused aitavad nii koolidel kui VOTA hindajatel mdista, millist tuge vajaksid VOTA
hindajad oma padevuste arendamiseks. Pddevate hindajate olemasolu toetaks aga veelgi
eesmargipiarasemat VOTA rakendamist kutsehariduses.

T66 piiranguna voib vilja tuua, et uuringu tulemusi ei ole voimalik {ildistada, kuna
valimi tildkogumi suurus ei ole teada. Andmete kogumisel kasutati enesekohast kiisimustikku,
mille tulemused olid korged. Muijs (2004) toob vilja, et enesekohase kiisimustiku
kasutamisel uurimisinstrumendina voib jaada kahtlus, kui ausalt vastajad annavad enesele
hinnangu ning kui kallutatult positiivsema hinnangu poole vastajad kiisimustikule vastates on.
Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik, mistdttu vdisid vastata sellele need VOTA hindajad,
kes hindasid oma padevusi kdrgemalt ning tundsid ennast kompetentsemalt. Seetdttu voiks
edaspidiseks uuringuteks valida teisi uurimismeetodeid, niiteks vaatlus, dokumentide
hindamine vms ning valim moodustada iihe kutsekooli kdigist VOTA hindajatest, mis kaasaks
tulevasse uuringusse ka need VOTA hindajad, kes enda padevusi nii kdrgelt ei hinda.

Intervjuude kasutamise piiranguna toob t66 autor vélja enese vahese kogemuse
intervjuude ldbiviimisel. Fookusgrupi intervjuude modereerimine nduab oskusi ja praktikat
(Laherand, 2008). Samas andsid intervjuud uuringu kiisimustiku korgetele hinnangutele
tdiendavat infot ning toid vilja hindamisega seotud viljakutseid ning intervjueeritavad
taiendasid intervjuude ajal liksteist.

Kiesoleva t66 tulemustest selgus, et uuringus osalenud kutsedppe VOTA hindajad
hindasid oma pédevusi heaks, kuid samas hinnati madalamaks padevust, mis on seotud
riskidega, mis vdivad mdjutada VOTA hindamise kvaliteeti. Seega vdiks kutsekoolide huvi
olla uurida koolisiseselt VOTA hindamise ja protsessi kvaliteeti, et suurendada nii VOTA
rakendamist kutsekoolis ja VOTA hindajate pidevuste arendamist. VOTA hindamiskvaliteedi
uurimismeetodina viks kasutada edaspidi vaatlust, dokumentide analiiiisi vOi nende

kombineeritud meetodit.

Tanusonad

Ténan kdiki uuringus osalenud VOTA hindajaid. Suur tinu minu juhendajale Liana Roosile,
kelle toetus ja tagasiside aitasid t66l valmida. Ténan oma suurepiraseid kolleege Tartu
Kunstikoolis ning eriline tdnu minu perekonnale, kes toetasid ja motiveerisid mind

bakalaureusetoo kirjutamise ajal.

Autorsuse kinnitus
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Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputéo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Anne-Ly Randoja /allkirjastatud digitaalselt/
Kuupidev 21.05.2021



VOTA hindajate pidevused 29

Kasutatud kirjandus

Aarkrog,V., & Wahlgren, B. (2015). Assessment of Prior Learning in Adult VVocational
Education and Training. IJRVET, 2(1), 39-58.

Andersen, M. (2016). Tools of Assessment in Recognition of Prior Learning (RPL) Within
Vocational Education in Denmark. PLA Inside Out, 5, 1-15.

Beilmann, M. (2020). Kiisitlusuuringud. M. Beilmann, A. Roots, ja K. Rootalu (Toim),
Sotsiaalse analiitisi meetodite ja metodoloogia opibaas. Kiilastatud aadressil
http://samm.ut.ee/k%C3%BCsitlusuuringud

Cedefop (2015). Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse dppe valideerimise kohta.
Luksemburg: Viljaannete Talitus. Cedefop véljaanne nr 104. Kiilastatud aadressil
http://dx.doi.org/10.2801/008370

Hamer, J. (2016). Assessment Philosophy: A Critical Consideration for Ethical Skills
Recognition. PLA Inside Out, 5, 1-15.

Haridus ja teadusministeerium (s.a.). Varasemate opingute ja tookogemuse arvestamine.
Kiilastatud aadressil https://www.hm.ee/et/tegevused/taiskasvanuharidus/varasemate-
opingute-ja-tookogemuse-arvestamine

HaridusSilm (s.a.). Vanuseline jaotus kutsehariduses. Kiilastatud aadressil
https://www.haridussilm.ee/

Kalmus, V., Masso, A., & Linno, M. (2015). Kvalitatiivne sisuanaliiiis. K. Rootalu, V.
Kalmus, A. Masso ja T. Vihalemm (Toim), Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja
metodoloogia dpibaas. Kiilastatud aadressil http://samm.ut.ee/kvalitatiivne-
sisuanalyys

Kutseharidusstandard (2013). Riigi Teataja | 2013, 8, 28. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/128082013013

Laherand, M.-L. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Infotriikk.

Muijs, D. (2004). Doing Quantitative Reseach in Education with SPSS. London: Sage
Publications.

Praxis (2019). Kutsekeskharidusope keskhariduseta tdiskasvanutele- voimaluste ja/véi soovi
puudus. Kiilastatud aadressil http://www.praxis.ee/tood/kutsekeskharidusope-
keskhariduseta-taiskasvanutele-voimaluste-javoi-soovi-puudus/

Padsukene, A. (2010). Varasemate opingute ja téokogemuse arvestamine.

Taotleja juhend. Tartu: SA Archimedes.


http://www.praxis.ee/tood/kutsekeskharidusope-

VOTA hindajate pidevused 30

Rootalu, K. (2014). Korrelatsioonikordajad. K. Rootalu, V. Kalmus, A. Masso ja T.
Vihalemm (Toim), Sotsiaalse analiitisi meetodite ja metodoloogia opibaas.
Kiilastatud aadressil: http://samm.ut.ee/korrelatsioonikordajad

Rutiku, S., Vau, I., & Ranne, R. (2011). Varasemate opingute ja téokogemuse
arvestamine kdsiraamat. Tartu: SA Archimedes.

Rais, M., Kallaste, E., Kaska, M., Jarve, J., Anspal, S. (2014). Pohi ja keskhariduseta
tdiskasvanute tasemeharidusse tagasitoomise toetamine. Kiilastatud aadressil
https://centar.ee/case-studies/taiskasvanute_tasemeharidus/

Rémmer, A. (2014). Valimi moodustamine. K. Rootalu, V. Kalmus, A. Masso ja T.
Vihalemm (Toim), Sotsiaalse analiitisi meetodite ja metodoloogia dpibaas. Kiilastatud
aadressil http://samm.ut.ee/valimid

Travers, N-L., & Harris, J. (2014). Trends and issues in the professional development of RPL
practitioners. Harris, J., Wihak, C., Van Kleef, J. Handbook of the Recognition of
Prior Learning. Research into Practice (pp. 233- 258) England and Wales: National
Institute of Adult Continuing Education.

Urbla, A., Lindpere, M., Kalamees. (2008). VOTA Varasemate épingute ja toskogemuse
arvestamine noustaja juhend. Tartu: SA Archimedes.

Vau, I. (2013). Varasemate opingute ja tookogemuse arvestamise (VOTA) hindaja

kdsiraamat. Tartu: SA Archimedes.

Van Kleef, J. (2014). Quality in PLAR. Harris, J., Wihak, C., Van Kleef, J. Handbook of the
Recognition of Prior Learning. Research into Practice (pp. 206- 232) England and
Wales: National Institute of Adult Continuing Education.

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu
Ulikool.



Lisa 1. Kiisimustik

Veebipdhine kiisimustik VOTA hindajate kogemused

Head VOTA hindajad, vastates jargnevatele kiisimustele aitate vilja selgitada, kuidas
kutsehariduse VOTA hindajad hindavad oma hindamisalaseid padevusi, milliseid viljakutseid
nad VOTA hindamisega seoses kogevad ning millist tuge nad oma t66s VOTA hindajana
vajavad.

Kiisimustik koosneb kolmest osast. Esimeses osas palun Teil esitada moningaid
taustaandmeid oma tegevuse kohta VOTA hindajana. Kiisimustiku teine osa koosneb 25
viitest, millele vastamisel palun Teil anda hinnang oma kompetentsidele lihtuvalt VOTA
hindaja profiilist. Hinnangu andmiseks tuleb kasutada 5 palli skaalat (1- ei ndustu iildse, 2-
pigem ei ndustu, 3- nii ja naa, 4 pigem ndustun, 5- ndustun téiesti). Vdidete juures on
voimalus oma vastuseid kommenteerida ja selgitada avatud kiisimustele vastates.
Kiisimustiku kolmas osa koosneb viiest avatud kiisimusest hindamisalase kogemuse kohta ja
ndusoleku kiisimisest intervjuul osalemiseks.

Kiisimustikule vastamine on vabatahtlik ja saadud andmeid kasutatakse anoniilimselt iiksnes

valmiva bakalaureusetoo raames Kiisimustikule vastamiseks kulub 20-25 minutit.

Vastan heal meelel tekkivatele kiisimustele: annelyrandoja@gmail.com
Aitéh vastamast!

Anne-Ly Randoja

Kutsedpetaja bakalaureusedppe tudeng

Tartu Ulikool, Haridusteaduste instituut

Kiisimustiku esimene osa
Vastaja taustaandmed
1. Sugu

o Mees

o Naine

2. Vanus (palun kirjuta number)

4. To6kogemus VOTA hindajana (palun kirjuta number)



6. Kuidas toimub VOTA avalduste hindamine Teie koolis?
o Komisjon hindab
o Opetaja hindab
o Muu

Kiisimustiku teine osa.

Palun hinnake jargnevaid véiteid enda kohta 5 palli skaala: 1- ei ndustu {ildse, 2- pigem el

ndustu, 3- nii ja naa, 4 pigem ndustun, 5- ndustun téiesti.

Avatud kisimustele vastamine ei ole kohustuslik.

1. Mdistan VOTA pdhimétteid.

Palun selgitage VOTA pdhimdtteid.

. Tunnen VOTA regulatsioone.

. Oskan kirjeldada VOTA protsessi oma koolis.

. Tunnen véljundipdhise dppekava pdhikomponente.

. Tunnen VOTA hindamise pdhimdtteid.

. Olen hindamisel erapooletu.

. Rakendan terviklikku hindamist, sh. arvestan iildiste piddevustega.

2
3
4
5
6. Jirgin VOTA hindamise pdhimdtteid.
7
8
9

. Oskan hinnata varasemat tookogemust dppekavast tulenevate

opivéljundite pohjal.
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10. Kasutan asjakohaseid hindamismeetodeid.

Palun nimetage hindamismeetodid, mida kasutate VOTA avalduste

hindamiseks.

11. Koostan hindamiskriteeriumid, mis on kooskolas dpivéljunditega.

12. Hindamisel tuginen sobivatele tdendusmaterjalidele.

13. Kiisin vajadusel taotlejatelt tdiendavaid lisamaterjale.

14. Hindamisel 1ahtun ldvendikriteeriumitest.

15. Annan taotlejale tagasisidet, mis toetab tema edasist Sppimist.

16. Tunnen hinnatavat valdkonda.

17. Teen koostodd VOTA protsessi erinevate osapooltega.
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18. Teen koostddd teiste VOTA hindajatega iihtse hindamisotsuse 112|345
saamiseks.

19. Tdidan hindamisalast dokumentatsiooni korrektselt. 1123|415
20. Tuvastan riske, mis vdivad mdjutada VOTA hindamise kvaliteeti. 112(3|4|5
21. Vihendan riske, mis vdivad mdjutada VOTA hindamise kvaliteeti. 1123|415
22. Olen VOTA hindajana pédev. 1123415
23. Olen VOTA hindamismetoodikas pidev. 112(3|4|5
24. Arendan enda VOTA hindamisalaseid teadmisi pidevalt. 112(3|4|5
25. Arendan enda erialaseid oskuseid pidevalt. 1123|415

Kiisimustiku kolmas osa
Viis avatud kiisimust ja ndusolek intervjuus osalemise kohta.

1. Palun selgitage, millest lihtute VOTA hindamisel.

4. Palun tooge iiks néide tihest seni keerulisemast hindamisjuhtumist (mis tegi selle

keeruliseks, kuidas juhtum lahenes).

Kui olete ndus osalema tiiendaval intervjuul VOTA hindamise teemadel, siis kirjutage siia

oma e-posti aadress.




Lisa 2. Intervjuu kava
Eesmirk: selgitada vilja VOTA hindajate hinnangud oma padevustele, nende kogemused ja
viljakutsed VOTA protsessis.
Uurimuse eesmargist 1dhtuvalt piistitati jairgmised uurimiskiisimused:
4. Kuidas hindavad kutsedppe VOTA hindajad oma pidevusi?
5. Missuguseid viljakutseid kogevad kutsedppe VOTA hindajad oma t66s?
6. Missugust tiiendavat tuge vajavad kutsedppe VOTA hindajad oma piadevuste

arendamiseks?

Sissejuhatavad kiisimused
Kas olete ndus meie intervjuu salvestamisega? Kas lubate kasutada bakalaureusetos
pseudoniitimi all tsitaate antud vastustest?

e Kui kaua olete to6tanud kutsedpetajana?

e Kui kaua olete olnud kutsekoolis VOTA hindaja?

e Millisel erialal olete VOTA hindaja?

VOTA hindajate hinnangud oma hindamisalastele psidevustele
e Palun kirjeldage, kuidas Teist sai oma koolis VOTA hindaja?
o Missugune oli teie VOTA-teemaline ettevalmistus sel ajal?
o Kui kindlalt tundsite end VOTA hindamisega alustades?
o Kui kindlalt tunnete end VOTA hindamisel praegu?
= Juhul, kui kindlustunne on suurenenud, siis mis seda toetas?
e Kirjeldage, milline tihendus on Teie jaoks t661 VOTA hindajana?
e Missugused oskused ja teadmised peavad Teie hinnangul olema tihel asjatundlikul
VOTA hindajal?
o Milliseid VOTA hindamisega seonduvaid oskusi ja teadmisi peate oma
tugevusteks? Palun selgitage!
o Milliseid VOTA hindamisega seotud oskusi ja teadmisi tunnete, et peaksite

veel arendama?
VOTA hindajate viljakutsed VOTA hindamisel

e Mida peate VOTA hindamisel kdige suuremaks viljakutseks? Palun tooge niiteid.
e Palun kirjeldage iihte oma senistest keerulisematest hindamiskogemustest!

o Kauidas see juhtum lahenes?



o Kuidas keerulised juhtumid lahendatakse?

o Kuidas mdjutavad keerulised juhtumid t66d VOTA hindajana?
Tiiendava teotuse vajadus VOTA hindajatele

e Millist tuge olete saanud VOTA hindajana? Palun tooge niiteid.

e Missugust tuge vajate oma t66s VOTA hindajana?

e Kuidas hindate toetamise kéttesaadavust oma koolis?

e Kuidas hindate toetamise kdttesaadavust véljaspool kooli?

e Kuidas hindate kutsekoolide VOTA hindajate padevuste arendamise vdimalusi?

e Kuidas hindate info kiittesaadavust VOTA koolituste/seminaride toimumise kohta?

e Mil viisil jagate kogemusi teiste VOTA hindajatega?

e Millest on Teie arvates puudus VOTA hindajatel, et arendada oma pidevusi
hindajana?

e Kuidas veel saab toetada VOTA hindajaid nende t66s?

Lopukiisimus

e Mida soovite lisada intervjuus késitletud teemadele?



Lisa 3. Niaide kodeerimisest
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aru, mis see VOTA on v6i siis mis see juhtum on. Viikesed pisikesed kahtlused tulevad aga

ma saan aru, et see on Sppimise osa. Kasutaja

12: Minu jaoks on v&ib olla iiks suuremaid viljakutseid just taiskasvanud dppija pubul on see, Varzsemalt pitu vordlemine Sppekavaga
et kui nad tulevad ja nad on ldbinud mingid koolitused ja siis on see. et kas see koolituse maht
vastab dppekavas oleva aine mahule. Just see. et aine ainelt iilekandmisel seda muret ei ole.
aga téokogemuse arvestamisel dppekava vastavus mingitele koolitustele kui nad tulevad oma

6 tunniste toiduhiigieeni koolitustega ja siis on kiisimus, et kas nad saavad siis selle



Lisa 4. VOTA hindajate viljakutsed VOTA hindamisel

Kategooria

Koodid

VOTA hindamisega seotud viljakutsed

Oppekava tundmine

Téaienduskoolitustel dpitu hindamine
Varasemalt opitu vordlemine Oppekavaga
Komisjoni moodustamine

Eriarvamused komisjonis

Usaldamatus

Kahtlused ja ebakindlus hindamisel

VOTA pdhimétete ja hindamisega kursisolek
Hindamisotsuste pohjendamine

Jéikus haridusastmete vahelisel hindamisel

Varasemalt dpituga seotud viljakutsed

Varem Opitu aja- ja asjakohasus
Tookogemuse arvestamine

Taotlejaga seotud viljakutsed

Taotleja puudulik eneseanaliiiisi osSkus

Taotleja survestab

Taotleja taustaga arvestamine

Tajutakse, et VOTA on lihtsalt pafisemise soov
Opilastega suhtlemine

Individuaalse dpitee korraldamine peale VOTAt
Labimotlemata taotlus

Erapooletu suhtumine taotlejasse

Tdendusmaterjal

Voorkeelne tdendusmaterjal
Puudulik tdendusmaterjal

VOTA protsessi viljakutsed

Juhtkonna surve VOTA rakendamiseks
Muutused infosiisteemis
Biirokraatia




Lisa 5. VOTA hindajate vajadused tiiendavaks toeks oma piidevuste

arendamisel
Kategooriad Koodid
VOTA protsessi parendamine Infovahetus

Kooli poolne usaldus

VOTA avalduste arvu suurenemine
VOTA siisteemi mdistmine
Oppeinfosiisteemide arendus
Uhtsed reeglid ja pdhimdtted
Teadmised seadusandlusest
Uuendatud juhendid

Koostoo

Kogemuste jagamine ja konsulteerimine kolleegidega
Noustaja olemasolu
Oskus kiisida tuge

Lisaressursid

Ajaressurss
Riiklik rahastus
Lisatdo rahastus

VOTA hindaja padevuste areng

Koolitused ja seminarid
Oppimise uurimine

Erinevate meetodite tundmine
Erialane enesetidiendamine
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