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Restimee

Bioloogia oppematerjali ,,Mikroorganismid*“ koostamine ja katsetamine kakskeelse

pdhikooli 8. klassis

Magistritod eesmargiks oli koostada kakskeelse kooli 8. klassi 6pilastele bioloogiaalane
dppematerjal ,,Mikroorganismid*, mis kisitleb viiruseid ja baktereid. Oppematerijali
valmimiseks viidi 1abi dppematerjali katsetamine ja tagasiside kisimine Opilastelt. Eesmargi
saavutamiseks valiti kvalitatiivne uurimismeetod ning viidi l4bi tegevusuuring. Oppematerjal
koostati tuginedes kakskeelse 6ppe péhimdtteid késitlevale kirjandusele. Andmeid koguti
uurijapaeviku abil ja dpilasi intervjueerides. Kasitsi viidi labi sisuanaliiis ja loodi
kategooriaid, mida hiljem kontrolliti andmet66tlusprogrammiga QCAmap ning mille abil
kasitsi leitud kategooriad leidsid kinnituse. Opilastega l4bi viidud intervjuudest selgus, et
Opilased on koostatud dppematerjali metoodilise ja keelelise lahendusega rahul, dppematerjal

on neile joukohane ning keeleline lihtsustamine on abiks teema mdistmisel.

Marksonad: kakskeelne kool, bioloogia 6ppematerjal, tegevusuuring

Abstract

Compiling biology study material “Microorganisms” and testing it with the 8" graders
of the bilingual school.

The aim of the study was to compile study material “Microorganisms” about bacteria and
viruses for the 8th graders of the bilingual school. After assembling the material was tested on
students who then gave feedback. Qualitative method was used and action research was
applied. The study material was assembled based on the literature on the principles of
teaching bilingual students. Data was collected via diary writing and interviewing the
students. Data was analysed using qualitative content analysis, categories were formed
manually and later checked and confirmed with the QCAmap program. The interviews with
the students showed that they are satisfied with both the methodological and lingual solution
of the study material. The study material is not too complicated and simplifying the language
made it easier to understand the material.

Keywords: bilingual school, biology study material, action research
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1. Sissejuhatus

Euroopa demograafiline struktuur on viimase 50-60 aastaga vaga palju muutunud.
Tanapdeval valitseb Gihiskonnas olukord, kus erinevate rahvaste ja rahvuste esindajad elavad
riigis, mille keelt nad ei oska. Euroopas on migratsioon avaldanud mdju nditeks Taani,
Soome, Norra, Lati, Leedu, Eesti, Slovakkia, Hollandi ja veel paljude teiste riikide
elanikkonna koosseisule ja sellel on olnud suur mdju ka kooli ja hariduselu arengule (Otterup,
2012; Grabane, 2012 Bjorklund,M, Bjorklund,S, Sjéholm, 2013; Pokrivcakova, s.a; Kallas,
Pohla, 2015).

Selleks, et inimesed, kes ei valda riigikeelt saaksid elada taisvaartuslikku elu, on
tehtud suuri muudatusi koolististeemides. Jérjest enam on hakatud tahelepanu pédrama
kakskeelsele haridusele (Marsh, Mehisto, Frigols, 2008), mida antakse paljudes riikides, kus
Oppetdos kasutatakse lisaks Gpilaste emakeelele ka riigikeelt ja millel on mitmeid eesmarke,
naiteks vdimaldada dpilastele edukat ning jatkusuutlikku hakkamasaamist hariduses, arendada
mitmekeelset suhtlusoskust, laiendada keeleprofiili ja edaspidist sisenemist toé6turule
(Otterup, 2012; Bjorklund, et.al., 2013; Pokrivcakova, s.a; Grabane, 2012; Wilgenburg, 2013;
Marsh et al., 2008 ). Lisaks eelpool nimetatud eesmarkidele soovitakse Rootsis, Leedus, Lé&tis
ja Eestis parandada kakskeelse hariduse abil riigis elavate eri rahvaste omavahelist suhtlust
ning inimeste teadlikkust ja huvi riigi keele, traditsioonide, ajaloo ning kultuuri vastu
(Grabane, 2012; Otterup, 2012; Kalediene, 2011; Keelekiimbluskeskus, s.a).

Eesti haridusstisteemis hakkasid suured muutused toimuma juba 1997. aastal, kui
,, PBhikooli- ja giimnaasiumiseadusega** méérati vene dppekeelega koolide tleminek
eestikeelsele Gppele hiljemalt 2007. aastaks. Esimeste eestikeelsete 6ppeainetena hakati
Opetama eesti kirjandust, muusikat, Ghiskonnadpetust, Eesti ajalugu ja geograafiat. Juba 2011.
aastaks pidid venekeelsete koolide Opilased véhemalt 60% kohustuslikust dppemahust 6ppima
eesti keeles (Fakte keelekiimblusest, s.a). Eestikeelse dppe eesmérgiks on labi Uhiste vaartuste
ja riigikeele valdamise toetada noorte kuuluvust Eesti Uhiskonda (Eesti keele arengukava
2011-2017, s.a). Eesti Hariduse Infosusteemi (2015) andmetel oli 2015. aastal Eestis 76
venekeelset Gldhariduskooli, kus teatud mahus Opetati aineid eesti keeles ning sellest
tulenevalt nimetatakse neid kakskeelseteks koolideks.

Tuginedes mitmele laiapdhjalisele uuringule vdib vaita, et Gleminek eestikeelsele
ainedppele pole toimunud valutult. Sellest tulenes k&esoleva t60 eesmérk koostada kakskeelse
kooli 8. klassi dpilastele bioloogia Oppematerjal ,,Mikroorganismid®, seda Gpilastega

katsetada ja saada nendelt tagasisidet ning vajadusel viia dppematerjali sisse muudatused.
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Kuna seejuures kasutatakse labivalt erinevaid kakskeelse haridusega seotud madisteid, on need

alljargnevalt lahti seletatud.

1.1. K&esolevas t00s kasutatavad moisted

Kakskeelne kool — kool, kus kasutatakse kahte dppekeelt, mida omandatakse nii kdnes kui

kirjas, erilist tahelepanu podratakse keeledppe ja ainesisu integreerimisele (Baker, 2005;
Kikerpill, S6rmus, 2008; Marsh et al. 2008) . Kéesolevas t66s mdistetakse kahe Gppekeelena

vene ja eesti keelt.

Kakskeelsus — bilingvism, mitmekeelsuse erijuhtum. Hint (2002) peab kakskeelseteks neid
inimesi, kes suudavad kasutada kahte keelt vdrdselt ja omavad oskust liilituda thelt keelelt

teisele.

Keelekiimblus — eesti keelest erineva emakeelega lastel kasutatav intensiivne, spetsiaalselt
valjatootatud metoodika pdhjal toimuv kakskeelse Gppe viis, mille eesmérk on Eesti
uhiskonnas toimetulekuks vajaliku eesti keele omandamine, séilitades oma rahvusliku
identiteedi (Mehisto, 2009; Fakte keelekiimblusest, s.a).

LAK-0pe ehk 18imitud aine ja keeledpe — katusmaiste, mis hélmab erinevaid

oppekorralduslahendusi sh keelekiimblust ja mille kaigus Gpitakse korraga nii ainet kui ka
keelt. Ainetunnid h6lmavad keeledpet ja ainetundides dpitut kasutatakse keeletundides (Asser
et al., 2010).

Venekeelne kool — kool, kus oluline osa dppetdost toimub vene keeles (Metslang et al., 2013).

Oppematerjal — vahend, mida dpetajad ja 6pilased kasutavad teadmiste vahendamiseks,
edastamiseks, omandamiseks ja kinnistamiseks. Oppematerjali alla kuuluvad raamatud,
toovihikud, téolehed, pildid, helisalvestised, juhendid ja kdik teised materjalid, mis aitavad
opilasel saada oskusi ja teadmisi, mida rakendada edaspidistes dpingutes voi t60s

(Foundations of Learning Materials, 2011).

Oppematerjali rakendatavus — vdimalus 8ppematerjali kasutusele vétta (EKSS, s.a, s.v

rakendatavus).
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1.2. Vene dppekeelega koolide tileminek eestikeelsele Gppele

Kuna k&esolevas t00s on olulisel kohal Eestis toimunud Gleminek venekeelselt dppelt
eestikeelsele Oppele, siis peatutakse sellel jargnevalt veidi pohjalikumalt.

2011. aastaks pidid vene dppekeelega koolide 6pilased 6ppima eesti keeles véhemalt
60% ulatuses (Rootamm- Valter, 2015). Suurt tdhelepanu hakati pdérama LAK-8ppe
metoodikale, mille kaigus vene keelt emakeelena kdnelevatele dpilastele antakse ainetunde
eesti keeles (Asser et al., 2010). LAK-0ppe metoodika alla kuulub ka Eestis palju kasutatav
keeleklimbluse dppevorm, mis on loodud nii emakeele kui teise keele paremaks mdistmiseks
(Mehisto, 2009).

Uleminekuga venekeelselt dppelt eestikeelsele dppele on tegeletud Eestis mitmeid
aastaid, kuid kdik ei ole lainud ladusalt. 2004. aastal viidi TNS Emori poolt 1&bi uuring
,, Eestikeelne ainedpe vene Gppekeelega koolides: hetkeolukord ja vajadused “, kus dpilased ja
Opetajad t6id tlemineku negatiivsete mojudena vélja psiihholoogilise stressi, pinge ja
lisakoormuse mdlemale osapoolele. Lisapinget tekitab Opilastele olukord, kus teises keeles
tuleb selgeks 6ppida aine sisu, kuid koigil ei ole baasteadmistena olemas vajalikku eesti keele
sbnavara ja grammatilisi oskusi. Raskes teeb olukorra ka Gpilastele valjakutset pakkuv
sisutihe dppekava ja riiklikul tasemel kontrollitavad testid, kus hinnatakse nii aine sisu kui ka
keelelisi oskusi ning keelelist korrektsust. Samalaadsed probleemid ilmnesid ka Menkel’i
(2013) poolt labiviidud vordlevas uuringus. Mis puudutab 6petajate murekohti kakskeelses
dppes, siis 2006. aastal labiviidud kordusuuringus (Eestikeelne... 2006) selgus, et dpetajad
tunnevad puudust sobivast 6ppematerjalist. Geograafia ja bioloogia ainedpetajad leiavad, et
Oppematerjalid on liiga keerulised, kuna tundmatuid sdnu ja termineid on dpilastele liiga
palju. Eestikeelsetele koolidele m&eldud dppematerjalid on Gpilastele keerulised ja nende
sobivamaks muutmine nduab dpetajalt palju aega.

2008. aastal labiviidud uuringus (Sapelson, 2008) kisitleti 2000 eesti keelt
kodukeelena mittekdnelevat inimest. Selgus, et lisaks eespool nimetatud probleemidele on
vene dppekeelega koolides suureks murekohaks Opetajate halb eesti keele oskus. Edukaks
tleminekuks venekeelselt dppelt eestikeelsele 6ppele on vaja piisavalt ressursse nagu
klassiruumid, Gppematerjalid, koolitatud personali ja korralikku dppekava (Masso, Kello,
2010). Sellest 1&htuvalt on palutud Gpetajatel avaldada arvamust mitte ainult Glemikuga seotud
probleemide kohta, vaid ka selle kohta, millist abi 6petajad vajavad, et Gleminek venekeelselt
Oppelt eestikeelsele dppele oleks nende jaoks muretum. Esmalt tdid Gpetajad vélja vajaduse
spetsiaalsete Opetajatele suunatud 6ppe- ja metoodikamaterjalide jarele (Jakobson, Kello,

Masso, 2011). Samuti ndhti vajadust praktiliste juhendite loomiseks tunni labiviimiseks ja
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Opilaste eesti keele dppemahu suurendamiseks. Sooviti spetsiaalseid Gppematerjale ja
lisamaterjale Opilastele, kelle emakeel ei ole eesti keel (Metslang et al., 2013).

Kuna ké&esoleva t60 Uiheks eesmargiks oli koostada dppematerjal opilastele, kelle
emakeel ei ole eesti keel, siis peab t66 autor lisaks eelnevates uuringutes vélja toodud
probleemidele oluliseks arvestada uuringutes antud soovitustega. Naiteks uuringu
,,Kakskeelne dpe vene dppekeelega koolis “ I6pparuandes (2013) soovitasid Opetajad
spetsiaalselt arendada teiskeelsete ainetundide jaoks dppematerjale vdi muuta olemasolevad
Oppematerjalid dpilastele sobivamaks. Eestikeelsele koolile mdeldud dppematerjale (dpikud,
toovihikud) soovitati muuta nii, et 6ppijakeskne ja ainekeskne lahenemine oleksid tasakaalus.
Samuti sooviti koolitusi eesti keelest erineva emakeelega Opetajatele, et tdsta nende eesti
keeles Opetamise kompetentsi. Lisaks eelnevale soovitasid Opetajad luua lisamaterjale, néiteks
toolehti ja ménge, et muuta tunnid Gpilastele huvitavamaks ning vaheldusrikkamaks. Kindlasti
tuleb lisamaterjali loomisel arvestada sellega, et need arendaksid dpilase sdnavara ja
grammatikat.

Kakskeelsetele Gpilastele sobiliku dppematerjalide loomisel on oluline mdista, mis
mdjutab dpilaste teise keele omandamist koolikeskkonnas. Jargnevas peatiikis antakse

Ulevaade keele dpetamise olulisematest aspektidest.

1.3. Teise keele Gpetamisest
Kéesoleva t66 Uiheks eesmargiks on bioloogia dppematerjali koostamine kakskeelsele

koolile, millest tulenevalt peab oskama arvestada Opilaste keeleGppe isedrasustega. TO6 autor
on dppematerjalide koostamisel tuginenud nii kommunikatiivse keeledppe kui keelekimbluse
erinevatele aspektidele. Kakskeelses koolis on ainedpe vaga tihedalt seotud teise keele
Oppimisega, seeparast on keeledppega seonduv aktuaalne ka erinevate ainete 6petamise puhul.
Uue ,,Pdhikooli riikliku 6ppekava“ (2011) jargi keskendutakse keeledppes
kommunikatiivsetele vajadustele, kus tahtsal kohal on dppija ja tema oskus Opitavas keeles
suhelda. Koolikeskkonnas tuleb keeledppe puhul arvestada dpilase keele omandamise
isedrasustega ja Opetaja kaitumisega, mis voib kas soosida vOi parssida dpilase keele
omandamist. Keeledppe puhul on mitmed autorid (Kingisepp, S6rmus, 2000; Richards, 2006;
Sheils, 1993) viidanud jargnevatele pohimatetele, millega tuleb arvestada:

o Oppimisprotsessis on keelevead loomulikud ning nende parandamine ei ole vajalik,

tahtsal kohal on Gppija huvi ja vajadus keeledppeks.
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» Oppija vastutab ise oma dppimise ja edasijoudmise eest, dpetaja pdhitilesandeks on
Oppijat abistada ja suunata. Efektiivses keeledppes toimub t66 tavaliselt kas paaris voi
rihmat6ona.

Kakskeelsetes koolides kasutatakse ka keelekiimbluse pdhimdtteid, mille eesmérk on
lihtsustada Gpilastele ainete dpetamist ja dppimist kodukeelest erinevas keeles.
Keeleklimbluskoolides keskendutakse eelkdige keele ja 6pioskuste omandamisele ja hoiakute
kujundamisele. Teavet edastatakse arusaamist hdlbustaval ja toetaval viisil, nditeks erinevate
jooniste, graafikute ja diagrammide abil. Lisaks sellele kasutatakse tundides autentseid tekste
ja viiakse labi arutelusid, et dpilased mdistaksid ja rakendaksid aines saadud informatsiooni
(Marsh et al., 2008). Keele omandamisel on kindlasti toeks sGnade ja véljendite
visualiseerimine nii stinontitimide, piltide kui kehakeelega. Uks sagedasemaid strateegiaid
sOnavara Gppimisel ongi visuaalse materjali kasutamine. Abiks on ka parafraseerimised, kus
arusaamatut sdnastatakse umber, pakkudes toeks uusi tuttavaid sénu voi mdisteid (Aja,
Kebbinau, 2011).

Keeleklimblusklassi dpilasi Gmbritseb rikkalik suuline ja kirjalik keelekeskkond. See
sisaldab nii ainekeelt selle erinevate mdistete, valjendite, lausete, skeemide ja ainealase
kirjandusega kui suhtluskeelt (Lado, 2012). Edukaks keeledppeks loetakse seda, kui dppija
suudab selle tulemusel teises keeles soravalt suhelda. See on saavutatav ainult siis, kui dppijal
on vdimalik keelt praktiseerida, kuna praktiseerimise kdigus dpib 6ppija samal ajal radkima,
mdtlema ja planeerima, mida jargmisena Gelda (Harmer, 2007; Hinkel, 2006; McDonough et
al., 2013). Lisaks edukale keeledppele rohutakse keelekiimblusklassis lugupidavale
kaitumisele erinevate rahvuste ja kultuuride suhtes, véaartustatakse tldinimlikke véartusi nagu
ausus, hoolivus, 6iglus, inimvéaarikus, aukartus elu vastu, sallivus ja vastutustundlikkus (Aja,
Kebbinau, 2011).

Jargnevas peatuikis on pdhjalikumalt selgitatud dppematerjalide koostamise

pdhimatted, mis on kéesoleva too raames dppematerjali koostamisel aluseks vdetud.

1.4. P6himdtted dppematerjali koostamiseks

Ké&esoleva t00 eesmaérgiks oli koostada bioloogiaalased t6dlehed, mida edaspidi
nimetatakse ka dppematerjaliks. Oppematerjali koostamisel lahtuti ildisest soovitusest
(Keeleklimbluskeskus, s.a) aidata siduda erinevaid dppeaineid, Opetada eestikeelset
ainesdnavara ja harjutada Opilasi kasutama ja vaartustama eesti keelt, kui teabe kogumise ning

omavahelise suhtlemise vahendit.
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Oppematerjali koostamine on vaga aegandudev protsess ja seejuures tuleb silmas
pidada jargmisi printsiipe.

1) Vastavalt haridus- ja teadusministri maarusele ,,Opikute, téovihikute, tddraamatute
ja muu 6ppekirjanduse riiklikule 6ppekavale vastavuse kinnitamise tingimused ja kord ning
nduded Opikutele, toovihikutele, tddraamatutele ja muule dppekirjandusele “ (2007) peab
Oppematerjal vastama riiklikule 6ppekavale. Kéesolevas t60s on aluseks voetud
,, Pohikooli riikliku 6ppekava “ (2011) juurde kuuluv lisa ,,Ainevaldkond loodusained ““, mille

alusel dpilane 8. klassis saavutab jargmised dpitulemused:

oskab selgitada bakterite levikut aeroobses ja anaeroobses keskkonnas;

e analliusib ja selgitab bakterite ja algloomade téhtsust looduses ja
inimtegevuses;

e tunneb toidu bakteriaalse riknemise eest kaitsmise viise;

e teab, kuidas valtida inimese sagedasemaid bakter- ja viirushaigusi, ning
véértustab tervislike eluviise;

e tunneb viiruste ehituslikku ja talitluslikku eripara ning levikut.

Lisaks Opitulemustele arvestati riiklikus 6ppekavas vélja toodud praktiliste todde ja info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia rakendamise soovitustega ja 6ppematerjali planeeriti praktiline
t60, milleks oli bakterite leviku hindamine bakterikultuuri kasvatamisega.

2) Oppematerjali koostamisel tuleb arvestada Gppe-eesméarkidega, mida soovitakse
vastavas aines saavutada (Keelekiimbluskeskus, s.a). ,, P8hikooli riiklikus dppekavas ““ (2011)
nimetatud bioloogia dpitulemuste saavutamiseks pustitati jargmised Gppe-eesmargid:

o Bakteriteemalise Gppematerjali esimeseks eesmérgiks on praktilise t06 kaigus
bakterikultuuri kasvatamine ning selle p&hjal bakteri leviku hindamine ja
bakterkoloonia iseloomustamine. Teiseks eesmargiks on analltsida
antibiootikumi mdju bakterikolooniale.

e Viiruseteemalise dppematerjali eesmérk on iseloomustada viiruse paljunemise
etappe ja haiguse levimist, kasutades internetis olevaid programme
(http://goo.gl/zEXhhS ja http://goo.gl/wWrMuh). Lisaks sellele teab Gpilane,
kuidas valtida nakatumist viirushaigustesse.

o Modistekaartide mangu eesmark on labi mangulise tegevuse tutvustada

Opilastele erinevaid meetodeid, kuidas kaitsta toitu bakteriaalse riknemise eest

ja kinnistada eelnevalt omandatud bakterite ja viirustega seotud maisteid.
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3) Oppematerjal peab olema kdigile selle kasutajatele mdistetav, Sppeprotsessi
toetav, korrektselt disainitud ja autoridigusi arvestav. Oppematerjalis kasutatav tekst peab
olema lihtne, et see oleks kasutajatele veenev, suurendaks nende lugemiskiirust, voimaldaks
saada maksimaalselt uusi teadmisi ning dpimotivatsiooni suurendamiseks olema dpilasele
jBukohane (Marandi, 2007). Opilase jaoks liiga lintne 8ppematerjal tekitab igavust ja
Opimotivatsioon langeb. Liiga raske 6ppematerjali puhul tekib opilasel Glekoormus, ta ei
tunne enam eduelamust, tdhelepanu hajub ja dpimotivatsioon langeb (Kartner, Maiberg,
Rikker, Tuuling, Voltein, 2006). Et dppematerjal ei muutuks dpilasele liiga keeruliseks, tuleb
valtida vodrsonu, abstraktseid ja pikki snu ning kasutada tuleb isikulisi vorme. Materjalidest
arusaamist soodustab, kui kasutada lihemaid lauseid, lihtsamaid keelelisi konstruktsioone ja
vahem korvallauseid (Aja, Kebbinau, 2011).

Opilase motivatsiooni hoidmiseks on tihtsal kohal 6ppematerjali tlesehitus. Alati
tuleb alustada huvitavast, kuna see motiveerib dppematerjali edasi kasutama. Teksti esitamine
loogilises jérjekorras aitab seda paremini meelde jatta. Kirjutada tuleb emotsionaalselt,
Oppematerjali 16ppu lisada oluline mdte, kuna 16pp jadb Gpilasele kbige paremini meelde
(Marandi, 2007). Suureks motivaatoriks on vaheldusrikkad ja keeleliselt mitmekesised
ulesanded, kusjuures tlesannete tulemused vdiksid olla Gpilaste jaoks olulised
(Keelekiimbluskeskus, s.a).

4) Oppematerjali koostamisel tuleb arvestada ppematerjalis kasutatava
ainesGnavaraga. Mitmed uuringud naitavad, et suhtlema Gppimine vddra keele ainesbnavara
kasutades on keeruline (Doehler, Ziegler, 2007; Evnitskaya, Morton, 2011). Koolis 6petatakse
palju aineid, nditeks keemia, bioloogia, fliisika ja geograafia, mille ainesdnavara on raske.
Tom Morton (2012) toob oma uuringus valja, et selliste keeruliste ainete puhul on vaja
kasutada meetodeid, kus dpilane osaleb aktiivselt 6ppetdds, luues sellega endale vajalikke
seoseid. Uute teadmiste omandamine on seda tdendolisem, mida rohkem on need teadmised
Opilase jaoks motestatud. Teadmiste omandamisel on abiks seegi, kui dpilased lahendavad
enda jaoks huvitavaid probleeme.

Kakskeelsele koolile loodavad dppematerjalid erinevadki eestikeelsele tavakoolile
moeldud materjalidest selle poolest, et dppematerjalidega luuakse ainekeele aluspdhi, mis
hiljem aitab 6pikus kajastatud teemadest aru saada ja seoseid mdista (Keelekiimbluskeskus,
s.a).

Jargnevates peatiikkides selgitatakse pohjalikumalt kdesoleva magistritoo
probleemipusitust, eesmarke ja uurimiskisimusi ning antakse tlevaade magistritéo kaigus

valminud dppematerjalidest.
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1.5. Uurimuse motivatsioon ja vajadus 6ppematerjali jarele

Eelnevates peatikkides on vélja toodud mitmeid probleeme seoses venekeelselt dppelt
eestikeelsele Gppele tleminekuga. Uheks suuremaks probleemiks peetakse sobiliku
Oppematerjali puudumist. Uurimisprojekti ,,Vene laps venekeelse tldhariduskooli eestikeelses
oppes ““ (2011) koondaruandes toodi Vélja, et venekeelselt dppelt eestikeelsele Gppele
ulemineku uheks kitsaskohaks on olemasolevate eestikeelsete 6ppematerjalide keeruline
keelekasutus, mis on raske isegi eesti keelt emakeelena kdnelevatele lastele. Samuti nimetasid
koolijuhid ja dpetajad vajaliku 6ppematerjali ja metoodilise materjali puudumist. Uuringus
.,Kakskeelne ope vene oppekeelega koolis “ (2013) selgus, et suur vajadus on koostada
vajalikke dppematerjale lastele, kelle emakeel ei ole eesti keel, et eestikeelne ainedppe oleks
neile eakohane ja aineteadmised teiskeelses Gppes ei kannataks.

Lisaks Eestis labi viidud uuringutele kakskeelse 6ppe kohta on vajadust uute
Oppematerjalide jarele véljendanud ka dpetajad, kellega t66 autor magistridppes kokku
puutus. Pedagoogilise praktika ajal t66 autori poolt l1&bi viidud vestlustes avaldasid dpetajad
arvamust 6ppematerjalide kohta, mida kakskeelses koolis dppivad eesti keelest erineva
kodukeelega Opilased kasutavad ning see kinnitas kirjanduses nimetatud vajadust
lisamaterjalide jarele. Eriti raskeks peeti bioloogia ja geograafia tunde, kus teatud teemasid
késitledes puudub dpilastel vdimalus reaalselt midagi katsuda vai praktiliselt valmistada,
mistottu Opilased ei suuda teemas olevaid nahtusi voi objekte endale ette kujutada. Uhena
sellistest keerulistest teemadest nimetasid 6petajad mikroorganismide dppimist
bioloogiatunnis, kuna dpilastel on raske ette kujutada, millised on inimsilmale mittenahtavad
organismid. Kuna mikroorganismide teemat kasitletakse esmakordselt péhjalikumalt 8.
klassis, siis sellest tulenevalt koostati ka 6ppematerjal kaheksanda klassi tarbeks.

Magistritdo teema valikul arvestas t60 autor nii kirjanduses valja toodud kui dpetajate
poolt nimetatud vajadusega uute dppematerjalide jarele. Teema valikul vGeti arvesse
Oppematerjali koostamisele eelnevalt mainitud kakskeelse kooli dpetajate soovitusi koostada
just mikroorganismide teemaline dppematerjal. Magistritod eesmérk ning uurimiskisimused

on sOnastatud jargmises peatikis.

1.6. Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Kéesoleva t60 eesmaérk oli koostada kakskeelse kooli 8. klassi dpilastele bioloogia
oppematerjal ,,Mikroorganismid*, seda dpilastega katsetada ja saada nendelt tagasisidet ning

vajadusel viia dppematerjali sisse muudatused.
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Tuginedes kirjandusele kavandati eesmarkide saavutamiseks tegevusuuring ja
sOnastati jargmised uurimiskusimused:

1) Kuidas hindab uurija enda poolt koostatud dppematerjali rakendatavust?

Kéesolevas t60s peetakse rakendatavuse all silmas, et tédlehed on Gpilastele jdukohased,

arusaadavad ja motiveerivad ning sellest lahtuvalt on neid vdimalik ka edaspidi kasutada.
2) Kuidas hindavad 0pilased 6ppematerjali metoodilist kiilge?

Nagu Oppematerjalide koostamise pohimotetes mainitud, muudavad erinevad meetodid ja
méangud Gppimise huvitavamaks ja suurendavad dpimotivatsiooni (Keelekiimbluskeskus, s.a;
Metslang et al., 2013; Marsh et al., 2008).

3) Kuidas hindavad dpilased 6ppematerjali keelelist kiilge?

Keeleklimbluskeskus (s.a) nimetas td6lehe pohitunnuseks tekstide keelelist mitmekesisust,

tahtsal kohal on ka tekstide arusaadavus Opilastele ning huvipakkuv sisu.
4) Milliseid muudatusi tuleb dppematerjali sisse viia lahtudes tegevusuuringu tulemustest?

Uuringus ,,Kakskeelne dpe vene dppekeelega koolis “ (2013) on selgelt vélja toodud, et
olemasoleva dppematerjali umbertegemisel vdi uue materjali loomisel tuleb Gppematerjali
katsetada, analiilisida ning Opetajatelt ja dpilastelt saadud tagasisidest lahtuvalt Gmber teha voi

taiendada. Muudatused ja tdiendused tagavad materjali sobilikkuse nii dpetajale kui dpilasele.

2. Metoodika
2.1. Tegevusuuringu pohjendus ja kaik
Magistritod eesmargist lahtuvalt viidi 1&bi tegevusuuring. Tegevusuuringut kasutatavad
praktikud eesmargiga parandada teatud tegevuse kvaliteeti (L6fstrom, 2011).
Tegevusuuringus osalejad on ihtaegu uuringuprotsessis tegutsejad, sellesse panustajad kui ka
uurimisobjektid (Nunes, McPherson, 2003; Brighton, Moon, 2007). Uurija roll
tegevusuuringus on véga téhtsal kohal, kuna ta viib uuringu ise labi. Lofstrom (2011) toob

valja viis peamist tunnust, mis iseloomustavad tegevusuuringut:

e uuritakse enda dpetamisviise ja praktikaid;
e keskendutakse kitsale ringkonnale;

o la&htutakse rakendatavusest;

e uurija on eelkdige praktik;

e uurija tunneb kohalikku kultuuri ning igapéevast t66d ja probleeme.
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Tegevusuuring on oma loomult tsukliline — see koosneb planeerimisest, tegutsemisest ja
analtiisimisest. Lofstromi (2011) jargi voib ké&esolevas uuringus eristada jargnevaid omavahel
tihedalt seotud etappe.

2.1.1. Uuringu kavandamine. Kéesoleva t66 eesmark oli koostada kakskeelse kooli 8. klassi
Opilastele bioloogia 6ppematerjal ,,Mikroorganismid®, seda Opilastega katsetada ja saada
nendelt tagasisidet ning vajadusel viia 6ppematerjali sisse muudatused. Eesmargi
saavutamiseks alustas t00 autor 2013. aasta septembris teemakohase kirjanduse lugemist.
Uurimiskisimused sdnastati labitootatud Kirjandusele tuginedes. Et olla kindel t66
vajalikkuses, vestles t66 autor 2013. aasta oktoobris Tartu keelekiimbluskooli nelja dpetajaga.

Opetajate Gtlustest lahtuvalt otsustati koostada tédlehed teemal "Mikroorganismid".

Tdolehtede koostamist alustati 2013. aasta novembris ning todlehtede katsetamiseks
planeeriti 2015. aasta jaanuar. Seejuures oli oluliseks sammuks valimi moodustamine.
Magistritoo valim moodustati tihe Ida-Virumaa kooli 8. klassi Opilastest. Tegemist on
mugavusvalimiga, sest t66 autor toé6tab nimetatud koolis loodusainete 6petajana. Nimetatud
kool on kakskeelne, kus dppettd toimub vene ja eesti keeles ning enamikke aineid hakatakse
eesti keeles Opetama alates 6. klassist. P6hikoolis Opetatakse eesti keeles loodusdpetust,
geograafiat, bioloogiat, inimesedpetust, muusikat ja ajalugu. Lisaks nendele ainetele
kasutatakse eesti keelt osaliselt ka kehalise kasvatuse, kasitdo ja matemaatika tundides.

Oppematerjale katsetati valitud kooli 18-st &pilasest koosnevas klassis. Opilased, kes
leidsid, et ei ole vOimelised keelebarjaari tdttu intervjuus osalema, ei kuulunud I6ppvalimisse,
kuid said vBimaluse osaleda t66lehtede taitmisel. Loppvalimisse kaasati 6 Opilast, kes olid
ndus osalema intervjuus. Vabatahtlikust 6-st dpilasest 4 olid tidrukud ja 2 poisid. Kuna
tegevusuuringus on uuringu labiviija roll vaga oluline, kuulub valimisse ka kdesoleva t66
autor.

Toolehtede katsetamiseks kisiti juba 2014. aasta teisel poolel ndusolek kooli
juhtkonnalt, lastevanematelt ja dpilastelt. To6lehtede katsetamise kavandamisel pidi t66 autor
arvestama arvutiklassi vabade aegade, vaba klassiruumi ja vajalike laboratoorsete vahendite
olemasoluga. Lisaks kisis uurija kdigi osapoolte ndusolekut intervjuu labiviimiseks, mis pidi
toimuma vahetult parast to6lehtede abil 1&bi viidud dppetddd. Uurijapdeviku téitmine toimus
kogu magistritod valmimise ajal alates uuringu kavandamisest.

T60 kavandamise etapis poorati olulist tdhelepanu uurimiseetikale ning selle
arvestamisele kdesoleva uuringu labiviimisel. Uuringus osalemine on uuringus osalejale

vabatahtlik, temalt kogutud teave on konfidentsiaalne ja anontiimne ( Eetikaveeb, s.a ). Kdiki
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uuringus osalejaid teavitati t66 eesmarkidest, nende rollist uuringus ja rdhutati, et uuringus
osalemine on vabatahtlik ning uuringu valtel on véimalik uuringus osalemisest loobuda.
Ké&esolevas to6s on dpilaste intervjueerija thtlasi nende dpetaja, mis Lofstomi (2011)
andmetel vdib esile tuua nn vdimu kisimuse. Nimelt voib tekkida olukord, kus dpilased ei
taha Opetaja koostatud dppematerjalile negatiivset hinnangut anda, kuna kardetakse
negatiivseid tagajargi. Selle ennetamiseks rohutas intervjueerija, et negatiivseid tagajérgi
Opilastele ei ole ja intervjueerija ootab Opilastelt konstruktiivset tagasisidet. Intervjuude

transkribeerimisel ja tulemuste esitamisel l1ahtuti samuti uurimiseetika pdhimotetest.

2.1.2. Tegevus. Esimeseks praktiliseks sammuks oli todlehtede koostamine, mille aluseks
vOeti uurija poolt l&bi tootatud materjal (vt peatiikk ,,P6himdtted dppematerjali
koostamiseks*) ja arvestati Tartu Ulikooli eksperdi soovitustega.

Viiruseteemalise dppematerjali ( vt. lisa 1) eesmark oli anda tlevaade viiruse
paljunemisest ja viirushaiguste levimisest. Kavandatud oli nii individuaalne kui paarist6o,
samuti arvuti kasutamine. Oppematerjali eesmérk on anda dpilastele 6pilastele teadmisi
viiruste ehitusest, talitlusest ja paljunemisest ning kuidas kaitsta end viirustega nakatumise
eest. TOO autor analtiusis Uldkasutuses olevat 8. klassi bioloogia tdovihikut (Jarvalt, H;
Jogeva, A; Kilk, M; Kivinukk, A; Maasik, E; Parts, A; Piirsalu, E; Relve, K, 2012) ja 6pikut
(Ivask, M; Kalamees-Pani, K; Kokassaar, U; Kollist, U; Martin, M; Rammul, U; Rammul, I;
Relve, K; Toom, M; Vanatoa, A, 2012) ning kavandas nende pdhjal viiruseteemalise
Oppematerjali eelpoolnimetatud kriteeriumite alusel nii, et Gilesanded oleksid Gpilastele
paremini moistetavad ja motiveerivamad. Selleks loodi lihtsam dppematerjalide tekst, kus
ulesannetes kasutati lihikesi lauseid, milles tdhtsamad sénad olid esile tdstetud ning
Oppematerjali 16ppu lisatud nende sdnade venekeelne vaste. Kui olemasoleva tdovihiku
(Jarvalt et al., 2012) tlesandeid (lk. 24-25 (l. 1,3, 5) saab lahendada dpikust (lvask et.al.,
2012) maha kirjutades, siis t60 autori poolt koostatud viiruseteemalises dppematerjalis on
ulesanded koostatud viisil, mis nGuab 6pilaselt nahtu analliisimist ja Kirjeldamist oma
sOnadega vaadatud simulatsiooni pohjal. Kiisimustega: ,,Kas sa oled kunagi haigestunud
mdnda viirushaigusesse? Kuidas mdjutas see sinu enesetunnet? “ soovis t66 autor siduda
teema Opilaste isiklike kogemustega. Olemasolevas toovihikus (Jarvalt et al., 2012) ja 6pikus
(Ivask et.al., 2012) sellised kiisimused puuduvad, mis vdib jatta teema Opilasele liialt Gldiseks.
Kisimusega: ,,Kuidas kaitsta ennast ja enda kilalisi viirushaiguse eest nii, et mitte solvata
Kalevit? ““ soovis t60 autor kasvatada Opilastes empaatiavGimet ja panna neid métlema, kuidas

tavaelus valtida nakatumist viirushaigustesse.
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Bakteriteemalise dppematerjali (vt. lisa 2 ) eesmérgiks oli praktilise uurimusliku t66
kéigust omandada teadmine bakterite levikust, bakterite levikut soodustavatest tingimustest ja
antibiootikumide mdjust bakterite elutegevusele. Kavandatud oli laboratoorsete vahendite
kasutamine individuaalse td6na. Erinevalt 6pikust (Ivask et.al., 2012) ja téovihikust (Jarvalt et
al., 2012) lisas dppematerjali koostaja juhendi bakteri s66tme valmistamiseks ja kiisimused,
mille abil dpilane pidi analttisima oma praktilist tegevust. Lisaks sellele pidi dpilane eelnevalt
omandama teadmised bakteri levikut soodustavate tegurite kohta ja arvestama seda
bakterikoloonia kasvatamisel. Kusimusega: ,,Kujuta ette, mis juhtub bakterikolooniaga, kui
sinna lisada antibiootikum?  pidi Gpilane kasutama oma kujutlusvéimet, analtlsi- ja
iseloomustamisoskust, et kirjelda toimuvat. Opilaste motivatsiooni tdstmiseks lisati
Oppematerjali erinevaid fakte inimeste ja bakterite kooselu kohta. Erinevalt olemasolevast
toovihikust (Jarvalt et al., 2012), mis eeldab vastuste otsimist dpikutekstist, on koostatud
tolehtede keelekasutuselt lihtne ning vastusteni joutakse labi praktilise tegevuse ja isikliku
kogemuse.

Madistekaartide mangu (vt. lisa 3 ) eesmérk oli kinnistada bakterite ja viiruste
elutegevusega seotud mdisteid. Méangu labiviimiseks koostas t60 autor kaks erinevat juhendit.
Médlema juhendi kohaselt pidid 6pilased suures grupis omavahel suhtlema ja leidma
omavahelises koostdos diged vastused. Toovihiku (Jarvalt et al., 2012) tlesandes ( Ik. 27 ul.
4) peab dpilane tooma nditeid erinevate toidu sdilitamise meetodite kohta. Koostatud
Oppematerjali juurde lisati aga mdistekaardid, mille abil 6pilased labi mangulise tegevuse
tekitavad seoseid ja tuletavad meelde eelmises tunnis dpitut. Sellega soovis t66 autor
suurendada Opilaste motivatsiooni ja parandada suhtlemisoskust.

Teiseks praktiliseks sammuks oli td6lehtede katsetamine Opilastega 2015. aasta
jaanuaris. Oppematerjalide katsetamisel arvestati klassi tunniplaani ja vajaliku tehnika
olemasoluga, broneeriti arvutiklass ja anti pilastele vajalikud laboratoorsed vahendid nagu
mikroskoobid, luubid, Petri tassid. Kaasa to6tasid klassi kdik 18 dpilast, ehkki hilisemas
intervjuus osales vaid 6 dpilast (vt. valimi kirjeldust). Loodud dppematerjale katsetati uurija
enda poolt labi viidud bioloogiatundides. Enne materjalide katsetamist selgitas uurija
Opilastele uuringu vajalikkust ja dppematerjali koostamise pdhimotteid. Viirusteteemalise
Oppematerjali katsetamiseks kulus kaks 45minutilist arvutitundi. Enne t66lehe katteandmist
selgitati Opilastele dppetd6 eesmérke ja ndidati, millistelt veebiaadressidelt on vdimalik
vajalikku informatsiooni leida. Lisaks anti luba otsida informatsiooni internetist ja Gpikust
(Ivask et.al., 2012). Praktilise Gppematerjali enk bakteriteemalise dppematerjali katsetamiseks

kulus Uks akadeemiline tund (45 minutit). Teises tunnis teostati praktiline t60 ehk bakterite
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kogumine ja kilv. Enne Gppematerjali jaotamist selgitati 6pilastele ohutusndudeid, mida
mikroobidega t66tamisel silmas pidada, samuti anti tlevaade mikroskoobi kasutamisest ja
rohutati toolehtede tdhelepaneliku lugemise vajalikkust. Viiruste ja bakterite teema l&bimise
jargses tunnis kasutati mdistekaarte. Mdistekaartide kasutamiseks rithmas kulus opilastel 20
minutit. Opilastele selgitati mangu pdhimdtet ja eesmarki ning seejérel jagati dpilastele
mdistekaardid. Kui méng oli I6ppenud, said dpilased arutada, millised sénad olid neile v6drad
ning milliseid sdnu juba tunti.

Jargnevateks olulisteks sammudeks oli 6pilaste intervjueerimine, andmete
kogumine ning saadud andmete analtitisimine ja esitamine, mida késitletakse

pdhjalikumalt t06 vastavates peattikkides.

2.1.3. Andmete kogumine. Oppematerjali hindamise mddtevahendina kasutati
poolstruktureeritud intervjuud (lisa 4), millega kusiti dpilaste arvamust 6ppematerjalide
metoodika ja keelelise tlesehituse kohta. Sellise md6tvahendi eeliseks on vBimalus esitada
kisimusi paindlikus jérjekorras, olla intervjueeritavaga vahetus kontaktis ja saada piisavalt
tapseid vastuseid kusimusi kohapeal vajadusel imber sdnastades v6i mugandades (Hirsjarvi et
al., 2005; Lofstrom, 2011). Kisimused koostati lahtudes teoreetilistest seisukohtadest, mida
késitleb peatikk 1.

Kéesoleva kvalitatiivse uuringu puhul oli vdga oluline uurija tdhelepanekute ja
kogemuste dokumenteerimine uurimisprotsessi kaigus. Andmekogumismeetodiks
tegevusuuringu puhul sobib L6éfstromi (2011) jargi paeviku pidamine (ingl diary techniques,
diary method), millega t66 autor dokumenteeris magistrito6 protsessi aastatel 2013-2015.
Paevikusse kirjutas uurija oma esialgsed motted uuritava teema kohta, motteid ja arvamusi
kavandatud ja l&biviidud tegevuste ning Opilaste reaktsioonide kohta, kirjeldas tundeid ja
emotsioone, mis kaasnesid uuringu labiviimisega. Lofstromi (2011) soovitusel dokumenteeris
t06 autor oma téhelepanekud ja kdik motted dppevahendi katsetamise etapis umbes 5-10
minuti pérast tegevuse labiviimist. Kuigi tldiselt jargiti soovitust teha spontaanseid
sissekandeid, siis Oppematerjali katsetamise etapis oli paeviku sissekannete tegemiseks
koostatud konkreetne kava, mis aitas tlestdhendusi paremini struktureerida ja mille eesmérk
oli t66 usaldusvaarsuse tdstmine. Kava koostamisel arvestas uurija magistritoo
uurimiskiisimustega ja Gppematerjali koostamise kriteeriumitega. Oppematerjali katsetamise
tundides jalgiti kindlasti seda, kui joukohased, keeleliselt arusaadavad ja motiveerivad olid
toolehed dpilaste jaoks. Kui dppematerjalid olid tunnis labi té6tatud, intervjuud tehtud ja

uurijapdevik taidetud, siis analtisiti ka uurijapaevikut. Intervjuu viidi Opilastega labi
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parast 6ppematerjalide kasutamist ainetunnis. Kdigile Gpilastele anti ilevaade uuringust ja
selle eesmérkidest ning rohutati, et intervjuus osalemine on vabatahtlik ja konfidentsiaalsuse
ndue on taidetud. Intervjuu labiviimiseks kasutas t66 autor vaba klassiruumi, kus opilased
vaisid tunda ennast mugavalt ning intervjuu sai segamatult labi viia. Klassis dppivast 18
dpilasest ndustus intervjuu kiisimustele vastama 6 dpilast. Opilased, kes ei soovinud

intervjuus osaleda, tdid pdhjuseks ebapiisava eesti keele oskuse.

2.1.4. Andmete analiits. Nii Opilaste intervjuude kui uurijapaeviku analttsimiseks
kasutati kvalitatiivset meetodit, kus analttsi tulemusel tekkisid kategooriad. Kvalitatiivse
sisuanalliusi tegemisel on vdetud aluseks Mayring’i teooria (2014). Esmalt analtdsiti
Opilastega tehtud intervjuud, mille kdigus tdiendati ka uurijapdevikut. Intervjuud salvestati
helikandjale, lindistused transkribeeriti ning transkribeeritud intervjuud mérgistati intervjuude
toimumise jarjekorras numbritega 1-6. Intervjuu transkribeerimisega samaaegselt alustati ka
andmete analtlsi ja tblgendamisega. Andmete analliis toimus kasitsi ( vt. lisa 5).
Intervjuudest otsiti mottelisi tervikuid ja sarnased motted markeeriti Uhte varvi markeriga.
Leitud sarnaste motete grupid vdimaldasid luua induktiivsel teel pdhikategooriad, milleks on
Opilaste tunnetega seonduv, vordlus harjumusparaste dppematerjalidega, dppematerjali
keeleline kiilg, 6ppematerjali metoodiline kilg. Intervjuu tulemuste méotteliste tervikute
grupeerimise kaigus pdhikategooriate alla oli vdimalik tekitada ka alakategooriad. Andmete
kategoriseerimine toimus induktiivselt, mis vdimaldas kategooriad moodustada intervjuu
tekstide sisust lahtuvalt. Hiljem, paralleelselt uurijapdevikuga, analtiisiti andmeid veelkord
andmetddtluskeskkonnas QCAmap, kus kasitsi saadud kategooriad leidsid kinnitust.

Uurijapaevik toetas mitme aasta jooksul tehtud to6sammude jaadvustamist ning
vBimaldas samal ajal uurijapéeviku korduval lugemisel sarnaseid métteid grupeerida ja
kategoriseerida. Suuremas mahus kvalitatiivsete andmete haldamiseks (Mayring, 2014)
anallsiti neid andmettotluskeskkonnas QCAmap (vt. lisa 6 ja 7). Saadud tulemused olid
siiski ebapiisavad, kuna paljud paevikumarkmed olid kirja pandud vaid mérksGnadena.
Késitsi labiviidud analtidisi tulemusena tekkis neli ppematerjali katsetamisega seotud
kategooriat: 6ppematerjali motiveerivus, arusaadavus dpilastele, jdukohasus ja vajalikud
muudatused. Viienda kategooria t06 ndrkused alla koondati kdik motted ja tunded, mis olid
seotud t06 teostamise ndrkade kilgede ja puudujaakidega.

Jargmises peattikis esitatakse t60 tulemused l&htuvalt andmete analtiisi kdigus

tekkinud kategooriatest.
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3. Tulemused

3.1. Opilastega labiviidud intervjuu analiiiisi tulemused

Opilastega labiviidud intervjuude tulemusi induktiivsel teel analtisides tekkis allpool
esitatud kategooriate stisteem (joonis 1), mis on aluseks tulemuste esitamisel. Kokkuvdtvaid
motteid illustreeritakse Gpilaste Utlustest vdetud ndidetega, mis on esitatud kaldkirjas ning

mida on parema mdistmise nimel keeleliselt korrastatud.

4 N O N [ N O N
1:u|:‘::11f'11i LT;::& harj:j;? 11;:‘ S;Ju;mste Oppematerjali Oppematerjali
l S keeleline kiilg metoodiline kiilg
seonduv dppematerjalidega
N8 J J X\ J X J

Joonis 1. Opilaste intervjuu analiitisimisel tekkinud neli kategooriat

1. Opilaste tunnetega seonduv. Uuringus osalenud dpilased razkisid parast Sppematerjali
katsetamist meeleldi enda tunnetest ja vaitsid, et olid tundides rahulikud ja enesekindlad. /.../
hasti tundsin ennast. Mida ma kartma pidin?/.../. See oli ju nagu iga tund. Hirmu ja arevust
tekitas Uhes dpilases arvamus, et ta ei saa eesti keelest aru ja ei suuda to6dd positiivsele
tulemusele sooritada. /.../ ma motlesin kill, et ma ei oska. Ma ei saa ju aru ja kuidas ma seda
teen, kui ma aru ei saa. Teatud rahutust ja pinget tekitas siiski teadmine, et tunnitod
dokumenteeritakse uuringu jaoks. Kui dpilased vordlesid bakterite ja viiruste teemalisi tunde
ja nendes kasutatud tddlehti ja mdistete kaarte, siis pidasid nad kdige pdnevamaks bakterite
kasvatamist Petri tassil. Opilaste Utlustest selgus, et pdnev vaib olla korraga kaasakiskuv ja
uudishimu tekitav, samas ka hirmutav. Nii tekkis tihel uuringus osalenud dpilasel alguses
hirm bakterite ees, kuid t60 tlesannet ja ohutusndudeid selgitades muutus hirm jérjest
vaiksemaks ja huvi t00 vastu kasvas. Lausa kartsin alguses, et akki on ohtlik, aga siis, kui
bakterid kasvama panin, mdtlesin nende peale kogu aeg ja tahtsin juba naha, kui suured nad
on. Viiruseteemalise t66lehe kohta mainisid intervjueeritavad, et enmatasid algul t66 mahtu
néhes. Tekkis hirm, et ei suudeta t66d digeks ajaks valmis teha. Kuid hiljem t66juhendit
tdpsemalt lugedes muutus hirm véiksemaks ja keskenduti to6llesannete lahendamisele. /.../

kuus lehekiilge. Kuidas ma jouan? Aga kui dpetajaga koos vaatasime, siis nagin, et toolehel
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on tabelid ja pildid ning ei olnudki enam nii hirmus. SGnakaardi mangu kohta Gtlesid kdik
intervjueeritavad, et mang tekitas positiivse tunde, tekkis pingelangus ja see oli hea vaheldus
teistele Glesannetele.

K@ik intervjuus osalenud dpilased réékisid vaga emotsionaalselt sellest, mis neile nii
bakteri kui ka viiruse to6lehtede juures meeldis. Seejuures hinnati korgelt bakterite
kasvatamise toolehte ja mangu mdistekaartidega. Opilased mainisid, et nad tundsid ennast
nagu arsti voi uurijana. Ma olin nagu arst, kes vottis proove ja taitis dokumente (naeratas).
Mina tahaks kodus ka seda teha. Veel meeldis Gpilastele meetodite vaheldusrikkus ja
praktiliste Glesannete lahendamine. Palju erinevaid asju, mida teha. Naiteks joonistasin ja
vaatasin mikroskoobi sisse. Opilastele pakkus bakterite kasvatamine nii palju huvi, et seda
taheti teha ka kodus.

Kdige rohkem arutelu tekitas dpilastes viiruseteemaline to6leht. K&ik intervjueeritud
Opilased olid tihel arvamusel, et teema oli huvitav ja toélehe tGlesanded valjakutsuvad.
Ulesannete kohta 6eldi, et palju pidi métlema ja informatsiooni juurde otsima nii Gpikust
(Ivask et.al., 2012) kui ka internetist. Kdige rohkem meeldis Gpilastele tilesanne 1, kus pidi
vaatama videot ja taitma viiruse paljunemise etappe. Mulle meeldis see esimene llesanne
(naeratas). Ma vaatasin seda videot vist kolm korda. Kuidagi naljakas oli. Ja siis oli juba
ulesanne ka lihtne. Kdige keerulisemaks pidasid kaks Opilast kolmandat tlesannet, kus pidi
vordlema kahte erineva tulemusega tulpdiagrammi. Raskusi valmistas neile dpilastele just
sonavara vahesus. Opilased teadsid vene keeles, mida nad peaksid iilesandesse kirjutama,
kuid ei osanud seda eesti keeles kirja panna. Ulesanne oli muidu lihtne ja ma teadsin, mida
kirjutada, aga ma ei osanud oma motteid kirja panna. Ma ei tea kuidas see on eesti keeles /../.
viiruste teemaline 6ppematerjal meeldis dpilastele vahem kui bakterite teemaline, sest rohkem
oli dpilastele vddraid mdisteid, mida tuli tdlkida vene keelde. Palju raskeid sénu, kaua otsisin

venekeelset tAhendust.

2. Vordlus harjumusparaste dppematerjalidega. Intervjuudes vordlesid kdik dpilased
toolenti tavaliselt tundides kasutatavate vahenditega. Harjumusparasteks dppematerjalideks
nimetasid intervjuus osalenud dpilased toovihikut (Jarvalt et al., 2012) ja dpikut (Ivask et.al.,
2012). Samas toodi vélja, et nad on varemgi tunnis to6lehti taitnud, paaristodd ja rihmat6od
teinud ning internetist materjali otsinud. Erinevusena tavalisest tunnist nimetati asjaolu, et
koostatud dppematerjalis oli Ulesandeid, mis puudutasid igat 6ppijat (mis tunne on haige olla),
samas pakuti vdimalust tulla teisele tasandile ning olla ise uurija (t66tamine mikroskoobiga

vOi bakterite kasvatamine). Erinevusena toodi valja praktilisust, meetodite mitmekilgsust ja
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iseseisvalt probleemi lahendamise v@imaluse oskust. PShiliseks erinevuseks, mida t6id vélja
kdik dpilased, oli teksti lihtsus ja hea moistetavus. Vastukaaluks nimetati to6vihikus leiduvaid
keerulisi tekste. To0lehte téites ei hakanud igav ja ei olnud nii raske ka kui toéovihikut taites.
Todvihikust ei saa kdigest aru.

Madistekaardid aitasid sénu paremini meelde jatta ning mang motiveeris pilasi.
Opilastel oli huvitav ja tekkis soov sdnu eesti keeles dppida. Samuti mainisid
intervjueeritavad, et mdisted jaid paremini meelde, kuna neid loeti mitmeid kordi ja Opilaste
vahel tekkis vdistlusmoment, kes suudab kiiremini mdistele seletust leida v&i vastupidi. Mang
oli hea. Ma tahtsin kohe kiiresti vastust leida (naeratas), aga enne pidin kdik s6brad labi

kaima ja neilt abi kusima.

3. Oppematerjali keeleline kiilg. Uuringus osalenud &pilased vaitsid, et enamus
Oppematerjali sisust oli neile kergesti mdistetav. Esines olukordi, kus tekstides ja
toollesannetest ei teatud mdne séna tahendust (néiteks labipaistvus; soodne), kuid pildid ning
tabelid olid dpilastele arusaadavad ja need toetasid teksti. Raagiti ka viiruseteemalisest
Oppematerjalist eraldi, kuna seal pidid dpilased kasutama vahesel madral ka inglise keelt.
Kdik intervjueeritavad vaitsid, et inglise keel neile raskusi ei valmistanud ning suur abi oli
to6lehel juba tblgitud sGnadest ja interneti sdnaraamatust. Inglise keel on mul hea. See ei
seganud mind. Sisu aitasid paremini mdista ka pildid ja lihtsad laused. Bakteriteemalise
toolehe Ulesannete sdnastusest arusaamisega dpilastel probleeme ei esinenud. Véhe oli neid
sOnu, mida ei teatud eesti keeles vdi mille tdhenduses kaheldi. Raskusi Glesannete mdistmisel
esines viiruseteemalises dppematerjalis, kuna tlesannetes leidus rohkem selliseid
eestikeelseid s6nu, mille tdhendust dpilased ei teadnud. /.../ viiruste to6lehel oli vahel raske.
No ei teadnud mdnda sdna. Naiteks tdid Gpilased valja, et raskusi pdhjustasid sellised sénad
nagu viirushaigus, tunnus, rakk, havitama. Oli ka mdisteid, mille tdhenduses kaheldi, néiteks
gripp, viirushaigus, kuid 16puks leiti abi internetist voi dpetajalt. Otsisin kaua, mis see
viirushaigus on, aga I6puks leidsin. Mdistekaardi mangus raskusi ei esinenud ja tlesanne oli

koigile arusaadav.

4. Oppematerjali metoodiline kiilg. Intervjuus osalenud dpilased mainisid, et téélehed, mille
ulesehitus sisaldas illustratsioone (viiruseteemaline dppematerjal — viiruse paljunemise
etapid), vene keelde tdlgitud termineid ja erinevaid tilesandeid (tabelid, joonistamine,
iseloomustamine, praktiline tegevus) aitasid materjali paremini omandada. Oluliseks peeti
praktilist tegevust ja informatsiooni otsimist erinevatest allikatest (internet, dpik, toovihik,

dpetaja). Opilastele sobis to6lehtedega té6tamine ka seepérast, et tilesanded olid seotud nende
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enda kogemustega ja neil oli lihtne dpitavat teemat endaga seostada. Mdistekaartide puhul
véitsid koik intervjueeritavad, et informatsiooni meeldejatmisel oli abiks koostdo, voimalus
klassis ringi liikuda ja vajadus mitmeid kordi lugeda erinevaid mdisteid ja vastuseid. Uks
intervjueeritav sdnas, et temal jai meelde mdiste tanu inimesele, kelle kdes mdistekaart oli.
See tédhendab, et dpilane 16i seose konkreetse mdiste ja teise Opilase vahel. Minule aitas sénu
meelde jatta see, et ma teadsin, millisel inimesel, mis s6na oli. Ja kui mdtlen mingile mdistele,
siis see tuleb koos selle inimesega meelde.

Opilased pidasid oluliseks ka seda, et iga tilesanded olid erinevad, mist6ttu ei hakanud
neil igav. Minule meeldis just see, et oli palju erinevaid asju voimalik teha. Iga tlesanne oli
natuke teistmoodi. Minule kdik meeldib. Ei pea ainult lugema voi kirjutama. Tabelid on
raskemad, aga siis saab jalle joonistada (naeratab). Samas vaideti ka, et erinevate tlesannete
tottu kulus nende taitmisele natukene rohkem aega. Ainult Uks intervjueeritav vastas, et teda
ajas meetodite rohkus veidi segadusse, sest vaheldumisi pidi kasutama dpikut ja siis jalle

arvutit. Vahel oli raske aru saada, kus pidi arvuti kasutama ja kus opikut.

3.2. Uurijapéeviku analiiusi tulemused
Uurijapéeviku kvalitatiivse analtiusi tulemusel tekkis allpool esitatud kategooriate

stisteem (joonis 2), mis on aluseks tulemuste esitamisel.

Oppematerjali Oppematerjal kui DOppematerjali N
Oppematerjali keeleline motivatsiooni muutmise
joukohasus arusaadavus tekitaja vajadus 168 ndrkused
oOpilastele
S

Joonis 2. Uurijapdeviku analttsimisel tekkinud viis kategooriat

1. Oppematerjali joukohasus dpilastele. Uurijapdeviku markmete analtitisimisel selgus, et
vastavalt uurija tdhelepanekutele olid koostatud Gppematerjalid dpilastele joukohased st.
vastasid nende vdimetele ja Gletamatuid takistusi tundides ei tekkinud. To6lehed (vt lisa 1, 2,
3) sisaldasid palju tilesandeid, mis ndudsid analtitisioskust ja sellest tulenevalt kulus dpilastel
nendele Glesannetele tavaparasest rohkem aega. TO0 autor ei tdheldanud kummagi teema
ulesannete lahendamisel olukorda, kus dpilane ei oleks osanud mdnda tlesannet lahendada.

Pigem vajasid Opilased dpetajapoolset suunamist dpiku voi interneti kasutamiseks, sest
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eesmark oli Bppida vajaliku informatsiooni leidmist erinevatest allikatest. Opilasi juhendades
sai t60 autor pidevalt tagasisidet selle kohta, et todlehed on Opilastele jdukohasemad kui
olemasolevad t66vihikud ja dpik (Ivask et.al., 2012). To6vihiku (Jarvalt et al., 2012)
ulesannete lahendamisel on nditeks ette tulnud olukordi, kus 6pilased ei ole suutelised
ulesandeid lahendama ei iseseisvalt ega dpiku (lvask et.al., 2012) abiga. Kuna dppevahendi
koostamise uheks kriteeriumiks oli see, et 6ppevahend peab olema dpilasele piisavalt
valjakutseid esitav, samas mitte liiga keerukas, siis jalgis t60 autor 6ppetddd 1&bi viies seda
aspekti puudutavaid dpilaste reaktsioone erilise tdhelepanuga. Tunde labi viies vdis margata,
et Oppematerjal sisaldas dpilastele nii lihtsamaid kui keerulisemaid lesandeid. Keerulisemana
tajuti viiruste teema tlesannet 1. Samas ei olnud keeruliste tlesannete puhul margata nii palju
probleeme, et Gpilased ei oleks suutnud neid. Mdistekaardid olid dpilastele sobilikud, mitte

uleliia keerulised ning klassikaaslaste abiga leiti mdistetele ka seletused.

2. Oppematerjali keeleline arusaadavus. Oppematerjalid olid Gldiselt arusaadavad, kuid
probleeme tekitasid méningad sénad, mille tdhendust dpilased ei teadnud ning mis seetbttu
tekitasid arusaamatust. Markimisvéarne oli, et ronkem tekitasid muret just tavakasutuses
olevad sdnad, mitte ainega seotud terminoloogia, néiteks vaikene, enesetunne, sisenema.
Oppematerjalide arusaadavust toetas rohke pildimaterjali kasutamine. Ka laused tundusid
olevat dpilastele sobiva pikkusega. See tdhendab, et Gpilane sai lausest aru isegi siis, kui selles
oli Uks sb6na, mille tahendust ta ei teadnud. Uurijal oli tunduvalt lihtsam ainet dpetada, kuna
kiisimusi tundmatute sdnade kohta oli klassis vahem kui tavaparast dppematerjali kasutades.
Isegi kui Opilane Uhte sdna ei teadnud, siis suutis ta juhendi voi vaite &ra tdlkida ja selle sisust
aru saada. Lihtsustatud lihemad laused hélbustasid ka teksti lugemist. Oppematerjalis
leiduvate piltide ja skeemide kohta Opilastel kiisimusi ei tekkinud. Kisimusi tekitas
arvutiprogrammide kasutamine (nditeks haiguste levimist illustreeriv programm
http://goo.gl/wWrMuh). Kuna dppematerjalid olid dpilastele arusaadavamad, siis oli uurijal-
Opetajal lihtsam dpilasi juhendada ja abistada ning klassis ei tekkinud olukorda, kus

samaaegselt oli vaja selgitusi anda mitmele dpilasele.

3. Oppematerjal kui motivatsiooni tekitaja. Oli margata, et dpilased olid motiveeritud
koostatud dppematerjali kasutama ning selle abil aineteadmisi omandama. Kd&ige positiivsem
oli uurija jaoks dpilaste ldine positiivne reaktsioon. Nii viiruse- kui bakteriteemalise
Oppematerjali kui moistekaartide kasutamise puhul tekkis Opilastes kohe huvi ja ootusérevus.
Positiivse reaktsioonina koostatud 6ppematerjali kasutamisele alustasid kdik Gpilased innukalt

to6lehtede taitmist ning ei vajanud lisamotivatsiooni dppetddle keskendumiseks. Opilaste
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dpimotivatsioon véljendus intensiivselt tunnis kaasatdotamises, samuti uurijale 6eldud
positiivsetes kommentaarides. Opimotivatsiooni ja huvi aine vastu ilmestab &pilaste
kommentaar, kus ennast samastatakse katseid tegeva teadlasega. Opilaste huvi suurenes ka
tulenevalt ainetunni teema sidumisega eluliste probleemidega, nditeks arutati omavahel, millal
keegi haige oli ja kuidas ennast haiguse ajal tunti. Opimotivatsiooni suurendamisel oli oluline
osa praktilistel tilesannetel, mida oli kdige rohkem just bakteriteemalises dppematerjalis.
Opilased kogusid baktereid ja kiilvasid neid so6tmele, ndidates seejuures iiles suurt huvi
Oppeaine ning llesannete suhtes. Kuna tegemist on Opilastega, kes tavaparaselt vajavad just
valist motiveerimist (néiteks hindamist), illustreerib huvi tekkimine dppeaine suhtes ja

ulesannete innukas lahendamine hasti dppematerjali sobivust dpimotivatsiooni kasvatamiseks.

4. Oppematerjali muutmise vajadus. Oppematerjali koostamisele ja katsetamisele
jargnevalt analtusiti, milliseid taiendusi dppematerjal vajab ning seejuures lahknesid dpilaste
ja t66 autori arvamused. Opilased ei osanud anda konkreetseid soovitusi Sppematerijali
parandamiseks, kuid t66 autor tegi uurijapdeviku pdhjal siiski moned tahelepanekud.
Oppematerjali katsetamisele dpilastega eelnes 8ppematerjali esialgse versiooni parandamine —
kdigi toolehtede kirja suurus thtlustati, Glesannete pealkirjad sBnastati tapsemalt,
viiruseteemalise t60lehe llesannete sdnastust ja jarjestust muudeti. Esialgselt oli planeeritud
t60lehe esimeseks tlesandeks teksti lugemine, kuid dpitava teemaga paremaks suhestumiseks
otsustati alustada todlehte kiisimustega, millele dpilane saab vastata, tuginedes isiklikule
kogemusele. Samuti muudeti todlehe viimast Gleannet, kus algselt pidi dpilane kirjeldama,
kuidas tal on véimalik viirushaigusest hoiduda. Opilase kdigi omandatud teadmiste
rakendamiseks otsustati aga viimaseks jatta situatsioontilesanne, kus dpilane pidi elus ette
tulevale konkreetsele situatsioonile lahenduse leidma.

Parast dppematerjali katsetamist maistis t66 autor, et dppematerjalis olevad
veebiaadressid ( nditeks viiruseteemalise Gppematerjali link:
http://sites.fas.harvard.edu/~biotext/animations/lyticcycle.html) on 6pilastele ebamugavad ja
raskesti sisestatavad. Sellest tulenevalt muutis t66 autor veebirakenduse Google URL
shortener abil veebiaadressid lihemaks (nditeks: http://goo.gl/zEXhhS). Lisaks korrigeeriti
Oppematerjalis margatud keelevead. Esialgu oli té6lehtede alguses sissejuhatav osa, mis
sisaldas infot tunni eesmargi, dpivaljundite jms kohta, kuid see osutus liigseks ning otsustati
Oppematerjali kompaktsuse huvides vélja jatta. Kui edaspidi soovivad teised Opetajad to6lehti

kasutada, siis koostatakse ka vastavad dpetajale mdeldud juhendid téolehtede kasutamiseks.
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T60 autor markas toolehtede katsetamisel tundides, et Gpilased ei oska alati iseseisvalt
Opiku voi interneti abil infot otsida, mistdttu osutus vajalikuks vastavate juhendite lisamine
ulesannete juurde. Naiteks lisati tdpsemad juhised info otsimiseks viiruseteemalise t66lehe
ulesande 3 ja bakteriteemalise todlehe tlesande 5 juurde. Osaliselt anti to6lehe katsetamisel
tookaske ka suuliselt, kuid see suurendas individuaalse juhendamise vajadust ja mahtu. Sellest
tuleneval otsustati lisada naiteks viiruseteemalise to6lehe llesande 2 ja bakteriteemalise
to6lehe tilesande 8 juurde tapsustavad tookasud. Oppematerjali 18plik versioon, kus on tehtud

nimetatud parandused, on leitav magistritoo lisades.

5. T60 ndrkused. Uurijapaeviku markmete korduval Iabilugemisel oli véimalik vélja tuua
oluline hulk tahelepanekuid, mis puudutavad t60 kavandamise ja labiviimisega seotud
kitsaskohti. Olulisi vajakajaamisi esines nii dpilastega labiviidud intervjuude kavandamise,
labiviimise kui analutsimise juures. Pérast Opilaste intervjueerimist ning esimesi
transkribeerimisi selgus, et intervjuu kusimused olid liiga tldised ja pinnapealsed, néiteks:
,,Millised tlesanded Sulle meeldisid? Mida voiks oppematerjalis muuta? “ jne. Eelnevast
jareldus suurem vajadus detailsemate kiisimuste jarele. Naiteks oleks pidanud esitama
kiisimusi Uksikute todlehtedel olevate llesannete ja tdésammude kohta, erinevate
laboratoorsete vahenditega to6tamise, tunni korraldusliku poole jms kohta. Samuti oleks
pidanud mdlema teema dppematerjali kohta esitama eraldiseisvaid kiisimusi. Algaja uurijana
hoiti liigselt kinni ettevalmistatud intervjuu kiisimustest ja asjakohaste lisaklisimuste
esitamine intervjuu kaigus ji kohati ebapiisavaks. Uheks takistavaks teguriks sai siinkohal
kindlasti ka Opilaste piiratud eesti keele oskus, mistdttu Utlused jaid pigem kesiseks,
keelekasutus lihtsakoeliseks ja analtiisitavat materjali kogunes suhteliselt véhe. Intervjuu
edukamaks labiviimiseks oleks kasuks tulnud eelnevalt pilootintervjuu labiviimine, mis
kahjuks polnud v@imalik, sest intervjuu tuli l1&bi viia vahetult parast dppetd6 toimumist, kuid
Oppematerjali katsetati vaid ihel korral tihes klassis.

T60 hilisemas etapis teiste Glidpilastoddega (Apuhtin, 2014; Habe, 2015) tutvudes
jouti jareldusele, et dpilastelt oleks saanud koguda tagasisidet ka ankeedi abil. Ankeedis oleks
olnud vbimalik kdik aspektid, mille kohta tagasisidet sooviti saada, tdpselt sbnastada ning
lasta Gpilastel anda hinnang mdlema teema ja iga lahendatud tlesande kohta eraldi. Erinevalt
labiviidud intervjuudest oleks olnud sel moel véimalik rohkem andmeid koguda ja seelébi t66
usaldusvéarsust tosta.

Analisides paevikusissekandeid, mis puudutavad Opilastega l&biviidud intervjuude

sisuanaltiusi, selgub, et esialgu tekitas andmete analtitisimisel raskusi induktiivne Iahenemine.
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Analisi algusest lahtuti liigselt intervjuu kiisimustest, mistdttu alles parast korduvat
tulemuste l&bilugemist, juhendajaga konsulteerimist ja QCAmap programmiga andmete
analudsimist julgeti sdnastada 16plikult t66 tulemustes nimetatud kategooriad. Kategooriaid
tekkis oodatust vahem, mille peamise pdhjusena vdib nimetada tlalmainitud
intervjuukisimuste tGldsdnalisuse.

T60 piiranguna tuleb ka nimetada, et intervjuukisimuste tldsonalisuse tottu ei
moodustunud dpilaste intervjuude pdhjal kategooriat, mis oleks aidanud leida vastust
uurimiskusimusele: ,,Milliseid muudatusi tuleb dppematerjali sisse viia lahtudes
tegevusuuringu tulemustest? .

Magistritoo heks ndrgaks kiljeks kujunes samuti asjaolu, et t66 autor viis Oppetdo
labi ainuisikuliselt. Vib spekuleerida, et dppematerjali katsetamisel mones teises kakskeelses
koolis teiste dpetajate poolt oleks saadud pdhjalikum tagasiside ja ettepanekuid dppevahendi
muutmise kohta, mis omakorda oleks tdstnud t66 usaldusvéarsust. Samuti oleks ekspertide
kaasamine vdimaldanud suurendada ning mitmekesistada uuringuvalimit. VVGib oletada, et
k&esolevasse valimisse kuulunud Gpilased olid 6ppevahendi katsetamise hetkel uuringut
labiviinud Opetaja, tema todvotete ja eest keele kasutamisega piisavalt harjunud ning
Oppematerjalile sarnaste lesannetega (isiklikud kiisimused, infootsing internetist, td6tamine
pildimaterjalidega jne) seetdttu ka tuttavad. Voib-olla véltisid Opilased erinevatel pdhjustel
enda Opetajale negatiivse voi Kriitilise tagasiside andmist. Eelnevast tulenevalt v0ib oletada, et
Oppematerjali katsetamisel mdnes teises koolis ja klassis oleks dppet6d labiviimine koostatud
Oppematerjaliga ja Opilaste arvamus selle kohta kujunenud teistsuguseks kui kaesolev t66
kajastab.

Vaatamata rohketele puudujéékidele ja mitmetele piirangutele dppis kaesoleva t06
autor algaja Gpetajana tegevusuuringut labi viies vaga palju ning omandas hindamatud

teadmised samalaadse uuringu labiviimiseks tulevikus.

4. Arutelu

Magistritod eesmérk oli koostada kakskeelse kooli 8. klassi dpilastele bioloogia
oppematerjal ,,Mikroorganismid®, seda Opilastega katsetada ja saada nendelt tagasisidet ning
vajadusel viia Oppematerjali sisse muudatused.

Esimesele uurimiskisimusele: ,,Kuidas hindab uurija enda poolt koostatud

Oppematerjali rakendatavust? “ vastust otsides keskenduti kolmele aspektile: 6ppematerjali



Bioloogia 6ppematerjal kakskeelsele koolile 26

joukohasus, sisuline arusaadavus ja motiveerivus. Neid kolme aspekti peeti ppematerjali
puhul kdige tahtsamaks, kuna erinevad uuringud (Eestikeelne... 2004; Eestikeelne... 2006;
Sapelson, 2008; Masso, Kello, 2010; Jakobson et al., 2011; Metslang et al., 2013) on
varasemalt nende olulisust kinnitanud. Kui nimetatud uuringutes leidsid ainedpetajad, et
kasutusel olevad dppematerjalid on Gpilastele liiga keerulised, millest tulenevalt ei saa Gpilane
Oppematerjalis olevatest tilesannetest aru, siis kdesoleva t60 raames koostatud to6lehtedel ei
leidunud tlesandeid, mida Gpilased ei oleks osanud iildse lahendada. Ulesannete juures
vajaminevate arvutiprogrammide kasutamine ei valmistanud samuti dpilastele raskusi.
Madningaid probleeme tekkis tunnis arvuti tarkvaraga, mis parssis programmide korrektset
kéivitamist, mis aga ei saa edaspidi olla 6ppematerjali rakendamisel takistuseks. Seega voib
véita, et koostatud dppematerjal oli dpilastele jdukohane. Oppematerjali sisulise arusaadavuse
osas ndustub tdo autor Aja ja Kebbinau (2011) vaitega, et materjalist arusaamist toetavad
erinevad visuaalsed vahendid, joonised ning pildid, pikkade lausete ja keeruliste
grammatiliste konstruktsioonide jms véltimine. Kuna bioloogiaalane sénavara on vaga
spetsiifiline, siis pakuti dpilastele erinevaid vdimalusi sellega todtamiseks ning 6ppetdd
kéigus sdnavaraga probleeme ei tekkinud. Lisaks bioloogiaalasele sGnavarale osutusid
tundmatuteks sdnadeks labipaistvus ja soodne, mida vdib seostada dpilaste piiratud eesti keele
oskusega. Sonade dppimisel oli abi Glesannetest, kus Opilane praktilise tegevuse kaigus
seostas sdna enda tegevusega ja too hilisemas etapis ette tulles see sdna enam vodras ei olnud.
Nimetatud 6ppemeetodi, mida soovitab ka Morton (2012), efektiivsust markas to6 autor
jargmises tunnis, kus dpilased mangisid mdistekaartide méangu, kus pidid leidma terminile
sobiliku seletuse. Paljud Gpilased suutsid mdisteid meelde tuletada tdnu dppematerjalis
kasutatud piltidele voi ulesannete lahendamisel tekkinud seostele. Sellest vdib jareldada, et
koostatud dppematerjal oli ka sisuliselt (keeleliselt) dpilastele joukohane ja seega edaspidi
sellisel kujul rakendatav. Kuna dpilastele oli ppematerjali sisu arusaadav, ei hajunud nende
tdhelepanu ega langenud pimotivatsioon (Kartner et al., 2006). Opimotivatsiooni aitas
suurendada tilesannete elulisus ja vBimalus seelabi dpitavat teemat endaga seostada. Opilased
soovisid Opetajaga teemat edasi arendada ja kisisid tadiendavaid teemakohaseid kusimus. Kui
toolehtede taitmise ja praktiliste (ilesannete sooritamise juures motiveeris dpilasi teatud
mottes ajaline surve ning soov saada positiivne hinne, siis mdistekaartide méngus meeldis
Opilastele just klassiruumis vabalt ringi liilkumine ja koost60 teiste Opilastega.

Olles tutvunud erinevate autorite (Ké&rtner et al., 2006; Marandi, 2007; Morton, 2012;
Aja ja Kebbinau, 2011 ) nduannetega, vaidab t60 autor, et magistritdos koostatud

Oppematerjalid on kakskeelses 6ppes rakendatavad ja need vdib koheselt kasutusele votta.
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Samas tuleb arvestada asjaoluga, et ppematerjali koostamine on pidev protsess ja Gpetamise

kéigus on vdimalik dppematerjali muuta vastavalt dpilaste vajadustele ja dpetaja soovidele.

Teisele uurimisktsimusele: ,,Kuidas hindavad 6pilased dppematerjali metoodilist
kulge? “ vastust otsides selgus, et dpilastele meeldis uurija poolt koostatud Gppematerjalides
kasutatud meetodite paljusus, mis thtib Marsh et al. (2008) vaidetega, et meetodite
mitmekesisus soodustab dppimist. Opilased véitsid, et neile jai informatsioon tunduvalt
paremini meelde, kuna see ei olnud esitatud lihtsa tekstina, vaid erinevate tabelite, jooniste ja
piltidena, mis suunasid otsima infot ja kasutama seoseid. See tihtib mitme autori (Kingisepp,
Sormus, 2000; Richards, 2006; Sheils, 1993, Morton, 2012) tddemusega ja ,, PGhikooli riikliku
Oppekava “ (2011) dpikasitlusega, et ka kodukeelest erinevas keeles dppides peaksid Gpilased
saama vOimaluse ise teadmisi konstrueerida. Uuringu ,,Kakskeelne Gpe vene dppekeelega
koolis “ I6pparuandes (2013) toodi valja, et méangude kasutamine tunnis teeb tunnid dpilastele
tunduvalt huvitavamaks ja vaheldusrikkamaks, mida tdid vélja ka k&esolevas uuringus

osalenud Opilased.

Kolmandale uurimiskiisimusele: ,, Kuidas hindavad dpilased 6ppematerjali keelelist
kulge ““ vastust otsides selgus, et 6ppematerjalide tilesanded olid Opilaste arvates lihtsalt
sbnastatud ja seetdttu mdistetavamad kui tavaparased 6ppematerjalid. Oppematerjalide lihtsa
sOnastuse tahtsust réhutab ka Marandi (2007), kuna see suurendab dpilase lugemiskiirust ja
sisust arusaamist. Kaesolevas t66s koostatud dppematerjalides kasutati vdimalikult véhe
vO0Orsdnu ning valditi pikki lauseid ja sdnu, nagu on soovitanud Aja ja Kebbinau (2011).
Opilastel ei esinenud aineterminitega seonduvalt probleeme ning kdrgelt hinnati enda
aktiivset osalemist Gppetdods, seoste loomist ja huvipakkuvate probleemide lahendamist, mille

taustal keel tundus neile pigem teisejarguline ja keeledpe toimus varjatult.

Neljandale uurimiskisimusele: ,, Milliseid muudatusi tuleb dppematerjali sisse viia
lahtudes tegevusuuringu tulemustest ““ dpilaste intervjuude pohjal vastust ei saadud, sest nad ei
nimetanud tihtegi soovitust. Opilased olid ppematerjalidega vaga rahul ja ei soovinud
oppemterjalis midagi muuta. Selle pdhjuseks vdib olla Loftromi (2011) poolt nimetatud
voimu kisimus ehk dpilastes vois tekkida tunne, et nad peavad enda dpetaja poolt koostatud
vahendit positiivselt hindama.

T60 autor viis dppematerjalides siiski sisse teatavad muudatused. Juba t66

kavandamise etapis muudeti koost6ds juhendajaga llesannete sdnastusi, tehti esialgselt
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kavandatud ulesandeid elulisemaks ja dpilase tasandile tulles neile huvipakkuvamaks, nagu on
soovitanud ka Aja ja Kebbinau (2011), Ké&rtner et al., (2006) ja Morton (2012). Pérast dppet66
labiviimist ja 6ppematerjali katsetamist tehti Gppematerjalis veel mitmeid muudatusi. Naiteks
muudeti to6lehtede kujundust, korrastati pealkirju ja tookéske mille olulisust on muuhulgas
rohutanud Marandi (2007). Algselt liiga pikad ja seetdttu raskesti kasutatavad veebiaadressid
muudeti 6ppematerjalis lihemaks ning lihtsamini kasutatavaks. Oppematerjalis parandati
mdningad kirjavead. Muudatustega ja parandatud 6ppematerjal on leitav magistritdo lisades.

Tegevusuuring on loomult tsukliline uurimismeetod, kus lisaks t66 planeerimisele ja
tegutsemisele pannakse suurt rohku t66 analudsile. Tegevusuuringu labiviija on uurija, kes
kogu uuringu véltel viib Iabi eneseanaltisi (Nunes, McPherson, 2003; Brighton, Moon, 2007,
Laherand, 2008,L6fstrom,2011,). Nagu Lofstrom (2011) véidab, on tegevusuuringu puhul
vaga oluline, et uuringu labiviija motestaks enda jaoks, mida ta dppis ja milliseid kogemusi ta
sai tegevusuuringut labi viies.

Oppematerjali koostamine on pidev protsess, mis ei 18ppe selle katsetamisega. Kuigi
koostatud materjal on voetud kasutusele, tuleb seda pidevalt edasi arendada. Jargmiseks
oluliseks sammuks on t66lehtede kasutamine teiste dpetajate poolt ning tagasiside saamine
dppematerjalidega tédtamise kohta. Oppematerjali kaasaegsena hoidmiseks ning to6lehtede
rakendatavuse ja aktuaalsuse séilimiseks tuleb olla kursis ka infotehnoloogiliste arengutega.

Tegevusuuring oli sobilik meetod dppematerjali hindamiseks ja kogu protsess tervikuna
arendas to0 autori markmete tegemise oskust, kirjeldamisoskust ja analtiisioskust. T66 autor
Oppis tegevusuuringut l&bi viies ning andmeid analliisides jargnevat:

e pidev markmete tegemine uuringu kéigus on vaga oluline edasises andmeanaluilsis;

e vajalike andmete saamiseks tuleb andmekogumismeetod p&hjalikult 1&bi mdelda;

e valides andmekogumismeetodiks intervjuu, tuleb sénastada kisimused vdimalikult

tapselt, arvestada tuleb valimiga ja vGimalusel viia labi pilootintervjuu;

e intervjuud I&bi viies tuleb olla paindlikum ning valmis lisaks ettevalmistatud

kisimustele kiisima tdiendavaid kisimusi;

e t00 kavandamise etapis peab uuringu usaldusvaarsuse tagamiseks ja suurendamiseks

kasutusele votma erinevaid lahenemisi (kasutada erinevaid moodtvahendeid, kaasata

teisi uurijaid jne), mis vdimaldaks triangulatsiooni.
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Laheranna (2008) sdnul seostatakse tegevusuuringut sageli mdistega dpetaja kui
uurija. Magistrito0 autor ndustub selle véitega, olles saanud tegevusuuringu kavandamise ja
labiviimise kaigus vaartusliku praktilise kogemuse, mis toetab algajat dpetajat tema

professionaalse tee alguses.

Ké&esolev magistritdd sobib kasutamiseks loodusainete dpetajatele, kes planeerivad
oma t66s kasutada autori poolt koostatud dppematerjale ning tudengitele, kes kavandavad

Oppematerjalide koostamiseks ja katsetamiseks tegevusuuringut.
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Tanusdnad

Tanan Ida-Virumaa kooli juhtkonda, kes lubas Gppematerjale tunnis kasutada ja dpilasi

intervjueerida. Ténan kdiki to0s osalenud dpilasi oma kogemuste jagamise eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put6d ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I16put66 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Viiruseteemaline 6ppematerjal
Viiruse ehitus ja paljunemine

Parast kéesoleva tdolehe taitmist tunned sa viiruse ehitust, tead, kuidas nad paljunevad ja
oskad viltida viirushaigustesse nakatumist.

Ulesanne 1. Vasta kiisimustele. Kui sa kdike ei tea, siis taienda vastuseid tunni kaigus.

1. Milliseid viirushaigusi oled sa p6denud?

2. Kuidas mdjutas viirushaigusesse nakatumine sinu enesetunnet?

3. Milliseid viirushaigusi sa veel tead?

4. Mis on gripp?

5. Kuidas gripiviirused paljunevad?

Ulesanne 2. Loe tekst l4bi ja taida selle pShjal tabel.
VIIRUSTE EHITUS JA PALJUNEMINE

Sona viirus tuleb ladinakeelsest sGnast virus, mis tdhendab murki. Esimesena avastatud viirus oli
pulgakujuline tubaka mosaiigiviirus. Viiruse tulemusena ei

moodustunud nakatunud lehtedes piisavalt kloroftlli ja taimed

hukkusid. Viirused koosnevad parilikkusainest ja valkudest.

Neil puudub rakuline ehitus ning nad paljunevad, nakatades

elusorganismide rakke. Viirused suudavad endas olevat ﬂ"i\é;'xt,
parilikku informatsiooni edasi andes toota endale sarnaseid NN
jarglasi. Kdik viirused on elusorganismi siseparasiidid ja nad

vajavad oma elutegevuseks peremeesrakku. Peremeesrakk on

vajalik viirustele ainevahetuseks ja paljunemiseks. Viiruse

md&dtmed on vaga vaikesed. Viiruste médtmed on enamasti alla

0,1 um, mistottu on nad valgusmikroskoobis nihtamatud.

(Kokassaar; Toom, 2012)  Joonis 1 Tubaka mosaiigiviirus (Wikipedia,
2014)



Taida tabel loetud teksti abil.
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Viiruse tunnused, mis on omased

elusorganismidele

Viiruse tunnused, mis omased eluta
objektidele

Ulesanne 3. Otsi vastus dpikust vai internetist.

Kes/mis on bakteriofaag?

Joonista bakteriofaag!
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Ulesanne 4. Jalgi viiruse paljunemise etappe.

Et viirus saaks paljuneda, on vaja viirusosakestel elusat rakku, kuhu siseneda. Viiruse
sisenemist rakku nimetataksegi raku nakatamiseks. Erinevad viirused nakatavad erinevaid

peremeesrakke.
Ava aadress ja vaata videot ning Kirjelda erinevaid etappe oma sénadega!

http://goo.gl/zEXhhS

Etapp Kirjeldus
1
!
2
!
3
!
4
!
5

(ExplorelLearning,2014)


http://goo.gl/zEXhhS
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Ulesanne 5. Vasta eelneva (ilesande pohjal kiisimustele vdi kirjelda protsessi.

1. Kollane ring bakteri sees on bakteri DNA. Analliusi, miks ei ole bakteri DNA nédha
kolmandas etapis?

2. Kirjelda, kuidas viirus héavitab peremeesraku DNA-d.

3. Kirjelda, kuidas toodetakse uusi viirusi.

4. Miks viirustel on paljunemiseks vaja peremeesrakku?

Ulesanne 6. Viiruse leviku jalgimine.

Mine aadressile

http://goo.qgl/wWrMuh

Opetaja annab koodi, millega sa saad siseneda.

1. Vajuta PLAY (méngi). Vaata videot ja kirjelda, mida sa néed.



http://goo.gl/wWrMuh
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2. Vajuta RESET (taaskaivita) nuppu. Vajuta BAR CHART (tulpdiagramm ja kanna see enda

t60lehel olevale joonisele!

Aeg 0:0 Aeg 1 minut 13 sek
160 160
140 140
120 120
100 100
80 80
60 60
40 40
20 20
0 T T 1 O T T 1
Terved rakud Nakatunud Viirus Terved rakud Nakatunud Viirus
rakud rakud

(ExploreLearning,2014)

3. Vordle kahte tekkinud graafikut!

Milliseid erinevusi nded ja mis on nende erinevuste pdhjused.

Ulesanne 7. Loe tekst 1abi. Métle, kuidas sina sellises olukorras kaituksid?

Mardil on homme siinnipdev. Ta peab sunnipdeva kodus koos oma parimate sGpradega. K&ik
sBbrad on kutsed katte saanud ja lubanud sunnipaevale tulla. Jargmisel paeval ongi Mardi
sunnipaev ja kbik sGbrad juba kogunevad tema juurde. Viimasena jéuab kohale Kalev, kellel

on tugev nohu ja kéha. Kalev soovib Mardile 6nne ja laheb teiste sbprade juurde tuppa.

Kuidas kaitsta ennast ja enda klalisi viirushaiguse eest nii, et mitte solvata Kalevit?

Ulesanne 8. Aruta pinginaabriga, mida tahendab Eesti vanaséna:

Kergem on haiguse eest hoida kui haigust arstida.
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M@disted

Viirus (eupyc ) — Uliviikesed elusa ja eluta vahepealsel tasemel olevad bioloogilised objektid.
Klorofull (x2opogunn ) — Taime roheline pigment, mis asub kloroplastides.
Valgud (6enxu ) — orgaanilised Uhendid, mille molekulid koosnevad aminohappejéakidest.

Peremeesrakk (xo3aun ) —rakk, kelle sees voi peal elavad ja kellest toituvad parasiitsed loomad.

Lisa vdhemalt Giks mdiste, mis oli sinu jaoks uus/tundmatu!

Aruta pinginaabriga, mida Sa selles tunnis viirushaiguste kohta éppisid?
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Lisa 2. Bakteriteemaline 6ppematerjal

Esimene tund. Bakterikoloonia kasvatamine

Ulesanne 1. S66tme valmistamine Gpetaja juhendamisel

S66tme valmistamiseks laheb vaja 10 g agarit ja 1 liiter keedetud
vett.

Petri tassi ettevalmistamine

Petri tass on vaike lame anum, mis on tehtud kas klaasist vdi
plastikust.

Sellel on kaks osa — pdhi ja kaas, mis l&hevad (iksteise sisse.

Joonis 2. Petri tass (Vikipeedia, 2013)

e Jélgi, et Petri tass oleks puhas ja dra puuduta Petri tassi sisu millegagi, ka mitte oma
kéega.

e Ava Petri tass ja kalla dpetajaga koos tehtud soe agar Petri tassi. Piisab, kui pdhi on
sellega kaetud.

e Aseta kiiresti pohjale kaas peale ja jata vdhemalt kaheks tunniks agar kiilma katte, et
see tarretuks.

Ulesanne 2. Aruta pinginaabriga v&i rihmas.

1. Miks peab Petri tass olema puhastatud?

2. Mis on agar?
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3. Miks on vaja Petri tassi pohja panna agarit?

4. Pdhjenda, miks on vaja Petri tassile kiiresti kaas peale panna, kui oled agari Petri tassi
kallanud?

Ulesanne 3. Bakterite toomine Petri tassile.

Kui agar on Petri tassil tarretunud ja toatemperatuurini jahtunud, siis voib lisada baktereid.
Selleks on kaks moodust.

1. Otsene kontakt. Puuduta agarit mingi eseme voi objektiga.

Joonis 3. Bakteri asetamine Petri tassi (Home Training Tools, 2014)

2. Proovide votmine. Selle meetodiga saad baktereid tuua igast kohast ja asetada need Petri
tassile. Selleks vo6ta puhas vatitups ja puhi érnalt Gle Ghe sellise koha, millelt baktereid soovid
vOtta. Néaiteks vBib votta proovi suust, ukselingilt, telefoni ekraanilt, kellalt jne — ole loov!

Kui soovid, siis void votta ka mitmest kohast proove ja panna tihele Petri tassile, kuid siis
pead need markeriga margistama, et omavahel segamini ei laheks.

Kui oled proovi votnud, siis tdmba vatitupsuga ornalt siksak-liigutustega tle agari.

Sulge Petri tass. Sule teibiga Petri tassi pooled ja Kirjuta tassi peale, kust sa proovi votsid ja
lisa enda nimi ning kuupéev.

Ulesanne 4. Bakterite kasvamine.
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Kui Petri tass on suletud, siis aseta see sooja ja pimedasse kohta. Aseta Petri tass tagurpidi, et
veetilgad ei hakkaks bakterite arengut segama. 20-37 kraadi on bakterite arenguks sobiv
keskkond.

Ulesanne 5. Vahekokkuvétte tegemine

1. Kuidas Sa oma bakterid tassile viisid?

2. Kust Sa bakterid votsid?

3. Miks sa ei pannud Petri tassi tagasi jahedasse kohta?

4. Mis soodustab bakterite laialdast levikut? Otsi vastuseid dpikust.

5. Otsi Opikust vastus, mis vahe on aeroobsetel ja anaeroobsetel bakteritel?

Teine tund. Tekkinud bakterikoloonia vaatlemine
Ulesanne 6.
1. Vaata oma Petri tassi ja joonista, mida sa naed.

Mérgi juurde: koloonia; séode

Kirjelda, mida sa nded
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2. Tuleta meelde, kas sa eelmisel tunnil vatitikul ka midagi niisugust nagid?

3. Kas sinu katse puhul on tegemist aeroobsete vdi anaeroobsete bakteritega? Pohjenda!

4. Bakterite soodsaks paljunemiseks on vaja mitmeid tingimusi.
Jooni alla, millised tingimused olid sinu katse puhul taidetud, et bakterid saaksid paljuneda.

niiskus; soojus; toitainete olemasolu; jaakainete hulk; jahe
keskkond; teised bakterid

5. Bakterite kolooniad vbivad olla erinevad. Iseloomusta allpoololeva joonise abil oma

bakterite kolooniat. Jalgi selle Gldist kuju, aare kuju ja kdrgust.

Kuwu

Ring Ebakorrapirane Niitjas Risoidne

KORGUS

Kargemal Kumer Lame Vilja ulatuv Kraateri kujuga
AAR
Terve Lainetawv Niitjas Kshar Ebakorrapirane

Joonis 4. Bakterite morfoloogia (Microbiology online, 2014)
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a) Millise kujuga on sinu bakterikoloonia?

c) Millise kujuga on sinu bakterikoloonia pind?

d) Milline on sinu bakterikoloonia &ar?

e) Milline on sinu bakterikoloonia labipaistvus?

f) Millist vérvi on bakterikoloonia?

Ulesanne 7. Antibiootikumi mdju bakterikolooniale

Proovi ette kujutada, mis juhtuks sinu bakterikolooniaga, kui sinna lisada antibiootikum.

Joonista oma bakterikoloonia koos antibiootikumiga. Kasuta Gpikut.

Kirjelda, mis juhtus bakterikolooniaga ja miks!
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Huvitavaid fakte bakteritest ja mikroobidest

Inimese seedesiisteemis on umbes 10 korda rohkem baktereid kui rakke kogu
kehas. See teeb umbes 1 kg baktereid.

Inimese soolestikus elavad {iheskoos mikroobid (viirused, bakterid, parasiidid
jne.).

Uhe inimese kitel on rohkem mikroobe kui inimesi Maal.

Viirused on bakteritest 50 korda vdiksemad.

Uuringud nditavad, et umbes 30% inimestest ei pese kasi parast
tihiskasutatavas tualetis kdaimist. Moelge, kui palju mikroobe vGib nende katel
olla!

Tuntakse umbes 5000 bakterit, aga umbes 200 nendest pohjustavad haigusi.

Microbiology online, 2014

Ulesanne 8. Mida head bakterid sinu organismis teevad? Vajadusel otsi informatsiooni

internetist.
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Lisa 3. Mdistekaardi mang

Juhend 1: Opilastele jagatakse kaardid terminite ja nende seletustega. Need, kellel on terminikaardid
(Uhesdnalised ja triikitdhtedega) hakkavad likshaaval nimetama enda termineid. Teised, kellel on kédes
dige seletus tbuseb pusti ja loeb selle ette. Kui klass koos petajaga otsustab, et seletus ja termin

lahevad kokku, siis panevad dpilased termini + seletuse magnetiga tahvli peale, et kdik seda naeksid.

Juhend 2: Klass jagatakse pooleks nii, et tekiks kaks suurt gruppi. Uks grupp saab terminikaardid ja
teine seletusega kaardid. Opilaste eesmérk on leida endale teisest grupist paariline. Kui 6pilane leiab
enda mdistele seletuse, siis panevad paarilised need magnetiga tahvlile. Kui kdik mdisted koos
vastustega on tahvlil, kontrollitakse vastuste digust

Terminite seletusteks on kasutatud:Ivask, M; Kalamees-Pani, K; Kokassaar, U; Kollist, U;
Martin, M; Rammul, U; Rammul, I; Relve, K; Toom, M; Vanatoa, A. ( 2012). Bioloogia
Opik 8. klassile Il osa. Kirjastus Avita. Tallinn.

Terminid ja seletused

VIIRUS

Ulivdikesed bioobjektid, mis asuvad eluta ja
elusa looduse piirimail

Gripiviirus. Foto:Novartis

VIROLOOGIA

Viirusi uuriv teadusharu

Viroloogia

labor.http://www.caddell.co

m//virology-laboratory.aspx



http://www.caddell.com/virology-laboratory.aspx
http://www.caddell.com/virology-laboratory.aspx
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PEREMEESRAKK

Rakk, kelle sees voi peal elavad ja toituvad

. g parasiitsed loomad
o
T M
vauu? \k‘ W by
" o a-éi&v “‘“{C

Viirus peremeesrakus.
HowsStuffWorks,2000

SIIRUTAIJA

Tovestaja edasiandja teisele organismile

Puuk. Holopainen,2003

ANTIKEHAD

Organismis moodustavad erilised
kaitsevalgud, mis norgestavad
haigustekitajate toimet

Antikehad.Pilt :cglightNing
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VAKTSIINID

Ained, mis valmistatakse haigust
pohjustavatest haigustekitajatest, mis on
surmatud voi norgestatud

Siist.Arst.ee, 2010

BAKTERID

Koige vaiksemad uiherakulised organismid,
kellel on kdik elu tunnsed

E.coli. European Centre for
Disease Prevention and
Control,2014

MIKROBIOLOOGIA

Mikroorganismide uurimisega tegelev
teadusharu

Maa.
http://www.ufz.de/index.php?en=1
443



Bakterirakk.http://www.narva
muuseum.ee/pic/linnus/19.09
.2008_Bakterid/Bakteriraku.jp

8

PARISTUUMSED
Narvikoe
rakk

x>

Narvikoerakk. (http://www.aged
efyingbody.com/Border.html)

SPOOR
Dary
DB ©
’spoor }spoor

moodustumine
bakterirakust

Bakteri spoori moodustamine. Miksike
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Organismid, kelle rakkudes pole tuum
eristunud

Organismid, kelle rakkudes on tuum

Mitme paksu kestaga kaetud rakk, milles
veesisaldus on vdahenenud ja ainevahetus on
aeglustunud
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4 )

AEROOBID

Bakterid, kes elavad hapnikuga keskkonnas ja
kasutavad hapniku toitainete lagundamiseks

Pagariparm. Vikipeedia,2014

N\ J

/ ANAEROOBID \

Bakterid, kes elavad hapnikuvabas keskkonnas ja
kellele hapnik mdjub surmavalt

\ Anaeroob.Bright Hub Inc,2012 /
/IVIUGARBAKTERID \

Bakterid, kes elavad siimbioosis liblikoieliste

taimede juurtega

Juuremugarad ristiku juurel.
Miksike

- J
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SUMBIOOS
Eri liikidesse kuuluvate organismide vaheline
kooselu
Harilik seinakorp. Foto: Darius
Bauzys
STERIILIMINE Toiduainete tootlemine korgel rohul ja
temperatuuril (kuni 120 C)

PASTOORIMINE

Toiduainete kuumutamine paarkiimmend
sekundit temperatuuril 70-90 C

Louis Pasteur.
Vikipeedia, 2014
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Ained, mis pidurdavad bakterite elutegevust voi
ANTIBIOOTIKUMID surmavad neid

Antibiootikumid. Arst.ee

OGIRAKK

Havitab haigustekitaja baktereid

Sinine girakk tdmbab endasse
tolmu. Teadusehuvi, 2012

BAKTERITOKSIINID Tugeva toimega miirgised ained, mis kahjustavad

voi surmavad rakke
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http://www.miksike.ee/documents/main/elehed/8klass/1mikroskoopilinemaailm/8-2-4-3.htm
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http://www.brighthub.com/science/genetics/articles/57744.aspx
https://et.wikipedia.org/wiki/Pagarip%C3%A4rm

http://www.miksike.ee/documents/main/elehed/8klass/1mikroskoopilinemaailm/8-2-7-1.htm
https://et.wikipedia.org/wiki/Samblikud

https://en.wikipedia.org/wiki/Louis Pasteur

https://www.arst.ee/et/Uudised-ja-artiklid/34239/retseptita-muudavad-antibiootikumid-

tekitavad-probleeme

http://teadvusehuvi.blogspot.com.ee/2012 04 01 archive.html



http://www.brighthub.com/science/genetics/articles/57744.aspx
https://et.wikipedia.org/wiki/Pagarip%C3%A4rm
http://www.miksike.ee/documents/main/elehed/8klass/1mikroskoopilinemaailm/8-2-7-1.htm
https://et.wikipedia.org/wiki/Samblikud
https://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Pasteur
https://www.arst.ee/et/Uudised-ja-artiklid/34239/retseptita-muudavad-antibiootikumid-tekitavad-probleeme
https://www.arst.ee/et/Uudised-ja-artiklid/34239/retseptita-muudavad-antibiootikumid-tekitavad-probleeme
http://teadvusehuvi.blogspot.com.ee/2012_04_01_archive.html
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Lisa 4. Intervjuu kava

Uuringu eesmargist tulenevalt sdnastati uurimiskisimused, millest lahtuvalt koostati intervjuu

klsimused.

1. Mida Sa arvad tunni tilesehituse kohta?

2. Millised Ulesanded olid Sinu jaoks huvitavad? Miks Sa nii arvad?

3. Millised tlesanded olid Sinu jaoks keerulised? Palun pdhjenda enda arvamust.

4. Millised tilesanded Sulle meeldisid? Miks Sa nii arvad?

5. Milline oli Sinu jaoks praktilise t60 vaartus? (Mis kasu Sa said praktilise t66 tegemisest?)
6. Kuidas hindad dppematerjali sisu téhtsust enda jaoks? (Mida uut Sa dppisid?)

7. Kuidas hindad lausete pikkust? (Kas leidus lauseid, mis olid liiga pikad? Kas leidus lauseid,

millest Sa aru ei saanud?)

8. Mida Sa arvad sellest, et osa tdost oli inglise keeles?
9. Mis aitas Sul terminitest aru saada?

10. Kuidas said aru tleannete sdnastusest?

11. Mida voiks dppematerjalides muuta?
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Lisa 5. Kasitsi tehtud andmeanaltiis
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Lisa 6.Valjavotted kodeerimisest QCAmap programmiga

[ Index x -

€« - C A @ https//www.qcamap.org/Coding?projectld=4837&questionld=7851 =@ =

QCAmap Back to the project -
Paevik.txt

You are in coding mode!
Viiruse teema l@bimine I ja IT tund jaanuar 2015

Materjal@petaja@pilasedLisaM@istetav80% oli €pilastel endal arusaadav ja
1 ©lej©©nud pidi ©petaja aitama v@1 kasutati s@naraamatut.Said
ResearCh QUEStlon enamv@hem aru. M@ned kohad olid raskemad n@teks €1. 1 k@simustele B
Kuidas hindab uurija enda poolt koostatud Gpematerjali vastamine. Interneti s@naraamatut kasutati.Korrektselt disainitudPildid .
rakendatavust? k@simusi ei tekitanud. M@ned k@simused tulid printeri heledusest, kuid

muidu olid arusaadavad.Pildid v€ga meeldisid ja olid arusaadavad. Isegi

. . oleks vginud pildte rohkem olla.Lihtne /veenevLaused olid arudaadavad.
Content a“a|ytlca| teChnlque Pigem olid m€ned s€nad, mis kordusid ja mis olid lastele keerulised.Tekst
oli lihtsam kui €pikus. M@ned s@nad tekitasid arusaamatusi, kuid neid
vaadati kas internetist, s@naraamatust v@i k@siti @petaja k@est. @pilased
. kasutasid t@@lehe t@itmiseks ka @pikut. N@iteks €lesanne
Category definition 3.J@ukohane€pilased said kenasti hakkama. M@ni €@lesanne n@udis
rohkem m@tlemist ja anal@@simist m@ni @lesanne v@hem. T @ oli
keskmiselt raske. M@ni @lesanne oli kergem, m€ni raskem. M@ne B
@lesande puhul pidi m@tlema kauem ja kasutama ka €@piku v@i1 interneti

il EE

Inductive Category Formation

Kaesolevas 106s peetakse rakendatavuse all silmas
seda, kas tédlehed on Gpilastele jGukohased,
arusaadavad ja motiveerivad.

abi.Motiveeriv@pilased tahtsid seda teha. Kindlasti teeks veel seda =
: @lesannet. See parem, kui t@ita t€@€@vihikut v€i lugeda @pikust. Olen nagu @
Level of abstraction v@ike uurija. V@ @rs@nade olemasoluS@nade raskus tuili v@lja pigem, I
Kuidas hindab uuriia enda poolt koostatud Gpematerjal mitte eriala s@nade vaid tavakasutatavet s nade phul. N@iteks I
tundma,paljunemine,elus, eluta. V@ @rs@nu v€ga ei olnud. M@ned olid

rakendatavust?
sellised s€nad, mida varem kasutanud ei olenud ja kuulnud ka mitte. Lausete

. _ pikkusLausete pikkus oli t€itsa hea. Lause pikkus oli paras, kuna kui oli K3
Content analytlcal units s@na, mida ei teatud, siis seda internetist leides sai lausest kohe aru. Lauses
ei olnud rohkem kui ks s@na millest @pilased aru ei saanud.Jaa see oli hea. I
Oli lihtsam lugeda ja t@lkida. @pilased said lausetest paremini aru ja =
k@simusi tekkis seoses sellega ka v@hem. -

Ceding unit
Clear meaning component (seme) in the text
Cantayt unit

30102015 |
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Lisa 7. Véljavote koodiraamatust
QCAmap programmi abil Exceli tabelina moodustunud koodiraamat

A B = D E F G H [} 1 K L M N o P (o] R ;

14 Paevik.txt; B1; arusaadav; Korrektselt disainitud

15 Paevik.txt;B1; arusaadav; Pildid kasimu: ekitanud

16 P&evik.txt; B1; arusaadav; Pildid viga meeldisid ja olid arusaadavad

17 Paevik.txt; B1; arusaadav; Laused olid arudaadavad

18 P3evik.txt; B2; jBukohane; mé&ned sénad, mis kordusid ja mis olid lastele keerulised.

19 P&evik.txt; B1; arusaadav; MbBned stinad tekitasid arusaamatusi,

20 Paevik.txt; BZ; joukohane; M@ni tlesanne oli kergem, mani raskem =
21 PEevik.txt; B3; motiveeriv ;Kindlasti teeks veel seda lesannet.

22 Paevik.txt; B3; motiveeriv ;See parem, kui taita toavihikut voi lugeda pikust

23 Pzevik.ixt; B1; arusaadav; V&drsdnade olemasolu SGnade raskus tuili valja pigem, mitte eriala sénade vaid tavakasutatavet sGnade phul

24 P3evik.txt; B1; arusaadav; Naiteks tundma,paljunemine,elus, eluta

25 Paevik.txt; B1; arusaadav; Oli lintsam lugeda ja talkida

26 P3evik.txt; B3; motiveeriv ;Vb paaris ongi parem, sest siis saab teisega arutada

27 P&evik.txt; B3; motiveeriv ;Mulle meeldis paaris tédd teha.

28 Paevik.txt; B3; motiveeriv ;Meeldis see, et vahel sai joonistada ja vahel ki ada

29 P3evik.txt; B3; motiveeriv ;Ma arvan, et motivatsioon tuligi sellest, et meie kdigiga on midagi sellist juhtunud.Muidugi on oluline, kuna kéik on haiged olnud.
30 P&evik.txt; B3; motiveeriv ; Eriti ré&msad olid 8pilased, kui Gtlesin, ett68 on paaris tegemiseks

31 Paevik.txt; B3; motiveeriv sneid nii kiiresti tédle

32 P3evik.txt; B3; motiveeriv ;1 kinud, mida me tunnis tegime ja paljud tulid minu juurde ja k sisid, kas me teeme | rgmine aasta ka midagi sellist

33 Paevik.txt; B1; arusaadav; tekst arusaadavam

34 Paevik.txt; B2; joukohane; Enamustest s nadest said k ik aru.

M 4+ ¥| Sheetl ~Sheetd . Sheet3 ~¥J Mal i ]

dy |

100% (=) L}
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