Tartu Ulikool

Haridusteaduskond

Kasvatusteaduste dppekava

Karin Naruskov

KUBERKIUSAMINE KOLME TARTU LINNA JA KOLME TARTU
MAAKONNA KOOLI NAITEL

magistritoo

Juhendaja: Piret Luik

Labiv pealkiri: Kiiberkiusamine

Tartu 2009



Kiberkiusamine 2

SISUKORD
SIS UK IR DD . 2
SIS S EJUH ATUS 4
1. KUBERKIUSAMINE ....ooovoovet oot ee et et e e et e e et eeeteseaesaseaaessasssesasessessseseesseesressessenens 6
1.0 KTUSAMISE MOTISTE ... e eteetuteeteseseeeestteseesaseesessnsessesnteseesnnseaeesnsesessntesessnsesessnserennnsesennnns 6
1.2 KUBERKIUSAMISE MOISTE .. .ettteeeuutaaeeeeeeeeeeeetaasseseeaseesssennssssessessssnnnssseeesesensnnnassseeeeesennnns 7
1.3 KUBERKIUSAMINE JA KIUSAMISE 3 TUNNUSJIOONT ..etvvvrrrtiniiieeererersssnisseessesessssnnnseeesesessnn 8
1.3.1 Tasakaalutus VOIMUSURCIES. .......coeeeeeeee ettt e e et te e e e e et e e e e et reeaeeaaees 8
1.3.2 KiUSAMISE KOTAUVUS. .. .o 10
1.3.3 KiuSamiSe taNtlIKKUS......ccooeeee e 11
1.4 OHVRITE, KIUSAJATE JA KORVALSEISJATE OSAKAAL VARASEMATES UURIMUSTES ......... 11
1.4.1 Soolised ja klasside vahelised erinevused varasemates uurimustes. ...................... 12
1.5 KUBERKIUSAMISE VAHENDID ....ceeetnieeeeee e et e e e e e e et eee e e e e e eeeeeseeeeeneseeeennnseeeennnseeeens 14
1.6 KUBERKIUSAMISE LIIGID .. .. eeteeeeetuaesseeeseeeestaaasseeesesennsnnassseessesesssnnaassesesesensnnnasssesesesennnns 18
L7 T EAVITAMINE .o e oo 19

2. KUBERKIUSAMINE KOLME TARTU LINNA JA KOLME TARTU MAAKONNA

KOOLI NAITEL ......oocooiiiiiiiiiiiiieiess et 22
N I |V 1= = o] RSP URUPTRPR 22

2. 1.1 VALIML oottt ne e 22
2.1.2 UurimisSinStrumendid. ........coeoereiiiiiisieieie e 22

A B o 0] 51T L1 S SSR 22

2.2 TULEMUSED ...ttt itteatee sttt ettt te ettt et e et e s hee e bt e she e e sbeesae e e nbeesb e e e nbeesaeeenbeesneeentee e 23
2.2.1 Kontingendi KIFJEIAUS ..........coveiiiiieiecc e 23
2.2.2 Opilaste suhtumine KiiberkiuSAMISSE ...........c..ccvverevueversiseesisesieseseseseses s 25
2.2.3 Kiusajate ja ohvrite 0sakaal valimis. ............cccoovveiiiiiiic e 26

2.3 KKIUSAJIAD ...ttt ettt ettt h et e bttt e e st et e e R e e e bt e e Re e e b e e bt e e bt e nae e e beeaneeente e 27

p @ 1V | o PRSP 31
2.5 KORVALSEISIAD ....utiitiiatie sttt atee st ekt e ittt te e bt e s se e e st e e sk s e e bt e sae e e mbeeebe e e bt e saeeanbeesaneennee e 40
3 ANALUUS ..ot 41
KOKKUVOTE ..ottt bbbt 47

SUMMARY ettt bbbttt b e bbb n e 49



Kiberkiusamine 3



Kiberkiusamine 4

SISSEJUHATUS

Ténapdeva maailma iseloomustab info- ja kommunikatsioonitehnoloogia tormiline areng.
Mobiiltelefonidest ja arvutitest on saanud laiatarbekaup, mis aja jooksul jarjest
modernsemaks ning multifunktsionaalsemaks muutuvad. Kiibermaailm pakub vdga palju
erinevaid vdimalusi teabe otsimiseks, meelelahutuseks, sotsiaalsete kontaktide loomiseks
ning nende hoidmiseks. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kiire progress toob endaga
kaasa palju positiivset, kuid igal heal asjal on ka oma varjukiiljed - kiusamine on levinud
kiibermaailma.

Jarjest rohkem kasvab iihiskonnas peale sellise pdlvkonna esindajaid, kes leiavad, et
kiibermaailm on normaalne, lausa lahutamatu osa nende elust. Kiibermaailma ei voeta enam
kohana, kus vd&ib kiia, vaid kohana, kus sotsiaalsete suhete hoidmiseks peab kdima. Bill
Belsey (2006) nimetab selliseid inimesi ,,Always On* (alati sisseliilitatud) generatsiooni
esindajateks.

Kiiberkiusamine saab toimuda interneti ja mobiiltelefonide vahendusel. Arvuti, internet ja
mobiiltelefonid on Eesti Opilaste seas vdga levinud. Mediappro (2006) uurimuses osales 9
Euroopa riiki ning Kanada provints Québec. Kiisitletud Eesti lastest 90,3% vastasid, et neil on
kodus védhemalt iiks arvuti, 73,1% - 1 oli see internetiiihendusega. Peaaegu koik Opilased
(97,8%) olid internetikasutajad. Mobiiltelefone kasutas 93,1% Eesti dpilastest. Eesti kerkiski
teiste uuritud riikide seast esile sellega, et siinsete Opilaste hulgas oli kdige rohkem neid, kes
omasid kodus kiire internetiiihendusega arvutit, mida nad igapaevaselt ka kasutasid.

Kiiberkiusamise on suhteliselt uus, kuid kiiresti arenev uurimisvaldkond. Iga aastaga ilmub
aina rohkem uurimusi (Li, 2005, 2006, 2007; Slonje & Smith, 2008; Vandebosch &
Cleemput, 2007, 2008 jne) ning raamatuid (Kowalski, Limber & Agatston, 2008; Hinduja &
Patchin, 2008; Shariff, 2008), mille eesmérgiks on inimeste informeerimine, probleemi
ennetamine ning selle tagajdrgedega tegelemine. Kiiberkeskkond annab laste kédsutusse
voimsad vahendid, millega kiusamist teostada. Anoniilimsus, laiaulatuslik publik, ohvri pidev
kattesaadavus, vOimetus kontrollida kiibermaailmas toimuvat - need on ainult mdned
asjaolud, mis teevad kiiberkiusamise tihelt poolt kergeks, teiselt poolt raskesti talutavaks.

Magistritod eesmérgiks on kolme Tartu linna ja kolme Tartu maakonna kooli pohjal
selgitada, milliseid kiiberkiusamise litke ning vahendeid kiiberkiusamise teostamiseks
kasutatakse, keda kiusamisest teavitatakse, milline on kdrvalseisjate roll kiiberkiusamisel.

Kéesoleva magistritoé puhul on tegemist kvantitatiivse uurimistodga, mis koosneb

teoreetilisest ja empiiriliselt osast. Teoreetilises osas esitatakse iilevaade kiiberkiusamise
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temaatikast. Tépsemalt seletatakse lahti kiiberkiusamise mdiste, késitletakse kiiberkiusamise

liikke ja vahendeid, antakse lilevaadet ohvrite, kiusajate ja kdorvalseisjate osakaalust ning

teavitamise temaatikast varasemate uurimuste taustal.

Empiirilises osas analiiiisitakse uurimistulemusi. Vaadatakse, milliseid kiiberkiusamise

lilke ja vahendeid kiusamiseks Tartus ja Tartu maakonnas kasutatakse ning kas selles osas

ilmneb soolisi, klasside vahelisi voi piirkondlikke erinevusi. Késitletakse ka kdrvaseisjate

ning teavitamise temaatikat. Empiirilises osas on piistitatud jargmised hiipoteesid:

1.

2
3.
4

Poiste seas esineb statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusajaid kui tiidrukute seas.
Tiidrukud on statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusamise ohvrid vorreldes poistega.
Tiidrukud kogevad mobiiltelefonidega toimuvat kiusamist sagedamini kui poisid.
Kiiberohvritest tiidrukud teavitavad toimunud kiusamisest tdiskasvanuid rohkem kui

kiiberohvritest poisid.

Lisama peab seda, et kdesolevale magistritodle eelnes pilootuurimus bakalaureuseto6 néol

(Naruskov, 2007).
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1. KUBERKIUSAMINE

1.1 Kiusamise maoiste
Kiusamist on voimalik defineerida mitmel viisil: tavamdistena, teadusliku mdistena ning

lisaks ka oiguslikust, keelelisest voi kultuurilisest alusest 1dhtuvalt. Naiteks kirjutavad Zins,
Elias ja Maher (2007), et moiste kiusamine (bullying) on Inglismaalt parit konekeelne valjend,
millele paljudes teistes keeltes on tépset vastet raske leida (prantsuse keeles faits de violence
ehk végivalla aktid). Kui vaadelda kiusamist tavamdistena, siis vOib see olla igasugune teist
inimest kahjustav kéitumine, kuid teaduslikus plaanis on kiusamisel kindlad tunnusjooned
(Koiv, 2006).

Smith, Debra, Pepler ja Rigby (2004) ning Zins et al. (2007) kirjutavad, et teadlaste seas
pole vilja kujunenud universaalselt kiusamise definitsiooni, mis tdhendab seda, et uurijad
panevad oma t6ddes rohku erinevatele aspektidele. Siiski on véga suur nende uurijate hulk,
kes arvavad, et kiusamine on korduv, haiget tegev kéitumine, mille puhul eksisteerib
tasakaalutus vdimusuhetes ohvri ja kiusaja vahel.

Dan Olweus (1999) peab kiusamise ohvriks inimest, kes on korduvalt ja pika ajaperioodi
viltel olnud haavatav iihe Opilase voi grupi Opilaste pahatahtlike tegutsemisviiside poolt.
Kiusamisel puhul pooravad teadlased tdhelepanu kolmele aspektile. Esimesena voib vilja
tuua kiusamise agressiivsuse ja tahtlikkuse. Pahatahtlik tegutsemisviis voib olla fiiiisiline
riinnak, ebameeldivate ndgude/Zestide tegemine, torjumine — iithesdnaga koik, mis kuulub
agressiivse kéditumise alla. Teisena vaadeldakse korduvuse temaatikat. Olweus (1999) ei eita,
et ka iihekordset viga tosist ahistamist vOib nimetada kiusamiseks, kuid tildjuhul on korduvus
tema arvates oluline aspekt, mida ei saa tdhelepanuta jatta. Olweus (1999) lisab, et selline
lahenemine aitab tdsisest kiusamisest eristada juhud, mil tegemist on iihe inimese vastu
suunatud tihekordse, mittetosise teoga. Leidub uurijad, kes on korduvuse osas teistsugusel
seisukohal. Niiteks voib tuua Arora (1996), kes ei poora tahelepanu kiusamise korduvusele,
vaid kahjule, mida kiusamine vO0ib pohjustada. Ta leiab, et ka ainult {ihekordne riinnak
inimese vastu, kes on vdimetu end kaitsma, hirmutab inimest ning selle jarelmojud voivad
olla vigagi kaugele ulatuvad — emotsionaalne trauma ja hirm uute riinnakute ees. Slonje ja
Smith (2008) kirjutavadki, et uurijate seas valitseb iiksmeel korduvuse olulisuse osas, kuid
lahkarvamusi tekitab kiisimus, mida see korduvus tidpsemalt tdhendab, kui pika aja perioodi
véltel peab kiusamine toimuma. Kolmandana on kiusamise puhul oluline vaadata
tasakaalutust voimusuhetes, mis Olweuse (1999) sonul tdhendab seda, et ohvril on raske end

kiusamise ja kiusajate eest kaitsta. Olweus (1999) tapsustab, et tasakaalutust voimusuhetes
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voib tekitada see, kui ohver on vdi arvab end olevat kiusajast/kiusajatest fiiiisiliselt ja/voi
vaimselt ndrgem ning kiusaja anoniilimne tegutsemine. Seega ei saa kiusamiseks nimetada

konflikte kahe fiiiisiliselt ja vaimselt vordse osapoole vahel.

1.2 Kiiberkiusamise méiste
Sullivan, Cleary ja Sullivan (2004) kirjutavad, et kiusamine jaguneb fiiiisiliseks,

mittefiitisiliseks ning holmab endas ka vara kahjustamist. Mittefiiiisilisel kKiusamisel on kaks
alaliiki: verbaalne ja mitteverbaalne. Viimane neist jaguneb omakorda otseseks ja kaudseks
mitteverbaalseks kiusamiseks. Kiiberkiusamise puhul eristatakse samuti otsest ja kaudset
kiusamist (Shariff 2008; Willard 2005). Willard (2005) tdpsustab, et kiiberkiusamine v3ib olla
otsene verbaalne ning kaudne sotsiaalne, kuid mitte kunagi fiiiisiline. Seega voib Oelda, et
kiiberkiusamine on mittefiiiisilise kiusamise alaliik. Kuna kiiberkiusamise tagajirjel voib
kahjustada saada inimese vara, siis v3ib kiiberkiusamist vaadata ka kui vara kahjustamist.

Kiiberkisamisega seoses on teaduslikuks ja populaarteaduslikus Kirjanduses kasutatud
erinevaid mdisted: internetis ahistamine (internet harassment), internetis kiusamine (internet
bullying), online agressioon (online agression), internetis jélitamine (internet stalking),
kiiberjélitamine (cyberstalking) (Vandebosch & Cleemput, 2007). Lisada voib Kowalski ja
Limberi (2007) t60, milles kiiberkiusamist uuritakse elektroonilise kiusamise nime all.

Uurijate seas pole vilja kujunenud {iihte kindlat kiiberkiusamise definitsiooni. Shariff
(2008) kirjutab, et kiiberkiusamise definitsioonid on sageli liiga lihtsustatud, seetdttu ei
kajastu nendes ndhtuse tegelikud niiansid ja keerukus. Kiiberkiusamise mdiste defineerimisel
tuleb eelkdige tdhelepanu poorata keskkonnale, kus see toimub (Bauman, 2007; Blais &
Craig, 2008; Shariff, 2008). Naiteks voib tuua Li (2006) definitsiooni — kiiberkiusamine on
kiusamine elektrooniliste suhtlusvahenditega. Blais ja Craigi (2008) arvates peab
kiiberkiusamise definitsioon, lisaks keskkonnale, kus see toimub, sisaldama ka kiusamise
kolme tunnusjoont. Mitmed uurijad sellest lahtuvadki (Hinduja & Patchin, 2008; Smith,
Mahdavi, Carvalho & Tippett, 2006; Williams & Guerra, 2007). Hinduja ja Patchin (2008)
kirjutavadki, et kiiberkiusamise puhul on oluline tdhelepanu podrata jairgmistele aspektidele:

o Tahtlikkus

o Korduvus

o Kahju tekitamine

o Elektrooniline keskkond - arvutid, telefonid ja teised elektroonilised seadmed
Nendest aspektidest tulenevalt defineerivad Hinduja ja Patchin (2008) kiiberkiusamise mdiste

- kiiberkiusamine on tahtlik ja korduv kahju tekitav kditumine, mille teostamiseks kasutatakse



Kiberkiusamine 8

arvuteid, telefone ja teisi elektroonilisi seadmeid. Naiteks voib tuua veel ka Smith et al.
(2006) definitsiooni: kiiberkiusamine on agressiivne, tahtlik ja korduv kéitumine grupi voi
indiviidi poolt, kes kasutavad kiusamiseks elektroonilisi suhtlusvahendeid, kusjuures ohvril
on raske ennast riinnakute eest kaitsta. Kédesolevas magistritoos ldhtutakse Hinduja ja Patchin
(2008) ja Smith et al. (2006) definitsioonidest.

Kiiberkiusamine holmab mdistena endas nii internetis kui ka mobiiltelefonidega toimuvat
kiusamist. Siiski leidub uurijaid, kes neid néhtusi eraldi defineerivad ja vaatlevad. Niiteks
voib tuua Williams ja Guerra (2007) definitsiooni - internetis toimuv kiusamine on tahtlik,
korduv ja kahju tekitav kaudne agressioon inimese voi inimeste grupi vastu.

Moned teadlased on seisukohal, et kiiberkiusamise defineerimiseks ei piisa tavakiusamise
definitsioonile kiiberkeskkonna dimensiooni lisamisest. Wolak, Mitchell ja Finkelhor (2007)
leiavad, et iildlevinud kiusamise definitsioon on sobiv ainult koolis toimuva kiusamise
kirjeldamiseks. Koolis suhtlevad Opilased ndost ndkku, kuid kiibermaailmas saab
suhtluskaaslased jagada kaheks: inimesed, keda laps tunneb ka reaalses elus ja isikud, keda
laps tunneb ainult interneti voi mobiiltelefoni vahendusel. Wolak et al. (2007) sonul tekibki
probleem viimastega. Uurijate arvates sisaldub kiusamise definitsioonis ndue, et ohver peab
kiusajat isiklikult tundma. Seega soovitavad Wolak et al. (2007) kiibermaailmas toimuvat
antisotsiaalselt  kaitumist nimetada kiiberahistamiseks. Uurijate arvates muutub
kiiberahistamine kiiberkiusamiseks alles siis, kui tavakiusamine levib internetti. Samas on
uurijad, kes kisitlevad kiiberkiusamist ja kiiberahistamist siinoniiimidena (Lenhart, 2007;
Patchin & Hinduja, 2006).

1.3 Kiiberkiusamine ja kiusamise 3 tunnusjoont
Eelpool ndgime, et iildjuhul toetuvad teadlased kiusamise defineerimisel ja uurimisel

kiusamise kolmele tunnusjoonele. Kuna kiibermaailm ja reaalne maailm on kaks isemoodi
keskkonda, siis tuleb neid kolme tunnusjoont interneti ning mobiiltelefonide puhul
vahetevahel erinevalt tdlgendada (Kowalski et al., 2008; Shariff, 2008; Vandebosch &
Cleemput, 2008).

1.3.1 Tasakaalutus véimusuhetes. Kiibermaailmas tekitavad tasakaalutust voimusuhetes
kiusaja paremad arvuti- ja internetialased teadmised (Vandebosch & Cleemput, 2007, 2008;
Ybarra & Mitchell, 2004) ning kiusaja voimalus tekitada ja siilitada lihtsate vOtetega

anonililimsus. Anoniilimsust saab kiiberkiusamise puhul vaadata mitmest aspektis:



Kiberkiusamine 9

1) Kiibermaailmas on kiusajal vdga hea peita ohver anoniiiimsuse maski taha ja véita, et see,
kellele haiget tehakse, pole reaalne inimene ning koik, mis toimub kiibermaailmas, ei loe —
toimub kaitumise ratsionaliseerimine (Englander & Muldowney, 2007; Kowalski et al., 2008;
Willard, 2004).

2) Kiibermaailmas saab kiusamiselt tabatud inimene viaga kergelt vastutusest loobuda viites,
et tegelikult on hoopis tema kiiberkiusamise ohver, kelle e-postkasti, suhtlusportaali kontole,
blogisse sisse murti (Willard, 2005). Aastal 2006 toimunud rahvusvahelisel tdnapédevaseid
kiusamisliike késitleval videokonverentsil leitigi, et igat kiiberkiusamise juhtu peab viga
stigavalt analiiiisima ja uurima, sest kiibermaailmas ei saa tdesti vélistada vOimalust, et
inimene, keda me nimetame kiiberkiusajaks, osutub hoopis kiiberkiusamise ohvriks (New
Forms of ..., 2006).

3) Kiibermaailm annab inimesele vdimaluse end anoniilimsete varjunimede ja libakontode
abil ndhtamatu ning kéttesaamatuna tunda (Blais & Craig, 2008; Hinduja & Patchin, 2008;
Patchin & Hinduja, 2006; Slonje & Smith, 2008; Willard, 2004). Vandebosch ja Cleemput
(2008) votsid kvalitatiivses uurimuses vaatluse alla 279 Opilast vanusevahemikus 10-18
eluaastat. Uurijate peamiseks eesmirgiks oli kvalitatiivse uurimismeetodi teel teada saada,
kuidas Opilased ise moistavad ja tolgendavad kiiberkiusamist. Selgus, et dpilased, kes kiitusid
internetis voi mobiiltelefonide vahendusel viisil, mida suhtluspartner vdis tajuda kiusamisena,
tegutsesid sageli anoniiiimsena. Oma isikut piiliti varjata peamiselt seetdttu, et ohver oli neile
reaalses elus tuttav inimene. Varasemad uurimused on ndidanud, et viga suur osa ohvritest ei
teadnud, kes neid kiibermaailmas kiusas. Li (2007) uurimuses oli selleks protsendiks 46,6
ning Slonje ja Smithi (2008) t6ds 32,8.

Hinduja ja Patchin (2008) kirjutavad, et iihelt poolt on kiiberkiusamine vdga anoniiiimne,
kuid teiselt poolt jaab iildjuhul alati maha ,.digitaalne jalajalg“, mis vdimaldavad kiusajat voi
ohvrit tuvastada.

Enamik kiiberkiusamise uurijaid kirjutavad, et kilbbermaailmas valitseva anoniilimsuse ning
elektrooniliste suhtlusvahendite eripdra tottu ei saa inimene oma kaitumisele adekvaatset
tagasisidet. Kiiberkiusaja ei mdista, milliseid tagajargi tema kéitumine pShjustab ning selle
tulemusena ei suuda ta oma tegude eest vastutada (Belsey, 2006; Blais & Craig, 2008;
Juvonen & Gross, 2008; Kowalski et al., 2008; Slonje & Smith, 2008; Vandebosch,
Mortelmans, Walrave & Cleemput, 2006; Willard 2004, 2005). Tasakaalutust voimusuhetes
tekitab kiiberkiusamise puhul ka kiusamise kiirus, aeg ja laiaulatuslik publik. Kiibermaailmas

saab iihe nupuvajutusega saata kiusav tekstisonum mitmekiimnele inimesele v3i postitata
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suhtlusportaali sdimav kommentaar, mida saavad lugeda sajad inimesed (Blais & Craig, 2008;

Hinduja & Patchin, 2008; Vandebosch & Cleemput, 2007).

1.3.2 Kiusamise korduvus. Mdned uurijad leiavad, et kiibermaailmas ongi korduvus see, kui
kiusav pilt, kommentaar, videoklipp on isegi iihekordsel iileslaadimisel kittesaadav koigile
internetti kasutavatele inimestele vaga pikka acga (Blais & Craig, 2008; Slonje & Smith 2008;
Vandebosch & Cleemput, 2007). Shariff (2008) kirjutab, et elektroonilised suhtlusvahendid
voimaldavad véga jarjekindlalt ja pisivalt kiusata, sest tavaliselt kannavad inimesed
mobiiltelefone pidevalt kaasas ning kasutavad arvuteid igapédevaselt. Kiusavat telefonikone
saab ignoreerida, kuid kiusavad e-kirjad ja tekstisonumid jadvad ootele. Shariff (2008) lisab,
et kiusavat materjali on internetist viga raske eemalda. Hetkest, mil kiusav pilt voi videoklipp
kiibermaailma lekib, kaob meil kontroll selle iile, sest miljonid inimesed iile kogu maailma
saavad selle oma arvutisse salvestada. Raskauskas (2007) lisab, et ka tekstisonumid on
suhteliselt piisivad — neid saab pidevalt uuesti lugeda.

Kiiberkiusamise korduvusega seoses voib vilja tuua veel iihe asjaolu. Vandeboschi ja
Cleemputi (2008) wuurimusest selgus, et kiiberkeskkonnas toimuvat narritamist ja
kiiberkiusamist eristas Opilaste arvates viimase korduvus. Huvitav oli aga see, et Gpilaste
arvetes ei pidanud tegevus olema korduv ainult kiibermaailmas. Kiiberkiusamiseks peeti ka
tavakiusamise jatkumist interneti vdi mobiiltelefonide vahendusel.

Voib Oelda, et kiibermaailm loob kiusajale erilise ajaruumi kiusamise teostamiseks.
Tavakiusamise puhul on kiusamise aeg ja kohad tildjuhul piiratud. Kiusamine toimub
vahetunni ajal koridorides, kooliteel, manguplatsil piiratud aja viltel. Kiibermaailmas ajalisi
piiranguid pole, sest ohver on kiusajale kéttesaadav 24 tundi pdevas, 7 pdeva niddalas (Belsey,
2006; Blais & Craig, 2008; Juvonen & Gross, 2008; Kowalski et al., 2008; Slonje & Smith,
2008, Vandebosch et al., 2006; Shariff, 2008).

Korduvuse temaatika on kiiberkiusamise puhul kiillaltki problemaatiline, seega tuleb igal
uurijal valida viis, kuidas sellele ldheneda. Kindlasti ei saa arvestamata jdtta voimalusega, et
kiibermaailmas voib korduvusel tdesti olla teistsugune tdhendus ning iseloom. Kuid teadlane,
kes ldhtub oma t66s ainult kiibermaailmale iseloomulikust korduvusest, peab viga
konkreetselt uurima, millise vahendiga Kkiusamist teostati, kui kaua see Kkiusav
pilt/kommentaar internetis voi mobiiltelefonide vahendusel kittesaadav oli ning kui paljud
inimesed seda ndgid. Kéesolevas magistritdds on siiski arvestatud ka kiusamise reaalse

korduvusega .
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1.3.3 Kiusamise tahtlikkus. Willard (2004) leiab, et vastutustundliku kéitumise oluline osa on
empaatiavoime. Kui laps on kedagi solvanud voi kellelegi haiget teinud, siis normaalse
reaktsioonina peaks jargnema siilitunne, kuid kui elektroonilised suhtlusvahendid takistavad
suhtluspartneri ndoilme, intonatsiooni ja hédletooni tajumist, siis on siilitunde tekkimine
hiiritud. Kowalski et al. (2008) lisavad, et reaalses elus on ohvri vahetu reaktsioon
mdodupuuks, millest 1dhtuvalt kiusaja planeerib oma edasist kéditumist ja seda nii heas kui ka
halvas mottes. Kiibermaailmas see moddupuu ei toota, sest kiusaja ei néde ohvri reaktsioone.
Siinkohal tulebki méngu kiiberkiusamise tahtlikkuse modode. Mdni inimene ei saagi aru, et
tema kiibersuhtluspartner tajub kiusamist, samas ei oska ka ohver ndhtamatu suhtluspartneri
tegevust interpreteerida (Campbell, 2006; Kowalski et al., 2008; Vandebosch & Cleemput,
2007). Nditeks on reaalses elus suhteliselt kerge eristada naljatlevat Orritamist kiusamisest ja
vastupidi, kuid internetis ning mobiiltelefonide vahendusel osutub see mérksa keerulisemaks
(Englander & Muldowney, 2007; Kowalski et al., 2008). Willard (2004) Kkirjutabki, et
kiibermaailmas on inimese empaatiavdime ja taju héiritud — raske on mdista nihtamatu
inimese emotsioone ja kditumise tagamaid. Vandebosch ja Cleemput (2008) kiisisid dpilastelt,
miks nad teevad kiibermaailmas asju, mida nende suhtluspartnerid vdivad tajuda
kiiberkiusamisena. Mone vastaja puhul oli tegevuse tahtlikkus selgelt viljajoonistunud.
Niiteks oli kiisitletute seas Opilasi, kelle tegevust ajendas soov reaalses elus voi
kiibermaailmas toimunud kiusamise eest kidtte maksta. Teisele osale Spilastest lihtsalt ei
meeldinud inimene, keda nad kiusasid. Kolmas grupp Opilasi tegi kdike nalja ja igavuse pérast

vO1 eesmargiga ndidata oma tehnoloogilisi oskusi ning véimu.

1.4 Ohvrite, kiusajate ja korvalseisjate osakaal varasemates uurimustes

Varasemate uurimused on ndidanud erinevaid tulemusi ohvrite ja kiusajate osakaalu kohta
Opilaste seas. Tabelis 1 on esitatud ohvrite ja kiusajate osakaal ning nende sooline jaotus
varasemates uurimistoodes. Ndeme, et ohvrite protsent oli kdige suurem Naruskovi (2007)
bakalaureusetdos, kes vottis vaatluse alla kahe Tartu linna kooli 6.-9. klassi Opilased ning
koige vdiksem Vandebosch ja Cleemputi (2007) uurimuses, kelle uuritavateks olid 636
pohikooli ja 1416 keskkooli dpilast Flandriast. Samas leidub Naruskovi (2007) ja Vandebosch
ja Cleemputi (2007) uurimuste vahel ka sarnasus. Molemas oli kiusajate protsent korgem kui
teistes tabelis 1 esitatud toodes. Vorreldes Naruskovi (2007) ja Patchin & Hinduja (2006)
toodega oli korvalseisjate protsent madalam Vandebosch ja Cleemputi (2007) uurimuses.

Vandebosch ja Cleemput (2007) kirjutavad, et uurimuste vahelisi erinevusi voivad pdhjustada
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mootvahendid, keskkond, kus uurimus on 14bi viidud (internetis voi paberil olev kiisimustik)

ja uuritavate vanus.

Tabel 1. Ohvrite, Kiusajate ja korvalseisjate osakaal varasemates uurimustes

Uurimuse Aasta Riik Kiusajate | Ohvrite | Korvalseisjate
autorid % % %
Ameerika
Lenhart 2007 Uhendriigid - 32 -
Li 2006 | Kanada 17 25 -
Li 2007 | Kanada ja Hiina 17,8 28,9 -
Naruskov 2007 | Eesti 28 37 46
. USA, Kanada,
PS?EE'S.;?‘ 2006 | Austraalia, 11 29 47
) Inglismaa
Raskauskas 2007 | Uus-Meremaa - 15 -
Slonje & Smith | 2008 | Inglismaa 10,3 11,7 -
Vandebosch & | 507 | Belgia (Flandria) 18 111 27.9
Cleemput

1.4.1 Soolised ja klasside vahelised erinevused varasemates uurimustes. Moned uurimused
on leidnud kiiberohvrite ja kiiberkiusajate seas soolisi ja/voi klasside vahelisi (vanuselisi)
erinevusi. Lenharti uurimuses (2007) keskenduti 935-le Ameerika teismelisele vanuses 12-17
eluaastat. Uuritavad jagati vanuseliselt ja sooliselt nelja riihma: 12-14 aastased tiidrukud, 15-
17 aastased tiidrukud, 12-14 aastased poisid ning 15-17 aastased poisid. Uurimus niitas, et
tidrukud kogevad kiiberkiusamist rohkem kui poisid (vastavalt 38% ja 26%). Sarnased
tulemused on ilmnenud ka Kowalski ja Limberi (2007), Raskauskase (2007) ja Smith et al.
(2006) toodes. Lenharti (2007) uurimistoé puhul tuleb lisada veel seda, et 15-17 aastased
tiidrukuid kogesid oluliselt rohkem kiusamist vorreldes poiste ja teiste vaadeldud
vanusegruppidega.

Kowalski ja Limber (2007) uurisid Ameerika Uhendriikides 6nda, 7nda ja 8nda klassi
3767 (1915 1852 poissi).
Kiusamiskaitumisega oli nendest kokku puutunud 806 Gpilast. Ohvriteks osutusid 15% (282)
tiidrukutest ja 7% (125) poistest, kiusajateks/ohvriteks 10% (177) tiidrukutest ja 4% (71)
poistest ning kiusajateks 4% (68) tiidrukutest ja 5% (83) poistest. Tiidrukud olid statistiliselt

Opilasi. Valimi suuruseks oli Opilast tiidrukut  ja

oluliselt rohkem kiiberkiusamise ohvrid ja kiusajad/ohvrid vdrreldes poistega (p<0,01).
Kuuenda klassi Opilased kogesid statistiliselt oluliselt vidhem kiiberkiusamist vorreldes teiste

uurimuses osalenud klassidega (p<0,01).
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Raskauskase uurimus viidi 1dbi Uus-Meremaal. Vaatluse alla voeti 565 dpilast vanuses 10-
13 eluaastat, poisse oli valimis 48%, tiidrukuid 52%. T66st ilmnes, et vorreldes poistega 33%
(28) olid tiidrukud 67% (57) rohkem tekstisdnumitega toimuva kiusamise ohvrid.

Smith et al. (2006) uurimistoos osalesid 92 Londonis dppivat dpilast, kellest 43 olid poisid
ja 49 tidrukud (vanuses 11-16 eluaastat). Uurimusest ilmnes, et tiidrukud kogesid koolis
statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusamist vorreldes poistega (p<0,05).

Li (2007) uuris kiiberkiusamist Kanada ja Hiina Opilaste seas. Kanadast osales uurimuses 3
Calgary linnas asuvat keskkooli. Valimi suuruseks oli 264 opilast, kellest 130 olid poisid ja
134 tiidrukud. Hiina valimi moodustasid kahe Changsha linna keskkooli 197 opilast (107
poissi ja 90 tiidrukut). Kiusajatest 21,9% olid poisid ja 13,4 % tiidrukud, ohvrite puhul olid
protsendid selles osas vastavalt 31,2% ja 26,3%. Poiste ja tiidrukute omavahelisel vordlemisel
selgus, et poisid olid peaaegu kaks korda tdendolisemalt kiiberkiusajad. Sarnast tulemust
nditas ka Li poolt aastal 2006 tehtud uurimus, milles osalesid 264 Kanada suurlinna 7.-9.
klassi Opilast. Kiusajatest 22% olid poisid ja 12% tiidrukud, ohvrite osas jagunesid protsendid
vastavalt 25 ja 25,6. Toost selgus, et poisid olid rohkem traditsioonilised kiusajad (p<0,05) ja
ka kiiberkiusajad vorreldes tiidrukutega (p<0,01).

Williams ja Guerra (2007) vaatlesid internetis toimuvat kiusamist Ameerikas, Colorado
osariigis. Uurimuses osalesid 5nda, 8nda ja 11nda klassi Opilased, valimi suuruseks 3339
oOpilast, jareluurimuses 2293 opilast. ToOst selgus, et internetis toimuva kiusamisega olid
koige rohkem kokku puutunud 8nda klassi opilased.

Samas leidub uurimusi, mis erinevalt eelmistest pole leidnud statistiliselt olulisi erinevusi
poiste ja tiidrukute vahel (Naruskov, 2007; Slonje & Smith, 2008). Naruskovi (2007)
bakalaureusetods osutusid kiusajatest 57% poisteks ja 43% tiidrukuteks, ohvrite puhul oli see
protsent nii poiste kui tiidrukute osas 50. Slonje ja Smith (2008) v&tsid oma t66s vaatluse alla
360 Rootsi Opilast vanuses 12-20 eluaastat. Kiusajatest 7,2% olid poisid ja 3,1% tlidrukud,
ohvrite puhul olid protsendid vastavalt 6,1 ja 5,6. Statistiliselt olulisis erinevusi poiste ja
tidrukute vahel ei leitud. Siiski ilmnes trend, mis niitas poiste kalduvust olla rohkem
kiiberkiusajad. Slonje ja Smithi (2008) t66 puhul voib vélja tuua ka selle, et 15-20 aastastelt
Opilastelt saadud andmeid ei olnud vdimalik analiilisida, sest nende seas oli niivord védhe
kiiberkiusamisega seotud inimesi, seega voeti vaatluse alla ainult 12-15 aastased opilased.

Kéesolevad uurimuses vorreldakse ka linnas ja maapiirkonnas Oppivaid Opilasi.

Varasemad uurijad seda teinud pole.
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1.5 Kiiberkiusamise vahendid
Uurijatel pole vélja kujunenud kindlaid vahendeid, mida kiiberkiusamise puhul uuritakse.

Pohjus voib olla selles, et kiibermaailm pole staatiline, see areneb kiiresti ning uusi vahendeid
tekib pidevalt juurde. Seega on vdimatu koostada ammendavat kiiberkiusamise vahendite
loetelu. Naiteks ldahtuvad Slonje ja Smith (2008) vahendite valimisel Smith et al. (2006)
uurimusest, mis niitas, et just e-kirjad, pildid/videoklipid, tekstisonumid ja telefonikdned on
koige kasutatavamad kiiberkiusmisel vahendid. Slonje ja Smith (2008) lisavad, et uurimuses
kasitletavate vahendite hulgale seab piirid ka kiisimustiku pikkus.

Internetis toimuva kiusamise puhul vaadeldakse vahendeid ohvri ja kiusaja vaatekohalt,
mis tdhendab seda, et uuritakse, milliste vahenditega ohvreid kiusatakse ning milliste
vahenditega kiusajad kiusavad (Kowalski & Limberi, 2007; Li, 2007, 2005; Patchin &
Hinduja, 2006; Slonje & Smith, 2008). Jargnevalt tuuaksegi vilja mdned uurimused, milles
ithe teemana on kaisitletud kiiberkiusamise vahendeid. Mérkida tuleb seda, et tdhelepanu
pOoratakse vahenditele, mida kdesoleva magistritdd empiirilises osas uuritakse.

E-kirju kasutatakse kiusamiseks peamiselt kahel pohjusel. Esiteks pakuvad e-kirjad kiiret
ja mugavat infovahetusvoimalust. Kiusaja saab ithe nupuvajutusega saata kirja sadadele ja
tuhandetele inimestele, veelgi enam, see kiri v3ib sisaldada lisaks tekstile ka kiusavaid pilte
voi kiusavale materjalile suunavaid linke (Kowalski et al.,, 2008). Teiseks ei saa me
kiibermaailmas kunagi kindel olla e-kirja koostaja/saatja isikus, sest elektroonilised
suhtlusvahendid vdimaldavad inimesel peituda anoniilimsuse maski taha (Bauman, 2007;
Kowalski et al., 2008). E-kirju kasutatakse kiibermaailmas suhtlemiseks véga palju, seega
pakuvad need ka kiiberkiusamise uurijatele huvi (vt. tabel 2). Tabelist ndeme, et kodige
korgemaid protsente on selles osas nédidanud Li (2005, 2007) ning Kowalski ja Limberi
uurimused (2007). Smith et al., (2006) uurimist6é puhul niitavad sulgudeta protsendid
kiiberkiusamist, mis toimub véljaspool kooli, sulgude sees olevad protsendid kajastavad

koolikeskkonnas aset leidvat kiiberkiusamist.

Tabel 2. E-kirjade kasutamine kiiberkiusamiseks varasemate uurimuste pohjal

Kowalski & Li Li Patchin & Slonje & Smith et al.
E-kirjad Limberi (2005) (2007) Hinduja Smit (2008) (2006)
(2007) (2006)
Kiusajate % 19,9 9 20,4 1,8 8,6 1(2)
Ohvrite % 24,2 22,7 21,8 12,8 9 40)
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Slonje ja Smith (2008) uurimuses selgus, et tiidrukud kogesid statistiliselt oluliselt rohkem e-
kirjadega toimuvat kiusamist vorreldes poistega(p<0,05).

Kiirsuhtlusprogrammidest on Eestis kdige tuntum MSN. Naruskovi (2007)
bakalaureuset60s vastasid 92% 0Opilastest, et nende iiks pdhilistest tegevustest internetis on
MSN-i vahendusel suhtlemine. Ka Mediappro (2006) raportist selgus, et Eesti Gpilaste seas
oli kdige populaarsem tegevus MSN-is suhtlemine. Kowalski et al. (2008) kirjutavad, et
kiirsuhtlusprogrammide vahendusel toimub kiusamine tavaliselt kiusaja ja ohvri omavahelise
otsese suhtlemise ajal (nditeks sdimamine MSN-i keskkonnas). Kowalski et al. (2008)
leiavad, et kiirsuhtlusprogrammidega on voimalik teostada ka kaudset kiusamist, niiteks
libakontode loomine. Kolmandaks saab kiirsuhtlusprogrammide vahendusel levitada
kiusavaid videoid ja pilte. Bauman (2007) lisab, et Kiirsuhtlusprogrammide puhul
salvestatakse ka vestlusi ning saadetakse need edasi asjasse mittepuutuvatele isikutele.
Juvonen ja Gross (2008) viisid Ameerika Uhendriikides libi veebipdhise kiiberkiusamist
puudutava uurimuse 12-17 aastaste Opilaste seas. Valimi suuruseks oli 1454 Gpilast. Uurimus
nditas, et kiirsuhtlusprogramme kasutavad opilased olid 1,5-2,8 korda tdendolisemalt korduva
kiiberkiusamise ohvrid vorreldes dpilastega, kes kiisuhtlusprogramme ei kasutanud. Kowalski
ja Limberi (2007) t66s selgus, et Kkiirsuhtlusprogrammid olid koige kasutavamad
kiiberkiusamise vahendid ja seda nii kiusajate kui ka ohvrite vastuste pdhjal (protsendid
vastavalt 55,5 ja 66,6 ).

Suhtlusportaalide kiilastamine on laste ja noorte seas vdga populaarne. Inglismaal,
Walesis, Sotimaal ja Tirimaal vdeti vaatluse alla 656 last vanuses 5-17 eluaastat (Social
Networking..., 2008). Uurimusest selgus, et 49% Opilastest omas kontot mdnes
suhtlusportaalis. Aastal 2007 kaitstud bakalaureusetods maérkis 61% Opilastest pohiliseks
tegevuseks internetis suhtlusportaali Rate.ee ja 30% suhtlusportaali Orkut kiilastamise
(Naruskov, 2007). Uurimistoos selgus, et Rate.ce-d ja MSN-i kasutati kiusamiseks
statistiliselt oluliselt rohkem vorreldes teiste uuritud vahenditega, seda nii kiusajate kui ka
ohvrite vastuste pohjal (Naruskov, 2007). Lenharti (2007) uurimus néitas, et kiiberkiusamist
kogesid sagedamini opilased, kellel oli konto mones suhtlusportaalis vorreldes teismelistega,
kellel selliseid kontosid polnud. Kaiesolevas uurimistods voetakse vaatluse alla neli
suhtlusportaali: Rate.ee, Orkut, Facebook ja MySpace.

Jututubades toimub kiiberkiusamine mitmel moel - kuulujutte levitamine, ignoreerimine,
sdimamine (Kowalski et al.,, 2008). Kuna inimesed esinevad jututubades viga sageli
varjunimede all, siis iseloomustab seal toimuvat anoniilimsus, mis ongi peamine pdhjus, miks

jututubades kiusatakse (Hinduja & Patchin, 2008). Tabelis 3 on varasemate uurimuste pdhjal
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vélja toodud jututubades toimuva kiusamisega kokku puutunud kiusajate ja ohvrite
protsendid. Tabelist ndeme, et kdige korgemaid protsente selles osas nditas Li (2005)

uurimistoo.

Tabel 3. Jututubade kasutamine kiiberkiusamiseks varasemate uurimuste pdhjal

Kowalski & Li Li (2007) | Patchin &
Limberi (2005) Hinduja
Jututoad
(2007) (2006)
Kiusajate % 23,2 36,4 27,8 7,6
Ohvrite % 24,7 36,4 30,8 21,9

Veebilehtedel toimuva kiusamise kohta on tehtud suhteliselt vihe uurimus. Olemasolevate
uurimuste tdlgendamise on raske, sest sageli ei saa aru, mida nende veebilehtede all
konkreetselt moeldakse. Kowalski et al. (2008) Kkirjutavad, et veebilehtedel saab
kiiberkiusamist teostada vdga mitmel erineval moel. Levinud on veebilehtedele kiusava
informatsiooni riputamine ning Oelate kiisitluste korraldamine (Hinduja & Patchin, 2008;
Kowalski et al., 2008). Kowalski ja Limberi (2007) uurimusest ilmnes, et 16,1% Kiusajatest
ning 23,4% ohvritest oli kokku puutunud veebilehtedel toimuva kiusamisega.

Tekstisonumid on inimeste seas hinnatud, sest voimaldavad informatsiooni vahetada véga
Kiiresti ja mugavalt. Peamiselt seetdttu kasutatakse tekstisonumeid ka kiusamiseks. Tabelis 4
esitatakse varasemate uurimuste pohjal nende kiusajate ja ohvrite protsent, kes olid
kiibermaailmas kokku puutunud tekstisonumite vahendusel toimuva kiusamisega. Tabelist 4

ndeme, et selles osas nditas korgemaid protsente Kowalski ja Limberi (2007) uurimus.

Tabel 4. Tekstisdnumite vahendusel toimuv kiiberkiusamine varasemate uurimuste pohjal

Kowalski & | Li (2007) Raskauskas Slonje &

Tekstisonumid Limberi (2007) Smith
(2007) (2008)
17,6 5,6 - 4,3

Kiusajate %

Ohvrite % 14,7 13,5 15 4.8

Slonje ja Smithi uurimusest selgus, et poisid kiusasid tekstisonumitega statistiliselt oluliselt
rohkem kui tlidruk (p<0,05) (Slonje & Smith, 2008). Smith et al. (2006) uurimisto6 niitas, et
tiidrukuid olid statistiliselt oluliselt rohkem telefonikdnede (p = 0,01) ning tekstisdnumitega
(p = 0,015) toimuva kiusamise ohvrid. Tekstisdnumite osas nditas sarnast tulemust Smith et
al. (2006) t66ga Raskauskase (2007) uurimus.
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Moned uurijad on kiiberkiusamise vahendite alla liigitanud ka telefonikoned (Kowalski et
al., 2008; Smith et al., 2006). Smith et al. (2006) uurimist66 kvalitatiivses osas ilmnes, et
Opilaste seas oli levinud ,.tiingakdnede* tegemine ning kiusavate sdonumite jatmine koneposti.
Mediappro (2006) uurimus néditas, et Euroopa lapsed ja noored eelistavad helistamisele
tekstisonumite saatmist, erandiks olid Eesti Opilased, kelle eelistused olid vastupidised.
Raportist ilmnes ka asjaolu, et Eesti Opilased kasutasid iilejaiéinud mobiiltelefoni rakendusi
véga harva.

Blogides toimuva kiusamise puhul kirjutavad nende omanikud veebipdevikusse
sissekandeid, mis kahjustavad ohvri mainet (Kowalski et al., 2008). Huffaker (2006) toob
oma uurimuse pohjal vélja asjaolu, et ohvriteks vdivad osutuda ka blogide kirjutajad, sest
veebipdevikutes avaldatakse viga isiklikku informatsiooni, mida moni lugeja vaib kurjasti dra
kasutada. Juvonen ja Grossi (2008) toost selgus, et 5% blogide kirjutajatest olid kogenud
kiiberkiusamist.

Veebikaamera on kaamera, mille valjundit saab iihendada internetiga voi intranetiga
(Terminoloogia haldamise keskus). Juvonen ja Grossi (2008) uurimus néitas, et dpilased, kes
kasutasid veebikaameraid, olid 1,5 — 2,8 korda tdenédolisemalt korduva kiiberkiusamise ohvrid
vorreldes veebikaameraid mitte kasutavate dpilastega.

Jargnevalt tuuakse vélja vahendid, mida kéesoleva magistritod empiirilises osas kiill
uuritakse, kuid varasemaid uurimusi nende kohta ei leitud.

Skype on tarkvara, mille vahendusel saab internetis suhelda telefoni- ja videokdnede ning
kiirsuhtlusprogrammi vahendusel (Skype.ee; Social Networking..., 2008).

YouTube'i, Google Video, CODECK'i ja Tinypic'i puhul on tegemist veebilehtedega, mis
voimaldavad kasutajakonto omanikul videoid internetti iiles laadida ning kommenteerida.
Moned uurijad (Kowalski et al., 2008; Shariff, 2008) liigitavad sellised veebilehed
suhtlusportaalide alla.

Kiiberkiusamise vahendina voib vaadelda ka méngutubasid, mis annavad inimesele
voimaluse méngida iiksinda arvutiprogrammi v3i samaaegselt mitme reaalse inimese vastu.
Maingutubades kiusamine on viga levinud peamiselt seetdttu, et kilbbermaailmas toimuvates
méngudes kasutatakse kdige sagedamini varjunimesid (midngunimed) (Kowalski et al., 2008).

Kiibermaailm on pidevas arengus, kiiberkiusamise vahendid arenevad koos sellega.
Eelpool kirjutati, et kiiberkiusamine holmab endas internetis ja mobiiltelefonidega toimuvat
kiusamist. Tegelikult on neid kahe jdrjest raskem teineteisest lahutada ning eraldi vaadelda.
Hinduja ja Patchin (2008) kirjutavad, et mobiiltelefonid on muutunud multifunktsionaalseteks

esemeteks, mis voimaldavad meil lisaks helistamisele ja tekstisonumite saatmisele internetti


http://vallaste.ee/sona.ASP?Type=UserId&otsing=1130
http://vallaste.ee/sona.ASP?Type=UserId&otsing=830
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kasutada, pildistada ja filmida.. Jarjest keerulisemaks muutub ka eelpool kirjeldatud
kiiberkiusamise vahendite vaatlemine iiksteisest lahutatult. Néiteks on suhtlusportaalides
voimalik kirjutada bloge, saata e-kirju, laadida tiles videoid, kasutada kiirsuhtlusprogramme,

maéngida jne.

1.6 Kiiberkiusamise liigid
Kibermaailmas nimetatakse sdimamiseks seda, kui inimesed saadavad elektroonilisi

suhtlusvahendeid kasutades vihaseid, ebaviisakaid ja labaseid sonumeid, pilte, kommentaare,
Kirju (Bauman, 2007; Willard, 2005). Lenharti (2007) uurimuses selgus, et 13% kiisitletutest
olid kogenud &hvardamist ja  agressiivsust e-kirjade,  tekstisonumite  voi
kiirsuhtlusprogrammide vahendusel. Poiste protsent selles osas oli 10 ning tiidrukute osas 15.
Naruskovi (2007) uurimistdo nditas, et 81% kiusajatest ja 97% ohvritest olid internetis kokku
puutunud sdimamisega.

Ahistamise puhul saadetakse elektroonilises suhtluskeskkonnas korduvalt delaid, solvavaid
ja ebaviisakaid sonumeid, pilte kommentaare, Kirju (Bauman, 2007; Willard, 2005). Aastal
2007 tehtud bakalaureusetdd niitas, et ahistamisega oli kokku puutunud 14% kiusajatest ning
38% ohvritest. Tiidrukuid ahistati internetis statistiliselt oluliselt rohkem kui poisse (p<0,05).

Viljapressimise on kéesolevas t60s edasiarendus kiusamisliikidest, mida varasemad
uurijad  nimetavad  kiiberjdlitamiseks  (Bauman, 2007; Willard, 2005) ning
kiiberahvardamiseks (Bauman, 2007). Bauman (2007) kirjutab, et kiiberjilitamise puhul
saadetakse ohvrile korduvalt sonumeid, pilte, kommentaare, kirju, milles dhvardatakse
kiusajatavat tulevikus kahjustada. Willard (2005) lisab, et kiiberjilitamise tottu tunneb ohver
tosiselt muret oma turvalisuse pérast. Kiiberdhvardamise korral dhvardab kiusaja haiget teha
ka kolmandatele isikutele voi iseendale (Bauman, 2007). Viljapressimise all mdeldaksegi
kiesolevas magistritods seda, kui ohvrit sunnitakse dhvarduste saatel tegema asju, mida ta ise
tegelikult teha ei taha. Patchin ja Hinduja (2006) uurimusest selgus, et 21,4% ohvritest oli
kiibermaailmas kogenud dhvardamist, Juvoneni ja Grossi (2008) t66s oli see protsent 27.

Kuulujuttude levitamise eesmirgiks on kahjustada inimese mainet ja sOprussuhteid.
Eesmirgi saavutamiseks saadetakse kiibermaailmas korduvalt laiali sonumeid, pilte,
kommentaare, kirju, mis levitavad ohvrist alusetuid ning halvustavaid kuulujutte (Bauman,
2007; Willard, 2005). Lenharti (2007) uurimuses vaitsid 13% Kkiisitletutest, et nendest on
levitatud kuulujutte. Tidrukuid kiusati kuulujuttude levitamise statistiliselt oluliselt rohkem
kui poisse (protsendid vastavalt 16% ja 9%). Naruskovi (2007) t60 nditas selles osas

vastupidist tulemust — poisse kiusati kuulujuttude levitamisega statistiliselt oluliselt rohkem
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kui tiidrukuid (p<0,05). Patchini ja Hinduja (2006) uurimisto6s oli kuulujuttudega toimunud
kiusamist kogenud 18,8% ohvritest.

Privaatsuse rikkumine leiab aset siis, kui kiusaja murrab sisse mdnele ohvri kontole ning
ohvrit teeseldes saadab sealt sonumeid, pilte, kommentaare, kirju eesmérgiga konto tegelik
omanik ebameeldivasse olukorda panna (maine ja sOprussuhete kahjustamine) (Willard,
2005). Bauman (2007) kirjutab, et privaatsuse rikkumine nduab kiusajalt viga haid tehnilisi
teadmisi ja oskusi. Naruskovi (2007) uurimus néitas, et 27% kiusajatest ja 48% ohvritest olid
kokku puutunud privaatsuse rikkumisega. Juvoneni ja Grossi (2008) uurimuses oli salasonade
vargust kogenud 33% kiisitletud dpilastest.

Saladuste levitamisega on tegemist juhul, kui kiusaja saadab teiste saadetud privaatseid
sonumeid, pilte, kommentaare, kirju kolmandatele isikutele edasi esialgselt saatjalt luba
kiisimata. Sageli kaasneb saladuste levitamisega ka nende pahatahtlik vilja meelitamine
(Bauman, 2007; Willard, 2005). Lenharti (2007) uurimuses oli sellise tegevusega kokku
puutunud 15% kiisitletutest, (13% poisid, 17% tiidrukud), Naruskovi (2007) bakalaureusetods
32% kiusajatest ning 35% ohvritest.

Ignoreerimine leiab aset siis, kui pahatahtlikel eesmérkidel ei vdeta monda inimest
jututubadesse, soObra-listidesse voi kiiberkeskkonnas toimuvatesse mingudesse (Bauman,
2007; Willard, 2005). Patchin ja Hinduja (2006) uurimuses oli ignoreerimist kogenud 60,4%
ohvritest, Naruskovi (2007) bakalaureusetdos 59% kiusajatest ning 48% ohvritest.

Happy slappingu puhul on tegemist kiusamisliigiga, mis sai alguse Inglismaalt ning levis
sealt laiali iile kogu maailma (Campbell, 2006; Shariff, 2008). Happy slapping on
kiusamisliik, mis kdige sagedamini {ihendab tavakiusamist kiiberkiusamisega (Campbell,
2006; Hinduja & Patchin, 2008). Happy slappingu puhul filmitakse reaalses elus toimuvat
kiusamist (ka fiitisilist) ning riputatakse tulemus kiibermaailma iiles (Hinduja & Patchin,
2008). Nimetus tuleneb selles, et kiusajale teeb nalja sellise video tegemine ning vaatamine
(Campbell, 2006).

1.7 Teavitamine
Teavitamise temaatikat saab vaadelda ohvrite ning osaliselt ka korvalseisjate seisukohalt.

Keda teavitavad ohvrid kiibermaailmas toimunud kiusamisest? Slonje & Smithi (2008)
uurimusest selgus, et 50% ohvritest ei teavitanud kiiberkiusamisest mitte kedagi.
Kiiberkiusamisest rdégiti sdpradele (35,7%), vanematele (8,9%) ja kellelegi teisele (5,4%).
Opetajat ei teavitanud mitte {ikski dpilane. Sarnaseid tulemusi niitas ka kiesoleva magistritdd

autori bakalaureuset6d, millest ilmnes, et 54% ehk 15 ohvrit ei teavitanud mitte kedagi. Sopra
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teavitasid 46% ohvritest (13 Opilast). Seega ainult 4% (1 Opilane) ohvritest radkisid
kiusamisest emale/isale, dpetajat ei kaasanud mitte keegi (Narukov, 2007). Kanadas tehtud
uurimistéod on selles osas ndidanud aga tunduvalt korgemaid protsente (Li 2007; Shariff,
2007, viidatud Shariff, 2008 j). Li (2007) uurimistoos rddkis kiusamisest tdiskasvanutele
48,9% ohvritest ning ilmnes ka sooline erinevus - tiidrukud teavitasid tdiskasvanud inimesi
kiiberkiusamisest statistiliselt oluliselt rohkem (p=0,012). Shariff (2008) uuris kiiberkiusamist
samuti Kanadas, valimi moodustasid 500 pdhi- ja keskkooli opilast. Opilastele esitati
jargmine kiisimus — kui sa oleks kiiberkiusamise ohver, siis kellele sa sellest raagiksid?.
Koige korgem oli nende Opilaste protsent, kes vastasid, et nad teavitaksid vanemaid voi
hooldajat (66%), jargnesid Opilased, kes rddgiksid sdbrale (65%), Opetajale, direktorile,
ndustajale (51%), politseile (23%), mitte kellelgi (12%) (Shariff, 2007, viidatud Shariff, 2008
)2

Jargnevalt tuuakse vilja mdoned voimalikud pohjused, miks kiiberkiusamise ohvrid ei
poordu abi saamiseks tdiskasvanud inimeste poole. Mitmetes uurimistoodes on rohutatud, et
lapsevanemad ei poora laste kiiberelule piisavalt tdhelepanu (Blais & Craig 2008; Mediappro
2006). Mediappro (2006) uurimuses osales 869 Eesti Opilast, kellest 49,7% olid poisid ja
50,2% tiidrukud. Uurimist66 raportist selgus, et Eesti laste puhul vanemlik kontroll interneti
kasutamise iile praktiliselt puudus, ainult 13,8%-le dpilastest oli seatud ajalised piirangud,
vihem kui 10%-1 dpilastest oli keelatud muusika allalaadimine, internetis mangimine, MSN-i
kasutamine ja jututubade kiilastamine. Lisaks nditasid uurimuse tulemused, et Eesti lapsed
tundsid end kodus arvutiekspertidena, kelle dlule oli pandud perekonna arvuti hooldamine ja
korrashoid.

Belsey (2006) kirjutab, et vorreldes tavakiusamisega on kiibermaailmas toimuv kiusamine
lapsevanematele raskemini mérgatav, sest lapsed suhtlevad kiibermaailmas vahenditega,
millest lapsevanemad ei pruugi midagi teada. Teavitamist takistab ka kiiberkiusamise
anoniiimne iseloom, mis tekitab ohvrites kdegaloomise tunde - probleemist radkimine on
mottetu, sest kiusaja tabamine tundub voimatu (Willard 2004; Kowalski et al., 2008). Belsey
(2006) ja Kowalski et al. (2008) lisavad, et lapsed kardavad ilma jddda vodimalusest
kiibermaailmas suhelda. Kui lapsevanem saab teada, et tema last internetis voi mobiiltelefoni
vahendusel kiusatakse, siis esimese reaktsioonina keelab ta lapsel kiibermaailmas viibimise.
Téiskasvanu ei saa aru, et hoolimata toimunud kiusamisest siilitab kiibermaailm laste
sotsiaalses elus viga tdhtsa rolli. Seega tunneb ohver, et teda on kahekordselt karistatud - ta
on langenud kiiberkiusamise ohvriks ning temalt on voetud voimalus suhelda oma sdpradega

internetis voi mobiiltelefoni vahendusel. Juvonen ja Grossi (2008) uurimusest selgus, et 90%
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kiiberohvritest ei rddkinud kiusamisest tdiskasvanutele, nendest 50% leidsid, et nad peavad ise
probleemiga hakkama saama. Kiiberohvritest 31% Kkartsid, et lapsevanemad seavad interneti
kasutamisele piirangud, statistiliselt oluliselt rohkem oli nii arvanud ohvrite seas 12-14
aastaseid tiidrukuid vorreldes 12-17 aastaste poiste ja 15-17 aastaste tiidrukutega (p<0,01).
Kiiberohvritest 31% kartsid, et tdiskasvanutele rddkimine voOib kaasa tuua tiilid
lapsevanematega.

Korvalseisjate puhul saame vaadelda nende reageeringuid kiiberkiusamisele. Li (2007)
uurimus nditas, et 35% korvalseisjatest teavitasid nahtust tdiskasvanuid, aastal 2006 tehtud
bakalaureusetoos oli tdiskasvanuid teavitanud korvalseisjate protsent 30,1 (Naruskov, 2007).
Teises Kanadas tehtud uurimuses selgus, et kiisitletud Opilastest 58% radgiks nahtud
kiusamisest Opetajale, koolidirektorile, ndustajale, 44% teavitaks vanemaid voi hooldajaid,
58% radgiks sobrale, 21% poorduks politseisse ning 11% jétaks juhtunu enda teada (Shariff,
2007, viidatud Shariff, 2008 j). Willard (2005) jagabki kdrvalseisjad kaheks. Esimesse gruppi
kuuluvad korvaseisjad, kes on osa probleemist ehk siis need, kes toetavad kiusajat voi jadvad
passiivseks. Teise grupi moodustavad korvalseisjad, kes on osa lahendusest ehk siis inimesed,

kes piitiavad ohvrit aidata ja abi otsida.
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2. KUBERKIUSAMINE KOLME TARTU LINNA JA KOLME TARTU
MAAKONNA KOOLI NAITEL

2.1 Meetod
2.1.1 Valim. Kéesolevas uurimuses osalesid kolme Tartu linna keskkooli ja kolme Tartu

maakonna pohikooli 6.-9. klassi dpilased. Tartu linna koolidest valiti juhuslikult vélja 10
Opilast, 5 poissi ja 5 tiidrukut. Juhuslikkus tagati sellega, et valimisse voeti klassi nimekirjast
iga kolmas poiss ja iga kolmas tiidruk. Keskkoolides olid kiill paralleelklassid, kuid valimisse
kuulus nendest vaid tiks. Maapiirkonna koolides voeti valimisse kdik kiisitluse paeval koolis
olnud 6.-9. klassi opilased. Koolid valiti uurimusse jargmiselt: kaks Tartu linna kooli olid
need, kes osalesid ka pilootuuringus, kolmas Tartu linnas asuv kool ning kdik maapiirkonna

koolid valiti vilja mugavusvalimi alusel

2.1.2 Uurimisinstrumendid. Kiesolevas bakalaureusetdds kasutati mdotvahendina ankeeti
(vt. lisa 1). Kiisimustiku koostas kdesoleva magistritoé autor ise. Ankeet oli reliaabne —
Cronbach’i Alpha 0,91. Ankeedis oli kokku 50 kiisimust, millest 10 puudutasid taustandmeid.
Kiisimustest 16 olid kinnised, 33 poolkinnised ja 1 lahtine. Kiisimustiku esimesel lehel oli
ankeedi tiditjatele antud lithike iilevaade kiiberkiusamise temaatikast. Ankeedi teise ja
kolmanda osa moodustasid kiisimusteblokid eraldi kiusajatele ning ohvritele, mis omakorda
jagunesid temaatiliselt kaheks: internetis toimuv kiusamine ja mobiiltelefonidega toimuv
kiusamine. Neljandas blokis olid esitatud mones kiisimused kdrvalseisjatele. Kiisimustiku
viienda osa moodustasid kiisimused taustandmete kohta. Ankeedi tditmine vOttis aega
keskmiselt 15 — 20 minutit.

2.1.3 Protseduur. Ajavahemikul 12.01.2009 — 12.03.2009 viidi kolmes Tartu linna ja kolmes
Tartu maakonna koolis 1dbi kiisitlus. Andmeanaliitisiks kasutati statistikapaketti SPSS 13.0 for
Windows. Kirjeldamiseks leiti aritmeetiline keskmine, protsente, tehti sagedustabeleid.
Vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U testi, Friedmani testi ja Wilcoxon Signed Ranks

testi.
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2.2 Tulemused

2.2.1 Kontingendi kirjeldus. Ankeedile vastasid 196 opilast, kellest 97 (49,5%) olid poisid ja
99 (50,5%) tiiddrukud. Tabelis 5 esitatakse kontingendi jaotus klasside kaupa.

Tabel 5. Kontingendi jaotus klasside kaupa

6. klass 7. klass 8. klass 9. klass
(22%, 43 opilast) (27%, 53 opilast) (25%, 49 opilast) (26%, 51 opilast)

Poisid | Tiiddrukud | Poisid | Tiidrukud | Poisid | Tiidrukud | Poisid | Tidrukud

49% 51% 49% 51% 47% 53% 53% 47%

Uurimuses osales 113 linnas (58%) ja 83 (42%) maal Oppivat Opilast. Kontingendi
keskmiseks vanuseks oli 14,04 eluaastat (standardhilve 1,3). Vanust puudutavale kiisimusele
ei vastanud 5 Opilast.

Internetitihendusega arvuti oli 183-1 dpilasel (94%). Jooniselt 1 ndeme, et enamasti veedeti

internetis aega 2-3 tundi (80 Opilast).

100%
c
3 80%
g 60%
o U 42%
T 40% 32%
= 7 20%
177} 0
K 3% o0
0% T T T T = T
ei viibigi 1 voi 2-3tundi  3-6tundi 6-9 tundi  rohkem
vihem
tundi
Internetis veedetud aeg ,

Joonis 1. Internetis veedetud keskmine aeg paevas

Jooniselt 1 selgub, et suures osas jagunesid Opilased oma vastuste pdhjal kolme suuremasse
riihma: need, kes veetsid internetis aecga 1 voi vihem tundi, 2-3 tundi ja 3-6 tundi.
Kiisitletavad pidid hindama oma interneti- ja arvutialaseid teadmisi. Opilastest 46% (78
Opilast) arvasid, et need on head, jargnesid Opilased, kes hindasid oma teadmised keskmiseks
(59 opilast, 34%) ja védga heaks (28 dpilast, 16%). Viis Opilast leidsid, et nende arvutialased
teadmised on alla keskmise (3%), kahe Opilase arvates halvad (1%).
Opilastele esitati ankeedis kiisimused nende pdhiliste tegevuste kohta internetis. Jooniselt

2 ndeme, et kdige levinum tegevus oli MSN-is suhtlemine (160 opilast) (vt. joonis 2).
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Joonis 2. Opilaste pohilised tegevused internetis

Jooniselt 2 selgub, et dpilaste seas osutusid populaarseks ka Youtube'is aja veetmine (106

Opilast), suhtlusportaalide Orkut (98 dpilast) ja Rate.ee (96 Opilast) kiilastamine, méngimine

(89 Opilast) ja info otsimine dppetddks (70 Opilast). Kiisitletud dpilastest 10 vastasid sellele

kiisimusele vastusevariandiga ,,muu‘, peamiselt oli tipsustuseks mérgitud uudiste lugemist

ning huvialaste veebilehekiilgede kiilastamist.

Mobiiltelefon oli kiisimustikule vastanud Opilastest olemas 171-1 (97%). Kiisitletavad

markisid ankeedis oma iihe kuu keskmise mobiiltelefoniarve suuruse. Tulemused olid
jargmised: 38% (62 Opilast) iitlesid, et see on 100-200 krooni, 34% (55 dpilast) 0-100 krooni,
18% (29 opilast) 200-300 krooni, 5% (8 dpilast) 300-400 krooni, 4% (6 Opilast) 400-500

krooni. Kaks opilast (1%) vastasid, et see on veel suurem. Opilastelt uuriti, millistel

otstarvetel nad oma mobiiltelefone kasutavad (vt. joonis 3).
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Joonis 3. Mobiiltelefonide kasutamisvaldkonnad opilaste seas

Jooniselt 3 ndeme, et peale helistamise (169 Opilast) oli Opilaste seas

levinud ka

tekstisonumite saatmine (130 vastajat) ja muusika (raadio) kuulamine (120 Gpilast).
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2.2.2 Opilaste suhtumine kiiberkiusamisse Kiisimustiku alguses andsid dpilased hinnangu

kiiberkiusamise voimalikkusele (vt. joonis 4). Kaks oOpilast leidsid, et kiiberkiusamine pole

voimalik.
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Joonis 4. Opilaste hinnang kiiberkiusamise vdimalikkusele

Jooniselt 4 ndeme, et suur osa dpilastest hindas kiiberkiusamist voimalikuks (122 opilast) voi
pigem voimalik (51 Opilast).
Kiisitletutel paluti mérkida vahendeid, millega nende arvates on kiibermaailmas voimalik

kiusamist teostada (vt. joonis 5).
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Joonis 5. Opilaste hinnangud vahenditele, millega nende arvates on kiibermaailmas vdimalik

kiusamist teostada
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Jooniselt 5 ndeme, et kiisitletute vastuste pohjal kerkisid esile 4 vahendit: MSN (182 opilast),
suhtlusportaalid (178 Opilast), telefonikdned (174 Gpilast) ja tekstisonumid (166 Opilast). Kaks

Opilast valisid vastusevariandi ,,muu® ja tdpsustasid seda: faks ja RuneScape.

2.2.3 Kiusajate ja ohvrite osakaal valimis. Kéesolevas magistritods vaadeldakse
kiiberkiusamist kui kiusamise alaliiki, mis holmab endas internetis ja mobiiltelefonidega
toimuvat kiusamist. T60s voetakse eeskuju Hinduja & Patchini (2008) ja Smith et al. (2006)
lahenemisest, milles pooratakse tdhelepanu kiusamise korduvusele.

Kiiberkiusajateks loeti Opilased, kes olid internetis ja mobiiltelefonide vahendusel kokku
kiusanud rohkem kui 1-2 korda, kiiberohvriteks Opilased, keda oli internetis ja
mobiiltelefonide vahendusel kokku kiusatud rohkem kui 1-2 korda.

Tavakiusamise puhul jagavad uurijad kiusamiskditumisega seotud Opilased kiusajateks,
ohvriteks ja kiusajateks/ohvriteks. Kéesoleva magistritod puhul nideks see jaotus vilja

jargmine (vt. tabel 6).

Tabel 6. Kiusajate, ohvrite ja kiusajate/ohvrite osakaal kontingendis

Uuritavate arv Protsent kontingendis
Kontingent 196 100%
Kiusajaid 18 9%
Ohvreid 45 23%
Kiusaja/ohvreid 23 12%
Klusamlskalt_umlses 86 44%
osalenuid
Klus_amlskaltun_uses 110 56%
mitteosalenuid

Enamik kiiberkiusamise uurijaid pole sellist jaotust teinud, vaadeldud on iildjuhul ainult
kiusajaid ja ohvreid (Blais & Craig, 2008; Lenhart, 2007; Li 2006 & 2007; Patchin &
Hinduja, 2006; Raskauskas, 2007; Slonje & Smith, 2008; Vandebosch & Van Cleemput, 2007
jne). Seega loetakse kiesoleva uurimistoo analiiiisis 23 kiusajat/ohvrit nii kiusajate kui ka
ohvrite alla kuuluvaks. Selle tulemusena on antud uurimistods kiusajaid 41 ehk 21% ja
ohvreid 68 ehk 35% kogu kontingendist. Tabelis 7 esitatakse kiusate ja ohvrite sooline ning

tabelis 8 piirkondlik jaotus.
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Tabel 7. Kiusajate ja ohvrite sooline jaotus kontingendis

Kiusajad Ohvrid

Poisid Tiidrukud Poisid Tiidrukud

59% (24 opilast) | 42% (17 dpilast) | 41% (28 Opilast) 59% (40 dpilast)

Tabel 8. Kiusajate ja ohvrite piirkondlik jaotus kontingendis

Kiusajad Ohvrid

Linnakool Maakool Linnakool Maakool

59% (24 opilast) | 42% (17 dpilast) | 63% (43 Opilast) 37% (25 dpilast)

2.3 Kiusajad
Kéeolevas uurimistoos oli piistitatud jargmine hiipotees: poiste seas esineb statistiliselt

oluliselt rohkem kiiberkiusajaid kui tiidrukute seas. Statistiline analiiiis seda hiipoteesi ei
kinnitanud (Mann-Whitney test, Z = 0,000; p>0,05).

Kiibermaailmas on vodimalik kiusata mitmete erinevate vahenditega. Tabelist 9 nideme
vahendeid, mida k&esolevas uurimuses interneti ja mobiiltelefonide puhul vaadeldi ning

kiiberkiusajate protsentuaalset jaotust selles osas.

Tabel 9. Kiiberkiusamiseks kasutatavad vahendid ning kiiberkiusajate protsentuaalne jaotus

nende vahel

Internet Mobiiltelefonid
E-kirjad 8% || Tekstisonumid | 49%
MSN 78% | | Telefonikdned | 77%
Skype 3% | | Pildid 11%
Suhtlusportaalid | 63% | | Videod 6%
Jututoad 13%
Mingutoad 15%
Blogid 5%
Veebilehed 10%
Veebikaamerad | 8%
Muu 3%

Kdigepealt vaatleme internetis toimuvat kiiberkiusamist. Tabelist 9 ndeme, et kdige korgem

oli nende kiiberkiusjate protsent, kes iitlesid, et nad kiusasid MSN-is (31 Opilast) ja/voi
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suhtlusportaalides (25 Opilast). Statistiline analiilis niitaski, et MSN-i ja suhtlusportaale
kasutati kiusamiseks statistiliselt oluliselt rohkem vorreldes teiste vaadeldud vahenditega
(Friedman test, hii-ruut = 153,86; p<0,01). MSN-i ja suhtlusportaalide omavahelisel
vordlemisel statistiliselt olulistelt erinevust ei ilmnenud (Wilcoxon Signed Ranks test, Z=-
1,414; p>0,05). Poiste ja tliidrukute omavahelisel vordlemisel selgus, et poisid kiusasid
mangutubades statistiliselt oluliselt rohkem kui tiidrukud (Mann-Whitney test, Z=-2,255;
p<0,05).

Tabelist 9 ndgime, et 63% kiiberkiusajatest tegutsesid suhtlusportaalides.
Suhtlusportaalides kiusanud kiiberkiusajatest 65% (26 Opilast) teostasid kiusamist Rate.ee-s,
20% (8 opilast) Orkutis, 3% (1 dpilane) MySpace'is. Vastusevariandi muu valis 5 Opilast
(3%). Mitte tlikski kiiberkiusaja ei méarkinud vastuseks Facebooki. Statistiline analiiiis néitas,
et Rate.ee-d ja Orkuti kasutati kiusamiseks statistiliselt oluliselt rohkem kui teisi vaadeldud
suhtlusportaale (Friedman test, hii-ruut = 59,578; p<0,01). Rate.ee ja Orkuti omavahelisel
vordlemisel selgus, et esimest kasutati kiusamiseks staistiliselt oluliselt rohkem (Wilcoxon
Signed Ranks test, z=-3,838; p<0,01) .

Sonumiliikide vordlemisel ilmnes, et internetis kiusati tekstiga (98%, 39 dpilast)
statistiliselt oluliselt rohkem kui piltide (18%, 7 Opilast), videoklippide (8%, 3 Opilast) ja
haile/heliga (10%, 4 Opilast) (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01). Piltide ja
videoklippidega kiusanud kiiberkiusajatest 18% (7 Opilast) tegid seda Rate.ee-S, 15% (6
opilast) Orkutis, 13% (5 Opilast) Youtube'is, 3% (1 Opilane) MySpace'is, 3% (1 dpilane)
Tinypicis. Kaks opilast (5%) valisid vastusevariandiks muu (Limpa.ru, MSNSPace). Mitte
iikski Opilane ei mérkinud vastuseks Facebookis, GoDeckis ja Video Google'is kiusamist.

Mobiiltelefonide osas oli kdige kdrgem nende kiiberkiusajate protsent, kes vastasid, et nad
kiusasid telefonikonedega (27 opilast) (vt. tabel 9). K&ige vdhem oli neid kiiberkiusajaid,
kelle vastuste pdhjal selgus, et nad olid mobiiltelefonide vahendusel kiusanud videotega (2
Opilast). Vahendite omavahelisel vordlemisel selgus, et tekstisonumid ja telefonikdned olid
kaks koige kasutatavamat vahendite mobiiltelefonidega toimuva kiusamise puhul (Friedman
test, hii-ruut = 70,71; p<0,01). Kahe kdige kasutatavama vahendi vordlemisel ilmnes, et
telefonikdnesid kasutati kiusamiseks oluliselt rohkem kui tekstisdonumeid (Wilcoxon Signed
Ranks test, z=-2,449; p<0,05).

Lisaks kiiberkiusamise vahenditele voib vaadelda ka kiiberkiusamise liike. Tabelis 10 on

need esitatud interneti ning tabelis 11 mobiiltelefonidega toimuva kiusamise puhul.



Kiberkiusamine 29

Tabel 10. Kiiberkiusamiseks kasutatavate kiusamisliikide omavaheline vordlus ning kiusajate

protsentuaalne jaotus nende vahel (internet). Vordlemiseks kasutatud Wilcoxon Signed Ranks

testi
Kiusamise liigid jF;:)(;tjé SGim. | Ahist. | Viljap. | Kuulu. Priv. Salad. Igno. ';Iilﬂl
SGimamine 85% X p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01
Ahistamine 5% X p>0,05 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,05 | p<0,01 | p>0,05
Viljapressimine 3% X p<0,01 | p<0,01 | p<0,05 | p<0,01 | p>0,05
Kuulujutud 44% X p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p<0,01
Privaatsus 28% X p>0,05 | p>0,05 | p<0,05
Saladused 23% X p<0,05 | p<0,01
Ignoreerimine 46% X p<0,01
F_|Ir_n|m|r}e/ 8% X
pildistamine
Liihendite seletus: prots. — protsentuaalne jaotis, sdim. — sdimamine, ahist. — ahistamine, véljap. —

véljapressimine, kuulu. — kuulujutud, priv. — privaatsus, salad. — saladused, igno. — ignoreerimine, film/pild. —
filmimine/pildistamine. Virvide seletus: oranz - p<0,05 v&i p<0,01 — ilmnes statistiliselt oluline erinevus kahe
kiusamisliigi vahel; valge - p>0,05 — kahe kiusamisliigi vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud.

Statistiline analiiiis néditas, et vorreldes koigi teiste kiusamisliikidega sdimati internetis

statistiliselt oluliselt rohkem (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01). Ahistamist,

védljapressimist ning  kiusamise  filmimist/pildistamist  kasutati  vOrreldes teiste
kiusamisliikidega statistiliselt oluliselt vdhem (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01 ja
p<0,05). Nende liikide omavahelisel vordlemisel erinevusi ei ilmnenud, see tdihendab, et
tihtegi neist ei kasutatud statistiliselt oluliselt rohkem kui teisi (Wilcoxon Signed Ranks test,

p>0,05) (vt. tabel 10).

Tabel 11. Kiiberkiusamiseks kasutatavate kiusamisliikide omavaheline vordlus ning kiusajate

protsentuaalne jaotus nende vahel (mobiiltelefonid). Vordlemiseks kasutatud Wilcoxon

Signed Ranks testi

Kuljfa_mlse P — Séim. | Ahist. | Viljap. | Kuulu. | Priv. Salad. Igno. F|_Im/ Muu
iigid jaotus pild.
Sdimamine 65% X p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01
Ahistamine 6% X p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p<0,01 | p>0,05 | p>0,05
Viljapressimine 3% X p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p<0,01 | p>0,05 | p>0,05
Kuulujutud 12% X p>0,05 | p>0,05 | p<0,01 | p>0,05 | p>0,05
Privaatsus 9% X p>0,05 | p<0,01 | p>0,05 | p>0,05
Saladused 12% X p<0,05 | p>0,05 | p>0,05
Ignoreerimine 38% X p<0,01 | p>0,05
Filmimine/
pildistamine 8% X p>0.05
Muu 18% X

Liihendite seletus: prots. — protsentuaalne jaotis, sdim. — sdimamine, ahist. — ahistamine, véljap. —
viljapressimine, kuulu. — kuulujutud, priv. — privaatsus, salad. — saladused, igno. — ignoreerimine, film/pild. —
filmimine/pildistamine. Virvide seletus: oranz - p<0,05 v&i p<0,01 — ilmnes statistiliselt oluline erinevus kahe
kiusamisliigi vahel; valge - p>0,05 — kahe kiusamisliigi vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud.
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Statistiline analiiis niitas, et mobiiltelefonide vahendusel kiiberkiusajad sdimasid ja
ignoreerisid ~ statistiliselt oluliselt rohkem vorreldes teiste uurimuses vaadeldud
kiusamisliikidega (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01). Soéimamise ja ignoreerimise
omavahelisel vordlemisel selgus, et esimest neist kasutasid kiiberkiusajad statistiliselt oluliselt
rohkem (Wilcoxon Signed Ranks test, Z=-2,183; p<0,05) (vt. tabel 11).

Kiiberkiusajad pidid ankeedis vastama kahele kiisimusele, mis puudutasid inimesi, keda
nad kiibermaailmas kiusavad. Jooniselt 6 ndeme, et nii interneti kui ka mobiiltelefonidega
toimuva kiusamise osas oli korge nende kiiberkiusajate protsent, kes kiusasid tuttavaid
véljastpoolt kooli (internetis 20 dpilast, mobiiltelefonidega 17 Opilast). Statistiline analiiiis
nditas, et tuttavaid vailjastpoolt kooli kiusati internetis statistiliselt oluliselt rohkem kui
klassikaaslasi ja dpetajaid (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,05 ja p<0,01). Opetajaid kiusati
internetis statistiliselt oluliselt vdhem kui teisi vaadeldud inimesi (Wilcoxon Signed Ranks
test, p<0,05 ja p<0,01). Mobiiltelefonide puhul ei ilmnenud selle kiisimuse osas iihtegi
statistiliselt olulist erinevust (Wilcoxon Signed Ranks test, p>0,05).
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Ohvrid

Joonis 6. Inimesed, keda kiiberkiusajad kiibermaailmas kiusavad

Jooniselt 6 selgub, et kolm opilast olid internetis kiusanud Opetajat. Nii interneti kui ka
mobiiltelefonide osas olid kiusajad valinud vastusevarianti ,,muu® (vastavalt 4 ja 3 Opilast).
Interneti puhul lisati tdpsustuseks, et kiusatakse politseid, internetis kohatud tuttavaid, neid,
kes halba teevad ning neid, kes Rate.ee-s tahavad ,,feimi“ koguda. Mobiiltelefonide osas
kirjutati tdpsustuseks, et kiusatakse Opetajaid, sugulasi ja sOprade sopru.

Poiste ja tiidrukute omavaheline vordlemine néitas, et kiiberkiusajatest tiidrukud kiusasid
mobiiltelefonide vahendusel tuttavaid viljastpoolt kooli statistiliselt oluliselt rohkem kui
poisid (Mann-Whitney test, Z=-2,160; p<0,05).
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Teises ohvreid puudutavas kiisimuses pidid kiiberkiusajad mirkima kiusatud inimeste
sugu. Interneti osas olid tulemused jargmised: 31% (12 opilast) olid Kiusanud enamasti poisse,
26% (10 opilast) nii poisse kui tiidrukuid, 18% (7 Opilast) iihte poissi, 13% (5 Opilast) iihte
tiidrukut, 15% (6 Opilast) ei teadnud ohvri sugu, 3% (1 dpilane) enamasti tiiddrukuid. Poiste ja
tiidrukute omavaheline vordlemine niitas, et poisid kiusasid statistiliselt oluliselt rohkem
enamasti poisse (Mann-Whitney test, Z=-2,731; p<0,01).

Mobiiltelefonide osas olid tulemused jargmised: 49% (17 &pilasti) kiusasid nii poisse kui
tiildrukuid, 17% (6 Opilast) enamasti poisse, 17% (6 Opilast) iihte tiidrukut, 11% (4 Opilast)
tihte poissi, 11% (4 Opilast) ei teadnud ohvri sugu ja 3% (1 Opilane) enamasti tiidrukuid.
Tiidrukud kiusasid iihte tiidrukut statistiliselt oluliselt rohkem kui poisid (Mann-Whitney test,
Z=-2,003; p<0,05).

2.4 Ohvrid
Kéesolevas magistritods osutusid ohvriteks 35% (68) kiisitletud opilastest. Uurimistoos oli

pustitatud jargmine hiipotees: tiidrukud on statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusamise
ohvrid vorreldes poistega. Statistiline analiiiis seda hiipoteesi ei kinnitanud (Mann-Whitney
test, Z=0,000; p>0,05).

Kiiberkiusamise vahendeid saab vaadelda ka ohvrite seisukohalt. Tabelis 12 esitatakse
vahendeid, mida kédesolevas magistritdos uuriti ning kiiberohvrite protsentuaalne jaotus selles
0Ssas.

Tabel 12. Kiiberkiusamiseks kasutatavad vahendid ning kiiberohvrite protsentuaalne jaotus

nende vahel

Internet Mobiiltelefonid
E-kirjad 16% | | Tekstisonumid | 44%
MSN 70% | | Telefonikdned | 76%
Skype 5% | | Pildid 12%
Suhtlusportaalid | 64% | | Videod 2%
Jututoad 13% | | Muu 5%
Maingutoad 11%
Blogid 3%
Veebilehed 14%
Veebikaamerad | 2%
Muu 3%
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Esimesena voetakse vaatluse alla internetis toimuv kiiberkiusamine. Eelpool ndgime, et
kiusajad kasutasid kiusamiseks kdige rohkem MSN-i ja suhtlusportaale. Statistiline analiitisi
tulemusena selgus, et MSN ja suhtlusportaalid olid ka ohvrite vastuste pdhjal vahendid,
millega neid kdige rohkem Kiusati (Friedman test, hii-ruut = 219,22; p<0,01). MSN-i ja
suhtlusportaalide omavahelisel vordlemisel statistiliselt olulist erinevust ei leitud (Wilcoxon
Signed Ranks test, Z=-0,784; p>0,05).

Statistiline analiilis nditas, et linnas dppivaid Opilasi kiusati oluliselt rohkem jututubades
vorreldes maapiirkonnas Oppivate Opilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,357; p<0,05). Poisid
olid statistiliselt oluliselt rohkem kogenud kiusamist méangutubades vorreldes tiidrukutega
(Mann-Whitney test, Z=-3,215; p<0,01). Nooremate (6-7) ja vanemate (8-9) Kklasside
omavahelisel vordlemisel selgus, et viimased kogesid kiusamist statistiliselt oluliselt rohkem
e-kirjade vahendusel (Mann-Whitney test, Z=-2,867; p<0,01).

Tabelist 12 ndgime, et suhtlusportaalides oli kiusamist kogenud 64% kiiberohvritest (40
Opilast). Suhtlusportaalides kiusatud opilastest 59% (38 Opilast) kogesid seda Rate.ee-s, 25%
(16 Opilast) Orkutis ja 2% (1 oOpilane) MySapce'is. Ohvritest 11% (7 Opilast) maérkisid
vastusevariandiks ,,muu‘. Vorreldes teiste vaadeldud suhtlusportaalidega kasutati Rate.ee-d ja
Orkuti kiusamiseks statistiliselt oluliselt rohkem (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01).
Rate.ee ja Orkuti vordlemisel selgus, et esimest kasutati ohvrite sonul Kiusamiseks oluliselt
rohkem (Wilcoxon Signed Ranks test, Z=-4,017; p<0,01). Poisse Kiusati suhtlusportaalides
statistiliselt oluliselt vidhem vorreldes tiidrukutega (Mann-Whitney test, Z=-2,565; p<0,01).
Linnas Oppivad Opilased olid oluliselt rohkem kogenud suhtlusportaalis Orkut kiusamist
vorreldes maapiirkonnas oppivate dpilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,958; p<0,01).

Sonumiliikide vordlemisel selgus, et internetis kiusati kiiberohvreid tekstiga (93%, 63
Opilast) statistiliselt oluliselt rohkem kui piltide (10%, 6 dpilast), videoklippide (6%, 4 dpilast)
ja haidle/heliga (3%, 2 opilast) (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01). Piltide ja
videoklippidega kiusatud kiiberohvritest 13% (8 Opilast) kogesid seda Orkutis, 11% (7
dpilast) Rate.ee-s, 6% (4 Opilast) YouTube'is. Uks Opilane valis vastusevariandiks ,,muu®.
Mitte iikski Opilane ei olnud kokku puutunud Facebookis, MySpace'is, GoDeckis ja Video
Google’is toimuva kiusamisega.

Mobiiltelefonide puhul voeti kiiberkiusamise vahenditena vaatluse alla tekstisonumid,
telefonikoned, pildid ja videoklipid (vt. tabel 12). Kédesolevas magistritods oli piistitatud
jargmine hiipotees: tiidrukud kogevad mobiiltelefonidega toimuvat kiusamist sagedamini kui
poisid. Statistiline analiilis seda hiipoteesi ei kinnitanud (Mann-Whitney test, Z=-0,505;

p>0,05). Eelnevalt ndgime, et kiiberkiusajad kasutasid mobiiltelefonidega toimuva kiusamise
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teostamiseks koige rohkem telefonikonesid. Kiiberohvrite vastuste pdhjal ilmnes sarnane
tulemus - tekstisonumeid ja telefonikonesid kasutati kiusamiseks statistiliselt oluliselt rohkem
kui pilte ning videoid (Friedman test, hii-ruut = 101,81; p<0,01). Telefonikdonedega kiusati
oluliselt rohkem kui tekstisonumitega (Wilcoxon Signed Ranks test, Z= -3,042; p<0,01).
Maapiirkonnas ja linnas dppivate Opilaste vordlemisel ilmnes, et esimesi kiusati piltidega
statistiliselt oluliselt rohkem (Mann-Whitney test, Z= -2,155; p<0,05).

Nii nagu kiusajate osas, saab ka ohvrite puhul vaadelda kiusamisliike. Tabelis 13 on
esitatud internetis ning tabelis 14 mobiiltelefonide vahedusel kasutatavad kiusamisliigid

kiiberohvrite vastuste pohjal.

Tabel 13. Kiiberkiusamiseks kasutatavate kiusamisliikide omavaheline vordlus ning
kiiberohvrite protsentuaalne jaotus nende vahel (internet). Vordlemiseks kasutatud Wilcoxon

Signed Ranks testi

K|l|1_§a_rn|se P 0 S6im. | Ahist. | Viljap. | Kuulu. | Priv. Salad. Igno. F|.Im/ Muu
iigid jaotus pild.
Soimamine 2% X p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01
Ahistamine 23% X p>0,05 | p<0,01 | p>0,05 | p>0,05 | p<0,05 | p<0,01 | p<0,01
Viljapressimine | 13% X p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,05 | p>0,05 | p<0,05
Kuulujutud 50% X p<0,05 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01
Privaatsus 33% X p>0,05 | p>0,05 | p<0,01 | p<0,01
Saladused 31% X p>0,05 | p<0,01 | p<0,01
Ignoreerimine 30% X p<0,01 | p<0,01
Filmimine/
pildistamine | 7 X | p0.05
Muu 2% X
Liihendite seletus: prots. — protsentuaalne jaotis, sdim. — sdimamine, ahist. — ahistamine, véljap. —

véljapressimine, kuulu. — kuulujutud, priv. — privaatsus, salad. — saladused, igno. — ignoreerimine, film/pild. —
filmimine/pildistamine. Virvide seletus: oranz - p<0,05 vdi p<0,01 — ilmnes statistiliselt oluline erinevus kahe
kiusamisliigi vahel; valge - p>0,05 — kahe kiusamisliigi vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud.

Tabelist 13 ndeme, et sdimamist ja kuulujuttude levitamist kasutati kiusamiseks statistiliselt
oluliselt rohkem kui teisi kiusamisliike (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01 ja p<0,05).
Séimamise ja kuulujuttude levitamise omavahelisel vordlemisel selgus, et esimest kasutati
kiusamiseks statistiliselt oluliselt rohkem (Wilcoxon Signed Ranks test, Z=-2,646; p<0,01).
Tidrukuid ahistati internetis statistiliselt oluliselt rohkem (Mann-Whitney test, Z=-2,102;
p<0,05).
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14. Kiiberkiusamiseks kasutatavate kiusamisliikide omavaheline vordlus ning

kiiberohvrite protsentuaalne jaotus nende vahel (mobiiltelefonid). Vordlemiseks kasutatud

Wilcoxon Signed Ranks testi

K|u_§a_m|se P rots. Séim. | Ahist. | Viljap. | Kuulu. | Priv. Salad. Igno. F|_Im/ Muu
liigid jaotus pild.
Soimamine 57% X p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01 | p<0,01
Ahistamine 16% X p<0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05 | p>0,05
Viljapressimine 5% X p<0,01 | p>0,05 | p<0,05 | p<0,01 | p>0,05 | p<0,05
Kuulujutud 31% X p<0,01 | p<0,05 | p>0,05 | p<0,01 | p>0,05
Privaatsus 9% X p>0,05 | p<0,05 | p>0,05 | p>0,05
Saladused 17% X p>0,05 | p>0,05 | p>0,05
Ignoreerimine 22% X p>0,05 | p>0,05
D 10 X | p>0,05
pildistamine
Muu 19% X
Liihendite seletus: prots. — protsentuaalne jaotis, sdim. — sdimamine, ahist. — ahistamine, viljap. —

véljapressimine, kuulu. — kuulujutud, priv. — privaatsus, salad. — saladused, igno. — ignoreerimine, film/pild. —
filmimine/pildistamine. Virvide seletus: oranz - p<0,05 v&i p<0,01 — ilmnes statistiliselt oluline erinevus kahe
kiusamisliigi vahel; valge - p>0,05 — kahe kiusamisliigi vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud.

Tabelist 14 ndeme, et mobiiltelefonide vahendusel sdimati kiiberohvreid statistiliselt oluliselt

rohkem vorreldes teiste kiusamislitkidega (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01).
Kiiberohvritest 19% (11 dpilast) oli valinud vastusevariandiks ,,muu®, tipsustuseks oli lisatud
,»tingakoned ning 60siti helistamine.

Poiste ja tiidrukute vordlemisel selgus, et viimaseid ahistati mobiiltelefonidega statistiliselt
oluliselt rohkem (Mann-Whitney test, Z=-2,090; p<0,05). Maapiirkonnas G&ppivaid Opilasi
soimati mobiiltelefonide vahendusel statistiliselt oluliselt rohkem vdrreldes linnas dppivate
oOpilastega, kuid linnas dppivad Opilased olid oluliselt rohkem kogenud kiusamise eesmaérgil
filmimist ja/voi pildistamist (Mann-Whitney test, Z= -2,428; Z=-2,005; p<0,05).

Kiiberohvrite vastuste pdhjal saame vaadelda inimesi, kes neid kiilbermaailmas kiusasid (vt.
joonis 7). Joonisel 7 on esitatud tulemused nii interneti kui ka mobiiltelefonidega toimuva

kiusamise osas.
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Kiusajad

Joonis 7. Inimesed, keda ohvrid peavad kiibermaailmas oma kiusajateks

Jooniselt 7 ndeme, et 31 Opilast olid internetis kokku puutunud kiusajaga voi kiusajatega,
keda nad ei tundnud. Tundmatud inimesed ja sdbrad kiusasid internetis statistiliselt oluliselt
rohkem kui koolikaaslased (Wilcoxon Signed Ranks test, Z=-3,536; Z=-2,183; p<0,01 ja;
p<0,05). Poiste ja tiidrukute omavaheline vordlemine néitas, et poisid olid internetis oluliselt
rohkem kogenud kiusamist klassikaaslaste poolt (Mann-Whitney test, Z=-2, 018; p<0,05).
Klassikaaslased kerkisid esile ka maal ja linnas Oppivate Opilaste vdrdlemisel, nimelt olid
viimased nende poolse kiusamisega statistiliselt oluliselt rohkem kokku puutunud (Mann-
Whitney test, Z=-2,874; p<0,01).

Mobiiltelefonide vahendusel toimuva kiusamise osas (vt. joonis 7) oli kiusajateks kdige
rohkem margitud kiill tundmatuid inimesi (25 Opilast), kuid statistiliselt oluline erinevus
ilmnes ainult vordlusel koolikaaslastega (Wilcoxon Signed Ranks test, Z= -2,191; p<0,05).
Poiste ja tiidrukute vordlemisel selgus, et poisse kiusasid koolikaaslased, klassikaaslased ja
sobrad statistiliselt oluliselt rohkem (Mann-Whitney test, Z= -2,200; Z=-2,208; Z=-2,498,;
p<0,05), kuid tiidrukud olid oluliselt enam kogenud kiusamist tundmatute inimeste poolt
(Mann-Whitney test, Z= -3,485; p<0,01). Linnas ja maa Oppivate uuritavate omavaheline
vordlemine néitas, et klassikaaslased kiusasid esimesi oluliselt rohkem (Mann-Whitney test,
Z=-2,334; p<0,05).

Kiiberohvrite kdest uuriti ka kiusajate sugu, internetis toimuva kiusamise osas olid
tulemused jargmised: 27% (17 Opilast) kiiberohvritest olid kiusamist kogenud enamasti poiste
poolt, 22% (14 opilast) nii poiste kui tiidrukute poolt, 14% (9 dpilast) iihe tiidruku poolt, 13%
(8 Opilast) lihe poisi poolt, 13% (8 dpilast) enamasti tiidrukute poolt. Kiiberohvritest 18% (11

Opilast) ei teadnud, kas kiusajaks oli tiidruk vdi poiss. Tiidrukud viitsid poistest statistiliselt
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oluliselt rohkem, et nende kiusajaks internetis on {iks tiidruk (Mann-Whitney test, Z=-2,062;
p<0,05).

Mobiiltelefonide osas ilmnesid jargmised tulemused: kiiberohvritest 32% (19 opilast) olid
mobiiltelefonide vahendusel kogenud kiusamist nii poiste kui tiidrukute poolt, 19% (11
Opilast) ithe poisi poolt, 12% (7 Opilast) enamasti poiste poolt, 10% (6 Opilast) enamasti
tiidrukute poolt, 9% (5 Opilast) tihe tiidruku poolt. Kiiberohvritest 19% (11 Opilast) ei teadnud,
kas kiusajaks oli tiidruk voi poiss. Tiidrukud viitsid ka mobiiltelefonide puhul poistest
statistiliselt oluliselt rohkem, et kiusajaks on iiks tiidruk (Mann-Whitney test, Z= -1,987;
p<0,05).

Magistritoos vaadeldi ka kiiberohvrite reageerimisviise kiusamisele (vt. joonis 8).
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Joonis 8. Kiiberohvrite reageering kiusamisele (internet)

Jooniselt 8 selgub, et viga viike osa ohvritest reageerisid kiusamisele kirja edastamise (1
Opilane), kasutajanime vahetamise (4 Opilast) ja konto kustutamisega (4 Opilast). Kiimme
kiiberkiusamise ohvrit valisid vastusevariandi ,,muu®, tdpsustusena lisati kiusaja sdimamist,
kasutaja blokeerimist. Kiri, milles kédstakse kiusamine Idpetada, samalaadse kirja,
kommentaari saatmine ning ignoreerimine - need olid reageerimisviisid, mida kiiberohvrid
statistiliselt oluliselt rohkem kasutasid kui teisi vaadeldud reageerimisviise (Wilcoxon Signed
Ranks test, p<0,01 ja p<0,05). Poiste ja tiidrukute omavahelisel vordlemisel selgus, et poisid
saatsid kiusajale samalaadseid Kirju, kommentaare tagasi statistiliselt oluliselt ronkem (Mann-
Whitney test, Z=-2,309; p<0,05).

Jooniselt 9 on esitatud kiiberohvrite reageerimisviisid mobiiltelefonide vahendusel
toimunud kiusamisele. Jooniselt ndeme, et kiiberohvrite seas oli protsentuaalselt kdige
rohkem neid, kes ei votnud mobiiltelefonide vahendusel toimuva kiusamise korral mitte
midagi ette (22 opilast).
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Joonis 9. Kiiberohvrite reageering kiusamisele (mobiiltelefonid)

Kone voi tekstisonum, milles késtakse kiusamine 10petada, ignoreerimine ja mitte midagi
tegemine - need olid reageerimisviisid, mida kiiberohvrid mobiiltelefonidega toimuva
kiusamise puhul statistiliselt oluliselt rohkem kasutasid vorreldes teiste vaadeldud
reageerimisviisidega (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01 ja p<0,05). Lisama peab seda, et
jooniselt 9 puudub tekstisonumi, pildi ja/voi videoklipi edastamine kellelegi teisele, sest mitte
iikski kiiberohver seda vastusevarianti ei mirkinud. Uheksa kiiberohvrit valisid
vastusevariandi ,,muu®, mdned Opilased tédpsustasid oma vastust- kiusajale tagasi helistamine,
nédost ndkku probleemi lahendamine. Poiste ja tiidrukute omavahelise vordlemise tulemusena
selgus, et viimased ignoreerisid kiusamist statistiliselt oluliselt rohkem (Mann-Whitney test,
Z=-2,539; p<0,05). Linnas oppivad opilased valisid selle kiisimuse osas statistiliselt oluliselt
rohkem vastusevariandiks ,ei tee midagi“ (Mann-Whitney test, Z=-2,214; p<0,05).
Vastusevarianti ,,ei tee midagi* olid ka 6. ja 7. klassi Opilased statistiliselt oluliselt rohkem
markinud vorreldes 8. ja 9. klassi Opilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,447; p<0,05).

Oluline on vaadata, keda ohvrid teavitavad kiibermaailmas toimunud kiusamisest (Vt.
joonis 10). Kéesolevas magistritods oli seoses sellega piistitatud jargmine hiipotees:
kiiberohvritest tliidrukud teavitavad kiusamisest tdiskasvanuid rohkem kui kiiberohvritest

poisid. Statistiline analiiiis seda hiipoteesi ei kinnitanud (Mann-Whitney test, p>0,05).
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Joonis 10. Inimesed, kellele ohvrid kiiberkiusamisest radgivad

Jooniselt 10 ndeme, et Opilaste seas oli palju neid ohvreid, kes radkisid kiiberkiusamisest
sobrale (internet — 37 Opilast, mobiiltelefonid — 34 Opilast) v4i varjasid seda (internet — 23
oOpilast, mobiiltelefonid — 16 Opilast). Statistilise analiitisi tulemusena ilmneski, et internetis
toimunud Kiusamisest radgiti oluliselt rohkem sdpradele voi jéeti see iildse enda teada
vorreldes teiste vaadeldud variantidega (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01 ja p<0,05).
Poiste ja tiidrukute vordlemisel selgus, et tiidrukud radkisid kiusamisest statistiliselt oluliselt
rohkem sdpradele, kuid poiste seas oli oluliselt rohkem neid, kes ei rddkinud kiusamisest
mitte kellelegi (Mann-Whitney test, Z=-2,120; Z=-2,573; p<0,05). Mobiiltelefonide puhul
ilmnesid internetis toimuva kiusamisega peaaegu sarnased tulemused, ainuke erinevus seisnes
selles, et mobiiltelefonidega toimuvast kiiberkiusamisest rddgiti sOpradele statistiliselt
oluliselt rohkem kui mitte kellelegi (Wilcoxon Signed Ranks test, Z= -2,546; p<0,05) ning
soolisi erinevusi selles osas ei leitud (Mann-Whitney test, p>0,05)

Kiiberohvritelt uuriti, miks nad kisamisest ema, isa ja/v0i Opetajat ei teavitanud (Vt. joonis
11). Jooniselt 11 ndeme, et paljud ohvrid (internet - 23 Opilast, mobiiltelefonid 21) valisid
vastusevariandiks ,,muu®. Nende Opilaste vastuste pohjal voib Gelda, et radkimist ei peetud

oluliseks/vajalikuks ning probleemiga piiiiti ise toime tulla.
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Joonis 11. Pohjused, miks kiiberohvrid kiusamisest ema, isa ja/v3i dpetajat ei teavitanud

Jooniselt 11 selgub, et paljude kiiberohvrite arvates ei aita radkimine probleemi lahendada
(internet - 20 opilast, mobiiltelefonid - 14 opilast). Mitte tikski ohver ei jitnud kiusamisest
tdiskasvanutele raakimata kartuses, et tal keelatakse mobiiltelefoni kasutamine ara.

Jargnevalt tuuakse vilja andmeanaliilisil ilmnenud statistiliselt olulised erinevused
internetis toimuva kiusamise osas. Varreldes poistega arvasid tiidrukud statistiliselt oluliselt
rohkem, et ema, isa ja/vOi Opetaja teavitamine teeks olukorra hullemaks (Mann-Whitney test,
Z=-2,721; p<0,01). Linnas o&ppivad opilased kartsid oluliselt enam ilma jddda arvuti
kasutamise vdimalusest vorreldes maapiirkonna Opilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,666;
p<0,01). Klasside puhul nditasid tulemused, et 8.-9. klassi Opilased ei teavitanud
taiskasvanuid kiusamisest oluliselt rohkem, kuna ei teadnud kiusajat (Mann-Whitney test, Z=-
2,375; p<0,05).

Mobiiltelefonide osas nditas poiste ja tiidrukute vordlemine, et esimesed jatsid kiusamisest
taiskasvanutele radkimata statistiliselt oluliselt rohkem, kuna arvasid, et see ei aita probleemi
lahenda (Mann-Whitney test, Z= -2,339; p<0,05).

Téhelepanu poorati ka pohjustele, miks kiiberkiusamisest mitte kellelegi ei radgitud.
Uldjoontes niitasid analiiiisi tulemused, et need olid sarnased pdhjustele, miks tdiskasvanudki
teadmatusse jaeti. Leiti, et rddkimine ei aita probleemi lahendada (internet — 33%, 6 Opilast;
mobiiltelefonid — 46%, 5 Opilast) ning oli ka Opilasi, kes valisid vastusevariandi ,,muu‘
(internet — 61%, 11 Spilast; mobiiltelefonid — 64%, 7 Gpilast), tdpsustuseks lisati, et radkimine
on mottetu. Nii interneti kui ka mobiiltelefonide puhul ei kartnud opilased, et neil keelatakse
radkimise tulemusena &ra kiibermaailmas suhtlemine. Ulejidsnud kiisimuses vaadeldud

vastusevariandid leidsid markimist 1-2 dpilase poolt.
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2.5 Korvalseisjad
Ankeedis uuriti opilastelt, kas nad tunnevad monda inimest, keda internetis vOi

mobiiltelefonide vahendusel kiusatakse. Interneti puhul vastas sellele kiisimusele jaatavalt
51% (97 dpilast) ning mobiiltelefonide osas 33% (64 Opilast) kiisitletutest. Linnas dppivad
Opilased teadsid statistiliselt oluliselt rohkem selliseid inimesi vorreldes maapiirkonna
opilastega (Mann-Whitney test, Z=-2,166; Z=-2,272; p<0,05).

Korvalseisjaks olemist uuriti ka kaudsemalt. Nimelt kiisiti Opilastest, kas nad on internetis
vOi mobiiltelefoni vahendusel ndinud tegevust, mille eesmirgiks oli kedagi kiusata. Kui

vastus polnud eitav, siis pidi kiisimustiku tditja markima, kuidas ta nédhtule reageeris (Vvt.

joonis 12).
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Joonis 12. Kdrvalseisjate reageering kiiberkiusamisele

Jooniselt 12 ndeme, et iile poole kiisitletud Opilastest polnud kiibermaailmas kiusamise
tunnistajateks olnud (internet - 109 opilast, mobiiltelefonid - 113 Jpilast). Internetis olid
levinumad reageerimisviisid mitte midagi tegemine, kiusava materjali nditamine ohvrile
(aitamise eesmirgil) ning sobrale rddkimine vorreldes teiste vaadeldud reageerimisviisidega
(Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01 ja; p<0,05). Mobiiltelefonide puhul reageerisid
korvalseisjad koige rohkem passiivseks jddmisega (Wilcoxon Signed Ranks test, p<0,01 ja
p<0,05).

Linnas Oppivate Opilaste seas oli oluliselt rohkem neid, kes ei vOtnud internetis toimunud
kiusamist ndhes mitte midagi ette (Mann-Whitney test, Z= -3,280; p<0,01). Klasside
vordlemisel selgus, et 6. - 7. klassi Opilased olid statistiliselt oluliselt vihem ndinud internetis
tegevust, mille eesmargiks oli kedagi kiusata vorreldes 8. - 9. klassi lastega (Mann-Whitney
test, Z=-2,503; p<0,05).”
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3. ANALUUS

Kéesolevas magistritods oli piistitatud 4 hiipoteesi:

1. Poiste seas esineb statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusajaid kui tiidrukute
Seas.

2. Tudrukud on statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusamise ohvrid vdorreldes
poistega.

3. Tidrukud kogevad mobiiltelefonidega toimuvat kiusamist sagedamini kui
poisid.

4. Kiiberohvritest tiidrukud teavitavad toimunud kiusamisest tdiskasvanuid
rohkem kui kiiberohvritest poisid.

Hiipoteeside piistitamisel tugineti varasematele uurimistdddele, kuid kéesolevas
magistritods need kinnitust ei leidnud. Mitmete uurimistéode tulemused on ndidanud, et
tidrukud kogevad kiiberkiusamist statistiliselt oluliselt rohkem kui poisid (Kowalski &
Limberi, 2007; Lenhart, 2007; Smith et al., 2006). Leidub ka uurimusi, mille tulemused
osutavad asjaolule, et poiste seas on statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusajaid kui tiidrukute
seas (Li, 2006, 2007). Erinevused varasemate ning praeguse uurimuse vahel vdivad tuleneda
kultuurikontekstist, uurimismetoodikast, kiiberkiusamise moiste tdlgendamisest. Uurijad on
kiiberkiusamist mootnud erinevatest alustest ldhtuvalt. Paljuski tuleneb see sellest, kuidas
uurija defineerib kiiberkiusamise moiste.

Kéesolevas uurimuses osutusid 41 opilast (21%) kiibarkiusajateks ning 68 Opilast (35%)
kiiberohvriteks. Antud magistritod ning varasemate uurimuste vaatlemisel (Lenhart, 2007; Li,
2006&2007; Patchin & Hinduja, 2006; Slonje & Smith, 2008; Vandebosch & Cleemput,
2007) selgub, et nii kiiberkiusajate kui ka kiiberohvrite protsent oli kdesolevas t60s kdrgem.
Erinevused vodivad jéllegi tuleneda erinevatest uurimismetoodikatest ning kultuurikontekstist.
Mediappro (2006) uurimuses kerkis Eesti teiste uuritud riikide seast esile sellega, et siinsete
Opilaste hulgas oli kdige rohkem neid, kes omasid kodus kiire internetiiihendusega arvutit,
mida nad igapdevaselt kasutasid. Seega vdivadki eelpool mainitud erinevused tuleneda sellest,
et riigiti on informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia levik erinev. Néiteks voib tuua
jallegi Mediappro (2006) raporti, mille tulemustest selgus, et mobiiltelefoni kasutas 93,1%
869st Eesti Opilasest. Kanadas tehtud uurimus 500 pdhi- ja keskkooli Opilase pdhjal niitas, et
mobiiltelefoni kasutas ainult 37% kiisitletutest (Shariff, 2007, viidatud Shariff, 2008 j).
Mairkimata ei saa siinkohal jétta ka traadita interneti laialdast kittesaadavust Eestis ning

jarjest populaarsemaks muutuvat mobiilset internetti.
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Magistritods voeti vaatluse alla kiiberkiusamise vahendid. Nii ohvrite kui ka kiusajate
vastuste pohjal selgus, et kiiberkiusamiseks kasutati kdige rohkem MSN-i ja suhtlusportaale.
Viimastest kerkisid esile Rate.ee ja Orkut. Aastal 2007 kaitstud bakalaureusettos ilmnes
analoogselt, et MSN ja Rate.ee olid koige kasutatavamad vahendid kiiberkiusamise
teostamiseks (Naruskov, 2007), Kowalski ja Limberi (2007) uurimuses osutusid koige
kasutatavamateks kiiberkiusamise vahenditeks samuti kiirsuhtlusprogrammid. Seletusi
sellistele tulemustele voib olla mitmeid. Esiteks on MSN Eesti noorte seas vdga populaarne.
Kéesolev magistritod, bakalaureusetod (Naruskov, 2007) ja Mediappro (2006) uurimuse
raport néditasid, et Eesti Opilaste iheks pohiliseks tegevuseks internetis on MSN-i vahendusel
suhtlemine. Kindlasti vdib vilja tuua ka selle, et ainult 7,8% Mediappro uurimuses osalenud
Eesti Opilasest ei kasutanud MSN-i ja seetdttu osutus Eesti ka riigiks, kus MSN-i kasutati
koige sagedamini vorreldes teiste vaadeldud riikidega (Mediappro, 2006). Juvonen ja Grossi
(2008) uurimusest selgus, et kiirsuhtlusprogramme kasutanud opilased olid 1,5-2,8 korda
toendolisemalt korduva kiiberkiusamise ohvrid vorreldes dpilastega, kes kiisuhtlusprogramme
ei kasutanud. Teiseks on MSN-is suhtlemine védga personaalne, sageli jaab vahetatav info
saatja ja vastuvdtja vahele ning seetottu julgeb kiusaja mérksa julgemalt tegutseda -
kdrvalseisjaid pole, hirm hukkamdistu ees on kerge kaduma.

Suhtlusportaali Rate.ee osutumist nii laialdaselt kasutatavaks kiiberkiusamise vahendiks
voib seletada jéllegi suhtlusportaali populaarsusega. Mediappro uurimusest (2006) selgus, et
Eesti Opilaste seas oli iildiseks tavaks konto loomine suhtlusportaali Rate.ee. Raporti autorid
arvavad, et see voib olla ka iiks pohjus, miks Eesti Opilased kirjutasid nii véhe blogisid ning
koostasid personaalseid veebilehti. Erinevalt bakalaureusetodst néitavad magistritdo
tulemused, et eestimaisele Rate.ee-le hakkab tekkima alternatiiv vélismaise suhtlusportaali
Orkut ndol. Opilased mirkisid kiesolevas magistritods pohiliseks tegevuseks internetis
peaaegu vordselt suhtlusportaalide Rate.ee (54%) ja Orkut (55%) kiilastamist. Aastal 2007
tehtud bakalaureusetdds olid need protsendid vastavalt 61 ja 30. Siinkohal vaib jillegi todeda,
et kiibermaailm on pidevas arengus ning inimesed ja kiiberkiusamise vahendid arenevad koos
sellega. Jérjest rohkem kasvab peale noori, kellel on konto ka mdnes vilismaises
suhtlusportaalis. Uhelt poolt annab see lastele vdimaluse suhelda teistest riikidest parit
inimestega, teiselt pool suurendab tdendosust sattuda kiiberkiusamise ohvriks.

Kuigi koige kasutatavateks kiiberkiusamise vahenditeks osutusid MSN ja suhtlusportaalid,
voib siiski tdhelepanu podrata ka mobiiltelefonidega seonduvatele kiiberkiusamise
vahenditele. Sellega seoses oli kdesolevas magistritdos piistitatud hiipotees, mis Kinnitust ei

leidnud: tiidrukud kogevad mobiiltelefonidega toimuvat kiusamist sagedamini kui poisid.
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Andmeanaliiiis tulemusena selgus, et kdige kasutavamad vahendid nii ohvrite kui kiusajate
vastuste pohjal olid telefonikdned ja tekstisonumid. Telefonikdonede ja tekstisdnumite
vordlemisel selgus, et esimesi kasutati kiusamiseks oluliselt rohkem. Ka pdhiliseks
tegevuseks olid Opilased mérkinud koige rohkem helistamist. Siin v4ib tuua paralleeli
Mediappro (2006) uurimusega, millest ilmnes, et erinevalt teiste Euroopa riikide Opilastest,
kes saatsid pigem tekstisonumeid, oli Eesti Opilaste seas levinud just helistamine.
Uurimisraportist selgub, et Eesti opilased kasutasid iilejidnud mobiiltelefoni rakendusi véhe -
sellega vOib osaliselt seletada asjaolu, miks teisi antud magistritdos vaadeldud vahendid
(video/pilt) kiusamiseks tunduvalt vihem kasutati.

Kiiberkiusamise liikidest kasutasid kiiberkiusajad internetis kodige rohkem sdimamist,
mobiiltelefonide vahendusel toimuva kiusamise puhul lisandus sGimamisele ka ignoreerimine.
Kiiberohvrid kogesid internetis kdige sagedamini sdimamist ja kuulujuttude levitamist,
mobiiltelefonide vahendusel kerkis esile jillegi sdimamine. Uldiselt vdib 6elda sdimamine oli
kéesolevas magistritods kdige levinum kiusamisliik. Sarnane tulemus ilmnes ka aastal 2007
tehtud bakalaureusetoos (Naruskov, 2007). Kuna varasemates uurimustes pole kiusamisliike
nii konkreetselt uuritud, siis osutub kiesoleva magistritd tulemuste vaatleme eelnevate
uurimuste taustal keeruliseks. Siiski vOib vilja tuua selle, et ka bakalaureusetdos olid
tiidrukud vdrreldes poistega statistiliselt oluliselt rohkem kogenud ahistamist.

Kéesolevas magistritoos podrati tdhelepanu teavitamise temaatikale. Teavitamisega seoses
oli pustitatud jargmine hiipotees: kiiberohvritest tiidrukud teavitavad toimunud kiusamisest
taiskasvanuid rohkem kui kiiberohvritest poisid. Hiipotees tugines Li (2006) todle, milles
ilmnes, et tiidrukud teavitasid tdiskasvanud inimesi kiiberkiusamisest statistiliselt oluliselt
rohkem (p=0,012). Antud uurimistoos see hiipotees kinnitust ei leidnud. Magistritoo
tulemused niitasid, et vdga paljud kiiberohvrid radkisid kiusamisest sdpradele (internet —
58%, mobiiltelefon — 59%), kuid samas oli kiusamisjuhte, millest ei teavitatud mitte kedagi
(internet — 36% , mobiiltelefon — 28%). Sarnaseid tulemusi nditas ka Slonje ja Smithi (2008)
uurimus, milles sOpru teavitas 35,7% ohvritest, ema/isa ainult 8,9%. Ohvritest 50% jéttis
kiusamise enda teada. Samas leidub ka toid, milles tdiskasvanuid teavitanud kiiberohvrite
hulk on palju suurem. Niiteks voib tuua Li (2007) t60, kus tdiskasvanuid (ema/isa ja dpetajad)
teavitanud kiiberohvrite protsent oli 48,9. Miks oli tdiskasvanuid teavitanud Opilaste hulk
kdesolevas magistritods nii védike? Uurimistod nditas, et kiiberohvrite seas oli suur nende
opilaste hulk, kes arvasid, et rddkimine ei aita probleemi lahendada, lisaks piiiiti oma
probleemiga ise toime tulla vdi ei peetud kiusamist piisavalt tdsiseks. Miks ei aita

tidiskasvanute teavitamine probleemi lahendada? Mediappro (2006) uurimuse tulemused
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niitasid, et Eesti laste puhul vanemlik kontroll interneti kasutamise iile praktiliselt puudus,
lisaks sellele tundsid lapsed end kodus arvutiekspertidena, kelle dlule oli pandud perekonna
arvuti hooldamine ja korrashoid. Siinkohal voib antud motet edasi arenda ja jouda
bakalaureuseto6s (Naruskov, 2007) tehtud jéarelduseni - pohjus, miks kiusamisest
taiskasvanutele ei ridgita, voib tuleneda pdlvkondade vahelisest erinevusest, vdibolla pole
lapsevanematel nii head arvuti- ja internetialased teadmised. Seega kardavad ohvrid, et
tdiskasvanud ei mdista nende muret. Sarnase arusaamani on joudnud ka Belsey (2006).
Kindlasti on tdnapdeva lapsevanemad muutnud vO0i muutumas jérjest teadlikumaks
kiibermaailmas toimuvast, kuid siiski voib eeldada et kiibermaailm areneb veel kiiremini ja
seega ei pruugi isegi Belsey (2006) jargi ,,Always on‘ pdlvkonnast périnevad lapsevanemad
mdista oma jareltulijate muresid. Teavitamise teeb raskemaks kindlasti ka eelpool mainitud
kiiberkiusamise anoniilimne iseloom, mis tekitab kidegaloomise tunde. Négime, et ka Opetajaid
teavitanud Opilaste hulk kdesolevas t66s oli madal (internet — 2%, mobiiltelefonid — 3%).
Kontrastiks voib tuua Kanadas tehtud uurimistod mille tulemustest selgus, et 51% kiisitletud
Opilastest radagiksid kogetud kiusamisest Opetajale, direktorile voi noustajale (Shariff, 2007,
viidatud Shariff, 2008 j). Muidugi tuleb siinkohal arvestada sellega, et tegemist oli tingiva
kiisimusega ning lisaks opetajale oli sama vastusevarianti pandud ka direktor ja ndustaja.
Smith et al. (2006) uurimistdost selgus, et kiiberkiusamist kogetakse sagedamini viljaspool
kooli. Seega vo0ib siinkohal tdmmata paralleeli bakalaureusetods tehtud jareldusega —
kiiberkiusamine toimub koduarvutis, seega ei tundu Opetaja olevat inimene, keda
kiiberkiusamine puudutaks.

Kéesolevas uurimistods voeti vaatluse alla ka korvalseisjad. Kiisitletutest 51% teadsid
mdnda inimest, keda internetis kiusati, mobiiltelefonide osas oli see protsent 33. Opilased, kes
olid internetis vOi mobiiltelefonide vahendusel ndinud tegevust, mille eesmargiks oli kedagi
kiusata, ei vOtnud sageli selle vastu midagi ette, kuid samas leidus ka korvalseisjate seas
Opilasi, kes rdidkisid ndhtust sdbrale voi piilidsid ohvrit aidata. Viga véhe radgiti néhtust
emale, isale, dpetajale. Mediappro (2006) uurimisraportis ilmneski, et Eesti Opilased ei taha
kiibermaailmas toimuvat tdiskasvanutega jagada.

Varasemad uurimused on ndidanud, et vdga suur osa ohvritest ei tea, kes neid
kiibermaailmas kiusab. Li (2007) uurimuses oli selleks protsendiks 46,6 ning Slonje ja Smithi
(2008) t60s 32,8. Kédesoleva magistritod tulemusest selgus, et ohvrite seas oli protsentuaalselt
(mones osas ka statistiliselt oluliselt) rohkem neid, keda kiusasid nii internetis ja
mobiiltelefonide vahendusel tundmatud inimesed Varasemad uurijad kirjutavadki, et

kiibermaailm annab kiusajale vOimaluse end erinevate varjunimede- ja kontode abil
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anoniilimseks muuta - see loob kiusajale illusiooni nidhtamatusest ja kattesaamatusest. (Blais
& Craig, 2008; Hinduja & Patchin, 2008; Patchin & Hinduja, 2006; Slonje & Smith, 2008;
Willard, 2004). Vandebosch ja Cleemputi (2008) kvalitatiivsest uurimusest selguski,
kiiberkiusajad eelistasid tegutseda anoniilimsena, sest iildjuhul nad tundsid inimest, keda nad
kiusasid. Anoniilimsuse puhul peab tihelepanu podrama ka asjaolule, et iihelt poolt levib
kiiberkiusamine peamiselt anoniilimsuse tottu, teiselt poolt peab inimene anoniiiimsete
kontode loomisega end kiiberkiusamise eest kaitsma.

Kéesolevas magistritods uuriti ka kiiberohvrite reageerimisviise kiiberkiusamisele. Voib
Oelda, et vdga harva reageeriti kiiberkiusamisele viisil (kasutajanime vahetamine, konto
kustutamine, telefoninumbri salastamine, telefoninumbri vahetamine), mis Idikaks
moningaseks ajaks dra voimaluse suhelda kiibermaailmas inimestega, kes pole kiusamisega
seotus. Pohjendada v3ib seda Belsey (2006) ja Kowalski et al. (2008) mottega - hoolimata
toimunud kiusamisest sdilitab kiibermaailm laste sotsiaalses elus véga tdhtsa rolli. Siinkohal
saab vaadelda korvalseisjaid. Opilased, kes olid internetis vdi mobiiltelefonide vahendusel
ndinud tegevust, mille eesmérgiks oli kedagi kiusata, jdid sageli passiivseks.

Antud magistritodle eelnes pilootuurimus bakalaureusetoé nédol (Naruskov, 2007).
Bakalaureusetoo pdohjal kirjutatud artikkel avaldati ajakirjas Haridus ning selle tulemused
leidsid kajastamist ka laiemas meedias, mainimata ei saa jétta kiiberkiusamise teemalisi
ettekandeid koolides. Vaib oelda, et thiskonna huvi kiiberkiusamise teema vastu on suur.
Meedias tegeletakse ennetus- ning teavitustooga, niiteks voib tuua internetiohtude eest
hoiatavad reklaamid, veebilehed (Microsofti poolt ellu kutsutud Veebivend). Tore on tddeda,
et kiiberkiusamise temaatika on joudnud ka Opetajate tdiendkoolitusprogrammidesse.
Kidesoleva magistritod tulemuste najal kavatsetakse jdtkata teavitustood koolides ning
laiemalt ka meedias. Plaan on teha aktiivsemalt koostodd Lastekaitse Liiduga, et anda oma
panus Peremeedia lehekiilje tdiendamisele. Magistritod tulemused niitasid, et Opilased
kogevad suhtlusportaalides toimuvat kiusamist kdige sagedamini Rate.ee-s. Kuigi Rate.ee
korvale on Eesti Opilaste jaoks kerkinud ka vélismaine suhtlusportaal Orkut, voib siiski jddda
bakalaureusetoost tehtud jirelduseni — Rate.ee on omaette fenomen, sest teist tdsiselt
vOetavad alternatiivi Eesti kontekstis sellele pole, seega on iihte suhtlusportaali koondunud
vaga palju inimesi, mis omakorda teeb sealseid suhted keerukamaks. Koost66 Rate.ee-ga
annaks voimaluse jouda sihtriihmani, kes kdige rohkem ennetus- ja teavitustood vajavad.

Tegelikult on aga koige olulisem maérgata ning reageerida — neid oskusi vajavad
lapsevanemad, dpilased, Opetajad ja teised kdrvalseisjad. Selleks, et mérgata ja reageerida, on

vaja huvitatust. Kodus ei saa arvuti olla lapsevanem ning koolis opetaja. Virtuaalne elu on
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vaja lihendada reaalsega, sest ainult nii saame takistada kiibermaailmas toimuva vajumist

anoniilimsuse varju.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos uuriti kiiberkiusamist kolme Tartu linna ning kolme Tartu maakonna
kooli nditel. Uurimistdd eesmargiks oli selgitada, milliseid kiiberkiusamise liike ning
vahendeid kiiberkiusamise teostamiseks kasutatakse, keda kiusamisest teavitatakse, milline on
kdrvalseisjate roll kiiberkiusamisel. Magistrito6 koosnes teoreetilisest ja empiirilisest osas.

Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia Kiire areng on lisaks paljule positiivsele
kaasa toonud ka negatiivset - kiiberkiusamisest on saanud kasvav probleem tdnapédeva laste
ning noorte seas. Kiibermaailm on omapérane suhtlemisruum, mis tekitab illusioone, vabastab
inimesed piirangutest. Uhtpidi on see tinuviirne, kuid teistpidi annab inimeste kiitte vdimsad
vahendid kiusamise teostamiseks. Internetis ja mobiiltelefonide vahendusel toimuv kisamine
sarnaneb osaliselt tavakiusamisega, kuid sellel on ka omad kindlad eripdrad. Ténapédeva
tehnoloogia vdimaldab kiusata iihelt poolt anoniiiimselt, teiselt poolt viga suure publiku ees,
uskumatu kiirusega ning kohtades, kus ohver end varem turvaliselt tundis. Need eriparad
meelitavadki kiusajat kiibermaailmas tegutsema ning muudavad kiiberkiusamise ohvri jaoks
sageli raskesti talutavaks.

Antud uurimist6os osalesid kolme Tartu linna ja kolme Tartu maakonna kooli 6.-9. klassi
Opilased. Kontingendiks kujunes 196 opilast, kellest 97 olid poisid ja 99 tiidrukud. Probleemi
uurimiseks kasutati modtvahendina ankeeti. Magistrito0s piistitati 4 hiipoteesi: poiste seas
esineb statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusajaid kui tiidrukute seas, tiidrukud on
statistiliselt oluliselt rohkem kiiberkiusamise ohvrid vorreldes poistega, tiidrukud kogevad
mobiiltelefonidega toimuvat kiusamist sagedamini kui poisid, kiiberohvritest tiidrukud
teavitavad toimunud kiusamisest tdiskasvanuid rohkem kui kiiberohvritest poisid. Statistiline
analiiiis neid hiipoteese ei kinnitanud, kiill aga leiti moningaid soolisi, piirkondlikke ja
klasside vahelisi erinevusi kiiberkiusamise vahendite, liikide, reageeringu ja teavitamise osas .

Uurimuses osutusid 41 oOpilast (21%) kiiberkiusajateks ning 68 Opilast (35%)
kiiberohvriteks. Kodige levinumad kiiberkiusamise vahendid olid nii ohvrite kui ka kiusajate
sonul MSN ja suhtlusportaalid. Viimaste seast kerkisid esile Rate.ee ja Orkut.
Kiusamisliikidest oli koige kasutatavam sdimamine. Kiiberohvrid olid nii internetis kui ka
mobiiltelefonide vahendusel kogenud kiusamist neile tundmatute inimeste poolt (vastavalt
48% ja 42%). Kiberkiusamisest radgiti kdige rohkem sopradele (internet — 58%,
mobiiltelefonid — 59%) ning suur oli ka nende ohvrite hulk, kes jitsid kiusamise enda teada
(internet — 36%, mobiiltelefonid — 28%). Antud magistritods voeti vaatluse alla ka
korvalseisjad. Kiisitletutest 51% teadsid modnda inimest, keda internetis kiusati,

mobiiltelefonide osas oli see protsent 33.
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Kédesoleva magistritod tulemusi on raske iildistada tervele Eestile. Siiski voib antud
uurimistod pohjal oOelda, et kiiberkiusamine on lai ning pidevas arengus olev
uurimisvaldkond, mistottu védrib see ka edaspidist uurimist. Kindlasti on tulevikus vaja
tdhelepanu pdorata tavakiusamise ja kiiberkiusamise seotuse ning kiiberkiusamise mdju
uurimisele. Kiiberkiusamise probleemi ennetamiseks ja selle tagajérgede leevendamiseks on
oluline teha teavitustodd, mille eesmirgiks on panna lapsed, lapsevanemad, Opetajad ja

laiemalt kogu iihiskond mdistma probleemi olulisust ning koost66 tarvidust.
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SUMMARY
The title of the present master's thesis is cyberbullying using the examples of three Tartu city

schools and three Tartu county schools. The aim of the research was to find out which kind of
cyberbullying tools and types were actually used for the bullying, who were informed about it
and what was the role of the bystanders. The research includes two parts: theoretical and
empirical.

In addition to lots of positive aspects, the development of information and community
technologies has brought about several problems- cyberbullying has a significant influence on
today" s children and young people” s lives. The cyberworld is a very unique communication
environment, which has the tendency to create illusions and therefore people are given the
opportunity to feel themselves free to do anything they want. On the one hand it is very
thankworthy, but on the other hand it gives people powerful tools for carrying out bullying.
Both internet and mobile phone bullying have similar traits as traditional bullying but there
are also distinguishing characteristics. Today's technology gives an opportunity to bully
anonymously and involves large audience in it. It has been done with incredible speed and in
places where the victim could feel safe earlier. These characteristics tempt bullies to operate
in cyberspace and these are the reasons why the victims have the feeling that they cannot cope
with the bullying anymore.

The research included the selection of three Tartu city schools and three Tartu county
schools, students from sixth to ninth grade. There were 196 students in a contingent: 97 boys
and 99 girls. The research was carried out using the questionnaire. Four hypotheses were put
up: there are statistically more cyberbullies among boys than among girls, the girls are the
victims of cyberbullying more often than the boys, the girls are the victims of mobile phone
bullying more often than the boys, the girls who had been cyberbullied referred to adults more
frequently than the boys. The statistical analysis did not support these hypotheses, but the
differences between gender, region and class were found out on the topics of cyberbullying
types, tools, reaction and reporting.

The analysis of the data showed that there were 21% of bullies (41 students) and 35% of
victims (68 students) out of the contingent. The answers of the victims and the bullies showed
that MSN and social network websites were the most popular tools that were used. Rate.ee
and Orkut were two social network websites which were used the most. Flaming as a type of
bullying was used more frequently than the other types of bullying. Cybervictims had
experienced bullying by an unknown person, both on the internet and through mobile phones

(accordingly 48% and 42%). The victims often informed their friends about bullying (internet



Kiberkiusamine 50

— 58%, mobile phones — 59%), but there were also many victims who did not inform anyone
(internet — 36%, mobile phones — 28%). This thesis was also focusing on the bystanders -
51% of respondents knew someone who had been bullied on the internet and 33% of them
knew someone who had been bullied through mobile phones.

The results of the present master” s thesis can hardly generalize the situation all across
Estonia. Nevertheless, the results of the research show that cyberbullying is a broad and
developing field of study and deserves further attention. In the future, it is important to focus
on the linkage between traditional bullying and cyberbullying and also consider the impact of
cyberbullying. In addition, it is important to inform people of how to prevent the problem of
cyberbullying and what are the possibilities to mitigate its influence on people. The aim of
informing, preventing and mitigating is that our children, their parents, teachers and all the

society acknowledge the problem and the importance of collaboration.
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LISA 1. Ankeet

Lugupeetud vastajad!

Kéesoleva kiisitluse eesmérgiks on uurida kiusamise iihte alavormi, milleks on kiiberkiusamine. Mis on kiusamine?
Kiusamiseks saame me nimetada sellist kditumist, mis on tahtlik, korduv ning ohvril on seejuures raske end
riilnnakute eest kaitsta. Kiusamine ei ole see, kui kaks sOpra liksteist sdbralikult ja ménguliselt Srritavad voi
ndogivad.

Kiiberkiusamine voib toimuda nii Internetis kui ka mobiiltelefonide vahendusel ehk siis kiibermaailmas.
Kiiberkiusamine on néiteks see, kui inimene/inimesed saavad vOi saadavad Interneti vOi mobiiltelefonide teel
teistele sdimavaid ja ahistavaid kirju, kommentaare, pilte, tekstisonumeid voi teevad samateemalisi telefonikdnesid.
Kuulujuttude levitamine ja saladuste avaldamine kiibermaailmas on samuti kiiberkiusamine. Lisaks voib
kiiberkiusamise alla lugeda ka seda, kui inimest jdetakse vilja Internetis vdi mobiiltelefonidega toimuvatest
méngudest, ei lisata oma sdbra-listi vdi ignoreeritakse monel muul viisil.

NB! Kiisitlus on anoniiiimne. Saadud andmeid kasutatakse ainult uurimistoo eesmirgil. Pea meeles, et pole
olemas oOigeid ega valesid vastuseid!

Kontakt:
Karin Naruskov
karyn296@ut.ee

1. Kas sinu arvates on Kkiiberkiusamine véoimalik?
a. jah b.pigemjah c.eioska 6elda d.pigemei e.ei

2. Milliste vahenditega on sinu arvates Kkiiberkiusamine voimalik? Mirgi koik sobivad variandid!
a. e-kirjadega h. Veebilehtedel (niditeks klassi kodulehekiilgedel,
b. MSN-messengeris personaalsetel kodulehekiilgedel)

c. Skype’is i. Veebikaameratega
d. Suhtlusportaalides (niiteks Rate.ee, Orkut, j. Telefonikdnedega
MySpace jne) K. Tekstisdonumitega (SMS)

e. Jututubades I. Muu (tdpsusta)
f. Méngutubades

g. Blogides

m. Kiiberkiusamine pole vdimalik

3. Kas sa oled kedagi Internetis kiusanud?
a. ei, ma ei ole kedagi Internetis kiusanud

b. jah, seda on juhtunud 1-2 korda elu jooksul
c. jah, seda on juhtunud 2-3 korda kuus

d. jah, seda on juhtunud vdhemalt kord niadalas
e. jah, seda on juhtunud mitu korda nédalas

Kui valisid kiisimuses number 3 vastusevariandiks a, siis mine edasi kiisimuse number 11 juurde!

4. Kuidas sa oled Internetis kiusanud? Mairgi koik sobivad variandid!

a. olen sdéimanud

b. olen ahistanud

c. olen tegelenud viljapressimisega (nditeks kui sa
oled dhvardades sundinud monda inimest tegema
asju, mida see inimene ise teha ei taha jms)

d. olen levitanud kuulujutte

e. olen rikkunud kellegi privaatsust (néiteks
salasonade ja paroolide vahetamine/varastamine,
monele kontole sissemurdmine, teise inimese
teesklemine jms)

f. olen levitanud saladusi

0. olen modnda inimest ignoreerinud (niiteks ei
votnud monda inimest sdbralisti vOi mangu)

h. olen filminud ja/vGi pildistanud monda inimest
ebameeldivates  olukordades  (kaasa  arvatud
kiusamise filmimine ja pildistamine) ning riputatud
selle Internetti iiles

i. muu (tidpsusta)



5. Milliseid vahendeid oled sa Internetis kiusamiseks kasutanud? Mirgi koéik sobivad variandid!

a. e-kirju g. Blogisid

b. MSN-messengeri h. Veebilehti

c. Skype’i i. Veebikaameraid
d. Suhtlusportaale (nditeks Rate.ee, Orkut, MySpace) j. muu (tdpsusta)

€. JUtUtUbasid
f. Mingutubasid

6. Milliseid sonumiliike sa Internetis kiusamiseks kasutasid? Mirgi koik sobivad variandid!
a. tekst b. pildid c. videoklipid d. héil/heli

7. Kui sa oled kedagi kiusanud piltide ja/voi videoklippide vahendusel, siis millisesse keskkonda sa need
riputasid? Mirgi koik sobivad variandid!

a. Youtube g. CoDECK

b. Video Google h. Tinypic

c. Rate.ee i. muu (tdpsusta)

. OTKUL e
e. Facebook J. ma ei ole piltide ja/vdi videoklippidega kiusanud

f. MySpace

8. Kui sa oled kedagi kiusanud suhtlusportaalides, siis milliseid neist sa selleks kasutasid? Mirgi koik
sobivad variandid!

a. Rate.ee d. MySpace
b. Orkut e. muu (tdpsusta)
C. FACED0OK e

f. ma ei ole suhtlusportaalides kiusanud

9. Kassaoled Internetis kiusanud: (Mérgi koik sobilikud variandid!)

a. koolikaaslasi? e. Opetajaid?
b. klassikaaslasi? f. tundmatuid inimesi?
C. sdpru? 0. MUU (tAPSUSLA) cvvveeenereeeiiieeiiee e e e

d. tuttavaid véljastpoolt kooli?

10. Kas sa oled Internetis kiusanud:

a. lihte poissi? e. nii poisse kui tiidrukuid?
b. tihte tiidrukut? f. enamasti ma ei tea kiusatavat
c. enamasti poisse? Q. MUU (CAPSUSLA) ©vevvvrrrriieriereerr ettt eeeeenas

d. enamasti tiidrukuid?

Matle niiiid tipsemalt mobiiltelefonidega toimuva Kiusamise peale!

11. Kas sa oled kedagi mobiiltelefonidega kiusanud?

a. ei, ma ei ole kedagi mobiiltelefonidega kiusanud d. jah, seda on juhtunud véhemalt kord nédalas
b. jah, seda on juhtunud 1-2 korda elu jooksul e. jah, seda on juhtunud mitu korda nédalas

c. jah, seda on juhtunud 2-3 korda kuus

Kui valisid kiisimuses number 11 vastusevariandi g, siis mine edasi kiisimuse number 16 juurde!

12. Kas sa kiusasid: (Mérgi koik sobivad variandid)

a. tekstisonumitega (SMS)?

b. telefonikdnedega? d. mobiiltelefoniga tehtud videotega?

c. mobiiltelefoniga tehtud piltidega? €. MUU (FAPSUSTA) -evvenririenieiieieiceteieseeieeee e



13. Kuidas sa oled mobiiltelefonidega kiusanud? Miirgi koik sobivad variandid!

a. olen séimanud

b. olen ahistanud

C. olen tegelenud viljapressimisega (nditeks kui sa
oled dhvardades sundinud monda inimest tegema
asju, mida see inimene ise teha ei taha jms)

d. olen levitanud kuulujutte

e. olen rikkunud kellegi privaatsust (niiteks
salasdnade ja paroolide vahetamine/varastamine,
teise inimese teesklemine jms)

f. olen levitanud saladusi

g. olen mdnda inimest ignoreerinud (nditeks sinu
telefonikonede blokeerimine jne)

h. olen filminud ja/vdi pildistanud monda inimest
ebameeldivates  olukordades  (kaasa  arvatud
kiusamise filmimine ja pildistamine) ning riputatud
selle Internetti iiles ja/voi levitanud
mobiiltelefonidega

i. muu (tdpsusta)

14. Kas sa oled mobiiltelefonidega kiusanud: (Miirgi kdik sobivad variandid!)

a. koolikaaslasi?
b. klassikaaslasi?
C. sdpru?

d. tuttavaid véljastpoolt kooli?
e. tundmatuid?
F. MUU (CAPSUSLA) .eoveeiriiieieeeese e

15. Kas sa oled mobiiltelefonidega kiusanud: (Mirgi koik sobivad variandid!)

a. thte poissi?

b. tihte tidrukut?

C. enamasti poisse?

d. enamasti tiidrukuid?

16. Kas sind on Internetis kiusatud?

a. ei, mind ei ole Internetis kKiusatud

b. jah, seda on juhtunud 1-2 korda kogu elu jooksul
c. jah, seda on juhtunud 2-3 korda kuus

e. nii poisse kui tiidrukuid?
f. enamasti ma ei tea kiusatavat
0. MUU (LAPSUSTA) eveveereieriieriieiieeie et

d. jah, seda on juhtunud vdhemalt kord nidalas
e. jah, seda on juhtunud mitu korda nédalas

Kui valisid kiisimuses number 16 vastusevariandi a, siis mine edasi kiisimuse number 28 juurde!

17. Kuidas on sind Internetis kKiusatud? Mirgi koik sobivad variandid!

a. mind on sdimatud

b. mind on ahistatud

c. olen kogenud emotsionaalset véljapressimist
(néiteks kui sind on dhvardades sunnitud tegema asju,
mida sa ise teha ei taha)

d. minust on levitatud kuulujutte

e. minu privaatsust on rikutud  (nditeks sinu
salasonade ja paroolide vahetamine/varastamine,
monele sinu  kontole sissemurdmine, sinuks
teesklemine jms)

f. minu saladusi on edasi radgitud

g. mind on ignoreeritud (nditeks ei vdeta sind
sobralisti voi mdnda mangu jne)

h. mind on filmitud ja/voi pildistatud ebameeldivates
olukordades (kaasa arvatud kiusamise filmimine ja
pildistamine) ning riputatud see/need Internetti iiles

i. muu (tdpsusta)

18. Milliseid vahendeid on Internetis sinu kiusamiseks kasutatud? Mirgi koik sobivad variandid!

a. e-kirju

b. MSN-messengeri

c. Skype’i

d. Suhtlusportaale (niiteks Rate.ee, Orkut, MySpace
jne)

e. Jututubasid

f. Méngutubasid
g. Blogisid

h. Veebilehti

i. Veebikaameraid

j. muu (tdpsusta)

19. Milliseid sonumiliike on Internetis sinu kiusamiseks kasutatud? Mirgi koik sobivad variandid!

a. tekst b. pildid c. videoklipid d. haal/heli



20. Kui sind on Internetis kiusatud piltide ja/v6i videoklippidega, siis millisesse keskkonda on neid

riputatud? Miérgi koik sobivad variandid!
a. Youtube

b. Video Google

c. Rate.ee

d. Orkut

e. Facebook

f. MySpace

g. CoDECK
h. Tinypic
i. muu (tdpsusta)

J. mind ei ole piltide ja/vdi videoklippidega kiusatud

21. Kui sind on kiusatud suhtlusportaalides, siis milliseid neist on selleks kasutatud? Mirgi koik sobivad

variandid!
a. Rate.ee
b. Orkut

c. Facebook

d. MySpace
€. muu (tépsusta)

f. mind ei ole suhtlusportaalides kiusatud

22. Kas Internetis on sind kiusanud: (M:irgi koik sobivad variandid!)

a. koolikaaslased?
b. klassikaaslased?
C. sObrad?

23. Kas Internetis on sind kKiusanud:
a. tiks poiss?

b. iiks tiidruk?

c. enamasti poisid?

d. enamasti tidrukud?

d. tuttavad véljastpoolt kooli?
e. tundmatud?
F. MUU (FAPSUSTA) cevevveveeeieieieieeeeceeeeee s

e. nii poisid kui tiidrukud?
f. ma ei tea, kes mind Internetis kiusasid
0. MUU (LAPSUSTA) evrveerrrerererrierirerreereereeseresneeeesee e

24. Kuidas sa Kkiitusid, kui sind Internetis kiusati? Mirgi koik sobivad variandid!

a. saatsin autorile kirja, milles késkisin tal selline
tegevus 10petada

b. saatsin autorile samalaadse kirja, kommentaari,
pildi, videoklipi vastu

c. ignoreerisin kirju, kommentaare, pilte, videoklippe
d. edastasin kirja, kommentaari, pildi, videoklipi
kellelegi teisele edasi

e. vahetasin kasutajanime
f. kustutasin oma konto
g. ei teinud midagi

h. muu (tdpsusta)

25. Kellele sa riikisid Internetis toimunud kiusamisest? Mirgi koik sobivad variandid!

a. radkisin sobrale

b. radkisin emale/isale

c. radkisin Opetajale

d. rddkisin kellelegi teisele (tdpsusta)

e. ei rddkinud kellelegi
f. muu (tdpsusta)

Jargmisele kiisimusele vastavad need, kes ei valinud eelmisele kiisimuse (nr. 25) vastusevariandiks b_ja/véi c.
26. Miks sa ei rdaikinud Internetis toimunud kiusamisest oma emale/isale ja/voi opetajale? Mirgi koik

sobivad variandid!

a. ma arvasin, et rddkimine ei aita probleemi
lahendada

b. mul polnud iihtegi tdendit selle kohta, et mind
Internetis kiusati

c. ma ei tea, kes mind Internetis kiusas

d. kartsin, et peale rddkimist keelatakse mul arvuti
kasutamine dra

e. ma tundsin, et ma pole vdimeline probleemist
rdadkima

f. arvasin, et radkimine teeks olukorra hullemaks

g. muu (tépsusta)



Jargmisele kiisimusele vastavad need, kes valisid kiisimusele number 25 vastusevariandiks e.
27. Miks sa ei radkinud Internetis toimunud kiusamisest mitte kellelegi? Mérgi koik sobivad variandid!

a. ma arvasin, et rddkimine ei aita probleemi
lahendada

b. mul polnud iihtegi tdendit selle kohta, et mind
Internetis kiusatakse

c. ma ei teadnud, kes mind Internetis kiusas

d. kartsin, et peale rddkimist keelatakse mul arvuti
kasutamine dra

e. ma tundsin, et ma pole vOimeline probleemist
radkima

f. arvasin, et rddkimine teeks olukorra hullemaks

g. muu (tdpsusta)

Motle niiiid tipsemalt mobiiltelefonidega toimuva kiusamise peale!

28. Kas sind on mobiiltelefonidega kiusatud?

a. ei, mind ei ole mobiiltelefonidega kiusatud

b. jah, seda on juhtunud 1-2 korda kogu elu jooksul
c. jah, seda on juhtunud 2-3 korda kuus

d. jah, seda on juhtunud vidhemalt kord nidalas
€. jah, seda on juhtunud mitu korda nédalas

Kui valisid kiisimuses number 28 vastusevariandi g, siis mine edasi kiisimuse number 37 juurde!

29. Kas mobiiltelefonide vahendusel on
a. tekstisonumitega (SMS)?

b. telefonikdnedega?

c. mobiiltelefoniga tehtud piltidega?

sind kiusatud: (Mérgi koik sobivad variandid!)

d. mobiiltelefoniga tehtud videotega?
e. muu (tépsusta)

30. Kuidas on sind mobiiltelefonidega kiusatud? Mérgi koik sobivad variandid!

a. mind on sdimatud

b. mind on ahistatud

c. véljapressimine (niiteks kui sind on #hvardades
sunnitud tegema asju, mida sa ise teha ei taha)

d. minust on levitatud kuulujutte

e. minu privaatsust on rikutud (nditeks sinu
salasdnade ja paroolide varastamine/vahetamine,
sinuks teesklemine jms)

f. minu saladusi on edasi radgitud

g. mind on ignoreeritud (niiteks sinu telefonikdnede
blokeerimine jne)

h. mind on filmitud ja/voi pildistatud ebameeldivates
olukordades (kaasa arvatud kiusamise filmimine ja
pildistamine) ning riputatud see/need Internetti iiles
ja/voi levitatud mobiiltelefonide vahendusel

i. muu (tdpsusta)

31. Kas mobiiltelefonidega on sind kiusanud: (M:rgi koik sobilikud variandid!)

a. koolikaaslased?
b. klassikaaslased?
C. sObrad?

32. Kas mobiiltelefonidega on sind kiusanud:
a. tiks poiss?

b. iiks tiidruk?

c. enamasti poisid?

d. enamasti tiidrukud?

d. tuttavad viljastpoolt kooli?
e. tundmatud?

T, MUU (EAPSUSLA).c.evvveieieeceee e

e. nii poisid kui tiidrukud?
f. ma ei tea, kes on mind mobiiltelefonidega kiusanud
g. muu (tdpsusta)

33. Kuidas sa Kiitusid, kui sind mobiiltelefonidega Kkiusati? Mirgi koik sobivad variandid!

a. helistasin voi saatsin autorile SMS-i ning kaskisin
tal selline tegevus 1opetada

b. saatsin autorile samalaadse SMS-i, pildi,
videoklipi vastu

c. ignoreerisin SMS-e, pilte, videoklippe

d. edastasin SMS-i, pildi, videoklipi kellelegi teisele
e. blokeerisin oma telefonis autori telefoninunii

f. salastasin oma telefoninumbri
g. vahetasin oma telefoninumbri
h. ei teinud midagi

i. muu (tdpsusta)

34. Kellele sa riikisid mobiiltelefonidega toimunud kiusamisest? Mérgi koik sobivad variandid!

a. radkisin sobrale

b. radkisin emale/isale

c. ridkisin Opetajale

d. radkisin kellelegi teisele (tdpsusta)

e. ei radkinud kellelegi
f. muu (tdpsusta)



Jargmisele kiisimusele vastavad need, kes ei vastanud eelmisele kiisimusele (nr. 34) vastusevariantidega b_ja/voi
C.

35. Miks sa ei radikinud mobiiltelefonidega toimunud kiusamisest oma emale/isale ja/voi opetajale?

Miirgi koik sobivad variandid!

a. ma arvasin, et rddkimine ei aita probleemi mobiiltelefoni kasutamine 4ra

lahendada e. ma tundsin, et ma pole vdimeline probleemist
b. mul polnud iihtegi tdendit selle kohta, et mind radkima

mobiiltelefonide vahendusel kiusati f. arvasin, et rddkimine teeks olukorra hullemaks

c. ma ei teadnud, kes mind mobiiltelefoni vahendusel g. muu (tdpsusta)

KIUSES

d. Kkartsin, et peale rddkimist keelatakse MUl .o

Jargmisele kiisimusele vastavad need, kes_valisid kiisimusele number 34 vastusevariandiks e.
36. Miks sa ei riadkinud mobiiltelefonidega toimunud kiusamisest mitte kellelegi? Mirgi kéik sobivad
variandid!

a. ma arvasin, et rddkimine ei aita probleemi mobiiltelefoni kasutamine 4ra

lahendada e. ma tundsin, et ma pole vOimeline probleemist
b. mul polnud iihtegi tdendit selle kohta, et mind radkima

mobiiltelefonide vahendusel kiusati f. arvasin, et rddkimine teeks olukorra hullemaks

c. ma ei teadnud, kes mind mobiiltelefonide g. muu (tapsusta)

VahenduUSEl KiUSa e
d. kartsin, et peale rddkimist keelatakse mul

37. Kas tead monda inimest, keda Internetis kiusatakse?
a.jah b.ei

38. Kas tead mdnda inimest, keda mobiiltelefonidega kiusatakse?
a.jah b.ei

39. Kas sa oled Internetis niinud tegevust, mille eesmirgiks oli kedagi kiusata? Kui jah, siis kuidas sa
kiitusid? Mirgi koik sobivad variandid!

a. ei, ma pole sellist tegevust ndinud g. ma réadkisin sellest sobrale
b. ma ei votnud mitte midagi ette h. rddkisin sellest emale/isale
C. ma nditasin seda kiusatud inimesele, et talle veel i. radkisin sellest dpetajale
rohkem haiget teha j. muu (tdpsusta)

d. ma néitasin seda kiusatud inimesele, et teda aidata .o e e
€. Uritasin Ohvrit IONULAAA e a e a e a et e e e e e e e aaaas
f. ma saatsin info teistele inimestele edasi

40. Kas sa oled niainud mobiiltelefonidega toimuvat tegevust, mille eesmirgiks oli kedagi kiusata? Kui jah,
siis kuidas sa kiiitusid? Mairgi koik sobivad variandid!

a. ei, ma pole sellist tegevust ndinud 0. ma radkisin sellest sobrale
b. ma ei votnud mitte midagi ette h. rddkisin sellest emale/isale
C. ma nditasin seda kiusatud inimesele, et talle veel i. radkisin sellest dpetajale
rohkem haiget teha J. muu (tépsusta)

d. ma néitasin seda kiusatud inimesele, et teda aidata .o e
B, UIItaSIN ONVIIt LONULAAA e ——————
f. ma saatsin info teistele inimestele edasi

Taustandmed:

41. Vanus —

42. Klass —
a. 6. klass b. 7. klass c. 8. klass d. 9. klass

43. Sugu —
a. Mees b. Naine



44. Kas sul on kodus internetiiihendusega arvuti?

a.jah b.ei

45. Mitu tundi keskmiselt psevas sa viibid Internetis?

a. ei viibigi d. 3-6 tundi

b. 1 v&i vihem tundi e. 6-9

c. 2-3 tundi f. rohkem

46. Kuidas hindad oma arvutialaseid (internetialaseid) teadmisi?

a. viga head d. alla keskmise
b. head e. halvad

c. keskmised

47. Millised on sinu pohilised tegevused internetis? Mirgi koik sobivad variandid!

a. MSN-messengeris suhtlemine h. Jututubades kdimine

b. E-kirjade saatmine/lugemine i. Foorumite kiilastamine

c. Skype’i kasutamine j. Blogide kirjutamine/lugemine
d. Suhtlusportaal Rate.ee kiilastamine k. Info otsimine dppetdoks

e. Suhtlusportaal Orkut kiilastamine |. Méngimine

f. Mdne muu suhtlusportaali kiilastamine (tdpsusta) m. Muu (tidpsusta)

g. Youtube “is aja veetmine

48. Kas sul on mobiiltelefon?

a.jah b.ei

49. Kui suur on keskmiselt sinu ithe kuu telefoniarve?

a. 0 — 100 krooni d. 300 — 400 krooni

b. 100 — 200 krooni e. 400 — 500 krooni

c. 200 — 300 krooni f. rohkem

50. Mille jaoks sa oma mobiiltelefoni péhiliselt kasutad? Mirgi kéik sobivad variandid!
a. helistamiseks 0. Internetis kdimiseks

b. SMS-ide saatmiseks h. muu (tdpsusta)

C. MANGIMISCKS s
d. muusika (raadio) kuulamiseks

e. pildistamiseks

f. filmimiseks

Téanan vastamast!



