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0. S. KULAGIHA HULGATBOREBTILISBST
KEELBMUDELIST

Mare Koint

Automaatee tOlke algoritmid nduarad taiesti tapseid
definitsioone, kus tdhenduslike seoste kasutamine ei ole
soovitav. On arusaadav, et olenasolevad grammatikad, mis on
loodud hoopis teistel eesmarkidel, neid nbudeid kdiges ei
rahulda.

N11 naiteks leiame grammatlkaopikus definitsiooni:
nimisbnad on olendite, esemete vdi nahtuste nimetused.

Antud sdnade hulgast selle definitsiooni alusel nimi-
sObnu maarata ei valmista erilisi raskusi keelt oskavale ini-
mesele, kttll aga masinale, sest pole rangelt fikseeritud,
mis vOi kes on olendid, esemed ja nahtused.

Niisuguseid naiteid vOib tuua veelgi. Seetdttu tekib
vajadus konstrueerida mingi uus, spetsiaalne grammatika,
mis pbhimdtteliselt sobiks ttkskdik missuguse keele jaoks.

Kaesolevas toos vaatleme grammatiliste mdistete defi-
neerimise fiht véimalikku viisi - 0. 5. Kulagina hulgateoree-
tilist keelemudellt.”

Mudel on files ehitatud rangelt nagu mis tahes matemaa-
tiline teooria. Aluseks on voetud rida mdisteid, mida antud
sfisteemis ei deflneerita. Koik Ulejdanud mdisted on definee-
ritud pohimdistete kaudu ja sisulised vaited nende 3uhtes

10. C. KynarmunHtHa, 06 opgHom cnocobe onpegesne-
HUA rpaMmMaTUYecKMX MNOHATUN Ha 6a3e Teopunm MHOXecTB. — [1pob-
nembl KnbepHeTtmku, Bbin. |, MockBa, 1958, 203-214.



tdestatud.

Mudeli kasitlemisel peame silmas tema rakendatarust
eesti keeles. Seoses sellega osutub vajalikuks téaiendavalt
kasutusele votta parispere ja korrastatud keele mdiste ning
Uhtlasi tdestada nendega seotud vaiteid. Muus osas flhtib ka-
sitlus ftldiselt 0. S. Kulagina poolt esitatuga.

I* POhimdisted.

Olgu antud jargmised pdhimdisted:

1) I0plik hulk X m |[x~ , mille elemente X nimetame s&-

nadeks.

Hulgana X voib vaadelda nditeks kdikide eestikeelsete soOnade
hulka, kusjuures sfnade muuted, nagu akent, aknas jne., loe-
me erinevateks sBnadeks. Brinevate sfnadena kasitame ka
taiesti Uhtelangevaid vorme, nagu sOna maja ainsuse kolm
esimest kaanet vOi sodna tuli nimi- ja tegusbnana. Selleks
tuleb eeldada, et hulk X sisaldab vaetavat sOna vajalikus
arvus eksemplarides, mida lepime kokku lugeda omavahel eri-
nevateks;

2) margitud fraaside hulk Jt > {Aj .

Fraasideks nimetame I6plikke jJarjestatud sftsteeme

A * xix2 *** xn (n on suva”™ ne naturaalarv), kus igal sdnal
on lubatud esineda ka rohkem kui tiks kord. Hulk A sisal-

dab Ohe osa fraasidest, nn. margitud fraasid. Koiki Ulejaa-

nud fraase, mis huikab ei kuulu, nimetame mittemargitud

fraasideks*

Kui hulgaks X on flkskdik missuguse keele sdnade hulk,
siis vOib margitud fraasideks lugeda kdik grammatiliselt
Oigesti moodustatud fraasid.

Bestl keeles on margitud fraasid nait. huvitava raama-
tu. alustas uut t66d, poiss puhub pasunat, aga ka pasun pu-
hub poissi;
mittemargitud fraaside hulka kuuluvad nait. teravald pliiat-

14£3ed_méngin;

3) hulga X mltteldikuvate ja mittettthjade alamhulkade

stusteem U * \ .
Alamhulka, mis sisaldab sb6na x, nimetame selle sfna ftmbru-
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seks ja tahistame tJ(X). On selge, et kui sona 7 kuulub sOna
X Umbrusesse U (x), siis vOib seda ftmbrust téhistada ka
Uu v)-

Besti keele sfnade hulgas vOib lugeda iga kaandsona
Umbruseks selle sbna kdikide ainsuse ja mitmuse kaanete vor-
mid. Tegusdnade ftmbrusesse kuulugu kd&ik ptOrded ja ajad;
kesksdnu, samuti ma- ja da-tegevusnime on otstarbekae vaa-
delda mitte tegusbna muudetena, raid omaette sBnadena* Umb-
ruste sellise valiku korral fthtib nditeks sona pallidele
timbrus sOna pall Umbrusega; s6na kirjutan ftmbrusesse kuulu-
vad sOnad kirjutasin, kirjutavad jne., kuid mitte sénad klr-
Jutades, kirjutatav* Samuti on eespool 6eldu pdhjal selge,
et nditeks sona pesa flnbrus sisaldab seda sfna ennast kolm
erinevat eksemplari ning et vorm pead, mis kuulub nii tegu-
sbna pean kui nimisdGna gea ftmbrusesse, esineb fthes ftmbruees
tegusbna, teises aga nimisdna taéhieega, kujutades endast s6-
na pead kahte taiesti erinevat eksemplari. 78lb esineda sel-
liseid s6nu, mille ftmbrus koosnebki ftksnes sellest sodnast,
nagu da-tegevusnimi, enamik maarsoénadest.

Hulka X koos temal antud flmbruste ja margitud fraaside
sftsteemiga nimetame keeleks ja téhistame X Tuletame
meelde, et nii hulk X kui ka ftmbrused ja margitud fraasid on
ette antud valjastpoolt ega kuulu defineerimisele antud sfts-
teemis.

Nimetame hulga X tftkelduseks tema esitust paarikaupa
fthisosata hulkade summana. Hulga X vOime esitada kdikide uUmb-
ruste summana Ja et eelduse kohaselt on ftmbrused paarikaupa
Uhisosata, siis on ette antud hulga X tftkeldus ftmbrusteks.
Nimetame seda U-tftkelduseks.

Hulka X saab vaadelda ka koikide sdnade (flhesonallate
hulkade) summana: X = X-

Kuna sOnu kasitame jagamatute ftksustena ning fthe ja sa-
ma sdna eksemplarid loeme erinevateks sdnadeks, on s6nad fthis-
osata. Niisiis on olemas veel teine hulga X tftkeldus. Nimeta-
me seda E-tftkelduseks.

Seega on ette antud la&htehulga X kaks tftkeldust. Otsime

5



nftftd 1adhteandmete kaudu hulga | uusi tikeldusi, et sonu
mingisuguste tunnuste alusel klassifitseerida.

2« Tuletistukeldus. Pered Ja touou-
bid.
Jattes mbneks ajaks tahele panemata, et meie kasutu-
ses on ainult E- ja U-tftkeldus, oletame, et mingil riisil
on Onnestunud l18bi riia hulga X tftkeldus, mille jatame uld-
suse mdttes konkretiseerimeta, ja raatame, kuidas sellelt
oleks voimalik ftle minna uuele tftkeldusele.
Olgu niisiis hulk I esitatud mitteldikuva e olkade
summana: X = ~ BN, e.t. on antud hulga X B-tftkeldus.
Kui k Bj, siis kirjutame rahel asemel B(xX). Nii
nagu U-tftkelduse juures, kehtib ka siin raide: kui x e B(X),
siis B(x") - B(xX) ja Jarelikult x e BCx")* B-tftkelduse ele-
menti vOib seega tahistada ftkskdik missuguse selles elemen-
dis eiealdura sona Jargi.
Toome sisse moned vajalikud mdisted.
Fraasi A B-struktuuriks nimetame selle fraasi kujutist
iga sbna kujutamisel B-tftkelduse selleks elemendiks, mis te-
da sisaldab. Kui A * xix2 **e xm» SU B kirjutame: Ben) *

» B(xM)B(x2) ... B(xQ). Xul fraas A on esitatav fraaside A"
Jadana ((iD—l 2, .., s.t. A *A,A0 ... A, kus A. =
= x’Q xg) 8||s v0|b fraasi A B-struktuuri ftles

kirjutada Jargmlselt.

B(A) - I?k(le ) ... EISR(\X ") B(XT ) ... B(x“’)

-e- B(Xx ) ... B(XXK) = B(A2) ... B(Ak)
B—tftkeldus indutseerib iga fraasi kujutamise tema B-struk-
tuurile.

On selge, et erinevad sOnad x* Ja x* véivad kujutuda
Uheks Ja samaks B-tftkelduse elemendiks B(xX). Fraasi A =
» X~X1 B-struktuur on siis B(A) = B(X)B(x). Samuti vOib
fraasi A B-struktuur osutuda Uhtlasi Uhe vOi mitme fraaeist
A erineva fraasi B-struktuuriks. Selleparast raagime edas-
pidi ka lihtsalt B-struktuurist, jattes fikseerimata, kui
selleks puudub vajadus, vaadeldtvale B-struktuurile vastava
fraasi.



6%Ieme, et B-struktuur on aArgitud, kui leidub vflhe-
aalt Uks margitud fraas (s.o. fraas hulgast A), mis kujutub
antud B-struktuuriks.

Kui niisugust fraasi ei leidu, siis on tegeniet mitte-
margitud B-struktuuriga.

Befineerime veel B-ekvivalentsi.

Utleme, et B-tukelduse elemendid B" Ja on B-ekviva-
lentsed (tahistame BN - Bj), kui suvaliste fraaside Ja
A2 korral on B-struktuurid B(A™)B”B(A2) Ja B(AM)B"b(A2) ala-
ti Uheaegselt kas margitud v8i mittemargitud.

Definitsioonist naeme, et B-ekvivalentsete elementide
Bj* Ja Bj korral ei muutu B-struktuuri margitus vOi nitte-
margitus, kui asendada element B" elemendiga Bj voi, vastu-
pidi, element BN elemendiga B".

B-ekvivalents rahuldab Jargmisi lihtsalt kontrollita-
vaid tingimusi:

1) refleksiivsus: BA j B~

2) summeetria: kui B "BJX» 3" s % Bi>
3) transitiivsus: kui B ~ BN Ja BN N BA,
iisBirV

B-ekvivalentsi mdistet kasutades vdime hulgal X labi
vila uue Jaotuse, vottes kokku kolk omavahel B-ekvivalentsed
B-tukelduse elemendid. Nimetame seda Jaotust B-tikelduse tu-
letiseks Ja tahistame B-".

Tuletise B" element B"(X) koosneb kdigist neist B-tft-
kelduse elementidest B®, mis on B-ekvivalentsed elemendiga
B(x), Ja ainult nendest:

B*"(xX) = ﬂ{LoBI-

B-ekvivalentsi refleksiivsuse tottu sisaldub elemendis
B*(x) muidugi ka B(X).

VOib tbestada, et B-tftkelduse tuletis on samuti hulga
X tftkeldus.

Paneme téahele, et iga sbna x £ X korral B(xX) z B"(X).-
Kui leidub vahemalt kaks omavahel B-ekvivalentset B-tftkelduse
elementi, siis on tuletistftkeldus B" alati n.-B. Jamedam kui

antud tftkeldus B.



Ilmetaae uUldiselt tftkeldust D t&kelduse B suurendu-
seks, kui lga sdna x * X korral B(x) £ D(X) ning leidub ao-
na x € 1 nii, et B(x*) ¢ D(x*) (s.t. tikeldused B Ja D ei
Uhti samaselt).

Ka tuletistftkeldus B " kuulub tftkelduee B suurenduste
hulka.

POftrduae tagasi lahtembistete juurde. Kdigepealt mar-
giae, et hulga X U-tttkeldua on B-tftkelduee suurendﬂf, sgst
B(X) « x £U(X) Ja leidub vahemalt ftiks niisugune eona x ,
mille ftmbrus U(x ) sisaldab reel vahemalt fthe sbne y* Vasta-
sel korral koosneks iga s@na ftmbrus ainult teeast 7%k .et ning
tftkeldused B Ja U fthtlksld. Kahte taiesti fthtelangevat tftkel-
dust véaljastpoolt ette anda oleks aga mottetu.

Keeleraldse B-tftkelduse kohta labiviidud arutlused voi-
maldavad nftfld defineerida hulgal X korraga kaks uut tftkel-
dust: etteantud tftkelduste E ja U tuletised. Tahistame neid

S* -P ja U -T.

P-tftkelduee elemente nimetaae peredeks. lga pere Uhen-
dab kdik niisugused Ja ainult need B-tikelduse elemendid
(sbnad), mis on omavahel B-ekrivalentsed.

66na x pere P(x) sisaldab kdiki niisuguseid sbnu x",
nllle korral B-ctruktuurld B(A™) B(x) B(A™) on lgasuguste
fraaside A™ ja A2 puhul (Oheaegselt kas margitud vOi mitte-
margitud.

Bt B-tftkelduse elementideks on sonad, Uhtib mis tahes
fraasi A B-struktuur selle fraasi endaga: B(a) - A.

Kui hulgana X vaatleme eesti keele sOnade hulka, siis
saame ftheks pereks Uhendada naiteks koik sbnad, mida tradit-
sioonilise grammatika jargi oleme harjunud nimetama ainsuse
osastavas kéandes olevateks nlaisdnadeks. Toepoolest: asen-
dades esiaeeee ettejuhtuvas margitud fraasis poiss loeb raa-

matut Ja naerab sOna raamatut ftkskoik aissuguse teise ainsu-

se osaetavas kadndes oleva nimisbGnaga, saame ikka margitud
fraasid:



poiss loeb ajaleht» ja naerab;
y 2
poiss loeb hunti Ja naerab.

Al z A2
Missuguse margitud fraasi me ka vOtaksime, ei saa me selles
fraasis esineva ainsuse osastavas kaandes oleva nimisfna
asendamise teel flkskdlk missuguse teise samas arvus Ja kaan-
des oleva nimisOnaga muuta seda fraasi mittemargitud fraa-
siks; samuti ei saa sel viisil teisendada mittemargitud
fraasi margitud fraasiks.

Terve nimisdnade hulga vOib niisiis jaotada peredeks,
kus iga pere sisaldab kdik teatavas arvus ja kaandes olevad
nimisénad.

TegusOnade igasse peresse fthendame Uhes ja samas vor-
mis olevad tegusOnad, arvestades rektsiooni. Nii kuuluvad so6-
na jalgib peresse sbnad kirjeldab, kohtab. ei kuulu aga Kkir-
jeldasime , kohtas voi suhtub.

Analoogilisel viisil saame peredeks jaotada kdik tra-
ditsioonilise grammatika sonaliigid.

Igale fraasile v0ime vastavusse seada tema P-struktuu-
ri. Fraasi 3lInlst vihikut P-struktuur oleks naiteks

sinist 1 Ivihikut 1
ilusat 1 jJanest J
Jjne.
(kdik ainsuse (kdik ainsuse
osastavas kaari- osastavas kaan-
des olevad des olevad
omadussonad”) nimisdnad) .

P-struktuurldel on huvitav omadus: kui leidub Uks mar-
gitud fraas, mis kujutub antud P-struktuuriks, siis on iga
selleks P-struktuuriks kujutuv fraas margitud. Toestame. Ol-
gu margitud P-struktuur P(x") P(x2) eee ?(xn)e Uldsust kit-
sendamata voib eeldada, et Just fraas x* x2 ... xQ on margi-
tud. votame suvalise fraasi y* vy, ... yn, mille kujutiseks on
antud margitud P-struktuur, ja oletame vastuvaiteliselt, et
fraas y™ y2 eee Yn on mittemargitud. Asendame y2 ... Yn —*



X2 ... xn. Saadad fraas YgX2 ... x” peab olema mittemar-
gitud, sest x™ -yi (i =2, 3, Samal ajal aga
Y2 1 xi» Jarelikult on fraas y"*2 eee xr margitud. Tekkinud
vastuolu pdhjal jareldamegi, et Ukski margitud P-struktuu-
riks kujutuv fraas ei saa olla mittemargitud.

Tukelduse U®" = T korral niisugune olukord ei kehti,
vaatamata sellele et T-tttkelduse iga element kujutab endast
omavahel U-ekvivalentsete U-tukelduse elementide summat.

Kui lahtume eesti keele sdnade hulgast, siis saame
Uheks T-tikelduse elemendiks - nimetame seda tuUbiks - Ahen-
dada kdik nimisdnad voi kbik omadussbnad, Iii naiteks kuulu-
vad samasse tiiflpi sdnad mets ja pliiatseid, sest missugused
fraasid A" ja A2 me ka vdtaksime, on U-struktuurid
UA™MN"J (mets) U(A2) ja UAN) U (pliiatseid) U(A2) Uheaegselt
kas margitud voi mittemargitud.

Pidades silmas, missuguseid sdnu Uhendavad U- vOi T-
tftkelduse elemendid, ndeme, miks U- vOi T-struktuuri margi-
tusest ei jareldu, nagu oleks iga vaadeldavaks struktuuriks
kujutuv fraas margitud. Naiteks on U-etruktuur uCsuur)u(pall)
margitud, sest leidub margitud fraas suur pall, mis selleks
U-struktuuriks kujutub, kuid samal ajal vOime leida fraase,
mille kujutiseks on kill seesama margitud U-struktuur, mis
aga sellest hoolimata ei ole margitud: suur pallile. suurt
pallide jne.

Kas uldiselt sailitavad defineeritud tikeldused struk-
tuuride margituse ja mittemargituse, s.t. kas uleminekul
B-tukelduselt P-tikeldusele vbi U-tukelduselt T-tukeldusele
teisenevad margitud struktuurid jalle margitud struktuuri-
deks ning mittemargitud struktuurid mittemdrgitud struktuu-
rideks? Vastuse annab jargmine lemma,

Lemma 1. aieminekul tukelduselt B tuletis-tiukeldusele B" ei
saa margitud B "-struktuur olla mittemdrgitud B-struk-
tuuri kujutiseks.

Téestus. Olgu margitud B "-struktuuril kuju B*(x-,) B"(x2)

... B*"(xp), kus A * x» x2 ... xn on see margitud fraas, mis

kindlustab B "-struktuuri margituse. Fraasi A B-strnVtuur
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B(x™) B(x2) B(xn) on saauti margitud. Oleta»*, et lei-
dub rflhemalt Uks niisugune B-struktuur B(y") B(y2) ee=-

eee B(yQ), mis on kull aitteadrgitud, kuld kujutub antud
margitud B "-struktuuriks. Tuletistikelduse definitsioonist
jareldub: B(x™) - B(y™) (G «1, 2, ..., n). Asendades
B-struktuuris B(y®) B(y2) ... B(yn) elemendi B(y1l) elemen-
diga B(x?), saadud struktuuris elemendi B(y2) elemendiga
B(x2) jne., saame I8puks B-struktuuri, mis peab samuti ole-
ma mittemdrgitud. Saadud vastuolu - eelduse kohaselt oli
B-struktuur B(x*)B(x2) ... B(*n) margitud - tOestabki lemma.

Lisame veel, et kui tikelduse B suurendus B ei ole
tingimata tuletis B", siis vdib mOni mittemargitud B-struk-
tuur kujutuda ka margitud D-struktuuriks. Margitud B-struk-
tuuridele vastavad samal ajal ainult margitud D-struktuurld.

Nutd oleks loomulik suurendada edasi F- Ja T-tukeldust,
defineerides P* *S"™ ja T" - U". Osutub aga, et iga x € 1
korral B*(xX) =B"(X).

Toestame. Iga x € X korral ilmselt B*(X) U B"(x).
Oletame vastuvaiteliselt, et mingisuguse sbna x jaoks B"(x)/
/ B(x). Sellisel Juhul sisaldab B"(x) vahemalt kaks erine-
vat B"-tukelduse elementi, s.o. B"(x) 2 B"(X) U B*(Y)-

Siit: B"(X) ~ B"(y). Elementide B"(x) Ja B"(y) erinevuse
tottu ei ole B-tikelduse elemendid B(x) Ja B(y) B-ekvivalent-
sed ja selleparast saame leida niisugused fraasid

A = xI ** xi-1 x xi+l < xn
Ja A" = xx ... xx-1y x1+1 n

et kui naiteks B-struktuur B (a) on margitud, siis peab B-
struktuur B(A") olema mittemargitud. Lemma 1 pbhjal vOime
nuld o6elda, et B"(A") on samuti mittemdrgitud. Samal ajal
aga on B"(A) margitud B"-struktuur, mistottu elemendid B*(x)
Ja B"(y) ei saa olla B"-ekvivalentsed. Niisiis B"(X) = B"(x)
iga x e X korral.

Siit ndeme, et endisel meetodil ei ole hulga X tukel-
dusi vdimalik labi viia. Seega jaab ule otsida kombinatsioo-
ne neljaet olemasolevast - S, P-, U- Ja T-tftkelduaest.



3. Pl riepind. Tftkeldus klassi-
deks korrastatud keele jJjuhtu-
mi 1.

Nimetame keelt X(n,/1) lihtkeeleks, kui U(X) N P(X) -
* x s.t. i1ga kaks sOna samast ftmbrusest kuuluvad erineva-
tesse peredesse.

Eesti keele kohta see tingimus ei kehti, kuivord real
kAAndsOnadel on paralleelvormid ménedes ainsuse kAAnetes
voi mitmuses (1- ja de-mitmus). Oleks mdeldav klassifitsee-
rida ainsuse kAAnete paralleelvormid iseseisvate sdnadena,
nAiteks lugeda sbGnade maja ja soo ainsuse sissefttleva vor-
mideks vastavalt ainult majasse ja soosse, sOnu majja ja so-
hu kAsitleda aga eraldi. 1- ja de-mitmuse vOiks so&nadel, kus
need paralleelselt esinevad, lugeda ftheks mitmuse vormiks,
tolgendades teda vastavalt vajadusele kas 1- vdi de-mltmuse-
na.

Sel viisil saaksime rAAkida ka eesti keelest kui liht-
keelest. Edaspidi ei ole selline eeldus siiski tingimata va-
jalik.

LAhtume nftftd P-tftkeldu3est ja seome iga sbnaga rea sO-
nu tema perest, nn. pArispere.

Sona x pArlsperesse P (X) Uhendame k&ik niisugused sO-
nad x* € P(x), mille korral kehtivad jArgmised tingimused:

kui 'y cU(XX), siis P(y)n Ux") /7 0 m);

kui y* € U(x"™), siis P(y")0 U(x) 7 0 (D).

Oluline on elin, et sbnad y € UXX) Ja y" t U(x") vdivad olla
suvalised.

Vaatleme nAiteks eesti keele nimisOnade perede jaota-
mist pArisperedeks.

PArlsperesse P (lipp) kuuluvad sellised nimisdnad na-
gu lamja, poiss, ei kuulu aga nimisdna au, sest s6na lipp Umb-
ruses leidub vAhemalt (ks niisugune adna (kas voi lipud),
mille pere ei 18iku Umbrusega U (au) (s.t. tingimus (1) ei
ole tAidetud). Kui piirduksime ainult tingimusega (1), siis
saaksime pere P (lipp) erinevaxest sOnadest lIAhtudes selle
pere erinevad jaotused. SOna au pArispere uUhtiks sel juhul
tema perega P (au) = P (lipp)- Tingimuse (I1) tAidetus kind-
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lustab aga ainsuse nimetavas k&andes olevate nlaleonade pe-
re Jagunemise kaheks pariapereks: nimisdnad, nls kaanduvad
nii ainsuses kui mitmuses, Ja nimisdnad, mis kaanduvad
ainult ainsuses. Analoogilisel viisil saame ka mitmuses ole-
vate nimisbnade pered jaotada kaheks parlapereka.

Kui eeapool o6eldut allmaa pidadea lepime kokku luge-
da eeatl keelt llhtkeeleka, siis on motet markida, et tin-
gimused (1) ja (11) vdib asendada ka mdnevOrra rangematega:

kui y € UXX), siis leidub tlkaainua sdna

x"nii, et P(y) N U(x") = x" a;
kui y " 6 U(x" ), siia leidub flkaainue sodna
y'nii, et Py") N a(x) «y~ aw).

Toestame naiteks, et lihtkeele korral jareldub tingimusest
() tingimus (7).

Oletame vastuvéitellselt, et saame leida veel teise
sbna x (x "~ / x") nii,et x~"* P(y) N U(x"). Kuna x~F
e P(y), aiia P(y) « P(x"); x~ * U(x")t eilt U(x") = u(x-0.
Jarelikult x 6 P(x"™ ) N U(x~) Ja keele lihtauae tdttu peab
kehtima x~" = Xx'".

Veendume nlldd, et jaotua parlsperedeks on hulga X uus
tftkeldus. Selleks tuleb tdestada, et erinevad parispered ei
I0iku. Brinevateese peredesse kuuluvate sénade pariaperede
suhtea on eee ilmne, sest Juba pered ei 10iku. Votame selle-
paraat sénad x, a 6 P(x) Ja oletame, et leidub sOna
z €P*()N P* (8). Et z t P*(x), siis iga y & u(x) korral
P(Y)A U@) 7 0 (IJ) Ja iga z"£ U(z) korral P(z")A UX) /
/ 0 (lip. Samal ajal ka z € P*(a), niisiis iga b e U(a)
korral P(b)N U(=Z) 7 0 (I™) ja iga z"€ U(z) Korral
P(z")A U@ 7 0 (112).

Naitame, et tingimustest (1) Ja (112) Jareldub, et
P(yDN U() 7/ 0 igay 6 U(X) korral. Selleks vOtame suvali-
se y € UX). Tingimuse (I™) pdhjal P(y) N U(=Z) /7 0, s.t.
leidub sdna z1 £ P(y)N U(2)] e P(y), jarelikult
y t P(zx) Ja P(zl) = P(y). Tingimuse (112) pohjal
P(z™MH U@) /7 0 ehk P(y) N U@) 7/ O.

Niisamuti saab naidata, et tingimustest (12) Ja (11j)
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Jareldub tlngiaus
P() 0 O(X) /7 0 iga b £ U(a) korral.
Kokkuvdttes: iga y e U(X) korral P(y) N U() 7/ 0 Ja
iga b £U(a) korral P(b) N U(x) 7/ O,
Jarelikult a € P*(x) Ja erinevatel parisperedel on Uhisosa
parajasti siis, kui nad Uhtivad.

Niisiis voime tdepoolest kdnelda hulga X tikeldusest
parisperedeks, P*-tikeldusest.

P -tikeldus on uldiselt peenem kui P-tikeldus ning
erijuhul voib jga 3ona parispere koosneda vaid selleet so-
nast endast. P -tikeldus uUhtib siia 3-tukeldusega.

Huvi pakub olukord, kus s6na x parispere sisaldab vahe-
malt kaka sOna perest P(X).

Nimetame keelt, kus leidub vahemalt Uks niisugune ao-
na, mille parlspere ei kooane ainult aelleat sbnast uksi,
korrastatud keeleks. Nagu nagime, oli eesti keeles nimisfna-
de peresid vdimalik Jaotada rohkem kui Uht sdna sisaldava-
teks parisperedeks. Seega on ka eesti keel korrastatud.

Korrastatud keele eriJuhuks on niisugune keel, kus iga
sOna pere on ihtlasi selle séna parlspereks.

Edaspidi osutub vajalikuks Jéargmine tulemus.

Lemma 2. Kui y t U(X) Ja x"€ P*(xX), siis

n(x*)n pP*(y) A O.
Toestus. Kui keel ei ole korrastatud, s.t. iga sOna paria-
pere kooeneb ainult aelleat adnast endast, alia on aee tin-
gimua ilmselt taidetud. Selleparast lahtume korrastatud kee-
lest. Votame suvalise x* f P (X). Missugune ka ei oleks
y € U(X), leidub tingimuse (i) pbhjal sdna m nii, et
m i PCy)fl U(x™). Siit: m @uUX"), Jarelikult U(XX") = U(m)
ning P(y)Nn a(m) /7 0 iga y * U(X) korral (teisiti: iga
z e U(y) korral, sest U(X) = U(y))-. Tingimusest (Il1): Kkuna
m U(x"), siis iga n € U(m) korral P(n) N U(y) /7 O. Niisiis
kehtivad iga z £ U(y) Ja iga n € U@a) korral tingimused (1)
Ja (I1). Selleparast m e P*(y). Bt m € U(X")> siis Jareli-
kult m £ P*(y)N UX").

Kui votame y t U(X) Ja x4P(x), kusjuures x"£ P*(X),
siis uldiselt n(x")N P) » O.
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Nagu nAgime, oligi eesti keele nimisOnade korral
P(llpud)N Caur) « 0.

Kui aga votame mis tahes sona mitte perest P (lipp). vaid
pArisperest P (lipp), nAiteks pall, siis leidub iga finb-
rusesse U (lipp) kuuluva sdna pArisperes niisugune sona,
ais sisaldub samal ajal ka sona pall Umbruses.

Beldades, et tegemist on korrastatud keelega, saame
P -tukelduse abil edasi minna hulga X uldiselt jAmedamale
jaotusele, kui seda on P-tllkeldus.

Selleks defineerime sdna x klassi K(x)

X"1 K(X), kut 4(x") 0 P*(x) > 0 (GOF

Lihtne on n*idata, et selle tingimusega on samavAArne
tingimus

P*(x®") nux) 7 0 K").

Seda arvestades vdime eesti keele nimisdnad jaotada
kolmeks klassiks: nimisonad, mis kAAnduvad nil ainsuses kui
mitmuses (nagu lipp). ainult ainsuses (au) vOi ainult mit-
muses (KkAArid).

Toestame, et klassid moodustavad hulga X tftkelduse.
Kuna X = UMK(x), siis JAAb nAidata, et erinevad klassid ei
10iku. Kui y e K(X), siis x e K(y) (tingimuste (K) ja (K")
samavAArsuse pohjal). Selleparast nAitame, et suvalise sfna
z * K(X) korral Uhtlasi z BK(y), s.t. K&X) & K()-

Kuna z 6 K(xX), siis leidub niisugune sbna z°, et
z"*U(z)H P*(X). Siit: z"(U(z), JArelikult z fu(z").

Bt y £ K(xX), siis leidub sona x" nii, et i"fU(y) ft
n P*(X). Siit: X"€P*(X) ja P*(X") = P*(X).

Bt ka z"tP*(i)i siis x"€P (z")*

Arvestades lemmat 2, saame sisalduvustest z € U(z") jJa
X"EP*(z") JAreldada, et P*(z) N U(X") 7/ O.

Kuna x*"( U(y), siis U(x") = U(y) ning P*(z)N u(y) /7 O.

Tingimuste (K) ja (K") samavAArsuse tdttu jAreldubki
siit, et z 6-K(y)-

Seega oleme nAidanud, et kui y e K(X), siis K(X) &

c KO, x jay on UhevA«rsed, seetdttu ka K(y) c K(xX), kui
X £ K(y). Siit: K(X) = K(y), kui y e K(X). JArelikult eri-
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nevad klassid ei 108iku.

Nii aaaBe korrastatud keele korral hulga X uue, K-tft-
kelduse.

Voime defineerida ka tuletistftkelduse K*. Saab tfes-
tada, et korrastatud keele Juhtumil Uhtib tftkeldus K" varem
defineeritud tftkeldusega U® = T, s.o. iga X t X jaoks T(X) =
» k "U).

T-tftkeldus Jaabki mudelis hulga X kdige suuremaks tft-
kelduseks.

Meenutame nuid lihidalt, missugused jaotused Oinestus
hulgal X labi viia. Kdige peenema, E-tftkelduse elementideks
on sdnad ja see tftkeldus on mudelis ette antud hulgaga X.

Jargiriseks tftkelduseks on £° * P-tftkeldus peredeks.
Iga pere fthendab kdik omavahel ekvivalentsed sonad.

P-tukelduse kaudu saame defineerida tukelduse paris-
peredeke - P -tukelduse, mis on korrastatud keele korral
kall U-tukelduse suurendus, kuid peenem kui P-tikeldus.

Vottes abiks teise etteantud tikelduse - U-tukelduse,
vOime tikelduselt parisperedeks Ule minna tikeldusele klas-
sideks. K-tikelduse tuletis annab hulga X uue tikelduse, mis
korrastatud keele Juhtumil tihtib tdpselt U-tikelduee tuleti-
sega - tiukeldusega tuUpideks.

Kui hulgaks X on eesti keele sOnade hulk, siis saame
Uheks pereks Uhendada kdik Uhes Ja samas kaandes ja arvus
olevad nimisdnad voi omadussonad. Uhe o3a nimisBnade peresid
(ainsus) saab jaotada 1) ainult ainsuses ja 2) nii ainsuses
kui mitmuses k&flnduvate 30nade (ainsuslikkudeks) péarispere-
deks; udlejflanud osa nimisbnade peredest (mitmus) jaotatakse
1) ainult mitmuses ja 2) nii ainsuses kui mitmuses k&anduva-
te sonade (mitmuslikkudeks) parisperedeks. Omadussdnade pa-
riepere.d langevad Uhte peredega.

Uhte klassi Uhendame nimisdnad vastavalt sellele, kas
nad kaanduvad nii ainsuses kui mitmuses, ainult ainsuses VOi
ainult mitmuses.

Omaduss6nade korral saame Uheainsa klassi, mis sisaldab
kdik omadussdnad.
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Lopuks jbuame Uhe nimisdnad® tulbini. Oaadussdnad*
t#ep Uhtib klassiga.

Siinkohal tuleb aarkida, et naidet* tooaisel olene
lahtunud mitte keelest kui tervikust, raid grammatikas val-
Jakujtmenud sonaliikidest* Seda vOib pbhjendada asjaoluga,
et tee eesmargiks on seatud ftleraate andmine 0. S. Kulagina
keeleaudelist, mitte aga selle rakendamine konkreetsel* kee-
lele. Seetdttu olene pidanud otstarbekohaseks piirduda nii-
suguste eestikeelsete nadidetega (peamiselt nimi- ja omadus-
sbnad), mis oluliselt aitaksid selgitada uUleminekut uhelt
tikelduselt teisele, nende erinevust ja seost. Eesti keele
analuis koénesoleva mudeli alusel on l&bi viidud T. Tobiase
poolt, kusjuures tulemuseks on saadud sonatiibid (kdige
suurema tukelduse elemendid), mis mdnevldrra erinevad tara-
ditaioonillse grammatika sgnaliikidest.2

4. B-konfiguratsioon Jja seosed
selle elementide vahel.

Vaatleme nitd hulga K sGnaruhmi veidi teistsugusest
seisukohast. Lahtume jaxle hulga X suvalisest tftksldusest,
mille all vOib mdista nii 3-, U~, P-, P*~, I- kui ka K-tAit-
keldust. Uldistame ekvivalentsi mistet.

Nimetame 1. jarku B-konfiguratsiooniks (tahistame
B(2.)) niisugust B-struktuuri, mis koosneb védhersalt kahest
elemendist ning mille jaoks leidub B-tikelduse niisugune
element B”~, et B-struktuurid B(A") B~AB(A2) ja
B(A~Y) BAiB(A2) on suvaliste fraaside A" ja A2 korral ihe-
aegselt kas margitud voi mittemargitud. Elementi B_, nimeta-
me konfiguratsiooni B~n resulteerivaks elemendiks.

Paneme tahele, et see definitsioon on taiesti analoogi-
line eespool antud B-ekvivalentsi definitsiooniga. Brinevus
on vaid selles, et siin vaadeldakse uhe elemendi asemel ele-

2 T. To6 mnac, 0 4yacTax peynm 3CTOHCKOro sA3blka. —
CoobueHnsa no mMawunHHOMY nepesoay, BKM. |, TannuH, 1962,

18-23.
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mentlde ruhma.

Vaatleme naitena eesti keele sdnade 1. Jarku 3-konfi-
guratsiooni . Missugused ka oleksid fraasid A™ Ja A2 - alati
voime asendada sOnade kogumi véga hasti tihe sbnaga hasti»
ilma et muutuks B-struktuuri (fraasi) A" vaga hasti mar-
gitus v6i mittemargitus. Niisamuti v6ib asendada sOna héasti
sBnathendiga vaga hasti. Seega on vaga hasti 1. Jéarku
B-konfiguratsioon, resulteeriva elemendiga héasti.

Asendame nuud kOikides B-struktuurides 1. Jarku
E-konfiguratsioonid nende resulteerivate elementidega, saa-
dud struktuurides asendame Jalle k&ik tekkinud 1. Jarku kon-
figuratsioonid vastavate resulteerivate elementidega Jne.»
kuni 10puks jouame olukorrani» kus ftkski B—struktuur ei si-
salda 1. jarku B-konfiguratsioone.

Niisugust B-struktuurl» milles ei sisaldu Uhtki 1. Jar-
ku B-konfiguratsiooni, nimetame 1. Jarku B-struktuuriks.

Pole raske naha, et 1. Jarku B-struktuuride bulk on
kdigi B-struktuuride hulga alamhulk.

Induktiivselt vdib defineerida ka kd&rgemat Jarku B-
konfiguratsiooni Ja B-etruktuuri.

Nimetame k-Jarku B-konfiguratsiooniks niisugust B-
struktuuri » mis koosneb vahemalt kahest elemendist ja
mille jaoks eksisteerib B-tikelduse element BAIE nii, et

(k-1)-jarku B-struktuurid B(Ek 1)CAl) @&adB (k-1D)~A2~

B(gcr i) (A) )(A2”™ on fraaside A ja A2 kor-
ral Uheaegselt kas margitud voi mittemargitud. Elementi B™M
nimetame k-jarku B-konfiguratsiooni resulteerivaks
elemendiks.

Paneme téhele, et siin esinevad mitte lihtsalt B-struk-
tuurld, vaid juba (k-1)-jarku B-struktuurid, s.o. niisugused
struktuurid» kus ei sisaldu 1«, 2.» ... , (k-D)-jarku B-
konfiguratsioone. Siit jareldub, et k-Jarku B-konfigurat-
sioone hakkame otsima alles siis, kui kdigis B-struktuuri-
des on kdik madalamat jarku (I, 2» ...» k-1) konfiguratsioo-
nid asendatud nende resulteerivate elementidega.

Voib veenduda naiteks, et sodnad igav Ja Jutt moodusta-
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vad E-konfiguratsiooni, resulteerira elemendiga jutt, kuid
kui me margitud fraasis vaga igav jutt niisuguse asenduse
l1abi riime, saame mittemargitud fraasi riga jutt« Silt sel-
gub, et igav jutt on kérgemat jarku konfiguratsioon kui
YZzga igav.

Kui votame vaatluse alla ainult niisugused fraasid,
kus ei esine véaga igav - tulpi Uhendeid, nagu AArmiaelt
igav, eriti igav, siis vlime sonaihendid igav Jutt, igav
raamat Jms. asendada sOnadega jutt, raamat, ilma et kaoks
fraasi margitus vOi mittemdrgitus.

On selge, et k-Jarku B-struktuuride hulk on (k-1)-Jar-
ku B-struktuuride hulga alamhulk Ja et seetdttu moodustavad
erinevat jarku B-struktuurid Uksteisesse mahutatud hulkade
kahaneva Jada.

Nagime, et B-ekvivalentsi alusel vdis mitte Uksnes
Uhendada rea B-tukelduee elemente suuremaks B"-tikelduse
elemendiks, vaid ka asendada B-tikelduse elementide kogumid
Uksikute elementidega, mis seetdttu osutusid olulisemateks.

Margime veel, et B-konfiguratsiooni resulteerlv ele-
ment el ole Uheselt maaratud: kui element B~ on k-Jarku
B-konfiguratsiooni resulteerivaks elemendiks, siis on sel-
leks ka iga temaga B-ekvivalentne B-tikelduse element.

Uurime nuud lahemalt B-konfiguratsiooni elementide va-
hekordi .

VOtame aluseks hulga X tilkeldused D Ja B, kus B on B
suurendus.

Kui mingi D-konfiguratsioon kujutub B-konfiguratsioo-
nike, tema resulteerlv element aga B-konfiguratsiooni resul-
teerivake elemendiks, siis Utleme, et antud D-konfiguratsioon
on alistatud vastavale B-konfiguratsioonile.

Valime vfllja B-konfiguratsiooni mingid kaks elementi
67 Ja B2 Ja maarame kindlaks elemendi B” seostatuse elemen-
diga B2 tikelduse D suhtes. Selleks vaatleme kolki B konfi-
guratsioonile alistatud D-konfiguratsioone ning viime nende
hulgas labi rihmadeks Jaotamise. Fikseerime mingi D-konfigu-
ratsiooni elemendi J , mis kujutub elemendiks B1,Ja loeme

19



Uhte rthaa kuulavateks kdiki niisuguseid D-konfiguratsioo-
ne, millel «lIseendiks Bx kujutab fikseeritud element

Kui valime mingi teise elemendi D-j. , siis saame teise rih-
ma« Erinevaid riuhmi on kokku niisama palju, kui palju on
elemendi originaale, s.t. niisuguseid vaadeldavale B-
konfiguratsioonile alistatud D-konfiguratsioonide elemente,
mis kujutuvad elemendiks

Kui koigil dhte riuhma kuuluvatel D-konflguratsiooni-
del on elemendi B" originaaliks ftks kindel element D2j,
siis Utleme, et vaadeldavas B-konfiguratsioonis on element
B2 elemendiga BN 1. liiki seoses tikelduse D suhtes.

Kui teisel meid huvitaval kohal, s.o. elemendiks B2
kujutuva elemendina, vOivad esineda mdned elemendid
mitte enam Uks kindel, siis Utleme, et element B2 en elemen-
diga B 2. liiki seoses tikelduse D suhtes.

LOpuks, 3. liiki seosega on tegemist ssl juhul, kui
teisel vaadeldaval kohal vdib asuda Ukskdik missugune ele-
ment D2 g * 1, 2, ..., n, kus n on D-konflguratsioonide
nende elementide arv, mis kujutavad elemendiks B2).

Peame silmas, et siis, kui B = D", on B-konfigurat-
siooni element B2 elemendiga BN alati 3. liiki seoses, sest
elemendid D2j on sel juhul kdik omavahel D-ekvlvalentsed.
Seetdttu on mdtet uurida B-konflguratsiooni elementide seos-
tatust ainult niisuguse temast peenema tikelduse suhtes, mil-
le tuletiseks B-tukeldus ei ole.

HAlteks vaatleme eesti keele sbnade T-konfiguratsloone
P-tftkelduse suhtes.

Omadussfnade tulp on nimisdnade tuubiga peredeks tiu-
kelduse suhtes 1. liiki seoses: leul fikseerime mingi nimisdo-
nade tuubiks kujutuva pere, nAiteks P (karusid), ja vaatleme
koéiki P-konflguratsloone, millel Uhel meid huvitaval kohal
seisab nimledna mitmuse osastavas kAAndes, siis vOib nendes
P-konfiguratsioonides teisel kohal asuda ainult mitmuse osas-
tavas kAAndes olev omadussdna, pere P (suuri). Kui fikseerik-
sime mbne teise pere, nAiteks P (karule), siis asuksid vaadel-
davale T-konfiguratsioonile alistatud P-konfiguratsioonides
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tingimata ainsuse alaleiitlevas kAAndes olevad omadussdnad,
pere P (suurele).

NimisOnade tulp on tegusdnade tlubiga peredeks tikel-
damise suites 2. liiki seoses: kui fikseerime nAiteks pere
P (keeldus) . siis voib P-konfiguratsiooni teiseks elemen-
diks olla mitte Uksnes P (raamatust), vaid ka P (raamatu-
test).

3. liiki seos P-tikelduse suhtes esineb T-konfigurat-
sioonis mASrsOna—omadusséna: vaadeldavale konfiguratsiooni-
le alistatud P-konfiguratsioonides vdib omadussdna muutuda
kbéikides kAAnetes, naiteks vflga ilus (ilusa, ilusat, ilu-
said jne.). Niisiis on omadussOnade tuip mAArsdnade” tulbi-
ga peredeks tiukeldamise suhtes 3. liiki seoses.

0 TEOPETMKO—MHOXECTBEHHOMVMOAEHM A3bIKA
0.C. KYNATWHOK

Mape Koart
Peswnme

B naHHOW paboTe paccMaTpuBaeTCH TEOpeTUKO-MHOXECTBEH-
Has moZenb A3bika 0.C.KynaruHoid, ucxogs OT MPUMEHUMOCTU MO-
[eNn K 3CTOHCKOMY A3blKy. B CBA3W C 3TUM OKa3biBaeTCs Heob-
XOAUMbIM BBEZEHUE [OMONHUTENBHOrO MOHATUA T.H. COBCTBEHHOIO
cemeiicTBa, OTCYTCTBYWWEro B Mogenu KynaruHoil, W fokasaTefb-
CTBO COOTBETCTBYWWAX YTBEPKAEHWI. [anTcs 3CTOHCKME MpuUMeps.



ABSOLUUTKONSTBUKTSIOONI STEUKTUUH KBSTI 02 LBS

Bllen Uuspodold

1. Bestl keele grammatika lauselihendite traditsiooni-
lisse loendieae on pisivalt kuulunud 1 seseisev
nimetav e absoluutne nominatiiv.
Absoluutsel nominatiivil pole verbaalset peasfGna nagu auudel
lauselihenditel Ja seeparast on teda nimetatud ka Vv e r -
bita lauselihendiks . ™ Kallap on sellise ni-
metusega tahetud réhutada absoluutse noalnatiivi olulist eri-
nevust infiniitkonstruktsioonideet. Verbivorm vdib aga selles
konstruktsioonis siiski esineda (nait. vaatas otsa, sllaad
siramas; tull vastu» Juuksed kammimata), mistdttu "verbita
lauaelfthend” pole teralnina paris tapne. Alljargnevas nimeta-
takse absoluutse noainatiivi konstruktsioone absoluut-
konstruktsioonldeks.

Seda tftftpi konstruktsioonidele peetakse tunnuslikuks
teatavat kahekoaponendilist pdhistruktuuri (noalnatilvne kom-
ponent kus-kohakaandes voi vastava kaassOGnaga nimisdna, aas-
vorm, omadussona vOi maarsdna) Ja adverblaalset funktsiooni,
nait.

1 Vt. nait. N. Bemmel, B. Riikoja,
J. Valgma, Besti keele grammatika IX-X klassile. TiIn.,
1964, 1k. 109; J. Valgma, N. Bemme 1, Bestl keele

grammatika. Késiraamat. TIn., 1968, lk. 211.

2 _
K. M1 h k 1a, Kuldas kasutada tanapaeva eesti

kirjakeeles lauselihendiga lauset? - BSA IX, 1963, TIn., 1963,
Ik. 35.



~kepp kaes.
vile huulil.
Ta Uks (kulda.?) J 3:1Jikott “_ - 5U -
> holaad lehviaas.
1 suda kerge.
\"pea pusti.

Keskkooligrammatikates on lerinud aetoodiliseks votteks kor-
rutada absoluutkonstruktsiooniga lauset saaatahendusliku
liitlausega, nait.

Vastu tuli poisike, kellel oli Ongeritv seljas.

Vastu tull poisike, Ongeritv seljas.

Hees léks aetsa ja tal oli kirves vid vahel.

mee8 laks aetsa, kirves v65 vahel.3
Niisugusest kdrvutusest oleaa-osalausega tuleneb jareldus
abBoluutkonetrukteloonl elliptilise Iselooau kohta, millele
aeie Iausegpetuses ongi aonel puhul vihjatud.

Sooae ajaloolises sflntaksikasitluses on absoluutkonst-
rukteloonlde teket seletatud parenteeslndhtusega. P. Bavlla
niaelt vaidab: "lakki kadessa, saappaat Jalassa, verta kas-
yolssa on vanad noainaallaused, aida on kasutatud parentee-
tlliselt..."5, s.t* oleaa-verbl ellipsit siin el oletata.

Absoluutkonstruktsioonide sinkroonilisel kirjeldaaisel
on ilaselt aottekas lahtuda oleaa—verbiga lausestruktuurist.

3 S. fiemael, B. Riikoja, J. Valga a,
Eesti keele graaaatika, Ik. 109.

* 0. Loorita, Besti keele graaaatika. Trt.,
1923, Ik. 148; L. Kettunen, Lauseliikmed eesti kee-
les. Trt., 1924, bk. 63; K. M1 h k1 a, viidatud tad,

Ik. 36.

5
P. Bav1l1la, Lauseeseen liittyneet Irralliset

ainekset. - "Virittaja" 1945, 49, 1k. 13.

23



Generatiivse grammatika seisukohalt tahendab see» et abso-
luutkonstruktsloonlga laose on aama tildpi pindatruktuurindh-
toe n&pu infiniitkonstruktaiooniga lausegi, a.t. kahe lause-
struktuuri seostamise tulemus, kusjuurea Sheet parast vaata-
vate transformatsioonireeglite rakendamist saab pindatruk-
tuuri pohilause, teisest - aubcrdineeritud konstruktsioon.
Abaoluutkonatruktsiooni soodustaaiseks oleks siis vajalik
transformatsioon, ais elimineerib olema-predikaadi.

2. Putame kontrollida hupoteeai olema-verbl laiendi

abaoluutkonstruktaioonl (edaapidi: AK) teise Kowpor. uu
gr&aaatilise vastavuse kohta.6 Selleks vaatame ille AlL-de tift
bid, liigitatuna teise komponendi s&naliigi ja muutevormi
péhjal.
2.1. a&aifiSSiil«
2.1.1. Inessiiv.
(D) Aprilli I6pul soiteln, jahiluba taakua, Alutaguse
kanti. (Tooming, 7.)
(2) 31 ole seiet kumbki, kuldkooat suua, ilmale sundi-
nud. (TB 111, 69.)
Selline olemiskohta valjendav ineasiiv on AK teise komponen-
dina sagedamaid. Paijutarvitatavaid AX-aid annab fraseoloo-
giliseks peatav inessiivide rihm (kindfd) kise, (kingad)
» ?fHF8, (rahal} ££n8ag, (SSISUSJ
eorHel jne. Selliatel juhtudel on olaaa-lauae téaiesti nor-

Ammendav Ulevaade olaaag-varbi vdimalike laiendite
kohta, mis Oigupoolest peaks olema kaesoleva analiilisi lahte-
aluseks, meil seni puudub, oleaa-verbl substantiivlaiendite
osas oli tohusaks toeks I. Le hiete artikkel '""'Being*
and “having" in Bstonian” (Working Papers in Linguistics,

Ho. 2. Technical Report, No. 68-3. Columbus, Ohio, 1968),
oleaa-verbiga seostuvate verbi infiniitsete vormide kohta -
H. Rajandi kandidaadivaitekiri "Eesti impersonaali
jJa passiivi suntaks" (TIn., 1968).
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maalne (kindad on kAes, kingad on Jalas Jne.). Kui aga on
tegemist leksikaalse tAhenduse tunduvana nihkega, vd8ib
transformatsioonivahekord vastava olena-lausega puududa
(vrd. nflit. vaikib» pea naas ja pea on naa8). Transformat-
siooni vOimalikkus-mittevdimalikkus on ilmselt arvestatav
kriteerium, kui tahetakse eristada fraseoloogilisuse eri
astmeid.

2.1.2. Adessiiv.

(3) Tommu traktorist mokutab istmel naerda, neli lapse-

pOrnikat jdlvghg]. (Niit, Kross, 61.)
(4) Votsime piussid ja vantsisime, tihjad seljakotid
olalt tagasi Aaliverre. (Tooming, 30.)
Ka adessiiv esineb olemiekoha tAhenduses. AK-de kdige sageda-
semaid adessiive on pdlvel, vBOl, dlal. nAol, (prillid) ni-
nal .

Possessiivne adessiiv, mis eelneb sellistes olena-lau-
setes, nagu Jukul on 6un, pole AK-deB tarvitatav. Ainult Ju-
hul, kui see adessiiv on teatavas semantilises seoses p&hi-
lause subjektiga, vOib saada enam-vAhem vastuvfetava lause:

(5) Lapsed tulid aiast, Juku~ Oun ja pirn.

Kuid tAiesti vastuvbetav Ja tAielik on see lause ikkagi al-
les AK-sse mingi olemiskohta nArkiva elemendi lisamisel
(nAit. kaes t taskus).
2.1.3. Slatiiv ja ablatiiv.
(6) Kostftfln 1ifiUISSilb kingad , tundus
ta endale kullalt peen.
Elatiiv Ja ablatiiv esinevad AK-des lIAhtuiaiskoha tAhenduses.

2.1.4. Translatiiv Ja essiliv.

(?) Malakas tungiti hoogsalt peale.

(0) ¥alakag H¥S > tungiti hoogoalt peale,
olema-verbi translatiivis Ja essiivis laiend on téhenduselt
vAga lAhedased:

Malakas on relvaks (kAes). Malakas on relvana kAes.
Kuid essiiv el saa esineda ainsa laiendina naga translatiiv,
obligatoorne on ka teise laiendi olemasolu.

2.1.5. Terminatiiv.

(9) Vesi vidobni, sumasime Joest IADbi.
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(10) T6fdaep Filfoi, oli ta Ohtuti Usna vasinud.

AK-s, samuti nagu oleaa-lauseskl« vOib esineda nii ruumilist
kui ka ajalist piiri osutav terminatiiv.

2.1.6. Abessiiv.

(11) Palitu J* kiis katki, ei jmlgenud Jtlri

end emale naidata.

2.1.7. Komitatiiv.

(12) Isa ffrugggf (ees), joeg onggdggfc (Jarel), ilmu-

sid nad jarve &arde.
olema-verbi ainsa laiendina ei anna komitatiiv paris vastu-
vOetavat lauset:

Isa on aerudega. Vrd.: Isa on aerudega ees.

Poeg on dngedega. Vrd.: Poeg on Ongedega jarel.
Naitelause AK-des on kohta osutava laiendi arajétmine vdima-
lik, kuid tegemist pole siis nahtavasti enam olema-verbi el-
lipsiga, vald kas pohilause predlkaatverbi ellipsiga (Isa
ilmus aerudega, poeg ilmus Ongedega) vOi hoopiski noomeni-
fraasiga, sest komitatiivne atribuut esineb ka jarelasendis
(nait. korter mugavustega, puljong lisanditega, daam koerake-
sega jne.).

2.1.8. olema-verblga ei ole seostatav suundumiskohta
markiv laiend Ja ka AK-des ei tule niisugune illatiiv ega
allatiiv teise komponendina arvesse. VOimallk on kull seos-
tada olema-verblga datllvses funktsioonis allatiivi: Kingi-
tus on giguig. Konstrueeritav on ka lause, mis sisaldab sel-
lise allatiiviga elliptilise konstruktsiooni:

(13) Kingitused olid tal juba ostetud: nukk tfctrglt ja

Vérreldes eespool toodud AK-dega on aga selle konstruktsioo-
ni Ja pohilause seos erinev.

Sama vOib oelda ka Usna kitsapiirilise genitiivlaiendi-
te rihma kohta, aida olema-verblga saab seostada, niaelt lau-
setllbi kohta: Moobel on minu (oma - omandus). Siingi on vdi-
malikud vald eelmistest seoselt hdlbivad ja pealegi flsma
kunstlikuna tunduvad elliptilise konstruktsiooniga laused:

(14) Seadsime end oma uues toas sisse: mfldbel |gma,

vaibad ja kardinad fISU«
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olema-verbi rektsioonistruktuuri peamised elemendid -
noBinatilr ja partitiiv - pole AK substantiivse teise kom-
ponendi puhul grammatilised. Vrd. niit. lausega (7) lauseid
(15). Malakas rell» tungiti hoogsalt peale.
(16) Malakas £e88||4_£]1?]|» tungiti hoogsalt peale.
2.1.9. Pre- vBi postpositsiooniline véaljend.
@7) .. .kirikulisi, paljajalu Ja kingad v§jlLgg rftiku
S8tlI=SilB=2]ei!» bakkae juba vastu tulema... (TR
i, 229.)

(18) Uks huikas just akna all, nokk &fei§]™8U kQhal...
(Vaher, 34.)

(19) Laps lamas, kSfid ii1|x8]8*** (Tooming, 30.)

Pre- ja postpo8it8loonlllsed valjendid margivad AK teise kom-
ponendina kdige sagedamini olemiskohta (s.t. vastavad samuti
kge-kuslmusele nagu AK inessiivne ja adessiivne komponent).
Nad koosnevad kas genitiivist prepositsioonidega file, Umber
vOi postpositsioonidega ees, taga, sees, Juures. 8ares, vas-
tas, otsas, hulgas, kiuljes, alf£, peal, kdrval, pool, keskel,
1SbgI» J*» vOi partitiivist prepositsioonidega ligi,
£ikl, vastu, keset, allpool, pealpool jt.

Analoogiliselt vastavate k&anetega on nii olema-verbl
laiendina kui ka AK teise komponendina voimalikud ka lahtu-
miskohta markivad valjendid (vrd. elatiiv ja ablatiiv), kunl+
sterminatiiv Ja ilma+abessiiv.

kuhu-kuslImusele vastava vAljendiga olema-verb ei seos-
tu (vrd. 2.1.8.), kull aga on laiendina vdimalikud suunda
markivad véaljendid postpositsiooniga poole, nait.

(20) ...kohvipoodides istuvad tdémmud mehed..., naod

tanaya_po5ie. (Niit, Kross, 55»)

2.2. Adjektiiv.

AK teise komponendina esineb adjektiiv nominatiivis.
Analoogiliselt olema-lausete subjekti ja predikatiiviga kong-
rueeruvad sellise AR esimene ja teine komponent nii kaandes
kui ka arvus, nait.

(21) Kaed Y§]?al Ja siuda &grgii, laksin uuesti bussipea-

tusesse .
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2.3. Verb.

Verbivormidest esinevad AK teise komponendina kdik ne-
i partitsiipi, mata- Ja aas-vorm ning da-infinitiiv.

2.3.1. v- Ja tav-partitsilp.

AK moodustamine on voimalik kdigi predikatiivse v-
vOi tav-partitsiibiga olema-lausete puhul. Ka partitsiibid
kongrueeruvad -nooinatiivsdnaga kaandes ja arvus.

(22) NOnda ta seisis hetke..., pilk 8k§lfv Ja valulik.

(Tooming, 67.)

(23) Voimed kisitavad, Iseloom mOju] | tfv, ei tulnud
Bein kandidaadina arvesse.
v- Ja tav-partitsilp on predikatiivina, Uhtlasi AK teise
komponendina v@imalikud ainult mdéningail juhtudel, sest va-
hekorrad pilk eksleb— »pilk on ekslev ja mQJustatakse ise-
loomu—>»iseloom on mfjustatav (hn. v- Ja tav-adjektivisat-
sioon7) pole regulaarsed, vrd. niit. aees tootab —»#mees on
tootav, noogutatakse pead — > pea on noogutatav.
Vorreldes v-adjektivisatsiooniga on tav-adjektivisat-
siooni kasutamise valdkond selgepiirilisem: tav-predikatiivi-
na on kasutatav valdav enamik transitiivseid verhe, ka adnin-
gad Intransitiivsed (nait. vaidlema. aru saama), v-adjekti-
visatslooni tingimused ei sOltu aga mitte Uksnes verbist,
sest sama verbi Uhed subjektid on predikatiivse v-partitsii-
biga seostatavad, teised mitte. Vrd. nait.
(24) Vvalu mé6dub—»Valu on modduv
Bong mo6dub —>Bong on médduv

(25) Pilk eksleb—»Pilk on ekslev
Laps eksleb—c:Laps on ekslev

(26) Eeskuju hoiatab- »Beskuju on hoiatav
Sober hoiatab— >*SOber on hoiatav

Termini "adjektivisatsioon" kohta vt. H. R a -
jJandi, tud-adjektlvisatsioon. - "Keel Ja Kirjandus"
1967, nr. 4.

9 Vrd. H. Ra jandi, JKeeti impersonaali ja pas-
siivi sintaks, Ik. 170.
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IImaelt tingib predikatiivsele v-partltsiibile omane seman-
tiline tunnus 'pusiv omadus'" Uhtlasi taiendavaid semantili-
si kitsendusi temaga seostatavate subjektnoomenite suhtes.

Adjektivisatsioonivahekord on kisitav v-partitsiibi
sellise fraseoloogilise kasutamise puhul nagu

(27) 1dee on hiilgav. (Vrd. ldee hiilgab.)

(28) iilekohus on karjuv. (Vrd. Ulekohus karjub.)

Verbi tahendusest Usnagi kaugel on mdningad tav-partltslibid:

(29) VOimed on kiisitavad. (Vrd. Kiusitakse véimeid.)

2.3.2. nud- ja tud-partitsiip.

(30) Hadavaevu trigivad leheprahist labi, endil kaelad

kbveras ja posed glffkinud. (Tooming, 144.)
(31) Istusin, pea rinnale vajunud, silmad maha_166dyd.
(Moldre, 346.)

(32) Hagu g|]s”yd, juuksed kgmgit™d, ilmub ta kulalisi

teretama.

(33) Seisin, kobar Oisi higisesse pihku gu?yjyd... (Va-

her, 28.)

Mineviku partitsiibid vdivad seoses finiitse olema-ver-
biga kuuluda kas aktiivi vOi passiivi mingi liitaja koossei-
su. Peale selle vdimaldab osa verbe predikatiivset nud-, tud-
-adjektivisatsiooni. Mineviku partitsiipide kasutamine AK
teise komponendina on tugevasti piiratud: arvesse tulevad
ainult intransitiivsete verbide nud-partltsilbid ja transi-
tilvsete verbide tud-partitsiibid.

nud-, tud-partitsiibiliste AK-de peamine rthm lahtub
vastavatest predikatiivsetest adjektivisatsioonidest, nait.

kohkunud \ (kohkunud )
Siluad on< hirmunud 1 Vaatas> ,u " *hirnunud
ullatunud \ullatunud
vasinud J lvasinud J
Huuled on varvitud. ~ huuled varvitud.
Nina on puuderdatud. Laks kohtumisele, nina puuderdatud.
Kutuned on lakitud. \ kiiined lakitud.

Naitelausetest esindavad seda tidpi (30) Ja (32).
Teist minevikupartitsiibiliste AK-de tilpi esindavad
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laused (31) ja (33). Partitsiip ei ole aiin predikatiivne,
vaid TAhtub verbi Uitajast. Seda tftipi AK-de teiseks kom-
ponendiks oa taraliselt liikumist tAhistav verb (nAlt. ker-
klaat tlosma, nihkuma, vajuma, langeaa, veereaa Jt.). AK
koosseisu kuulub eiin obligatoorselt reel kolmas komponent,
milleks on suunduaiskohta mArkir laiend. Laiendi obligatoor-
sos tuleneb nAhtavasti AK-a aineviku partitsiipidega vAlJen-
datud tegeruse rdhutatud perfektilrsusest nende verbide pu-
hul. Saaal ajal aga vdivad nende varbide finiitvormid lauses
esineda ka ilaa laiendita, vrd. nAit.

(34) Kuulas, pisar {figgjg veerenud.

Kuulas, pisar veerenud.
Aga: Pisar veeres. Pisar veereb.
(35) Magas, 10ug X8|]tu_~inda surutud.
eMagas, 10ug surutud.
__*m * = _
Samuti: Loug surutakse. Loug suruti.
kuhu-lalendl funktsioon niisuguste AK-de koosseisus tuleb
veelgi selgemini esile, kui kdrvutame:

-.. pea rinnale vajunud - ... pea rinnal

--. kobar pihku surutud - ... kobar pihus

..» krae ldua alla tdusnud - ... krae 1dua all

... varrukas voorihma vahele - ... varrukas voorihma
pistetud vahel

KAAndednalise kuhu-lalendiga analoogilist o3a vdivad etenda-
da ka seisundladverbid (vt. 2.4):

--- selg ktthau témbunud - ... selg kihmus
.. = pea jongu vajunud - --- pea longus
--- lips viltu nihkunud - --- lips viltu
t66 laokile JAetud - ... oo laokil
-.. asjad segi loobitud - ... asjad segi
2.3.3. Partitsiipide eitavad vasted.
(36) Tehnikas ttleolek arvestas Peeter

kindlat vditu.
(37) NAgu £Ff|*m8§|f, Juukeed kFfFfFiftlf» seisis tiudruk

uksel.
Predikatiivse tav-adjektlvisatsiooni eitava vastena kasutatav
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aatu-toletls (nii personaali- kui ka Impersonaalitftveline)
tuleb esile ka AK-des:

uleolek raieldav - tuleolek vaieldamatu

edu margatav - edu markamatu

viga parandatav - riga parandamatu
Jne.

Selline eitus vdib olla soodustatud ka mitte- vdi eba- abil
(nait. mlttedpltav, alttetoodetar, ebausaldatav. ebasoovi-
tav) .

v-adjektivisatsiooni puhul kasutatakse predikatiiviga
valjendatavat eitust mérksa harvem:

keha Iiikuv - keha Iiikumatu

suhtumine hooliv - suhtumine hoolimatu

tulemus rahuldav - tulemus mitterahuldav, ebarahul-
dav

vestlus huvitav vestlus ebahuvitav

valimus meeldiv valimus ebameeldiv

Tavaline on v-partltsiibillse predikatiivi eitamine Oeldis-
verbi eitava vormi abil:
Haal on hoiatav Haal ei ole hoiatav.
Vrd. *H&&l on hoilatamata.
*Haal on mlttehoiatav,

ebaholatav.
Naoke on véluv Naoke ei ole vOluv.
Kéaitumine on térjuv Kaitumine ei ole torjuv.
HOistus on juurdlev MOletus ei ole juurdlev.

Jne. Jne.
AK moodustamine on vdimalik muidugi ainult Jaatavas koOnee
oeldisverbiga lause baasil.
mata-vorm on eitavaks vasteks tud-, harvemini nud-ad-
jektivisatsioonile :

nagu pestud nagu pesemata
Juuksed kammitud Juuksed kammimata
kitned lakitud kutned lakkimata
huuled varvitud huuled varvimata
vars puitunud vars puitumata
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paber koltunud - paber koltumata
Jjne.

Teatavasti on ka dea-konatruktaioonl eitus mata-vormiline.
Vrd. erinevais konstruktsioonides kasutatavate mata-vormide
tahendusi:

(38) Istue, huuled varvitud.

(39) Léks, huuled varvimata.

(40) latus huuli varvides.

(41) Léks huuli varvimata.
Predikatiivne, AK-sse kuuluv mata-vorm véaljendab nows i&tiiv-
komponendi s eisundit (39). Naitea (41) aga eitab
aata-vorm osaobjektile suunatud tegevust.

Verbi liltajaat lahtuvate minevikupartitsiibiliste Ai-
de puhul pole seisundit valjendav mata-oitus kasutatav:

(42) latus, jalad enda alla tdmmatud.

(43) Istus, jalad enda alla tdémbamata.

Vrd. Istua, jalgu enda alla tdmbamata.

(44) Seisis, aelg vaatu aeina toetatud.

(45) Seisis, aelg vaatu seina toetamata.

Vrd. Seisis, selga vastu seina toetamata.
See on taiesti seaduspdrane, sest liitajalise jaatava lause
eitavaks vasteks on liitajaline eitavaa kbnea lauae:

Selg oli vastu seina toetatud - Selg ei olnud vastu

seina toetatud

Eitavavormilise AK mooduat&mine pole niisugusel juhul vdima-
lik.

2.3.4. mas-Yorm.

(46) Jalalabad sissepoole, tftse, Ifthike keha rtttmili-

meenutas ta minnes parti. (L

1965, 199.)
(47) «..astub teine ponts-ponts-pdnts, omal _3ilmad "eas
~Ailam™s nagu kuradil ... (TR I, 163.)

(48) Nutt kurku jjQBffiafi» podras ta selja.
maa-voriEile on tttttpiline olema-verbl laiendi positsioon, Uht-
lasi ka esinemine AK teise komponendina. Liikumieverbide pu-
hul vdib mas-vormiga AK-des sisalduda obligatoorne laiend
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(nagu nait. laiuses (48)):

... ole huulile kerkiaae

... muie ule nao libisemas

... kési taskusse nihkumas

2.3.5. da-infinitiiv.

(49) TOO pidi ta ekskursioonist loobuma.

(50) Karistus tggdg, otsustasime end sUudi tunnistada,
da-inflnitlivillse predikatiiviga lause baasil on AK moodus-
tatav.

2.4* Adverb.
olema-verbi laienditena esinevad ja AK-sid moodustavad
seisundi- Ja kohaadverbid, Uksikjuhtudel ka viisiadverbid.
(51) Poiss, kulm kgf£]8Hg> léks koosupapa ja muu perega
kaasa. (TR 111, 222.)
(52) Jooksin ringi, pea (Méldre, 33.)
(53) Siis aetus proua Anette ise haarberi trepile, lap-
seda”poisu”™_Ja_teenijatiudrukud jgrel. (TR 11,207.)
Selsundiadverbid seostuvad seisundisse viimist ja sei-
sundis olemist markivate verbidega. Teatavad seleundiadver-
blde tuubid esinevad vastavalt kahes vormis, nait.
(témbus) kuiru, (on) kidrus
(vajutas) lussi, (on) I0ssls
(laskis) longu, (on) longus
(tbusis) istukile, (on) istukil
(laks) liikvele, (on) liikvel
jne.
Enamik selsundiadverbe on aga samas vormis nii seisundisse
viimist kui ka seisundis olemist markides:

Kéesolevas ei eristata abimdarsdnu iseseisvatest
maarsbnadest, sest AK-de struktuuri analuusile selline dife-
rentseerlng midagi juurde ei annaks. Kull aga muutub abimaar-
sbna ja uhendverbi probleem lIse adverbiga AK-de taustal veel-
gi komplitseeritumak: (Uhendverbiga seotud probleemide kohta
vt. H. R & t s e p, Uhendverbide-rekteloonistruktuuride ise-
drasustest eesti keeles. - JSSA 14-15, 1968-1969, TIn., 1969.)
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kalili,
(on) laiali,
(on) kinni,

(on) sirgu,

(on) seliti, kilili
parani
kohakuti

viltu

(keeras) seliti,

(ajas) laiali, parani,

(pani) kinni, kohakuti,

(tdmbas) sirgu, viltu,

jne.

AK-s margib seisundiadverb 1) seisundis olemist (AK teise
komponendina) vdi 2) seisundisse viimist seoses mineviku
partitsiipidega (AK kolmanda komponendina):

... Jalad harkis - ... Jalad harki aetud

... suled kohevil - ... suled kohevile aetud

... uks Kkinni - ... uks kinni pandud

... otsad kohakuti - ... otsad kohakuti asetatud

Kohaadverbide kolmest vormist esineb AK-s eeskatt kus-,
harva ka kust-vorm (vrd. 2.1.1 - 2.1.3):
koer kannul; ... 18pp lahedal; ... pungad valjas;
noobid kiljes; ... pitsid all; ... lumi taga;

... algatus siitpoolt; ... kilaline kaugelt jne.
kuhu-vormilistest adverbidest vdivad olema-verblga seostuda
ja AK teise komponendina esineda ainult poole-l1l1ltadverbid
(vrd. 2.1.9), mis méargivad suunda (siiapoolet sinnapoole,
ettepoole, tahapoole jt.):

(54) Seisab, selg fiifJjQQIf» kannad |i88eggQif ja var-

bad v]ljaggoiee

Viisiadverbidega, mis on enamikus adjektiivituvelised
i It-tuletised, olema el seostu, olema-verbi laiendi-

sti- voi

teks on vastavad adjektiivid.

Sama ilmneb ka AK-de puhul:

Vastus (on) targalt, targasti.
*Pakk (on) raskelt, raskesti.
MBningaid sti-lisi erandeid siiski
Asjad (on){ hasti, kenasti,

ti, kehvasti,

toredasti,
hul lusti

Vrd. Vastus (on) tark.
Vrd. Pakk (on) raske.
leidub:~0

pahasti, halvas-

Jtj-

Vii8iadverbide selline kasutamine on aga véimalik vald vAhes-

te subjektsdnade puhul, nagu asi,

lugu, asjalugu,

kdik, mida-

gi , miski, see. Teistsuguste subjektidega pole nendegi viisi-
10 Vrd. 1. Lehiste, ™"Being" and "having” in
tonian, Ik. 128.
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adrerblde kasutamine olema laienditena vastuvbetav:
Naabrid (on) toredasti. Vrd. Naabrid (on) toredad.

,~Toit (on) hasti. Vrd. Toit (on) hea.
Riietus (on) kehvasti. Vrd. Riietus (on) kehv.
3. AK vahekorda oaa pdhilausega

pole senistes kasitlustes lahemalt vaadeldud. On piirdutud
vaid konstruktsiooni adverbiaalse funktsiooni konstateerimi-
sega. Ulatuslikuma materjali analftfls voimaldab siin teha md-
ningaid tépsustusi.

3.1. Tavaliselt on AK verbi laiend, iseloomustades la-
hemalt asendit vOi seisundit, milles verbiga tahistatud ter-
gevus toimub:

(55) Koer 1]|is, pea kappadel, (lesis kuidas?)

(56) Tuli Jeiete> ttks jalg mattalt teine sigavas lohus,

(seista kuidas?)
(57) Ka mina keksisin nende sabas kdike, suu ammuli,
Jflgidfg. (Jéalgides kuidas?) (Moldre, 11.)

On aga AK-eid, mille seos pohilause verbiga on ndrgem
seosest pohilause noomeniga. AK atributiivsust tdendab nii-
sugustel juhtudel transformatsioonivahekord atribuutlausega:

(58) Alt paistis triibuline a™uggeg”ik, vilturlldest

volang all. (Vaher, 32.)
/— > _e< alusseelik, millel oli vllturiidest volang
all./

(59) Kas vallavanem on ... kbhukas YSO8Ff§|i vuntslpuh-

mad nina all? (Kuusberg, 49.)
/—> ... vanamees, kellel on vuntsipuhmad nina all./

(60) Siberi jbgede &aares saab praegu ... ,

tore ehltuaaeta peal. (TR 11, 219.)
/— *... maalahmakaid, millel on tore ehltusmets
peal ./
Atributiivne AK vdib kuuluda pOhilauee subjekti (58), predi-
katiivi (59) voi objekti (60) juurde.

3.2. Peale soltuvuse oma pBhisdnast voib AK olla gram-

35



matiliselt seotud reel pohilause mingi noomeniga, tavaliselt
subjektiga. Nimetame seda seost agentadverbi-

aaliseoseks. AK TAhtestruktuur sisaldab eel Ju-
hul lisaks nominatiivsele komponendile reel adessiivis agent-
adverbiaali, mis on identne pdhilause vastava noomeniga.

Hiiteks lause
(61) Ta 1fke, kepp kAea.
Iflhtestruktuurides

mlLm TP

*

»adese »lo«
on identne N1 (rrd. |Ja lAks. o™i kepp kAes), s.t. pohi-
lause subjekt ta on siin AK-ga agentadverbiaaliseoses. Seda
seost ieeloomustavad teatud seaduspArasused, mis ilmnevad

fladess Nnom aemantilises (fthtlasi ka suntaktilises) vahe-

korras poeseseiivse olema-verblga lauseis.
Normaalsed on nAit. laused

(62) Antsul on koer.

(63) Koeral on kikkis kérvad,
mitte aga

(64) Koeral on Ants.

(65) Kikkis korvadel on koer.
Jl Ja N2 on sellistee lausetes kas kuuluvusvahekorras (‘N2
kuulub N~-le™, N2 on N1 oma') nagu (62) voi "osa millestki'-
vahekorras (N on N o0sa'") nagu (63), mispuhul vastavate
noomenite selektsioon nduab seoantiliste tunnusjoonte hierar-
hia arvestamist.1l Nende semantiliste vahekordade siUntaktili-
seks vAljenduseks on adessiivi atrilbutivisatsiooni vdimalus
(Antsul on koer —» Antsu koer; Koeral on kikkis kérvad-» Koe-
ra kikkis korvad).

MBlemat tftipi vahekorrad on AK nominatiivkomponendile
Ja temaga agentadverbiaalelt seostuvale pohilause noomenile

Vrd. M. Bierwisch, Bine Hierarhie syntak-
tisoh-semantisoher Merkmale. - Studia Grammatica V. Berliin,
1966.



iseloomulikud. Méningaid tftflpllisl nAiteid
a) kuulurusvahekorra kohta:

on) poOrsad jarel. Vrd. Bmiee porsad,
(tSEiEi on) kuub kortsus. Vrd. Poisi kuub.
CITl °n) Jahiluba taskus. Vrd. Tema Jahiluba.

((eoil on) varustus kaasas. Vrd. Mehe varustus.
b) "osa millestki"-vahekorra kohta:

(KQQpaJd on) pea kAppadel. Vrd. Koera pea.
on) tutt peas. Vrd. Linnu tutt.

(8uj on) kfled rabad. Vrd. Minu kled.

(181 on) kuined lakitud. Vrd. Tema kftftned.

(PQilil on) dAru pesemata. Vrd. Poisi nAgu.

Kéigil juhtudel AK nominatiivkomponendl Ja pdhilause
noomeni semantiline vahekord siiski sellele skeemile ei vas-
ta. Omaette tfiflbi moodustavad juhud, nagu

(66) Punik tuli soost, tilk iga karva otsas.

(67) Seal nad Istuvad, nAod ukskdiksed Ja tflhjus sil-

mades .
Péhilause noomeniga pole siin "osa millestki'-vahekorras mit-
te AK nominatlivkomponent, vaid hoople teine komponent:

Punikul on tilk iga karva oteas.-/-»Puniku tilk.

flll aga: Puniku karv.)

Neil on tflhjus silmades.-y-yNende tihjus.

(KFIIl aga: Nende silmad.)

Muidugi vOlvad kdnesolevale semantilisele vahekorrale alluda
ka mdlemad AK komponendid korraga (nAit. (Koaral on) pea KAp-
padel).

Kuuluvus- Ja "osa mil lestki'-vahekord puudub selliste
AK-de puhul, nagu nAit.

(68) Varas podgenes, koer kannul.

/— >Vargal oli koer kannul Varga koer./
(69) Luiged lAhvad, lumi taga.
/— » Luikedel on liuni taga. />=Luikede lumi./
AK teiseks komponendiks on siin adverb, millega seostudes
olema possessiivne tAhendus kaob ja moodustub omaette tAhen-
dusega Uksus (Uhendverb 7).
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3.3. Agentadverbiaaliseos pohilause noomeniga puudub
ja Ai lahtestruktuuriks on lihtsalt Nnoa V ”~ole-} P» kui AK
nominatiivkomponent on pdhilause subjektiga kas taiesti voi
osaliselt identne vOi kui pdhilause on impersonaalne.

3.3.1. Pohilause subjekti ja AK nominatiivkomponendi
taieliku identsuse puhul esineb AK—s nominatiivkomponendlna
pronoomen ise, mitmusliku aubjekti puhul ka kolk, igailks,
viimane kui Uks.

(70) Autojuht ronis masina alt valja, ise ftleni tolmu-

ne. (Vrd. Autojuht oli Uleni tolmune.)

(71) Matkajad JOudsid tagasi, kdik pruunid kui indiaan-
lased. (Vrd. Matkajad olid pruunid kui indiaanla-
sed. )

Koordinatsiooni puhul on pronoomen pdhilauses:

(72) Poiss ees, koer jarel, lonkisid nad labi kila.
(Vrd. Poiss Ja koer lonkisid labi kula.)

Sellest, kc3 pronoalnallsatsloon on AK-s v0i pdhilauses, sOl-
tub pronoomeni liik: esimesel Juhul esineb refleksiivpronoo-
nen, teisel - personaalpronoomen.

AK nominatiivkomponent vdib pdhilause mitmusliku subjek-
tiga olla osaliselt identne. Erinevate mahuliste vahekordade
valjendamiseks kasutatakse pronoomeneid nagu paljud, mitmed,
enamik, mdned, Uksikud, Uks ja teine Jt., millele vdib lisan-
duda neist, nait.

(73) Umberringi kohisesid kaldamannid, paljud (neist)

mitu inimp6lve vanad.

3.3.2. Impersonaalsel pohilausel puudub subjektirihm
Jja seega ka reegliparane tingimus agentadverbiaalisoose tek-
kimiseks.

(74) Vesi_vooni, sumati labi joe.

Lahtestruktuurideks on siin

Nnom V {°1e*} F (Vesi oli vooni.)

vV P (Sumati labi joe.)

(vt. ka lause (56).)

Kuivdrd aga subjektiga seostumise reeglist on kdrvalekaldu-
misi ja AK-ga vOib agentadverbiaalelt seostuda ka pohilause
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kérvalliikmeks olev noomen (rt. 3.4), siia pole impersonaal-
segi pohilause puhul valistatud vdimalus, et agentadverbiaa-
liseos tekib verbifraasi kuuluva noomeniga, nait.
(75) Serveeriti mingit lihatoi]y, kurgi- Ja tomati-

10igud garneeringuks.

/—» Lih8tgidyl olid kurgi- ja tomatildigud gar-

neeringuks./

(vt. ka lause (60).)

3*4. Selleks pohilause noomeniks, millega AK seostub,
on tavaliselt subjekt:
(76) 4n|8 laks, pea norus.
/- y Antful oli pea norus./

Leidub aga kullalt naiteid, kus AK seostub pdhilause mingi
muu nominaalse lauseliikmega, nait.

(77) Pea veidi vasakule podratud, eksles tema pilk

ringi..-

/— >Temal oli pea veidi vasakule po&oratud./

(78) Kasi toetatud vastu niisket, seina, ... meenus

ZIlIFi viimaks, et see oli kolmas uks vasakult.

(Krusten, 204.)

/— »Tal oli Vasi toetatud vastu niisket seina./
Selliste lausete puhul puudub AK norainatiivkomponendil kuu-
luvus— vOi "osa millestki''-seos pohilause subjektiga. Kull
aga on selline seos olemas mdnes teises grammatilises funkt-
sioonis esineva noomeniga, mis siis osutubki AK-ga Uhtlasi
suntaktiliselt seotuks.

Atributiivsete AK-dega seostub agentadverbiaalina ala-
ti nende pohisbna, olgu tema siUntaktiline funktsioon lauses
missugune tahes.

(79) ... minagi ootasin uueks kolhoosi esimeheks viie-

jalgset kgl]tis], pussnuga risti hambus ja sarv

ninal. (Vaher, 92.)
/— » Kol$]is8l on pussnuga risti hambus ja sarv
ninal ./

(vt. ka lauseid (59), (60) ja (75).)
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4 = Rlgekeelsusllkult on AK puhul tegemist olnud kahe
kisimusega: a) kas saab pidada korrektseks lauset, milles
AK-ga seostub péhilause mingi kdrvalliige? b) kas AK nomi-
natiivi asemel on lubatav kasutada ka komitatiivi?

4_.1. Kuigi grammatika otseselt AK kohta vastavat reeg-
lit ei sisalda, on des-konstruktsiooni nn. samasubjek”™ilisu-
se reeglile tuginedes esimesele kisimusele vastatud eitavalt
ja peetud lubatavaks AK seostamist ainult pohilause subjek-
tiga.~1 Sellise normeeringu JArgi oleksid kAesoleva td6 nli-
telaused (75), (77), (78) Ja (79) vigased. On aga se ge, et
mingit kahemdttelisust nende lausete puhul ei teki, sest
selle hoiab Ara esiteks Iseloomuliku semantilise vahekorra
olemasolu pdhilause vastava noomeni Ja AK nominatiivkompo-
nendl vahel, resp. selle puudumine pdhilause subjekti puhul,
vrd. nAit. lause (77) tdlgitsusi

oli pea veidi vasakule pOOratud.

mMmmMm o pea veidi vasakule poddratud.

Teiseks pole fllaltoodud range normeeringu puhul arvestatud
atrlbutllvseid AK-sid, mis Ju ainult oma pdhisdnaga seostu-
vadki (nagu lausetes (60), (75), (79)).

4.2. Teine kttsimus on komplitseeritum. Lausete pdhjal
nagu

(80) Tuli tagasi rahaga rinnas. (Vrd. Tuli tagasi,

raha rinnas.)

on vahel tehtud komitatiivi taunivald Uldistusi. Kellelgi
aga ei tuleks mottesse eitada komitatiivifthendl Korrektsust
Ja AK-ga vorddiguslikkust lauses nagu

(81) Vaatas naerul nloga. - Vaatas, nftgu naerul.
Komltatiivlihendl Ja AK variantsuse aluseks on komjtati Ivi
kasutatavus modaalses funktsioonis, nAit. Oppis UgzIfgf

(- fegQiliH)» TMAM*«« foitis
- eeisis «tijt.m« (~ etlit=Fis4) Jne-
11 H. He ue r, HAdhb lauaelOhenditega. - Keel Ja

Kirjandus, 1960, nr. 6, Ik. 370.
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Yariantne komitatiividhend pole muidugi aitte igasu-
guse ehitusega AK-de puhul vdiaallk. AK on ju ikkagi olema-
lause transfora, komitatiiviuhend aga lihtlausesse kuuluv
atribuudiga modaaladverbidal. Variantsus s6ltub niisiis AK
teise koaponendi (olema laiendi) atributivisatsloonivilaa-
lustest. Seetdttu on eesasendis atribuudiga koaltatilviihend
paralleelselt kasutatav nende AK-dega, mille teiseks koapo-
nendlks on
1) adjektiiv:

pea soe - sooja peaga
silaad aArjad - aArgade sllaadega
2) partitsiibid vdi aata-vora:
pilk kisiv - kiusiva pilguga
Juuksed lokitud - lokitud juustega
jJjalad pesemata - pesemata jalgadega
3) teatavad adverbid:
kéded vaheliti ~ vaheliti KkAtega
suu aaauli - aaaull suuga
jalad harkis - harkis jalgadega
4) nimisdna terminatiivis vOi abessiivis:
lumi pélvini - pOlvinl luaega
2 kingad paelteta - paelteta kingadega
UleJAAnud juhtudel, s.t. kui AK teiseks koaponendiks on koha-
kAAndes vOl vastava kaassdnaga nooaen, atribuudina aitteesi-
nevad adverbid, aas-vora vOi da-infinitiiv, pole AK enaaaeti
komitatilvitihendlga asendatav, vrd.
Hagab, kAsi pea all gb *kAega pea al# - *pea all kAega).
Istub, altg peas (- mitsiga peas - peas mitsiga).
So6idab, Juuksed lehviaas (- *juustega lehvimas - lehvl-
aas Juustega).
Pingutati, lopp juba nAha (- Jlopuga juba nAha - juba
nAha 16puga) . * «
Jookseb, hdlaad lahti (~ hdlmadega lahti ~ lahti hol-
madega) -
KohakAAndee vOi vastavate kaassonadega noomenid vdivad monel
Juhul komitatiiviga moodustada ka vastuvdetavaid Uhendeid,
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seet Jarelasendis atribuudina on need roraid siiski vdimali-
kud , niit.

Zzrr X X
= 0 c =

M

Seisis, klaas kAes (~ klaasiga kaes).

Istuvad, ndod tanata poole (- ndgudega tanava poole).
Vaatas, auie nédol ( - muigega naol).

Laks, punane side Umber kasivarre (- punase sidemega Um-
ber kasivarre).

Naidete allikad Ja lihendid.

int, A. Tuuline rand I, TIn., 1951 (= TR I); Tuuline
rand 11, TIn., 1954 (= TR 1l1); Tuuline rand 111,
TIn., 1960 (= TR I11).

ueten, E. Noorte sudamed, TIn., 1956 (= Krusten).

usberg, P. SudasuTel, TIn., 1966 (*= Kuusberg).

oming, 1965 (= L).

it,S., Kroe$8,J. Muld Ja marmor, TIn., 1968
(» Nii\, Kt088).

61dr e, M. Eesriie artaneb, TIn., 1963 (- MOldre).

Tooming, O. Kuus juttu, TIn., 1966 (* Tooming)-
Vaher, L. Pdeva palge ees, TIn., 1968 (= Vaher).

THE STRUCTURE OP THE ABSOLUTE NOMINATIVE CONSTRUCTION
IN ESTONIAN

Ellen Uuspold
Summary

The grammatical structure of the absolute nominative

construction in Estonian and its connection with the main
olause are analyzed and problems of the orthology of the
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absolute nominative construction discussed.

The analysis proves that the absolute nominative is an
elliptical construction based on the sentence structure of
the olema-verb. The obligatory components of the construc-
tion are (I) a noun in the nominative case corresponding to
the subject of the basic sentence structure, (2) a component
corresponding to the elements of the government structure of
the olema-verb (a noun in the inessive, adessive, elative,
ablative, terminative, abessive, comitative; a noun with the
pre- or postposition implying place; an adjective in the
nominative; all participles, the da-infinitive, mata- and
mas-forms of the verb; place and state adverbs), e. g.:

kaed us,
us naol.
akott ule ola.

The noun in the nominative
of the noun-predicative) do
second component of the absolute
The absolute construction is mostly connected with its
main word adverbially but in some cases the connection may
also be attributive. Adverbial absolute constructions are
usually connected even with the subject of the main clause
in the way that the corresponding noun in the main clause
can be interpreted as the agent-adverbial of the basic
sentence of the absolute construction, e. g.
Ta laheb, kaed taskus.
Cf. Ta laheb. Tal on kéed taskus.
This connection is mostly characterized by a certain
semantic relation between the nominative component of the
absolute construction and the corresponding noun of the main
clause. This relation is syntactically expressed by the
possibility of the attributivization of the agent-adverbial:
Ta laheb, kaed taskus.
Cf. Tal on kaed taskus. — > Tema kéed.

the partitive (i.e. the forms
pelong to the forms of the
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VOORTAHBSTIKB TRANSLITEREERIMISEST

0. Erinevate rahvuslike voi suuremal-véhemai maaral
rahvusvaheliste tahestike olemasolu on seadnud kdik kirja-
keeled dilemma ette: kas vOortahestikke kasutavate rahvaste
keeltest parinevad parisnimed kirjutada nii, nagu Kkirjuta-
taks nende nimedega ligilédhedaselt kdlavaid oma keele sonu,
vOi siis hoopiski need translitereerlda. Kummalgi lahendusel
on omad tugevad ja nfrgad kttljed, kusjuures need on taiesti
analoogilised ladinatéheliste vOorparlsnimede nn. haaldus-
parastatud kujul Kkirjutamise ning alguparasel kujul Kirju-
tamise tugevate ja ndorkade kilgedega. St aga tugevaimadki
kiljed ei kaalu Ules ndrgemaid kilgi, siis olgu probleemi
olemus illustreeritud just ndrgemast kuljest.

Haaldusparastatud Kirjutamisviisi puhul kerkivad kisi-
mused, millele vastamiseks sageli el piisa lédhtekeele ja
selle ortograafia keskmisestki tundmisest, vald on tarvis
mingit konkreetset nime kindlalt teada; naiteks, kas vene
kohanimed Bratsk. Polotsk, Sovetsk kirjutatakse lahteorto-
graafias uk voi TCK abil vOi kas Hades kirjutatakse kreeka
keeles splrltus asper”i ja alfa abil v0i hoopis téhega, mida
"oigekeelsuse sbOnaraamat” nimetab hiiks?

Range transliteratsioon - transliteratsioon pole trans-
literatsioon, kui ta pole range - eeldab kirjutatud nimede
lugemiseks haalduseeskirJu; sellega seoses olgu siiski mee-
nutatud, et see, kuidas fiht vOi teist kirjutatud sdna haal-
datakse , pole mingil maaral ortograafia ehk Oigekirjutuse
asi, vaid ortoeepia asi.

Siit nadhtub, et vodrtahestikest kirjutatavate péaris-
nimede h&aldusparastamisel pdletatakse sild, mis viib tagasi
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lahteortograafia juurde; puhtteaduslikust seisukohast on
haadldusparastamine aga ortograafia ja ortoeepia pohimdtte-
liselt erinevate printsiipide paratamatult subjektiivne se-
gikeeramine. Translitereeriaine seevastu taandab Kkirjutamie-
Ja haaldamisprobleemid tuntud, objektiivselt mdaratud ja
objektiivselt lahendatavatele ortograafia ning ortoeepia
probleemidele, (iseasi on, et eesti ortograafia pole joud-
nud vabaneda aastakimneid kestnud subjektiivse, lingvisti-
liselt vBhikliku normeerlImislaadi parandeist ning et eesti
ortoeepiast on olemas vald algmed.)

Jargnevalt vaadeldakse vene, kreeka, heebrea, armeenia
ja gruusia tahtede translitereerimise kisimusi eesti keele
ortograafia seisukohalt.

1. Vodrtahestlke téhtede translitereerimisel eesti or-

tograafiasse vOib ladhtuda jargmistest eeldustest.

(L) Ladina tahestiku kitsamas mdttes moodustavad jéargmised
24 téhepaari: Aa Bb Cc Bd Be PFf Gg Hh 11 Kk LI Mm Hn
Oo Pp Qg Rr as T* Uu Vy Xx Ty Zz.

(L2) Ladina tahestiku laiemas mOttes moodustavad: a) (LI)
24 tahepaari, b) tdhepaarid Jj ja Ww, c) eelmistes ala-
jJaotustes esitatud 26 téhepaari liikmete kombinatsioo-
nid kas Uksteisega vOi siis téhtede alla, peale, kilge
vOi sisse Kkirjutatavate nn. diakriitiliste markidega
(nait. ch soh €6 6), d) nn. rahvuslikud tahed (nait.
€l ?)» e) kirjavahemargid (nait. . , ?), ) mddtuhiku-
tahised (nait. 0 * % o).

(L3) Ladina tahestiku ikski taht ei ole Uhegi haaliku, haa-
likuklassi v0i foneemi universaalne tahis.

(El) Eesti tadhestiku kitsamas mdttes moodustavad (LI) tédhe-
paarid Aa Bb Dd Ee PF Gg Hh li Kk LI Mm Nn Oo Pp Er Ss
Zz Tt Uu Vv ning téhepaarid Jj SS 77 C6 A4 06 Ot

(E2) Eesti tahestiku poollaias mdttes moodustavad: a) (EIl)
27 tahepaari, b) (LI) téhepaarid Cc @, Xx Yjr, c) (L2)

malajaotuse b tihepaar Ww, d) tahepaar 06,1 e€) taht &,2

) kirjavahemérgid . , - ; 1?2 1" ———, g) méotuhiku-
tahised 0 * " %.
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(B3) Eesti tahestik laiemas mOttes on samane ladina tahes-
tikuga laiemas mottes.

2. VOortahestike tahtede translitereerimisel tuleb
téaita rida ndudeid. Nende nBuete sdnastamiseks defineeri-
takse siin neli mdistet.

Mingi kindla keele tahestikus (kitsamas mottes) fik-
seeritud téhekuju nimetatakse TINGTAHBKS.

Tingtahte nimetatakse POHITAHEKS, kui seda ei asendata
ortograafiliselt korrektseis tekstides kunagi mingi t .ise
tingtahega vOi mingi tingtahtede kombinatsiooniga.

Tingtflhte, mis ei ole pdéhitaht, nimetatakse POOLTAHBKS.

Péhitahte, mis tehnilistel pdhjustel asendatakse mingi
kindla teise pdhitahega, nimetatakse KODUTAHBKS.

Naiteks eesti 0 on pohltaht; et masinakirjatekstides
vastava voi ligilahedase téhekuju puudumise tottu O on sage-
lIi asendatud 6-ga , on 0 kddutHht. Vene ortograafia Q on see-
vastu tuupiline pooltaht, kuna ta on enamasti asendatud e-ga
(seda vaatamata Vene NFoV hariduse rahvakomissari kaskkirja-
le 24. detsembrist 1942).

Niud voib formuleerida vo6rnimede translitereeringuile
seatavad nduded.

(T Translitereerimine peab vahemalt pOhitahtede osas olema
Uksuhene (s.t. translitereering peab olema retranslite-
reeritav nii, et retranslitereering on vahemalt pOhi-
téhtede osas samane originaaliga).

(T2) Translitereerimlssiisteem peab oleoa rakendatav suvali-
sele lahteortograaflaa esitatud tekstile (s.t. kui tekst
on vaba muukeelsetest tsitaatsdnadest vOi nimedest).

Transliteratsiooni, mille puhul nbéuded (TI) Ja (T2) on
taidetud nii, et Uksiheselt translitereeritakse vaid pohita-
hed (mitte aga pooltdhed), nimetatakse NORMAALTRANSLITERAT-
SIOONIKS.

Transliteratsiooni, mille puhul nbOuded (TI) Ja (T2) on
taidetud nii, et Uksuheselt translitereeritakse k&ik tingtéa-
hed, nimetatakse MAK3IMAALTEAN3LITERATSIOONIKS.

Maksimaaltransliteratsiooni, mille puhul on Uksuheselt
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translitereeritud ka diakriitilised margid, nimetatakse TEA-

DUSLIKUKS TRANSLITERATSIOONIKS.

On aga olukordi, kuc fikseeritud normaaltransliterat-
siooni pole tehnilistel pbhjustel vdimalik rakendada ega ka
mingi teise normaaltransliteratsiooniga asendada. Sel Juhul
on vdimalik ndrgendada nduet (T1) ndude (Tla) abil v0i asen-
dada ndue (T2) ndrgema ndudega (T3).

(Tla) Pohitahtede osas ttkstlheses transliteratsioonis asen-
datakse kddutéhtede translitereerin”™ud lahtekeele Kir-
Jjutamisel kujunenud tava kohaste pohi tahtede transli-
tereeringutega.

(T3) Translitereerimissiisteem rahuldab nluet (TI) véi (Tla)
kOigis esitatavais translitereeringuis.
Transliteratsiooni, kus on taidetud kas nduded (TIl),

(T1a) ja (T2) voi nduded (T1) Ja (T3) voi nduded (T, (Tla)

ja (13), nimetatakse MINIMAALTRANSLITERATSIOONIKS.

Kui normaal-, maksimaal- v8i minimaaltranslitereering
on kooskdlastatud adressaatkeele (s.o. selle keele, mille
ortograafiasse translitereeritakse) morfoloogilise sistee-
miga, siis oOeldakse, et see translitereering on NORMEERI-
TUD. ™ Normeeritud transliteratsiooniks on kreeka nimede roo-
ma latinisatsioon.

Kui lahteortograafia mingi taht x asendis xu tahistab
sama haaldust kui téht £ asendis “w, kuna téht x I) kas ei
esine asendis xw v0i 2) ei taéhista sama haaldust kui y asen-
dis jw ning £ 1) kas ei esine asendis yu v0i 2) tahistab
asendis jfu erinevat haaldust kui asendis ”w, siis vdivad
taht x asendis xu ja téht y asendis £w olla translitereeri-
tud adressaatkeele ortograafiasse Uhesama tahega, seejuures
erinevalt kui x asendis xw ja £ asendis ~u. Sellisel juhul
oeldakse, et tegemist on FONETISUERITUD TRANSLITERATSIOONI-
GA. Pandagu tahele, et transliteratsiooni fonetlseerimine
muudab transiltereerimisreeglid keerukamaiks, kuid ei kah-
Jjusta translitereeringute kvaliteeti. Ponetiseeritud trans-
literatsiooni naitena vOib tuua kreeka nimede rooma latini-
satsiooni, vrd. ou, uu u; vv*u n, r, 1 jarel; v %% mujal.
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3. Besti normativistiik translitereerimispraktika -
translitereerimisest vOib siin raakida kttll vaid dlimalt
tinglikult - pbhineb stlihllistel eeldustel (NI) - (N2)
ning teaduslikult pdhjendatamatui ndudel (N3).~
(NI) Besti tahestiku kitsamas mdttes moodustavad tahepaarid
Aa Bb Dd Ee PF Gg Hh Ii Jj Kk U Ma Nn Oo PE Rr 3s SS
Zz ii Tt Uu Vv 00 A4 pe Ut

(N2) Besti tahestiku laiemas mOttes moodustavad: a) (N1) 27
tahepaari ja b) vodrtadhed Cc Qg Ww Xx Yy.

(N3) Translitereerimisel kasutatakse (N1) 27 téhepaarU

Seega jaab normatlvistlikus kéasitluses fikseerimata
eesti tahestiku seos klrjavahemarkidega, flldtuntud moot-
tthikutdhlstega ja isegi ematdhestikuga - ladina tahestikuga
niil kitsamas kui ka laiemas mdttes. See aga ei takista nor-
mativste normatiivse salakaubana omaks vdtmast téhti teis-
test ladina tdhestiku ttttartdhestikke kasutavatest keeltest,
vorreldagu vaid tahte & Os-1 sdnaartiklina ning 0S-i 16pul
Ilmunud "Tahtsamate ladina tahestikku kasutavate keelte pa-
risnimede haaldamise juhiseid" (0S, 1k. 856-869).

4. Vene nimede transliteratsioon 0S-is rajaneb peale
eelduste (N1) - (N2) Ja ndude (N3) veel eeldusel (V1) Ja
néudel (V2):

(V1) Ladina téhestikus puuduvad vene téhtedele u, u ja U
vastavad téhed.

(V2) Kui vene keele haalikule ei leidu eesti keeles enam-
véhem analoogilist haalikut, siis selle hadalikuga seos-
tatud vene taht transkribeerltakse eesti keelde.

Olgu siinjuures margitud, et eelduses (VI) loetakse vastava-

teks enam-vahem Uhesuguste haalikutega seostatavaid tahti.

Pole raske margata, et ladina téht eelduses (VI) on
kdiki normatlvistllkke eeldusi Ja nbudeid rikkuv ekshibit-
sionletllk termin, sest normatlvistlik kasitlus on fiksee-
rinud vaid eesti tahestiku. Lisaks osutub eelduste (LI) -
(L3) alusel selle termini taga peituv mdiste normativistli-
kuks eesliks lI0vinahas. Bsiteks seostub vene tdhega u kdige
tihedamalt ladina téht (kitsamas mOttes!) c, mis pealegi kuu-
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lub ka eesti tahestikku [ts6] nime all; reas vene tahestiku
latinisatsiooni silsteemides ongi c vene L, vasteks. Teiseks
seostub 4 ladina tdhestikku (laiemas mdttes) kuuluva tahega
M, mille 0S-i koostaja Ja vene nimede transliteratsiooni-
"reeglite” autor E. Nurm isiklikul initsiatiivil lulitas
1953. a. ilmunud VCfS-iga normativistlikust eesti tahesti-
kust valja. Kolmandaks, Ll vastena vOinuks koéne alla tulla
nait. ladina taht x, millele vastab ladina keeles tks], por-
tugali keeles ja hispaania keele mitmeis haaldustes [S) -
naiteks Mehhikos haaldub Mzxico kui ['meSiko], kuna hiina
latinisatsioonis X on tahistajaks. Pole huvitusetu see-
gi, et vene kirja V. A. Uspenskij latinisatsioonis on
vasteks xh.

NOue (V2) sisaldab vassingu, mis lingvistile oleks
andestatamatu. On mdeldamatu transkribeerida té&ah ti
eesti keelde Vwi ortograafiasse.

Edasi vOib veenduda, et vene nimede translitereerimi-
se "reeglid" ei rahulda kaugeltki nQuet (TI), vrd. kohanime-
sid Coeetck - Sovetsk ja MONOUK Polotsk, isikunimesid
Mucapes Pissarev ja BuccapuoH “mVissarion vOi siis tah-
tede 3 ja q ning n, N ja b kohta kaivaid reegleid. Kd&igele
krooniks esitab 0S vene nimede naiteina vahemalt 15 tirgi
keeltest, 5 ukraina, 1 mari, 1 valgevene ja ... 2 soome kee-
lest parinevat isiku- Ja kohanime.

5. Kreeka nimede translitereerimise Juhised CfS-is
erine tasemeldasa vene nimede translitereerimise eeskirja-
dest: samamoodi translitereeritakse & ja r, J ja t, 0 ja
0o; kahel eri viisil translitereeritakse y, v ja kuna c
Ja spiritus asper jaavad vahel hoopis translltereeriraata;
spiritus lenis, iota subscriptura, graavis-, akuut- Ja tsir-
kumfleksaktsent jaavad alati translltereeriraata.

Kreeka nimede normativistlik translitereering or. toe-
line anakronism vorreldes meil enne seda kaibinud, enam kui
2000 aastat tagasi valjatootatud rooma latlnisatsiooniga,
sest konsonanttdhtede osas oli roomlaste normeeritud trans-
il teratsioonisttsteem maksimaaltranslitereering.
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6. Vene tAhestike tiitartidhestike ja heebrea, araabia,
armeenia, gruusia jt. tahestike translitereerimiseni pole
normativistid joudnud. On olemas vaid ettepanekud tirgi-ta-
tari Ja tadZiki nimede translitereerimiseks (Kaalep 1967)
ning gruusia nimede translitereerimiseks (Ussisoo 1967).
Uhelt poolt jaavad need ettepanekud ndude (N3) kammitsasse,
teiselt poolt tuleb aga esile tésta piilet rahuldada nOuet

an.

7. Jdargnevalt antakse vene kurillitsa (s.o. vene ta-
hestiku kitsamas mottes) translitereerimise reeglid nii, et
pohimbtteliselt oleks tagatud teadusliku translitereerimise
voimalikkus. Tuleb aga silmas pidada, et puhtpraktiliselt
Jaéb vene kirillitsas Kkirjutatud tekstide translitereerimi-
ne - kui Just ei translitereerita aabitsateksti tasemel ole-
vat teksti - normaaltranslitereeringuke, sest vene kirillit-
sa pool taht E€ on teatavasti kullaltki sage. Pealegi on Juh-
tusid, kus ortograafilise Ee tagant EE& valjaselgitamine on
praktiliselt véimatu (naiteks perekonnanime JsomTtes puhul po-
le teada, kas sellenimeline keeleteaduse professor on JlomTeB
vOi nowmtés), Ja isegi valjaselgitamise vdimalikkuse korral
Jaab kisitavaks, kas see selgitamine ebamdistlikuks tahena-
rimiseks ei osutu (nait. selline igapaevane sOna nagu
3anepTbix VOib olenevalt keeletarvitajast olla kas saneptbix,
?anepTbix VOI 3anepTtbix). Vaevalt kellelgi onnestub pdhjendada
nbuet, et translitereering, s.o. koopia peab olema tapsem
originaalist.

Eeegel 1. Vene kirillitsa pohitahed translitereeritak-
se eesti tdhestikku jargmiselt:

B6 — Bb nn » 12 Uy — Cc Uu — Mm w - ji
np- Dd T - Tt a — (B Hh — Nn bb *
m—> o» Kk — Kk Ly SjS»  nan- LI b n
BB - W op — FfF Xx— XX Pp— Rr

33 zz Cc = UB
Xx = Zz Wi



® w-=h Do - v blbl - JIX Yy - uu

Ee = Be O3 =~ Oo » Oo

As =+ Afl Aa » Aa
Reegel 2. Vene kttrillitsa pooltahed translitereeritak-
se eesti tflhestikku jargmiselt:

Reegel 3. Vene kttrillitsa diakriitik ' akuutaktsent
translitereeritakse eesti tahestikku kui akuutaktsent '
Naited. Reegel 1: ba6buH =+ Babin, JegoB —* Dedov,
FarapyH -» Gagarin, BaswnoB -» Vavilov, 3apas3uvH Zarazin,
HwkOB =+ ZiZOV, ManaHnH -» Papanin, Tetuwes -» Tetls *eT,
KykywkmH 2 Kukuzkin, deopaHoB -» reofanov, CocegkumH —
Sosedkin, UWmwkmH ** 2ziSkin, Uanuyapanos -—» Capcarapov,

UnuepuH W Oiderin, lWykvH -» o'ukin, Xoxaos =+ Xoxlov,

MamMpuH -* Mamin, HuHens - Nlnelj, NanmH - Lalin, Pe6pos
“m Rebrov, Boikunii =+ Bojkij, lopbkuii Gorjkij, O6begkviH
% Ob”edkin, WnbnH —» 1ljin, EceHnH — Bsenin, fApkuH —

Arkin, Kpwi -» Urij, Pbxbii -» RAx1iJ, 9nuH -+ |pin,

YnycoB -+ uiusov, OBUYMHHUKOB < Ovoinnlkov, ApanoB -» Ara-

pov. Reegel 2: BuwHéBbIM -» VISnevyj. Reegel 3: VB&HOB -»
66 bwKMM  » boljzim.

Esitatud reeglistik on ilmselt lihtne. Olgu siiski ta-
helepanu juhitud reeglistiku moningaile vdib-olla mitte kdi-
ge ilmsemaile "omadustele". W ja bb selline translitereeri-
mine on taiesti tthene, arvestades, et Mei esine kunagi kaas-
haalikut tahistava tahe (reegel 1, rihm (a)) jarel, bb ei
esine kunagi sOna algul ega taishaalikut tahistava tdhe (ree-
gel 1, ruhm (b), reegel 2) jarel; N ei v8i olla translite-
reeritud i kaudu, vrd. Kpal/lHOB -* Krajnoy, AtynamH -» Atu-
lain. vm sOna algul taishaalikut tahistava tidhe ees ei Vvoi
olla translitereeritud Jj kaudu, vrd. WVocup -+ losif ning
I7I0py6a = joryba ja mari keelest parinevat kohanime WOliKap-
Ona = Jo~kar-Ola. Pole otstarbekas seada vene bbl vasteks
eesti 00, kuna on kttrillitsat kasutavaid keeli, kus on eesti
6-le paremini vastav téht ning lisaks veel bbi abil kirjutatav
vene bl-le haalduslikult ldhedane taht. Ee, o, A9 (Ja E€) sel-
lise translitereerimise kasuks raagivad taheiihendid iie, M,
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io, Mo, 1A, be, bW, bO, b3, b, bA, Vrd. BunalieT, ceksolin
(genitiir), paiioH» naiitor» paiis, 6beT, JfIUCbW, MNaBUJIbOH,
6enbaTax, ranbioH, maHbsk. Paria pole Wy translitereering;
kahjuks Sa koos mingi diakriitikuga (nait. 5]) osutuksid
kédutéhtedeks, Xx valimine Uy vasteiks on vastunaidustatud
tarvidusega leida kurillitBa téhepaarile Xx tahepaarist Hh
erinev vaste (vastasel korral ei leidu muudes kiurillitsat
kasutavates keeltes esinevale, eesti h-le hadalduslikult pa-
remini vastavale téhepaarile sobivat vastet). Muide pole
Oigustatav raitmeis vene kirillitsa latinisatsioonides kasu-
tatav kaksiktaht S6 - seda vahemalt normaal-, maksimaal- Ja
teaduslikus transliteratsioonis, vrd. BecHywu4aTbiii, Ky6bll—
yatbii, kus esineb W4 -» ZZe

lIgapaevaseks tarbetransliteratsiooniks vdib siiski lei-
da fonetiseeritud minimaaltransliteratsiooni, mis on mdne-
vlrra ligem normativistlikule traditsioonile. Ninlt on tea-
da, et vene nimed ei alga kunagi U-ga, s.t. kirillitsas Kir-
jutatud ii-ga algavad nimed pole vene nimed; samuti pole tde-
naoselt selliseid vene nimesid, kus esineks M. Seega on
tarbetransliteratsioonis, mis piirdub vaid vene nimede trans-
litereerimisega, vdimalik kirjutada soéna algul B (E»)
A Ja W vasteina Je, (Je,) Ju, Ja Ja 36 ning sdna sees tais-
haalikut tadhistava tdhe, b J Ja b —» ” Jarel e, (e,) D
Ja a vasteina vastavalt je, (Je,) Ju Ja ja ning W vastena sz.
(Siiski ei saa translitereeringut 36 36 soovitavaks lugeda
selgi Juhul.)

8. Jargnevalt esitatakse veel rea kirillitsat tarvita
vate mitteslaavi keelte téhtede fonetiseeritud transliteree-
ringud. Bsituse Ulevaatlikustamiseks antakse transiltereerin-
gud tabelina, kusjuures loogiliste vasturadkivuste valtimi-
seks tuuakse digraafid Ja diakriitikutega téhed (nait. ab, &)
enne nende aluskujusid (&, b)-

Translitereeritakse Jargmiste Kkirjakeelte tahestikud:
uurali (soome-ugri Ja samojeedi) kirjakeeled: 1 - ersamordva,

2 - mokadamordva, 3 - niidumari, 4 - maemari, 5 - slrjakomi,
6 - permikomi, 7 - udmurdi, 8 - mansi, 9 - Vahi-handi, 10 -
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neenetsi;

altai (tirgi Ja mongoli) Kirjakeeled: 11 - tSuvaai, 12 -
ba8kiiri, 13 - tatari, 14 - karakalpaki, 15 - kasahhi, 16 -
nogal, 17 - aserbaidZaani, 18 - turkmeeni, 19 - usbeki,

20 - uiguri, 21 - tuva, 22 - jakuudi, 23 - hakassi, 24 - al-
tai, 25 - kirgiisi, 26 - mongoli;

indo-euroopa kirjakeeled: 27 - tadZiki, 28 - oseeedi, 29 -
kurdi, 30 - moldaavia.

Arvestades, et moldaavia keel on keel poliitilises,
mitte aga lingvistilises mdttes,”™ antakse siin moldaavia
téhest;ku transliteratsioon rumeenia ortograafiasse,

Uhtlasi on vajalikud jargmised selgitused tabelis esi-
tatavate tahtede kohta (vastavalt numbritele téhtede jarel
ulal);

1 - Uksnes vene laenudes.
2 - sona algul, vokaaltahe ja J Jarel J + vokaaltaht, mujal
vokaaltaht.
3 - sbna algul j + vokaaltdht, mujal vokaaltdht;
8§ ees h~f£a 16ppev digraaf, mujal uUksiktaht;
- vokaaltdhe jarel ie, mujal e.
vene ja araabia laenudes.
- vokaaltahe jarel *, mujal .
- on olemas 16plik arv erandsdnu, kus sama tahekombinat-
sioon saadakse kombinatsioonist N + vokaaltaht.
9 - 1, e ees ¢, mujal digraaf ci.
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9. Kreeka tdhestiku translitereerimisel pole ilmselt
otstarbekas arvestada kreeka h&&ldust, oOigemini h&aldusi.
Kreeka tahestik Ja ortograafia on ile elanud mitmed kardi-
naalsed h&alduse muutumised, 1ise oluliselt muutumata. N&i-
teks hdaldus kreeka walgul kdigis asendeis enam-véhem nii,
nagu haaldub eesti u; kui roomlased todtasid valja oma kree-
ka nimede latinisatsiooni, haaldus see mittevokaaltahtede
naabruses juba kas nagu rootsi u (s.t. [“?Y) vdi nagu eesti
U, uuskreeka wre=te3 hddldub aga nagu eesti i. See protsess
oli analoogiline hiljem rootsi keeles toimunuga: u muutus
teatavais asendeis nn. umlaudi l&bi U-ks (rootsi ortograa-
fias jr), muis asendeis muutus u haalduslikult praeguseks
|a»]-ks; nditeks eesti-rootsi murrakuis protsess jatkus nili,
et umlaudi 1abi tekkinud 0 muutus i-ks ([u¥] seejérel aga
ti-ks). Samuti on aja jooksul, igatahes parast rooma latini-
satsiooni loomist spirantiseerunud algselt aspireeritud
sulghaédlikutena haaldunud dy, &2ja X*. Seetdttu kaasneks
kreeka téheetiku fonetiseeritud transliteratsiooni fikseeri-
misega iga teksti jaoks kilisimus fonetisatsiooni ehtsusest.
Bt sellele kisimusele vastamise (ritaminegi on Gldjuhul
viljatu, on otstarbekas fikseerida tédhestiku sisteemi enim
arvestav ja Uhtlasi minimaalse reeglite arvuga translite-
ratsioonisttsteem; ilmselt kajastab selline sisteem arhaili-
simat haaldust, millest muide tuletuvad k&ik hilisemad
h&aldused.

Reegel 1. Kreeka téhestiku p6hitdhed translitereeri-
takse eesti téhestikku jargmiselt:
(@ DR Bb @c>Pp 3 » Phph 4" >*Psps  Mp. »Mm /> VW

X Dd Ti >Tt Thth Nv  Nn
- Gg K* >Kk Xi -*Khkh 1% >Ksks JVB» LI
IX -m?2z 73,5 » Gs Pp =*Rr
(b) K » li Yv mu
Ee -4Ee 0o 400
Hy — Ee Siw  Oo
Aa -»Aa

Reegel 2. Nn. 1iota subscriptum translitereeritakse
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eesti téhestikku olenevalt kreeka té&hestiku vokaaltdhest
Jargmiselt:

(a) " r8i w-»01

() a ai

Reegel 3. Kreeka tahestiku lles kirjutatavad diakrii-
tikud translitereeritakse eesti tdhestikku Jargmiselt:

) spiritus asper * h spiritus lenis * —«+1

() tremaa " » "

(©) akuutaktsent - ‘m" graavisaktsent 4 >4
tsirkumfleksaktsent -+ VoI

Nadited. Reegel 1: BiSxjoe -+ Bakkhos, = Dfdu-

mos, FQ@CHA » G-orgfas, Zew; —» Zeds, TTLWcAC-VI) -» Penel<5pi,

IpCru** *wlrftdn, kcpxrj -+ Kfrke, £ - Sfsuphos , «fxiSCag

-> Pheidfas , Otp i-cortArjQ  Themistokles , X“cvopuAri
Khthonophdli, KaAuyd wmmKalupsG, ZEpEr™.-> Ksdrkses,
Mi1~ve Pcr&s -» Mimnadmakhos , NupupoytvTjt, -» Nuraphogznis ,
A&cRcxAni, -» Lesbokles, cPc&ojap)t -»hRodokh”res,
>lyiy&vEux -» »lIphifi‘neia, Evpeoi” -mEhdresis, Hooddn <
-» hBraklas , cYyMirvAl) =~ hUpslpiule , c¢/Opgpc- -» h*Omiros,
Tplov "e¢lnrrfon, AlytCag < A”inefas; Ail "»vau, /ccfa m
- vofda "tean”. Reegel 2: * h”MAideis (Hades),
CHpuirg - hfirdides. Reegel 3: Fa<w, -*hJ"Elenos,
Evptciq - Bhiresls, ™EAaoog - *Bla3os; EvpygxX -
*» B Rirumos; Zcjlg > Z0ls; Tpctwv -» Trltén, [dgorc >
m~Dareios, KpLtCag xocl XaplLxAi)® Baqomel oxapifc* 1o
veol™ fij £\.o,Afyicdéi -»Krltfas kai Kharikles sdkr~tel
elm~tsn tots- rege ae dial”gesthaj “Krftias ja Kharik-
les keelasid Sokr~tesel nende noorukitega vestelda“®.

Kirjutamise lihtsustamiseks on otstarbekas tsirkum-
fleksaktsendi korral e ja 8 asemel kasutada tahekujusid
e -e ja b ~ o, kuna tsirkumfleksaktsent ei esine koos
tidhtedega e “me Ja O->0.

On mdeldav ka transliteratsiooni mdnevlrra lahendada
harjumuslikule Kkirjaviisile. Kdigepealt tuleb kone alla
nimedes algustdhena esineva h asendamine suurtdhega ning
vastavalt kreekapdrase suurtdhe asendamine vaiketahega.
Rooma latinisatsiooni eeskujul vOib ka Rr ees asuva spiri-
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aeper"i, s.o. £ Yiia Rr Jirele, ndit. Rhoéa (hR™a). Samuti
v0ib kreeka ortograafias diftongi teise komponendi kohal
ning esitatud transiltereerimissisteemis diftongi teise
komponendi ees Kkirjutatava spiritus asper®i ja spiritus le-
nis"e tuua sbna algusse, niit. Hetlreals (Ehiresis), Alnefas

Transliteratsiooni traditsionaliseerimise iir-
mieeks vdimaluseks on spiritus lenis"e vaste Arajatmine.
Siiski tuleb silmas pidada, et nimetatud kohendused (kui
suurtidhtede vaiketdhestamine ja h suurtdhestamine vilja ar-
vata) on siiski ebasoovitavad sea mdttes, et transit”", srat-
sioon kajastab siis Juba rooma latinisatsiooni aegset haal-
dust, seda aga Uhekilgselt. Mis puutub h suurtihestamisse
sona algul, siis sellega saavutatava harJumuepirase kirja-
pildi hinnaks on h samavidarsustamine p6hitdhtedega, mis
kreeka kirjaslisteemi seisukohalt on viir: seetdttu ei vdi
isegi seda transliteratsioonisttsteeai kohendust pidada vas-
tuvdetavaks mujal kui kooli- Ja ilukirjanduses.

10. Heebrea tihestiku translitereerimisel arvestatak
se nagu kreeka té&hestikugi puhul tihestiku slsteemi, mitte
aga mitmesuguseid olemas olnud vdi olemas olevaid haildusi.
Sellegi poolest pole nihtavaeti reaalne luua teaduslikku
transliteratsiooni, vaid tuleb piirduda aaksimaaltransli-
teratsiooniga.
Reegel 1. Heebrea tihestiku pdhitédhed translltereeri-
takse eesti téhestikku jirgaieelt:

IC RN %) ph D,0 *m 1 “mv K ]
*i-d 0-»i M-»th ),J n AN YN N
3 -£ Mk p-*ja * mil V o+

T %2 » S D sh * er ]

IT-*j M xh
Reegel 2. Heebrea tihestiku diakriitikud translite-
reeri takse eesti tihestikku jirgmiselt:
(@) ~ (nn. makke?) - (sidekriips kahe sb6na vahel);
(b) (hate<p seydl) mi6
__ (hatecp kirmes) 6
(hatecp paiikh) ®a
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a(hlrek) 4i (kibbus) ->u

7 (se/dl) -»B _ (pnah) —»a

m(sere) -»a _ (kamea) —»a ~ (holem) »0
kusjuures nende diakriitikute translitereeringud Kkir-
jutatakse nende abil kirjutatud pOhitéhtede transli-
tereeringute J & r e 1; vaid pa”“ah furtivum (sonal6-
pulise laringaali - V, Y, Mv0i Mall kirjutatud
pa®ah) transiitereeritakse kui a pBhitdhe translite-
reeringu ees;

(©) J- (mde-Vy) -+ ", kusJuures " kirjutatakse rihma (b)
kuuluva diakriitiku translitereeringu kohal;

(d _ (SewS) -me soénaalgulise pohitahe puhul v8i -kui
Sewd abil kirjutatud pdhitaht on kirjutatud mae”e™
abil, kusjuures Sewd translitereering kirjutatakse te-
ma abil kirjutatud pdhitadhe translitereeringu jarel;
tUlejdanud juhtudel (s.o. juhtudel, kui Sewa abil kir-
jutatud pdhitaht tahistab kas silbildpulist konsonan-
ti konsonantithendis v0i s&naldpulisse konsonantiihen-
disse kuuluvat konsonanti) ja&b Sewd translitereeri-
mata;

G) e (d&"es) =+~ (réfde) =
kusjuures nende diakriitikute translitereer-irgud Kkir-
jutatakse nende abil kirjutatud pbhitédhtede transli-
tereeringu kohal; kui pdhitédhe translitereeringuks on
digraaf, kirjutatakse diakrii&iku translitereering
digraafi esimese tahe kohale.

Reegel 3. xh asemel kirjutatakse h, kui talle ei eelne

sbnas vahetult pdhitéhe translitereering.

Reegel 4. Transiitereeritud parisnimed kirjutatakse

suure algustahega, vaid tadhtedega ~ ja ~~algavais niroedes on

teine téht suurtéht.

Naite d. Reegel 1: T#733 » Binjimijn (Piiblis: Penjamin),

111 <+ E&vid (Taavet), Saljfth (Koljat), YVIOT - Zek-
harjahj (Sakarja), Uil -» Tvdb, » Kajln (Kain), Hi"*1
Sijvori (Siion), "» Xebrvén (Hebron), TR -» Pijnexas,

-+ Thcl- Abijb, Jvi]) =*Khena"an (Kaanan), P00 -‘m
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** SMJnaj (Siinai), 12°ADri Y11 Habothgl_Kama”8r8hbij
("La&nemuttr* = nn. Nutumtlttr), IT3O-» Masljax (Messia),
nj - Noah, INK? » Le”adh (Lea), JI»)) -+ Ribekah (Rebeka),
XK1 *y&y (téhenimetus), tIVEF-IT "> Jervedlajim (Jeruusalem),
T3AH» Adam (Aadam), ]1¥ -m‘Eden (Eeden), [ill-+Sarah (Saa-
ra) , "KW > Séam" 61 (Saamuel), Reegel 2: (b) DilK * Edvdm,
MR-+ rceaak jargmine paev ?, ~r Ah&rvdn (Aaron),
a>?3 + STlenam (Piileam), 732 rKbel (Paabel), 7ULY et
-r "flay (Eesav), 7Tl -¢Savid, -]"H3 -»Barvkh, nj -»Nd&afc;
(c) HD -mNoah; (d) -+ Jerijxvd (Jeeriku), } dim
-fRibekaha “mjiiSra®l (lierael); (e) 1O *£82*%2,
D™IV *"iverija Pimedad*.

Olgu aargitud, et kuivdrd sijn ja Zljn on teineteise
euhtes kodutdhed, on ke korvatav teisega; e, 5 ja 5 v5ib
asendada digraafidega ee, aa ja o0o.

11. Et armeeni* tdhestik on peale ida- Ja l&&nearmee
nia kirjakeele teeninud Juba ka vanaaraeenia kirjakeelt,
kusjuures tdhestiku koosseis ja ka tdhtede funktsioonid on
veidi muutunud, voOetakse siin arveese kdik olemas olnud Ja
olemas olevad tdhed, sealhulgas ka vahemalt idaarmeenia Kkir-
jakeeles kéibelt korvaldatud liittdhed. Sellegipoolest osu-
tub vdimalikuks armeenia tdhestiku teaduslik transliterat-
sioon.

Reege1 1. Armeenia tadhestiku linhttfined transiit«
ritakse eesti taheeti kku jargmiselt:

(a) Pp —=Bb ~r Pjg o¢ « Phph 173+ Mm b, —fWw
4, —bd dm ->Tt pj*-Thth IL -» Nn Sj -33
. u o T Kk -+ Khkh 1y - LI v - Eh
Dzdz s —f Tsta 3q -» Co Pp &l
xnp o Uzdz 8£ * TAtZ A~ _»33 fhne+ Rr
Vv x
xg - 22 vu " Ss
-~ 7% T4 ]
7n hiti - XX
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() ty «ii cp + i
6fr ** fin 0o
Je 0o 00
L= &
Reegel 2. Armeenia tdhestiku liittdhed transliteree-
ritakse eesti tahestikku Jargmiselt:
(@) L »Gw
b)) W =vVA->nmk ifjv-Jfu +mx I = Jfi mal ijli - ijb <*vn
Jp * i/p *+mth ti= ifh +up J = It ml

Naited. Reegel 1: Puijiglb Batikjan, wilLP.-iAll, "
» Davld-Bek, Mmmp-» Gaspar, 3puim -* Bzofagea , Ligpuub-
*DZibasjan, fiypupjith * ZakhafJan, dfipwip = Z1fejf, Huigup® -
»VagarZ, WmHfuBlb -»Ganalanjan. lbuipnu mPetfos,
Sfigpujh » Tigfan, Yuywwvrub mKapowtikjan, wnmpib -
Tsatowrjan, tfuin TSowto, Ubujb -*Sewan, t/ipuig mSirag,
fupib+ PalJan, XaZatowf, ~mijuug’L “mPhaphazjan,
Polauh < Thowmanjan, 'wnubshp  Khalanthar, bfigjtinuib mm
» Clzlkjan, - Cekhigjan, Utupinng * Maetoo,
B> Narekael, huyp-mlazar, » Raffl, fbnimhnu mi
Romanos, tfrumn - TSowto, 31ub < Joljan, -t Ha jk;
hnwhh/iujwh ~f loannisjan, buunup™b *BglazarJan, “hjinibfi
1Zebowni, Cbl|bpg -eInkefj, UpnijjuiL -*AbovJan, Mpnww” w
Protan, Oppbfji = 6rbeli. Reegel 2(a): bfiLmh-* Bfewan.

Bdasi on mdeldav tdiendada esitatud lihtsat reeglistik-
ku fonetiseerimisreegliga

B, e - Je, Je ning 0, o»Vo, 1O sdna algul;

kuid paraku on selle reegli Jargimine lihtne vaid Juhtudel,
nagu E~iazarjan -4 Je”lazarJan, Brewan -*Jerewan, Orptan *
=+ Vofctan, kuna aga liitsdna teise osasfGna &ratundmine nduab
Juba keele tundmist. Lisaks tuleb mérkida, et loogiline oleks
laiendada seda fonetiseerimisreeglit, mis on muide aktseptee-
ritud muudeski armeenia tédhestiku latinisstsioonides, ka pre-
fiksi Jargses asendis esinevaile tuvedele.

12. Gruusia tédhestiku translitereerimisreeglite esita-
misel vdidakse siin arvestada vaid kaasaegset tahestikku.
Seega Jadvad reeglistamata revolutsioonieelsele valjaandeis
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esinevad tAhed B, dy aga samuti mingreli Ja sranl
keele kirjapanemisel kasutatud tAhed 4 (), ~ (dh), g (8)>
6 () ning svani Ja l0unaosseedi diakriitikutega tAhed.
Reegel* Gruusia tAhestiku tAhed translitereeritakse
eesti tdhestikku JArgraiselt:

() i 4ub 3 »p ®@ -+ ph 3 % 3T
p »d a th 6-+n b *x
£ g j » K ] kh p-+1 Jj h
vy 7 Y -q >"r
d *dz *C Yy te
jt-+dz NN ft »tS
% *z L »8
J >£ d *e&
) o-*i N
J >e n *o
4 > a
Naited. &jtokoneo -*Besarioni, 5*3001 m¥58yi™, K3
Glorgi, -» Gveladze, -»Dzusa, jci®iboSBnpo -
DZavax1Zylll , "3 80-» Zestaphonl t A& - Zfentl,
iQ"bo”o -»Petrici, *¢ T ibuli, dbddj - Kaka-
badze, yi*feljjo - Qazbegl, -» Cazyerl, jmsooybo “m
Olathuri , B3> -» Soxumi , dncnj » Zotha, 03*jn,13,1* 2/ 18>
agpdo < Thbilisi, jnjndj -*Khlkhodze, -» Tsageri,

hbnbcitfyy - Tgxorocqut 3objop -» MIxell, Bo*nnrib-+Nikoloz,
priboojoo™ ,Sndj »» Lorthkhlphanldze , B3O -»Rusthaveli,

370763 ->Vaxtang, -» Xasuri, -» hae (téhenimetus);
ncibjcl -+ loseb, »Elene, -» Alekhsandre,
330 ----- » -» Othar.

Markused

1 TAhepaar @oli ametlikult fikseeritud eesti téhes-
tiku téhena kuni 1953. aastani.
2 Taht & on kAibivas "digekeelsuse sc“)naraafnatus" saa-
nud omaette sdnaartikll.
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Normeerituse all mbistetakse siin kooskdlastatust
keele sisemise normiga, mitte aga vastavust mingi keeledik-
taatori vOi hddletuskollektiivi kujundatud subjektiivsetele
dekreetidele. (0]

Esitatud eelduste sOnastuse eest pole vastutavad
normativistid, kes teatavasti eelistavad likata vastutuse
tldtuntuks kuulutatavalle, kuigi mitte kuskil fikseeritud
printsiipidele ja traditsioonidele. Kuid eeldused sellisel

kujul on taielikus koosk6las noroativistliku praktikaga.

5 ) - B B .
V. A« Uspensklj latinisatsiooniga tutvumiseks vt.

J. Lekomcevi luuletusi "Den* v Santal Pargana"™ ja "Hitual"
(vrd. M&ll. 1968, Ik. 22-23).

N Piisavalt ilmekaks néiteks sellest, kuivdrd erine-
vad teineteisest keel lingvistilises ning keel poliitilises
méttes, on saksa ja hollandi keelte vahekord. Alamsaksa keel
on lingvistiliselt iseseisev keel, poliitiliselt on alam-
saksa keel Saksa DV-s ja Saksa LV-s aga saksa (= llemsaksa)
keele murre. Hollandi keel on lingvistiliselt vaid alamsaksa
keele murderihm, kuid on poliitiliselt iseseisev keel, kui
mitte arvestada seda, et prantsuse Sovinistid piiiiavad hol-
landi keelt killustada, kuulutades selle Belgias Ja Prant-
susmaal flaami keeleks.

Moldaavia tahestiku transliteratsiooni aluseks on

CTtaTbsa O TpaHc/auUTepauun KUpUIIMYecKnx (HecnaBsAHCKUX) anda-
BntoB CoBeTckoro Coto3a.

Triikitekstis on otstarbekas da”“ia7 tahistada eri-
“eva Jamedusega kirja abil. (NB! Heebrea diakriitikute nime-
tuaed on aiin esitatud traditaioonilises transkriptsioonis.)

Kirjandus

Kaalef, A. 1967. Turgi-tatari Ja tadziki nimede eesti
transliteratsiooni katse. - Keel Ja Kirjandus,
10, nr. 5, Ik. 275-280.

Mall, L. 1968. Ilda-Laane siinteesi voOimalustest luules. -
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Orientallstlkakabineti 1 aastakollokviuml mater-
jalid, Tartu, lk. 7-23. (Tartu Riikliku Ulikooli
rotaprint.)
Usaleoo, 0. 1967. Gruusia nimede kirjutamine eesti keeles.
- Keel Ja Kirjandus, 10, nr. 6, lk. 350-355.
0igekeelsuse sdnaraamat. Toimetanud B. Nurm, B. Raiet,
M. Kindlam, Tallinn 1960.

CtaTbs 0 TpaHcAuTepaumu Kupuanndeckmx (HecsiaBAHCKUX) asida-
BnTOoB CoBeTcKoro Cot3a. — BeHrepckoe ynpassieHue

no ctaHgapTusaunun. WNCO/TK 46 MK. 2 (BeHrpusa-1)
moHa 1967 ropa.

ON TRANSLITERATING FOREIGN ALPHABETS

Tiit-Rein Viitso

Summary

This artiole deals with the problem of Estonian
transliteration of the Cyrillic, Greek, Hebrew, Armenian
and Georgian alphabets.

1. In this section the concepts of the Latin alphabet
in the narrower(Ll) and in the broader sense (L2) are
formulated as well as those of the Estonian alphabet in the
narrower (El), semibroad (E2) and the broader sense (E3).
It is postulated (L3) that no Latin letter is a universal
designation of a certain sound or sound class. It is stated
also that the Estonian alphabet in the broader sense, i.e.
(B3), is identical with the Latin alphabet in the broader
sense, i.e. with (L2).

2. Any letter accepted in the alphabet (in the nar-
rower sense) of a certain language is called a CONVENTIONAL
LETTBR.

A conventional letter which, in orthographically
correct texts, is never replaced by any other conventional
letter or by a combination of conventional letters is called
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a SASIC LETTER.

A conventional letter which le not baelo ie called a
SEMILBTTER (e.g. the Ruesian e that le usually replaced by
«)e

A baelc letter which for technioal reasons le replaoed
by another basic letter is called a DEGENERATE LETTER (e.qg.
the Eetonian 5 that is sometimes in typewritten texts
replaced by o).

Now the following requlremente can be formulated.

(T1) Transliteration must be one-to-one at leaet for basio
letters. Hence, the retransliteration must be identical
with the original at least in case of the basic letters.

(T2) The transliteration system must be applicable also to
any text written in the original orthography.

If the requirements (Tl) and (T2) are fulfilled so
that the transliteration is one-to-one only for the basic
letters the transliteration is called a NORMAL TRANSLITERA-
TION. If the traneliteration ie one-to-one for all conven-
tional letters it is called a MAXIMAL TRANSLITERATION. A
maximal transliteration that is one-to-one even for the
diacritics is called a SCIENTIFIC TRANSLITERATION.

The requirements can be somewhat weakened when (Tla)
transliterating the degenerate letters in the way the letters
they are traditionally replaced by are to be transliterated.
One can also replace the requirement (T2) by the requirement
(T3) which allows one to restrict the domain of applicability
of a given transliteration system to the case in question.

Any transliteration that permits either the re-
quirements (T1), (Tla), (T2) or (Tl), (T3) or (T1), (Tla),
(T3), is called a MINIMAL TRANSLITERATION.

If the transliterations are plaoed into correspondence
with the morphologioal system of the language-addressee we
say that the transliterations are STANDARDIZED. (Cf. e.g.
Greek names in Roman latinization.)

A transliteration may be PHONETICIZED if the phonetici-
zation results in no ambiguities.
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3.-6. b&ae the Inadequacy of the previous translitera-
tion systems of the Russian and several other Cyrillic alpha-
bets a3 well as of the Greek and Georgian alphabets is
proved.

7. In this section miles of transliterating the
Russian alphabet are presented and discussed.

8. Here a table for transliteration of (1) Erza
Mordvinian, (2) Moksha Mordvinian, (3) Meadow Mari
(Cheremis), (4) Hill Mari (Cheremls), (5) Komi-Ziryene,

(6) Komi-Permyak, (7) Udmurt (Votyak), (8) Mansi (Vog.i),
(9) Hanti (Ostyak), Vahi dialect, (10) Nenets (Yurak),
(11) Chuvash, (12) Bashkir, (13) Tatar, (14) Kara-Kalpak,
(15) Kazakh, (16) Nogai, (17) Azeri, (18) Turkoman,

(19) Uzbek, (20) Uigur, (21) Tuva, (22) Yakut, (23) Hakas,
(24) Altai, (25) Kirghiz, (26) Mongolian; (27) Tajik,

(28) Ossete, (29) Kurdish and (30) Moldavian alphabets is
given.

9.-12_. In these sections rules for transliterating
the Greek, Hebrew, Armenian and Georgian alphabets are
presented.
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BBSMARK, TAOTLEMA, SAAVUTAMA, TULBMUS
SEMANTILINE ANALUUS

Haldur Oim

I. Jargnevas analiisis huvitab meid sintaksi- ja se-
mantikakomponendi vahekord generatiivses grammatikas ning
otseselt vbimalus esitada semantika fakte silintaksikomponen-
di vahendite abil. Generatiivne grammatika on jdudnud aren-
gujarku, kus grammatika Uldise ehitusega seotud probleeme,
muuhulgas eriti ka semantika ja siintaksi vahekorra problee-
mi, ei ole voimalik lahendada teisiti kui konkreetsete kee-
lendhtuste Uksikasjalise anallisi kaudu. Hoopis vajalikum
kui laiade, aga pinnaliste t&helepanekute tegemine on Uksi-
kute faktide hoolikas analiliis. Niisugune sivaanaliis nduab
aga paratamatult tdhelepanu koondumist kitsamatele n&htus-
tele, konkreetsetele konstruktsioonidele, Uksikutele sdna-
dele.

Siin analutsime Uksikasjalisemalt nelja sdna - ees-
mark, taotlema, saavutama ja tulemus - ning pliame seostada
nende semantilist struktuuri vastavate lausete sintaktilise
struktuuriga, kus nad esinevad. Analiis tugineb oluliselt
Ch. Fillmore®i téddele (Fillmore 1968a; 1968b; 1968c). For-
maalse grammatikamudelina kasutame Fillmore®i “Rd&ndegramma-
tikat" (Fillmore 1968a). Seega lausete silivastruktuure mdis-
tame pdhimdtteliselt predikaatide-argumentide termineis esi
tatud struktuuridena. Meil ei tarvitse siin aga otsustada,
kui laiana on uldse otstarbekas k&sitleda predikaatsdnade
klassi, s.t. Oieti (kuivord verbide, adjektiivide ja adver-
bide kuulumine siia ndib olevat selge), kui suures ulatuses
on substantiivid vaadeldavad predikaatidena (Bach 1968; d&im

71



1969a).

Fillmore™l Jargides vOime odelda, et predikaatide se-
mantiliselt olulised omadused on Jagatavad nelja pdhilisse
rubriiki: 1) predikaadi argumendid (nende arv); 2) argumen-
tide kdanded (semantiline vahekord predikaatsfnaga); 3) ndu-
ded, mis predikaat esitab argumentidele (nn. presupositsioo-
nld; ehkki meie arvates pole selge, kas kdiki selliseid ndu-
deid on dige vaadelda presupositsioonidena), 4) mida predi-
kaat "vaidab" (predikaadi tdhendus kitsamas mdttes).

Sisuliselt seisneb meie analuis loetletud omaduste
valjaselgitamises analuusitavatel so6nadel. Kuid me p Aili-
seks eesmargiks on seejuures esitada see sisuline informat-
sioon kindlas vormis, nimelt struktuurina, mis Uhelt poolt
sobiks vastava sdna semantiliseks representatsiooniks, kuld
millest teiselt poolt oleksid tuletatavad konkreetsed siin-
taktilised struktuurid - konkreetsed laused, milles esineb
nimetatud sona. Teoreetilisi probleeme, mis on seotud selli-
se semantika-sintakel kontseptsiooniga, ei ole vdimalik siin
Uksikasjaliselt kasitleda. Viitame nende osas oma vastava-
sisulisele artiklile (Oim 1969b). Jargnevas kirjeldame vald
peamisi printsiipe, millest me siinses analllsis l&htume.

1. St lause sintaktiline struktuur oleks tuletatav
vastavast semantilisest representatsioonist, tuleb nii voi
teisiti siduda antud lause suntaktiline struktuur selles esi-
nevate sbnade semantilise struktuuriga. Opereerides Uksuste-
ga, mille kaudu kirjeldatakse sodnade tahendusi, tuleb algul
esitada lausele vastav semantiline struktuur ning seejarel
selle struktuuri kindlate osade asendajatena sisse tuua sobi-
vad sdnad. See tahendab, et tuleb ennekdike lahendada kisi-
mus: mida kujutab endast sbna semantiline representatsioon?

2. Praktikas pole midagi tavalisemat kui see, et sfna
tadhenduse (nagu ka Uldse mistahes mdiste) definitsioonile an-
name lause kuju. Kasutades meie seniseid teadmisi sellest,
mida kujutab endast lause, v0ime seega arvata, et definitsioo-
nides (s.t. sofnade semantilistes representatsioonides) peak-
sime rakendama samasuguseid predikaatide-argumentide termi-
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neis esitatud struktuure, nagu praegu kasutatakse sintaksis
lausete sivastruktuuride esitamisel. Vaide, et sona sise-
struktuur Ja lause siuntaktiline struktuur on esitatavad pd-
himdtteliselt samade formaalsete vahenditega, ei ole muidu-
gi midagi ootamatut. Seda on leksikoloogilises praktikas
faktiliselt alati eeldatud. Oli siiski tarvis saavutada lau-
se struktuuri kirjeldamise kullalt abstraktne tase, selleks
et see pohimdte osutuks ka teoreetiliselt efektiivseks (vt.
ka Langendoen 1967).

3. Teisest kiilljeet on meie arvates Adrmiselt tahele-
panuvddrne fakt, et keeles endas paljud sonad haaravad si-
tuatsiooni, millesse tervikuna kuuluvad mitmete teiste soO-
nade tdhendused, nii et need sdnad on faktiliselt samavééar-
sed sellesama keele kindlate sdnalhenditega, Selliete ndi-
dete puhul nagu tapma, veenma, suudlema, vaatama, Janu, nalg
Jne. on analiliis Ilmne. Heie arvates pole aga nahtus, mis
siin avaldub, midagi erandlikku keele funktsioneerimises,
vaid pigem seaduspdrasus. Pole nii vaga oluline, kui palju
niisuguseid sOnu meil parajasti mingis keeles &nnestub lei-
da. Oluline on pdhimdte, mis on selle nahtuse aluseks: kee-
le seisukohalt pole mingit seaduspdrasust, mis takistaks mis
tahes sdnaihendi asemel keelde toomast kindla lksiksdna. Se-
mantika seisukohalt poleks mitte midagi erilist selles, kui
ndit. eesti keeles oleksid eraldi sOnad selliste tegevuste
téhistamiseks nagu soédb_liha, s6éb leiba, s66b suppi, sé6b
6una Jne. Teaduste terminoloogia pakub eriti h&id naiteid
selle kohta, et Ulksiksdnaga vdib tdhistada kuitahes kompleks-
set situatsiooni, protsessi, ndhtust. Niisiis vdib delda, et
slintaksi vahendite llekandmine sdnade sisestruktuuri kirjel-
damises, millest me eespool raakisime, ei ole meelevaldne,
vaid Jargib keele enda "téoprintsiipi™.

k. lga Uksiku lause silvastruktuuri organiseerivaks (k-
suseks on vastav predikaatsfna. Seega taandub kisimus, mida
kujutab endast lause semantiline representatsioon, suures
osas kiusimusele, mida kujutab endast predikaatsonade seman-
tiline representatsioon.
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Predikaataonade semantilises kirjes on, nagu deldud,
oluline esitada 4 tuupi informatsiooni: 1) argumendid;
2) argumentide kAAnded; 3) predikaatide nBuded argumentide-
le (presupositsioonid); 4) mida predikaat vAidab. NAiteks
vOiksime predikaati saavutama analiliisida skemaatiliselt
JArgmiselt:

1) sonal saavutama on kaks argumenti: x saavutab y;

2) x kAAndeks on agent, y kAAndeks faktltilv;

3) x puhul on eeldatud: °x teeb midagi (z), selleks
et kauseerlda y'; y (mis on lause) vAljendab ei-
sundimuutust”® ;

4) saavutama vAidab: *x kauseerlb y-".

Kogu selle informatsiooni vdiksime haarata (Ja seega predi
kaatsdna saavutama defineerida) JArgmise lausega:

(1) ("x saavutab y* = ) *x, kes teeb z, selleks et

kauseerlda vy, kauseerlb y/ .
Selle sivastruktuuri vdiksime esitada jArgmlselt:

(2)

PROP

Xteeb z se(le <€ et
KRUieeri a y

Kuid kui eeldada, et selline struktuur on parajasti generee-
ritud, siis esindabki see nfiftd "situatsiooni”, milles on
tAidetud k6ik tingimused, selleks et kasutada sBna saavutama
Iife véime formuleerida selle nii, et saavutama on sig|8J||8v
toodud struktuuri, kusjuures ta vahetab vfllja selle kindlad
osad. Nendeks osadeks on siin predikaat kauseerlma ja NP al-
la kuuluv (s.t. eeldatud) lause* Saame struktuuri:
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3) 5

PR

S ckik VAU t&* n

Nagu néeme, kujutab selline sisestamine endast kind-
lat transformatsiooni. Transformatsiooni tingimused on de-
fineeritud sdna saavutama leksikaalse kirjega. Hevlime nii-
sama hasti oelda, et selline leksikaalne lksus nagu saavu-
tama esitabki faktiliselt kindla transformatsloonireegli,
ja see on kasutatav ainult siis, kui vastavad tingimused on
tdidetud (on genereeritud vastav struktuur).

Niimoodi sisestatud Uksus toob endaga muidugi kaasa
ka kitsendused jflrgnevate operatsioonide suhtes, nagu nAit.
subjekti valik vms. Me jatame siin kdrvale terve rea prob-
leeme, mis sellise lahenemisega on seotud: modaalsuskompo-
nendi osa; kuldas kontrollida ndutud tingimuste taldetust
sisestatud (eeldatud) lausete puhul.

5. On selge, et siin esitatud kontseptsioon pole se-
mantika ja suntaksi koostCé ammendav mudel. Kuid meie arva-
tes annab see killalt hea tddmeetodi Uha elementaarsemate
semantiliste struktuuride otsimiseks. Kui ndustuda, et soO-
nade téhendused on defineeritavad struktuuride kaudu, mis
ise kujutavad endast teatud lauseid (ukskdik kui suvastruk-
tuurselt mdistetud), ja kui me putame neis lausetes esinevat
sdnavara kindlal viisil piiritleda, siis ilmselt moodustavad
need definitsioonid ise omaette keele oma sdnastiku ja gram-
matikaga -

Kes on harjunud kujutlema semantikat millegi hoopis
abstraktsemana kui sintaks, kujutlema lause (voi s6na) seman-
tilist representatsiooni semantiliste tunnusjoonte “¥Grguna"
vms., neile vdib ndida, et siin ei esitatagi 16puks mingit
semantilist analilsi, ei esitata analilsitavate sdnade seman-
tilist struktuuri, vaid ainult likatakse selle esitamine eda-
si teiste sdnade Juurde. Selles voOib muidugi olla omajagu
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digust. Kuld see, et me kasutame siin vaid seniseid sintak-
si vahendeid, ei tdhenda iseenesest veel semantikaproblee-
mide lahendamata Jatmist, Uhelt poolt vdib delda, et ka
praegune elntaktiline analiis predikaatide-argumentide ter-
mineis on kaugel sellest, mida traditsiooniliselt on mbiste-
tud sintaksi all; traditsioonilise sintaksi austaja vdib
meid vdga hasti suudistada selles, et me ei tegele ammu
enam slntaksiga, vaid pigem semantikaga. Teiselt poolt me
el usu basti, et semantika jaoks Uldse on voimalik valja
mdelda vahendit, mis oleks I6ppkokkuv@ttes abstraktsem ja
efektiivsem kui analuus predikaatide-argumentide termineis.
Seejuures on vist selge, et plusside-mlinustega varustatud
tunnusjooned, sellisena nagu me neid tavaliselt oleme ndi-
nud kasutatavat, ei esinda seda efektiivsemat vahendit.

7. Mis puutub tunnusjoontesse, siis faktiliselt (ks
meie eesmarke Jargnevas ongi valja selgitada, kuldas tépselt
realiseeruvad uuritavate sbnade meie poolt esitatavas seman-
tilises struktuuris need tunnusjooned, mis vahetu anallisi
tulemusena neis leitakse sisalduvat (nagu ”“aktiivsus, *in-
tentsionaalsus, *eesmérgipdrasus, “resultatiivsus jne.).
Pole mingil mé&&ral ootamatu, et sellised tunnusjooned reali-
seeruvad meie analuisis kas kindlates predikaatides voi siis
kddnetes. Intuitiivselt vOttes pole meie arvates midagi loo-
mulikumat kui ké&sitleda semantilisi tunnusjooni predikaatide-
na. lgauhel neist - soltumatult sellest, kas tahistame nad
konkreetse sfnaga vdi mingi sumboliga - on omad argumendid,
on kindlad nGuded (presupositsioonid) nende argumentide suh-
tes jne. Esitades tunnusjooned predikaatidena, muudame vaid
nimetatud omadused eksplitsiltseks.

Kui me siin ja jérgneﬁas raagime "konkreetsetgst silin-
taktilistest struktuuridest, siis peame silmas eelkdige vas-
tavate lausete silivastruktuure. Meie otseseks eesmargiks on
esitada analuusitavate predikaats6nade semantiline struktuur
ning naidata, kuidas sellest on tuletatavad vastavad sintak-
tilised struktuurid kdnealuse sdnaga predikaadi positsioonis,
s.t. sellised, nagu on struktuur (2) sdna saavutama puhul. Me
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ei plla enam kirjeldada, kuidas on sellistest struktuuri-
dest edasi tuletatavad pindstruktuuri laused. Siin on kisi-
mus konkreetsetes transformatsioonides ning nende esitamine
ei kuulu meie llesannetessee

Mone sdna peab (tlema ka kasutatava tahistuse kohta*
Nagu 6eldud, l&htume Ch. J. Fillmore*i k&&ndegrammatikast.
Selle jargi lause pdhistruktuur koosneb propositsioonist ja
modaalsuskomponendiet (simbolid vastavalt Prop Ja Mod). Esi-
mene koosneb omakorda predikaatsdnast (Pred) Ja ilhest vdi
mitmest argumendist-noomenifraasist (NP), millest igalks on
predlkaadiga seotud kindla kaandevahekorra kaudu. Teine si-
saldab selliseid lause kui tervikuga seostuvaid modaalsusl
nagu eitus, aeg, koneviis, aspekt. K&&nded esitavad teatud
universaalseid sisulisi vahekordi argumentide ja predikaa-
tide vahel (nagu: kes teeb midagi, mille abil tehakse mida-
gi, kus tehakse v. toimub midagi jne.). Konkreetsetest k&éa-
netest laheb meil siin tarvis kolme: agent (A), instrument
(1) ja faktitllv (F). Neid iseloomustab Fillmore Jé&rgmiselt.
Agent - ka&ne, mis esitab verbi (predikaadi) poolt identi-
fitseeritava tegevuse tahtlikku aktiivset kandjat, reeglina
elusolendit. Instrument - kaane, mis esitab elutut joudu voi
objekti, mis on pdhjuslikult seotud predikaadi poolt identi-
fitseeritava tegevuse vdi seisundiga. Faktltliv - k&ane, mis
esitab objekti v6i olendit, mis resulteerub predikaadi poolt
identifitseeritavast tegevusest vdi seisundist. Neist fak-
titiivl, aga ka instrumenti kasutame siin pisut tGldisemas
tédhenduses kui algselt on esitanud Fillmore.

Bhkki me oleme Usna kindlad, et kategooriate ja
2=8il90it8 8! (S Ja NP) kasutamine sivastruktuuris on eba-
sobiv, sest muudab need kategooriad tarbetult mitmetdhendus-
likuks, ei ole meil siin nende asemele midagi paremat pakku-
da. Probleem pole sugugi ainult terminoloogiline, sest sel-
le lahendamine nduab Uhelt poolt vastust kisimusele, mis
Oieti on lause Ja mis on nimisénafraas, ning teiselt poolt —
mida kujutavad endast sisuliselt need kategooriad, mille té&-
histajatena praegu esinevad suvastruktuuris S ja NP. Jargne-

77



vae ka8utame eliski meiegi simboleid S Ja NP ning selgita-
me ainulty et NP esineb meil enam-~vdhem argumendi té&hendu-
ses (nagu on seda kasutanud ka Bach (Bach 1968)), kuna S
on mdistetav lausena, millest toplkalisatsioon Jms. on va-
listatud (ehkki lause mdiste selline kasutamine vdib osutu
da koguni vasturdédkivaks); mida lause selles mbéttes endast
praktiliselt kujutab, see on kindel predikaat, mille argu-
mendid on tdidetud konkreetsete struktuuridega.

Nagu eelnevast Juba on selge, kasutame siin terminit
predikaat v. predikaatsdna; siumbol on Pred. Mingit sebiva-
mat terminit pole sellele kategooriale seni kinnl3curid
(Bach nimetab vastavaid sOnu contentives; on tarvitatud ka
terminit verb, kuid see poleks meie arvates sugugi parem
kui predikaat).

Analiisis oleme taiesti kdrvale Jatnud modaalsuskom-
ponendl (Mod) osa esitatavates struktuurides, eelkdige sel-
lepadrast, et meile pole selge, mida see komponent endast
tapselt kuju,ab. N&aib, et pole erilist alust vastandada se-
da komponenti nii teravalt lause muule struktuuriie. Fakti-
liselt tdhendaks modaalsuskomponendl arvestamine meie ana-
luiusis vald teatud predikaatide lisamist esitatud struktuu-
ridele.

I1. Analiis.
1. eesmark

Nagu Oeldud, huvitab meid eona eesmdrk kui kindel pre-
dikaat, a.t. selles tahenduses, nagu seda vdib esitada pigem
Ghendiga on_eesmark v. omab eeamflrkl. Me analililisime lauseid,
kus eesmdrk voib esineda, Ja pllame esitada sBna eesmark
leksikaalse definitsiooni, mis seletaks tema esinemist pre-
dikaadina neis lausetes. Me usume, et definitsioon, mille me
siin esitame, haarab BEma eesmdrk p6hilist, semantilises mdt-
tes algset tdhendust, mille suhtes Ulejd&nud kasutused on se-
letatavad kui sellest mingil kindlal viisil (metafoorselt
vm.) tuletatud. Alustame analuusi sellistest lausetest nagu:

(1) Matil oli eesmdrk/eesmargiks tdestada, et Maa on
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immargune.

(2) Mati eeBmdrk/eesmédrgiks oli tdestada, et Maa on

immargunee

(3) Juhani ainsaks eesmargiks oli anda lastele hari-

dust.
Jne.
Toodud lausetes leiame kaks komponenti, mis vdiksid esinda-
da predikaadi eesmédrk argumente:

1) kellel on eesmark (Mati, Juhan);

2) mis on eesmargike (toestada, et...; anda lastele

haridust).
On pdhjalikuma analllsitagi lsna liiane, et need komponendid
peavad esinema alati (kas eksplltsiitselt rdi Implltsiit-
selt), kui esineb eesmédrk; vaevalt on sbna eesmdrk téhendus
mdistetav ilaa nendeta. Seetd6ttu vdime need komponendid eri-
liste kahtlusteta lugeda eesmargi argumentideks. Tahistame
need vaetavalt Xg ja M-9a ('x6—1 on eesmark )6')- Mida need
argumendid t&psemalt sisaldavad, seda kasitleme hiljem.
Praegu kisime aga, kas eesmédrgil peaks olema veel teisigi
argumente.

Intuitiivselt puudutab see eelkdige ilmselt fakti, et
kui x-il on mingi eesmark, siis x ISfib ni<|agi; s.t. ndit.
lausest (1) me jareldame - kui me seda enne ei tea -, et Ma-
ti ilmselt ka teeb midagi, selleks et tdestada nimetatud vai-
det. Just selles on meie arvates eesmdrgi pdhiline erinevus
sellistest sdGnadest nagu soov, tahtma jms. Lause

(4) Mati ammuseks sooviks on tdestada, et Maa on Ummar-

gune, kuid ta pole kunagi viitsinud seda asja ké&si-
le votta.
on semantiliselt tdiesti normaalne lause, samal ajal aga s6-
na eesmark kasutamine selles sdna soov asemel muudaks selle
vasturflékivaks.

Pole raske leida ka lauseid, kus nimetatud tegevus on
esitatud omaette suntaktilise komponendiga:

(5) Mati eesmédrgiks neis uurimustes oli tdestada, et

Maa on uUmmargune.
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(6) Moo6dunud aastal sinna kooli todle minnes oli Ju-

hani ainsaks eesmargiks anda lastele haridust.
VOi isegi:

(7) Nende uurimuste eesmdrgiks oli tdestada, et...
Kisimus on selles, kas kasitleda seda tegevust eesmargi
omaette argumendina (eesmark milles?) vdi siis presuposit-
sioonina x0 suhtes. Meile n&ib, et &igem on viimane lahen-
dus. Mis seda nditab?

Kéigepealt: nimetatud tegevus (tadhistame selle siin
z-ga), kui see Uldse esineb siintaktilise komponendina ees-
margi Juures, on alati definiitne, s.t. informatsioon, mi-
da z esitab, eeldatakse teada olevat. Sona eesmdrk ei kasu-
tata selleks, et teatada, et xQ teeb v. tegi midagi (et Ma-
ti teostas mdningaid uurimusi; et Juhan laks kooli tddle).
Predikaadi eesmdrk kasutamine eeldab seda. Seega peaks
Juures nagunii olema esitatud see informatsioon Ja selle
kordamine eraldi argumendina pole semantiliselt enam vaja-
lik.

Teiseks: eesmérk ei ndi esitavat z-le kuigivord kind-
laid sintaktilisi ndudeid. See ilmneb Juba lausetes (5)-(7).
JSdasi voOiksime lauset (5) parafraaside veel Jargmiselt:

(8) Juhanil, kes (nagu teada) laks sellesse kooli td6-
le méddunud aastal, oli ainsaks eesmédrgiks anda
lastele haridust.

(9) Juhan laks sellesse kooli tddle méddunud aastal Ja
tema ainsaks eesméargiks oli anda lastele haridust.

Naites (9) on z esitatud Juba taiesti iseseisva lausena. See
osutab eriti selgesti, et sintaktiliselt oleks z véimalik
sisse tuua eesmdrgi laiendiks ka transformatoorselt. Mis sel
juhul siiski seletamata jaaks, oleks semantiline fakt, et z
on obligatoorselt deflnlltne, liiane. See osutab omakorda,

et otseselt on sdna eesméark seisukohalt oluline vaid see, et
x kohta oleks - semantilises mbéttes - antud vastav informat-
sioon, kuna konealune sintaktiline komponent vdib lahtuda nii
nimetatud presupositsioonist kui ka valjastpoolt antud lau-
set. See kdik ndib osutavat killalt veenvalt, et pole mingit
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vajadust lugeda z-d eraldi argumendiks.

Rohkem argumendipretendente ilmselt ei leidu, ei in-
tuitiivse ega ka formaalse analuilsi seisukohalt. Seega voib
jaada kahe argumendi juurde - x ja y . Vaatleme neid lahe-
malt. 0 6

Argumendi xQ puhul pole raske otsustada, et selle
kaandeks sobib agent. Eesmargi valimine ja omamine on taht-
lik tegevus:

(10) See olgu su eesmérgiks 1

(11) Ta seadis endale eesmérgiks...

(12)+Tal tekkis/tuli eesmark...

Vrd. seejuures:

(13) Tal tekkis/tuli soov...

(14)+Ta seadis endale sooviks...

Nagu juba eespool selgus, eeldab eesmédrk, et xQ teeks mida-
gi (2). See téhendab, et x-i juurde peab kuuluma lause, mis
esitab seda tegevust, kusjuures selle lause predikaadi (ks
argumentidest peab olema identne xQ-ga. Edasi eeldab ees-
mark aga nimetatud tegevusel, s.t. vastava lause predikaa-
dil, kindlaid semantilisi omadusi: "aktiivsust*, "tahtlik-
kust® ("intentsionaalsust®):

(15)+Magades oli tema eesmérgiks...

(16)+Ehmudes oli tema eesmargiks...

Need isedrasused on ilmselt parajasti haaratud, kui me 0t-
leme, et eesmark eeldab nimetatud predikaadil ihe k&andena
agendi olemasolu, kusjuures agendiks peab olema xQ. =z struk-
tuuri (s.t. sellele esitatavad nduded) vdiksime siis esitada
jargmiselt:

an S

(Kuna me umbes sellesama informatsiooni valjendamiseks kasu-
tame tavaliselt fraasi "x teeb (midagi)®, siis lihtsuse mdt-
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tes me edaspidi sageli asendamegi struktuuri (17) vfllJandi-
ga % teeb z7)

Argumendi kdéndeks sobib meie arvates faktitiiv.
Formaalseid tdendeid selle kohta on raske leida ja me ei
hakkagi siin neid otsima; teatud seletuse annab eesmargi
leksikaalne definitsioon, mille me I8pus toome.

On selge, et yB on alati lause. Kui jalgida, missugu-
sed predikaatsfnad saavad esineda nimetatud lauses, saab
selgeks, et ka selles suhtes esitab eesmark kindlad nduded:
need predikaatsdnad peavad reeglina véaljendama “seisundi-
muutust® ("change of state"):

(18) Tema eesmargiks on saada direktoriks.

(19)+Tema eesméargiks on olla direktor.

(20) Meie eesméargiks on jarele jduda USA-le

(ette minna USA-st).
(21)+Meie eesméargiks on olla jarel USA-1
(olla ees USA-st).
Tosi, taiesti normaalsed on ka eellised laused nagu
(22) Tema eesmargiks on jaada direktoriks/
olla direktor elu 10puni,
kus jaama, olema nadivad iseenesest olevat ehtsad “piusiva sei-
sundi verbid. Kuid kuidas me lauset (22) tegelikult mdista-
me? Me analllsiksime fraase jaada direktoriks, olla direktor
siin umbes kui Titte lakata olemast direktor®, seega mitte
niivérd "pusiva seisundi® té&henduses, kuivdérd "seisundimuu-
tuse eituse” tdhenduses. See aga té&hendab, et ka lauses (18)
sisaldab yg siiski “seisundimuutust® valjendava predikaadi.
Verbid j&&ma, olema on siin sisse tulnud parajasti struktuu-
ri  Beisundimuutuse eitus" vdaijavahetajatena.

Millega oleks seletatav just selliste Ieisundimuuti-
se” -verbide esinemine kdnealuses positsioonis sdna eesmark
juures? Me ei taha delda, et selliseid fakte alati peaks se-
letama. Kuid ndib, et siin on seletus kaeparast. Edasises
analuisis, sfnade saavutama ja tulemus juures néeme, et nen-
de sdnade tdhendustes esineb kesksena "kauseerimise" mdiste
(predikaat % kauseerib y . Nimetatud predikaadi Uks isedra-
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susi on aga just see, et kauseerida ==abvaid seisundimuu-
tusi, vOi tépsemini - see, mida kauseeritakse, on alati sei-
sundimuutus. Meie arvates on seepdrast tdiesti mbeldav lu-
litada predikaat kauseerima ka sfna eesmark definitsiooni,
ja nimelt argumendiks yQ oleva lause predikaadina. See on ka
intuitiivselt korrektne. Seisundimuutust valjendavate predi-
kaatide esinemine eeltoodud ndidetes seletub nilid sellega,
et need kujutavad endast predikaadi kauseerima argumenti.
Niisiis kujutame argumendi y sisestruktuuri jargmiselt:

(23)

MO(f — PUOP

Seejuures vOib pindstruktuuris realiseeruda ainult
faktitllvi all olev lause, informatsioon "kauseerimise® koh-
ta vdib jaada implitsiitseks, s.t. vOidakse kustutada tea-
tud transformatsiooni poolt. Nait. lause puhul

(24) Juri eesmdrgiks oli, et Ants hakkaks hirmu titad-

ma.
on seda transformatsiooni rakendatud. Kuid lauset (24) vdime
vabalt parafraseerida kui:

(25) Juri eesmargiks oli Antsu hirmutada.

(26) Juri eesmdrgiks oli panna Ants hirmu tundma,
kus informatsioon "kauseerimise® kohta esineb eksplitsiit-
selt. Muuhulgas kinnitab fakt, et me lauseid (24)-(26) mdis-
tame parafraasidena, seda, et ka lause3 (24) peab esinema
predikaat kauseerima, ja meie eelnev analiiis oli seega
korrektne.

Me oleme analllsinud predikaatsdna eesmdrk argumente
ning ndudeid, mis predikaat esitab argumentidele. J&ab ile
vialja selgitada, mida analiilsitav s6na vaidab. Kell on tar-
vis leida predikaat (ildjuhul vdib neid predikaate muidugi
olla ka mitu kindlas kombinatsioonis), rais vdidaks parajasti
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sedasama mis eesmark ja kus struktuurid, mis eesmdrgi Juu-
res on esitatud presupositsioonidena argumentide sees, esi-
neksid eksplitsiitselt argumentidena kui Uks konkreetne
vdimalus. Meile ndib antud juhul selleks predikaadiks sobi-
vat konjunktsioon selleks et (x” selleks et yet)* Iga lau-
se XJ“T on sesmArk yQ tdhendab ilmselt sedasama mis:

*x teeb 2 sel”gk]_g] kauseerlda S*.

Predikaadi selleks et argumendid on laused, nende kaa-
neteks on ilmselt instrument C17) ja faktltllv &)» See-
juures

1) esimese argumendina (*B') vdib esineda iga lause
(iga tegevus), mida eesmark eeldab oma argumendil xQ:

(27) Mati viis labi rea uurimusi, selleks et...

(28) Juhan laks méddunud aastal sellesse kooli todle,

selleks et...

2) teiseks argumendiks (&) oleva lause struktuur
vdib olla parajasti selline, nagu seda nluab eesmirk, s.t.
*x kauseerib S*, ent ilmselt ei pea alati olema selline.

Niisiis vdime struktuuri, millesse predikaatsdna ees-
mark on parajasti sisestatav ja mida vdime lugeda eesmargi
leksikaalseks definitsiooniks, esitada sellisena:

29 %

00 o
FFtEO

Voimalik, et tekitab kahtlusi, kas me vditsime midagi,
esitades sona eesmdrk konjunktsiooni selleks et kaudu. Kuid
see on ilmselt vastava predikaadi nimetamise kusimus (kas
selleks et sobib siia?). Me puudsime kasutada konkreetset
keeles leiduvat sona. Kuid on muidugi selge, et selliste ele-
mentaarsete predikaatidena on l6ppkokkuvottes sageli vaja
sisse tuua kindlad"~bstraktpredikaadid™, mille omadused (ar-
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gumendid-k&anded, presupositsioonid) ei pruugi otseselt vas-
tata Uhegi konkreetse sbna omadele. Nende predikaatide val-
javahetamine konkreetsete sdnade poolt on siis obligatoorne.

Selleks et struktuurist (29) saada vastavad struktuu-
rid sonaga eesmdrk, tuleb teostada rida operatsioone, mil-
lest osa on obligatoorsed, osa fakultatiivsed.

(1) Kdigepealt substitueerime predikaadi selleks et
asemele predikaadi ey

(2) Esimeseks argumendiks (X1) on predikaadil eel-
leks et lause, Ja selle kflandeks on instrument. Predikaadi
eesaflrk puhul on aga tarvis, et selleks argumendiks oleks
NP, mille kfiflndeks on agent ja mis sisaldab xQ Ja selle
juures toodud S-i x 5 JAp e Seega on pflrast eesnArgi
sisestamist obligatoorne teatud nominaliseeriv transformat-
sioon, mis kdnealusest lausest tdstaks vAlja x0 koos selle
kAflndega. Selle transformatsiooni vdime esitada j&rgmiselt:

L C..L

V 3Br34db 4

See teeb struktuurist (29) vajaliku struktuuri (30):
@B0) 5

PRt O

PR CD A

Jxi mMgEi K
Selline kflsitlus toob esile ka fakti, mida me intuitiivselt

tunnetame, nimelt et eesmdrgi argumendiks oleva xQ agentiiv-
sus on pArit vastavast "tegevusest* (s.t. eeldatud lausest).
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(3) Bsimeses argumendis (agent) aiealduTa S-1, mis
esitab eeldatud informatsiooni, vOib Uleminekul pindstruk-
tuuri kustutada. Kuld nagu me nditasime, pole see reegel
obligatoorne. Kdnealune S vdib pindstruktuuris realiseeruda
ka omaette sintaktilise komponendina (vt. lauseid (5), (6),
(7)); ning fakt, et see komponent on saadud eeldusest,
avaldub selles, et ta on deflniltne, liiane.

(4) Teisest argumendist (faktltllv) peab alati alles
jadma sisestatud 3 ("seisundimuutust” valjendav lause). Ule-
jéaanud osa struktuurist voib jallegi fakultatiivselt kustut-
tada (vt. lauseid (24), (25), (26) Ja neile eelnevat arut-
lust) .

Niisiie cn reegel (1) obligatoorne, reeglid (2), (3),
(4) aga fakultatiivsed.

Néeme, et toodud reegleid vajalikul viisil kombineeri-
des vOime struktuurist (29), mis faktiliselt kujutab predi-
kaadi eesr-ark semantilist representatsiooni, tuletada kdik
vajalikud suntaktilised struktuurid, kus predikaadi posit-
sioonis esineb sOna eesmark.

2. taotlema.

Verbi taotlemg kasutustest kontsentreerume sellistele nagu:

(1) Ta taotleb seda, et teda maarataks saapapuhastaja

kohale.

(2) Ta taotleb enda saatmist komandeeringusse.

(3) Ta taotleb seda, et kdik teda kartma hakkaksid.
Intuitiivselt on ttana selge, et sdnad taotlema Ja eesmark on
teineteisega viga tihedalt seotud. On siiski raske kohe del-
da, milles see seos tapselt seisab, mille poolest taotlema
semantiline struktuur erineb eesmédrgi semantilisest struk-
tuurist (ja kae uldse erineb).

Siin pole vist vaja eraldi enam tdendada, et taotlema,
nii nagu eesmarkki, omab kaht argumenti (kasutus taotleb
kelleltki midagi on ilmselt tuletatud eeltoodust). N&ib ole-
vat kdige lihtsam analuisida verbi taotlema sel teel, et kor-
vutame tema argumente ning tdhendust eesmdrgi vastavate ar-
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gumentide ning t&hendustega. Verbi taotlema tastarad argu-
mendid tdhistame x* Ja y"-ga.
Argument x~. Pindstruktuuri lausetest on ndha, et iga
NP, mis esineb sona eesmdrk agendina, v@ib esineda ka siin.
Kusimus on selles, kas taotlema eeldab argumendilt x* niisa-
muti “tegevust®, “aktiivsust®™ nagu eesmark. St verbi taotle-
ma téhendusse mingil viisil alati kuulub selline tegevus,
selles pole kahtlust. Kuid kas see kuulub siin presuposit-
sioonina argumendi xt Juurde vdi kuulub see hoopis véitesse?
Kas mitte nditeks eeltoodud laused (1)-(3) ei parajas-
ti seda, et kdnealune Isik tef(0 midagi (selleks et teda maa-
rataks saapapuhastaja kobale vms.)? Kelle ndib siiski, et
selline analiliis poleks téapne. Verb taotlema on funktsionaal-
sena, s.t. otseselt ei téhista ta mingit konkreetset tege-
vust (nagu nait. jooksma v. sfldma vms.), vaid pigem iseloo-
mustab vastavat tegevust selle funktsiooni seisukohalt. Va-
hetult saame véaljendist *x" taotleb yt* vaevalt midagi roh-
kem teada xy otsese tegevuse kohta kui valjendist 1xg omab
eesmarki yQ " xQ tegevuse kohta. Meie arvates oleks verbi
taotlema see isedrasus valjendatav Just niimoodi, et ta fftl-
(oma subjektilt, s.t. x*-1t) mingit konkreetset tegevust
ja vaiga”™ selle tegevuse omavat vastavat funktsiooni. Seda
esitust kinnitab selliste lausete vdimalikkus nagu:
(4) Ants, kes juba kolm nadalat k&ib the ftlemuse juu-
rest teise juurde, taotleb enda saatmist Moskvasse.
kus, nagu ndeme, on nimetatud tegevus eraldi esitatud pind-
struktuuris, kuid seejuures definiitsena, nagu ootuspérane.
Ning I8puks ka: eitus "x" ei taotle y*" el eita sugugi
obligatoorselt tegevust, vaid eitab ainult selle vastavat
funktsiooni. Nait. kui lausele (4) vastatakse
(5) Ei, Ants ei taotle enda saatmist Moskvasse.
siis sellega & eitata, et Ants kdib Ohe Ulemuse juurest
teise Juurde.
Niisiis vdime verbi taotlema argumenti x" vaadelda pd&-
himdtteliselt samasugusena, nagu on sdna eesmark vastav argu-
ment X, .
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Argument . On raske intuitiivselt hinnata, missugu-
ses vahekorras tédpselt on "see, mMiS ON eesmargiks ja "see,
mida taotletakse®s Kdrvutame lauseid

(6) Tema eesmargiks on see, et kdik teda kartma hak-

kaksid.

(7) Tema eesmédrgiks on panna kdiki end kartma.

(8)+Ta taotleb panna kdiki end kartma.

(9)+Ta taotleb seda, et paneb kdik end kartma.

(10) Tema eesmédrgiks on see, et teda maddrataks saapa-

puhastaja kohale.

(11) Tema eesmdrgiks on lasta end méédrata saapapuhas-

taja kohale.

(12)*Ta taotleb lasta end méflrata saapapuhastaja koha-

le.

(13)+Ta taotleb seda, et laseb end médarata saapapuhas-

taja kohale.
Lausete (8), (9), (12) ja (13) mittemargitue osutab, et eri-
nevalt sOnast eesmdrk ei saa siin argumendis y”~ eksplitsiit-
selt esineda predikaat kauseerlma (mille agendiks on x*).
Lielle asemel esineb alati ainult lause, mille predikaat VAl-
Jendab “"seisundimuutuste. Seejuures on siiski ilmne, et pre-
dikaat kauseerlma peab algselt esinema taotlema leksikaalses
definitsioonis. Seda kinnitab inuitilvne analiis - kui keh-
tib "xt taotleb y~", siis peab kehtima ka "x omab_eesmarki
Y ", kuid eesmédrgi leksikaalses definitsioonis sisaldub, na-
gu teame, alati predikaat kauseerlma. Samuti annab sellele
omamoodi kinnitust fakt, et argumendina y~ esinevate lause-
te predikaadid peavad valjendama “"seisundimuutustl. Et aga
predikaat kauseerlma obligatoorselt kustutatakse, kul sises-
tatakse s6na taotlema, siis ndib see osutavat, et nimetatud
predikaati ei saa vaadelda kuuluvana argumenti y”~, vaid pi-
gem taotlema t&hendusse - vaitesse endasse. See tdhendab,
et kui sfna eesmdrk otsese tdhenduse andsime edasi predikaa-
diga selleks_et, siis taotlema tdhendus oleks pigem “selleks
et_kauseerldaa A

Oeldu pdhjal vdiksime omadused, mille poolest predi-
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lcaa* taotlema erineb predikaadist eesmark, esitada Jargmi-
selt:

1) vaide: "x1 selleks et kauseerida "
2) nbue yt suhtes: sellena esineva lause predikaat
valjendab “seisundimuutust® (see Jareldub juba
otseselt predikaadi kauseerima omadustest).
Osutub aga, et selline Umberjaotus ei muuda midagi alus-
struktuuris. See J&ab 10ppkokkuvbttes tapselt samasuguseks

nagu sonal eesmark:

selleKs et

Erinevus on ainult selles, et kui sdna eesmgrk sellesse
struktuuri sisestamisel vahetab vadlja vaid predikaadi sel
leks et, siis sfna taotlema vahetab valja predikaadi sel-
leks et ja ka struktuuri predikaadiga kauseerima, Jattes
alles vaid selle faktitiivargumendi.

ulejaanud operatsioonid vdime esitada analoogiliselt
operatsioonidega, mis on toodud sOna eesmirk analiittsis:

(1) agendiks oleva NP valjatdstmine esimesest argumen-
dist (instrument), kasutades sama transformatsiooni mis ees-
nargi puhul;

(2) selle NP juurde kuuluva lause kustutamine; see on
ka siin mitteobligatoorne (vt. lauset (4)).

Pflrast operatsioonide (1) ja (2) rakendamist saame struktuu-
ri:
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too-v le»w\Q X-t "yt

Niisiis naitas meie analifls, et predikaadid taotlema
ja eesmark omavad identset alusstruktuuri. See tahendab, sel-
le analuisi Jargi katavad valjendid *xt taotleb y*" Ja "xe
omab eesméarki y * Uht Ja sama objektiivset situatsiooni sel-
les mottes, et kui me oleme kuulnud (kskdik kumba neist val-
Jendeist, siis teadmine objektiivse situatsiooni kohta, mis
me neist l6ppkokkuvottes saame (teadmine, kus eeldused Ja
valde on Juba n.-6. kokku liidetud) on mdélemal Juhul sama.
Intuitiivselt tundub see olevat tdiesti ootusparane. Kui me
oleme teada saanud, et x taotleb midagi (ja teame ka, mida
nimelt), siis teame Uhtlasi, et x-il on |eg8ujk Ja samuti
seda, mis see eesmark on; Ja vastupidi, kui oleme teada saa-
nud, et x-il on mingi eesmdrk, Ja teame, mis see eesmark on,
siis voime ka alati Oelda, et me teame, mida x t8o|I8". See
kdik avaldub ilmekalt asjaolus, et sdnale eesmdrk v6ib anda
definiitsuse varem esinenud sbna taotlema Ja vastupidi:

(16) Ants taotleb seda, et teda kolhoosi saadetaks;

kuid mis seal Imestada, tema eesmargid on alati
olnud kummalised.

(17) Antsul olevat nudd Juba eesmdrgiks lasta end kol-
hoosi saata; kuid mis seal imestada, ta on ala-
ti kummalisi asju taotlenud.

Tuleb muidugi markida, et sellise sivastruktuurilise

identsuse Juures on kummalgi sénal pindstruktuuri suhtes
oma erilised nduded, mis suurelt osalt on tingitud sellest,
et Uks neist on substantiiv, teine verb. Pindstruktuuri va-
riantide tagamine on aga konkreetsete transformatsioonide
tulesanne.
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Teatud huvi pakub siiski kasutus taotlema kfllglt£i
(Ants_tactleb_dij*e Rori®™l t™luba_Siberisse sditmiseks).

Meile naib, et selline struktuur on tuletatud tavalisest
struktuurist sel teel, et faktitiivargumendiks olevast lau-
sest on files tdstetud ttks NP, ning jallegi parajasti NP,
mis on selles lauses agendiks; kui selles lauses agenti po-
le, ei ole see operatsioon véimalik (+ta_taotleb_kdéigilt
enda kartmist)« Operatsioon on seega analoogiline sellele,
mida me kirjeldasime eesmargi analllsis. Siin muudab see
struktuuri (18) struktuuriks (19):

MOD PRoP

K
(19) NP<*ftotleb K N K__ "
NeoD PROP
PRED

kus KNP2 edasi annabki ablatiivifraasi.

NAib, et selline ihe kindla NP Ulestdstmine omaette
komponendiks on ttpris sageli esinev operatsioon. Siin pole
seejuures lihtne 0delda, kas toodud kaks taotlema kasutust
on vaid erinevad pindstruktuurivariandid vdi on tegemist ka
kindla semantilise erinevusega, s.t. on dieti kaks erinevat

verbi taotlema. Viimasel Juhul esitaks nimetatud operatsioon
juba teatud semantilist nihet.

3* saavutama.

Situatsioon, mille valjendamiseks me kasutame sona saa-
vutama , on mitmeti erinev situatsioonist, mida esitavad s0-
nad eesmark ja taotlema. Intuitiivselt seostaksime saavutama

eripéara eelkb6ige Tesultatiivsuse® ja "kauseerimise”
tega.

moiste-
We pttiame ndidata, milles see eripara tapselt avaldub.
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Alustame kdige tavalisematest lausetest:

(1) Mati saavutas Tiiu ndusoleku.

(2) Toéolised saavutasid selle, et tehas suleti (teha-

se sulgemise).

(3) Ants saavutas selle, et ta saadeti Siberisse (en-

da saatmise Siberisse).
Need osutavad, et sOnaga saavutama seostuvad eelkdige kaks
komponenti, mis vOiksid olla tema kui predikaadi argumenti-
deks: 1) kes saavutab midagi; 2) (i8S saavutatakse. Nende
komponentideta, milleks grammatiliselt on vastavalt subjekt
ja objekt, verbi saavutama vaevalt lldse kasutada saab. Olu-
line on seejuures, et kontseptuaalselt pole mdeldav mingi
"saavutamine* ilma kelletagi, kes saavutab, ja ilma selle-
ta, mig saavutatakse. Need komponendid on predikaadi saavu-
tama semantilise struktuuri esitamisel valtimatud, mistottu
pole erilisi kahtlusi nende arvamisel tema argumentideks.
Tahistame need vastavalt kui xQ Jay,_.

saavutama teiste laiendite puhul pole nii lihtne kind-
lat otsust langetada. Neist laiendeist vaarivad lahemat té&-
helepanu kaks, mida intuitiivselt vdiksime iseloomustada
kui  7tegevust, milles saavutatakse midagi* ja %¥ahendit,
mille abil saavutatakse midagi*. Esimene esineb nait. lause-
tes (4) ja (5), teine lausetes (6) ja (7):

(4) Vasikate kasvatamises saavutas Maali suurema juur-

dekasvu kui keegi teine.

(5) Linda vd@lumises saavutas Theodor {isna vahest edu.

(6) Mati saavutas ainult kavalusega Tiiu ndusoleku.

(7) Sellega, et sa teda Orrltad, ei saavuta sa midagi.

Et m6lemad nimetatud komponendid pole vormiliselt ob-
ligatoorsed (nagu on Xy ja yv), seda ndeme juba lausetest
(1)-(3). Kuldas aga seostuvad nad sisuliselt predikaadiga
saavutama?

Kdigepealt naib meile, et semantika seisukohalt pole
siin tegemist kahe komponendiga, vaid lhega. "Vahend" ei
seostu otseselt predikaadiga saavutama, vaid sisaldub alg-
selt "tegevuses™ ja seega tuleb sisse alles selle kaudu. Se-
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da td8endab eelkdige fakt, et verb saavutama ei méddra iae
seda, mis vOib flhes vdi teises konkreetses lauses olla ni-
metatud “vahendiks®, vaid see sdltub vastavast “tegevusest-®.
Kui vOtame nait. lause (4), siis vastus kiusimusele Millega
Maali_gelle saavutas? sdltub otseselt sellest, milles seis-
neb vasikate kasvatamine, mis v0ib siin olla "vahendiks".
Seega on mdttekas oletada, et kdnealune “vahend" verbi saa-
vutama laiendina on tuletatud vastavast "tegevust" esita-
vast struktuurist. Kuid mida kujutab endast see struktuur
ja missuguses vahekorras on see predikaadiga saavutama?

Pole vist kahtlust, et mingil viisil kuulub "tegevus*
alati saavutama tahendusse. Ei ole mbeldav saavutada, midagi,
ilma et midagi tehtaks. Jargnevat lauset tunnetaksime vastu-
radkivana :

(8)+Mati saavutas Tiiu nbusoleku, ehkki ta selleks

mitte midagi ei teinud.

Kuid kas sellest peame jareldama, et vastav "tegevust®
esitav komponent peab esinema predikaadi saavutama argumen-
dina? Meie arvates on olukord pigem analoogiline sdnadega
eesmdrk Ja taotlema, s.t. see "tegevus®™ esineb presuposit-
sioonina xg juures. Me vdime siin korrata kdiki tdendeid,
mis sellega seoses esitasime eespool: “tegevust®™ valjendav
komponent on saavutama laiendina alati definiitne; xg esineb
obligatoorselt selle tegevuse agendina:

(9)+Miili vasikate kasvatamises saavutas Maali suure-

ma juurdekasvu kui keegi teine.

(10)+Khmuraises saavutas Theodor suurt edu. Ka selle
komponendi suntaktilised realisatsioonid on téiesti analoogi-
lised:

(11) Toolised, kes streikisid 3 nadalat, saavutasid

I18puks tehase sulgemise.
(12) Toéolised streikisid 3 nadalat Ja saavutasid l16puks
tehase sulgemise.
Samuti vdib osutada, et saavutama, nii nagu ka taotlema ja
eesmdrk, on funkteionaalsfna Ja seega eeldab konkreetset,
"kategoriaalset" tegevust.
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Jaéme seega kahe argumendi Juurde: Xg Ja Vs

Argument x0. Pole vist vaja enam eraldi tdendeid tuua
selle kohta, et xg kaandeks on ka siin agent.Nagu Just sel-
gus, eeldab saavutama, et xg juurde kuuluks lause, mis esi-
tab informatsiooni xg mingi tegevuse kohta. Teame ka, et
selles lauses peab esinema agent, milleks peab olema xg,
tapselt samuti nagu sdnade eesmark ja taotlema puhul. Kuld
kas sellest siin piisab? Mis veel peab kehtima X4 tegevuse
kohta, et me saaksime kasutada predikaati saavutama? Nagu
meile ndib, parajasti see, et x8 oleks |&Q|lI|oud sede , mil-
le ta niild saavutas; et kdnealune “tegevus® oleks oln*d
suunatud sellele kui eesmédrgile. Millega muidu seletada as-
jaolu, et nait. lausest

(19) Mati saavutas selle, et Tiiu ndustus kaasa tule-

ma .

vdime otsekohe jareldada, et Mati mitte ainult tegi midagi,
vald et ta tegi seda just aelleka, et Tiiu nBustuks kaasa
tulema* Seega vOime odelda, et eeldatud on tegelikult struk-
tuur, mille me esitasime eesmdrgi ja taotlema tahenduse de-
finitsioonina, s.t. et kdnealuse argumendi struktuur on jJarg-
mine :

a4

Sellens et

Selline esitus aitab meil Uhtlasi formuleerida predikaadi
saavutama vaite ja selle kaudu ka argumendile yg esitatavad
nduded. Kui, nagu Oeldud, saavutama eeldab, et xg "teeb mi-
dagi selleks, et kauseerida M=» siis see, mis valjendiga
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"Xxs saavutab yg
s ~M=iftSib M» Ning sellest TOime Juba eelneva
pohjal Jareldada, et argumendiks yg peab olema lause, nie
valjendab "seisundimuutust®. Bt see ndue yg kohta tdesti keh-
tib, on ka intuitiivselt ilmne; samuti kinnitavad seda seni-
toodud nadited (kus yg all esinevad verbid ndustuma, sulgemg,
saatma).
Alusstruktuuri tervikuna vdime sellele vastavalt esi-
tada sellisena:
(15)
00
pe>eo

tc\ selleset o S2
Siin pakub esmalt huvi kisimus, missugune peab olema vahekord
y8 Ja yg vahel (s.t. saavutatu Ja taotletu vahel): kas need
peavad olema identsed vdi pole see nOutav? Naib, et taielik
samasus pole sugugi kohustuslik. Taiesti normaalne on kasu-
tada predikaati kauseerlma sellises kontekstis nagu
(16) Ants taotles enda vabastamist kdigist loengutest,
kuid eaavutas vaid selle, et tal lubati puududa
kahelt esimeselt loengult.
Samal ajal on ka selge, gt mingi seos peab yggja A vahel
kindlasti kehtima. Kui ye pole identne y -9a, siis peab ta
vahemalt "sisalduma" viimases, selleks et me lildse saaksime
radkida saavutamisest. Milles aga peaks téapselt seisnema see
"sisaldumine™, seda ei riski me siin otsustada. Selle prob-
leemi lahendus sdltub suurel méaaral selliste sOnade analiii-
sist nagu vaid, ainult, aga ka hoopis jms.
Struktuurist (16) vdime muuhulgas Jareldada, et neil
juhtudel, kus yg on identne B, peaks ymolema definiitne.
Et see tdesti nii ongi, pole raske n&ha. See n&htub kas v0i
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faktist, et alati, kui y0 on identne yg-ga, vlime YTrEesi-
neva lause pronominalisatsioonireeglite Jdargi asendada nait.
asesdnaga see (ta saavutaski selle); kuid et asesGna =a=on
alati deflniltne, on juba selge.

Selleks et struktuurist (16) saada vastavad struktuu-
rid sbnaga saavutama, on vaja Jargmisi Uldisi reegleid.

(¢H) Substitueerida predikaat saavutama peapredikaadi
kauseerima asemele.

(2a) xg Juures oleva S (struktuuri predikaadiga selleks
et) vOib kustutada, sel juhul saame struktuuri, mis or esin-
datud lausetega (1)-(3):

S

B Trop

(2b) Nimetatud S vdib sailida Ja realiseeruda pind-
struktuuris.

Viimasel Juhul on rida erinevaid voimalusi sdltuvalt
sellest, missuguses konkreetses struktuuris realiseeruvad
nimetatud S-iga esitatud tingimused. Toodud S v6ib realisee-
ruda tervikuna (s.t. realiseeruvad nii S* kui koos neid
siduva vahekorraga selleks et). Kdige tavalisem on seejuures,
et see struktuur realiseerub teatud konkreetsee sdnas, rais
haarab endasse nii vastava "tegevuse® (S") kui ka “eesmérgi®
csellelcs et S2). Sellised ongi lausetes (4)-(5) esinevad
(vasikaid) kasvatama Ja vOluma. Niisuguseid sonu, eelkdige
verbe, on rohkesti. Vrd. selliseid sfnu, nagu otsima, sundi-
ma , veenma, ndudma, Shutama, manitsema, meelitama, kaitsma,
parandama jne. K&8igi nende sfnade alusstruktuuri véiksime
esitada pdhimdtteliselt samasugusena, nagu on siin kdnealuse
S all olev struktuur. Nende so6nade pdhiline erinevus sfnadest
eesmark, taotlema on niisuguse seletuse puhul eelles, et neil
on suhteliselt rohkem konkretiseeritud $* Ja/v0i S™ all esi-
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nev struktuur (predikaadi selleks et argumendid).
On aga ka yo6iaalik, et Ja S2 realiseeruvad pind-
struktuuris eraldi struktuuridena:
(17) Theodor, kes oli isegi habet varvinud, selleks
et Viiale meeldida, saavutas ainult selle, et...
LGpuks vdib aga kdnealusest struktuurist realiseeruda
ainult S (mis esitab xB otsest tegevust). Just selle juhu-
ga on meil tegemist lausetes (6) ja (7), samuti ndit. lauses
(18) Habeme vflrvimieega saavutas Theodor ainult selle,
et...
Ning vastava sintaktilise komponendi (habeme varvimisega,
kavalusega Jne.) "instrumentaalse® on seletatav S1 funkt-
siooniga alusstruktuuris.
On raske odelda, kas S2 Uksi saab realiseeruda pind-
struktuuris; nAib, et saavutama laiendina pole see vdimalik:
(19)? Viiale meeldimises saavutas Theodor ainult selle,
et..-

4. tulemus.

Meenutame kdigepealt, et sdna tulemus analiilisime siin
kasutuses "on tulemus®, s.t. predikaadina. Seejuures huvitab
meid eriti seos sOnade tulemus ja saavutama vahel.

Votame laused:

(1) See, et tehas suleti (/tehase sulgemine) oli selle
tulemus, et todlised streikisid 3 nadalat (/oli
toéoliste 3-nAdala3e streikimise tulemus).

(2) Theodori habemevarvimise tulemuseks oli ainult
see, et Viia lubas tal oma katt suudelda.

(3) Mati manitsuste tulemuseks oli see, et Tiiu nfus-
tus kaasa tulema.

Need nadited osutavad, et laused predikaadiga saavutama on
Uldjuhul sbénastatavad ka predikaadi tulemus abil. Meid ei hu-
vita momendil niivérd see, kui tapselt sailib vastava lause
tédhendus (see, mis neis lausetes tépselt viidetakse), vaid
see, kuidas seostuvad omavahel predikaatide saavutama ja tu-
lemus argumentide struktuurid. Toodud lausete pohjal voib
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delda, et ka predikaadil tulemus on vdhemalt kaks argumenti:
1) mis on tulemuseks ja 2) tulemus alllest« Seejuures on
selge, et saavutama argumendi yR (mis saavutatakse) vdime
identifitseerida siin argumendiga *mis on tulemuseks = (mar-
gime Vuwga). Nii )é—ina kui ka yy-na esineb lause. Ja pole
raske veenduda, et iga S, mis esineb verbi saavutama fakti-
tiivargumendina, vOib esineda siin y~-na, ja vastupidi -
vrd. eeltoodud lausete komponente see, et tehas suleti (te-
hase sulgemine) Ja see, et Tiiu ndustus kaasa tulema. Ja ka
intuitiivselt: see, mis on saavutatud, on automaatselt tule-
mus, ja tulemus on alati saavutatud. VOib tekkida kahtlusi,
kas sBna tulemus argument yypeab alati esitama “seisundi-
muutust*. Mida Oelda naiteks lause kohta

(4) See, et Ants nii kenasti so6na kuulab, on selle tu-

lemus, et...
kus fraas See, et Ants nii kenasti sdna kuulab ei esita ot-
seselt mingit seisundimuutust? Naib siiski olevat selge, et
sdna tulemus kasutamise p6hjal me mdistame eeltoodud lauset
nii, et nimetatud fraas esitab kui mitte seisundimuutust,
siis igal juhul “muutunud seisundit*. Kui Ants oleks alati
s6na kuulanud (ja me tahaksime nditeks osutada selle pohju-
1]11®)» siis ei saaks me kasutada s6na tulemus, UGlaltoodud
lauses on aga asi lihtsalt selles, et kdnealune seisundimuu-
tus on pfrCf tiipae (= "muutunud seisund™), s.t. sisuliselt
oleks tapsem lauset (4) esitada umbes selliselt:

(4a) See, et Ants (kes varem ei kuulanud sdna), on
ni&d hakanud nii kenasti sona kuulama, on selle
tulemus, et..«

Predikaadi tulemus teise argumendiga (tulemus millest,
tahistame xu-ga) on olukord tunduvalt keerulisem. Toodud nai-
detes on xu lause v0i selle nominalisatsioon. Kuidas esitada
xu alusstruktuuris? Verbi saavutama vastav argument xg, nagu
teame, on NP, mille kaandeks on agent. Ka sfna tulemus on ka-
sutatav selliselt, nagu

(5) Theodori ainsaks tulemuseks habemevarvimisest oli

see, et..-
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K3 nagu ndeme, on pindstruktuur vdrdlemisi sarnane sbéna
s& wtana vastavate lausete pindstruktuuriga.

Kas sellest aga jareldub, et argumenti xu tuleks si-
vastruktuuris k&sitleda saavutama argumendi xg eeskujul
SBendlna, seega NP-1&, ning naidetes (1)~(3) vastavas po-
sitsioonis esinevaid lauseid seletada kui xu~le esitatud
presupositsioonide realisatsioone?

Tundub siiski, et oleks loomulikum k&sitleda tulemuse
argumendina ekelle”™i_ tejgevush™* (lauset) ja mitte *kedagi,
kes teeb aidagl* (NP-d). Me ei raadgi tavaliselt tal on tule-
mus, et... (nii nagu nait. tal on eesmadrk, et..»). Kasutus,
mida esitab lause (5), on tunduvalt piiratum kui kasutus,
aida esitavad laused (1)-(3); esimeseks on vaja hoopis suu-
rema hulga tingimuste tédidetust. Igale lausele tilbist (I)-
-(3) ei leidu loomulikku vastet tiubist (5), kuid igale lau-
sele tidbist (5) vdime leida vaste tiubis (1)-(3). Lisaks
sellele vaarib markimist, et NP, mis esineb saavutama juures
agendina, on s<aal k&sitletav tuletatuna, “vaijatlGstetuna”
lausest, mis selle juurde kuulub (vt. ka sdnade eesaafrk ja
taotlema analilsi).

Niisiis ilmselt ei vdidaks re midagi, kui >ayesitaksi-
me X eeskujul NP-na. Otstarbekam oleks argument X, algselt
eaitada lausena, Mis puutub sellele lausele esitatavatesse
nduetesse, siis eelneva pohjal YOiae ilmselt 6elda, et nende
nduete a=eB on see lause identne saavutama alusstruktuuris

juurde kuuluva lausega (kui yaion tulemus xu-st, siis xu
peab olema mitte lihtsalt ™egevus®, “aktiivsus®, vaid vas-
tavale eesmérgile suunatud “tegevus®; just selles ndib nait.
olevat p6hiline erinevus adnade tulemus ja tagajarg kasuta-
mises). Need nOuded vdime esitada struktuurina:
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Kuid mida predikaat tulemus vflidab? Kui arvestada, mida tu-
lemus eeldab) siia Utleksime, et - analoogiliselt predikaa-
diga saavutama - mitte midagi enamat kui seda, et >y

rifc yu. Bnt siin on meil xu Ja yu niid mdlemad laused. Seni
oleme predikaadi kauseerima esimese argumendina esitanud
mitte lause, vaid NP (mille kaandeks on agent). Niisiis, kui
me Jaame selle juurde, et xu on lause, ja tabame seejuures
sbna tulemus vaite esitada predikaadi kauseerima abil, satu-
me eelneva analuusiga teatud mdaral vastuollu. Seejuures on
aga huvitav, et predikaadi kauseerima enda seisukohalt poleks
selline kasitlus (kus mdlemad argumendid on laused) sugugi
ebaloomulik.

Voiksime seletada olukorda nii, et kauseerima on predi-
kaat, mis lubab vastava argumendina esineda nii NP-1 (agent)
kui ka S-il (mille kaandeks sobib ilmselt instrument). On
mdeldav ka, et esimene kasutus on faktiliselt tulft|tud tei-
sest kui algsemast, ndit. samasuguse agendi Ulestdstmise
operatsiooni abil, nagu me seda juba korduvalt oleme Kirjel-
danud. Nii vaheste sdnade analiliisi p6hjal on raske seda prob-
leemi lahendada. Heie arvates on siinne lahendus siiski pa-
rem kui kasutada sOnade saavutama ja tulemus anallisis tadies-
ti erinevaid elementaarseid predikaate, sest sel Juhul - ar-
vestades nende elementaarsust - kaotaksime vdimaluse seleta-
da sBnade saavutama ja tulemus té&henduste vahel kehtivat
seost.

Niisiis esitaksime predikaadi tulemus alusstruktuuri
sellisena:



("

Mow PrLoP__ N
p*e-0""5 F

Margime, et selles struktuuris jaab veel esile tooma-
ta predikaatide saavutama Ja tulemus Uks erinevus. Kui me
valjendi “xg saavutab yg " vdite vdime esitada kui *xg kau-
seerib M ™» siis valjendi ™aytulemuseks on y " vdidet oleks
nédhtavasti téapsem esitada kui ™agon kauseerlnud yu*, s.t.
viimasel Juhul on predikaat kauseerima perfektiivne. Kohake,
kus seda informatsiooni esitada, on ilmselt kolge Ulemine
modaalsuskomponent struktuuris (7).

Esimeseks argumendiks (instrument)oleva S realiseeru-
misel pindstruktuuris on kaks pdhilist vdimalust. Esiteks
voib realiseeruda kogu struktuur, seejuures reeglina Jallegi
sellistes konkreetsetes predikaatides nagu manitsema. veenma
jne., mis haaravad endasse nii "tegevuse* kul “eesmirgi”
(neist oli juttu saavutama analuusis). Seda véimalust esitab
nait. lause (3) Ja ilmselt ka lause (l). Teiseks vdib pind-
struktuuris realiseeruda ainult S - seda nditab lause (2),
kus Theodori habemevarvimine esitab vaid otsest tegevust.
Ning ndib, et vaid sel juhul, kui realiseerub S Uksinda, on-
gi vdimalus tuletada struktuure, mida esitab lause (5): S"-s
sisalduv agent tdstetakse valja ning tehakse vastavast NP-st
sbna tulemus laiend; formaalselt on see ootuspdrane, sest
nagu ndeme struktuurist (7), saab lausest S" valjatdstetud
NP-d siduda sdnaga tulemus ainult siis, kui eelnevalt S" ise
on vahetult seotud selle sdnaga.

1. 1. Analilsisime nelja sbna: eesmark, taotlema,
saavutama, tulemus. Nagu ndeme, voib isegi selliste pealtndha
tihjade sOnade analius pakkuda rohkesti sisulist materjali.
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Intuitiivselt seosta»« kdik neli sfna lUhe Ja sasaa situatsioo-
niga - eesmargiparase tegevuse situatsiooniga. Kuid intui-
tiivselt pole kerge hinnata, mida tépselt kujutab nende se-
Bii Itiline struktuur, missugused semantilised tunnused neis-
se kuuluvad ning kuidas nad Uksteisega on seotud. Me pildsi-
me tavalisi semantilisi tunnuseid (features) kasitleda pre-
dikaatidena ning esitada analllsitavate sdnade tahendused
selliste elementaarpredikaatide poolt moodustatud kindlate
struktuuridena. Naib, et selline ké&sitlus vdimaldab hoopis
efektiivsemalt kui tavaline tunnustega opereerimine «eitada
sdnade semantilisi omadusi ning seejuures seostada n«nde se-
mantilist struktuuri lausete siuntaktilise struktuuriga, Kkus
nad esinevad.

Analiisitud sdnade olulisemad semantilised omadused
voime kokkuvd@tvalt esitada Jargmiselt (formaalsete esituste-
na vt. vastavaid struktuure (29), (14), (15) ja (7)).-

1) eesmark:

argumendid: x, vy;

kaanded: agent, faktitiiv;

presupositsioon x-i1 suhtes: "x teeb z°;

V1 suhtes: valjendab lkausatslooni *;
vaide : Bedaa_mie_x_teebr1teeb _ta selleks”e”teusee-
rida y*
2) taotlema; analiis on pdhimdtteliselt samasugune.
3) saavutama:

argumendid: x, vy;

kaanded: agent, faktitiiv;

presupositsioon x-i suhtes: “x teeb z, selleks et kau-

seerlda y~; .
Vi suhtes: valjendab Seisundimuutust®;

vaide: 1x kauseerlb y/.

4) tulemus:

argumendid: x, vy;

kdénded: instrument, faktltllvj

presupositsioon x-i suhtes: esitab fakti *keegi_teeb

z> selleks et kauggerlda y';
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M1 suhtes: véljendab “eeisundlmuu-
tust”;

vaide: *z kauseerlb y!.

Nagu meie analuis nditab, on toodud sdnade semantili-
se struktuuri esitamiseks vajalikud eelkdige kaks eleaen-
taarpredlkaati (me ei pllta muidugi absolutiseerida nende
elementaarsust): kauseerima ja selleks et. Lisaks sellele
kuulub koigi analiilisitud sdnade semantilisse struktuuri -
seejuures alati eeldustesse - saingi predikaat, Mis ozsab
agenti, ning teiselt poolt teetud <Seisundimuutust* valjen-
dav struktuur. Kui jarjekindel olla, siis peaksime ka need
nduded formuleerima elementaarpredikaatide abil. Siinse pii-
ratud materjali pdhjal on siiski raske otsustada, mida need
predikaadid peaksid endast kujutama. M&rgime, et esimene
neist - "aktiivsus* - on meil praegu faktiliselt terveni an-
tud agendi (s.t. Ulhe k&&nde) mdistega. Sisuliselt pole ka
Fillmore®i k&anded midagi muud kui teatud elementaarsed
(elementaarsetena vdetud) predikaadid. Kuid esitada need ka
formaalselt Uhtmoodi teiste predikaatidega oleks vdrdlemisi
keeruline; Ja on voTmalik, et seda pole vajagi.

2. Palju olulisem kui vahetute semantiliste komponen-
tide esiletoomine on meie arvates teatud elementaarse situat-
siooni ilmnemine. Selle situatsiooni (eeesmidrgipdrase tege-
vuse situatsiooni®) vdiksime meie poolt kasutatud terminite
abil esitada struktuuriga

(1) "x teeb z, selleks et kausgerlda y".
Sellest ladhtuvad nii voi teisiti kdik neli meie poolt ana-
lilsitud sdna ning eelnev analiiis peaks tooma esile, kuidas
igallks neist tépselt selle situatsiooniga on seotud, mida ta
sellest eeldab, mida véidab. Vdime 6elda, et sbnad taotlema
ja eesmédrk eeldavad *"x teeb y" ning vaidavad Ulejdanut - et
X teeb seda "selleks et kauseerlda y/. SGnad saavutama ja
tulemus aga eeldavad tervet situatsiooni (I) ning vaidavad,
et see ‘"kauseerib Y.

Sellised elementaarsed situatsioonid ndivad kujutavat
kallalt olulisi funktsionaalseid Uksusi keeles. Just nende
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timber koonduvad konkreetsed sGnad. Seejuures, nagu on ammu
tédheldatud, vdivad konkreetsed sonad olla flpris ebapisivad,
juhuslikud. Individuaalsed) samal ajal kui vastav elemen-
taarne situatsioon on hoopis pflsivam ning universaalsem.
Selle viijaselgitamine, kuldas konkreetsed sdnad on téapselt
tuletatud (tuletatavad) vastavast alusstruktuurist (v. -si-
tuatsioonist), on ilmselt Uks semantika olulisemaid problee-
me. Oleks mbeldav isegi uurida selliste tuletiste sisteemi-
kust. Naiteks vdiksime struktuuris (1) fitada jarjest koiki
predikaate:

(@) *x ei tee z selleks, et kausaerlda y"

(b) *x teeb z m|ttg selleks, et kauseerida y"

(0) (x teeb z selleks, et mi$$g kauseerida y*

(d) "x teeb z selleks, et kauseerida iittg-y*

(ning edasi mitme eituse kombinatsioonid) ja uurida, kuidas
keeles valjendatakse iga sellist "situatsiooni™, eelkdige:
kas on olemas mingi eri sdna selle valjendamiseks.

3. Semantilise informatsiooni sellise esitusviisi tiks
olulisi omadusi on, et see sobib hédsti semantiliste jéarel-
duste tuletamiseks. Sel teel on véimalik naidata, mida tege-
likult sisaldab mingi lause T@ 8158 on voimalik ndidata
erinevate lausete semantilisi seoseid; on vdimalik seletada,
kuldas tekstis vOib toimuda filemlnek fthtede konkreetsete so&-
nade kasutamiselt teiste konkreetsete sdnade kasutamisele.
Me ei putla siin selgitada jarelduste tuletamise konkreetset
mehhanismi, see ei mahuks enam siinse artikli raamidesse.
Piirdume sellega, et osutame mdnedele kolge ilmsematele fak-
tidele analiilsitavate so6nade puhul.

Nii nfieme, et sBnade saavutama ja tulemus alusstruk-
tuuris sisaldub terveni sfnade eesmédrk Ja taotlema aluastruk-
tuur. Seega vOime Oelda, et nditeks igast lausest "x saavu-
tab y* peaksid olema Jareldatavad (aja- Ja aspektikategooriat
kdrvale Jattes) vastavad laused "x omab (omas) eesmarki Y
Ja "x_taotleb "taotles”, kuna aga vastupidine ei saa keh-
tida. Teiseks naeme, et sdnad saavutama Ja tulemus ning ees-
mark ja taotlema omavad vastavalt «amasuguseid alusstruktuu-
re. Seega peaks igast lausest "x omab_eesrUtki_£fkauseerida®
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Y Jérelduma vaster lause "x taotleb 3y Ja vastupidi; ning
igast lausest *x saavutab y" peaks Jarelduma vastav lause
YE5_ iulemus z-st® (kus z on anallusitav kui "x teeb aida-
£- ~z")» gelleks et kauseerida y")i Ja vastupidi.

Oks huvitavamaid fakte, mida niisugune Jarelduste tu-
letamise mehhanism vdimaldab esile tuua, on seotud dgfijaiit-
8—£8e~ Osutub, et definiitsus pole niivdrd formaalne n&h-
tus , mis on seotud konkreetsete sdnade (konkreetsete vormi-
de) esinemisega, vaid pigem semantiline nahtus, mille alu-
seks on vastava informatsiooni "teada olemineH. Konkreetse
sona definiitsuse tingimuseks pole sugugi see, et see sbfna
ise oleks varem tekstis esinenud, oluline on hoopis, et se-
mantiline informatsioon, mida esitab (vdidab) antud sdna,
oleks teada, s.t. et see J.8E8IdyE| varasemast tekstist. Ees-
pool me sdnade eesmidrk Ja taotlema puhul Juba nditasime, et
neist tthe definiitsus voib olla tingitud teise eelnevast
esinemisest. Taiesti analoogilised nadited vOlb tuua sénadega
saavutama Ja tulemus:

(4) Ants saavutas ainult selle, et tal lubati puududa
kahelt esimeselt loengult; kuid isegi sellist tu-
lemust ei osanud paljud oodata.

(5) Antsu protestimise ainsaks tulemuseks oli see, et
tal lubati puududa kahelt esimeselt loengult; kuid
isegi sellise loa saavutamine oli paljudele ulla-
tuseks .

Selliseid fakte v0ib olla ttpris raske seletada, kui puudub
vastav mehhanism konkreetsete sfnade Ja lausete semantiliste
struktuuride "tootlemiseks"™, eelkdige Jarelduste tuletamiseks
nendest.

4. L8petuseks margime, et analliisitud s6nadel on mit-
meid Ja mitmeid isedrasusi, nendega on seotud mitmeid prob-
leeme, mida me oma analuusis Uldse ei puudutanud. Me kitsen-
dasime vaatlust ainult konealuste sOnade predikatiivsele ka-
sutusele. SeetOttu ei puudutanud me uldse nditeks selliseid
vadga tavalisi kasutusl, nagu taotleb_ralngit_fif|m|~ki,,saavu-
tab_£mingeid”_tyl 8mysi , saavutab_foma”_aeigédcg4« Kuidas on
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sdnade eesmark Ja tulemus sellised kasutused (Ja lldse nende
kui nimisGnade mittepredikatiivsed kasutused) seostatavad
eeltoodud alusstruktuuridega, on omaette kiisimus. Uldiselt
on selge, et niisugused kasutused tuleb algselt esitada pre-
dikatiivsetena; nditeks on lause ta saavutas oma eesmargi
analiuisitav kui ta saavutas selle. mis oli tema eesmargiks
(s.t. algselt umbes ®x saavutas Yy ja yoli x eesmargiksl).
Kuid Uksikasjades on siin palju segast.
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BESMARK "PURPOSE", TAOTLEMA *TO ASPIRE",
SAAVUTAMA *TO ACHIEVE", TULEMUS FRESULT"
SEMANTIC ANALYSIS

Haldur dim
Summary

We have presented here the semantlo and syntaotio
analysis of four Bstonian words: eesmftrk ®"goal, purpose-®,
Ntierua "to aim, to aspire* , saavutama "to aohieve, to
attain, to gain®, tulemus “outoome, result". We have tried
to deal with the semantic features not as some “oonoeptual
atoms" but as specific predicates, and to represent the
meanings of analyzed words as oertain syntactic etruoturee
in terms of these elementary predioates.

In the prooeee of generating the concrete sentenoee
the analyzed words function as units whloh replaoce definite
parts of these structures. The respective underlying
structures for words analyzed here are given as: the struc-
ture (29) in the analysis of the word eesmflrk "purpose’;
the struoture (14) in the analysis of taotlema "to aspire”;
the structure (15) In the analysis of saavutama "to achieve,
to attain, to gain"; the structure (7) in the analysis of
tulemus “result”. For every word there are given also the
rules which regulate the insertion of the word in its
underlying structure. It seems to us that suoh a treatment
enables us to represent the semantic properties of analyzed
words more effectively, and at the same time to conneot the
semantic representations of words with syntactic structures
of the sentences where the words appear, i.e. to derive the
latter from the former.

For representing the semantic structures of the given
words we needed, above all, two elementary predicates:
J_fc8useerib_* (ex_causes_z9 and x_selleks_et_i ("x_In_order
that £")= The semantlo structure of each of the words
oontains also - but always as a presupposition - a certain
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structure expressing "intentional activity" i.e., in faot,
a predicate taking agent as an argument.

Our analysis shows that we may speak of an "elementary
situation” which underlies all the analyzed words; this
"elementary situation™ may be presented as:

X teeb z selleks et kauseerlda y
"3_is_doing_z_in_order_to_cau8e_y"
All the words analyzed by us depart from this in some way or
other. Our analysis makes it explicit how they are exactly
connected to this situation, what from this is presupposed
and what is asserted by each of these words. And, of course,
there are also many other words which can be analyzed as
certain specifications, or concretizations of this
"elementary situationpttttdma, katsuma, tiritama "to try,
to attempt”; nurjuma, flparduma "fail, go wrong"; otsima
"look for®, Jfllltama "chase", veenma "convinoe®, etc. It
may be supposed that such "elementary situations™ play an
important role in the functioning of language. As contrasted
with the relative individuality, occasionality and
inconstancy of concrete words such "elementary situations”
are much more constant and universal.

One of the advantages of such representation of
semantic information is its suitability for drawing semantic
inferences. In this way it may be made explicit what in fact
constitutes the understanding of a sentence. Thus e.g., as
the respective underlying structures show, from every
sentence of the type x saavutas y C"x achieved y*) may be m
inferred x omas eesmflrki (kauseerida) yor x taotles y ("X
had the purpose (to cause) y" or "x aimed at y"). It is
important to note in this connection that there are some
facts in language which can hardly be explained without such
mechanisms for making semantic inferences. For instance, the
condition of definiteness (definite use) of a word is just
that the semantic information carried by this word should be
1UI210» i.e. that it is implied by the preceding text, but
not at all that this word itself actually has occurred before

in the text.
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