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SISSEJUHATUS

Kahtlemata suureneb iihiskonna arenedes selle litkmete vajadus kvaliteetse digusabi jérele,
paraku ei pruugi aga Oigusabi saamine olla lihtne. Kdigil ithiskonnaliikmetel peab olema
ligipdds digusemdistmisele ja digusabile, see on demokraatliku digusriigi iiks olulisemaid
pohimdtteid, mis on sétestatud Eesti Vabariigi pohiseaduses! (PS). PS § 15 esimene lause
sdtestab, et igaiihel on digus pddrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Seejuures tuleb arvestada teise olulise digusriigi pohimdttega, milleks on isikute vOrdne
kohtlemine. PS § 12 sitestab, et kdik on seaduse ees vordsed ja kedagi ei tohi diskrimineerida,
sh tema varalise seisundi tottu. Ei piisa, kui digus kohtusse pdorduda on olemas vaid teoorias
ja paberil. Kohtusse pdordumine peab olema ka reaalselt voimalik, kuna vaid seeldbi on
tagatud pohidiguste ja -vabaduste austamine. See hdlmab muu hulgas digusabi kittesaadavust
ja kvaliteeti.” Samas tuleb arvestada, et digusabi vajadus vdib tekkida oluliselt varem kui
kohtusse joutakse ja iga digusabi vajadus ei pea ka kohtumenetlusega 10ppema. Seetdttu on
oluline, et inimestele oleks kvaliteetne Gigusabi kéttesaadav ka juba vdimalikult varases
Oigusliku kiisimuse vOi probleemi staadiumis. Kéesolevas magistritoos késitletakse
kvaliteetse Oigusabina teenust, mida osutavad juriidilise kdrgharidusega ja valdkonnas
igapdevaselt tegutsevad isikud. Seejuures on eeldatud, et juriidiline kdrgharidus annab head
oigusalased alusteadmised ja igapdevane valdkonnas tegutsemine annab praktilise kogemuse

ning vajaduse olla kursis ajakohaste valdkonda reguleerivate digusaktidega.

Tihtipeale ei ole tavainimene piisavate Oiguslike teadmistega, et ennast ise kvaliteetsele
teenusele vastava tasemega esindada. Kuna inimeste voimalused on erinevad tuleb otsustada,
kas poorduda oma probleemiga modne tasulist teenust pakkuva isiku poole voi leida moni
alternatiiv tasuta digusabi pakkujate poolt. Paraku on nii, et teenuse hinnaga kdib kaasas ka
vastav kvaliteet, mistdttu vdivad odavama teenuse puhul isiku vajadused rahuldamata jéada.
Kvaliteetse, sealhulgas ka tasuta digusabi kéttesaadavuse tagamine on riigi jaoks véga oluline,
sest Oigus saada Oigusabi aitab isikutel oma teisi digusi rakendada. Ténu riigipoolsele
digusabile muutub isikute diguste kaitse tdhusamaks ja kvaliteetsemaks ning tasuta digusabi

on Jiguse rakendamise oluline liili just haavatavamatele isikutele.® Eestis pakuvad tasuta

! Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2.

2 Laffranque, J. Kas ja kuidas vaidlustada vaesust, demokraatia puudust ja diguskaitse nappust? — Juridica
2013/1, 1k 37.

3 Podorozhna, T. jt. Qualified Legal Aid in Developed Democracies: A Comparative Legal Study — International
Journal of Criminology and Sociology 2020/1X, lk 3114. Arvutivorgus:
https://lifescienceglobal.com/pms/index.php/ijcs/article/view/8097/4347 (12.03.2022).




oigusabi mitmed organisatsioonid ja asutused ning riik on loonud ka vdimaluse, et isik vdib

saada riigi digusabi.

Kédesoleva magistritod autor valis kdnealuse teema ennekdike seetdttu, et abi diguslikes
kiisimustes vajatakse iitha enam ning probleemid kvaliteetse digusabi kdttesaadavuse kohta on
jatkuvalt aktuaalsed. Osadele tihiskonnaliikmetele on tasuta Jigusabi saamise teenused
ainsaks viisiks, kuidas péddseda ligi kvaliteetsele digusabile. Kuigi riik on loonud vdimalusi
saada tasuta Oigusabi, siis peab abivajaja olema ise lisna teadlik kuidas nende teenusteni

jouda, kuna praktikas reklaami nendele teenustele autori hinnangul ei tehta.

Teema aktuaalsust néitab ka asjaolu, et digusabi kvaliteeti ning kittesaadavust on viimastel
aastatel laialdaselt késitletud ning sellele on juhitud tdhelepanu ka mitmetes
Justiitsministeeriumi strateegilistes alusdokumentides. Justiitsministeeriumi valitsemisala
2019-2022. aasta arengukava kohaselt on Eestis suur hulk inimesi, kelle sissetulek ei
voimalda neil kvaliteetset digusteenust hankida. Eesmérgina on seatud kodanike pdhidiguste
realiseerimise tagamiseks luua moistlik juurdepidds kvaliteetsele digusabile ja diguskutsete
teenusele. + Ka Justiitsministeeriumi programm aastateks 2022-2025 tddeb, et digusabi
kittesaadavus neile, kellel on selleks rahalisi takistusi, vajab parandamist® ning riigi digusabi
ja esmase Oigusndustamise teenuse mahu ja viiside laiendamine kuulub Justiitsministeeriumi

2022. aasta tooplaani.

Kidesoleva magistritdd eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, kas Eestis on 0igusabi

saamiseks piisavalt vdoimalusi ja kuidas tagatakse olemasolevate digusabi teenuste kvaliteeti.

Magistrito6 autor on seadnud hiipoteesideks:
1) kvaliteetse Oigusabi pakkujate kéittesaadavus Eestis on probleemiks mitte ainult
viahemkindlustatud, vaid ka keskmisel elujérjel tihiskonnaliikmetele;

2) Eesti elanikud ei ole valdavalt teadlikud tasuta digusabi saamise voimalusest.

4 Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2019-2022, 1k 35. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava 2019-2022.pdf (01.02.2022).

5 Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi programm aastateks 2022-2025, 1k 20. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/ministeerium-uudised-ja-kontakt/ministeeriumist-ja-minister/strateegilised-alusdokumendid
(12.03.2022).

6 Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi tooplaan 2022, 1k 2. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/ministeerium-uudised-ja-kontakt/ministeeriumist-ja-minister/strateegilised-alusdokumendid
(12.03.2022).




Hiipoteeside kontrollimiseks viis t60 autor 1dbi ka empiirilise uuringu Eesti erinevate

piirkondade elanike hulgas.

Kiesolev magistritod on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis tuuakse vélja digusabi
mdiste kisitlus, seda tuginedes nii normatiivmaterjalidele kui ka erialakirjandusele. Uhtlasi
kisitletakse esimeses peatlikis oOigusabiga seotud demokraatlikule oOigusriigile olulisi
aluspohimotteid ning kuidas on digusabi seotud isiku pdhidigustega. T6O autor analiiiisib,
millised on nii Eesti kui ka rahvusvahelisel tasemel digusabi tagamisega seotud pdohidiguste

allikad ning kuidas toimub pdhidigusi tagavate sétete sisustamine.

Teises peatiikis on kisitletud erinevaid Eestis pakutavaid tasulisi ja ka tasuta digusabi saamise
voimalusi. Pliiitakse anda iilevaade erinevatest digusabi teenuse pakkujatest ning tuua vilja
kriteeriume, mille abil hinnata kvaliteeti ja kvaliteedi tagamise vOimalusi. Konealuses
peatiikis keskendutakse nii tasulise Oigusabi pakkujatele, nende tegevust hdolmavale
regulatsioonile kui ka tasuta digusabile viljaspool kohtumenetlust. T66 mahu piiratuse tdttu ei
ole analiiisitud iga véiksemat tasuta Oigusabi pakkujat ega ka iga Ttksiku kohaliku
omavalitsuse poolt pakutavat digusabi, vaid pigem on keskendutud riigi tasandil pakutavale
oigusabile. To60 autor toob vilja, millised on peamised tasuta Oigusabi pakkuvad
organisatsioonid ja asutused ning nduded otseselt digusabi pakkuvatele isikutele. Selleks, et
tasuta Oigusabi kvaliteet oleks hea ja see oleks jitkusuutlik, tuleb selle kéttesaadavusele
paratamatult seada piiranguid. Antud peatiikis tuuaksegi vélja, millised on iihe vdi teise tasuta

Oigusabi teenuse puhul digusabi vajajale seatud piirangud.

Kolmas peatiikk kasitleb riigi digusabi, mis ei ole otseselt tasuta digusabi — selle eest maksab
riikk. Samas vOib aga ei pruugi 16ppkliendil puududa kohustus riigi digusabi tasu hiivitada.
Nimetatud niiansside tdttu on riigi digusabile kéesolevas to0s pilihendatud eraldi peatiikk.
Selles tuuakse vilja riigi digusabi olemus ja vajadus ning kuidas on riigi digusabi seotud Eesti
Vabariigi pdhiseadusest tuleneva vordse kohtlemise pShimdttega. Riigi digusabi vajadust
kisitletakse eraldi karistusdiguses ja sellest véljaspool olevas menetluses. Autor selgitab,
millal rakendub riigi digusabi karistusdiguses ja miks selle tdnane toimimismudel on oluline.
Kuna riigi digusabi ei ole alati kohustuslik, siis tuuakse vilja, millal toimub riigi digusabi
andmine taotluse alusel, millised on riigi digusabi taotluse olulised eeldused ning kuidas on
Riigikohus erinevaid taotluse eeldusi hinnanud. Peatiiki viimases osas késitletakse riigi

Oigusabis otseselt advokaadi tegevusega seotud kittesaadavuse ja kvaliteedi problemaatikat.



Viimane, neljas peatiikk, kirjeldab t66 autori poolt 1dbi viidud empiirilist uuringut ja analiilisib
selle tulemusi. Analiilisi eesmérk on selgitada, milline on Eesti elanike iildine kogemus ja
teadlikkus seoses digusabi kittesaadavusega ning hinnang digusabi kvaliteedile. Uhtlasi,
kuidas hindavad inimesed enda vOimekust Gdigusabi saada ja selle kohta infot leida, sh
milliseid kanaleid selleks kasutatakse. Uuringusse kaasati vastajaid voimalikult erinevatest
Eesti piirkondadest ja paluti neil tdita t60 autori poolt ette valmistatud ankeetkiisimustik.
Uuring viidi 1dbi Google Forms keskkonnas perioodil 23.02.2022-16.03.2022 ning sellest
vottis osa 148 inimest. Uuringust osavdtnutel oli voimalik vastata kokku 25-30 kiisimusele,
soltuvalt sellest, milline on olnud vastanu kokkupuude ning teadmine ja hinnang digusabile.

T66s on kasutatud nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset meetodit.
Kidesoleva magistritod kirjutamisel on kasutatud kirjanduse valikul olnud suur roll
normatiivmaterjalidel ja erialakirjandusel. Lisaks on kasutatud nii siseriiklikku kui Euroopa

kohtupraktikat ning muid eesti- ja voorkeelseid materjale, et tagada teema pdhjalik kisitlus.

Magistritod autor tdnab vdga oma akadeemilist juhendajat Silvia Kaugiat, kelle kommentaarid

ja suunised olid autorile magistritdd koostamisel suureks abiks.

Magistritodd iseloomustavad mirksdnad: digusabi, diguskaitse kéttesaadavus, digusndustajad



1. OIGUSABI MOISTE JA POHIOIGUS SAADA OIGUSABI

1.1. Oigusabi méiste

Enne digusabi saamise vOimaluste analiilisimist tuleb t60 autori hinnangul selgitada, mida

kisitletakse digusabina ning kuidas seostub digusabi inimese pdhidigustega.

Eesti diguskorrast otsesdnu digusabi moistet ei leia, kiill aga on olemas riigi digusabi
méidratlus. Kéesolevas tooski késitletakse muu hulgas digusabi iihte liiki — riigi digusabi
andmist, mida reguleerib riigi digusabi seadus’ (ROS). ROS § 4 1g 1 kohaselt on riigi digusabi
fiitisilisele voi juriidilisele isikule riigi kulul digusteenuse osutamine riigi digusabi seaduses
satestatud alustel ja korras. Seega jéttes arvestamata riigi digusabi seaduse poolt reguleeritava
teenuse pakkumisel riigi poolt selle kulu hiivitamise, vOiks oigusabi tolgendada kui
digusteenuse osutamist. Oigusteenuse mdistet kisitleb advokatuuriseadus® (AdvS), mille § 40
lg 1 kohaselt on oigusteenus kutsetegevusena Oigusndustamine, isiku esindamine voi
kaitsmine kohtus, kohtueelses menetluses vdi mujal ning isikule dokumendi koostamine ja
tema huvides muu digustoimingu tegemine. Kuna praktikas ei toimu digusabi pakkumine
ainult advokaatide poolt, siis leiab t66 autor, et ldhtuda tuleks digusabi laiemast késitlusest.
Uldise kisitluse digusabi mdiste kohta, annab Eesti keele seletav sdnaraamat, tuues vilja, et
Oigusabi on digusalaste probleemide lahendamisel osutatav abi.” Selline kisitlus hdlmab nii
tasuta kui tasulisi teenuseid digusalaste probleemide lahendamisel ja abi erinevates menetluse
etappides, sOltumata kes on digusabi osutaja. Samas tuleb sellise késitluse puhul kindlasti
arvestada, et selle mdiste alla kuuluva teenuse kvaliteet vdib olla viga erinev. Oigusleksikon
on Oigusabi mdiste selgitamisel toonud Oigusalaste probleemide lahendamise juurde kiill
kvalifikatsiooni mdiste, kuid ei ava kvalifikatsioonitaseme sisu, oeldes vaid, et digusabi on

kliendi digusalaste probleemide lahendamisel kvalifitseeritud ndustaja osutatav abi.!”

T66 autori hinnangul ei saa digusabi motestamisel ldhtuda teenuse osutajast, vaid tuleb
lahtuda lahendatava probleemi olemusest. Kindlasti sdltub &igusabi pakkujast ja tema
kutsetasemest pakutava teenuse kvaliteet, kuid see ei muuda kliendi vaatest vajadust saada abi

digusaktide mdistmisel voi nende rakendamisel.

7 Riigi digusabi seadus. — RT I, 22.12.2020, 46.

8 Advokatuuriseadus. — RT I, 04.01.2021, 25.

® Langemets, M. jt. Eesti keele seletav sdnaraamat 6 U-Y. 2.tr. Eesti Keele Instituut. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus 2009, lk 540.

10 K. Maurer. Oigusleksikon. Tallinn: Kirjastus Interlex 2000, Ik 378.



1.2.Isiku pohidigus saada digusabi

Oma diguste kaitseks kohtusse pddrdumise digus on nii riigisiseselt kui ka Euroopa Liidu
tasandil sétestatud isiku pohidigus. Ligipdds diguse mdistmisele kohtus ei ole iliksnes digus
iseenesest, vaid keskne tooriist, et oma teisi digusi teostada.!! Riigisisene digusabi saamise
oigus on sitestatud PS §-s 15 koosmojus §-ga 14, mille kohaselt diguste ja vabaduste
tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus
ning igaiihel on digus pddrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Ligipéds
voimalusele oma odigusi kohtus kaitsta on ka digusriigile omane toimimine ja Oigusriigi
printsiibi osaks.!? Oluline on, et isikule ei pea olema tagatud mitte iiksnes juurdepéds kohtule,
vaid ka tulemuslik diguskaitse ja aus menetlus.!? Kdige juures peab olema eeldus, et vajadusel
on isikul vdimalik oma digused tegelikkuses ning périselt maksma panna. Riiki ei muuda
oigusriigiks asjaolu, et on olemas seadused, sellisel juhul voib riiki nimetada seadusriigiks.
Seadusriigist saab digusriik alles siis, kui on olemas ka kohtud, mis otsustavad diguste ja

vabaduste ulatuse ning avaliku vdimu piddevuse ja volituste iile. '*

Riik kui diguse mdistmise monopoli omaja peab tulenevalt riikluse eesmirkidest ja
pohimdtetest tegema juurdepddsu kohtule maksimaalselt avatuks, et tagada diglus ja vOrdne
kohtlemine. Kui see nii ei ole, vdib jddda osa inimesi ja tihiskondliku elu segmente ning
nendega seonduvad oOigused ja vabadused efektiivsest kaitsest véljapoole. See oleks
ebadiglane ja vordsuspohimotte rikkumine niivord, kuivord selleks puudusid viga kaalukad

pohjused, mis oleksid ka kooskdlas iildise demokraatliku digusriigi pdhimdttega. '’

Euroopa Liidu tasandil on OJigusabi saamise Oigus sétestatud pohidigusena Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis'® (EIOK) ning Euroopa Liidu pdhidiguste
hartas'” (ELPH). EIOK artikkel 6 Ig 1 esimene lause iitleb, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja
-kohustuste v0i temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamisel digus Oiglasele ja

avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel

1 Boillat, P., O’Flaherty, M. Handbook on European law relating to access to justice. European Union Agency
for Fundamental Rights and Council of Europe. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2016,
1k 3. Arvutivorgus: https://www.echr.coe.int/documents/handbook access justice_eng.pdf (22.01.2022).

12 RKPJKm 3-4-1-1-08, p 3.

13 Pilving, 1. PSK § 15/1. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2020. Arvutivdrgus:
https://pohiseadus.ee/sisu/3486/paragrahv_15 (23.01.2022).

14 Madise, U. jt. PSK § 15/1.2. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm viljaanne. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.

15 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 300.

16 Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

1730.03.2010 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjon poolt vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta.
— C 83/02.




moodustatud kohtus. ELPH artikkel 47 kohaselt igaiihel, kelle liidu digusega tagatud Gigusi
vOi vabadusi rikutakse, on 0Oigus tOhusale Oiguskaitsevahendile kohtus. Euroopa Liidu
pohidiguste harta kordab ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis,
toodud igaiihe digust diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus

ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.

PS § 15 ei too selgelt vélja riigi panust digusabi saamisel majanduslikult ndrgematele
ithiskonnaliikmetele. Euroopa Liidu viidatud digusaktide puhul on see toodud vélja selgemalt.
EIOK artikkel 6 Ig 3 p c piiritleb tasuta digusabi andmise kuriteos siiiidistatavatega. Euroopa
Liidu inimdiguste harta menetlusliigi osas tdpsustust ei tee, vaid sétestab artiklis 47, et see on
igaiihe oigus. Koigil peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset, ning olla esindatud. Isikule,
kel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
voimaluse kohtusse pdorduda. Samas on Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevalt riigil
kohustus kohelda oma {ihiskonnaliikmeid vordsena. PS § 12 jéargi on koik seaduse ees
vordsed ning kedagi ei tohi diskrimineerida, muuhulgas sdltumata tema keeleruumist ja tema
varalisest seisundist tulenevatest asjaoludest. Seega on riik vdtnud kohustuse jargida seda ka
oigusabi pakkumisel erinevates etappides. Erinevate riigi poolt pakutavate oigusabi
teenustega saab riik panustada, et kohtusse poordumise ja digusabi saamise Oigus ei jadks

pelgalt kirjapandud tasandile, vaid rakendub ka pariselt koigile iihiskonnaliikmetele.

Kuigi digus kohtulikule kaitsele holmab iga isiku digust esitada oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kaebus kohtule, millele vastab riigi kohustus luua pohidiguste kaitseks

kohane kohtumenetlus vdib olla vajalik mdningane kitsenduste loomine. '3

Euroopa Inimdiguste Kohus on toonud viélja, et digusemdistmisele juurdepdédsu digus ei ole
absoluutne pdhidigus, vaid riik v3ib seda piirata ja on isegi ndutud, et juurdepdésu tingimused
oleksid riigipoolselt reguleeritud.!® Niiteks aegumistidhtaegade néol, mis tagavad 16plikkuse
ja potentsiaalsete kostjate kaitsmise aegunud nduete eest, millele v3ib olla raske vastu seista.
Uhtlasi aitavad need 4ra hoida ka ebadiglust, mis vdib tekkida, kui kohtud peaksid otsustama
kauges minevikus aset leidnud siindmuste iile voi tdendite alusel, mis voisid aja moddudes

muutuda ebausaldusvéirseks ja puudulikuks. 2° Lisaks aegumistihtacgadele tagatakse

18 Gustavson, G. Juurdepéis digusemdistmisele Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas. Tartu: Riigikohus,
oigusteabe osakond 2010, lk 6-7. Arvutivdrgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2010/g_gustavson_juurdepaas_oigusemoistmisel
e.pdf (23.01.2022).

19 EIK 0 28249/95, Kreuz vs. Poola p 53.

20 EIKo 22083/93; 22095/93, Stubbings jt. vs. Uhendkuningriik p 51.




juurdepéddsu tingimused ka pddeva kohtu médramisega, menetlusreeglite ja muude
formaalsete nduetega kohtusse poordumisel.?! Selline mdningaste kitsenduste loomine on
paljudel juhtudel wvajalik kohtute iilekoormamise viltimiseks ja tdhusa Oiguskaitse
korraldamise jaoks, liikkates diguskaitse edasi tulevikku asjaolude selginemiseni ja suunates
vaidluse piiritletud raamidesse. Kohtukaebediguse téielik vélistamine, samuti selle

tdlgenduslik piiramine ei ole lubatav.??

Kuna kohtusse poordumisele kitsenduste seadmisega ja seeldbi digusabi kittesaadavusele
piirangute loomisega riivatakse pdhidigust, siis on piirangud lubatavad iiksnes kooskdlas
pohiseadusega. PS § 11 seab tingimuseks, et piirangud peavad olema demokraatlikus
ithiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Riigikohtu
pikaajalise praktika kohaselt tdhendab see, et pohidiguse riivel peab olema pohiseadusega
kooskodlas olev (legitiimne) eesmérk ning riive peab selle saavutamiseks olema
proportsionaalne (sobiv, vajalik ja mdddukas).?® ToO autor leiab, et piirangud digusabi
riigipoolseks toetamiseks on mdistlikud, kuna tasuta digusabi igas menetluses ja koigile ei

oleks majanduslikult jatkusuutlik ega otstarbekas riigi ressursside kasutus.

Nagu 6eldud, peab digusriigis olema kohtusse podrdumise digus mitte digusaktides ainult de
iure sétestatud, vaid ka de facto tagatud. Seega on riik PS §-dega 12 ja 15 votnud kohustuse
tagada isikule Gigusabi, kui see teenus on diguste tohusaks kaitseks vajalik ja isikul endal
selleks vahendid puuduvad.?* Piisava tasuta digusabi puudumise korral rikutaks seadusandja

tildist kohtutee garantiid tegevusetusega.?’

Siseriiklikult ja rahvusvahelisel tasandil on iihiskonnaliikmete normaalseks toimimiseks
kehtestatud hulk reegleid ja norme. Neid reegleid ja norme tuleb jirgida, kuid nende
madistmisel ja oma diguste teostamisel jadb inimene tihtipeale ilma vastava digusvaldkonna
teadmiseta raskustesse. Oma Odiguste mdistmiseks ei ole paljudel inimestel voimalik omale
advokaati palgata. Autori hinnangul on isikute majanduslik seis iiks pohjustest, kui mitte isegi
peamine pohjus, mis takistab kvaliteetse digusabi saamist. Statistikaameti kodulehe andmete

kohaselt elas 2020. aastal suhtelises vaesuses 20,6% Eesti elanikkonnast. >® See teeb

21Gustavson, G., 1k 7.

22 Pilving, 1. PSK § 15/46.

23 RKPJKo 5-20-7, p 57.

24 Pilving, 1. PSK § 15/62.

25 Madise, U. PSK § 15/2.4.

26 Statistikaamet. Suhteline vaesus, suhtelise vaesuse midr. Arvutivdrgus: https://www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-vaesus/suhteline-vaesus (23.01.2022).
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rahvaarvuna umbes 273 750 inimest, kelle igapdevane normaalne toimetulek on raskendatud,
rddkimata lisateenuste kasutamisest. Vaesus ei peaks olema pdhjus miks inimese digused
jdavad kaitseta. Selleks, et isikute pdohidigused ei jaddks majanduslikust seisust tulenevalt
kaitseta on ette ndhtud vdimalus saada teatud juhtudel digusabi riigi kulul. Kuigi riigi
oigusabi on ennekdike suunatud neile, kes oma majandusliku seisundi tdttu ei suuda endale

Oigusabi tagada, osutatakse seda piiratud juhtudel ka majanduslikust seisundist sdltumata.

11



2. OIGUSABI SAAMISE VOIMALUSED

2.1. Tasulise 0igusabi saamise voimalused

Tasulisi digusabi teenuseid on erinevaid, kuid tavakliendi mdistes v3ib tdendoliselt kodige
enamlevinud digusabi vordusmirgi tommata advokaatide ja advokaadibiiroode kutsetegevuse
vahele. Eesti Advokatuuri andmetel on 2021. aasta 10pu seisuga Eestis kokku 221
advokaadibiirood ning Eesti Advokatuuri liikmeid kokku 1074. Sama aja seisuga tdhendab

see lihte tegutsevat advokaati iga 1543 elaniku kohta.?’

AdvS § 22 lg 2 jargi voib advokatuuri kuuluda iga isik, kes vastab advokatuuriseaduses
esitatud nouetele ning on edukalt sooritanud advokaadieksami. Advokaadile esitatavad
nduded on toodud AdvS §-s 23, mille lg 3 sitestab, et advokaat vastab kohtunikule
esitatavatele haridusnduetele vastavalt kohtute seaduse § 47 lg 1 p-le 1 voi kelle vélisriigis
omandatud kutsekvalifikatsiooni on tunnustatud vastavalt AdvS §-le 65. Eksami ldbimisega
on eesmirk tagada, et eksamineeritava erialateadmised ning oskused neid teadmisi
advokaaditegevuses kasutada vastavad advokaadile esitatavatele tavapérastele nduetele.
Samuti on advokaadieksami eesmargiks selgitada, kas advokatuuri astuja isiksuseomadused
on advokaaditegevuseks sobivad. Erialateadmised peavad hdolmama nii materiaaldigust kui
menetlusdigust. See tdhendab, et eksamineeritav peab eksami raames demonstreerima nii
oigusaktides otsesonu sdtestatu kui ka oOigusharude aluspdhimdtete ja kohtupraktikas
avaldatud pohiseisukohtade tundmist. Lisaks tuleb tunda ja mdista digusharude siisteemi ja
erinevate oOigusharude omavahelisi seoseid. Advokaadieksamite raames hinnatakse ka
teadmisi advokaadi kutse-eetikast. 2® Seega vdib Oelda, et advokaatide poolt pakutaval
oigusabil on ka teatud tingimuste alusel riiklikult reguleeritud ja Eesti Advokatuuri poolt

antav kvaliteedimark.

T66 autori hinnangul aitab advokaadieksam kahtlemata tagada advokaatide poolt pakutava
oigusabi kvaliteeti. V3ib aga delda, et tegemist on minimaalse kvaliteedikontrolliga, tegemist
on mingil konkreetsel ajahetkel sooritatud ldvendi tditmisega ning see, millise kvaliteediga
advokaat oma teenuseid edaspidi pakub soltub juba konkreetsest advokaadist endast. T6O
autor tutvus Eesti Advokatuuri kodulehel olevate aukohtu tehtud otsuste liihililevaadetega

aastate 2012-2020 kohta. Liihiiilevaadete sissejuhatavas osas on iga aasta kohta toodud vilja,

27 Besti Advokatuur. Eesti Advokatuurist. Arvutivdrgus: https://advokatuur.ee/est/advokatuur (24.01.2022).
2 Eesti  Advokatuur.  Advokaadieksamist.  Arvutivorgus:  https://advokatuur.ee/est/kuidas-saada-
advokaadiks/advokaadieksamist (25.01.2022).
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et peamised aukohtu poole podrdumise pdhjused olid rahulolematus kohtuotsusega, mida
seostatakse ebarahuldava kaitsjatdo voi esindusega, rahulolematus digusteenuse kvaliteediga
(kliendiiilesande tditmata jitmine vOi selle ebapiisav tditmine, asjatundmatu oigusabi
osutamine, kliendi huvides apellatsioon- voi kassatsioonkaebuse esitamata jitmine jne). Kuigi
lihitilevaadetes on aukohus tuvastanud ka rikkumise puudumisi, siis on nii otseselt kui
kaudselt kvaliteedikiisimustes tulnud aukohtul reageerida téhelepanu juhtimise vdi trahviga.?’
See kinnitab autori hinnangut, et kuigi advokaadibiiroode pakutav kvaliteet on iildjuhul véiga
hea, sOltub see alati konkreetsest esindajast ega pruugi kindlustada head kvaliteeti.
Kahtlemata on aga Eesti Advokatuuri liikmelisus iiks paremini kontrollitavaid siisteeme

kvaliteetse digusabi tagamisel.

Advokaadibiiroode kvaliteetsel teenusel on paratamatult ka kdorgem hind, mis muudab selle
paljudele inimestele kdttesaamatuks. Kvaliteetse digusteenuse tunnitasu on Eestis alates 150
eurost (125 eurot + kiibemaks). 3® Autori hinnangul raskendab teenuse selline hind
kittesaadavust ka keskmisel elujirjel olevatele inimestele, rddkimata alla suhtelise vaesuse

piirmééra jddvatest inimestest.

Eestis voib advokaadi kutsenimetuse all digusteenust osutada liksnes Eesti Advokatuuri liige,
kui advokatuuriseadusest ei tulene teisiti. Paralleelselt tegutseb Eestis digusabi pakkujate turul
viga palju digusbiiroosid. Oigusbiirood on inimestele majanduslikult kittesaadavamad, kuid
peamine probleem Oigusbiiroode puhul on asjaolu, et selle vOib asutada igaiiks, sealhulgas
sOltumata sellest, kas isikul on sisulised juriidilised teadmised, olnud mingigi kokkupuude
diguse valdkonnaga voi iildse digusharidusega vdi mitte. Uldine seisukoht on, et
digusbiiroode poolt pakutava digusabi kvaliteet on kdikuv ning pigem on kvaliteet halb.?!
Tuleb arvestada, et ebapddeva esindusega kaasneb digusabi pakkujate maine kahjustamine
tervikuna, kuid ennekoike kannatab otseselt ebakvaliteetset teenust saav klient.
Justiitsministeeriumi 2020. aastal ldbiviidud analiilisist selgus, et osade esindajate
digusteadmiste tase ei vastanud elementaarsetele kohtus esindajalt oodatavatele nduetele.
Niiteks ei ole esindaja aru saanud vaidluse sisust ja kohtu selgitustest, ega osanud

formuleerida nduetekohast nduet ja esitada selgeid taotlusi voi esines menetlusdokumentides

» Eesti Advokatuur. Aukohtu lahendite iilevaade 2012-2020. Arvutivorgus:
https://advokatuur.ee/est/advokatuur/aukohus/aukohtu-lahendid-2019/2020 (25.01.2022).

30 Eius - advokaatide poolt loodud, digusbiiroost soodsam. Arvutivdrgus: https://eius.ee/et/meist/ (26.01.2022).

31 Kove, V., Pilving, 1., ja Andresen, E. Eesti digushariduse ja juristikutse probleemidest ning vdimalikest
lahendustest. Tartu: Riigikohus 2021, 1k 29. Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/Oigusharidusest 3%2005%202021%?20pikem.
pdf (26.01.2022).
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vasturddkivusi ning loogikavigu. Sageli oli probleemiks ka ebapiisav eesti keele oskus. 2018-
2019. aastal tuli kohtul selliseid esindajaid menetlusest kdrvaldada 30 korral. Uldjuhul kannab
sellise olukorraga seotud riskid klient, kui ta ise ei oma digusteadmisi voi ei valda piisavalt

eesti keelt. Klient valib esindaja odavama hinna jérgi voi tuttava soovitusel.*?

Ebakvaliteetse teenuseni on viinud turgu reguleerivate Oigusaktide puudulikkus, sest
digusbiiroode pidajatele ja toGtajatele, kes ei ole vabade oOiguselukutsete esindajad, pole
kehtestatud kvalifikatsioonindudeid. See probleem on suuresti regionaalne ning osade
ekspertide hinnangul on digusteenuste kvaliteet viga koikuv eeskitt Ida-Virumaal. Kuigi
oigusbiiroode pakutava digusabi kvaliteedi osas on tidhelepanu juhitud ning pakutud vélja, et
kvaliteedi tagamiseks tuleks reguleerida, et digusteenust osutaks iiksnes odigusharidusega
inimesed, on Justiitsministeerium olnud seisukohal, et digusbiiroode tegevuse reguleerimine
tegevuslubade taotlemise ja kvalifikatsiooninduete kehtestamise teel oleks vastuolus tildiste
trendidega, mille kohaselt peaks majandustegevust piirama pigem vidhem kui rohkem. Riik
peaks samas hoolitsema, et miinimumstandard oleks menetlusosalisele tagatud ning
kohtuesinduse  kvaliteediprobleemid ei tdmbaks kohtu tihelepanu ja ressurssi

digusemdistmise sisulise poolega tegelemisest eemale.®*

Olukorra parandamiseks on tehtud Justiitsministeeriumile ettepanek luua Odigusteenuse
osutajate avalik andmebaas, mis sisaldaks Oigusteenust osutavate fliiisiliste isikute
haridusandmeid ja spetsialiseerumisvaldkondi ning korraldada koostdos kutseiihendustega
klienditeadlikkuse suurendamise kampaaniaid, et kodanikud teeksid digusteenuse osutaja
valikul teadlikumaid otsuseid.>> Inimeste digusalase teadlikkuse suurendamise analiilisimine
ja ettepanekute tegemine oli Justiitsminiteeriumi 2021. aasta tddplaanis tihe lilesandena ka
puistitatud.*® Riigikohtu esimees ning halduskolleegiumi esimees ja ndunik on véljendanud
oma seisukohta, et kuigi iihtne andmebaas ja parem klienditeavitus voiksid nagunii olemas
olla, ei ole see probleemi lahendamiseks piisav. Tagama peaks Oigusndustajate piisava

professionaalse taseme ning kehtestama advokatuurivilise Oigusndustamise teenuse

32 Justiitsministeerium. Eelndu viljatootamiskavatsus kohtuesinduse kvaliteediprobleemide lahendamiseks, 1k 1-
2. Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main#4tyybg0X (09.03.2022).

33 Kaelep, T., Leemet, A. (2019). Tulevikuvaade t66jou- ja oskuste vajadusele: siseturvalisus ja digus. Oiguse
alavaldkond. Uuringuaruanne. Tallinn: SA  Kutsekoda. Arvutivorgus: https://oska.kutsekoda.ee/wp-
content/uploads/2017/10/OSKA_diguse-alavaldkond_terviktekst LOPLIK.pdf, Ik 86-87 (26.01.2022).

3% Justiitsministeerium. Justiitsministeerium asus lahendama mitteadvokaatidest kohtuesindajate probleemi.
15.06.2021. Arvutivorgus: https://www.just.ee/uudised/justiitsministeerium-asus-lahendama-mitteadvokaatidest-
kohtuesindajate-probleemi (09.03.2022).

35 Kaelep, T., 1k 87.

36 Justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi tooplaan 2021. Arvutivorgus: https://www.just.ee/ministeerium-
uudised-ja-kontakt/ministeeriumist-ja-minister/strateegilised-alusdokumendid (26.01.2022).
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osutamisele riikliku jirelevalve, eelistatavalt tegevusloa vdi kutseeksami kaudu.” Kvaliteedi
parandamise eesmirgil esitas Justiitsministeerium 2021. aasta suvel arvamuse avaldamiseks
ka eelndu viljatootamiskavatsuse kohtueelse kvaliteediprobleemide lahendamiseks, kuid t66

autorile teadaolevalt ei ole ministeerium nduete kehtestamisega edasi liikunud.*®

T66 autori hinnangul ei ole puuduvad kvalifikatsiooninduded ainus probleem. Tdhelepanu
tuleks poorata ka otseselt tegevuse jirelevalve puudumisele. Nagu eelnevalt toodud, siis
advokaatide ebakvaliteetse tegevuse puhul on kliendil voimalik esitada kaebus Eesti
Advokatuuri aukohtule. Aukohtul on rikkumise tuvastamise korral vodimalik juhtida
advokaadi tdhelepanu rikkumisele, teda noomida, trahvida, peatada tegevus voi advokatuurist
vilja heita.® Need on mehhanismid, millega on vdimalik tagada, et advokaat saaks oma veast
aru ja osutaks teenust edaspidi kvaliteetselt. Seevastu Eesti Advokatuuri mittekuuluvate
oigusabi pakkujate puhul selline kontrollmehhanism puudub ning ebakvaliteetse teenuse

puhul on klient véljaspool kohtut sisuliselt kaitsetu.

Tasulist digusabi on vdimalik saada ka notarite poolt. Lisaks notarite tavapérastele seaduses
ette nihtud ametitoimingutele annab notariaadiseaduse *° § 32 notarile diguse pakkuda
ametiteenuseid, millest iiks on digusndustamine. Erinevalt kohustuslikest ametitoimingutest
on ametiteenuste pakkumine vabatahtlik, kuid olles juba teenuse pakkumisega ndustunud, ei
saa notar ilma seaduses toodud aluseta sellest keelduda. Ametiteenuse tasu ei ole seadusega
ette médratud nagu ametitoimingu puhul, vaid selles lepivad notar ja klient kokku enne

teenuse osutamist kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.*!

Notari ametiteenusena pakutava digusndustamise hulka kuulub koik see, mis on tavapédraselt
oigusndustaja iilesanneteks. Ametiteenusena Odigusndustamise pakkumisega sdilib notaril
kohustus olla samamoodi erapooletu nagu ametitoimingu tegemisel. Notari iilesandeks on
kliendi ndustamine vastavalt kehtivale oiguskorrale, mitte lihtsalt kliendi juhtnooride
tditmine. Kohustus olla ka ametiteenuse osutamisel erapooletu peaks tagama, et notar ei
muutuks selles valdkonnas tegutsedes vaid oma kliendi juhtnooride tditjaks, vaid arvestaks

teenuse osutamisel ka teiste isikutega, kelle huve ametiteenuse osutamine vdib puudutada.*?

37 Kdve, V., Lk 30.

38 Justiitsministeerium. Eelndu viljatddtamiskavatsuse menetlus kohtuesinduse kvaliteediprobleemide
lahendamiseks. Arvutivargus: https://eelnoud.valitsus.ee/main#peQuT5xe (09.03.2022).

39 Eesti Advokatuur. Aukohus. Arvutivdrgus: https://advokatuur.ee/est/advokatuur/aukohus (09.03.2022).

49 Notariaadiseadus. — RT I, 08.12.2021, 14.

41 Notarite koda. Ametitoimingutele lisaks pakutavad ametiteenused. Arvutvorgus:
https://www.notar.ee/et/teabekeskus/lisateenused (27.01.2022).

42 Puri, T. Notari ametiteenused ning notar vahekohtunikuna — Juridica 2011/VI, 1k 453-457.
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Sarnaselt advokaadiks saamisele on ka notariks saamine ja olemine riigi poolt reguleeritud.
Notarilt eeldatakse védhemalt magistrikraadi vOi sellele vastavat kvalifikatsiooni,
notarikandidaadi konkursi ja kandidaaditeenistuse ldbimist, mis kestab kaks aastat ning
notarieksami sooritamist. Notari karjddr algab notarikandidaadina, sealt liigutakse edasi
notariks.*3 Kdik notarid on Notarite Koja liikmed. Notarite koja pdhilised iilesanded on seotud
notarite lile jarelevalve tegemisega, notarite ametialase praktika iihtlustamisega, notarite ja
notaribliroode tootajate véljadppe korraldamisega, kandidaaditeenistuse korraldamise ning

notarite elektroonilise infosiisteemi haldamise ja arendamisega.**

Seega voib Oelda, et notarite tegevuse iile on jirjepidev kontroll, mis peaks t66 autori
hinnangul tagama notarite poolt pakutava digusabi hea kvaliteedi. Samas on oluline arvestada,
et kuna oOigusndustamise hulka kuulub koik see, mis on tavapéraselt Oigusndustaja
iilesanneteks, siis on oluline, et notar ei asuks ndustama valdkonnas, milles ta ei suuda tagada
head Oigusabi kvaliteeti. Oma ametialases tegevuses peab notar ldhtuma odigusteenuse
osutamise pdhimdtetest ning pakutav digusteenus peab olema asjatundlik.*’ Oigusabi ei peaks

pakkuma valdkonnas, mille puhul notar ei suudaks tagada asjatundlikku ndu.

Eestis on 2021. aasta seisuga 87 notarit, kes jagunevad 15 todpiirkonda olles esindatud igas
Eesti maakonnas.*® Uks osa digusabi kittesaadavusest on ka sellele ligipaisetavus asukohana.
Kvaliteetne digusabi notarite poolt pakutava ametiteenusena digusndustamise puhul vaib olla
mones Eesti piirkonnas isegi kéttesaadavam kui advokaadi teenus. T60 autor vordles Eesti
Advokatuuri koosseisu kuuluvate advokaadibiiroode nimekirja*’ ning Notarite Koja notareid
ja nende pakutavaid ametiteenuseid. *® Selgus, et mdnda Eesti piirkonda (Hiiu maakond,
Jogeva maakond, Pdlva maakond) kvaliteetne Oigusndustamine advokaadibiiroo kohalolu
nédol ei jouagi. Kiill aga on isikul vdimalik digusabi saamiseks podrduda selles piirkonnas
tegutseva notari poole, kes koik osutavad Notarite koja nimekirja andmetel ka ametiteenusena

digusndustamist.

4 Kaelep, T., Ik 18.

4 Ibidem, 1k 32.

4 Notarite Koja iildkoosolekul 15.12.2001 vastu vdetud Eesti notarite eetikakoodeks § 1. Arvutivorgus:
https://www.notar.ee/et/notarite-koda/juhendid-aktid-ja-eetikakoodeks (27.01.2022).

46 Notarite koda. Notarite nimekiri. Arvutivorgus: https://www.notar.ee/et/notarid/nimekiri (27.01.2022).

47 Eesti Advokatuur. Advokaatide otsing. Arvutivirgus: https://advokatuur.ee/est/advokaadid/eesti-advokaadid
(27.01.2022).

48 Notarite koda. Notarite nimekiri. Arvutivorgus: https://www.notar.ee/et/notarid/nimekiri (27.01.2022).
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2.2. Tasuta digusabi viljaspool kohtumenetlust

Eelnevast ndhtub, et tavapidraselt on OJigusabi advokaatide, notarite ja oOigusbiiroode
tegevusena tasuline teenus. Kuigi viimane loetletuist vdib olla mérksa odavam ei tdhenda, et
teenus oleks siiski kattesaadav neile, kellel rahalised voimalused on piiratud. Tasuta digusabi
tagamiseks ja riigi pOhiseadusest tuleneva kohustuse tditmiseks on isikule loodud mitmeid
vOimalusi abi saada. TO0 autor leiab, et Oigusabi saamiseks tasuliste teenuste poole
podrdumine ei ole alati ka otstarbekas. Seda ennekdike lihtsamates kiisimustes, mida on
voimalik lahendada tavapirase esmase Oigusndustamise tasemel. See tdhendab, et iga
oigusprobleemi lahendamine ei pea ilmtingimata saama lahenduse kohtus, vaid vdib piisata ka
lihtsalt kvaliteetsest infost isiku Odiguste kohta voi infost edasiste toimingute osas. Tasuta

oigusalast ndu pakuvad mitmed erinevad organisatsioonid v3i asutused.

2.2.1. Oigusabi pakkuvad organisatsioonid

Kiire, kvaliteetne ja digeaegne digusndu aitab ennetada mitmeid probleeme vdi viltida nende
siivenemist. Riigi tasandil tagab esmase 0igusndu kittesaadavuse véhekindlustatud isikutele
Justiitsministeerium 14bi oma partnerite. 2024. aasta aprilli 10puni on Justiitsministeeriumi
partneriks kvaliteetse soodustingimustel digusndu tagamisel OU HUGO. Planeeritav toetatava

tegevuse piirmaht kiesolevaks ja jargmiseks aastaks on 735 000 eurot koos kdibemaksuga.*’

2017. aastal tehtud riigi Oigusabi seaduse muutmise eesmirk oli laiendada Oigusabi
kittesaadavust isikutele, kelle sissetulek ei voimaldanud turutingimustel digusabi hankida.
Seejuures arvestati toona, et riigipoolset toetust kvaliteetse digusabi tagamisel ei vaja ainult
vaesed ja toimetuleku piiril elavad inimesed, aga ka suur osa elanikkonnast, kes saavad
harilike kulude (nt toit, eluase, transport, riided, ravimid) katmisega hakkama, kuid
ootamatute Oiguslike probleemide kerkimisel ei pruugi nad suuta kvaliteetset digusabi oma
olemasolevate vahendite arvelt hankida. Seadusemuudatustega ja tdiendavate riigi rahaliste
ressursside panustamisega suurendati kvaliteetse digusabi kéttesaadavust inimestele, kellel
sellele varem ligipdas puudus, pakkudes riigi finantseeritavat digusndustamist.”® 2017. aasta

seadusemuudatusega kuulusid digusndustamise sihtgruppi inimesed, kelle kvartali keskmine

# Justiitsministeerium. Riigi toel jitkab esmase digusndu andmisega OU HUGO, 23.04.2021. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/uudised/riigi-toel-jatkab-esmase-oigusnou-andmisega-ou-hugo (29.01.2022).

0 Riigi Oigusabi seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (299 SE) eelndu seletuskiri, 1k 1 ja 5.
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c080{845-016b-49b9-b071-
d4a36f13619d/Riigi%200igusabi%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
(25.02.2022).
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ithe kuu brutosissetulek oli kuni 1,5 Statistikaameti poolt avaldatud keskmist {ildist
brutosissetulekut. Statistikaameti kodulehe andmetest ndhtuvalt oli see aastatel 2017-2021
vastavalt 1831,5-2322 eurot.>! Kui juba 2020. aastal alandati teenusele kvalifitseeruvate
isikute lihe kuu keskmine brutosissetulek 1700 eurole,? siis 2021. aastal kitsendati riigi
toetatud Oigusndustamise kéttesaadavust veel oluliselt, tuues pohjuseks teenuse suure
ndudluse ja eelarve piiratuse. Vorreldes varasemaga muutus riigi toetusele kuuluvate isikute
kvalifitseerimise sissetuleku piir. Alates 01.05.2021 on selleks Eestis elavad inimesed, kelle
taotlusele eelnenud kvartali keskmine brutosissetulek on kuni 1200 eurot. Erandiks on lapse
oigusi puudutavad perekonnaasjad, kus kehtib piirméérana brutosissetulek kuni 1700 eurot.
Sissetuleku iilempiiri ndue ei kehti ka erivajadustega inimeste ja eakate digusndustamise
puhul, mida korraldavad lepingu alusel Puuetega Inimeste Koda ja Eesti Pensiondride
Uhenduste Liit. Lisaks muutus soodustingimustel riigi toetatud kohtumisega digusndustamise
maht. See on inimese kohta aastas kokku viis tundi, millest kaks tundi on abivajajale tasuta
(tasuda tuleb 5-eurone omaosalus) ja iilejadnud 3 tunni eest tasub abivajaja 45 eurot. Lapse
oigusi puudutavates perekonnaasjades on soodushinnaga tundide arv 10. Lisaks ei saa
oigusalaseks kiirndustamiseks ette ndhtud riigi toetust kasutada kohtus esindamiseks ja
kohtudokumendi koostamiseks. Erandiks on taas lapse digusi puudutavad perekonnaasjad ja

maksekisu kiirmenetluse avalduse esitamine, kus kohtus esindamine on siilinud.>?

Kuigi muutus ka digusndustamise maht, on ennekdike oluline tédhele panna digusndustamist
saavate isikute sihtgrupi muutumist. Vottes arvesse 2021. aasta keskmist brutotasu, milleks
oli 1548 eurot, siis 2021. aastal toimunud sihtgrupi muudatusega on sihtgrupi piiritlemise
erinevus nelja aastaga muutunud mérkimisvéérselt — see vahe on arvestades koefitsienti 1,5
enne muudatusi iile 1000 euro. Kuigi ka varasemalt soltus digusndu saamine konkreetse
podrduja enda brutosissetulekust on sellel t66 autori hinnangul veelgi olulisem roll praeguse
sihtgrupi sissetuleku juures. Oigusndustamisele kvalifitseerub isik, kelle kvartali keskmine
brutosissetulek on kuni 1200 eurot sdltumata muudest asjaoludest, sh sellest, kui palju on
isikul muid mdistlikke kohustusi vdi pereliikmeid. Eelnev tdhendab sisuliselt seda, et kui
niiteks digusndu taotleb tudeng, kes elab oma vanemate juures ja kelle keskmine brutopalk on

1200 eurot on digustatud digusndu saama, samal ajal kui pereisa, kes on pere ainus tilalpidaja

5t Statistikaamet. Keskmine brutokuupalk. Arvutivorgus: https://www.stat.ee/et/avasta-

statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk (21.03.2022).

52 Justiitsministri 5. jaanuari 2017. a méirus nr 1 ,,Uldise digusndustamise sihtgrupp ja digusvaldkonnad ning
selle ndustamise kattesaadavuse parandamiseks antava toetuse jagamise tingimused ja kord” muutmine § 1. - RT
I, 07.01.2020, 2.

53 Justiitsministeerium. Riigi toetatava kiire digusndustamise tingimused muutuvad, 16.02.2021. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/uudised/riigi-toetatava-kiire-oigusnoustamise-tingimused-muutuvad (29.01.2022).
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ja peres on kaks last ei saa digusndu kuna tema keskmine brutopalk on 1300 eurot. T66 autori
hinnangul tekitab selline kohtlemine ebavordsust — lisaks isiku keskmisele brutosissetulekule
tasuks vaadata isiku majanduslikku olukorda laiemalt, sarnaselt nagu seda tehakse riigi
oigusabi menetlemisel vdi nagu on Oigusndustamise puhul rakendanud meie naaberriik

Soome.

Soomes on sarnaselt Eestile eristatud oOigusabi teenused kohtus ning kohtuviliselt.
Kohtuvilise digusabi hulka kuulub muude teenuste hulgas ka ndustamine, mida pakuvad
riigipoolsed digusabi advokaadid.>* Erinevalt Eestist hinnatakse Soomes ka digusndustamise
puhul isiku terviklikku majanduslikku seisundit, arvestades isiku sissetulekuid kui ka teisi
mdistlikke kulusid. Lisaks arvestatakse iga leibkonda kuuluva alaealise lapse kohta veel
sissetulekust maha 300 eurot. Soomes on veel erisusena hiivitissiisteem astmeline ning tasuta
oigusabi vilistav piir madalam. Madalamat piiri ei saa aga vOrrelda Eesti digusndustamise
sihtgrupi piiriga, sest ldhtutakse olemasolevate vahendite arvutusest, mitte sissetulekust.
Soomes saavad tasuta digusabi need, kelle olemasolevate vahendite arvutustulemus on kuni
600 eurot. Vahemikus 600-1300 eurot saab digusabi koos omavastutusega ning 1300 eurost ei

ole enam vdimalik toetust saada.>?

Samas tuleb arvestada, et sellise siisteemi loomine Eestis tdhendaks kogu tdnase tasuta
digusndustamise siisteemi viga suurt muutmist. Uhtlasi tekitab majandusliku seisundi
igakordne hindamine tdiendavat halduskoormust, mis aga kdnealuse tasuta digusndustamise
teenuse puhul ei pruugi olla otstarbekas. Seega oleks t66 autori arvates parema kéattesaadavuse
tagamiseks koige moistlikum vaadata iile sihtgrupi keskmisest brutosissetulekust soltuva
piirmédéra suurus ning seda tdsta vdi luua astmeline siisteem, kus keskmise brutosissetulekuga

inimesed ei saaks teenust kiill tasuta, kuid saaksid seda soodustingimustel.

Kohtumisega digusndustamisele lisaks haldab OU HUGO Justiitsministeeriumi toel

www.juristaitab.ee veebilehte, mis on koigile avalikult ligipddsetav. Veebikeskkond

www.juristaitab.ee on moeldud koigile oigusalase informatsiooni ja esmase Oigusabi

leidmiseks. Veebilehele on koondatud mitmekiilgset digusalast teavet, leiab dokumentide

ndidisvorme ning saab tutvuda enimlevinud kiisimuste vastustega. Lisaks on veebilehel

54 Oikeusapu. Other matters. Arvutivorgus:
https://oikeus.fi/oikeusapu/en/index/hakeminen/mihinasioihinoikeusapuasaa/muutkuinoikeudenkayntiasiat.html
(29.03.2022).

55 Oikeusapu. Means-testing. Arvutivorgus:
https://oikeus.fi/oikeusapu/en/index/hakeminen/millatuloillaoikeusapuamyonnetaan.html (29.03.2022).
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voimalik foorumis registreerudes kiisida oma tdpsem kiisimus otse juristilt, saades sellele {ihe

toopdeva jooksul vastuse.’¢

Oluline asjaolu Gigusabi kittesaadavuse juures on, et inimene peab olema vdimeline oma
probleemi spetsialisti poole podrdudes kirjeldama ning teiselt poolt peab inimene olema
voimeline saadavast teabest aru saama. Paratamatult on juriidilised probleemid nii oma
kiisimuses, kui vastuses detailirohked ja keerukad ning esmane oluline asi teineteise
moistmiseks on sama keeleruum. Eestis elab suur hulk vene keelt konelevaid inimesi, kes

paratamatult ei ela samas keeleruumis kui eestlased. On tanuvéddrne, et www.juristaitab.ee

veebilehte hallatakse ka vene keeles. Tutvudes venekeelse www.juristaitab.ee foorumi

statistikaga on sellel iile 4100 kasutaja ning iile 2400 postituse.>’ See néitab, et tasuta

venekeelse digusabi jirgi on kahtlemata vajadus.

To6 autor soovib veel juhtida tdhelepanu kohtumisega Oigusndustamise teenuse

kommunikeerimisele. Tutvudes mitmete Justiitsministeeriumi pressiteadetega késitletakse

teenust nii ,,soodustingimustel kui ka ,tasuta® teenusena. www.juristaitab.ee veebileht
reklaamib tasuta digusabi paralleelselt 5 eurose lepingutasuga. Autori hinnangul on selline
kommunikeerimine vastuoluline ning voib tekitada ebamugavust ja segadust teenuse tarbijas.
Samas leiab t00 autor, et arvestades digusabiteenuse iildiseid hindasid turul, siis voib seda

kdesoleva t66 raames kisitleda tasuta digusabina.

Justiitsministeeriumi partnerina riigi poolt toetatavat digusndustamist pakkuv digusndustaja ei
pea olema advokaat. Riigi Oigusabi seaduse alusel antud Justiitsministri 15.02.2021
médrusega nr 4 ,,Riigi toetatav digusndustamine* on seatud kvalifikatsiooninduded. Médruse
§ 16 1g 3 kohaselt peab digusndustamist osutaval digusndustajal olema omandatud diguse
oppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon
ning tal peab olema piisav kogemus Oigusalal. Piisava kogemusega Oigusndustajaks on
nditeks vihemalt lihe aasta pikkuse ndustamiskogemusega digusndustaja voi digusvaldkonna
Oppejoud, samuti Eesti Advokatuuri liige.>® Lisaks on teenuse pakkujatel aruandluskohustus
ning Justiitsministeeriumil on digus, juhul kui ta tuvastab, et abivajaja digusndustamine on
olnud ebakvaliteetne, keelduda vastava abivajaja puhul kas osaliselt v3i tervikuna toetuse

véljamaksmisest, vastava osa toetusest tagasi nduda vdi tasaarvestada tulevaste maksetega.

% 0oU HUGO. Réagi kaasa uue juristaitab.ee veebi loomisel. Arvutivorgus:
https://www.juristaitab.ee/et/uudised/raagi-kaasa-uue-juristaitabee-veebi-loomisel-0 (31.01.2022).

570U HUGO. Crucok dopymos. Arvutivorgus: https://www.juristaitab.ee/ru/forum/ (31.01.2022).

58 Justiitsministri médruse ,,Riigi toetatav digusndustamine” eelndu seletuskiri, 1k 9-10. Arvutivdrgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#9TSkadlU (29.01.2022).
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T66 autori hinnangul aitavad iilal nimetatud kontrollmehhanismid teenuse pakkuja
kvalifikatsiooniga kui ka teostatava jdrelevalvega tagada, et ndustamist osutataks korgel

tasemel.

Lisaks majanduslikult keerulises olukorras olevatele inimestele toetab Justiitsministeerium
oigusndu andmist ka erivajadustega inimestele ning eakatele. Erivajadustega inimeste
Oigusabi saamist aitab korraldada Eesti Puuetega Inimeste koda, kes koostdds SA
Oigusteenuste Biirooga pakub digusndustamise teenust keskmise, raske vdi siigava puudega
inimestele. Teenust saavad kasutada ka erivajadusega inimeste hooldajad v&i pereliikmed
juhul, kui Oiguskiisimus, mis vajab lahendamist puudutab erivajadustega inimese elu.
Vorreldes iilal kirjeldatud teenusega, mis on mdeldud vihekindlustatud isikutele digusabi
saamiseks, on erivajadustele suunatud O&igusabi puhul teenuse eesmairgiks tagada
erivajadustega inimestele oOigusndustamine ja abistamine igapdevasel ametiasutustega
suhtlemisel ning asjaajamisel. Oigusabi tagatakse elukondlike digusmurede lahendamisel
nagu nditeks vdlad, eluase, pereasjad, todasjad ja toetused. Teenust osutatakse nii videosilla
vahendusel kui 15-s ligipddsetavas ndustamiskohas iile Eesti koost66s maakondlike puuetega

inimeste kodadega. >

Eakatele antakse digusabi koostdds Eesti Pensiondride Uhenduste Liiduga. Vastavalt riigi
toetatava Oigusnoustamise madrusele loetakse eakaks isik, kes on joudnud riikliku
pensionikindlustuse seaduse® §-s 7 sitestatud vanaduspensioniikka. Teenuse eesmirk on
eakate inimeste Oigusndustamine, teavitus ja abistamine igapdevasel ametiasutustega
suhtlemisel ning asjaajamisel. Tasuta Gigusabi eakatele osutatakse Tallinnas, Rakveres,

Keilas, Vorus, Jogeval, Tartus, Parnus, Paides, Tiiril ja Kuressaares.®!

Tasuta digusabisse panustab ka Eesti Juristide Liit 1ibi projektide Oigusapteek ja Eesti
Juristide Liidu {ilidpilaste digusbiiroo. Oigusapteeke korraldatakse koostdds kohalike
omavalitsustega. Kuigi Eesti Juristide Liidu kodulehe jirgi korraldatakse tasuta digusabi
pievi teisteski Eesti linnades peale Tallinna, siis nihtub Oigusapteegi teadaannetest, et lisaks
Tallinnale pakutakse seda vaid Tartus. Kiill aga toimub Tallinnas ndustamine hajutatult
erinevates linnaosades ning ndustamine on kéttesaadav nii eesti- kui venekeelsele

elanikkonnale. Oigusapteegis pakutakse digusabi vola-, perekonna-, périmis-, to6-, tarbija- ja

% Eesti puuetega inimeste koda. Tasuta digusndustamine puuetega inimestele. Arvutivorgus:
https://epikoda.ee/mida-me-teeme/noustamine/oigusnoustamine (31.01.2022).

60 Riikliku pensionikindlustuse seadus. — RT I, 18.02.2022, 6.

61 Justiitsministeerium.  Tasuta  Jigusndu  eakatele.  Arvutivdrgus:  https://www.just.ee/kohtud-ja-
oigusteenused/oigusabi/oigusabi-eakatele (31.01.2022).
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maksudiguse alal ning elatisraha, notaritoimingute, korteriiihistute problemaatika ning
kohtusse poordumise asjus. Noustajateks on erinevatele valdkondadele spetsialiseerunud
juristid ja advokaadid. %> Eesti on digiriigina maailmas iiks eesrindlikumaid, kuid tuleb
arvestada ka nendega, kellel digipidevus puudub. Kuna Oigusapteegi ndustamised toimuvad
fiitisiliselt kohapeal, siis on selline digusabi viis kdttesaadav ka neile, kes ei ole vdimelised abi
elektroonilisel kujul saama, néiteks paljud vanemaealised inimesed, kellele arvuti kasutamine
valmistab keerukust. Eesti Juristide Liidu tilidpilaste digusbiiroo tegevuses annavad Tallinna
ja Tartu Ulikoolide vihemalt teise kursuse digusteaduskonna tudengid tasuta digusabi e-posti
teel saadetud kiisimustele. Igale iilidpilasele méadratakse mentor, kes abistab ja ndustab
tilidpilast.®* T66 autori hinnangul parandab {ilidpilaste digusndustamine kahtlemata digusabi
kittesaadavust. Markimata ei tasuks jitta ka asjaolu, et tulevased juristid saavad ténu

praktilisele digusndustamisele viga hea praktilise kogemuse oma eriala jatkamiseks.

Lisaks Eesti Juristide Liidu tlidpilaste digusbiiroole tegutses alates 2000/2001 dppeaastast
Tartus eraldi ka Tartu Ulikooli iilidpilaste digusbiiroo, kus toimus eesti ja vene keeles tasuta
ndustamine bakalaureuse viimase aasta iilidpilaste ja magistrantide poolt. Paraku selline
ndustamine 2021. aasta siigisest Idpetati. ** Arvestades, et Tartu Ulikooli iilidpilaste
digusbiiroo poole podordujaid oli palju ja koik vdimalused tasuta Oigusabi saamiseks on
tugevasti iilekoormatud,® siis on t66 autori hinnangul Tartu Ulikooli iilidpilaste digusbiiroo
tegevuse lOpetamisega arvestatavalt vdhendatud esmasel tasandil digusabi kéttesaadavust

Tartumaa piirkonnas.

2.2.2. Oigusabi pakkuvad asutused

Tasuta digusabi on lisaks eelnevale vdoimalik saada ka mitmetelt avalik-diguslikelt asutustelt,
kes pakuvad digusabi spetsiifilise valdkonna pdhiselt ja vdimalusena lahendada vaidluseid
spetsialistide poolt kohtuvilise menetlusena. Neist tuntumad on t60 autori hinnangul
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet (edaspidi: TTJA) koos Tarbijavaidluste

komisjoniga, To6inspektsioon koos Toovaidluskomisjoniga ja Tallinna Uiirikomisjon.

62 Besti Juristide Liit. Oigusapteek. Arvutivdrgus: http:/www juristideliit.ee/info-ja-uritused/oigusapteek/
(10.02.2022).

8 Eesti Juristide Liit. Praktikapakkumine tudengitele. Arvutivdrgus: http://www.juristideliit.ee/info-ja-
uritused/tudengite-noustamine/ (10.02.2022).

4 Tartu Ulikool. Ulidpilaste odigusbiiroo. Arvutvdrgus: https:/oigus.ut.ee/et/sisu/uliopilaste-oigusburoo
(22.02.2022).

5 Nael, M. Tudengite Gigusbiiroo annab Tartus tasuta digusndu. — Eesti Rahvusringhdiling 05.11.2019.
Arvutivorgus: https://www.err.ee/999828/tudengite-oigusburoo-annab-tartus-tasuta-oigusnou (22.02.2022).
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Paratamatult tuleb tdnapdevases tarbimisele suunatud iihiskonnas ette rohkelt vaidlusi
tarbijate ning kauplejate vOi teenusepakkujate vahel, just selles valdkonnas saab digusabi
TTJA kéest. Oma tarbijadiguste kohta on vdimalik abi saada nii TTJA kodulehelt, kui ka
poorduda selgitustaotlusega voi telefoni teel. Tagamaks koigile ligipddsu ndustamisele viib
TTJA 14bi ndustamisi ka fiilisiliste kohtumise teel Tallinnas, Haapsalus, Johvis, Pérnus,
Tartus, Valgas ja Vorus.® Tarbija vaatest on oluline téhele panna, et TTJA puhul on
ennekodike tegemist jérelevalveasutusega. Tarbijadiguste osas on TTJA digusalase ndu andja,
kuidas tarbija voiks vOi peaks edasi kdituma, et oma Jiguseid kaitsta, aga tegemist ei ole
kaebuseid lahendava institutsiooniga, seda iihe erandiga. Nimelt on TTJA méératud Euroopa
parlamendi ja Noukogu miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta kohaseks riiklikuks tditevasutuseks Eestis ning aitab seega
lahendada reisijate ja lennuettevotjate vahelisi vaidluseid, mis tulenevad lennureisija diguste

rikkumisest.®”

See, et TTJA koiki kaebuseid ei lahenda ei tdhenda, et tavapérased tarbijavaidlused jadksid
lahendamata vdi tarbija digused kaitsmata. Tarbijakaitseseaduse®® (TKS) § 23 Ig 3 kohaselt
tarbija ja kaupleja vahel solmitud lepingust tulenevat tarbijavaidlust lahendab TTJA juures
tegutsev tarbijavaidluste komisjon, 1dhtudes oma tegevuses tarbijakaitseseadusest. Vaidluse
lahendamine tarbijavaidluste komisjonis on tasuta ning isegi poolte kohalolu ei ole istungil
praktikas vajalik. Seega on teenus kdigile inimestele viga lihtsasti kdttesaadav ning t66 autori
arvates iiks lihtsamaid meetodeid iildse, et oma diguseid maksma panna. TKS § 41 g 2
sdtestab, et vaidlust lahendava komisjoni esimeheks peab olema isik, kellel on magistrikraad
oiguse Oppesuunal voi sellele vastav kvalifikatsioon ja kes tunneb tarbijadigust ning kellel on
vaidluste lahendamise alal vajalikud oskused. Teistele komisjoni liikmetele
kvalifitseerimisndudeid seadus ette ei nde. Komisjoni otsuse vormistab 1dpuks komisjoni

esimees, kes vastutab otsuse kvaliteedi eest.

% Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet. Vastuvotud maakondades tarbijakaitse kiisimustes. Arvutivorgus:
https://ttja.ee/vastuvotud-maakondades-tarbijakaitse-kusimustes (01.02.2022).

7 Buropean Commission. National Enforcement Bodies under Regulation [EC] 261/2004 establishing common
rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of cancellation or long
delay of  flights, and repealing Regulation (EEC) No 295/91. Arvutivorgus:
https://transport.ec.europa.cu/transport-themes/passenger-rights/national-enforcement-bodies-neb_en
(01.02.2022).

68 Tarbijakaitseseadus. — RT I, 24.11.2021, 4.
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Veel tasub vilja tuua, et TTJA juurde kuulub Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskus. Vastav
ndustamiskeskus pakub tasuta teavet, ndu ja abi piiriiileste ostude tegemise korral, mis on
tehtud Euroopa Liidus, Islandil, Norras v&i Suurbritannias. Uhtlasi on tegemist TTJA

piiriiileseid kaebusi lahendava liksusega, kes on Euroopa-iilese ECC-vorgustiku liige.®’

Teine vdga spetsiifilise valdkonna avalik-diguslik digusabi pakkuja on Todinspektsioon.
Tooinspektsioonis annavad ndustamisjuristid ja tookeskkonna konsultandid informatsiooni
Tooinspektsiooni  jérelevalvatavate digusaktide rakendamisel tekkinud kiisimustes.
Noustamisjurist vastab té6lepingu, t66- ja puhkeaja, puhkuse, tootasu ja muudele todsuhtega
seondutavatele, sh kollektiivseid toosuhteid puudutavatele kiisimustele. Noustamisteenuse
eesmdrk on {ihel vdi teisel tdodsuhete pooltel kdituda todsuhetes teadlikult kooskdlas
toosuhteid reguleerivate Oigusaktide ja hea usu pdohimotetega, soodustada todsuhetes
oiguskuulekat kéitumist ning seeldbi véltida voi vdhendada toosuhteid reguleerivate
oigusaktide rikkumist ja todvaidlusi. Tutvudes Tooinspektsiooni kodulehel eelnevalt
kirjeldatud ndustamisteenuse sisuga, on monevorra iillatav samalt lehelt lugeda tdhelepanu
juhtimist, mille kohaselt ndustamisjuristid ei osuta digusabi, vaid annavad selgitusi to6lepingu
seaduse, tOotervishoiu ja tooohutuse seaduse ja nende seaduste alusel antud Oigusaktide

kohta.”®

T66 autori hinnangul on siinkohal teatav vastuolu. Kui digusabi on digusalaste probleemide
lahendamisel osutatav abi ning To6dinspektsiooni ndustamisteenuse puhul vastatakse
oigusaktide rakendamisega seotud kiisimustele pakkudes abi toOsuhteid reguleerivate
oigusaktide rakendamiseks, et seeldbi viltida Oigusaktide rikkumist ja vaidluseid, siis on
autori hinnangul keeruline seda millegi muu kui Oigusabina mdista. Kuigi enamus
Tooinspektsiooni vastused selgitustaotlustele on kehtiva juurdepdédsupiiranguga Onnestus
siiski tutvuda kahe selgitustaotluse vastusega’!, millest nahtub, et T66inspektsioon annab

enda selgitusi digusaktide tdlgendamise kohta.

Vaidluste korral on vdimalik abi saada Too0inspektsiooni  juures — asuvast
Toovaidluskomisjonist. Toovaidluskomisjoni tilesanne on menetlus 14bi viia eesméargipéraselt

ja efektiivselt ning toovaidlus lahendada oOigesti, voimalikult lihtsalt, kiirelt ja viikeste

% Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskus. Meist. Arvutivdrgus: https://consumer.ee/meist/ (01.02.2022).

70 Tooinspektsioon.  Todinspektsiooni  ndustamisteenus.  Arvutivorgus:  https:/www.ti.ee/et/node/9646
(02.02.2022).

" Tooinspektsioon. Dokumendiregister. Vastus selgitustaotlusele nr 1.4-1/1335-1 ja 1.4-1/1038-9. Arvutivdrgus:
https://intra.ti.ce/?page=pub_search_dynobj&tid=102355&u=20220310232327 (02.02.2022).
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kuludega. Toovaidluskomisjoni saab poorduda nii todtaja kui ettevdte.”?> Todvaidluskomisjoni
otsuste kvaliteeti tagab toOvaidluskomisjoni juhataja, kes peab diguse Oppesuunal omama
vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi voi sellele vastavat kvalifikatsiooni ning kes

tunneb t660igust ja todvaidluste menetluse labiviimist (TVLS § 7 1g 2 p 1-2).

Seadusandja on loonud eraldi voimaluse saada abi ka diguslike probleemide lahendamisel,
mis tulenevad isikutevahelistest eluruumi iiiirilepingutest. Uiirivaidluse lahendamise seaduse’?
(UVLS) § 2 Ig 1 ja 2 kohaselt on kohaliku omavalituse iiksusel digus seaduse alusel asutada
oma iiksuse territooriumil lahendatavate vaidluste jaoks iiiirikomisjon, mis on tiirivaidlusi
lahendav sdltumatu organ. Sellist vdimalust on kasutanud Tallinna linn, {iiirikomisjoni poole
poordumine on riigildivuvaba ning kirjaliku avalduse tilirikomisjonile voib teha kumbki
osapool.”* Arvestades, et keskeltlébi teeb iitirivaidluste komisjon aastas veidi iile 50 otsuse,
kill erisusena 2021. aasta, mille 01.12.2021 seisuga oli tehtud 23 otsust, siis nditavad need
arvud, et selline tasuta vaidluste lahendamise institutsioon on Oigusabi kéttesaadavuse

seisukohalt viga oluline.”

Ulirikomisjoni pakutava abi kvaliteedi tagavad iiiirikomisjoni esimehele ja liikmetele
esitatavad spetsiifilised nduded. UVLS § 4 Ig 1 ja 2 kohaselt vdib iiiirikomisjoni esimeheks
olla tiksnes isik, kes on tditnud Oigusteaduse akadeemilise Oppe riiklikult tunnustatud
dppekava ja sooritanud iilirikomisjoni liikme eksami. Uiirikomisjoni liikmeks vdib olla
iiksnes isik, kes on sooritanud iiirikomisjoni litkme eksami. Seega piisab liirikomisjoni
esimeheks olemiseks bakalaureuse kraadi omandamisest ning iilirikomisjoni litkmel puudub
Oigusalase hariduse ndue iilelildse. Samas tuleb ldbida eksam, millega hinnatakse, kas
kandidaadi teadmised on sobivad t60ks Tiiirikomisjoni liikmena. Eksamit reguleerib
majandus- ja kommunikatsiooniministri 06.03.2003 vastu voetud méérus nr 42, liiirikomisjoni
liikme eksami sooritamise kord.”® Vastavalt nimetatud méaruse §-le 7 on eksam kirjalik ning
hoélmab kiisimusi, mis tulenevad iirivaidluse lahendamise seadusest, elamuseadusest,
tsiviilseadustiku ildosa seadusest, voladigusseadusest, asjadigusseadusest,

tsiviilkohtumenetluse seadustikust, haldusmenetluse seadusest ja omandireformi aluste

2 Tooinspektsioon. Todvaidluste lahendamine, toovaidluse lahendamise seaduse alusel. Arvutivorgus:
https://www.ti.ee/et/tookeskkond-toosuhted/toosuhted-toovaidlus/toovaidluste-lahendamine-toovaidluse-
lahendamise-seaduse (09.03.2022).

73 Ulirivaidluse lahendamise seadus. — RT 12003, 15, 86.

7 Tallinna linnavalitsus. Nouded iiiirivaidluse lahendamiseks esitatavale avaldusele. Arvutivdrgus:
https://www.tallinn.ee/est/Nouded-uurivaidluse-lahendamiseks-esitatavale-avaldusele (02.02.2022).

75 Tallinna linnavalitsus. Tallinna Uiirikomisjoni otsused. Arvutivdrgus: https://www.tallinn.ee/est/Tallinna-
Uurikomisjoni-otsused (02.02.2022).

76 Majandus- ja kommunikatsiooniministri 06. mértsi 2003. a méérus nr 42 Ulirikomisjoni liikme eksami
sooritamise kord. — RT I, 27.05.2011, 10.
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seadusest, samuti iilirisuhteid kasitlevast kohtupraktikast. Seega voib autori hinnangul viita,
et komisjoni liikkme spetsiifilisi teadmisi kontrollitakse iisna pdhjalikult ning tuleb omada

laiapdhjalisi teadmist digusaktidest.
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3. RIIGI OIGUSABI

3.1. Riigi digusabi olemus

Pohidigused on objektiivsed printsiibid, seega peab riik tegema rohkem kui vaid
respekteerima pohidigustega tagatud védrtusi. Seadus pole pohiseadusvastane tliksnes siis kui
ta sekkub liigselt isiku tegevustesse, vaid ka siis kui ta teeb seda liiga vdhe, et kaitsta

pohidigust.”’

Oigus poorduda oma diguste ja vabaduste kaitsmiseks kohtusse ning odigus diglasele
kohtumenetlusele on oluliselt seotud riigipoolse digusabi kittesaadavusega. PS § 15 sdtestab
igaiihe diguse podrduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid autori
hinnangul on riigi digusabi vast rohkemgi seotud just PS §-st 12 tuleneva vordse kohtlemise
pohimottega. Vordse kohtlemise pdhimdte on oluline riigi digusabi taotluste menetlemisel.
Paratamatult ei saa ega peagi ritk pakkuma oigusabi kdigile, kuid Oigus diglasele
kohtumenetlusele peab arvestama, et kvaliteetne digusabi oleks kéttesaadav neile, kellel on
tegelik vajadus ning kes vastavad riigi poolt kehtestatud nduetele. Kattesaadavuse all tuleb
silmas pidada nii digusabi riigipoolset vdimaldamist vdimalikult paljudele kui ka digusabi
taotluste lahendamist vastavalt digusaktidele. See tagab, et riigipoolne digusabi andmine oleks
jatkusuutlik ning kohtleks isikuid vordselt olenemata sellest, kes kelle vastu kohtusse

podrdub.

Oigus vordsele kohtlemisele on pdhidigus, mida tunnistab nii meie pdhiseadus kui ka
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsioon. Nii PS § 12 kui EIOK artikkel 14 on
konstitutsioonilisele normile omaselt vdga abstraktsed. Sdtete korge abstraktsiooniaste
voimaldab kaasas kéia iihiskonna muutuste ja arengutega ning kohaneda riigi ja iihiskonna
erinevate vajaduste ning arengutasemega. PS § 12 on avatud struktuuriga site, mille
sisustamine jadb suures rollis kohtute kanda. Sellise laia otsustusulatuse andmine kohtule aga

eeldab, et kehtiksid kindlad pohimdtted, millest juhinduda.’®

77 Lohmus, U. Oigusriik ja inimese digused. Eesti mdttelugu 140. Tartu: Ilmamaa 2018, 1k 46.
8 Lohmus, K. Vordsusdiguse kontroll Riigikohtus ja Euroopa Inimdiguste kohtus — Juridica 2003/11, 1k 107-108.
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Kohtud peavad tagama, et koiki koheldakse (nii avalikus elus kui ka hiivede jaotamisel)
vdimu ja kohtu poolt vdrdselt ja diglaselt.”” Too autori arvates seostub vordse kohtlemise
pohimote praktikas tihtipeale just mingite negatiivsete soorituste voi tegude drahoidmisega,
kuid riigi Oigusabi andmine jdrgib iihiskonnaliikmete voOrdset kohtlemist 14dbi positiivse

soorituse vdi teo, milleks on hiivede jagamine.

Riigi digusabi reguleerib riigi digusabi seadus, mille eesmirgiks on tagada kdigile isikutele
asjatundliku ja usaldusviirse digusteenuse digeaegne ja piisav kiittesaadavus (ROS § 2). ROS
§ 4 lg 1 kohasel on riigi digusabi fiiiisilisele voi juriidilisele isikule riigi kulul digusteenuse
osutamine riigi digusabi seaduses sdtestatud alustel ja korras. Riigi digusabi seisneb selles, et
digusmenetluses (kriminaalmenetlus, vadrteomenetlus, tsiviilkohtumenetlus,
halduskohtumenetlus, haldusmenetlus, tditemenetlus), milles isik osaleb, esindab ja ndustab
teda Eesti Advokatuuri poolt maédratud advokaat.’ Samas on praktikaid erinevaid, niiteks
Soomes saab klient ise valida, kas ta soovib enda kaasust lahendama riigi digusabibiirood voi
erabiiroo advokaati. Paljudel juhtudel votab klient ise iihendust enda valitud digusabi
pakkujaga ning seejérel taotleb juba digusabi pakkuja kliendi nimel riigi poolset toetust

digusabile ®!

Tuleb tdhele panna, et riigi digusabi ei ole tasuta digusabi, vaid selle eest tasub advokaadile
riik. Ka riigi digusabi saama digustatud isikule ei pruugi riigi digusabi jddda tasuta teenuseks.
ROS § 8 siitestab kolm viisi, kuidas riigi digusabi lihtuvalt kulude hiivitamisest vdidakse
anda:

a) Oigusabi andmine kohustuseta hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud;

b) odigusabi andmine kohustusega iihekordse maksena tdielikult voi osaliselt hiivitada

riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud;
c) Oigusabi andmine kohustusega osamaksetena tdielikult voi osaliselt hiivitada riigi

digusabi tasu ja riigi digusabi kulud.

Juhul, kui riigi digusabi antakse kohustusega see hiljem hiivitada, siis hiivitamiskohustus
médratakse proportsioonina voi vOimalusel konkreetse summana ja otsustatakse, kas

hiivitamine toimub {ihekordse maksena v0i osamaksetena. Hilvitamiskohustuse ulatuse ja

7 Maruste, R. Oigus vordsele kohtlemisele digusriigis, selle diguse printsiibid ja kohaldamispraktika Euroopa
Inimoiguste Kohtus — Juridica 2008/11, 1k 68.

80 Besti Advokatuur. Korduma kippuvad kiisimused. Mis on riigi digusabi?  Arvutivdrgus:
https://www.riigioigusabi.ee/korduma-kippuvad-kysimused#Mis-on-riigi-igusabi (05.02.2022).

81 Oikeus.fi. Finding judicial assistance. Arvutivorgus: https://oikeus.fi/en/index/laatikot/Legalassistance.html
(30.03.2022).
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hiivitamise korra méédramisel arvestab kohus fiiiisilisest isikust taotleja puhul isiku
majanduslikku seisundit ja juriidilise isiku puhul majandusaasta aruandes toodut, arvestades
asja olemust, digusabi liiki ning digusabi osutamise eeldatavat aega. Uhekordse maksena
hiivitamise puhul méirab kohus vdimaluse korral kindlaks hiivitamise tdhtpdeva, osamaksete
korral midrab kohus vdimaluse korral kindlaks osamaksete suuruse ja maksete tdhtpdevad.

Kohus vdib nduda ka ettemaksu tasumist (ROS § 16).

Kaitsja madramisel kdoigis kriminaalmenetlustes ja vidrteomenetluses juhul, kui kaitsja
osavott on kohustuslik, antakse riigi digusabi ROS §-s 8 ettenihtud viisi méiratlemata ning
riigi digusabi hiivitamine toimub vastavalt kriminaalmenetluse seadustikule.®? Siitidimdistva
kohtuotsuse korral hiivitab menetluskulud siiidimdistetu (KrMS 180 lg 1). Menetluskulude
itheks osaks on muuhulgas kaitsjale madratud tasu ja kulud, mis on pdhjendatud ja vajalikus
ulatuses (KrMS 175 Ig 1 p 4). Juhul kui kaitsja peaks esitama kulusid tegevuste kohta, mis ei
ole siiidimdistetu kaitsmisel olnud asjakohased voi on ebavajalikud, siis neid kulusid
stiidimdistetul hiivitada ei tule. Menetluskulusid méérates arvestab kohus siilidimdistetu
varalist seisundit ja resotsialiseerumisvéljavaateid. Kui menetluskulude hiivitamine ilmselt
kiib siitidimdistetule iile jou, jatab kohus osa neist riigi kanda, alaealise puhul voib seda teha
tervikuna. Kohus v0ib méérata, et kriminaalmenetluse kulud hiivitatakse ositi (KrMS 180 Ig

3).

3.2. Riigi oigusabi viljaspool karistusdigust

Tihtipeale margitakse, et riigi digusabi on diglase, humaanse ja tShusa menetluse hidavajalik
element kriminaaldigussiisteemis, pohinedes digusriigi pohimdtetel. Juurdepdids diguskaitsele
on iseenesest universaalne inimdigus, see ei keskendu ainult konkreetsele menetlusliigile vaid
oigusabi juurdepéddsule. Seega on digusriigi pohimdtte tditmiseks riigi digusabi hddavajalik

element diglase, humaanse ja tohusa menetluse pidamiseks ka tsiviil- ja haldusasjades.3?

82 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT I, 22.12.2021, 45.

8 International Bar Association Access to Justice and Legal Aid Committee and the Bar Issues Commission.
IBA Guidelines on Legal Aid Principles on Civil, Administrative and Family Justice Systems and its
Commentary. London: International Bar Association 2019, lk 7. Arvutivorgus:
https://www.ibanet.org/medias/E1FE37D3-0D2D-45B9-9590-
49AED0913318.pdf?context=bWFzdGVy{fGFzc2V0c3wyM]jk3MDF8Y XBwbGIj Y XRpb24veGRmfGgyOC90
MjMvODCcSNIMINjOxMTQyMi9FMUZFMzdEMyOwRDJELTQ1QjktOTUSMCO0OUFFRDASMTMzMTguc
GRmfDI40TY3ZjIINWQzZDAZN2MOY 2JkOTc3YjkzNWRJZDQyNjMANDE3INGZmNWIIMTAWNGMyN
WY2ZGFkZTJkYzewMDQ&attachment=true (19.02.2022).
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Tagamaks Oigust Oiglasele kohtulikule arutamisele nii tiksikisiku diguste ja kohustuste
kindlaksméédramisel kui ka juurdepéddsuna odigusele tervikuna ja Oigusemdistmisele, tuleb
ritkkidel edendada digusndustamise teenuseid vaestele, hiivitades muuhulgas riigi digusabi
kaudu antava digusabi kulud.?* Majanduslikult keerulises olukorras olevate inimeste sellisel
moel vdimestamine, otsida vastuseid ja saada abi ebadigluse korral on Oigusabi

kittesaadavuse iiheks pShielemendiks.®

Oma oOiguste ja vabaduste kaitsmine kohtumenetluses voib olla isikule ddrmiselt koormav ja
kulukas. Tihtipeale on olukordi, kus isik suudab vaevu kanda menetluskulusid, rddkimata
kvaliteetse Oigusabi eest maksmisest. Seetdttu ongi riigi Oigusabi andmine véga oluline.
Viljaspool karistusdigust antakse Eestis riigi Oigusabi soltuvalt isiku majanduslikust
seisundist ning seda nii fiitisilistele kui ka juriidilistele isikutele. Fiiiisilisele isikule antakse
riigi Gigusabi juhul, kui isik oma majandusliku seisundi tottu ei suuda digusabi vajamise ajal
tasuda asjatundliku digusteenuse eest voi suudab seda teha iiksnes osaliselt voi osamaksetena
voi kelle majanduslik seisund ei vOimalda pédrast Oigusteenuse eest tasumist lihtsat
toimetulekut. Véljaspool karistusdigust on voimalik riigi digusabi saada juriidiliste isikutena
mittetulundusiihingutel  ja  sihtasutustel juhul, kui tegemist on maksejouetu
mittetulundusithingu  voi  sihtasutusega, mis on kantud tulumaksusoodustusega
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste nimekirja vai sellega vordsustatud ja kes taotleb riigi
oigusabi keskkonnakaitse voi tarbijakaitse valdkonnas voi riigi digusabi andmiseks esineb
muu ilekaalukas avalik huvi paljude inimeste seadusega kaitstud Oiguste voimaliku
kahjustamise viltimiseks.®® Arvestades, et digusabi saamine eeldab selle hindamise menetlust,
siis on oluline, et oleksid reglementeeritud toetuse saamisele seatud nduded ning need nduded

oleksid kooskolas pohiseadusega ega piiraks pdhjendamatult isiku pdhidigusi.

On iildine pdhimdte, et koiki inimesi tuleb kohelda vordselt. Tuleb aga arvestada, et koiki
inimesi tuleks kohelda vordselt ldhtuvalt teatud olulistest aspektidest. See tihendab, et kui on

olemas piisav pohjus — oluline aspekt, mille poolest moni inimene erineb teistest inimestest,

8 European Committee on Legal Co-operation (CDCJ). Guidelines of the Committee of Ministers of the Council
of Europe on the efficiency and the effectiveness of legal aid schemes in the areas of civil and administrative
law. Preambule. Arvutivorgus: https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680ala347
(19.02.2022).

85 International Bar Association Access to Justice and Legal Aid Committee and the Bar Issues Commission, 1k
11.

8 Eesti Advokatuur. Korduma kippuvad kiisimused. Kellel on voimalik saada riigi digusabi? Arvutivorgus:
https://www.riigioigusabi.ee/korduma-kippuvad-kysimused#Kellel-on-vimalik-saada-riigi-igusabi (19.02.2022).

30




vOib seda inimest kohelda erinevalt. Millal see on lubatud, peab olema tépselt miératletud ja

pohjendatud, oluline on identsetel juhtudel kiituda tihetaoliselt.?’

Vordne kohtlemine kohaldub selgelt riigi digusabi kittesaadavuse otsustamise juures, kus
majanduslikult edukaid koheldakse iihest kiiljest riigi digusabi pakkumisel erinevalt vorreldes
majanduslikult keerulises olukorras olevate inimestega. Seda aga selleks, et majanduslikult
keerulises seisundis inimestele tagada Oigusabi vordselt edukate inimestega. Vordsuse
hindamisel l&htutakse sellest, et isikud on majanduslikus mottes Oigusabi kédttesaadavuse
vOime poolest oma stardipositsioonilt erinevas olukorras. Samas vordses vOi sarnases

positsioonis olevate isikute taotlusi hinnates tuleb kéituda iihtviisi.

Inimesed on valmis mdistma ja aru saama, et {ihed on voimekamad kui teised ja neil voib
paremini minna. Kuid inimesed tunnevad ennast védga riivatuna, kui nendega sarnaseid
inimesi koheldakse erinevalt ja ebavdrdselt, seda tajutakse ebadigluse ja hoolimatusena, mis
riivab inimvédrikust. 3% Seega on majanduslikust seisundist tulenevalt riigi &igusabi
médramisel véga oluline teha sarnastel alustel esitatud riigi digusabi taotluste pohjal tihetaolisi

otsuseid.

3.3. Riigi digusabi taotlemine ja selle hindamine

Vilja arvatud kohustusliku kaitsja osavotuga kriminaalmenetlused ja védrteoasjade
kohtumenetlused, otsustatakse riigi digusabi andmine isiku taotluse alusel. Isik peab esitama
kohtule eesti vdi inglise keeles taotluse riigi digusabi saamiseks® ning justiitsministri 17.
veebruari 2005. a méiédruse nr 8 ,Riigi Oigusabi taotleja majandusliku seisundi teatises
sisalduvate andmete loetelu*“® kohase riigi digusabi taotleja majandusliku seisundi teatise,

mis voimaluse korral tuleb esitada vastavalt miaruse lisas olevale vormile.

87 Equality by Isaiah Berlin - A Summary. Originally published: Richard Wollheim and Isaiah Berlin,
“Equality,” Proceedings of the Aristotelian Society 56  (1955): 281-326.  Arvutivorgus:
https://cluelesspoliticalscientist.wordpress.com/2020/07/1 1/equality-isaiah-berlin-summary/ (20.02.2022).

88 Maruste 2008, 1k 68.

% Besti kohtud. Taotlus riigi Oigusabi saamiseks ja taotleja majandusliku seisundi teatis. Arvutivirgus:
https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/taotlus-riigi-oigusabi-saamiseks-ja-taotleja-majandusliku-seisundi-
teatis (20.02.2022).

%0 Justiitsministri 17. Veebruari 2005. a miirus nr 5 Riigi digusabi taotleja majandusliku seisundi teatises
sisalduvate andmete loetelu. - RT I, 31.12.2010, 50.
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Riigikohus on lahendis 3-1-1-151-05 0elnud, et riigi Oigusabi saamise esmaseks ja
kohustuslikuks eelduseks on riigi digusabi seaduses margitud maksejduetus.”! Kuigi viidatud
riigikohtu lahendis on fiiiisilise isiku puhul kasutatud maksejouetuse terminit, tuleb arvestada,
et kdnealuses otsuses ei peeta silmas maksejouetust pankrotiseaduse tdhenduses, sellele viitab
ka riigikohtu lahendis toodud viide ROS § 6 lg-le 1, mis kisitleb fiiiisilise isiku
majanduslikust seisundist tulenevat vajadust saada abi. Riigikohus on ka hilisemalt juhtinud
tahelepanu, et menetlusabi andmise tingimus ei eelda maksejouetust, vaid ldhtub
majanduslikust seisundist, mis ei vdimalda menetluskulusid tasuda.”?> Majanduslik seisund ei
ole riigi digusabi mddramisel ainus tegur, mida kohus taotluse iile otsustamisel hindab.
Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustikule® ja halduskohtumenetluse seadustikule®* peavad
olema kumulatiivselt tdidetud jirgmised eeldused:
a) Abi on vaja majandusliku seisundi tottu (TsMS § 181 1g 1 p 1, TsMS § 183 Ig 1,
HKMS § 111 1g 1, HKMS § 113 1g 1);
b) Oigusabi andmine ei ole seadusest tulenevalt vilistatud (TsMS § 181 1g 3, TsMS §
1821g2p 1-3, TsSMS § 183 1g 1, HKMS § 111 Ig 3, HKMS § 112 1g 1 p 1-3, HKMS §
113 1g 1);
c) On piisav alus eeldada kavandatava menetluse edukust (TsMS § 181 Ig 1 p 2, HKMS
§1111g1).

Nagu eelnevalt toodud, on isiku ligipdds riigi Oigusabile vdga seotud tema majandusliku
seisundiga endale kvaliteetset digusabi lubada. See, kas riigi digusabi saab inimese jaoks
kittesaadavaks vOi mitte sOltub konkreetse kohtu hinnangust, seejuures ei ole seatud
konkreetseid piire isiku sissetulekule nagu peatiikis 2.2.1. viidatud riigi toetatava
digusndustamise puhul, vaid kohus peab lihtuma ROS § 14 toodud iildistest alustest ja neid

igakordselt hindama.

ROS § 14 1g 1 ja 2 jérgi arvestatakse majandusliku seisundi hindamisel nii taotleja kui temaga
koos elavate perekonnalitkmete vara ja sissetulekuid, taotleja iilalpidamisel olevate isikute
arvu, eluasemele tehtavaid mdistlikke kulutusi ning muid tihendust omavaid asjaolusid.
Majandusliku seisundi hindamisel ei arvestata taotleja vara, millele seaduse kohaselt ei saa

sissenduet poOdrata ega taotlejale kuuluvat ning tema ja temaga koos elavate

1 RKKKm 3-1-1-151-05 p 8.

% RKTKm 2-17-16878 p 9.

93 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2021, 23.
94 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT I, 08.12.2021, 20.
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perekonnaliikmete igapdevakasutuses olevat eluaset ja vajalikku sdiduvahendit, kui nende arv

ja vairtus on diglases suhtes perekonna suuruse, sdiduvajaduse ning sissetulekuga.

Ainuiiksi iildistest sitetest voib olla keeruline mdista, mida kohus hindamisel arvestada saab
vOi mitte, suuniseid selleks leiab riigikohtu seisukohtadest. Riigikohtu tsiviilkolleegium on
lahendis nr 3-2-1-163-09 toonud vélja, et majanduslikku seisundit hinnates ei arvestata
igasuguseid laenukohustusi, mis taotleja omale votnud on. Eluasemele tehtavate moistlike
kuludena saab arvestada kulusid, mis on mdistlikus vastavuses taotleja perekonna suuruse ja
vajadustega. Eluasemele tehtavateks moistlikeks kuludeks saab pidada eelkdige eluaseme
kasutamisega seotud kulusid, s.o tasu vee, elektri, kiitte jms eest. Samuti v3ib aga eluasemele
tehtavaks mdistlikuks kuluks pidada ka eluaseme soetamiseks voetud laenu tagasimakseid
mdistlikus ulatuses.” Taotleja sissetuleku arvestamisel on riigikohus olnud lahendis 3-2-1-
152-12 seisukohal, et riigi digusabi andmise otsustamisel saab taotleja majanduslikku
seisundit hinnates arvestada taotleja sissetulekuks ka riiklikku pensionit ja riiklikke
sotsiaaltoetusi.”® Toetuste puhul tuleb samas arvestada, et niiteks lapsetoetust ei saa tulenevalt

selle olemusest taotleja majandusliku seisundi hindamisel arvesse votta.”’

Riigi digusabi taotlemisel on oluline, et kavandatav menetluses osalemine, kus isik digusabi
soovib, oleks perspektiivne, ilmselgelt alusetute hagide korral voib pddev asutus jitta tasuta
digusabi taotlused rahuldamata. °® Riigi digusabi andmisel hinnatakse, et menetluses
osalemine oleks edukas ja seejuures menetluses osalemise edukust eeldatakse (TsMS § 181 Ig
2 ja HKMS § 111 Ig 1). Menetluses osalemise edukust eeldatakse, kui taotlus, mille
esitamiseks menetlusabi taotletakse, on Oiguslikult veenvalt pdhjendatud ja faktiliselt
pohistatud. Menetluses osalemise edukuse hindamisel arvestatakse ka asja tdhendust

menetlusabi taotlejale (TsMS § 181 Ig 2 ja HKMS § 111 1g 2).

Kohus hindab menetluses osalemise edukust isiku esitatud taotluse vai sellega koos esitatud
andmete alusel. Tegemist on iilevaatliku hinnanguga taotleja esitatud véidetele ja asjaoludele.
Menetluses osalemise hindamine ei tohiks viia asja sisulise lahendamiseni ning kohus ei

tohiks asuda tdendeid hindama.®® Vastasel juhul vdib t66 autori hinnangul tekkida olukord,

95 RKTKm 3-2-1-163-09 p 8.

% RKTKm 3-2-1-152-12 p 13.

97 RKTKm 3-2-1-111-09 p 9.

%8 27. jaanuari 2003. Aasta Euroopa Liidu Noukogu Direktiiv 2003/8/EU, millega parandatakse diguskaitse
kittesaadavust piiriiileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta iihised
miinimumeeskirjad. — ELT L 26, 1k 41 - 47, Art 6 1g 1.

9 Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I, I-V osa (§-d 1-305). Komm vlj. Tallinn: Juura 2017, Ik 909.
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kus isiku Oiguste ja vabaduste iile otsustatakse ilma, et talle oleks tagatud ligipais
kvaliteetsele digusabile 14bi esindaja, kellel oleks vdimalik oma kliendi huvide eest seista.
Samas, kui kogu vaidlus taandub pdhiosas tdendite hindamisele ning taotleja tdendeid
ilmselgelt esitanud ei ole, ei saa eeldada ka edukat menetluses osalemist. Menetluses
osalemise edukuse ndude eesmirk peaks olema piirata menetluste hulka, mille puhul taotleja
selgelt oma eesmaérki ei saavuta voi Oiguse rikkumine téielikult puudub, viltides seeldbi

vaidluse teise poole kahjustamist ja ka riigieelarve pdhjendamatut kulutamist.!%

3.4. Riigi oigusabi karistusoiguses

Riigi Oigusabi on iiks sotsiaalabi liikidest, mida riik annab eelkdige puuduses olevatele
isikutele eesmirgiga tagada koigile isikutele vdimalus oma diguste ja vabaduste
realiseerimiseks. Kuigi ennekdike on riigi Oigusabi skoobis fiiiisilised isikud, kelle
majanduslik seisund ei vdimalda endale kaitsjat voi esindajat palgata, siis antakse seda ka
majanduslikust olukorrast sdltumata kriminaal- vdi véddrteomenetluses kui kaitsja osalemine
on kohustuslik.'*! Oigus diglasele kohtumenetlusele on kesksemaid kriminaalmenetlusega
seotud menetluspdhidigusi.'®?> Oiglast kohtumenetlust aitab tagada see kui menetluse pooled

on vordsed.

Eesti Vabariigi pdhiseaduses EIOK artikkel 6 Ig 3 p-le ¢ sarnast paragrahvi, mis oleks otseselt
suunatud kuriteos siilidistatavale tasuta digusabi andmisele ei ole. Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon seab tasuta digusabi saamiseks kaks kumulatiivset
tingimust:

a) kui see on digusemdistmise huvides vajalik;

b) siitidistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks.

Nende tingimuste sisu ei ole konventsioonis lahti selgitatud vaid on jdetud kohtu hinnata.
Euroopa Inimdiguste Kohus on piisavate vahendite puudumise osas olnud seisukohal, et ei

pea olema kindlaid viiteid, mis tdendavad piisavate vahendite puudumist, vaid piisab, kui on

103

indikatsioonid, mis viitavad vahendite puudumisele. > Teist eeldust, diguse mdistmise

100 1hidem, 1k 909.

101 Rebane, K., Vaikmaa, G., Tarum, S. Riigi digusabi siisteemi korraldamise stsenaariumid. Analiiiis. Tallinn:
Justiitsministeerium, justiitshalduspoliitika osakond 2015, Ik 5. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/riigi_oigusabi_analuus 19.01.2016.pdf (05.02.2022).

1021 8hmus, U. P3hidigused kriminaalmenetluses. Kolmas, tiiendatud ja timbertootatud vlj. Tallinn: Juura 2019,
Ik 21.

103 BIKo 2376/03, Tsonyo Tsonev vs. Bulgaaria (nr 2) p 39.
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huvides, tuleb hinnata vottes arvesse juhtumi asjaolusid tervikuna. Hindamisel votab Euroopa
Inimdiguste Kohus arvesse siiliteo raskust ja kaalul oleva karistuse raskust. Printsiibis, kui
kaalul on vabaduse vOtmine, nduavad oOigusemdistmise huvid seaduslikku esindamist.
Téiendava tingimusena vdtab kohus arvesse nii kohtuasja keerukust kui ka siilidistatava
isiklikku olukorda sellest vaatest, mis puudutab konkreetse siilidistatava suutlikust oma
juhtumist aru saada, nditeks kohtus kasutatava keele vOi konkreetse Oigussiisteemi

mittetundmise tottu.'%

Lopuks ei saa jdtta tdhelepanuta poolte vordsuse tagamise vajadust,
kvalifitseeritud advokaat suudab tuua tasakaalu prokurdri ja stilidistatava vahele, selgitades

kaebaja esitatud pdhjendusi ja thusalt vaidlustada prokurdri seisukohti kohtuistungil.!%

Kuna konventsioon ei defineeri tépselt, millal puuduvad stiiidistataval piisavad vahendid
Oigusabi eest tasumiseks, ega motesta lahti digusemdistmise huvide kontseptsiooni, siis on
litkmesriikidel ulatuslik kaalutlusdigus. Eestis annab riik digusabi heldelt. Kahtlustatava voi
sliidistatava riigi Oigusabi saamise tingimusteks pole vahendite puudumine ega
oigusemdistmise huvid. Riigi digusabi seadus néeb ette, et kriminaalmenetluses saab riigi
Oigusabi fiilisilisest isikust kahtlustatav voi siilidistatav, kes pole kaitsjat valinud kokkuleppel
ja kelle kriminaalasjas on kaitsja osavott seaduse jargi kohustuslik vai kes taotleb kaitsja
osavottu majanduslikust seisundist soltumata. Teatud juhtudel saab riigi digusabi
majanduslikust seisundist sdltumata fiiiisilisest isikust menetlusalune isik ka védrteoasja

kohtumenetluses. %

Kriminaalmenetluse puhul on vdistleva kohtumenetluse poolteks iihelt poolt siilidistatav ja
teiselt poolt riiklik stiiidistaja prokuréri ndol. Euroopa Kohus on selgitanud, et poolte
vOrdsuse pohimdte, mis tuleneb diglase kohtumenetluse mdistest endast, tdhendab kohustust
anda kummalegi poolele mdistlik vdimalus oma seisukoha ja tdendite esitamiseks
tingimustes, mis ei asetaks {lihte neist oma vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse
olukorda. Poolte vordsuse pohimdtte eesmérk on tagada poolte tasakaal kohtumenetluses,
voimaldades nii kdikidel kohtumenetluse osalistel kdiki kohtule esitatud dokumente hinnata ja

neile vastu vaielda.'?’

104 Council of Europe/European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb), updated on 31 December 2021, p 478-480. Arvutivdrgus:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_criminal eng.pdf (06.02.2022).

105 BIKo 21124/04, Tsonyo Tsonev vs. Bulgaaria (nr 3) p 52.

196 [ .3hmus 2019, 1k 160.

107 BEKo C-199/11, Europese Gemeenschap versus Otis jt., ECLI:EU:C:2012:684 p 71-72.
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Poolte vordsuse iile otsustamiseks on vaja vOrrelda kohtumenetluse iiht poolt teisega,
otsustamaks kas iihel poolel on teisega vorreldes eeliseid.!%® Paratamatult ei ole tavapéraselt
stitidistatav ja prokurdr vordsed. Prokurdriks saamisel on spetsiifilised nduded digushariduse
taseme osas ning prokurdr on spetsialiseerunud kindlale digusvaldkonnale ja valdkondliku
kogemusega, seega ei ole tavapiraselt siitidistatav ning prokurdr samal tasemel. See paneb
pooled kehtiva oiguse rakendamisel ebavOrdsesse stardipositsiooni. Seega Oiglase
kohtumenetluse ja poolte vordsuse tagamiseks on kriminaalmenetluse seadustiku jargi
reeglina kohtumenetluses kaitsja osavott kohustuslik (KrMS § 45 Ig 2 ja 4).
Kriminaalmenetluse algusest saadik on siilidistus ja kaitse védga erineval positsioonil ja
erinevate vOimalustega. Arvestades poolte Siguseid kriminaalmenetluses ei saa ridkida
molemale poolele tdielikust vordsuse tagamisest. Naiteks prokurdril on {ihelt poolt digus
kasutada sunnivahendeid, millest siiiidistatav on ilma jdetud, teiselt poolt on prokuroril
toendamiskohustus, siiiidistataval aga digus kogu menetluse véltel vaikida. Poolte vordsusest
saab rddkida vdga piiratud ulatuses seoses mone Oigusega. Konkreetselt véljendub see
jdrgmises:

a) Kaitsel peab olema vdimalus esitada siiiidistuse argumentidele vastuargumente;

b) Kaitsel peab olema siilidistatavaga vordne vdimalus esitada tdendeid;

¢) Kaitsele tuleb teatavaks teha siitidistuse kogutud teave.'”

Arvestades, et tdielik vordsuse tagamine ei ole vdimalik, siis on kriminaalmenetluses digem
motestada seda kui prokurdri tegevuse tasakaalustamise nduet. ' Pakkudes
kriminaalmenetluses riigi Oigusabi soOltumata siilidistatava majanduslikust seisundist,
tagatakse koigile siilidistatavatele, et digusabi on kittesaadav ldbi professionaalse esindaja
olemasolu. Sellega piiiitakse saavutada poolte vahel tasakaal, kus siiiidistatav tdstetakse

kaitsja olemasolu néol vdoimalikult samale tasemele millele vastab prokurér.

Oigus kaitsjale ei tihenda tinapdeval mitte ainult kaitsja formaalset viibimist menetluse
juures, vaid kaitsja peab menetluses ka midagi tegema, see tdhendab, et menetluses osalev
kaitsja peab aktiivselt oma kaitsealuse Oiguste eest seisma. Kaitsja tegevus peab olema

menetluses efektiivne, kusjuures efektiivsust ei saa modta niivord tulemuse kaudu, kuivord

198 [ .3hmus 2019, 1k 72.

1997 3hmus 2019, 1k 73.

110 Jackson, J. D., Summers, S. J. Obstacles to Fairness in Criminal Proceeding. Individual Rights and
Institutuonal Forms. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing 2018, lk 107 ja 109. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?hl=en&Ir=&id=Bb5SKDwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR5&ots= FChqGud9k&sig=v
hRVGC PvYrQNla vHwynbuf09A&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (27.02.2022).
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protsessi kaudu. !'! Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis toodud
oiguste, mille hulka kuulub ka digus olla kaitsja poolt esindatud, eesméirk ei ole tagada
diguseid mitte teoreetiliselt voi illusoorselt, vaid praktiliselt ja tShusalt.!!? Seega ei piisa
ainuliksi kittesaadavusest, vaid sinna korvale tuleb tagada ka kvaliteet. Pelgalt riigi digusabi
korras kaitsja madramine ei taga veel, et kaitsja antav digusabi oleks tdhus. Kuigi see nii ei
peaks olema, voib ka riigi digusabina méératud kaitsja oma iilesannetest korvale hiilida voi
tdita neid kohusetundetult. Samas on advokaat riigist sdltumatu digusasjatundja, mistottu
kaitsja kditumine on esmajoones siiiidistatava ja tema kaitsja vaheline probleem, seda
sOltumata sellest, kas kaitsja on valitud kokkuleppel voi mdiératud riigiabina. Riik on
digustatud sekkuma siis, kui riigiabina médratud kaitsja kaitsetegevus on ilmselgelt ebatdhus.
Kaitsja peab tohusalt tegutsema koikide kaitseililesannete tditmisel, kuid eriline tdhtsus on
kaitsja rollil just kuritegude puhul, kus médratav karistus voib olla karm.!!3 Juhul kui kohtut
teavitatakse, et tegu on kohusetundetu kaitsjaga, tuleb ta asendada voi kohustada teda oma

kaitseiilesannet tiitma.''4

T66 autori hinnangul viga oluline samm kvaliteetsema riigi digusabi suunast tehti 01.01.2010
joustunud advokatuuriseaduse muudatusega, millega lisati seadusesse peatiikk 4! — riigi
oigusabi. Enne viidatud advokatuuriseaduse muudatust kehtis riigi digusabiga
kriminaalasjades demokraatlikule digusriigile mittekohane advokaadi valimise siisteem, mille
kohaselt oli uurijal ja prokurdril voimalik valida endale sobiv vastaspool. Advokatuuriseaduse
ja sellega seonduvate seaduste muutmise eesmérgiks oli riigi Oigusabi korralduse
(advokaatide ja nendele tasude miiramise pohimodtete) muutmine ning seeldbi digusabi
mdistliku  kvaliteeti tagava advokaadi kittesaadavuse parandamine vidhekindlustatud

isikutele.!!?

Selline seaduse muutmise vajadus leidis kinnitust 2008. aasta jaanuaris ja veebruaris
Justiitsministeeriumi siseauditi osakonna poolt 1dbi viidud auditi tulemustest. Auditist selgus,
et kriminaalasjade puhul on advokaadi valikul oluline roll uurijatel. Prokurdrid ja kohtunikud
valivad iildjuhul advokaadi, kes on osutanud oigusabi juba eelnevas menetluses.

Ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal oli uurijal peamisteks valikukriteeriumiteks advokaadi

'S0, A. Kuidas tagada efektiivne riigi digusabi kriminaalmenetluses? — Juridica 2014/1X, 1k 700.

112 BIKo 47287/99, Perez vs. Prantsusmaa p 80.

13 1 8hmus 2019, 1k 167-168.

114 BIKo 39908/05, Iglin vs. Ukraina p 67.

115 Advokatuuriseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse (253 SE) eelndu seletuskiri, 1k 1.
Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/60554af5-67f1-8fdf-863 6-
ea3b59a31594/Advokatuuriseaduse%20ja%20sellega%?20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus
(08.02.2022).
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leidmise ja toimingu ldbiviimise kiirus (59%). Vaid 9% uurijatest ldhtus valiku tegemisel
advokaadi t66 kvaliteedist. Kuna advokaadi valikul oli peamiseks kriteeriumiks kiirus, siis
eelistati neid advokaate, kes olid keskendunud vaid riigi Oigusabi osutamisele. Selliste
advokaatide t60 kvaliteeti peetakse iildjuhul keskmisest ndorgemaks. Sellest tulenevalt ei
loonud toonane riigi digusabi osutaja valimise siisteem digusabi saaja jaoks vajalikke eeldusi
kvaliteetse Oigusabi saamiseks. Arvestades kriminaalmenetluses karistusliikide olemust
voivad kvaliteetse oOigusabi puudumisel olla rasked ja podrdumatud tagajdrjed isikute

pohidigustele ja -vabadustele.!''¢

Kehtiva advokatuuriseaduse jdrgi ei mééra riigi digusabi osutavat advokaati enam uurija voi
prokurdr, vaid see madratakse advokatuuri poolt. Advokatuur, kui advokaatide
katusorganisatsioon peab esmajoones tagama, et advokaadi antav digusabi on kvaliteetne.!!”
Sellega 10petati eelnevalt eksisteerinud demokraatlikule digusriigile sobimatu olukord, kus
uurija ja prokurdr saavad valida endale menetluses sobiva vastase. Vastava pohimdttelise
parandusega on pohirdhk kiirelt menetluselt litkunud Oigusabi saava isiku varasemast
kvaliteetsemale kaitsele.!'® Too autori hinnangul aitab advokatuuri poolt riigi digusabi osutaja
valimine ka vordsuse pohimotet oluliselt paremini tagada, sest on lisnagi moeldamatu, et
vaistlevas kohtumenetluses valib iiks pool endale ise vastase. Isegi kui prokurdr on omale
vastu seisva kaitsja valimisel seadnud esikohale kvaliteedi, peab kogu protsess usalduse
tagamiseks ka korvalt vaatajaile ndima ausana, endale vastase valimine t60 autori hinnangul

seda ei tagaks.

3.5. Advokaat riigi 6igusabis

Eesti Advokatuur on advokatuure iihendava Rahvusvahelise Advokaatide Assotsiatsiooni
(IBA) liige. Rahvusvahelisel tasandil on ette ndhtud, et advokaadi kohustus on tegutseda oma
kliendi huvide ja Jiguste eest seismisel iihtviisi, sdltumata sellest, kas ta osutab teenust
eraisikule, ettevottele voi riigile. Advokaadi roll on olla kliendile usaldusvédédrne ndustaja ja
esindaja ning kolmandate osapoolte poolt austatud professionaal ja diglase digusemdistmise
asendamatu osaline. Koiki neid elemente kehastades tdidab advokaat, kes teenib truult oma
kliendi huve ja kaitseb kliendi digusi, ka advokaadi funktsiooni iihiskonnas, olles konfliktide

ennetaja ja takistaja, tagades seejuures konfliktide noduetekohase lahendamise. Asjade

116 Ibidem, 1k 1-2.

"7 Ldhmus 2019, 1k 168.

118 Kalamees, K. Paet astus advokaatide sdltumatuse kaitseks vilja. — Postimees 20.03.2008. Arvutivorgus:
https://www.postimees.ee/177252 1/pact-astus-advokaatide-soltumatuse-kaitseks-valja (08.02.2022).
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nduetekohasel lahendamisel tagab advokaat, et konflikti lahendatakse kooskdlas tunnustatud
tsiviildiguse, avaliku diguse ja kriminaaldiguse pdhimdtetega, vottes arvesse poole digusi ja
huve ning edendades diguse arengut ning kaitstes vabadusi ja digusriiki.!!” Seega peab
advokaat osutama teenust sama kvaliteediga nii tavapdrasele lepingulisele kliendile kui ka

riigi digusabi korras médratud kliendile.

Pohjusel, et odigus on tavainimese jaoks keeruline peab kvaliteetne Oigusabi olema
kittesaadav. Kuigi advokaatidel on iilesandeks olla diskussioonipartneriks pdhimdtteliste
Oiguskiisimuste iile arutamisel ja Oiguskorra muudatuste kavandamisel, on advokaat
ennekodike siiski vdga oluline vaheliili inimese Oiguste realiseerimisel. Just nendest sdltub
kuidas mdistetakse digust ja kuidas digust moistetakse. Eriline avalikku huvi esindav roll on

seejuures just riigi digusabi osutavatel advokaatidel.!2°

Eesti Advokatuuri Eetikakoodeksi jirgi on advokaat kohustatud iilesande vastuvotmisel voi
sellest keeldumisel, samuti iilesande tiditmisel voi iilesande tditmisest loobumisel kohtlema
koiki isikuid voOrdselt, soltumata kodakondsusest, rahvusest, rassist, nahavérvusest, soost,
keelest, paritolust, usutunnistusest, poliitilistest vdi muudest veendumustest, samuti varalisest
ja sotsiaalsest seisundist vOi muudest sarnastest asjaoludest. See tidhendab, et ka kliendi
majanduslikust olukorrast sdltumata peab advokaat isikule teenust osutama asjatundlikult
pohinedes tehiolude, tdendite, digusaktide ja kohtupraktika pdhjalikule uurimisele. Advokaat
tdidab kliendi iilesande mdistliku aja jooksul voi digusteenuse lepingus kokkulepitud

tdhtpaevaks ning hoidub kliendile pdhjendamatute kulutuste tekitamisest.!?!

Advokaati ei tasustata riigi digusabi pakkumisel sama tunnihinna alusel, millega ta osutab
teenust lepingulistele klientidele oma tavapédrases majandustegevuses. Riigi 0Oigusabi
osutamise eest makstava tasu arvestamise alused ja tasumdirad kehtestab justiitsminister,
arvestades riigieelarvest selleks eraldatud vahendite suurust ja riigi digusabi eeldatavat mahtu
ning olles eelnevalt dra kuulanud advokatuuri juhatuse seisukoha. Tasu arvestamise aluseid ja
tasumiirasid voib valdkonna eest vastutav minister eelarveaasta kestel muuta (ROS § 21 1g

3).

119 International Bar Association. IBA International Principles on Conduct for the Legal Profession 2011, 1k 10.
Arvutivorgus: https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2014/10/IBA_International Principles_on_Conduct for_the legal prof.pdf (05.03.2022).

120 Voltenberg, K. Eesti Advokatuur — kutseorganisatsioon ja avaliku halduse kandja — Juridica 2011/VII, 1k 492.
121 Eesti Advokatuuri Eetikakoodeks § 14 lg-d 1-3. Arvutivorgus:
https://advokatuur.ee/est/advokatuur/oigusaktid/eetikakoodeks (06.03.2022).
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Nimetatud volitusnormi alusel on kehtestatud justiitsministri 26.07.2016 méarus number 16
,»Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord“, mis muu hulgas
madrab kindlaks tasuméirad nii kohtu vilises menetluses kui ka kohtus. Maaruse § 5 kohaselt
on tasu miinimummaééraks poole tunni tasu ning §-de 6-10 jargi médratud kaitsja tasuméar
kriminaalasjades, kannatanu voi tsiviilkostja esindaja tasumddr kriminaalasjades, kaitsja
tasumadr védrteoasjades ja esindaja tasuméadr tsiviilasjades on 27 eurot iga poole tunni kohta
ehk tunnitasuna 54 eurot. Erandina on ette nidhtud suurem tasu, kui riigi digusabi osutatakse
kriminaalasjas piiratud teovdimega kannatanule vdi perekonnaasjas alaealisele, kellele kohus
on médranud esindaja. Sellisel juhul kohaldatakse advokaadile makstava riigi digusabi tasule
koefitsienti 1,5. Selle eesmirk on motiveerida kuriteoohvrite ja alaealiste esindamisele
spetsialiseerunud advokaate, kes on vastavalt koolitatud ja omavad pikaajalist kogemust,
andma riigi Oigusabi eriti haavatavatele menetlusosalistele, et parandada neile osutatava
digusabi kittesaadavust ja kvaliteeti.'?? Kdige kdrgem on esindaja tasuméér haldusmenetluses
ja halduskohtumenetluses, kus see on 36 eurot iga poole tunni kohta ehk tunnitasuna 72 eurot.
Lisaks advokaadi tunnitasule kantakse ka riigi Oigusabi osutamisega seotud sdidu- ja
majutuskulud, tdlkekulud ja tdendite esitamisega seotud kulud. Riigi digusabi tasuméddrasid
on jarkjarguliselt tostetud. Tasumiérade tdstmise eesmirk on olnud motiveerida advokaate
votma rohkem osa riigi digusabi andmisest. Viimase tasumédrade muutmise kdigus oli Eesti
Advokatuuri ettepanek tdsta tasumddr koikides riigi digusabi liikides 30 eurole pooltunni

kohta, paraku ei olnud see olemasolevate eelarveliste vdimaluste piires teostatav.!?

T66 autori hinnangul tuleb arvestada, et advokaadi tunnitasu riigi Oigusabis on
mirkimisvéérselt, kui mitte kordades vidiksem vorreldes tavalise lepingulisele kliendile
pakutava kvaliteetse advokaadi teenuse tunnitasuga. See voib tuua kaasa advokaatide vihese
motivatsiooni riigi digusabi pakkumisel kahest aspektist. Esiteks ei ole paljud advokaadid
iileiildse huvitatud oma teenust riigi digusabis pakkuma, mis tdhendab, et viheneb digusabi
kittesaadavus. Teisest kiiljest on oht pakutava teenuse madalamale kvaliteedile, sest
olenemata advokaadile seatud eetilistest nduetest kohelda oma kliente vordselt, ei pruugi
advokaat siiski olla motiveeritud panustama oma aega madalamalt tasustatud kaasustesse
vorreldes tavapérase lepingulise tunnihinnaga kaasustega. Eriti tdendoline on see just

keerulisemate digusvaidlustega kaasuste puhul, kus panustatud aeg omab suuremat rolli.

122 Justiitsministri 26. juuli 2016. a médruse nr 16 ,,Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise
alused, maksmise kord, tasuméarad, riigi digusabi osutamisega kaasnevate kulude hiivitamise ulatus ja kord ning
taotluse  esitamise tingimused* muutmise mé&druse eelndu seletuskiri, 1k 2.  Arvutivorgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main#DIBAdLnb (06.03.2022).

123 Ibidem, 1k 2.
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Ajalise panuse juures tuleb ka arvestada, et riigi digusabis on tasustatav maht seotud

piirmdiradega, mis vOib tuua kaasa advokaatide tasustamata teenuse pakkumise.

Justiitsministeerium on valdkonna alarahastamisest tekkinud probleeme mérganud ja pidanud
vajalikuks advokaate senisest Oiglasemalt tasustada. See peaks omakorda tooma kaasa
suurema huvi riigi digusabi pakkumise vastu, sealhulgas tdstma noorte advokaatide huvi, mis
tagab parema kittesaadavuse ja parandaks kvaliteeti. Selliseid positiivseid muudatusi oleks
voimalik ellu viia valdkonna kulupdhise rahastamise korral ja muutes ténast riigi digusabi t60
advokaatidele jagamise mudelit hankepdhiseks, et teenuse pakkumiseks tekiks reaalne
konkurents ja konkreetse tellimuse saab advokaat voi biiroo, kes pakub sellele parimat hinda.
Tuleb aga arvestada, et eelnevaga teenuse tunnihind eelduslikult monevdrra suureneks ning
vaja oleks luua vastav hankekeskkond. Paraku ei ole aga Justiitsministeeriumi valitsemisala

2019-2022. aasta arengukava kohaselt selleks riigieelarves hetkel lisarahastust ette ndhtud.!?*

124 Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2019-2022, 1k 35.
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4. OIGUSABI KATTESAADAVUSEST UURINGUS OSALENUTE
HINNANGUL

4.1. Uuringu eemirk, metoodika ja valim

Eesti Oigusabi kéttesaadavusest rddkides on autori hinnagul védga oluline koguda
informatsiooni otse teenuste tarbijatelt voi potentsiaalsetelt tarbijatelt. Selle tarbeks viis t60
autor 1dbi empiirilise uuringu ja analiiiisis selle tulemusi. T66 autor kasutas kvalitatiivset
uurimismeetodit kaasates vastajaid vdimalikult erinevatest Eesti piirkondadest ning uuringu
tulemuste esitamisel kasutati kvantitatiivset meetodit. Uuringu eesmérk oli selgitada, milline
on Eesti elanike tildine kogemus ja teadlikkus seoses digusabi kdttesaadavusega ning hinnang
oigusabi kvaliteedile. T60 autor soovis ka teada saada, kuidas hindavad inimesed ise enda
vOimekust digusabi saada ja selle kohta infot leida, sealhulgas, milliseid kanaleid selleks

kasutatakse.

Uuring viidi 14dbi ajavahemikus 23.02.2022 kuni 16.03.2022 Google Forms keskkonnas
ankeetkiisitluse vormis. Selles osalesid inimesed Eesti erinevatest piirkondadest. Ankeedi

kiisimused koos respondentide vastuste kokkuvottega on toodud kéesoleva magistritdo lisas 1.

Uuringus osalenutel oli voimalik vastata kokku 25-30 kiisimusele, sdltuvalt sellest, milline on
olnud vastanu kokkupuude digusabiga voi teadmine ja hinnang digusabile. Esitatud kiisimuste
seas oli nii kinniseid, poolkinniseid kui ka lahtisi kiisimusi. Kiisimustik on jaotatud nelja
mottelisse ossa: ankeedi algusesse paigutati n-0 pass kogumaks informatsiooni vastaja kohta.
Kiisiti vastajate sugu, vanust, keeleruumi, maakonna tasemel elukohta, tegevusala,
haridustaset ja sissetulekut; teises osas tunti huvi vastaja kogemuste vastu seoses spetsialisti
poolt pakutava digusabiga; kolmandas osas kiisiti {ildist hinnangut kvaliteetse Oigusabi
kittesaadavuse osas ja isiku enda vOimaluste osas kvaliteetset digusabi saada; neljandas osas
sooviti teada saada vastaja teadlikkust tasuta digusabi kohta. Ankeedi 10pus pakuti vastajale

voimalus vabas vormis antud teema kohta oma tagasiside jétta.

Valimi moodustamisel oli t66 autori jaoks oluline kaasata isikuid voimalikult paljudest Eesti
piirkondadest ja erinevatest vanusegruppidest. See kriteerium pidi autori hinnangul aitama
kaasa ka sellele, et vastajad on erineva sissetulekuga. T60 eesmérki silmas pidades hindas

autor need tingimused véga olulisteks. Valim moodustus juhuvalimi alusel ning kdikide
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vastajate anoniilimsus oli tagatud. Vastuste saamiseks poorduti paljude kohalike omavalitsuste

poole ent kasutati ka sotsiaalmeedia vdimalusi. Kokku osales uuringus 148 inimest.

Vastanute demograafilistest andmetest ndhtub, et valimist enamus olid naised, moodustades
koikidest vastajatest kokku 62,8%, mehi oli 36,5% ning iiks vastaja mirkis oma sooks ,,muu.
Respondentide rahvuse kohta ei esitatud ankeedis kiisimust teadlikult, kuna t66 autori
hinnangul ei ole oluline niivord isiku rahvus kuivord see, millises keeles ta meediaruumi
kasutab. Vastuste kokkuvottest ilmneb, et vastanutest 98% tarbib valdavalt informatsiooni
eesti keeles ning 2% mones muus keeles. Vastanute vanuseline koosseis jdéb 20 ja 65 aasta
vahele, st kdige noorem vastanu oli 20-aastane ning kdige vanem 65-aastane. Kaks inimest
olid jatnud vanuse kiisimusele vastamata. Koikide vastanute vanuseline jagunemine

vanusegruppidesse on nédhtav joonisel 1.

Joonis 1. Vastajate vanuseline jagunemine

Vanusegrupid

4.8%(7)  3.4% (5)

4,8% (7) _ |
‘ _24% (35)

" 13,7% (20)

9.6% (14) _

14,4% (21)

12.3% (18)

_13% (19)

w20-25 =26-30 =31-35 =w36-40 =41-45 =46-50 =51-55 =56-60 =60+

Jooniselt ndhtub, et eristuvalt moodustasid suuremad vanusegrupid vahemikus 26 kuni 55
aastat. Selles vanusevahemikus voiks t60 autori hinnangul olla ka enim vajadust kasutada
oigusabi teenuseid. Seda néitab ka asjaolu, et isikud kes olid kasutanud digusliku probleemi
lahendamisel spetsialisti abi moodustas eelnimetatud vanusegrupp 87%. Uhtlasi on selles

vanuses ka isikute sissetulek tavaliselt korgem.
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Pohjusel, et digusabi kadttesaadavus vdib olla regionaalne probleem, oli t66 autori soov
kaasata uuringusse inimesi vdimalikult erinevatest Eesti piirkondadest. Kokku oli vastajaid
12-st Eesti maakonnast. Vastuseid ei olnud vdimalik saada Hiiu-, Jogeva- ja Valgamaalt.
Ootuspéraselt oli kdige enam vastajaid Harjumaalt 35,1%. Harjumaale jirgnesid vastajate
arvult Parnumaa 16,2%, Saaremaa 12,8% ja Raplamaa 9,5%. Uuringus osalenute elukoht

maakonna tasemel on nihtav joonisel 2.

Joonis 2. Vastajate elukoht maakonna tasemel

Elukoht maakonna tasemel

2@, 1A%
3.4% (5) | 14% Q)
3.4% (5)

4,1% (6) K
4,1% (6) \
6.8% (10) ‘

9,5% (14) _

_35,1% (52)

~16,2% (24)
12,8% (19) —
= Harjumaa = Pdrnumaa = Saaremaa = Raplamaa
= Tartumaa Ida-Virumaa = Lé&&ne-Virumaa = Li4nemaa
= Vorumaa = Jirvamaa = Pdlvamaa = Viljandimaa

Vastanute andmetest nende hariduse kohta ndhtub, et uuringus osalejatest 82,4% olid
korgharidusega, 10,8% keskharidusega ja 6,8% kesk-eri v0i kutseharidusega. Enamus
uuringus osalejatest olid t66d tegevad inimesed, neid oli vastanute hulgas 135. Lisaks
tootamisele tegeles paralleelselt 15 vastanut Opingutega ning vastajaks oli ka iliks todtav
pensionir. Ainult dpingutega tegeles 4 vastajat. Ulejiéinud vastajatest oli 2 to6tut, 9 naist olid

lapsehoolduspuhkusel, kellest tiks mérkis tegevusalaks ka to6tamise.

Tootamine aitab tagada sissetuleku, mis on Gigusabi kédttesaadavuse oluliseks osaks. T60
autor kiisis vastajatelt viimase kvartali ihe kuu keskmise brutosissetuleku kohta, jagades
vastusevahemikud 500 euro kaupa alates 700 eurost kuni 2501 euroni ja enam. Vahemikke

moodustades vottis autor arvesse Eesti suhtelise vaesuse mddra ning tasuta digusndustamise
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sihtgrupile seatud sissetuleku médra muutusi viimaste aastate jooksul. Uuringus osalenute

sissetuleku jagunemine on kajastatud joonisel 3.

Joonis 3. Vastanute the kuu brutosissetulek eurodes

Uhe kuu brutosissetulek eurodes

= 32.4%
30
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Vastanute seas oli kdige enam neid kelle iihe kuu brutosissetulek jdi vahemikku 1200-1700
eurot, mis on iihtlasi ka 2021. aasta Eesti keskmise brutokuupalga 1548 eurot suurust kajastav
vahemik. %> Tuleb arvestada, et 2021. aasta keskmine brutokuutasu on pigem vahemiku
iilemmadra ldhedale jadv sissetulek, mistdttu voib suur osa vastanutest teenida keskmisele
brutokuutasule vordset voi ka allapoole jddvat todtasu. Pea pooled uuringus osalenutest
teenivad selgelt Eesti keskmisest sissetulekust rohkem, moodustades vastanutest vdhemalt

49,3%.

4.2. Uuringu tulemuste analiiiis

Ankeedi pdhiosas kiisiti uuringus osalenutelt esmalt, kui paljud neist on {iildse pidanud
tarvilikuks kasutada oma probleemi lahendamisel spetsialisti poolt pakutavat oOigusabi.
Selgus, et spetsialisti pakutavat digusabi on kasutanud ainult 40 uuringus osalenut, mis on
vaid veidi iile veerandi kdikidest vastajatest, tdpsemalt 27%. Uuringus osalenutelt kiisiti ka

ileiildiselt, kas digusalaste kiisimuste tekkimisel eelistatakse pigem leida lahendus iseseisvalt

125 Statistikaamet. Keskmine brutokuupalk. Arvutivorgus: https://www.stat.ee/et/avasta-

statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk (21.03.2022).
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vOi podrduda lahenduse saamiseks mdne spetsialisti poole. Sellele kiisimusele vastamisel olid
respondendid valinud pakutud vastusevariante peaaegu vordselt: 50,7% vastanutest eelistas
poorduda lahenduste saamiseks spetsialisti poole ning 49,3% eelistab leida lahenduse
iseseisvalt. Kui kahte eelviidatud kiisimust vorrelda, siis neid, kes ei ole spetsialisti poolt
pakutavat digusabi kasutanud, kuid kelle eelistus on kasutada spetsialisti teenust, oli koikide
vastanute seas 31,1%. Nende isikute puhul vdib eeldada, et neil ei ole olnud kas vajadust

spetsialisti poole pdorduda voi ei ole olnud seda voimalik mdnel pdhjusel teha.

Uuringus osalejatel, kes olid kasutanud spetsialisti poolt pakutavat digusabi, paluti tdpsustada
kelle poole on digusabi saamiseks poordutud. Informatsiooni digusabi pakkuja kohta sai
esitada vabateksti viljale, mistdttu vastajatel oli vdimalik nimetada mitu erinevat teenuse
pakkujat. Advokaadi poole oli p6drdutud 22 korral, juristi poole 15 korral ja notari poole 1
kord. Lisaks nimetati veel eraldi Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit,
kindlustuslepitajat, volandustajat, maakohut, iildiselt juriidilise haridusega tuttavaid ja asutuse
kolleege. Informatsiooni pakutud digusabi kohta leiti erinevatest allikatest. Kdige enam leiti
oigusabi pakkuja kas perelitkme, sdbra voi tuttava soovituse kaudu, mis moodustas vastustest
49%. Suuremat osakaalu omas ka t66 kaudu (26,5%) ja interneti teel (16,3%) leitud digusabi
pakkuja nimetamine. Veel toodi vélja varasem koostdd, riigi midratud Oigusabi,
vorgustikukoostdo ja enda teadmised. Enamus vastanutest leidis, et neile osutatud teenus oli
kvaliteetne. Vastajatest 10% leidis, et spetsialisti osutatud Oigusabi ei olnud kvaliteetne.
Nendest vastajatest iihe puhul oli teenuse pakkujaks jurist ning tilejddnute puhul advokaat.
Samas tuleb sellesse hinnangusse suhtuda kriitiliselt, sest nagu kédesolevas t60s varem vélja on
toodud, siis vdidakse ebakvaliteetset teenust seostada ka rahulolematusega oma kohtuotsuse

suhtes.

Vastavalt iilal toodule jagunesid uuringus osalenud iisna vordselt arvestades nende eelistusi,
kas lahendada oigusalaseid kiisimusi iseseisvalt voi pdorduda selleks spetsialisti poole.
Jargnevalt kiisiti uuringus osalenutelt, kuidas nad hindavad enda oskusi leida digusalastele
kiisimustele vastuseid iseseisvalt. Oma oskust digusalaseid kiisimusi lahendada hindasid véga
heaks vihesed, moodustades uuringus osalenutest 12,8%. Enamus vastajaid jdid seisukohale,
et see on kas pigem hea voi pigem halb. Uuringus osalejate hinnang oma oskustele leida

lahendusi digusalastele kiisimustele on néhtav joonisel 4.
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Joonis 4. Hinnang oma oskustele leida lahendusi digusalastele kiisimustele

Hinnang oma oskustele leida lahendusi digusalastele kiisimustele

1,4|%

. 12,83%

27.7%

|_58.1%

= Vigahea =Pigem hea =Pigem halb =Halb

Nagu jooniselt néhtub, peab iile kahe kolmandiku vastajatest oma oskust leida lahendusi
Oigusalastele kiisimustele pigem heaks voi védga heaks. Vorreldes seda tulemust eelistusega
lahendada kiisimusi iseseisvalt v0i kaasata spetsialist, siis moodustasid nad 80,8% nendest,
kes vastasid, et eelistavad oma Oigusalaseid kiisimusi lahendada iseseisvalt. Soltumata oma
heast hinnangust leida lahendusi iseseisvalt moodustasid nad 61,3% nendest, kes vastasid, et
eelistavad diguskiisimustes podrduda spetsialisti poole. Need uuringus osalejad, kes vastasid,
et nende oskus leida lahendusi digusalastele kiisimustele on halb vdi pigem halb, eelistasid
suuremas osas podrduda digusalases kiisimuses lahenduse saamiseks spetsialisti poole. Samas
oli nende seas ka 32,6% neid, kes hoolimata enda Gigusalase teadlikkuse halvast voi pigem
halvast hinnangust prooviksid Oigusalaseid kiisimusi siiski ise lahendada. Tasub ka
maérkimist, et nendest suurema enamuse moodustavad isikud, kelle iihe kuu brutosissetulek on
kuni 1700 eurot. Uhtlasi ei pidanud need uuringus osalejad oma vdimalusi kvaliteetset

Oigusabi saada piisavaks ning ei olnud ka teadlikud tasuta digusabi vdimalustest.

Uuringus osalejatele esitati erinevaid vdimalusi odigusalastele kiisimustele lahenduse
leidmiseks ning paluti anda hinnang, kas pakutud véitega ollakse ndus voi mitte. Viited
holmasid endas iseseisva otsimise vOimalusi seadusest vOi internetist ja podrdumist juura
taustaga Oigusabi pakkujate kui ka muude isikute poole. Uuringus osalenute hinnangud antud

kiisimuses on ndhtavad tabelis 1.
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Tabel 1. Kust otsitakse digusalasele kiisimusele vastust

Hinnang . . . .

Allikas Taiesti ndus Pigem ndus P1gen~1 ciole | Ei 01? aldse

.. nous nous
(vastajaid)
Seadusest (147) 91 (61,9%) | 44(29,9%) | 10(6,8%) | 2 (1,4%)
Internetist (145) 55(37,9%) | 76 (524%) | 12(8,3%) | 2(1,4%)
Advokaadilt (140) 17(12,1%) | 46(32,9%) | 60(42,9) | 17(12,1%)
Juristilt (144) 31 (21,5%) | 62(43,1%) | 36(25%) | 15(10,4%)
(Sfflr)ad voi pereliikmed 20 (14,2%) | 59 (41,8%) | 44 (312%) | 18 (12,8%)

Nagu tabelist ndhtub, eelistatakse pigem podrduda tasuta vdimaluste poole ning tasulistest
teenustest eelistatakse pigem soodsamat lahendust juristi ndol. Samas tuleb arvestada, et ka
moned juristide teenused on tasuta. Suur osa vastanutest ndustus, et otsib vastuseid internetist.
Internetist vastuseid otsides on iihest kiiljest positiivne see, et tihtipeale on nditeks erinevate
asutuste kodulehtedel digusliku sisuga tekst vorreldes seaduse tekstiga paremini selgitatud.
Samas on oluline, kust inimene internetis digusalast teavet otsib, sest erinevates foorumites
voib levida ebakvaliteetset informatsiooni voi vaib teave olla vdga juhupdhine. Konealuse
kiisimuse puhul oli vdimalik tuua vélja ka mdni muu allikas voi isik, kelle poole ollakse
valmis Oigusalase kiisimuse korral podrduma. Lisaks tabelis 1 nimetatule toodi vélja, et
poordutakse kolleegide voi teiste partnerasutuste liikmete poole. Margiti ka, et otsitakse

iseseisvalt informatsiooni digusalasest kirjandusest ja kohtulahenditest.

See, et inimesed digusliku probleemi korral ei soovi esmajoones pddrduda advokaadi voi
juristi poole, oli uuringu kiisimusi koostades monevorra ootusparane. Seetdttu paluti uuringus
osalenutel hinnata pdhjuseid, miks nad ei ole digusliku probleemi korral pddrdunud
spetsialisti poole. Vdga suur osa (84,4%) uuringus osalenutest olid ndus voi pigem ndus
véitega, et nad ei ole pddrdunud spetsialisti poole, kuna see teenus on nende jaoks kallis.
Sissetulekuid arvestades oli sellise hinnangu andjaid kdikidest sissetuleku gruppidest.
Sealhulgas on markimisvddrne, et viitega ndustus koguni 85,3% nendest vastanutest, kelle
sissetulek tihe kuu kohta on 2501 eurot ja enam; nendest 2 tdid aga vilja, et neil ei ole teenuse
jérgi vajadust olnud. Koik vastajad, kelle ithe kuu sissetulek on kuni 1200 eurot andsid
viitele, et nad pole pdordunud spetsialisti poole teenuse kalliduse tottu hinnanguks téiesti

ndus vOi pigem ndus.
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Kuigi suur osa vastajatest tdi vélja, et nad ei ole podrdunud digusabi pakkuva spetsialisti
poole, sest teenus on kallis, siis ei olnud hirmu, et podrdumise korral oleks teenus
ebakvaliteetne. Vastajatel oli vdimalik hinnata kui ndus nad on véitega, et on jitnud
spetsialisti poole pdordumata seetdttu, et pelgavad ebakvaliteetset teenust ja asjatut raha
raiskamist. Vastajatest 69,1% ei olnud voi pigem ei olnud selle viditega ndus. Tutvudes
vastajate ankeetidega, kes olid viitega ndus voi pigem ndus, oli ndha, et nende seas on
vastajaid, kellel on konkreetne kogemus halva teenusega. Eristati ka, et juristide haridus ja
teenuse kvaliteet on kiisitav, kuid kindlasti ei saa iildistada. Ebakvaliteetse teenuse ja raha
raiskamisega saab t00 autori hinnangul seostada ka mone vastaja véljatoodut, et ei ole
voimalik hinnata Oigusliku probleemi lahendamiseks kuluvat t66 mahtu, mistdttu ei ole
tegelikult teenuse 10pphind teada. Mitte-hddaolukorralistes kiisimustes v3ib see tihendada, et

teenuse maksumuse ja kvaliteedi suhe ei pruugi olla mdistlik.

Vastajatest 63,5% t0id vélja, et nende podrdumine spetsialisti poole ei ole voi pigem ei ole
seotud informatsiooni puudusega. Enamus vastajatest ei leidnud ka, et diguslik probleem
oleks sellist laadi, mida ei oleks vdimalik teenuse pakkujale avaldada. Kiill oli enamus
vastajatest ndus vOi pigem ndus viitega, et spetsialisti poole ei pdorduta seetdttu, et vastuse
saamisega on olnud kiire vdi vastaja on vdimeline diguslikke kiisimusi ise lahendama.
Vastuse kiiruse puhul moodustas enamiku 67,2% ja iseseisva hakkama saamise puhul 58,8%
vastanutest. VOib aga eeldada, et siinkohal tdusetub taaskord kiisimus digusliku probleemi
olemuse iile. T66 autor peab siiski tdendoliseks, et keerulisemate kiisimuste korral ei pruugi
olla voimalik seada kiirust ettepoole kvaliteedist ning puudu voib jddda ka isiku enda
teadmistest. Samas tuleb arvestada, et kdnealuses kiisimuses uuriti, miks isik ei ole digusabi
saamiseks spetsialisti poole podrdunud: see voib tihendada, et vastajad, kes ndustusid voi
pigem ndustusid vditega, et on saanud digusliku probleemi lahendamisega ise hakkama, on
puutunud kokku selliste probleemidega, mis on oma olemuselt lihtsamad. Vastajatel oli
voimalik lisaks mirkida muu viide, miks ei ole spetsialisti poole pddrdutud. Uuringu
tulemustega tutvudes ei olnud aga iikski esitatu selline, mida oleks voimalik tabelisse
tdiendavalt lisada, pigem oli tegemist kommentaaridega. Uuringus osalejate lksikasjalik

hinnang, miks nad ei ole digusabi saamiseks spetsialisti poole pdoérdunud, on nihtav tabelis 2.
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Tabel 2. Uuringus osalejate hinnang, miks nad ei

ole digusabi saamiseks spetsialisti poole

podrdunud

Hinnang Tiiesti néus | Picem nous Pigemei | Eiole iildse
Viide (vastajaid) & Y ole ndus ndus
Spetsialisti teenus on kallis. (141) | 58 (41,1%) | 61 (43,3%) | 16 (11,3%) 6 (4,3%)
Hirm, et teenus ei ole kvaliteetne o o o o
ia raiskan raha. (136) 15 (11%) | 27(19,9%) | 68 (50%) | 26 (19,1%)
Puudub informatsioon kelle poole o o o 0
poorduda. (140) 12 (8,6%) | 39 (27,9%) | 48 (34,3%) | 41 (29,2%)
Vastuse saamisega on kiire. (140) | 32 (22,9%) | 62 (44,3%) | 29 (20,7%) | 17 (12,1%)
Oiguslik kiisimus on selline mida 0 0 o o
i soovi avaldada. (138) 9(6,5%) | 30(21,7%) | 61 (44,2%) | 38 (27,5%)
Saan Giguslike kiisimustega ise 0 0 o 0
hakkama. (141) 26 (18,4%) | 57 (40,4%) | 48 (34,1%) | 10(7,1%)

Kui eelnev oli suunatud uuringus osalenute varasemale kogemusele ja sellele, miks nad ei ole
oigusabi saamiseks spetsialisti poole pdordunud, siis tdiendavalt paluti vélja tuua, mis on
uuringus osalenute {ileiildine hinnang sellele, miks inimesed ei kasuta oma oiguslike
probleemide lahendamiseks spetsialisti abi. Vastamise vdimalus oli jdetud vaba teksti véljana
ning juhiti uuringus osalejate tdhelepanu, et voib nimetada mitu pdhjust. Kiisimusele vastasid
koik 148 uuringus osalejat ning kokku esitati 238 pdhjust, miks inimesed ei podrdu digusabi

saamiseks spetsialisti poole.

Kdige enam toodi vilja, et spetsialisti mittekaasamise pohjuseks on teenuse kallis hind.
Selliselt vastati uuringus osalejate poolt 116 korral, mis moodustab kdikidest uuringus
osalenutest 78,4%. Teise suurema pdhjusena toodi vélja inimeste teadmatus, mida nimetati 44
korda. Kuigi oli neid, kes nimetasid teadmatust iildiselt, siis monedest vastustest oli voimalik
tapsemalt vilja lugeda, et mida on selle all mdeldud. Teadmatus hdlmas nii teadmatust diguse
valdkonnast tervikuna kui ka seda, kuhu ja kelle poole digusabi saamiseks poorduda. Toodi
vélja, et ei teata teenuse hinna kohta, sealhulgas teenuse eripdrast tulenevalt, milliseks
kujuneb 16pphind. Eraldi mérgiti, et puudub informatsioon tasuta digusabi saamise vdimaluste
kohta. Uuringus osalejad pidasid 14-1 korral oluliseks teenusele kuluvat aega. Toodi vilja, et
spetsialisti poole pdordudes voib protsess olla pikk ja kui poorduda viimasel hetkel, siis ei
pruugita lahenduseni jouda. Kéttesaadavus toodi vilja 13 korda, kdttesaadavus hdlmas nii
iiksikut teenusepakkuja taset kui ka regionaalset probleemi. Toodi vélja, et hdid spetsialiste on
vihe ja neile on jarjekorrad ning sdltuvalt Eesti piirkonnast on diguse valdkonna spetsialiste
véhe voi puuduvad iildse. Vdimalus on kiill poorduda ka e-postiga, kuid see on ebamugav ja

tuleb pikalt vastust oodata. E-posti kohta tooduga on ka t66 autor ndus. Vaib kiill eeldada, et
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suuremal osal inimestel on ligipdis internetile ja podrdumine ei tohiks olla probleemiks, kuid
tuleb arvestada, et digusliku probleemi kirjeldamisel v3ib olla palju olulisi detaile, mida
spetsialist saaks kohe tdpsustada. 10-1 korral mainiti vajaduse puudumist ning 9 korda toodi
vélja, et inimesel voib olla hirm digusabi pakkuva spetsialisti poole poorduda. Hirmu kasitleti
erinevatest vaatenurkadest. Toodi vilja, et diguslik kiisimus voib olla selline, kus tuleb
avaldada inimese jaoks delikaatseid andmeid voi diguslikku probleemi ennast hdbenetakse,
sealhulgas kardetakse niida oma kiisimuse esitamisega rumalana. Uhel juhul seostati hirmu
spetsialisti teenuse maksumusega ning toodi vilja, et inimesed ei pruugi julgedagi spetsialisti
poole podrduda kuna eeldus on, et teenus on kallis. Vordselt 8 korda toodi pdhjusena vélja
pakkujate paljusust ja protsessi keerukust. Pakkujate paljusus oli t60 autorile probleemina
monevorra lllatav. Seda eriti olukorras, kus kéttesaadavuse probleemile viitasid mitmed
uuringus osalejad ning viitavad ka mitmed kdesoleva t66 raames varem kéisitletud allikad.
Pakkujate paljususe all tuleb aga uuringus osalenute vastuste pohjal mdista inimese voimet
pakkujate vahel orienteeruda. See tdhendab, et inimesed on kiill teadlikud erinevate
voimaluste olemasolust, kuid ei oska hinnata, kas konkreetne digusabi pakkuv spetsialist on
tasemelt hea ja vajalikus valdkonnas dige valik. Protsessi keerukuse all toodi vilja, et
asjaajamine on tiilikas ja vdib olla biirokraatlik. Uhe niitena tiilikast asjaajamisest toodi vilja
riigi digusabi. Mainiti ka, et keeruline v3ib olla oma probleemi spetsialistile kirjeldada ja ei
osata vajalikke oOigusala termineid. Vordselt 5 korda mainiti usalduse puudumist ja
kvaliteediga seotud probleeme. Usalduse puhul toodi kahel juhul tipsemalt vilja, et puudub
iildse usaldus kohtusiisteemi osas. T60 autori hinnangul seostub usaldusega konkreetse
teenuse osutaja vastu ka tihe uuringus osaleja véljatoodu, mille kohaselt ei ole jurist huvitatud
mitte kaasuse voOidust, vaid kaasusele kulunud tundidest, sest sellest sOltub tema tasu.
Kvaliteedi osas toodi vélja, et saadav kasu ja sellele tehtud kulutus ei pruugi olla tasakaalus.
Uhtlasi mainiti, et spetsialisti poolt osutatava digusabi tulemus ei pruugi alati olla selge ja

arusaadav.

Lisaks pakuti erinevate pohjustena veel vilja: tulemus ei ole koheselt ndhtav vaid saab
ndhtavaks alles Riigikohtus (1), pole harjutud abi kiisima (1), védiksemate vaidluste ja
infovajaduse korral ei ole see majanduslikult otstarbekas (1), tutvusringkonnas ei ole
positiivset kogemust (1), loodetakse, et asi laheneb ise vai jadb tdhelepanuta (1), venekeelse
info puudus (1). Olenemata sellest, et uuringus osalejatelt kiisiti erinevalt nii enda pdhjuseid
kui ka iildiselt, miks inimesed ei kasuta spetsialisti abi digusalaste probleemide lahendamisel,

siis Uildpildis oli ndha, et pdhjused suures osas kattusid.

51



Uuringus osalejatest 63,5% hindasid Eesti digusabi kvaliteeti pigem heaks ning 8,1% viga
heaks. Eesti 0Oigusabi kvaliteeti hindas negatiivselt ainult 9 uuringus osalenut, kes
moodustavad kokku 6,1%. Negatiivse hinnangu Eesti terviklikule digusabi kvaliteedile andsid
teiste hulgas 3 uuringus osalejat, kes olid varem spetsialisti poolt pakutavat digusabi teenust
kasutanud, aga ei olnud teenuse kvaliteediga rahule jaanud. Seetdttu tuleb arvestada, et nende
hinnang d&igusabi kvaliteedile tervikuna voib olla antud enda iiksiku kogemuse pealt.
Uuringus osalejatest 22,3% moodustasid need, kes ei osanud sellele kiisimusele vastata voi

kellel puudus kogemus.

Ainuiiksi sellest, et digusabi kvaliteet on Eestis hea ei piisa inimeste digusabi vajaduse
rahuldamiseks. Hea kvaliteedi kdrval on oluline digusabi kittesaadavus. Seetdttu paluti
uuringus osalenutel hinnata kvaliteetse digusabi kittesaadavust Eestis ning kuna oigusabi

126

kittesaadavusele on viidatud kui regionaalsele probleemile'=°, siis paluti anda eraldi hinnang

kéttesaadavusele oma kodukohas. Soltuvalt sellest, kas hinnati kittesaadavust Eestis voi oma
kodukohas oli mérgata olulist erinevust. Uuringus osalenute hinnang kvaliteetse digusabi

kittesaadavuse kohta Eestis ja oma kodukohas on néhtav joonisel 5.

Joonis 5. Hinnang kvaliteetse digusabi kittesaadavusele Eestis ja oma kodukohas

Oigusabi kittesaadavus Eestis Oigusabi kittesaadavus kodukohas

14.9%

19,6%
i 24.3% ~20.9%

2,7%% _/ —

| 20.1%
| 48% 23%_/

= On kittesaadav = On kittesaadav

= Pigem on kéittesaadav = Pigem on kéttesaadav

= Pigem ei ole kéttesaadav = Pigem ei ole kéttesaadav

= Ei ole kéttesaadav = Ei ole kéttesaadav

= Ei oska 6elda/pudub kogemus = Ei oska delda/puudub kogemus

126 paal, K. Qigusabi kittesaadavus Eestis. Raadio 2, Agenda taskuhéiling 25.01.2017. Arvutivorgus:
https://www.listennotes.com/podcasts/agenda/digusabi-kittesaadavus-eestis-F-VPBKXvied/ (26.03.2022).
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Uldiselt hinnatakse kvaliteetse digusabi kittesaadavust pigem heaks — oma positiivse
hinnangu andis 62,9% uuringus osalenutest. Respondentide vastuseid analiilisides selgus, et
kui paluti hinnata Oigusabi kittesaadavust oma kodukohas, siis erines hinnang Eesti ja
kodukoha oigusabi kéttesaadavuse osas 53-1 uuringus osalenul, mis on veidi iile iihe
kolmandiku kdikidest uuringus osalenutest. Nendest 13 vastasid kas iihel vdi teisel puhul, et
ei oska kiisimusele vastata vOi neil puudub kogemus, mistdttu ei olnud vdimalik anda
hinnangut, kas nende seisukoht kodukoha digusabi kattesaadavuse osas oli parem voi halvem.
Ulejéianud 40-st hindas 60% oma kodukohas kvaliteetse digusabi kittesaadavust kehvemaks
kui Eestis tervikuna ja 40% korgemaks. Sealhulgas oli niha, et need kes olid seisukohal, et
kodukohas on kéttesaadavus korgem kui Eestis iildiselt, olid périt suuremate keskustega
maakondadest ning ennekodike just Harjumaalt (12), iilejddnute kodukohaks oli maérgitud
Tartumaa (2), Pdrnumaa (1), Saaremaa (1). Kdikide nende vastanute puhul oli hinnang ka
koige kdrgem — kvaliteetne digusabi kodukohas on Kkittesaadav. Seda, et suuremate
keskustega maakondades hinnatakse kvaliteetse digusabi kéttesaadavust paremaks kui teistes
Eesti maakondades on mérgata ka koiki hinnanguid tervikuna analiiiisides. Uuringus osalejate

hinnangud kvaliteetse digusabi kéttesaadavusele oma kodukohas on néhtav tabelis 3.

Tabel 3. Uuringus osalejate hinnang kvaliteetse digusabi kittesaadavusele oma kodukohas

Hinnang ) ) ) Ei oska
On Pigem on Pigem ei ole Eiole 5elda/puudub

Maakon kittesaadav | kéttesaadav | Kkittesaadav | kittesaadav oek a/puudu

.- ogemus
(vastajaid)
Harjumaa (52) 20 (38,5%) | 10 (19,2%) 3 (5,8%) 1(1,9%) 18 (34,6%)
Ida-Virumaa (6) 0 3 (50%) 2 (33,3%) 0 1 (16,7%)
Jarvamaa (3) 0 0 2 (66,7%) 0 1 (33,3%)
Lidnemaa (5) 0 2 (40%) 3 (60%) 0 0
(Lg;ane'“mmaa 0 4(66,6%) | 1(167%) | 1(16,7%) 0
Péarnumaa (24) 4 (16,7%) 9 (37,5%) 1(4,2%) 0 10 (41,6%)
Polvamaa (2) 0 0 1 (50%) 1 (50%) 0
Raplamaa (14) 1(7,1%) 4 (28,6%) 6 (42,9%) 1(7,1%) 2 (14,3%)
Saaremaa (19) 1(5,3%) 7 (36,8%) 11 (57,9%) 0 0
Tartumaa (10) 4 (40%) 3 (30%) 1 (10%) 0 2 (20%)
Viljandimaa (2) 1 (50%) 0 1 (50%) 0 0
Vorumaa (5) 0 1 (20%) 2 (40%) 0 2 (40%)

Kindlasti sdltub digusabi kittesaadavus muu hulgas isikute enda oskusest digusabi pakkujaid
leida. Uuringus osalenutest suurem enamus leidsid, et nende oskus leida informatsiooni

oigusabi pakkujate kohta on hea vdi vdga hea, moodustades kdikides uuringus osalenutest
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83,1%. Uuringu kiigus ei tuvastatud, et digusabi pakkujate leidmise oskusel oleks mérgatav
moju tulenevalt vanusest voi haridusest. Kui arvestada, et uuringus osalejate keskmiseks
vanuseks oli umbes 40 aastat, siis puudus mérkimisvédrne erinevus keskmisest nooremate
(13) ja vanemate (12) hulgas, kes olid oma oskust kehvemapoolselt hinnanud. Hariduse mdju
hinnates oli oma oskustele madala hinnangu andjatest 88% korgharidusega ja neist, kellel oli
keskharidus ning kesk-eri voi kutseharidus leidis 76,9%, et nende oskus digusabi pakkujaid

leida on pigem hea vdi véga hea.

Uuringus osalejatest 130 inimest leidsid, et erinevad organisatsioonid, asutused ning erasektor
peaksid tegema digusabi saamise kohta rohkem teavitustodd. Neist 130 inimesest 82,3% olid
eelnevalt hinnanud oma oskusi digusabi leida pigem heaks voi véiga heaks. See niitab, et isegi
kui inimesed oskavad Oigusabi pakkujate kohta informatsiooni leida, vajab teavitustoo
parandamist. Nendel, kes hindasid, et teavitustood tuleks teha rohkem paluti vabateksti
vormis vilja tuua parimad viisid informatsiooni levitamiseks. Kokku toodi vilja 214 viisi,

kuidas tuleks digusabi kéttesaadavuse kohta informatsiooni levitada.

Kdige enam mainiti meediat iildiselt voi selle erinevaid alaliike, kokku 103 vastaja poolt. Kui
meedia alavorme eraldi vaadata, siis oli kdige populaarsem sotsiaalmeedia (34), sellele
jérgnes ajakirjandus (29) ja televisioon (13). Ajakirjanduse puhul mainiti just palju kohalikke
lehti. Toodi vilja ka uudised (4) ja raadio (4), millest viimase puhul mérgiti, et see voiks olla
vajalik kanal vanematele inimestele. Eraldi nimetati meediaga seonduvalt reklaami Eesti
Rahvusringhdélingu kanalites (2). Palju mainiti ka interneti (35) ja selle reklaamivdimalusi.
Interneti puhul toodi ka korduvalt vélja, et voiks olla {ihtne digusabi kohta informatsiooni
koondav lehekiilg, mis oleks lihtsasti loetav. Suuresti nédhti kohalike omavalitsuste rolli
Oigusabi kohta informatsiooni levitamisel (24). See hdlmas nii teabe kuvamist kodulehtedel,
aga tdpsemalt toodi ka vilja, et kohalikke omavalitsusi ja selle tootajaid tuleks teenustest
paremini teavitada, et nad saaksid abivajajatele selle teabe edasi anda. Kohalike omavalitsuste
korval nimetati ka teisi asutusi ja organisatsioone (16). Niiteks tdid vastajad vélja Eesti
Tootukassa, Eesti Haigekassa, Politsei- ja Piirivalveameti, Justiitsministeeriumi ja
tugiorganisatsioonid. T60 autori hinnangul toodi vdga hea mottena vélja, et teavet tuleks
jagada vdimalikult varakult ning digusabiga seonduv tuleks kaasata juba koolide dppekavasse
(7). Lisaks pakuti erinevate teavituskanalitena veel vélja: atraktiivsed avalikud plakatid,
nditeks bussipeatustes (6), kampaaniad (4), teave kogukonnakeskustes (3), konkreetsele
sihtriihmale suunatud digusabi info konkreetse teenuse juures, néiteks ettevotlusega alustajad,

abiellujad ja lahutajad, ldhisuhtevégivalla all kannatajad (3), iildine infotelefon (3), positiivse
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kogemuse jagamine digusabi kasutegurist (3), eraldi konkreetsed teavitused tasuta digusabi
vOi soodustingimustel digusabi kohta (2), teavitused raamatukogus (1), tritkised postkasti (1),
munitsipaalkanalid (1), venekeelse teabe kuvamine erinevates kanalites ja platvormidel (1),
iildiselt kdik infokanalid (1). Kahe uuringus osalenu vastust oli véimalik pigem hinnata
kommentaarina kui vdimaliku viisina, kuidas informatsiooni digusabi kittesaadavuse kohta
levitada. Uks vastanu tdi vilja, et spetsialistid peaksid tulema inimestele lihemale. Teine
kommentaari jatnu juhtis tihelepanu, et vanemal generatsioonil ja puuetega inimestel

puuduvad oskused biirokraatias orienteeruda ja puudub arvuti kasutamise oskus.

Uuringus osalenutel paluti hinnata isiklikke vdimalusi saada kvaliteetset digusabi ja soovi
korral jitta oma kommentaar. Enamus vastanutest (85,1%) pidas oma vdimalusi piisavaks voi
viga heaks; ebapiisavaks hindas vOimalusi 12,8% ja kehvaks 2% vastanutest. Uuringus

osalejate hinnang oma vdimalustele kvaliteetset digusabi teenust saada on néhtav jooniselt 6.

Joonis 6. Uuringus osalejate hinnang oma voimalustele saada kvaliteetset digusabi teenust

Isiklikud véimalused saada kvaliteetset digusabi teenust

2%

12,8% .
20,9%

64,2% g

= Viga head = Piisavad =Ebapiisavad = Kehvad

Uuringus osalenute hinnangut varreldi nende sissetulekutega. Vastanutest, kelle sissetulek jii
vahemikesse, mis olid iile Eesti keskmise brutotasu, moodustasid 51,6% need, kes hindasid
oma voimalusi kvaliteetset digusabi teenust saada piisavaks voi vidga heaks. Seega hindasid
oma voOimalusi vihemalt piisavaks ka pea pooled uuringus osalejad, kelle sissetulek kuus on

kuni 1700 eurot. Kuna sellise hinnangu andsid teiste hulgas ka need, kelle sissetulek oli pigem
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madal, siis mérkas t00 autor teatavat vastuolu varem antud hinnanguga, miks uuringus
osalenud ei ole p6drdunud digusabi saamiseks spetsialisti poole, kus vastajatest 84,4% tdid
pOhjuseks teenuse kalli hinna. Kuigi kiisimus oli piistitatud selle kohta, milline on uuringus
osalenute vdimalus saada kvaliteetse digusabi teenust, siis tutvudes kommentaaridega oli
ndha, et mitmed vastajad, kelle sissetulek oli 1700 eurot tuginesid vastamisel sellele, et neil
on endal juriidilised teadmised vOi omavad juriidilise haridusega tuttavaid. Juristidest
tuttavate puhul voib eeldada, et uuringus osalenud ei pidanud vastust andes silmas oma
materiaalseid voimalusi teenuse ostmisel, vaid eeldasid tuttavate poolt tasuta digusndu.
Tdendoliselt ei hinnatud ka objektiivselt tuttava pakutava digusabi kvaliteeti. Seetdttu tuleb
enamuse hinnangu suurusesse, et isiklikud voimalused Gdigusabi teenust saada on piisavad,
suhtuda teatud kriitilisusega. Oma vOimalused kvaliteetset Gigusabi teenust saada mérkis
ebapiisavaks teiste hulgas neli kdige korgemasse sissetuleku gruppi kuulunud isikut, kellest
kolm tdid konkreetselt vélja, et nende jaoks oleks kulu teenusele suur viljaminek voi nad ei
oleks iildse voimelised teenuse eest maksma. See nditab, et teenuse saamiseks ei piisa

ainuiiksi heast sissetulekust, vaid see on soltuv ka muudest kuludest.

Uks vdimalus, miks arvestatav osa kuni 1200 eurose sissetulekuga isikud mirkis oma
voimalusi kvaliteetset Oigusabi teenust saada heaks, vOib olla seotud tasuta Oigusabi
teadlikkusega: eelmainitute hulgas oli tasuta digusabi saamise vOimalustega kursis 85%.
Uuringus osalenute koguarvestuses oli tulemus sarnane: 81,8% vastanutest mirkisid, et olid
tasuta digusabi saamise vOimalustest teadlikud. Nendel, kes olid teadlikud paluti vilja tuua,
milliseid tasuta Oigusabi saamise vOimalusi teatakse — kokku nimetati tasuta Oigusabi

pakkujaid 166 korral.

Kd&ige rohkem toodi vilja OU HUGO tegevusi (59), sealhulgas viidati www.juristaitab.ee
lehekiiljele ja  Oigusndustamisele. Jargmise suurema osa moodustasid erinevad
organisatsioonid vdi asutused (17) ja riigi digusabi (17). Organisatsioonide ja asutuste puhul
nimetati Lastekaitse Liitu, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit, T66inspektsiooni ja
erialaliite. Vordselt mainiti ka kohalikke omavalitsusi (16) ja tudengite pakutavat digusabi
(16). Tudengite pakutava digusabi puhul nimetati eraldi nii Eesti Juristide Liidu iilidpilaste
digusbiirood kui Tartu Ulikooli iilidpilaste digusbiirood. Viimase puhul tuleb aga arvestada, et
nagu kéesoleva t60 raames juba eelnevalt toodud, siis 2021. aasta siigisest nende tegevus
Iopetati. Viidati SA Oigusteenuste biiroo tegevustele (11), mis hdlmas ka odigusabi
vihekindlustatutele ja puuetega inimestele. Eesti Juristide liidu tegevust mainiti ka tudengite

oigusndustamisest eraldi, sealhulgas toodi vélja Oigusapteek (8). Lisaks toodi tasuta
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Oigusabina veel vilja: volandustamine (7), ildinfot koondav www.eesti.ee (3), naiste
tugikeskus (3), ametitihingud (1), Justiitsministeerium (2), oiguskantsler (2), eakate
digusndustamine (1), advokaadid vabatahtlikult (1), tilirikomisjon (1), ndustamistelefonid (1).
Vastajate seas oli ka neid, kes olid teadlikud tasuta digusabi teenuste vdimaluse olemasolust,

aga kellele ei meenunud iihtegi konkreetset ndidet (16).

Koikidelt uuringus osalejatelt kiisiti eraldi veel teadlikust www.juristaitab.ee digusabiportaali

ja riigi digusabi kohta ning tunti huvi, kas neil on nimetatud Jigusabiteenustega olnud
kogemust. Kuigi nendest vdimalustest olid uuringus osalenud iisnagi teadlikud, moodustas
siiski mdlema teenuse puhul umbes iihe kolmandiku need, kes ei olnud nendest voimalustest
midagi kuulnud - odigusabiportaali puhul 32,4% ja riigi Oigusabi puhul 27,7%.
Oigusabiportaali puhul oli 45,3% teadlikud selle olemasolust, aga ei olnud seda kasutanud.
Kasutajakogemus oli digusabiportaaliga 22,3%-I1, kellest vaid kaks vastanut olid kasutanud
spetsialisti digusndustamise teenust, lilejddnud olid vaid portaalist informatsiooni otsinud.
Riigi digusabi teenusest olid teadlikud 72,3% uuringus osalenutest, nendest 8-1 oli teenuse

kasutamise praktiline kogemus.

Lopetuseks paluti uuringus osalejatel kokkuvotvalt hinnata, millest nende hinnangul sdltub

kvaliteetse digusabi kittesaadavus. Vastuste tulemused on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Uuringus osalenute hinnang, millest kvaliteetse digusabi saamine sdltub

Hinnang T . N Pigem ei ole | Ei ole iildse

. — Taiesti nous Pigem ndus ~ ~
Pohjus (vastajai nous nous
Rahast (147) 89 (60,5%) 55 (37,4%) 3(2,1%) 0
Tutvustest (146) 46 (31,5%) 70 (47,9%) | 28 (19,2%) 2 (1,4%)
Enda teadmistest digusabi o o 0 o
leida (145) 57 (39,3%) 81 (55,9%) 6 (4,1%) 1 (0,7%)
ir;dgi) huvist digusabi leida 76 (52%) 63 (43.2%) 7 (4.8%) 0
Oigusabi pakkujast (144) 67 (46,5%) 65 (45,2%) 12 (8,3%) 0

Uurningus osalenute vastustest on néha, et t60 autori poolt koiki vélja pakutud pohjuseid peeti
viga oluliseks. Koige olulisemaks peeti rahaliste vdimaluste olemasolu, mida tdid vilja
97,9% vastanutest, sealhulgas tdiesti ndus vastas 60,5%. Enamjaolt oldi ka ndus, et kvaliteetse
Oigusabi saamine sOltub tutvustest, kuid seal oli kdikidest vastustest ka kdige suurem
mittendustumuse hulk, kokku 20,6%. Monevdrra iillatav oli, et olulisemaks peeti enda huvi

oigusabi leida kui teadlikkust. T66 autori hinnangul voib seda tdlgendada nii, et teadlikkus
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Oigusabi kohta infot leida on ennekdike seotud inimese motivatsiooni ja vajadusega digusabi
teenust saada. Noustuti ka asjaoluga, et kvaliteetse digusabi saamine sdltub muude asjade
korval ennekdike konkreetsest digusabi pakkujast. Lisaks t60 autori poolt vilja pakutud
pohjustele oli uuringus osalejatel vdimalik veel hinnata ka muud pohjust, mis paluti eraldi
vélja tuua. Muud pohjust tépsustas kaks inimest, kes tdid vilja, et kvaliteetse Oigusabi
saamine sOltub haridusest ja sotsiaalsetest oskustest ning Oigusabi saamise vOimalustest
peaksid olema informeeritud riigi ja kohalike omavalitsuste ametnikud ja teised

organisatsioonid.

Ankeedi viimase vastusena oli uuringus osalenutel vdimalik jdtta soovi korral
lisakommentaare. Oigusabi kittesaadavust kommenteeris 12 uuringus osalejat. Mitmel korral
toodi vilja, et tuleks teha rohkem teavitustodd, sealhulgas tuleks seda teha viisil, mis
arvestaks sihtrithmaga ja erinevate vajadustega. Nditeks tasuta digusabi kohta vdivad noored
leida info internetist, kuid vanemad inimesed nendest vdimalustest ei tea ja iga Oigusliku
probleemi lahendamine ei vaja ilmtingimata vandeadvokaadi sekkumist. Uks uuringus osaleja
to1 vélja, et info tasuta digusabi vdoimaluste kohta tuli talle 1dbi uuringus osalemise, varem tal
see informatsioon puudus. Kahel korral mirgiti, et tasuta digusndustamise piirang 2 tundi on
liiga lithike aeg, et abi saada. Veel toodi vélja, et digusabi peaks olema ldbipaistvam ning kui
seadused ja riigi teenused oleksid selgemad, siis oleks ka vihem &igusabi vaja. Pakuti, et
juriidiline dpe peaks olema hariduse osaks ja igas kohalikus omavalitsuses voiks olla t&6l
jurist, kes tegutseb selle omavalitsuse inimeste heaks ning oigusabi pakkumine oleks
tudengitele heaks praktikaks. Uks uuringus osaleja tdi murekohana vilja, et mdnede nii
juriidiliste- kui eraisikute suhtes on keeruline Oigusvaidlusesse astuda, kuna koik
kvaliteetsemad digusabi pakkujad on nende isikutega seotud ja tulenevalt huvide konfliktist ei

saa tavainimest esindada.

4.3. Uuringu jiareldused ja soovitused

Uuringu mitmete kiisimuste tulemuste analiiiisist ndhtub, et kvaliteetse 0Oigusabi
kittesaadavuse peamiseks probleemiks on selle kallis hind. Seda néitab asjaolu, et uuringus
osalejad on spetsialistide teenust kasutanud pigem véhe ja isegi kui inimesed hindavad oma
voimalusi kvaliteetset digusabi saada pigem piisavaks, siis eelistatakse ikkagi lahendada
oiguslikke probleeme iseseisvalt voi eelistatakse ennekdike tasuta vdimalusi. Teenustest
eelistatakse juristide teenuseid, jattes advokaadi poole podrdumise pigem viimaseks

variandiks. Positiivne oli ndha, et inimesed, kes olid teenuseid kasutanud, olid selle
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kvaliteediga ennekdike rahul ja ka uuringus osalnute {iildine hinnang Eesti 0igusabi
kvaliteedile oli vdga hea vdi pigem hea. Muidugi tuleb ka arvestada, et médrkimisvédrne osa ei

olnud teenustega kokku puutunud vai ei osanud teenuse kvaliteedile hinnangut anda.

T66 autori hinnangul on keeruline pakkuda vélja soovitusi, mis teeksid advokaadi- voi
digusbiiroode teenuse hinnast ldhtuvalt inimestele kattesaadavamaks. Voib aga vélja tuua, et
advokaadi- ja digusbiirood vodiksid avaldada oma kodulehtedel teenuste tunnihinnad, see
aitaks t00 autori hinnangul kasvatada teenuse vastu usaldust ja voiks vdhendata inimeste
hirmu teenuse hinna osas. Teenuse hinna korval oli peamiseks pohjuseks, miks inimesed ei
poordu Sigusabi saamiseks spetsialistide poole teadmatus. Seega oleks asjakohane rohkem
tutvustada tasuta digusabi vdimalusi. Kuigi suur osa vastanutest oli teadlik tasuta digusabist,
siis nimetati enamus juhtudel {iksikuid teenuseid ning arvestatav oli ka nende arv, kes olid
kiill tasuta Oigusabist kuulnud, aga ei osanud konkreetseid teenuseid nimetada. Tasuta

oigusabi vdoimalusest kuuldi ka esimest korda alles tdnu uuringus osalemisele.

Teavitustod tegemisel tuleks kindlasti kasutada kanaleid, mis jouaksid vdimalikult laia
sihtrithmani. Uuringus osalejate vastustest oli mérgata, et senine informatsioon digusabi kohta
on jddnud pigem interneti tasandile ja seega voib vanem elanikkond, kes on kindlasti tasuta
oigusabi skoop, jddda sellest teavitusringist vélja. Samas oli ka ndha vastupidist ootust, sest
viga paljud sooviksid ndha reklaami Oigusabi kohta just interneti keskkonnas, sealhulgas
sotsiaalmeedias. Seetdttu voiks t60 autori hinnangul kaaluda riigi tasandil néiteks
Justiitsministeeriumi poolt sarnase kampaania tegemist nagu tehakse tervishoius erinevate
teenuste puhul. Selliste kampaaniate puhul kasutatakse tavaliselt erinevaid platvorme nagu
nditeks sotsiaalmeedia, televisioon, ajakirjandus. Kindlasti tuleks teavitustood teha ka vene

keeles.

Uldiselt hinnatakse kvaliteetse digusabi kittesaadavust Eestis heaks, aga uuringu tulemusi
analiiisides leidis kinnitust kvaliteetse Oigusabi kittesaadavuse regionaalne probleem.
Oigusabi peetakse kittesaadavaks ennekdike maakondades, kus on Eesti suuremad keskused
nagu Tallinn, Tartu ja Parnu. Vidiksemate keskustega maakondades nagu nditeks Jérvamaa,
Raplamaa, Pdlvamaa ja Vorumaa hinnati kdttesaadavust pigem halvaks. T60 autor ei pea
voimalikuks, et vdiksemates piirkondades oleks vdimalik advokaadibiiroode arvu kasvatada,
sest paratamatult on peamine klientuur suurtes linnades. Kiill aga voiks riik koos kohalike
omavalitsustega panustada kvaliteetse Oigusabi kéttesaadavusse véikekohtades. Ka iiks

uuringus osaleja tdi vilja, et kohalikus omavalitsuses vdiks olla jurist, kes tegeleb
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konkreetselt selle omavalitsuse inimeste diguslike probleemidega. Vaevalt, et see oleks
voimalik ja mdistlik igasse kohalikku omavalitsusse luua, kuid selline ametikoht vdiks olla
nditeks maakonna tasemel. Juriste oleks vOimalik motiveerida véiksematesse kohtadesse
tulema korgema palgaga nagu seda moned riigiasutused on Tallinnast kaugemate piirkondade

puhul rakendanud.

Mitmetelt uuringus osalejatelt tulid kommentaarid tasuta digusndustamise kohta. Toodi vélja,
et 2 tundi tasuta digusndustamist ei ole piisav. TO6 autor on selle seisukohaga ndus, kuna suur
maht vdib minna digusprobleemi kirjeldamisele ning reaalse 16pptulemuseni ei pruugita jouda
— seega voOiks suurendada tasuta Oigusndustamise mahtu. Kui arvestada tasuta
oigusndustamise sihtgrupi sissetuleku piiri, mis on lihtsustatuna deldes 1200 eurot kuus, siis
ei ole seda teenust vdimalik saada 81,7%-1 uuringus osalenutest, sest nende sissetulek on
suurem. Seejuures kdige suurema sissetuleku grupi moodustas autori labiviidud uuringus kuus
1201-1700 eurot teenivad inimesed. Kui teenuse sihtriihma sissetuleku piir oleks 1700 eurot
kuus nagu 2021. aasta alguses, siis jadks teenuse sihtgrupist vélja méarkimisviérselt viiksem
osa — neid oleks 49,3%. T60 autor leiab, et sihtgrupi sissetuleku vihendamine jarsult 500 euro
vorra oli liiga suur muutus ning kindlasti oleks vdimalik tasuta Gigusndustamise

kittesaadavust parandada selle piirmééra tdstmisega.

T66 autori hinnangul oleks mdistlik, et teadmine oma digustest ja digusabist oleks inimestele
teada juba noorelt. Néditeks Kohila Glimnaasiumi dppekavasse on 12. klassi Opilastele juba
selline vdimalus valikkursusena loodud.'?” Oigusega seotud dppeaine vdiks kaasata ka teiste
keskkoolide dppekavasse ning sarnaselt Kohila Giimnaasiumile vdiks see olla vabatahtlik.
T66 autor usub, et diguse valdkond oleks teistest tavapirastest dppeainetest piisavalt eristuv,

et selle vastu vdiks vabatahtlikult dpilastel huvi olla.

127 K ohila Giimnaasium. Kohila Giimnaasiumi dppekava, 1k 12. Arvutivorgus: https://kohila.edu.ee/wp-
content/uploads/2022/02/KG_oppekava-2022.pdf (26.03.2022).
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KOKKUVOTE

Oigusabi kittesaadavus on tihedalt seotud inimese pohidigustega, need alused tulevad nii
rahvusvahelistest kui siseriiklikest digusaktidest. Oigusemdistmise ja digusabi kittesaadavus
on demokraatliku digusriigi iiks olulisemaid pShimdtteid. Piisav pole see, kui seadusesse on
Oigusabi saamise vOimalus loodud, vaid see peab olema praktikas rakendatav. Kvaliteetse
oigusabi kittesaadavus soltub iihelt poolt sellest, et digusabi pakkujaid ennast oleks piisavalt
ning nad oleksid korgete digusalaste teadmistega ning teiselt poolt, et klientidele oleks
oigusabile ligipdds ning neid ei diskrimineeritaks, muu hulgas varalisest seisundist
tulenevatest asjaoludest. Oigusabi kiittesaadavus on oluline seetdttu, et see annab inimesele

vahendi realiseerida oma teisi diguseid.

Kidesoleva magistritdd eesmadrgiks oli leida vastus kiisimusele, kas Eestis on 0igusabi
saamiseks piisavalt vdimalusi ja kuidas tagatakse olemasolevate digusabi teenuste kvaliteet.
T66 hiipoteese oli kaks:
1) kvaliteetse Oigusabi pakkujate kéittesaadavus Eestis on probleemiks mitte ainult
vihemkindlustatud, vaid ka keskmisel elujirjel ihiskonnaliikmetele;

2) Eesti elanikud ei ole valdavalt teadlikud tasuta digusabi saamise voimalusest.

Oigusabina tuleks kisitleda teenuseid lihtuvalt probleemi olemusest. Kindlasti on digusabi
kvaliteet teenuse pakkujast tulenevalt erinev, aga probleemi olemus sellest ei muutu.
Olenemata teenuse pakkujast vajab klient abi oma Jiguste vdi kohustuste mdistmisel ja
Oigusaktide rakendamisel. Tdendoliselt seondub d&igusabi inimestele kodige rohkem
advokaatide tegevusega. Koiki advokaate lihendab katusorganisatsioon Eesti Advokatuur,
kelle iilesanne on tagada, et advokaadi antav digusabi oleks kvaliteetne. Advokaatide teenuse
korge kvaliteet tagatakse esmalt 1dbi hariduslike ja erialacksami tditmise nduete ning hiljem

praktiseerimise kdigus 1dbi Eesti Advokatuuri ja selle aukohtu jirelevalve.

Advokaatide tegevusele sarnaselt on riiklikult reguleeritud ka notarite tegevus. Notareid
koondab Notarite koda, kes sarnaselt Eesti Advokatuurile jdlgib notarite hariduslike ja
kutseeksami nduete tditmist ning teostab notarite hilisema tegevuse iile jarelevalvet. Lisaks
tavapérastele kohustuslikele ametitoimingutele vdivad notarid vabatahtlikult pakkuda
klientidele ka ametiteenuseid, millest iiks on digusndustamine. Notari poolt ametiteenusena
pakutaval Oigusndustamisel peab notar ldhtuma oma tavapdrastest teenuse osutamise

pohimotetest. See tdhendab teenust tuleb osutada asjatundlikult ega voi osutada valdkonnas,
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milles notar ei suuda tagada head oOigusabi kvaliteeti. Kohati vOib Eesti erinevates
piirkondades olla notarite pakutav kvaliteetne digusabi isegi kittesaadavam kui advokaatide

teenus.

Tasulisi digusteenuseid osutavad veel ka digusbiirood. Kui advokaadi teenus voib kalli hinna
tottu jddda kéttesaamatuks, siis Oigusbiirood vodivad inimesele olla majanduslikult
kittesaadavamad. Oigusbiiroode poolt pakutava digusabi kvaliteet on kdikuv ning pigem ei
ole kvaliteet hea. Selleni on viinud turgu reguleerivate digusaktide puudulikkus, sest tegu on
vabade  Oiguselukutsete  esindajatega, kellele ei  ole kehtestatud  mingeid
kvalifikatsioonindudeid. Sealhulgas tuleb arvestada, et Oigusbiiroo vdib asutada igaiiks,
sOltumata sellest, kas isikul on olnud iildse mingigi kokkupuude digusharidusega. Kui ei ole
teenusele ndudeid, siis pole arusaadavalt Oigusbiiroode tegevuse iile ka jérelevalvet.
Ebapédeva esindaja vaib kiill kohus menetlusest kdrvaldada, kuid iga Sdiguslik probleem ei

pruugi jouda ja vajada lahendust kohtus, mistdttu puudub igasugune kohtuvéline kontroll.

Eestis on ka mitmeid vdimalusi tasuta digusabi saamiseks véljaspool kohtumenetlust. Riigi
tasandil tegeleb esmase digusndu tagamisega Justiitsministeerium ldbi oma partnerite. Selleks

on loodud veebileht www.juristaitab.ee ja pakutakse vdhekindlustatud isikutele tasuta ja

soodustingimustel noustamistunde. Eesmérk on laiendada digusabi kéttesaadavust neile kelle
sissetulek ei vdimalda turutingimustel Odigusabi hankida. T66 autori hinnangul tagavad
viimaste aastate muudatused teenust reguleerivas justiitsministri médruses seda eesmérki vaid
osaliselt, kuna teenusele kvalifitseeruva sihtgrupi sissetuleku piir 1200 eurot on liiga madal.
Teiseks probleemiks on teenusele kvalifitseerumise arvestamine ainuiiksi digusabi taotleja
sissetulekut arvesse vottes, mis kohtleb t60 autori hinnangul abivajajaid ebavdrdselt.
Konealuse digusndustamise teenuse pakkuja ei pea olema advokaat, kiill on aga teenuse
pakkujale seatud kvalifikatsiooninduded. Oigusndustajal peab olema magistrikraad voi
sellega vordsustatud kvalifikatsioon ja tal peab olema piisav kogemus. Piisavaks kogemuseks
loetakse varasemat vihemalt aastase ndustamiskogemusega Odigusndustajat, digusvaldkonna
oppejoudu ja samuti Eesti Advokatuuri liiget. Lisaks on teenuse osutajal aruandluskohustus ja
Justiitsministeeriumil vOimalus piirata teenuse eest maksmist kui teenus osutub
ebakvaliteetseks. Seega voib Oelda, et tagatud on nduded, et teenust osutatakse kvaliteetselt.
Lisaks pakub Justiitsministeerium koos partneritega eraldi sihtgrupipohist teenust
vanaduspensioni ikka joudnud eakatele ja inimestele, kellel on keskmine, raske voi siligav
puue voi nende hooldajatele ning pereliikmetele kui kiisimus puudutab erivajadusega inimese

elu.
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Tasuta digusabisse panustab ka Eesti Juristide Liit projektidega Oigusapteek ja iilidpilaste
digusbiiroo. Oigusapteegi raames pakuvad digusndu valdkonnale spetsialiseerunud juristid ja
advokaadid. Ulidpilaste digusbiiroo puhul pakuvad abi digusteaduskonna tudengid, kes
tootavad mentori jarelevalve all. Advokaatide tegevus on reguleeritud ning kuna digusapteek
toimib ldbi Eesti Juristide Liidu ja juristid, kes ndustavad on spetsialiseerunud erinevatele
valdkondadele, siis vdib uskuda, et pakutav digusabi on kvaliteetne. Ulidpilaste puhul aitab
kvaliteeti tagada neile médratud mentor. Kindlasti on {ilidpilaste pakutav digusabi hea
lahendus digusabi kéttesaadavuse parandamiseks ja seda ennekdike lihtsamates kiisimustes.
Vorreldes varasemaga on iilidpilaste pakutav Oigusabi kittesaadavus aga vdhenenud, sest
lisaks Eesti Juristide Liidu iilidpilaste digusbiiroole ei tegutse enam Tartu Ulikooli {ilidpilaste

digusbiirood.

Tasuta digusabi pakuvad veel mitmed asutused, kellest magistritods toodi vilja Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jarelevalve amet koos Tarbijavaidluste komisjoniga, Todinspektsioon koos
To6vaidluskomisjoniga ja Tallinna Uiirikomisjon. Nende asutuste puhul on tegemist kindlale
valdkonnale spetsialiseeruva digusabiga. Seetdttu voib Oelda, et kindlasti on tegemist oma
valdkonna spetsialistidega, kes omavad laiapohjalisi teadmisi valdkonna &igusaktidest.
Uhtlasi on vaidlusi lahendavate organite puhul miiratud digusakti tasandil nduded liikmete
haridusele ja kogemusele. Kdikide nimetatud asutuste vaidlusi lahendavate organite liikkmete
puhul oli toodud vilja, et neil peab olema digusalane kdrgharidus ning teadmised valdkonna

eripiradest, lilirikomisjoni puhul kontrollitakse neid teadmisi vastava eksamiga.

Toos kasitletakse eraldi riigi digusabi, mis voib olla abivajajale tasuta teenus aga ei pruugi
selleks jadda. Riigi digusabi voib olla tasuta teenus, osaliselt hiivitatav teenus voi kohustusega
hiivitada abisaaja poolt teenus tdielikult. Riigi digusabi seisneb selles, et digusmenetluses,
esindab ja ndustab inimest Eesti Advokatuuri poolt miédratud advokaat. Riigi digusabi on
viga seotud vOrdse kohtlemise pdhimottega ning see peab tagama, et majanduslikult
ndrgemas positsioonis inimestel oleks teistega vOordne voOimalus ennast kaitsta. Seda nii

karistusdiguses kui véljaspool karistusdigust.

Viljaspool karistusdigust antakse riigi Oigusabi taotluse alusel soltuvalt majanduslikust
seisundist. Majanduslikku seisundit hinnates voetakse arvesse taotleja ja tema pereliikmete
vara ja sissetulekuid, iilalpeetavaid, eluaseme mdistlikke kulutusi ja muid téhtsust omavaid
asjaolusid. Kuigi majanduslik seisund on peamine alus hinnatakse veel kavandatava

menetluse edukust ja et puuduksid riigi digusabi andmist vélistavad asjaolud. Poolte vdrdsus
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aitab tagada Oiglast kohtumenetlust, mis on kriminaalmenetluse iiks kesksemaid
menetluspohidigusi. Kriminaalmenetluse puhul on vdistleva kohtumenetluse poolteks
prokurdr ja siitidistatav, kes tavapiraselt on oma Oigusalastes teadmistes ebavordses
olukorras. Riigi digusabiga tdstetakse siiiidistatav samale tasemele mis on prokurdr, et ka
stiidistatav oleks vdimeline dokumente esitama, neid hindama ja neile vastu vaidlema.
Varasemalt on Eestis eksisteerinud olukord, kus riigi digusabis sai uurija ja prokurdr valida
omale sobiva vastaspoole, mitte ei mddranud seda Eesti Advokatuur. Kahtlemata on viga
oluline, et riigi Oigusabi advokaadi méiéraks sOltumatu isik, et tagada demokraatlikule

oigusriigile kohane advokaadi valimise siisteem.

Advokaadi tunnitasu riigi Oigusabis on méératud justiitsministri mddrusega ning see on
mirkimisviirselt madalam vorreldes tavapirase advokaadi teenuse tunnitasuga. Uhelt poolt
toob see kaasa, et advokaadid ei ole huvitatud riigi digusabi pakkumisest, mistdttu viheneb
oigusabi kattesaadavus. Teiselt poolt on oht, et riigi Oigusabi osutatakse madalama
kvaliteediga, sest kuigi advokaat peab oma kliente kohtlema vordselt ei pruugi advokaat olla

motiveeritud panustama madalamalt tasutatud kaasusesse.

Kiesoleva magistritod raames libi viidud uuringu tulemustest ndhtus, et 63,5% vastanutest
pidas Eesti Oigusabi kvaliteeti pigem heaks ning 8,1% vidga heaks. Kvaliteetse 0igusabi
selgitust uuringus osalenutele vilja ei toodud, sest hinnang &igusabi kvaliteedile on
subjektiivne sdltudes varasemast isiklikust kogemusest voi teiste iihiskonnaliikmete iildsusele
teatavakssaanud kogemusest. Léhtudes sellest kriteeriumist selgus, et valdav osa uuringus
osalenutest on Eesti digusabi kvaliteediga rahul. Suur osa uuringus osalenutest pidas ka enda
voimalusi Gigusabi saamiseks pigem heaks, kuid kindlasti oli suureks probleemiks teenuse
kittesaadavuse osas selle kallis hind. Kvaliteetse Oigusabi kallidusele viitasid uuringus
osalejad sOltumata oma sissetuleku suurusest, sealhulgas tdid moned kodige suurema
sissetulekuga gruppi kuuluvatest isikutest selgelt vilja, et nad ei ole vdimelised digusabi
teenuse eest maksma. Uuringust néhtus veel, et lisaks kallile hinnale on kvaliteetse digusabi
kittesaadavus Eesti erinevates piirkondades véga erinev. Suuremate asulatega maakondades
peeti Oigusabi kéttesaadavust pigem heaks ja Tallinnas védga heaks, kuid véiksemate
keskustega piirkondades on kittesaadavus kindlasti probleemiks. Kuigi digusabi, sealhulgas
tasuta Oigusabi vdimalustest oldi teadlikud, soovisid uuringus osalejad, et teavitustood
Oigusabi saamise vOimaluste kohta tehtaks rohkem ja ennekdike kasutataks selleks

sotsiaalmeediat ja teisi meediaplatvorme.
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T66 autori hinnangul on erinevaid digusabi saamise voimalusi Eestis omajagu, kuid {iildise
oigusabi voi digusndustamise kittesaadavus on piiratud. Kdigile kéttesaadavat tasuta digusabi
pakutakse pigem vaid projektipdhiselt voi kitsas valdkonnas. Justiitsministeerium on kiill
viidanud, et digusabi kittesaadavust tuleks parandada, kuid samal ajal jarsult vihendanud
vihekindlustatud inimestele tasuta Oigusndustamise vdimalusi 14bi sihtgrupile seatud
sissetuleku piiri vadhendamise 500 euro vdrra, mistottu jadb kindlasti suur hulk inimesi ilma
esmatasandi Oigusabist. Riigi digusabi puhul mdjutab teenuse kvaliteeti ja kittesaadavust
tavalisest advokaadi teenusest oluliselt madalam tunnitasu suurus. On arusaadav, et kuigi
mdlemad teenused vdivad 16ppkliendile olla tasuta, siis peab riik ikkagi teenuse osutamise
eest maksma. Kui digusabi jaoks eelarvelisi voimalusi ei suurendata, siis ei ole ka vdimalik

seda olukorda parandada.

Oigusabi teenuseid, mida turul pakutakse vdib iildiselt pidada kvaliteetseks, seda niitab nii
Eesti inimeste hinnang digusabile kui ka digusabi pakkujatele seatud nduded. Uldiselt peavad
spetsialisti tasemel digusabi pakkujad olema Oigusvaldkonna haridusega ja seda suuremas
osas vihemalt magistrikraadiga, lisaks on seatud tdiendavad nduded nditeks eksamite labimise
vajadusega, et kindlustada Gigusabi pakkuja teadmised vastavas valdkonnas. Samas tuleb
arvestada, et digusabi pakkujate turul tegutsevad ka Sigusbiirood, mille vdib asutada igaiiks,
sOltumata sellest, kas isikul on olnud juriidilise haridusega iildse kokkupuude voi mitte.
Kindlasti ei saa iildistada, et kdikide digusbiiroode kvaliteet on halb, ebakvaliteetset teenust
vOib osutada ka advokaat, kuid digusbiiroode tegevust reguleerivate digusaktide puudulikkus

jatab paratamatult suurema vdimaluse, et digusabi osutab ebapéddev inimene.

Magistritdd hiipotees, et Eesti elanikud ei ole valdavalt teadlikud tasuta digusabi saamise
voimalustest kinnitust ei leidnud. Erinevaid tasuta digusabi saamise voimalusi osati nimetada
palju ja vdga tapselt. Oli ka neid, kes olid tasuta digusabi saamise vOoimalusest vaid tildiselt
kuulnud, kuid olid veendunud, et vajaduse korral leiaksid ka konkreetse tasuta Oigusabi
teenuse. Kvaliteetse digusabi saamise takistuseks ei ole niivord teadmatus, vaid ennekdike
teenuse kallis hind. Magistritod teine hiipotees, et kvaliteetse Oigusabi pakkujate
kittesaadavus Eestis on probleemiks mitte ainult vdhemkindlustatud, vaid ka keskmisel
elujdrjel tihiskonnaliikmetele leidis kinnitust. Need on inimesed, kes saavad oma igapdevaste
kulude katmisega hakkama, kuid kes olemasolevate rahaliste vahendite arvelt ei ole
voimelised katma kvaliteetse digusabi kulusid. Eriti seostus see probleem just esmatasandi
oigusndustamise puhul. TOO autori arvates on see Oigusliku probleemi lahendamisel iiks

olulisemaid teenuseid, sest annab isikule edasisteks toiminguteks olulised suunised, mis
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voivad viltida kahju tekkimist voi slivenemist. Selleks, et abistada vihemkindlustatud isikuid,
on riik loonud spetsiaalselt neile suunatud digusabi teenuseid. Paraku jddvad aga keskmisel
elujirjel olevad inimesed sellest teenusest ilma ning tihtipeale Oigusalaste probleemide
lahendamisel omapdii. Selle toob {iihelt poolt kaasa turul tegutsevate spetsialistide teenuse

kallis hind ja teiselt poolt sellele sihtgrupile suunatud riigipoolsete teenuste puudus.

66



ABOUT THE POSSIBILITIES AND AVAILABILITY OF LEGAL AID
IN ESTONIA SUMMARY

Access to legal aid is closely related to fundamental human rights. These fundamental bases
come from both, international and domestic law. At the international level, it is declared in
Article 6(1) of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and in Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. At the domestic level it comes from § 14 of the Constitution of the Republic
of Estonia. Access to justice and legal aid is one of the most important principles of a
democratic rule of law. It is not enough if the possibility of getting legal aid is just simply
written in law, it must be applicable in practice. On the one hand, the availability of high-
quality legal aid depends on the accessibility of legal aid providers themselves and that they
have a high level of legal knowledge. The other side is that the principle of equal treatment
which comes from § 12 of the Constitution must be ensured, meaning that everybody should
have access to legal aid without being discriminated. Among other things it includes
discrimination arising from a financial situation. Access to legal aid is also important because

it provides a person with the means to use their other rights.

The aim of this Master's thesis is to find an answer to the question of whether there are
enough opportunities to receive legal aid in Estonia and how the quality of existing legal aid
services is ensured. There were also two hypotheses:
1) the accessibility of high-quality legal aid providers in Estonia is a problem not only for
the disadvantaged, but also for the average living society members;

2) residents of Estonia are largely unaware of the possibility of getting free legal aid.

When asking, what is considered as a legal aid, then it should be evaluated on the bases of the
nature of the existing problem. It is certain that the quality of legal aid is different due to the
service provider, but the nature of the problem does not change from this. Regardless of the
provider of the service, the client needs help in understanding their rights or obligations and
implementing legislation. It is likely that for regular people legal aid relates mostly to the
activities of lawyers. All lawyers are united under the umbrella organisation Estonian Bar
Association, whose task is to ensure that the legal aid provided by the lawyer is with high
quality. The high quality of the lawyers service is ensured first through the masters degree and
the requirement to pass the lawyer's examination, and later through the supervision of the

Estonian Bar Association and Ethics Tribunal in the course of practice.
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Similarly to lawyers, the activities of notaries are regulated by the state. Notaries are brought
together by the Chamber of Notaries, who are involved in supervising notaries, combining the
professional practice of notaries, organising the training of employees of notaries and notaries'
offices, and organizing candidate service. Another similarity with Estonian Bar Association is
that the Chamber of Notaries monitors compliance with the requirements of the educational
and professional examination of notaries. In addition to the usual mandatory notarial acts,
notaries may also offer notarial services to clients. These services are provided voluntarily
and on the basis of the fee agreed with the client. One such service is also legal advice. When
providing legal advice, the notary must follow his or her usual principles of providing the
service. This means, that the service must be provided competently and cannot be provided in
an area, where the notary is unable to guarantee a good quality of the legal aid. In different
regions of Estonia, high-quality legal aid provided by notaries may be even more available
than the services of lawyers. When writing the master's thesis, it turned out, that there are no
law firms in Hiiu, Jogeva and Pdlva county, but there are notaries who provide legal advice as

a service.

Paid legal services are also provided by law offices. While a law firm lawyer's service may be
unavailable due to the high cost, law offices may be more economically accessible to a
person. The quality of legal aid provided by law offices is volatile and it is rather considered
that the quality is not good. Ministry of Justice analysis which was carried out in 2020,
revealed that there have been cases where for example, the representative has not understood
the content of the dispute and the court's explanations or has not been able to formulate a
proper requirement and make clear requests. In addition, there have been inconsistencies and
logical errors in the documents. Insufficient language skills have also been a problem. It has
happened due to lack of market regulating legislations, as they are representatives of free
legal professions for whom no qualification requirements have been imposed. This also
means that anyone can establish a law offices, regardless of whether the person has any legal
knowledge, has had some contact with the field of law or with legal education or not. As there
are no requirements for the service and persons, there is understandably no supervision over
the activities of law offices. An incompetent representative may be removed from the
proceedings by the court, but all legal problems may not reach and require a solution in court,
which is why there is no control outside the court. Incompetent representation causes damage
to the reputation of legal aid providers, but above all, a client receiving a low-quality service
suffers. His or her interests may be left unprotected or in the worst case, service can cause

additional damage to the person.
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In Estonia, there are several possibilities to get legal aid outside of court proceedings. At the
state level, the Ministry of Justice is ensuring the primary legal aid as a counselling in

cooperation with its partners. For this purpose, a website www.juristaitab.ee has been created

and counselling hours are offered to disadvantaged persons free of charge and on favourable
terms. The aim is to extend access to legal aid to those members of society, whose income
does not allow them to get quality legal aid under market conditions. The author's opinion is,
that the recent years changes in the Minister of Justice regulation about the service are
ensuring this objective only partly, as the income limit of the target group qualifying for the
service is too low. Compared to 2017, when the target group of the service were people who
earned up to 1,5 times the average salary in Estonia, then this difference is more than 1000
euros. Another problem is taking into account only the income of the person, which, in the
author's opinion, treats those in need unequally. When receiving the service, the person's
overall financial situation is not taken into account. This means that, for example, a student
who lives with his or her parents and whose expenses may not be very high, but who earns up
to 1200 a month receives legal aid, but for example, a father who is the only source of income
for the family and whose salary is 1300 euros, does not qualify for legal counselling. The
provider of the legal counselling does not have to be a law firm lawyer, but there are
qualification requirements set for the person providing the service. The legal adviser must
have a master's degree or equivalent qualification and sufficient experience. Sufficient
experience is previous legal advising experience at least a year, a lecturer in the field of law
and also a member of the Estonian Bar Association. In addition, the legal adviser has a
reporting obligation and the Ministry of Justice has the right, if it finds that the legal
counselling was done with low quality, to reclaim or offset the future payments of the legal
adviser. Thus, it can be said that the Ministry of Justice has been given control mechanisms,
which should ensure a high level of legal advice. In addition, the Ministry of Justice and its
partners offer a separate target group based service for elderly people who have reached the
retirement age and for people with special needs who have an average, severe or profound
disability. Legal aid for people with special needs is also provided by their carers and family

members if their issue concerns the life of a person with special needs.

The Estonian Lawyers Association also contributes to free legal aid with the projects named
Legal Pharmacy and the Student Law Office. In a Legal Pharmacy the advice is provided by
law firm lawyers and other lawyers specializing in the field. In the case of a Student Law
Office, help is provided by law school students, who work under the supervision of a mentor.

The activities of lawyers are regulated, and since the Legal Pharmacy operates through the
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Estonian Lawyers' Association and lawyers who advise are specialized in different fields, it
can be believed that the legal aid provided by them have a high quality. In the case of
students, the mentor assigned to them helps to ensure the quality. The legal aid provided by
students is certainly a good solution for improving availability of legal aid, especially in
simpler questions. However compared to the past, the availability of legal aid offered by
students has decreased, because in addition to the Student Law Office of the Estonian

Lawyers' Union, the Student Law Office of the University of Tartu is no longer operating.

Free legal aid is also provided by several state institutions, from which in this Master's thesis
was highlighted Consumer Protection and Technical Regulatory Authority together with the
Consumer Disputes Committee, Labour Inspectorate together with the related Labour Dispute
Committee and the Tallinn Rental Committee. For all these institutions, it is legal aid
specialising in a specific area. Therefore, it can be said that these are definitely specialists
who have a broad knowledge of the legislation of the field. The chairman of the Consumer
Disputes Committee and the chairman of the Labour Dispute Committee must have a master's
degree or equivalent qualifications and both must have a high level of sectoral knowledge.
The chairman of the Rental Committee must also have legal degree, but it is enough to have a
bachelor's degree. On the other hand, the relevant examination must be passed, which will
check the knowledge of the specialty. Such requirements set by the state will undoubtedly
help to ensure the quality of the legal aid provided.

The work deals separately state-funded legal aid, which may be a free service for the person
in need, but may not remain so. State-funded legal aid can be a free service, a partially
reimbursable service or with the obligation to fully compensate the service by the beneficiary.
State-funded legal aid means that in legal proceedings, a person is represented and advised by
a law firm lawyer appointed by the Estonian Bar Association. State-funded legal aid is very
closely related to the principle of equal treatment and must ensure that people in economically
weaker positions have the same opportunity to defend themselves as wealthy. This in both, in

criminal law and outside of it.

Outside of the criminal law, state-funded legal aid is granted on the basis of an application
depending on the financial situation. Unlike free legal counselling provided by the state, the
state-funded legal aid is determined by assessing the person's overall financial situation. The
assessment takes into account the property and income of the applicant and his or her family

members, dependants, reasonable expenses of housing and other circumstances of
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importance. Although the financial status is the main element that is evaluated, the success of
the procedure and the lack of circumstances that could preclude the granting of state-funded
legal aid is also assessed. In criminal proceedings the lack of financial funds is not a factor for
receiving state-funded legal aid. The State-funded Legal Aid Act says, that in criminal
proceedings, state-funded legal aid is received by a natural person suspect or accused who is a
and who has not chosen a criminal defence counsel by agreement and in whose criminal
matter the participation of a criminal defence counsel is required by law or who applies for
the participation of a counsel regardless of his or her financial situation. Equality between the
parties helps to ensure a fair trial, which is one of the most central fundamental procedural
rights in criminal proceedings. In criminal proceedings, the parties are the accused and the
prosecutor, who are usually in an unequal situation in their legal knowledge. With state-
funded legal aid, the accused is raised to the same level as the prosecutor, so that the accused
would also be able to submit documents, evaluate them and dispute them. In the past, there
has been a situation in Estonia where, in state-funded legal aid, an investigator and a
prosecutor were able to choose a suitable opposing party, rather than being appointed by the
Estonian Bar Association. This gave rise to reasonable doubt that the lawyer defending the
person would be chosen on the basis of something other than quality. It is definitely very
important that a state-funded legal aid lawyer is appointed by an independent person in order

to ensure a system for selecting a lawyer in accordance with the democratic rule of law.

The hourly rate of a lawyer in state-funded legal aid is determined by a regulation of the
Minister of Justice and it is significantly lower compared to the hourly rate of ordinary
lawyer's service. On the one hand, this means that lawyers may not be interested in providing
state-funded legal aid which leads to the reduction of the availability of legal aid. On the other
side, there is a risk that state-funded legal aid will be provided on lower quality, because
although the lawyer must treat his clients equally, the lawyer may not be motivated to

contribute to a lower-paid case.

The results of the epidemiological study conducted within the master's thesis showed, that
71,6% of the participants considered the quality of Estonian legal aid to be good or very good.
A large part (85,1%) of the participants considered their chances of getting legal aid to be
rather good, but certainly expensive price is a big problem. The expensiveness of high-quality
legal aid was indicated regardless of the amount of participants income, including some of the
individuals in the highest income group clearly pointing out that they are not able to pay for

the legal aid services. The survey also showed that in addition to the high price, the
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availability of high-quality legal aid in different regions of Estonia is very different. Access to
legal aid was considered good in counties with larger centres, such as Harju, Tartu and Pérnu
county, but availability in areas with smaller centres is definitely a problem. Although there
was good awareness about the possibilities of legal aid, including free legal aid, the
participants opinion was that more information should be spread about legal aid possibilities

using media, especially social media.

Author's opinion is that there are quite a few different possibilities for getting legal aid in
Estonia, but the availability of general legal aid or legal counselling is limited. Access to legal
aid depends primarily on financial possibilities, and the service is expensive. Free legal aid
available to all is provided only on a project basis or by institutions in a narrow field. The
Ministry of Justice has indicated that the availability of legal aid should be improved, but at
the same time sharply reduced the possibilities of free legal counselling for the
underprivileged, by reducing the income limit by 500 euros. Meaning that a large number of
people who are on average living are definitely missing out on primary legal aid. In the case
of state-funded legal aid, the quality of the service and its availability are influenced by the
hourly rate price, which is significantly lower than the usual lawyer's service price. Although
these services may be free of charge for the final customer, the state still has to pay for the
provision of the service. Both problems, reducing the income limit for legal counselling and
the state-funded legal aid lawyers hourly rate are related to state budget funds. These legal aid
services problems could not be solved if the state does not increase the budgets of these

services.

The legal aid services offered on the market can generally be considered of high quality, as
evidenced by both, the assessment of the people who participated in the study and the
requirements set for legal aid providers. The specialist level legal aid providers must have an
education in the field of law, and for the most part at least have a master's degree. After that,
additional requirements have been set, for example, with the need to pass professional
examinations in order to ensure the knowledge of the legal aid provider in the relevant field.
However, the legal aid market problem is the law offices, which do not have any requirements
and supervision. It is certainly not possible to generalize, that the quality of all law offices is
poor, a poor-quality service can also be provided by a lawyer, but the lack of legislation
regulating the activities of law offices inevitably leaves a greater chance, that legal aid will be

provided by an incompetent person.
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The master's thesis hypothesis that Estonian residents are mostly not aware of the possibilities
of getting free legal aid was not confirmed. The different possibilities of free legal aid
services were be mentioned a lot and very precisely. There were also those who had only
heard generally about the possibility of free legal aid, but were sure that, if necessary, they
could also find a specific free legal aid service. The obstacle for obtaining high-quality legal
aid is not so much lack of knowledge, but above all the expensive cost of the service. The
second hypothesis of the Master's thesis, that the accessibility of high-quality legal aid
providers in Estonia is a problem not only for the disadvantaged, but also for the average
living society members was confirmed. These are people who can cope with covering their
daily expenses, with the existing income or funds, but who are unable to cover the costs of
high-quality legal aid if needed. This problem was particularly related to primary legal advice.
In the author's opinion, it is one of the most important services in solving a legal problem,
because it provides a person with important guidelines for further actions, which can prevent
the occurrence or aggravation of damage. In order to assist the disadvantaged society
members, the state has created legal assistance services specifically aimed at them. However,
people of the average standard of living do not have this service and are often on their own
when solving legal problems. On the one hand, due to the expensive cost of the service of
specialists operating in the market and on the other hand, to the lack of services aimed at this

target group.
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LISA 1. ANKEETKUSIMUSTIK JA VASTUSTE KOKKUVOTTED

Lugupeetud kiisitluses osaleja

Olen Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistri teise aasta iilidpilane ning kirjutan oma
magistritood seoses Oigusabi kittesaadavusega Eestis. Sellega seoses palun Teie abi, et
analiiiisida inimeste teadmisi digusabi saamise vdimaluste ja kasutamise kohta. Olen Teile
viga tdnulik, kui leiate aega vastata jargnevatele kiisimustele, mis aitavad kaasa minu
magistritdod kirjutamisele. Kiisimustele vastamine votab aega ligikaudu 10 minutit. Teie
vastused on konfidentsiaalsed ja anoniilimsed, vastuseid kasutatakse statistiliselt ja tildistatud
kujul ning ainult magistrito6 kirjutamiseks.

Olen tinulik Teie panuse ja abi eest!

Kiisimuste tekkimisel kirjutage palun minu e-mailile: taavitamm.ut@gmail.com

Kokku osales uuringus 148 inimest.

1. Teie sugu?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Mees 54 (36,5%)
Naine 93 (62,8%)
Muu 1(0,7%)

Vastajaid kokku: 148
2. Teie vanus?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

20-25 5 (3,4%)
26-30 35 (24%)
31-35 20 (13,7%)
36-40 19 (13%)
41-45 18 (12,3%)
46-50 21 (14,4%)
51-55 14 (9,6%)
56-60 7 (4,8%)
60+ 7 (4,8%)

Vastajaid kokku: 146
3. Millises keeles valdavalt infot tarbite?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Eesti keeles | 145 (98%)

Vene keeles | 0

Muu 3 (2%)

Vastajaid kokku: 148
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4. Millises Eesti Maakonnas Te elate?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Harju maakond 52 (35,1%)
Hiiu maakond 0

Ida-Viru maakond 6 (4,1%)
Jogeva maakond 0

Jarva maakond 3 (2%)
Ladne maakond 5 (3,4%)
Ladne-Viru maakond 6 (4,1%)
P6lva maakond 2 (1,4%)
Pérnu maakond 24 (16,2%)
Rapla maakond 14 (9,5%)
Saare maakond 19 (12,8%)
Tartu maakond 10 (6,8%)
Valga maakond 0

Viljandi maakond 2 (1,4%)
Voru maakond 5 (3,4%)
Elan vélismaal 0

Vastajaid kokku: 148

5. Milline on Teie tegevusala? (saab valida mitu)

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Opin 19 (12,8)
To6tan 134 (90,5%)
Tootu 1 (0,7%)
Pensionil 1(0,7%)
Muu:

Lapsehoolduspuhkusel | 9 (6,2%)
Karjddripuhkusel 1 (0,7%)
Ettevotja 1 (0,7%)

Kokku vastajaid: 148

6. Milline on Teie haridustase?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Algharidus 0
Pohiharidus 0
Keskharidus 16 (10,8%)

Kesk-eri voi kutseharidus | 10 (6,8%)

Korgharidus

122 (82,4%)

Kokku vastajaid: 148
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7. Kui suur on viimasel kvartalil Teie keskmine iihe kuu brutosissetulek?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Kuni 700 eurot 5 (4,3%)

701-1200 eurot 22 (14,9%)

1201-1700 eurot 48 (32,4%)

1701-2200 eurot 27 (18,2%)

2201-2500 eurot 12 (8,1%)

2501 vdi enam 34 (23%)

Kokku vastajaid: 148
8. Kas olete kasutanud spetsialisti poolt pakutavat éigusabi?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Jah 40 (27%)

Ei 108 (73%)

Kokku vastajaid: 148
9. Kelle poole olete poordunud 6igusabi saamiseks?

Vastus absoluutarvuna

Advokaat

N
\S]

N

Jurist

Juriidilise haridusega tuttavad ja kolleegid

Notar

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet

Kindlustuslepitaja

Tunnustatud digusabi andja poole

Koolitused

Vodlandustaja

Y Y =Y S PR Y T NS N TS

Parnu Maakohus

Kokku vastajaid: 40
10. Kuidas saite informatsiooni 6igusabi pakkuja kohta?

Vastus absoluutarvuna

Internetist otsides 8
Pereliikme/sdbra/tuttava soovitus 24
Televisioonist 0
Ajalehest 0
Raadiost 0
Tooandja poolt 12
Muu(palun tdpsustage)

Varasem koostookogemus

Riigi poolt médratud digusabi
Vorgustikutdd kaudu

Kokku vastajaid: 40
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11. Kas Teie hinnangul oli Teile osutatud digusabi kvaliteetne?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Jah 36 (90%)

Ei 4 (10%)

Kokku vastajaid: 40
12. Oigusalastele kiisimuste lahendamisel eelistate pigem...

Vastus absoluutarvuna ja %-na

...leida lahenduse iseseisvalt 73 (49,3%)

...poorduda lahenduse saamiseks spetsialisti poole 75 (50,7%)

Kokku vastajaid: 148
13. Kuidas hindate oma oskusi leida lahendusi digsualastele kiisimustele?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Viga hea 19 (12,8%)
Pigem hea | 86 (58,1%)
Pigem halb | 41 (27,7%)
Halb 2 (1,4%)

Kokku vastajaid: 148

14. Kuidas hindate oma oskusi leida informatsiooni digusabi pakkujate kohta?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Viga hea 35 (23,6%)
Pigem hea | 88 (59,5%)
Pigem halb | 22 (14,9%)
Halb 3 (2%)

Kokku vastajaid: 148

15. Kuidas noustute viitega, et digusalasele kiisimusele otsite vastuseid...

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Hinnang . . . .
Allikas Téiesti ndus | Pigem ndus Plgenngue; ole | Ei origlilsldse
(vastajaid)
...seadusest (147) 91 (61,9%) | 44(29.9%) | 10(6,8%) | 2 (1,4%)
...internetist (145) 55(37.9%) | 76(524%) | 12(83%) | 2(14%)
"'poord“des(‘i‘%g’kaadl poole | 17 (1210 | 46 (32.9%) | 60 (42.9) | 17 (12.1%)
...poordudes juristi poole (144) | 31 (21,5%) | 62 (43,1%) | 36(25%) | 15 (10,4%)
-~-sopradelt Z;’;ffrelnkmete“ 20 (142%) | 59 (41,8%) | 44 (31,2%) | 18 (12,8%)
Muu:
Kolleegid ja partnerasutused (4) 2 (50%) 2 (50%) 0 0
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Oigusalane kirjadus (1)

1 (100%)

0

[e)

Kohtulahendid (3)

1 (33,3%)

2 (66,6%)

Kokku vastajaid: Vastajate arv on toodud tabelis

16. Kuidas hindate jirgnevaid pohjuseid,

spetsialisti poole po6rdunud?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

miks Te ei ole Oigusabi saamiseks

Hinnang

Taiesti nous

Pigem ndus

Pigem ei ole

Ei ole tildse

Viide (vastajaid) nous nous
Spetsialisti teenus on kallis. (141) | 58 (41,1%) | 61 (43,3%) | 16 (11,3%) 6 (4,3%)
Kardan, et teenus ei ole kvaliteetne o o o o
(ei saa abi) ja raiskan raha (136) 15 (11%) 27 (19.9%) 68 (50%) | 26 (19,1%)
Puudub informatsioon kelle poole o 0 0 o
podrduda. (140) 12 (8,6%) | 39(27,9%) | 48 (34,3%) | 41 (29,2%)
Vastuse saamisega on kiire. (140) | 32 (22,9%) | 62 (44,3%) | 29 (20,7%) | 17 (12,1%)
Oiguslik kiisimus on selline mida 0 o 0 o
ei soovi teistele avaldada. (138) 9 (6,57%) 30(21,7%) | 61(44,2%) | 38 (27,5%)
Saan diguslike kiisimuste 0 o o 0
lahendamisega ise hakkama. (141) 26 (18,4%) | 57 (40,4%) | 48 (34,1%) | 10(7,1%)
Muu:
Ei ole tekkinud Giguslikke vaidlusi | 4 (66,6%) 1 (16,6%) 0 1 (16,6%)
(6)
Isiklik véljakutse (1) 1 (100%) 0 0 0

Kokku vastajaid: Vastajate arv on toodud tabelis

17. Mis on Teie hinnangul pohjus, miks inimesed ei poordu oOigusabi saamiseks
spetsialisti poole (voib nimetada mitu pohjust)?

Vastus absoluutarvuna

Teenus on kallis

116

Teadmatus

N
A

Teenuse saamine votab aega

[S—
AN

Teenus ei ole kittesaadav

[
(8]

Puudub vajadus

[
S

Hirm

O

Pakkujate paljusus

Protsess on keeruline

Usalduse puudumine

Kehv kvaliteete

Tulemus ei ole koheselt ndhtav, alles Riigikohtus

Pole harjutud abi kiisima

Pole majanduslikult otstarbekas

Tutvusringkonnas ei ole positiivset kogemust

Loodetakse et asi laheneb iseenesest

Venekeelse info puudus

et | e [t | et | e | [N [N | OO | OO

Kokku vastajaid: 148
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18. Kuidas hindate Eesti 6igusabi kvaliteeti?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Viga hea 12 (8,1%)
Pigem hea 94 (63,5%)
Pigem halb 7 (4,7%)
Kehv 2 (1,4%)
Ei oska 6elda/puudub kogemus 33 (22,3%)

Kokku vastajaid: 148
19. Kuidas hindate kvaliteetse digusabi kiittesaadavust Eestis?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

On kittesaadav 22 (14,9%)
Pigem on kittesaadav 71 (48%)
Pigem ei ole kittesaadav 23 (15,5%)
Ei ole kittesaadav 3 (2%)

Ei oska 6elda/puudub kogemus 29 (19,6%)

Kokku vastajaid: 148

20. Kuidas hindate kvaliteetse digusabi kiittesaadavust oma kodukohas (maakonna
tasemel)?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

On kittesaadav 31 (20,9%)
Pigem on kittesaadav 43 (29,1%)
Pigem ei ole kittesaadav 34 (23%)
Ei ole kittesaadav 4 (2,7%)
Ei oska 6elda/puudub kogemus | 36 (24,3%)

Kokku vastajaid: 148
21. Kuidas hindate enda isiklikke voimalusi saada kvaliteetset digusabi teenust?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Viga heaks 31 (20,9%)
Piisavaks 95 (64,2%)
Ebapiisavaks 19 (12,8%)
Kehvaks 3 (2%)

Kokku vastajaid: 148
22. Voimalusel ja soovi korral palun pohjendage eelmise kiisimuse vastust.

Vastus absoluutarvuna

Teenuse hind on kallis 12
Spetsialist tutvusringkonnas 11
Saan ise hakkama 8
Saan vOimaldada 7
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Voimalus puudub 2
Pole vajadust olnud 2
Soltub mis mahus teenust on vaja 1
Juriidilise ~ isikuna  kéttesaadav,  ereisikule | 1
keeruline

Haavataval iihiskonnagrupil puudub tugi 1
Teenuse pakkujaid on piisavalt 1
Olen oiguskindlustuse klient 1

Kokku vastajaid: 47

23. Kas olete kuulnud tasuta digusabi saamise voimalustest?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Jah 121 (81,9%)

Ei 27 (18,2%)

Kokku vastajaid: 148

24. Millistest tasuta digusabi saamise voimalustest olete teadlik?

Vastus absoluutarvuna

OU HUGO

59

Organisatsioonid vdi asutused

17

Riigi digusabi

17

Kohalikud omavalitsused

16

Tudengite pakutav digusabi

16

SA Oigusteenuste biiroo

11

Eesti Juristide Liit

o0

Volandustamine

Eesti.ce

Naiste tugikeskus

Justiitsministeerium

Oiguskantsler

Ametilihingud

Eakate digusndustamine

Advokaadid vabatahtlikult

Uiirikomisjon

ndustamistelefonid

Teadlik aga ei meenu

e Y e e I L O R I S A U R UO N B |

(o)}

Kokku vastajaid: 121

25. Kas erinevad organisatsioonid, asutused ning ka erasektor peaksid tegema

rohkem teavitustood oigusabi, sh tasuta 6igusabi saamise kohta?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Jah

130 (87,8%)

Ei, informatsiooni on piisavalt

18 (12,2%)

Kokku vastajaid: 148
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26. Millised oleksid Teie nigemuses parimad viisid Oigusabi Kkéittesaadavuse
voimaluste kohta informatsiooni levitamiseks?

Vastus absoluutarvuna

Meedia 103

(98]
N

Internet

[\
I

Kohalikud omavalitsused

[
(@)}

Riiklikud asutused ja organisatsioonid

Koolid

|

Avalikud plakatid

Kampaaniad

Kogukonnakeskused

Teabe jagamine sihtrithmade teenuste juures

Infotelefonid

Positiivse kogemuse jagamine digusabist

Eraldi teavitused tasuta ja soodustingimustel digusabi kohta

Raamatukogud

Postkasti suunatud triikised

Munitsipaalkanalid

Venekeelse teabe kuvamine

Ka&ik infokanalid

Spetsialistid peaksid tulema inimestele ldhemale

[t [ |t |t o | = N [ W W [ W[ WO\

Vanemal generatsioonil ja puuetega inimestel puuduvad oskused biirokraatias
orienteeruda ja puudub arvuti kasutamise oskus

Kokku vastajaid: 130

27.Kas olete kuulnud riigi toetusega Oigusnoustamisest Oigusportaali
http://www.juristaitab.ee vahendusel?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Jah olen teadlik, aga ei ole kasutanud 67 (45,3%)
Jah olen teadlik ja olen portaalist infot otsinud 31 (20,9%)
Jah olen teadlik ja olen kasutanud nende spetsialisti digusndustamise teenust | 2 (1,4%)

Ei ole sellest portaalist kuulnud 48 (32,4%)

Kokku vastajaid: 148
28. Kas olete kuulnud riigi o6igusabi andmise voimalusest mistahes liiki
oigusmenetluses (kriminaalmenetlus, véirteomenetlus, tsiviilkohtumenetlus,

halduskohtumenetlus, haldusmenetlus, tiitemenetlus)?

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Jah olen teadlik, aga ei ole kasutanud | 99 (66,9%)

Jah olen teadlik ja olen kasutanud 8 (5,4%)

Ei ole sellest voimalusest kuulnud 41 (27,7%)

Kokku vastajaid: 148

90



29. Kas noustute, et kvaliteetse digusabi saamine soltub...

Vastus absoluutarvuna ja %-na

Hinnang Téiiesti ndus | Pigem nous Pigem eiole | Ei ole iildse
Pohjus (vastajaid) nous nous
...rahast (147) 89 (60,5%) | 55 (37,4%) 3 (2,1%) 0
...tutvustest (146) 46 (31,5%) | 70 (47,9%) | 28 (19,2%) 2 (1,4%)
...enda teadml(sIZSSt)mgusabl leida 57(39.3%) | 81 (55.9%) 6 (4.1%) 1 (0.7%)
...enda huvist digusabi leida (146) | 76 (52%) | 63 (43,2%) 7 (4,8%) 0
...01gusabi pakkujast (144) 67 (46,5%) | 65 (45,2%) 12 (8,3%) 0
Muu:
Histi informeeritud riigi ja KOV 1 (100%) 0 0 0
ametnikest, MTU-dest, keskustest
1)
Haridusest ja sotsiaalsetest 1 (100%) 0 0 0
oskustest. Viidatud tasuta
oigusabi lehekiilg vaib olla
puuetega inimestele liiga
keeruline kasutada. (1)

Kokku vastajaid: Vastajate arv on toodud tabelis

30. Kui soovite digusabi kittesaadavuse teemal midagi lisada, siis palun tehke seda
siin.

Igas omavalitsuses peaks td6tama jurist valla kodanike heaks.

Eestis on isikuid, juriidilisi ja era, kelle suhtes pole motet hagisid esitaa, kuna koik
kvaliteetsemad Gigusbiirood on nende kaasustega seotu ja johtuvalt huvide konfliktist ei saa
"tavalist inimest/ettevotet" esindada.

Kiisimusele: Kas erinevad organisatsioonid, asutused ning ka erasektor peaksid tegema
rohkem teavitustood digusabi, sh tasuta digusabi saamise kohta? Seal ei olnud vahepealset
varianti. Nooremad inimesed ja inimesed, kes pidevalt vaidlevad kellegi voi millegi {ile,
nemad teavad tépselt, kust tasuta digusabi kiisida. Vanemad inimesed ja inimesed, kes ei
kasuta internetti ja kellele teinekord on tdesti abikorras digusabi vaja, seda voimalust ei tea.

Rohkem infot ja ldbipaistvust!

Palju sdltub inimeste teadlikkusest.

Inimesi tasub julgustada podrduma ja leidma erinevaid spetsialiste. Selgitada, et iga
probleemi korral ei pea palkama vandeadvokaati. Tasub dpetada inimestele ka kriitilist meelt,
et nad ei usuks pimesi advokaadi iga emotsiooni ja keskenduksid pigem faktidele ja
konkreetsele infole. Hariduse osaks voiks olla juriidiline dpetus, et inimesed oskaksid ise
seadusi lugeda.

2 tundi tasuta digusabi on liiga vihe. kui on keeruline olukord, siis sellega jouab olukorra dra
riddkida ja vb jurist jouab midagi natuke mdelda. erinevaid lahendusi pakkuda ja stsenaariume
ei joua.

2 tundi digusabi on kindlasti liiga véihe ja kvaliteet ei pruugi ka olla alati hea.

tuleb tOsta inimeste teadlikkust.

Mulle tundub, et mina niikuinii oma sissetulekuga tasuta digusabi ei saa :) aga no ilmselt kui
Eesti seadusandlus ja riigi teenused oleks selgemad, siis poleks iildse nii palju digusabi vaja.
Seejuures ajab mind hirmsasti nérvi, et ettevotte likvideerimisega tegeleb Tartu Maakohus ja
iga minu poolt saadetud natuke vigase dokumendi peale kulutatakse niivdrd palju nii piiratud
ressurssi :(.
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Oiguse tudengid vodiksid samuti pakkuda tasuta digusabi ja seda votta praktikana. Rohkem
reklaami digusabi kdttesaadavuse kohta.

Rohkem teavitustood. Paistab, et kdike on vist voimalik tasuta saada aga mul sellist infot ei
olnud. Olin teadlik, et liksikuid aktsioone on aegajalt tehtud.
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