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Lithikokkuvéte

Kéesolev uurimistod keskendub Opetajate tajutud enesetdhususe ja mottemustri erinevustele
rahvusvahelises haridusuuringus PISA saadud korgemate ja madalamate tulemustega
eestikeelsetes koolides. Uuringus osales 295 Opetajat, kes dpetasid nendes klassides, mis votsid
osa PISA 2012 uuringust. T66 peamised tulemused on jargmised: kdrgemate PISA tulemustega
koolides oli opetajate tajutud enesetdhusus korgem vaid iihe dimensiooni 16ikes (usk, et dpetaja
suudab koigile dpilastele arusaadavalt selgitada), Z3 = 1.40, p = .02, d = .32. Samuti selgus, et
paremate Opilaste tulemustega koolides leidub rohkem kasvule suunatud mottemustriga
dpetajaid, y3(2, N=295)=8.88, p=.01, ¢ =.17. Statistiliselt olulist seost dpetaja enesetdhususe
ja mottemustri vahel ei leitud. Uurimistdo tulemustest saab jareldada, et Opetajate enesetohusus
ja mottemuster on moneti seotud Opilaste tulemustega ning nende arendamise ldbi saab

parendada dpikeskkonda.
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Differences in teacher self-efficacy and mindset among Estonian language based schools

participating in the Programme for International Student Assessment

Abstract

The aim of this study was to examine the differences in teacher self-efficacy and mindset among
Estonian language based schools with higher and lower scores in the PISA survey. Data was
gathered from 295 teachers, who taught classes participating in the PISA 2012 survey. The
main results are the following: only one factor of teacher self-efficacy (belief that teacher can
explain thoroughly for every student) was higher among the schools with higher results in the
PISA test, Z3=1.40, p = .02, d = .32. In addition, schools with better results have more teachers
with growth mindsets, ¥%(2, N =295) = 8.88, p = .01, ¢ = .17. There was no statistically
significant relation between teacher self-efficacy and mindset. The results indicate that teacher
self-efficacy and mindset are somewhat related to student achievement and development of

these qualities can improve the learning environment.
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Sissejuhatus

Eesti haridusmaastikul pooratakse suurt tidhelepanu Opilaste saavutustele ja tulemustele.
Ajakirjandusele on suureks maiuspalaks iga-aastased riigieksamite edetabelid, mis justkui
annavad koolidele tagasisidet selle kohta, kui kvaliteetset t66d nad teevad. Ilmselt on paljud
opetajad kogenud, kuidas pelgalt numbrite jargi hinnatakse tervet kooli, sealhulgas opilasi ja
nende intelligentsust. Siin aga tekib kiisimus: kas ainult Opilase enda intelligentsusest,

teadmistest ja ptitidlikkusest sdltub tema tulemus?

Kuigi laps saab oma esimesed teadmised kodust vanematelt, hakatakse teda kooli minnes
kujundama suures osas just dpetajate poolt. Mitmed uurijad on vélja toonud, et dpetajad jatavad
opilaste ellu kustumatu jilje (Gourneau, 2005; Lazar, 2007; Brooks & Goldstein, 2008), nt
uskumuste, vidirtuste, teadmiste voi elu pohitddedega. PISA 2012 haridusuuringu Eesti
tulemuste analiilisijad leiavad, et Opilaste tulemuste tdstmise jaoks on oluline poodrata
tahelepanu nii dpilase ja Opetaja kditumisele kui ka dpetaja toomoraalile (Tire jt, 2013). Sellest
tulenevalt keskendub kéesolev t60 Opetajate omadustele, tdpsemalt kahele konstruktile
Opetajate t60 juures: tajutud enesetdhusus ja mottemuster. Esimene neist on pikema ajalooga ja
rohkem uuritud, teine aga alles viimase paarikiimne aasta jooksul siivenemist ja koneainet

pakkunud maiste.
Tajutud enesetohusus

Enesetohususe konstrukti vottis esimesena kone alla Ameerika psiihholoog Albert Bandura
(Kao jt, 2014). Ta defineerib enesetdhususe kui inimese uskumuse endasse voi enda voimetesse
teostada monda tegevust, lisaks on sellel mdju inimese motteviisile, motivatsioonile,
kditumisele ja emotsionaalsele vaimsele seisundile (Bandura jt, 1996; Kao jt, 2014). Samuti
toob ta vilja, et mida tugevamalt tajutakse enesetohusust, seda kdrgemaid sihte inimesed seavad

ja seda rohkem nad ennast nendele piihendavad (Bandura jt, 1996).

Seda konstrukti on uuritud ja defineeritud ka Opetajatest 1dhtuvalt. Bermani jt (1977) meelest
nditab dpetajate enesetdhusus seda, mil médral dpetaja usub, et tal on voimet vdi kompetentsi
mojutada dpilase sooritust. Guskey ja Passaro (1994) sonul nditab see Opetaja uskumust, et ta
on voimeline mojutama seda, kui hésti dpilased dpivad, sealhulgas neid, kes vdivad olla
Opiraskustega vO0i ebamotiveeritud. Eelnevast voib tuletada, et Opetaja tajutud korge

enesetdhusus mdjutab dpilase sooritust ja seda positiivselt.
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Sama on oma uurimustes vélja toonud uurijad, kes teevad juttu dpetaja enesetdhususe mdjust
Opilaste saavutustele ja motivatsioonile (Armor jt, 1976; Berman jt, 1977; Brouwers & Tomic,
2000; Wagner & Imanuel-Noy, 2014). Tschannen-Moran ja Wolfolk Hoy (2001) on teinud
kokkuvotte erinevatest uurimustest, milles toovad vilja, et tugeva enesetOhususe tundega
Opetajad on paremad planeerijad ja organiseerijad, rohkem avatud uutele ideedele ja
eksperimenteerimisele, jdrjepidevad, kui miski ei ldhe kohe nii, kuidas plaanitud,
vastuvdtlikumad vigadele, valmis raskustes dpilasega rohkem vaeva ndgema ning koigele lisaks
suhtuvad Opetamisesse suurema entusiasmi ja kohusetundega. Wagner ja Imanuel-Noy (2014)
on veel leidnud, et korge enesetohususega Opetajad on pedagoogiliselt rohkem innovatiivsed ja

ohjavad klassi paremini.

Kéesolev to66 keskendub voOimalikele erinevustele, mis vodivad ilmneda erineva
haridussaavutusega koolide Opetajate tajutud enesetdhususes. Varasemalt on uurijad leidnud, et
Opilasele on koige kasulikum see, kui dpetajal on mdddukas enesetdhususe tase (Rodriguez jt,
2014). Mdoduka enesethususega Opetajate Opilased olid Oppimise suhtes kodige enam
motiveeritud ja huvitatud nende poolt dpetatud ainetest. Kui vdga kdrge ning vastupidiselt viga
madala enesetShususe tasemega Opetajate dpilaste hulgas oli nidha palju t66st korvale hiilimist
ja korget drevust testi tegemisel, oli modduka enesetdhususega Opetajate Opilaste seas mdlema

omaduse tase madalam.

Samas leidsid Klassen ja Chiu (2010) 1430 Opetajaga uuringus, et dpetaja enesetdhususe ja
Opilaste tulemuste vahel oli positiivne seos, teisisonu korgema enesetOhususega Opetajate
opilased saavutasid dppetdos korgemaid tulemusi. Lisaks leidsid nad, et enesetdohususel on seos
karjadri pikkusega: enesetdhusus tduseb varases ja keskmises karjééri faasis (kuni umbes 23.
tootatud aastani), kuid hakkab seejirel langema hilises karjddri faasis. Kdrgema enesetdhususe

tasemega Opetajad on samuti nende sonul enamal méiral todga rahul.

Goddard ja Goddard (2001) toovad vilja, et Opetaja enesetdhususe ja Opilaste tulemuste
vaheline seos ei ole mitte otsene, vaid enesetdhusus mdjutab dpetaja kiitumisharjumusi, mis
omakorda edendavad Opilaste sooritust. Nditeks mainisid nad oma uurimuses, et korge
enesetohususega Opetajad ndevad vaeva ja aitavad pigem raskustes Opilasel ise dige vastuseni
jouda, mitte ei anna seda neile kitte voi ei lase teistel Opilastel seda ette 6elda. Lisaks leidsid
nad positiivse seose individuaalse ja koolis valitseva kollektiivse enesetdohususe vahel. Selle

pOhjusena tdid autorid vilja, et kui dpetajad tajuvad koolis valitsevat kvaliteetset tookeskkonda
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ja ohustikku, tunnevad nad, et neiltki oodatakse sellele vastavat kditumist. See omakorda paneb

Opetajaid rohkem pingutama.
Mbottemuster

Moistet mottemuster (ingl. k. mindser) hakkas esimeste seas kasutama ja toi suurema avalikkuse
ette ameerika psiithholoog Carol Dweck, kes on oma pikaaegse uurimistod keskendanud
inimese mottemustrite ja nende muutumise uurimisele. Mottemustrit voib kirjeldada kui
teoreetilist konstrukti, mis kirjeldab meie uskumust enda omaduste, sh vdimete ja oskuste
stabiilsuse kohta (Gutshall, 2013). Dweck (2012) jagab mottemustri kolmeks: fikseeritud
(fixed), kasvule suunatud (growth) ja neutraalseks mottemustriks. Kuigi konstruktile mindset ei
ole veel eesti keeles vilja kujunenud iihte otsest vastet, on kéesolevas t60s kasutusel Poom-

Valickise (2015) vélja pakutud terminid: fikseeritud ja kasvule suunatud mottemuster.

Dweck (2012) leiab, et vaid mdne kiisimuse kiisimisega on voimalik vilja selgitada inimese
mottemuster: fikseeritud mdttemustriga inimesed usuvad, et oskused ja voimed on kindlaks
méiiratud omadused, kasvule suunatud mottemustriga inimesed aga leiavad, et vdimeid saab
arendada t00, hea strateegia ja mentorite abil. Samas védidab ta, et sama mottemuster ei pruugi
kehtida iga eluvaldkonna kohta. Naiteks vOib Opetaja koolis todtades arvata, et kes juba 1.
klassis hésti hakkama ei saa, pole vOimeline ka hiljem paremaid hindeid saama, kuigi

iseloomuomaduste muutumisse aja jooksul ja vanuse suurenedes usutakse.

Kuigi suurem huvi mdttemustrite vastu on tekkinud alles sellel aastatuhandel, on mitmed
uurijad seda teemat juba joudnud kasitleda. Brooks ja Goldstein (2008) leiavad kooli kontekstis,
et mottemuster on eelduste ja ootuste kogum meie endi ja teiste kohta, mis suunab
Opetamispraktikaid ning Opilaste, vanemate ja kolleegide vahelist suhtlemist. See hdlmab
pohitddesid, millest Opetaja oma t66s 1dhtub. Gutshall (2013) kirjutab oma t60s varasematest
uurimustest, mille valimid on koosnenud kasvule suunatud ja fikseeritud mottemustriga
Opetajatest vastavalt 73.6% ja 26.4% (Strosher, 2003) ning 50.0% ja 17.7% (Siebert, 2006). See
on kooskdlas tulemustega, mille jargi Opetajaid iseloomustavad samad tunnused kui
iildpopulatsiooni ning seega leidub nende hulgas suuremas osas kasvule suunatud ning

véiksemas osas fikseeritud ja neutraalse mottemustriga inimesi (Gutshall, 2013).

Eduka ja efektiivse Opetaja mottemustri pdhiloosung peaks olema ,,Ma usun, et dpilased tulevad
kooli selleks, et dppida. Kui nad on iikskodiksed ja 166dud, tuleb meil vélja mdelda, kuidas

nendeni koige paremini jouda ja neid Opetada.” (Brooks & Goldstein, 2008: 120) Sellise
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motteviisiga ei jita Opetaja lihtegi Opilast tdhelepanuta iiksnes sellepdrast, et tal on pealtnéha
teistest vihem voimeid voi huvi aine vastu. Inimesed ongi viga erinevad ning vahel nduab
Opilastega suhtlemine ja nende Opetamine innovatiivsemaid ldhenemisvdtteid kui riiklik
Ooppekava ette nideb. Varasemates uuringutes on leitud, et Opetajad, kes uskusid, et
intelligentsust on voimalik muuta, olid toetavamad ja Opetasid probleemide lahendamist
(Gutshall, 2013), lisaks olid nad valmis aitama Opilastel areneda ja paremaks muutuda (Heslin

it, 2006).

Opetajate mottemustri ja dpilaste tulemuste seost on siiani uuritud iisna pdgusalt. Dwecki
(2014) jargi arenevad kehvade tulemustega Opilased iillatuslikult hésti, kui neid hakkab
Opetama kasvule suunatud mottemustriga Opetaja. See on kooskdlas varem viljaselgitatuga,
sest sellised dpetajad on veendunud, et iga dpilane on vdimeline arenema ja tegema parema
soorituse ning seetdttu ndevad nad rohkem vaeva ja kasutavad erinevaid vahendeid, et raskustes
Opilaseni jouda. Samuti méngib Gutshalli (2014) meelest suurt rolli juhendava toetuse
(instructional support) madr, mida kasvule suunatud mottemustriga Opetajad Opilastele

pakuvad, mis suure tdendosusega omab mdju Oppimisele.

Yorke ja Knight (2004) on vélja pakkunud teooria, mille jargi dpetajate ja Opilaste mottemustrid
voivad lksteist vastastikku mdjutada korgemates haridusastmetes. Nende teooria jérgi on
voimalikud neli stsenaariumit: nii Opetaja kui Opilane on kasvule suunatud mottemustriga
(hiipoteetiline levimus 50%), nii Opetaja kui Opilane on fikseeritud mdttemustriga (10%),
Opetaja on fikseeritud ja dpilane kasvule suunatud mottemustriga (20%) ning dpetaja on kasvule
suunatud ja dpilane fikseeritud mottemustriga (20%). Kuigi proportsioonid vdivad varieeruda
oppeainest olenevalt, on siinkohal olulisem see, et dpetaja ja Opilase vaheline sobivus vdi
mittesobivus méadrab dra Opilase hilisema arengu. Ideaalse kombinatsioonina nidevad autorid
esimest varianti, kus molemad usuvad inimese omaduste arengusse ja kujunemisesse. Kahjuks
on nende t60 aga puhtalt teoreetiline ning siiani ei ole see praktilist tdestust leidnud, pakkudes

uurimiskiisimusi tulevastele uurijatele.

Huvitaval kombel on lisaks sellele, et enesetdhusust ja mdttemustreid on dpetajate puhul eraldi
uuritud, vaadeldud neid kahte konstrukti ka koos. Opetajad, kes usuvad omaduste arenemisse,
kalduvad olema korgema enesetdhususe tasemega ning vastupidi — kes usuvad omaduste
fikseeritusse, kipuvad pigem olema madala enesetShususega (Strosher, 2003; Siebert, 2006).
Uskumus, et dpilane saab oma oskuseid arendada, tekitab dpetajale tunde, et ta saab sellele

protsessile kaasa aidata, mis omakorda suurendab tema enesetdhusust.
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Opetajate enesetdhusus ja mottemuster Eestis

Enesetohususe ja mottemustri erinevuste kohta korgemate ja madalamate tulemustega koolides
ei ole teadaolevalt Eestis veel uurimistddde tulemusi avaldatud. Kiill aga ollakse tihisel
arusaamal, et enesetdhusus méngib dpetajate todkvaliteedi juures olulist rolli ning seetdttu on
moned uuringud selle konstruktiga tegelenud. Eesti Opetajad ise hindavad TALIS 2013 uuringu
(Ubius jt, 2014) jirgi enda juures kdige kdrgemalt enesetdhusust dpilaste juhendamisel ja
motiveerimisel, madalamalt aga klassi juhtimisel. Samas uuringus leiti tugev seos Opetaja
enesetOhususe ja Opetajate koostdod vahel. Analiilisijate sonul v3ib suuremat enesetdhusust
ennustada nende Opetajate puhul, kes praktiseerivad koostoist dppimist, korraldavad dpilastele
ithiseid vabaaja tegevusi ning keda hinnatakse viisil, mis votab arvesse Opetajapoolset klassi

haldamist ja dpilaste kditumist.

Semeljova (2012) on oma magistritods kooskdlas varasemate uuringutega leidnud, et mida
korgem on Opetaja personaalne enesetdhusus, seda rohkem kasutab ta dpetamises loovaid ja
innovaatilisi meetodeid. Eduko pdhikoolidpetajate identiteedi uuringus (Leppik, 2012) vorreldi
Opetajate enesekohaseid hinnanguid Opilaste hinnangutega nende endi kohta. Enamike
iilesannete puhul {ihtisid nii dpilaste kui Opetajate hinnangud, kuid korra sdilitamine klassis,
aine selgitamine vihem vdimekamatele ning koostdo lastevanematega olid kdrgemalt hinnatud
dpetajate poolt. Opilased pidasid koostdd tegemist ja lahkarvamuste lahendamist
lastevanematega Opetajate puhul kdige norgemateks omadusteks. Samas leidsid Opilased, et

joukohaste iilesannete jagamises on Opetajad paremad kui nad ise arvavad.

Dwecki (2012) poolt esile tdstetud mottemustrite kohta Eestis teadaolevalt uuringuid ei leidu.
Kiill on vastavat teemat kisitletud Tartu Ulikooli teaduskooli infolehes ,,Talendid tuleviku
teenistuses (Sepp, 2012), kus kirjutatakse inimeste arengut mojutavatest teguritest. Nimelt
mojutab selle artikli autori sonul lapse arengut see, kuidas ta ise arengusse ja enda omadustesse
suhtub. Samuti on mottemustritele oma kujundava hindamise seminari koolitusmaterjalides
tadhelepanu juhtinud Poom-Valickis (2015), kes jagas teadmisi sellest, kuidas hariduses
muutuste sisseviimiseks peavad iihe aspektina arenema nii Opetaja mdtteviis kui ka
maailmavaade. Seejuures jagab Poom-Valickis nduandeid, kuidas soodustada arengule

orienteeritud motteviisi, nt tasub dOpetajal méarkida, et hinded kéivad t66, mitte inimese kohta.
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Kiéesolev uurimistoo

Kéesolev uurimistod keskendub Opetajate tajutud enesetdhususe ja mottemustri erinevustele
rahvusvahelises haridusuuringus PISA 2012 saadud kdrgemate ja madalamate tulemustega
eestikeelsetes koolides. Uuring viidi l4bi iihe osana kolme Tartu Ulikooli psiihholoogia eriala
tudengi tihisest uurimistdodst. Uurimisrithma kuulusid tudengid Maria Eldermann, Regina Poks

ja Laane Reti Vistrik, keda juhendas psiihholoogia instituudi teadur Karin Téht.

Andmete kogumiseks saatsime PISA 2012 uuringust osa votnud ja ndusoleku andnud koolide
Opetajatele koondkiisimustiku, sh kiisimused tajutud enesetdhususe ja mottemustri kohta.
Kiisitlusele andis vastuse 295 dpetajat valimis olevast 63 koolist. T60 eesmérgiks on rohkem
teada saada selle kohta, kuidas on seotud Opetaja tegevus Opilaste tulemustega. Tulemused
voimaldavad anda soovitusi tdhusamaks tegutsemiseks ja leida edasi uurimist vajavaid
teemasid. Kéesoleva t60 autori konkreetne panus antud uuringus on uurimiskiisimuse
plstitamisele kaasa aitamine, vajalike kiisimustike otsimine, tdlkimine, nende kokku panemine
Opetajatele vastamiseks, osalevate koolidega kontakti otsimine, tulemuste analiilis ning

uurimist6o kirjutamine.

Lahtudes eelnevast kirjandusest ja seni ldbiviidud uuringute iilevaatest saab piistitada jargnevad

hiipoteesid:

Hiipotees 1: Haridusuuringus PISA 2012 korgemaid tulemusi saanud koolide Opetajate

enesetohusus on korgem kui madalamaid tulemusi saanud koolide opetajatel.

Hiipotees 2: Haridusuuringus PISA 2012 kdrgemaid tulemusi saanud koolide dpetajate seas on
rohkem kasvule suunatud mdttemustriga dpetajaid kui madalamaid tulemusi saanud koolide

Opetajate seas.

Hiipotees 3: Opetajatel on erinev enesetdhusus olenevalt sellest, kas neil on fikseeritud,

neutraalne voi kasvule suunatud mottemuster.

Meetod
Valim

Kéesoleva uurimuse valim koosneb kiisimustikule vastanud 295 dpetajast 63 eestikeelsest

koolist, kes votsid osa rahvusvahelisest haridusuuringust PISA 2012. Kiisimustikud saadeti 828
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Opetajale ning seetdttu on uuringu vastamisprotsent 36%. Vastanutest 17% olid mehed (N =51)
ning 83% naised (V = 244). Kdige noorem vastanud dpetaja oli 26-aastane ning kdige vanem
71-aastane, keskmiseks vanuseks oli dpetajatel 50.21 aastat, SD = 9.98. Kdige enam vastasid
kiisimustikule 55-aastased dpetajad (N = 22). Kdige vihem vastas {ihest koolis iiks dpetaja ning
koige rohkem 21 Opetajat. Uuring ei keskendunud eraldi erinevate koolide tulemustele, vaid

jagas koolid kahte riihma: kdrgemate ja madalamate tulemustega koolid.

Uuringus osalemiseks votsime iihendust PISA 2012 uuringus osalenud 161 kooli direktoritega
ning kiisisime nende ndusolekut ja 2012. aastal pohikooli dpetanud dpetajate kontaktandmeid.
Koolide ja Opetajate osalemine kédesolevas uuringus oli vabatahtlik. Pidrast andmete
analiiiisimist ja tulemuste leidmist lubasime anda tagasisidet nii osalenud koolidele kui ka
Haridus- ja Teadusministeeriumile. Kiill aga ei lubanud koolidele tagasisidet konkreetselt
vastava kooli Opetajate kohta, mis oleks vdinud Opetajate vastuseid sotsiaalselt soovitavalt

kallutada.
Rahvusvaheline haridusuuring PISA 2012

PISA uuringuga moddetakse Opilaste teadmisi funktsionaalses lugemises, matemaatikas ning
loodusteadustes. 2012. aastal keskendus PISA test tdpsemalt matemaatiliste oskuste
modtmisele (Tire jt, 2013). Nende kolme osa tulemuste pdhjal arvutatud koguskoorid olid
koolide kaheks jagamise aluseks. Erinevatel aastatel ldbiviidud PISA uuringute andmed on
internetist vabalt alla laetavad, kuid info Eestist osalenud koolide kohta saime Eesti Haridus- ja

Teadusministeeriumist.
Enesetohususe kiisimustik

Enesetohususe modtmiseks kasutasime enesekohast kiisimustikku, mida on kasutatud
haridusteaduse ja dpetajakoolituse edendamise programmi Eduko pohikoolidpetaja identiteedi
uuringus (Leppik, 2012). Viimati mainitud uuringus kasutati Opetajate enesetohususe
kiisimustikku Schwarzeri ja Hallumi (2008) artiklist, mis kisitles Opetaja enesetdhususe
ennustusvdimet toostressi ja ldbipdlemise kohta. Eduko uuringu tarbeks tdlkis ja kohandas
kiisimustiku eesti keelde Einar Skaalvik (Leppik, 2012). Kiisimustik koosnes 12 dpetaja
enesetohusust mdotvast kiisimusest (nt ,,Millisel madral Te suudate selgitada ainet nii, et ka
vihem voimekad dpilased saavad aru?*), millele tuli vastata 7-pallisel Likerti tiiiipi skaalal (1

= {ildse mitte ... 7 = téielikult).
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Mottemustrite kiisimustik

Opetajate mottemustrite teadasaamiseks kasutasime kdesolevas uuringus Dwecki 1989. aastal
koostatud kiisimustikku, mida on oma uurimuses kasutanud Gutshall (2013). Kiisimustik
koosnes kolmest viitest, mis mdotsid mottemustrit intelligentsuse kontekstis, ning kahest
lisavéitest, mis olid moeldud katseisikute motete mujale viimiseks, sest konealused kolm viidet
olid sisuliselt kiillaltki sarnased. Véidetele tuli anda hinnang 6-pallisel Likerti tiiiipi skaalal (1
= tdiesti ndus ... 6 = ei ole lildse ndus). Ainult kolmest véitest piisab mdttemustri hindamiseks
sellepirast, et nad kdik kannavad sama motet ning tdiendav kordamine oleks mottetu (Gutshall,
2013). Mottemustrite kiisimustik oli originaalis inglise keeles, seega tuli see kéesoleva
uurimustoo tarbeks eesti keelde tolkida (vt Lisa 1). Sellele andsime panuse uurimisrithma

litkmetega iihiselt, tolkides ning lébi arutades erinevad eestikeelsed sdnastusvariandid.
Uuringu protseduur

Selleks, et kutsuda Opetajaid uuringus osalema, votsime koigepealt e-posti teel tihendust
direktoritega, et saada nendelt ndusolek kooli osalemiseks ning vajalikud edasised kontaktid.
Vastuse puudumisel nédala aja pérast saatsime meeldetuletuskirja ning pérast seda vajadusel
helistasime. Saanud 63 koolist 828 dpetaja kontaktandmed, edastasime neile e-kirja teel lingi
veebilehele, mille vahendusel oli dpetajatel voimalik kiisitlusele vastata neile endile sobival
ajal. Kiisimustiku tditmine vottis Google Forms e-keskkonnas planeeritult acga umbes 20
minutit. Igale koolile méédratud kood tagas Opetajate anoniilimsuse vastamisel. Vastuste

kogumise 10ppedes sulgesime veebilehel oleva kiisitluse.

Kiisitluses kogusime Opetajate kohta demograafilised andmed (vanus, sugu, haridustase,
toostaaz iildiselt ning koolis, kus Opetaja hetkel tootab) ning palusime kédesoleva uuringu
tarbeks vastata Opetaja enesetOhususe ja mottemustri kiisimustikele. Teiste uurimisrithma
liikkmete tarbeks vastati veel kiisimustele kollektiivse enesetGhususe, motivatsiooni,
organisatsioonikultuuri, autonoomsuse toetamise ning Haridus- ja Teadusministeeriumi palvel

ka kiisimustele tooga rahulolu kohta.
Andmetootlus

Andmetdotluse viisin 1dbi programmiga IBM SPSS Statistics, versioon 20.0. Enesetdhususe ja
mottemustrite kiisimustike sisereliaabluse viljaselgitamiseks kdesoleva valimi pohjal leidsin

molema kiisimustiku jaoks Cronbachi o. Enne edasist andmeanaliiiisi kontrollisin nii
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enesetohususe kui mottemustrite kiisimustike puhul andmete normaaljaotuslikkust kirjeldavate
statistikutega, Kolmogorov-Smirnovi testiga ning Fieldi (2009) andmetdotluse Opikule

tuginedes ekstsessi ja asiimmeetriakordajaga.

Esimese hiipoteesi toestamise tarbeks viisin kdigepealt 1dbi faktoranaliilisi kdigi 12 kiisimusega.
Faktorite eraldamiseks kasutasin peatelgede meetodit (Principal Axis Factoring) ning
pooramiseks kaldnurkset pooramismeetodit (Direct Oblimin). Seejidrel kasutasin
mitteparameetrilist Kolmogorov-Smirnovi testi, et leida korgemate ja madalamate PISA testi
tulemustega koolide dpetajate enesetdhususe dimensioonide vahelisi erinevusi. Teise hiipoteesi
toestamiseks viisin 1dbi Hii-ruut testi, et uurida mdttemustrite kategooriate sagedusi erinevate
tasemetega koolides. Kolmanda hiipoteesi tdestamise tarbeks viisin 14bi mitteparameetrilise

Kruskal-Wallise testi enesethususe kolme faktori ja mottemustri kategooriate vahel.

Tulemused

Koolid jagasime kaheks PISA 2012 testi iildise haridusliku soorituse (UHS) skooride alusel nii,
et mdlemad grupid oleksid véimalikult vordsed ning Opetajad samast koolist kuuluksid iihte
gruppi. Madalamate skooridega koolide gruppi jdi 144 (49%) katseisikut 39 koolist ning
korgemate skooridega gruppi 151 (51%) katseisikut 24 koolist. Kdige madalam UHS meie
valimis oli 460.15 punkti ning kdige korgem 650.21 punkti. Keskmiseks tulemuseks oli 549.24
punkti. See on kooskdlas Eesti keskmise skooriga, milleks on 526 punkti (Tire jt, 2013).

Mottemustrite kiisimustiku sisereliaablus oli kdrge (a = .94), millest saab jireldada, et
kiisimustik mdddab usaldusvéérselt Opetajate mottemustrit. Sama kehtib ka enesetShususe
kiisimustiku kohta (o = .86). Kdikide kontrollitud statistikute jédrgi ilmnes, et kummagi
kiisimustiku andmete kogum ei vasta normaaljaotuslikkusele (p < .05). Selle jargi valisin

sobivad testid edasiseks andmetdotluseks.
Opetajate enesetdhusus kdrgemate ja madalamate PISA testi tulemustega koolides

Uurimistoo esimeseks hiipoteesiks oli, et haridusuuringus PISA 2012 kdrgemaid tulemusi
saanud koolide Opetajate enesetdhusus on korgem kui madalamaid tulemusi saanud koolide
Opetajatel. Originaalis kasutati Eduko uuringus (Leppik, 2012) enesetdhususe kiisimustikku
ithedimensionaalsena. Analiiiisis kasutasid nad {tksikkiisimuste skoore ja koigi véidete

keskmisi, et ndidata Opetajate ja Opilaste hinnangute vordlust ning enesetdhususe seoseid tooga
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rahuloluga. Praegust uurimistodd 1dbi viies panime téhele aga situatsioonide erinevust, mida
kiisimused peegeldavad. Sellest ldhtuvalt votsin t60 iliheks eesmérgiks selgitada vilja

enesetohususe kiisimustiku dimensionaalsus Eesti dpetajate valimil.

Selleks viisin 1ébi faktoranaliiiisi kdigi kiisimustikus sisalduva 12 kiisimusega. Viimase, 12.
kiisimuse (,,Millisel mééral Te suudate toime tulla dppekava muutustega?‘‘) faktorlaadung (b =
.37) erines teistest niivord, et otsustasin selle edasisest analiilisist korvale jdtta. Uue
faktormudeli jérgi oli kolmel faktoril omavidirtus suurem kui 1 (Kaiseri kriteerium) ning
seletasid koos dra 51% algsete muutujate {hisvarieeruvusest. Tabelis 1 on toodud

faktorlaadungid faktorites parast pdoramist ja 12. kiisimuse vélja jdtmist.

Analiiiis néitas, et enesetohususe kiisimustik sisaldas endas kolme aladimensiooni ehk faktorit,

mida voib kiisimuste sisu jargi kokkuvotvalt nimetada jargmiselt:

1. iildine enesetdohusus
2. valmisolek erinevate voimetega arvestada

3. usk, et dpetaja suudab koigile dpilastele arusaadavalt selgitada

Tabel 1. Enesetohususe kiisimustiku faktorite faktorlaadungid

Kiisimus Faktor
. . Koigile
o Uldine Voimetega
Millisel médral Te suudate... ' arusaadav
enesetdhusus  arvestamine o
selgitamine
...leida haid lahendusi olukorras, kus
.66
lapsevanem ei ole dOpetajaga ndus?
...mojutada dpilasi viisakalt kdituma ja 6
Opetajaid austama? '
...teha koost6od lapsevanematega? .59
...kasutada mitmekesiseid
57
Opetamismeetodeid?
...motiveerida Opilasi andma endast
parimat (ka siis, kui nad alguses ei ole eriti 53

huvitatud)?

...tekitada dpilastes huvi dppimise vastu? 49
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...sdilitada klassis korda? 46

...korraldada t66d klassis nii, et nii
voimekamad kui vihem vdimekad opilased -.88

saavad joukohased iilesanded?

...kohandada tundide ja kodut6dde sisu 66
vastavalt iga Opilase vOimetele? '

...selgitada Opilastele keerulisi kiisimusi? -.85

...selgitada ainet nii, et ka vdhem vdimekad 66
oOpilased saavad aru? '

Mirkus: Faktorlaadungite minimaalseks vidrtuseks on mddratud 0.3. Tabelis on kasutatud 2. ja 3.

faktori liihendatud nimetusi ,, Voimetega arvestamine “ ja ,, Koigile arusaadav selgitamine “.

Tekkinud kolm faktorit salvestasin uute muutujatena ning kasutasin neid jargnevas analiiiisis,
et vorrelda PISA uuringu erinevate tulemuste tasemetega (nn korgemate ja madalamate
tulemustega) koolide dpetajate enesetdhususe dimensioone. Analiiiisist selgus, et vaid kolmas
faktor ,,usk, et Opetaja suudab koigile dpilastele arusaadavalt selgitada® on statistiliselt oluliselt
suurema vairtusega tugevamate tulemustega koolides, Z3 = 1.40, p = .02, d = .32. Efekti suurust
nditava Cohen’i d véartuse jirgi on tegemist keskmise efektiga (Cohen, 1992). Nende koolide
Opetajad on rohkem valmis nigema vaeva raskemate teemade seletamisega ning seisma hea
selle eest, et ka vihem voimekad Opilased saavad ainest aru. Teiste faktorite puhul ei esinenud
statistiliselt olulist erinevust, Z1 = .86, Z>= 1.04, p > .05. Seega nditas analiiiis, et norgemate ja
tugevamate tulemustega koolides on Opetajate iildine enesetohusus ning valmisolek arvestada

Opilaste erinevate vOimetega sarnased.
Opetajate mottemuster kérgemate ja madalamate PISA testi tulemustega Koolides

Teiseks hiipoteesiks oli kdesolevas t60s, et haridusuuringus PISA 2012 korgemaid tulemusi
saanud koolide Opetajate seas on rohkem kasvule suunatud mottemustriga Opetajaid kui
madalamaid tulemusi saanud koolide Opetajate seas. Selleks arvutasin kdigepealt vilja iga
katseisiku vastatud kolme mottemustri kohta kdiva véite skooride keskmise. Seejérel jagasin
katseisikud kategooriatesse Gutshalli (2013) jargi ning salvestasin nad uute muutujatena.
Keskmine skoor vahemikus 1-3 nditas fikseeritud, 3.1-3.9 neutraalset ning 4-6 kasvule

suunatud mottemustrit.
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Andmeanaliilisina viisin mdttemustrite kategooriate ja koolide tasemetega ldbi Hii-ruut testi.
Selgus, et dpetajate mdttemustri ja koolide taseme vahel oli statistiliselt oluline seos, ¥*(2, N
=295) = 8.88, p = .01, ¢ = .17. Efekti suurust nditava Crameri V véirtuse jargi on tegemist
viikese efektiga (Field, 2009). Korgemate tulemustega koolides oli kasvule suunatud
mottemustriga Opetajaid statistiliselt oluliselt rohkem (56%) kui madalamate tulemustega
koolides (44%). Meie uurimuse valim jaotus jargnevalt: 37% fikseeritud, 13% neutraalse ja

50% kasvule suunatud mottemustriga dpetajad.
Opetajate enesetéhusus olenevalt méttemustrist

Uurimistd6 kolmandaks hiipoteesiks oli, et dpetajatel on erinev enesetdhusus olenevalt sellest,
kas neil on fikseeritud, neutraalne voi kasvule suunatud mottemuster. Andmete analiilisimisel
Kruskal-Wallise testiga selgus, et statistiliselt olulist erinevust nende vahel ei esine, ¥*1 = 3.08,
v’2 = 1.61, ¥*s = 2.62, p > .05. Seega Opetaja enesetdhususe ja tema mdttemustri kategooria

vahel seost ei leidunud.

Arutelu ja jareldused

Uurimistdo tulemustest selgus, et esimene piistitatud hiipotees sai osalise kinnituse. Kdrgemate
PISA 2012 testi tulemustega koolide dpetajad usuvad rohkem, et nad suudavad selgitada kdigile
Opilastele arusaadavalt. See on kooskdlas Tschannen-Morani ja Wolfolk Hoy (2001)
tulemustega, mille jargi saavad kdrge enesetOhususega Opetajad histi hakkama raskustes
Opilastega ning on jirjekindlamad. Samuti iihtib tulemus Goddardi ja Goddardi (2001)
seisukohaga, kelle meelest ndevad korge enesetdhususega Opetajad rohkem vaeva sellega, et
raskuse puhul leiaks dpilane omal joul tee lahenduseni, mitte ei ootaks, et see talle alati ette
antakse. Raskete teemade puhul vOib samuti rolli méngida dpetajate innovatiivsus, mis on
Wagneri ja Imanuel-Noy (2014) t66 pohjal korge enesetdohususega dpetajate omadus. Teiste
dimensioonide puhul (iildine enesetdhusus ja voimetega arvestamine) ei leidunud erinevusi

olenevalt sellest, kas dpetajad olid kdrgemate vdi madalamate tulemustega koolidest.

Eelnevast voib jareldada, et kui Opetaja usub ja leiab, et ta saab keerukamates olukordades
hakkama, mdjutab see positiivselt ka tema dpilasi. Mida tdhusamalt suudab dpetaja selgeks teha
keerulisi kiisimusi, seda selgemaks saab tunniteema ning sellest tulenevalt paranevad
opitulemused. PISA testi puhul peegeldub see laiemates teadmistes matemaatikas,

loodusteadustes ja paremas lugemisest arusaamises. Vihem voimekate Opilaste puhul véib
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suurema enesetohususega Opetaja uskuda, et ta suudab leida dpilastele sobiva
lihenemismeetodi, et ka nemad tunniteema selgeks saaks. Opetajad, kes on madalama usuga
enda enesetOhususse, arvavad seevastu, et neil puuduvad vajalikud oskused rohkem tegelemist
ja seletamist vajavale dpilasele teema arusaadavaks tegemiseks. Nii jddvad sellised Opilased

unarusse ning ei saa nii héid tulemusi, kui lisatodga ehk véimalik oleks.

Teine hiipotees dpetajate mottemustrite ja Opilaste tulemuste kohta leidis andmeanaliiiisi kdigus
kinnituse. Selgus, et kdrgemate tulemustega koolides oli statistiliselt oluliselt rohkem kasvule
suunatud motteviisiga Opetajaid kui madalamate tulemustega koolides. Tulemuste pdhjal voib
jareldada, et kasvule suunatud motteviis on positiivselt seotud Opilaste tulemustega. See on
kooskolas Gutshalli (2014) varasema uuringuga, mille jdrgi juhendav toetus, mida kasvule
suunatud mottemustriga dpetajad oma Opilastele pakuvad, aitab Opilasel paremini teadmisi
omandada. Kéesolevas t00s ilmnenud efekti suurus oli kiillaltki viike, seetottu on siinkohal
pigem tegemist kerge tendentsiga, mille suuremaks kinnitamiseks voi iimber liikkamiseks
tuleks teha veel uuringuid. Opetaja mdttemustri ja Opilaste tulemuste vahelisi seoseid
kisitlevate toode senine vihesus nditab samuti vajadust enamate uuringute jirele. Lisaks vastas
kdesoleva uurimuse valim Gutshalli (2013) tulemusele, mille jirgi nii iildpopulatsioonis kui ka

tema uuringus on leitud, et enamuses on dpetajad kasvule suunatud mottemustriga.

Kolmas hiipotees tulemuste pdhjal kinnitust ei leidnud. Andmeid analiiiisides ei dnnestunud
leida mdottemustriga statistiliselt olulisi seoseid ei enesetohususe faktoritega, liksikkiisimustega
ega koguskooriga. Pohjuseks voib olla néiteks piiratud valim. Kiisitlusele vastasid vaid need
opetajad, kes olid dpetanud 2012. aastal pdohikooli ning olid vabatahtlikult ndus uuringus
osalema. Kiesoleva t00 tulemus on vastuolus Strosheri (2003) ja Sieberti (2006)
uurimistdodega, milles leiti korgemad enesetdhususe tasemed nende Opetajate puhul, kes
uskusid, et intelligentsus on muudetav ja arendatav omadus. Strosher leidis, et kui Opetaja
meelest ei ole voimalik dpilase intelligentsust muuta, hindab dpetaja oma tegevuse moju opilase
arendamisel viga madalaks ning seega ta ei usu, et on vdimeline dppimist mdjutama. Kui
opetajal endal on usku, et ta suudab iga Opilast olenemata olukorrast arendada, néitabki see

korgemat enesetohususe taset.

Kiesoleva t66 uurimiskiisimusi ei olnud selles vormis ei Tartu Ulikoolis ega Eestis laiemalt
teadaolevalt varem uuritud. Rohkem on uurimuste fookuses olnud Opilased ning Opetajate
enesetdhususe voi mottemustri seoseid Opilaste tulemustega pole kisitletud. Praeguste

tulemuste pohjal tehtud jareldused ja sOnastatud ideed vdivad anda motteainet nii Opetajaile
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endile kui ka koolijuhtidele Oppetdd parandamiseks ning enesetdhususe ja mottemustri

paremaks moistmiseks.

Kui soovitakse, et rasked teemad saaks selgeks ning vdhem vdimekad Opilased saaksid
vOimekate Opilastega samavéérse hariduse, tasub koolidel teha t66d Opetajate enesetdhususe
tostmisega. TALIS 2013 uuringus leiti, et enesetGhususele mojub positiivselt dpetajate vaheline
koost6d ja iihised tegevused (Ubius jt, 2014). Uhistegevused aitavad luua iihtsema ja
sObralikuma tookeskkonna, mis soodustab koost6dd. Erinevates vormides toimuv koost66
annab Opetajatele vOimaluse jagada kogemusi, Oppida iiksteiselt ning seeldbi koguda

enesekindlust igapidevaseks to0ks.

Mbottemustritega on samuti Opetajail endil vdimalik tegeleda. Dweck (2012) kirjutab oma
raamatus, et koigil on tasapisi oma motlemist avardades voimalik muuta oma mottemustreid.
Selle asemel, et moelda, kuidas kiill moni dpilane saab olla niivord rumal, tasub hoopis vaadata
teda kui last, kes pliiiab areneda, kuid tal ei ole selleks sobivat keskkonda voi abivahendeid.
Pédevast pdeva oma modtteid kasvule suunatud mdttemustriga kohandades on Dwecki sonul
koigil voimalik eelmainitud mottemuster omandada. Abiks vdéivad olla ka erinevad
mottemustrite alased koolitused, kus koolijuhtidele, Opetajatele ja miks mitte ka Opilastele
tutvustatakse erinevaid mottemustreid ja millist mdju need teadmiste omandamisele avaldavad.

Niiteks on Poom-Valickis (2015) eelmainitud teemaga enda seminarides juba algust teinud.

Samuti leian, et sissejuhatuses mainitud Yorke ja Knighti (2004) mottemustrite teoreetiline
kisitlus on védrt praktilist uurimistodd. Seni teadaolevalt on nende teooria dpetajate ja Opilaste
mottemustrite kooslustest vaid tdestamata hiipotees ning praktilise vastuse leidmiseni ei ole
keegi veel joudnud. Selgitades vilja, kas ja kuidas Opetajad Opilasi — ja vastupidi —
mdttemustrite tottu mdjutavad, vdime leida uusi ideid, kuidas klassis valitsevat dpikeskkonda
veelgi paremaks muuta. Kui Yorke’i ja Knighti teooriale leitaks praktiline véértus, oleks kasulik
koigile inimestele (eelkdige Opetajatele ja Opilastele) tutvustada mdttemustrite kontseptsiooni

ning seeldbi ndha pdonevaid muutuseid hariduses ja koolielus.

Lisaks oleks huvitav uurida Opetajate enesetohusust koos Opilaste enesetdhususe ja
motivatsiooniga. Opetaja vdib uskuda, et ta suudab selgitada dppeaineid kdigile dpilastele, kuid
info vastuvdtt dpilase poolt sdltub ka tema tahtest ja valmisolekust uusi teadmisi omandada.

Samuti voib rolli méngida see, kui viga dpilane usub, et ta on voimeline paremaid dppetulemusi
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saama. Siinkohal oleks kasulik uurida korvale ka Opilase mottemustrit — kas suurema

enesetohususega Opilastel on ka pigem kasvule suunatud mottemuster.
Kiesoleva to66 piirangud

Opetajate enesetdhusust ja mdttemustrit annaks kindlasti uurida veel tipsemalt suurema valimi
korral. Praeguses uurimustdds onnestus meil valimisse kaasata 295 dpetajat, kuigi kiisitlusega
kirjad saadeti iile 800 Opetajale. Nendele lisanduksid veel PISA 2012 uuringus osalenud koolid,
kelle direktorid ja Opetajad ei olnud kahjuks ndus uuringus osalema. Enamasti toodi vilja
uuringute rohkus Eesti haridusmaastikul ning opetajate niigi suur tdokoormus, millele ei oldud
ndus juurde votma veel iihte tudengite poolt ldbiviidavat uuringut. Suurem valim tooks
tapsemad tulemused selle kohta, kuidas on Eesti koolides omavahel seotud dpilaste tulemused

ning Opetajate enesetohusus ja mottemuster.

Samuti v3is uurimuse tulemusi kallutada vabatahtlik osalemine. Oma ndusoleku voisid anda
need koolid, kes on rohkem kindlad enda dpetajate tdhususes ning valmis andma vastuseid selle
kohta. Norgema enesekindlusega juhtkonnad voisid just sellepirast uurimuses osalemisest
keelduda ning seetdttu voisid tulemuste seast puududa veelgi madalamate tulemustega koolide
andmed, millega teisi vorrelda. Lisaks ei saa me olla kindlad, et saime kdikide voi ainult nende
Opetajate kontaktid, kes toepoolest PISA 2012 testis osalenud Opilasi dpetasid. Vilistada ei saa

ka dpetajate mdjutatust enda kooli direktori poolt, kelle huvides on kooli voimalikult hea maine.

Veel vdis oma mdju avaldada internetis kiisimustiku tditmine. Keskmiselt oli valimis tegemist
50-aastaste Opetajatega, kes ei oska vodib-olla histi arvutit kasutada, mis omakorda tekitab
vastumeelt kiisimustiku tditmisel. Ise koolides kohal kdimine ja paberkandjal kiisimustike
tditmine voimaldaks saada Opetajate kdest rohkem vastuseid. Pracguse uurimist66 mahu puhul
ei olnud see teguviis aga mdistlik. Oma moju tulemustele vois avaldada ka ajaline faktor. PISA
test, mille tulemuste jargi toimus koolide jagamine, toimus kolm aastat tagasi ning selle ajaga

voivad Opetajate psiihholoogilised omadused olla mdnevorra muutunud.

Kuigi mdttemustri kiisimustik on eelnevalt 14bi katsetatud mitmes teadustdos (nt Gutshall,
2013) ning selle sisereliaabluse skoor nditas usaldusvairsust, voib tipsema tulemuse saada siis,
kui koostada rohkemate véidetega kiisimustik. Kuigi pohisisu oleks koigil védidetel sama, oleks
kindlasti voimalik koostada mdned sarnased veel lisaks ning votta juurde ka pooratud viiteid.
Enesetdhususe kiisimustikel on samuti teisi variante, mis voiksid anda teistsuguseid tulemusi,

kui need, mis on esitatud kdesolevas uurimistoos.
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Lisa 1

Mottemustrite kiisimustiku viited

A S

Intelligentsus on piisiv ja selle muutmiseks ei anna viga midagi éra teha.
Ma panen tdhele nii inimeste tugevusi kui ka ndrkusi.

Intelligentsus on midagi inimesele omast, mida ei saa viga muuta.

Ma usun, et teadmiste omandamine votab aega.

Inimene on vdimeline omandama uut infot, kuid oma intelligentsust viga muuta ei anna.
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