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Kallile Helenile inspireerimise ja suure abi eest.

Emale ja isale, kes on juba ligi kimme aastat
jarjepidevalt meelde tuletanud, et tlikool tuleb
kord ka ara I6petada...



1. Sissejuhatus

»Juhtkiri on meediavaljaande seisukoht, mis puudutab mdnda uudist, probleemi voi avaliku
elu tegelast” (Braden 1997: 182). Ajalehtede juhtkirjad on tdené&oliselt kdige laiemalt leviv
uhiskonna arvamusdiskursus. Juhtkiri on Gldiselt institutsionaalne ja mitte isikuline. Isegi kui
selle on Kirjutanud ks arvamustoimetaja — ja juhtkirjad on harva allkirjastatud — kasitletakse
juhtkirju kui toimetuse arvamusi. See tdhendab, et juhtkirjas véljendatud arvamust jagavad ka

teised toimetajad voi véljaande juhtkonna litkmed (van Dijk 1996).

McNair margib, et juhtkiri annab pressile jou méarata domineerivat poliitilist agendat (Wahl-
Jorgensen 2004, McNair 2000, kaudu). Juhtkirjade vdim pGhineb mitte tldsuse, vaid pigem
eliidi arvamuse mojutamisel (van Dijk 1996).

Bakalaureusetdd ,,Juhtkirja valmimine paevalehes (Eesti Paevalehe, Postimehe ja Aripaeva
néitel)” anallilsib protsessi, kuidas valmib paevalehes juhtkiri: kes on juhtkirja valmimisse
kaasatud, kuidas leitakse juhtkirja teema, kuidas selgub toimetuse seisukoht, kuidas valitakse
argumendid, millest lahtudes kirjutatakse juhtkiri kokku.

Bakalaureusetdd koosneb kahest osast. T60 esimene osa on teoreetiline ja késitleb

arvamuslehekiilje staatust ja eesmarke, juhtkirja funktsioone ja struktuuri.

Teoreetilises osas esitatakse bakalaureusetod uurimiskisimused ja tutvustatakse metoodikat,

mida bakalaureusetdos kasutatakse. Teooriaosa 16peb t66 Ulesehituse lihikirjeldusega.

Bakalaureusetd teine pool on empiiriline. Selle aluseks on siivaintervjuud Eesti Pdevalehe,
Postimehe ja Aripdeva arvamustoimetajatega ning teiste juhtkirja valmimise protsessi
kaasatud ajakirjanikega — kokku 11 inimesega. Stivaintervjuud viidi I&bi 2006. aastal martsis,

aprillis ja mais.
Bakalaureusetdo lisas on esitatud pohimdistete seletused ja stivaintervjuud.

Bakalaureusetddle eelnes seminaritoo ,,Juhtkirja valmimine paevalehes Aripaeva naitel”, mis

kirjeldas Aripaeva juhtkirja valmimise protsessi.



T6O autor avaldab suurt tdnu juhendajale Halliki Harro-Loidile ja retsensent Roosmarii

Kurvitsale arvukate kasulike nduannete eest.



2. Teoreetiline osa

2.1. Teoreetilised lahtekohad

2.1.1. Arvamuslehekdlg ja juhtkiri

Pdevaleht koosneb reeglina erinevatest temaatiliselt jaotatud sisulehekiilgedest: sise- ja
valisuudised, kultuur, sport, arvamus jt. Enamasti on ka toimetuse tOdtajad jagunenud
struktuuriuksustesse temaatilisest printsiibist l&htuvalt: uudistetoimetus, valisuudistetoimetus,

kultuuritoimetus, sporditoimetus, arvamustoimetus jne.

Paevalehe arvamuslehekiiljed on ajalehes foorumiks, kus saavad kokku erinevad seisukohad
ja erineva maailmavaatega inimesed. Arvamuslehekilgedel ilmuvad poliitikute, ametnike,
ettevOtjate, valitsusvéliste organisatsioonide esindajate, spetsialistide, ka tavalugejate
kommentaarid. Arvamuslehekiljed on kohaks, kus lugejad saavad avaldada arvamust enda
jaoks olulistel teemadel, teha ettepanekuid ja osaleda diskussioonides. Arvamuslehekiljed

valmivad toimetusel koostdos erinevate huvigruppide esindajate ja lugejatega.

Fowleri kohaselt on mérksdnal arvamus ajalehe arvamuslehekilje péises tahtis simboolne
funktsioon, kuna see eraldab arvamuslehekiljed teistest lehe osadest, kus esitatakse fakte
(Fowler 2001).

Fakti ja kommentaari lahus hoidmine on ajakirjanduse theks pohireegliks. Uudis pdhineb
faktidel, mida vdivad uudise tekstis kommenteerida erinevad osapooled. Uudist Kirjutav
ajakirjanik ega toimetus ei tohi valjendada uudises oma seisukohta teema suhtes — uudis peab
olema vdimalikult neutraalne. Seevastu arvamusavaldused on oma olemuselt subjektiivsed:

péevalehe puhul nii arvamuslehekilgedel ilmuvad kommentaarid kui juhtkirjad.

,» Tanapaeva arvamuslehekiilje eesmark on:

B panna lugejaid pigem motlema kui kallutada neid mdne vaatepunkti poole. Tanapéeval ei
saa lugejaid enam nii hdlpsasti veenda nagu varem;

M aidata lugejail kujundada oma arvamust péevaprobleemide kohta — kasvoi sel moel, et
lugeja saab aru: tema vaated on risti vastuolus véljaande valjendatuga. Selleks peab juhtkiri

olema &rritav, provotseeriv;



B madratleda véljaande toon ja seisukoht Uhtedes ja teistes kisimustes. Véljaande toon

peegeldab tema iseloomu” (Pullerits 1997: 150).

Pulleritsu nimetatud eesmérkidele vGib lisada veel anallilsi, erinevate sindmuste p&hjuste

ning tagajargede avamise jms arvamuslehekiilgede eesmargid.

Kui kommentaarid kajastavad arvamuslehekiiljel vaid autori seisukohta, siis juhtkiri on
vahend toimetuse seisukoha valjendamiseks. Meediainstitutsiooni arvamuseks olev toimetuse
juhtkiri on Uks olulisemaid elemente arvamuslehekiljel. Juhtkirja eristabki kommentaarist
peaasjalikult toetumine laiemale, kollektiivsele arvamusele. Néiteks saab toimetuse liikme
kriitilise kommentaari puhul 6elda, et tegemist on tksikisiku personaalse arvamusega, millele
ei pea tahelepanu pédrama, juhtkiri seevastu valjendab toimetuse kui institutsiooni seisukohta

ja on seetdttu raskemini riinnatav.

Meedia (ks eesmdarke on pakkuda sdltumatut ja pohjalikku kriitikat Ghiskonna ja selle
institutsioonide kohta (McQuail 2003). Juhtkirjad on uheks vdimaluseks selle Kkriitika

pakkumisel.

Juhtkiri sbnastab valjaande hoiakuid ja suhtumisi, reeglina paevakajalise uudise voi probleemi
suhtes. Juhtkiri tdlgendab ja seletab uudist, sisaldades nii fakte kui arvamusi ja mdjutades
avalikkuse mdtteid. Arvamused voi ideoloogiad, mida juhtkirjades valjendatakse, méngivad
tahtsat rolli nii avaliku arvamuse kujundamises kui selle muutmises. Samuti mdjutavad

juhtkirjad thiskonnas toimuvaid debatte ning otsustusprotsesse.

Pullerits kinnitab, et lugejad ootavad toimetuselt juhtkirjas seisukohavéttu telgklisimustes ja
selle kaitsmist. Seega, juhtkirjade Kirjutajad tegelevad moraali- ja vaartusotsustustega,
voitlevad digluse nimel ning riindavad kurjust ja pahesid (Pullerits 1997).

Juhtkirja tutpidena vdib nimetada: selgitav-interpreteeriv, kriitiline, veenev, Kiitev, hoiatav,
millelegi vastav, meelt lahutav, midagi juhtiv, tausta tditev, ennustav, moraalset otsust
valjendav (Pullerits 1997, Weintraut 2001).



Eesti ajalehtede juhtkirju uurinud Tartu Ulikooli magistrand Kathy Sarapuu jagab need
eesmargi jargi kahte suurde riihma. Uhed on selgitavad ja tdlgendavad, teine osa juhtkirjadest
on poleemilised ja kriitilised (Sarapuu 2005).

Selgitavates ja tdlgendavates juhtkirjades seletab ajaleht mingi sindmuse v@i otsuse tausta.
Ajaleht Gtleb vélja oma arvamuse vastava teema kohta ja pdhjendab seda faktidele toetudes.
Poleemilised ja kriitilised juhtkirjad arvustavad toimunud siindmusi, tehtud otsuseid jms.
Kritiseerimisega toob ajaleht vélja selle, mis neile ei meeldi, millega nad rahul ei ole ja mida
nende arvates oleks pidanud tegema teisiti. Kritiseerimisega kaasneb tihtipeale ka dpetamine,
ajaleht pakub ise lahendusi. Naidatakse, kuidas tuleks toimida, mida peaks ette v6tma
(Sarapuu 2005).

Mitmed juhtkirja tunnused eristuvad toimetuste tasandil. Kui selgelt peab valjaande arvamus
olema juhtkirjas esile toodud, selle osas lahevad Eestis arvamused lahku. Nii vastandab Eesti
Pdevalehe arvamustoimetuse juhataja Urmet Kook kdesolevas t60s ameerikalikku ja
saksalikku juhtkirja. Esimene on polariseerunud, pigem must-valge ja kindla seisukohaga,
teine aga rohkem narratiivne, keerukam ja mitte nii ranget seisukohta valjendav. Eesti
ajalehtede juhtkirjad on tema Kkinnitusel litkumas saksalike juhtkirjade suunas ja seda
suundumust kiidab Kook heaks.

Samas viitis Aripaeva peatoimetaja Igor RGtov intervjuus autorile, et hea juhtkirja tunnuseks
on just selgelt valjendatud seisukoht aktuaalsel teemal, halb juhtkiri seevastu on heietus, kus
vdide on peidetud, vaidet ei pdhjendata piisavalt vOi puuduvad vastuargumendid toimetuse

seisukohale.

Juhtkiri 1&htub Ulesehituselt retoorikast — esmalt esitatakse arvamus, siis pGhjendatakse seda
pooltargumentidega, likatakse tmber vastuargumendid ning tehakse teemast kokkuvdte.

Van Dijk (1996) toob juhtkirja juures valja jargmised skemaatilised kategooriad:
1. stindmuse kirjeldus,
2. hinnang stindmusele — eriti tegudele ja tegijatele,

3. pragmaatiline jareldus — soovitus, nduanne, hoiatus.



Juhtkiri Gtleb luhidalt, mis juhtus. Seejarel Utleb juhtkiri, mis on selle sindmuse juures hea ja
mis on halb, mis on 0ige ja mis vale. Eriti kdib see sindmusega seotud inimeste kohta.
Ajalehe lugejad ootavad juhtkirjalt vastust kiisimustele, mis saab edasi, mida selle suhtes ette
votta, neile vastab juhtkirja I6puosa — mida naiteks ametivéimud peaks nliud tegema vdi mida
mitte (van Dijk 1996).

Van Dijk (1996) margib, et esimene osa juhtkirjast — sindmuse kokkuvdte — on vahem voi
rohkem faktiline, kuigi sindmuse kirjeldus ise vib olla osaliselt hinnanguline. Juhtkirja teine,
hinnangu osa fokuseerub ajalehe arvamusele ja vdib pdhineda véljaande vaartustel ning nende
aluseks olevatel ideoloogiatel. Viimane, pragmaatiline osa juhtkirjas — mida tuleb voi ei tule
edaspidi teha — on orienteeritud tegevusele ning seetdttu pdhineb normidel.

Juhtkirja juures on tahtis mdista, et mis iganes seisukohti konkreetsetest sindmustest selles
formuleeritakse, tulenevad need pigem sotsiaalsetest representatsioonidest  kui
arvamustoimetaja isiklikust kogemusest voi arvamusest (van Dijk 1996).

Kuigi juhtkirja kirjutab reeglina kokku tks inimene, kogub ta poolt- ja vastuargumente
toimetuse arvamusele mitmete inimeste kdest. Mones véljaandes saadetakse valmis juhtkiri
enne avaldamist toimetuses nii-6elda téiendusringile. Faktitdpsus on oluline ka p6hjusel, et
kohtus v@ib vaidlustada fakti, millele meediavéljaanne oma hinnangut andes tugines. Kohtus

ei saa aga vaidlustada toimetuse seisukohta.

Fakt vOib olla tosi voi vale, arvamus ei saa olla vale, kinnitab ka Harro (1996: 95): Kui
ajakirjanduses avaldatu on pohjustanud difamatsioonistudistuse, vdtavad paljude riikide

kohtud arvesse, kas tegemist on fakti voi arvamusega.

Laiapdhjaline arutelu toimetuse hinnangu kujundamisel muudab juhtkirja sisuliselt véaljaande
arvamuseks. Seetdttu ei kasutata juhtkirjas ka mina-vormi ja juhtkiri on reeglina

impersonaalne.



2.2. VVarasemad uurimused

Otseselt juhtkirja valmimise protsessi pole ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonnas
I6putddde tasemel wuuritud. Juhtkirjade osas on seni uuritud peamiselt ainult teksti

arusaadavust.

Nii késitles Riina Kallase bakalaureusetoé 2001. aastal Eesti Pdevalehe juhtkirjade
informatsioonilis-loogilist struktuuri ja arusaadavust. Kallas uuris, kas juhtkirjad sisaldavad
sdnumit ning kuidas see lugejani jouab. Teiseks vaatas ta, kuidas mdjutab teksti loogilisem
organiseerimine ning tugevam eesmargiga seotus tekstist arusaamist. Eesti Péevalehe
juhtkirjade informatsioonilis-loogilist struktuuri ja arusaadavust kasitleb tdnavu ka Signe

Opermann oma bakalaureuset6os.

Sel talvel kaitses Andrus Kluge magistritodéd teemal, kuidas kajastus aastail 1993-2005
juhtkirjades panganduse diskursus. Kuid juhtkirja valmimist ja toimetuse valikuid selles

protsessis Kluge oma t60s ei késitlenud.

Rohkem on uuritud seda, kuidas sisu organisatsiooni tookorralduse ja ajakirjanike t60
tulemusena valmib, sealhulgas toimetaja rolli ja toimetamist. Nii késitles Kertu Saks
magistritoos aastal 1998 Eesti ajalehtede keelestiili ja toimetamise korraldust, sealhulgas
keelestiili normeerimist kui Uhte osa toimetamisest Eesti ajalehtedes. Marii Karelli
bakalaureuset60 2003. aastast avas toimetamist Eesti pdevalehtedes ning p6hines
toimetajatega tehtud stvaintervjuudel. Halliki Harro 1998. aastal ilmunud uurimus ajalehe
toimetuse struktuurist ja tookorraldusest kasitles muuhulgas ka Eesti Pdevalehe, Postimehe ja
Aripéeva tookorraldust.

Toimetamist on uuritud ka televisioonis ning raadios. Maarja L6hmuse magistritod 1996.
aastast kasitles toimetamist kui maailmapildi kujundamist Eesti Raadio toimetamispraktika
naitel. Mirjam Matiisen uuris bakalaureusetdos 2004. aastal publitsistikasaadete toimetamist
Eesti Televisioonis. Samal aastal kaésitles Dmitri Vassiljev oma bakalaureusetdos

uudistetoimetaja valikuid venekeelses Aktuaalses Kaameras.

Juhtkirja olemust, struktuuri ja juhtkirja kirjutamist ning toimetamist on oma Tartu Ulikooli

Oppejouks oleku ajal wuurinud Priit Pullerits. Tema 1997. aastal ilmunud raamat
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~Ajakirjanduse pdhizanrid” kasitleb juhtkirja kisimusi peamiselt Ameerika Uhendriikides

kujunenud ajakirjanduspraktika baasil.

2.3. Véljaannete profiilid

Aripaev

Majanduslehte Aripéev kirjastab Aripaeva Kirjastuse AS. Selle kdik aktsiad kuuluvad Rootsi
ettevottele Dagens Industri Holding AB, mis on valdusfirma ja mille kaudu juhitakse Bonnier
Grupi drilehtede divisjoni. Bonnier Grupp on Skandinaavia suurim meediakorporatsioon,

mille ainuomanikuks on Bonnieri perekond.

Aripaevas ilmub kaks arvamuslehekiilge lehe I8pus, eelviimastel lehekiilgedel.
Arvamuslehekilgede avalehel ilmub karikatuur, selle all juhtkiri, kdrval kommentaar — vGib
olla juhtkirja teemal —, juhtkirja all ilmuvad autori nimega repliik, tagasivaade viie aasta
tagusele Aripaevale ja vajadusel vigade parandus. Viimane sisaldab kogu Aripaeva, mitte
ainult arvamuslehekiilgede vigu. Arvamuskilje teisel lehekiljel ilmuvad kolumnid ja

kommentaarid. Aripieva arvamuslehekiiljed on margistatud sdnaga arvamus.

Eesti Paevaleht
Eesti Pdevalehe véljaandja on Eesti Pdevalehe AS, mille aktsiad jagunevad pooleks Hans
Luigele kuuluva ASi Ekspress Grupp ja Jaan Manitskile kuuluva OU Vivarone vahel.

Eesti Péevalehes on kaks arvamuslehekiilge, mis asuvad lehe alguses. Juhtkiri ilmub Ik-1 2.
Juhtkirja all on repliik ehk 600tahemargilises mahus ilma kirjutaja nimeta arvamustekst.
Samal lehekuljel on koht ka karikatuuri, autorikommentaari ja lugejakirjade jaoks. Lk-1 3
ilmuvad pikemad kolumnid. Eesti Pdevalehe arvamuslehekiiljed on margistatud sGnaga

arvamus.

Postimees
Postimeest kirjastab AS Postimees, mis on osa triki- ja elektroonilist meediat Gihendavast
kontsernist AS Eesti Meedia. Eesti Meedia omanikeks on 92,5 protsendiga Norra

meediakontsern Schibsted ja 7,5 protsendiga Heldur Tdnissonile kuuluv Fond Tulevik.
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Postimehe juhtkiri ilmub teisel lehekiljel. Selle all on karikatuur ning omakorda karikatuuri
all niinimetatud véike juhtkiri — tuhandetahemargises mahus anontiiimne seisukohavétt mingil
kitsal teemal. Samal arvamuskiljel ilmuvad ka ajakirjaniku paevakajaline kommentaar ja
autori nimega repliik. Arvamuslehekilje sisuelemendid on ka péeva pluss ja miinus ning
Postimees ajast aega ehk tagasivaade mdnele varasemale lehenumbrile. Postimehel on lehe
keskel veel kaks arvamuskiilge, kus ilmuvad pikemad kommentaarid, kolumnid ja
lugejakirjad. Mé&rgusbnaga arvamus on Postimehel margistatud lehe keskosas paiknevad
arvamuslehekuljed. Juhtkirja avaldaval arvamuslehekdljel (Ik 2) Postimehel vastav mérgistus

puudub.

2.4. Metoodika

Bakalaureusetdo ,,Juhtkirja valmimine paevalehes (Eesti Paevalehe, Postimehe ja Aripieva
néitel)” raames viis autor andmete kogumiseks labi empiirilise uuringu slivaintervjuude néol
Eesti Paevalehe, Postimehe ja Aripdeva arvamustoimetajatega. Aripaeva puhul lisaks ka

mitmete juhtkirjas lehe seisukohta formuleeriva niinimetatud juhtkirjagrupi lilkkmetega.

Kvalitatiivset lahenemist eelistas autor seetdttu, et nii on info kogumine efektiivsem. Ka
pakub vahetult retsipiendilt saadud info tapsustavate kiisimuste esitamise v@imalust. Naiteks

ankeedi puhul see vdimalus puudub.

Uuringu eesmark oli saada pdhjalik Ulevaade juhtkirja valmimisest Eesti Pédevalehes,

Postimehes ja Aripdevas.

Kokku kusitles autor 11 inimest:
Aivar Hundimagi, Aripaeva arvamustoimetuse juhataja
Kertu Ruus, Aripaeva arvamustoimetaja
Mati Feldmann, Arip4eva arvamustoimetaja
Raimo Ulavere, Aripaeva uuriva toimetuse juhataja, juhtkirjagrupi liige
Peeter Teder, Arip4eva borsitoimetaja, juhtkirjagrupi liige
Raivo Sormunen, Aripaeva borsitoimetaja, juhtkirjagrupi liige
Igor RGtov, Aripaeva peatoimetaja, juhtkirjagrupi liige
Urmet Kook, Eesti Pdevalehe arvamustoimetuse juhataja
Kalli-Riin Tigasson, Eesti P4devalehe arvamustoimetaja
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10.
11.

Liisi Poll, Postimehe arvamustoimetaja

Sigrid Tappo, Postimehe arvamustoimetaja

Washingtonis téotav Kertu Ruus vastas kiisimustele kirjalikult ja hiljem téiendas vastuseid e-
kirja ning MSNi teel, teistega viidi labi otsekontaktis spontaanne kisitlus, hiljem paluti

taiendada vastuseid telefoni voi e-kirja teel.

Shvaintervjuu 0ldine kava on dra toodud kéaesoleva t60 lisas. Soltuvalt konkreetse
arvamustoimetuse to60 eripdrast ja toimetaja vastustest kiisimused varieerusid. Samuti on

bakalaureusetdd lisas intervjuude taistekstid.

Andmete analliusil kasutab autor kvalitatiivse sisuanallilisina cross-case meetodit. See
tdhendab, et vaadeldes erinevate vastajate vastuseid samadele kiisimustele teemade IGikes,
kaardistatakse selle pohjal Eesti Paevalehe, Postimehe ja Aripdeva juhtkirja valmimise
protsess ning tehakse jareldusi.

Bakalaureuset6 uurimiskisimusteks on:
kuidas valitakse juhtkirja teema,
kuidas kujuneb toimetuse seisukoht,
kuidas leitakse poolt- ja vastuargumendid,

millest 1&htudes kirjutatakse juhtkiri kokku.
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3. Empiiriline osa

3.1. Empiirilised lahtekohad

Bakalaureusetdd empiirilise osa aluseks on stvaintervjuud Eesti Paevalehe, Postimehe ja
Aripdeva arvamustoimetajatega ning teiste juhtkirja valmimise protsessi kaasatud
ajakirjanikega. Empiirilise osa eesmérk on kaardistada juhtkirja valmimine Eesti Paevalehes,
Postimehes ja Aripdevas ning vorrelda toimetaja valikuid. Bakalaureusetod 16pus on

kokkuvottena esitatud empiirilisest osast selgunud uurimiskisimuste vastused.

3.2. Juhtkirja valmimisega seotud isikud

Juhtkirja valmimisega seotud isikutena kasitletakse toimetuse arvamuse osas sisulist rolli
omavaid isikuid nagu toimetajad ja ajakirjanikud. Vaatluse alt on jaanud vélja juhtkirjaga

pigem vormiliselt kokku puutuvad isikud, néiteks keeletoimetajad ja kujundajad.

Aripaev

Aripaeva arvamustoimetus koosneb viiest tootajast: karikaturist, kolm arvamustoimetajat ja
arvamustoimetuse juhataja. Juhtkirju kirjutavad Aripaevas arvamustoimetajad Kertu Ruus,
Mati Feldmann ja Aili Sandre. Arvamustoimetuse juhataja Aivar Hundimdgi Kirjutab
keskmiselt tihe juhtkirja kuus. Juhtkirja kirjutamine toimub Aripaevas nadalapikkuse graafiku

alusel. Iga konkreetse juhtkirja eest vastutab algusest 16puni tiks arvamustoimetaja.

Varem Kirjutasid Aripdevas juhtkirju ka [toonased] uudistetoimetajad Raimo Ulavere ja
Meelis Mandel ning peatoimetaja Igor Rotov. Kuid véltimaks probleeme juhtkirja struktuuri,
jarjepidevuse ja kiljendamisega piirneb nudd Kkirjutajate ring arvamustoimetajatega.
Aripaevas ei Kkirjuta juhtkirju ka ajakirjanikud ega reporterid, sest nad pole

majandussindmustes kdrvalseisjad, vaid on sindmuste sees.

Ajakirjanikul voib olla juhtkirja teemal eelarvamus. Ka vdivad nad karta allikat pahandada,
seda ikka juhtub, et reporterid saavad juhtkirjade parast péahe, kui nende allikatest on
kirjutatud kriitiliselt. See tekitab enesealalhoiuinstinkti ja siis ei kirjutata kriitiliselt. Juhtkiri
peab just olema kriitiline ja terav. TGendoliselt jadksid reporterite juhtkirjad hambutuks.

Kuna reporter on teemas vaga sees, voivad talle mingid detailid tunduda hésti olulised —

14



seetdttu on nende Uldistusvdime kehvem. Samuti ei pruugi teemaga liialt kursis olevad
reporterid ndha vastuargumente. Kindla seisukohaga ajakirjanikku voib olla vaga raske olla

umber veenda, kui ta ndeb ainult enda arvamust kinnitavaid fakte. (Hundimégi).

Aripéeva juhtkirja kirjutaja teeb juhtkirja valmimisel koostodd juhtkirjagrupiga, kuhu kuulub
15 toimetajat. Grupi tlesanne on aidata juhtkirja kirjutaval arvamustoimetajal valida juhtkirja
teemat, sdnastada toimetuse arvamust, tuua véalja poolt- ja vastuargumente lehe seisukohale
ning teha parandusi-taiendusi valmis juhtkirja. Juhtkirja Kirjutaja pakub grupile vélja juhtkirja
teema vOi teemad ja toimetuse arvamuse, juhtkirjagrupi lilkkmed avaldavad toimetusesiseses e-

posti loendis selle kohta arvamust.

Juhtkirjagrupp on moodustatud vastavalt liikmete ametikohtadele: arvamustoimetajad,
uudistetoimetajad, borsitoimetajad, rubriigitoimetaja, peatoimetaja. Samuti kuuluvad
juhtkirjagruppi moned keskastmejuhid: arvamustoimetuse juhataja, uudistetoimetuse juhataja,

uuriva toimetuse juhataja, borsitoimetuse juhataja.

Juhtkirjagrupis pole reportereid. Kill saadetakse valmis juhtkiri monikord faktide
kontrollimiseks Ulevaatamiseks reporterile, kes on kirjutanud uudiseid juhtkirjaga samal

teemal.

Juhtkirja teemat — harvem arvamuse sdnastamist — arutab ka toimetuste esindajatest koosnev
ja jooksva lehe valmimist planeeriv 8-10-litkmeline Uksus nimega pentagon. Sisuliselt
sarnaneb see Eesti Pdevalehe ja Postimehe toimetuste juhatajate koosolekuga, mis arutab labi

jargmise lehe teemad.

Aripaeva pentagoni ja juhtkirjagrupi liilkmeskond ning juhtkirja to6protsess on fikseeritud
stiiliraamatus, mis kirjeldab Aripaeva tegemise protsessi, koondades kirjutamise, toimetamise

ja kiljendamise reeglid ning pdhimdtted.

Eesti Paevaleht

Eesti Paevalehe arvamustoimetuses to0tab kuus inimest: karikaturist, kolumnist, kolm
arvamustoimetajat ja arvamustoimetuse juhataja. Juhtkirju Kkirjutavad Eesti Pdevalehes
peamiselt arvamustoimetaja Killi-Riin Tigasson ja arvamustoimetuse juhataja Urmet Kook,

vahem arvamustoimetaja Indrek Mustimets ning kolumnist Ants Juske. Arvamustoimetaja
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Andrus Kivirdhk juhtkirju ei kirjuta. Kes konkreetse juhtkirja Kirjutab, otsustab

arvamustoimetus omavahel vastavalt toimetajate kompetentsile.

Eesti Pdevalehes sbnastavad arvamuse ja kirjutavad juhtkirju peamiselt arvamustoimetuse
lilkmed. Nagu Aripéevas, Kirjutas ka Eesti Péevalehes varem osa juhtkirju peatoimetaja. Kalle
Muuli sulest tuli tema peatoimetajaks oleku aegadel veerand kuni kolmandik lehe
juhtkirjadest, Hanno Tombergi kirjutada olid peamiselt majandusteemalised juhtkirjad.

Praegune peatoimetaja Priit Hobemégi on kirjutanud juhtkirju véga harva.

Uhelt poolt tagab see juhtkirjade stilistilise (ihtsuse. Inimene, kes vdib kirjutada vaga haid
kolumne, kipub anontumses juhtkirjas kasutama pigem mina-vormi, teisalt kipuvad nad asju
liiga dramatiseerima, liiga pasunasse sditma, olema p&hjendamatult kriitilised, mitte ndégema

vastuargumente. UhesGnaga tekib anontiimsuse efekt. (Kook).

Vaid Eesti Pé&evalehe valisuudistetoimetuse juhataja Mart Kivine on Uks neist
arvamustoimetuse valistest inimestest Eesti Pdevalehes, kes kirjutab ka ise juhtkirju. Kivine
on varem tootanud kolm aastat Eesti Péevalehe arvamustoimetajana, seega on tal juhtkirja

kirjutamiseks vajalikud oskused ja taustateadmised.

Eesti Péevalehe arvamustoimetaja teeb toimetuse seisukoha ning poolt- ja vastuargumentide
sOnastamiseks koostddd juhtkirja teemal kirjutava reporteriga. Vajadusel arutatakse lehe

arvamust ka suuremas ringis, kuhu reeglina kuuluvad toimetuste juhatajad.

Kuus voib-olla paar korda juhtub, et teema on liialt vastuoluline ja me moodustame
arvamuste vahetamiseks toimetuste juhatajatest, arvamustoimetuse liikmetest ja
peatoimetajast meililisti. Viimati tegime nii reformierakonna plaani kohta alandada
tulumaksu. (Tigasson).

Postimees
Postimehe arvamustoimetuses t6otab neli inimest: karikaturist, kaks arvamustoimetajat ja

arvamustoimetuse juhataja. Juhtkirju kirjutavad arvamustoimetajad Sigrid Tappo ja Liisi Poll

Kirjutaja lepitakse iga kord eraldi kokku vastavalt juhtkirja teemale.
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Postimehes  kirjutavad enamiku juhtkirjadest erinevate toimetuste juhatajad ja
reaajakirjanikud. Arvamustoimetuse liikmed kirjutavad lehe juhtkirjadest kolmandiku. Kuna
Postimehe juhtkiri on reeglina seotud mdne muu samas lehes ilmuva looga, siis valmib

juhtkiri enamasti juhtkirja teemal lugu Kirjutava toimetuse ja arvamustoimetuse koostoos.

Valtimaks faktivigu vO6i meelevaldseid seoseid laseme tavaliselt juhtkirja teemal uudise
kirjutajal voi tema toimetuse juhil ette valmistada arvamustoimetuse jaoks mustandi. (Tappo).

Véljastpoolt arvamustoimetust valitakse kirjutajaks inimene, kes on antud teemaga kdige
paremini kursis. Nagu maérgivad Tappo ja Poll, ei tasu pidada arvamustoimetuse inimesi

universaalseteks.

Naiteks kaitsevae teemalise juhtkirja kirjutavad kaitsevae tegemisi kajastavad ajakirjanikud.
Nad omavad meiega vorreldes lihtsalt nii palju rohkem infot ja on autoriteetsed sel alal. Ka
uudisteajakirjanikud kirjutavad juhtkirju, sest on inimesi, kel on suured kogemused mingil

teemal, nad on naiteks sellega aastaid tegelenud. (Poll).

Nii  kirjutab  Postimehe kultuuriteemalised juhtkirjad tavaliselt kultuuritoimetus,
sporditeemalised juhtkirjad sporditoimetus, majandusteemalised juhtkirjad majandustoimetus.

Poll margib, et vahel on Usna raske Oelda, kes juhtkirja 16puks kokku Kirjutas: nditeks
uudistetoimetusest Kirjutab keegi juhtkirja pdhja, mille arvamustoimetajad vaatavad Ule ja
vajadusel tdiendavad, viimasena loeb juhtkirja labi péevatoimetaja, kel on samuti muudatuste

tegemise Bigus.

Analuus

T6O teoreetilistest lahtekohtadest ilmnes, et toimetuse arvamus juhtkirjas selgub tavaliselt
kollektiivse t60 tulemusena — teema ja arvamuse arutellu on kaasatud hulk toimetajaid.
Juhtkirja kirjutajate ring kolmes péaevalehes on erinev. Kahes — Aripaev ja Eesti Paevaleht —
on juhtkirja kirjutamine peamiselt arvamustoimetuse Ulesanne. Postimehes kirjutavad

enamiku juhtkirjadest teiste toimetuste liilkmed, nii toimetajad kui reporterid.

Nagu Kinnitasid Eesti Paevalehe ja Aripideva arvamustoimetajad, vGimaldab juhtkirjade

kirjutamise n-6 monopoli hoidmine arvamustoimetuse piires pakkuda lugejaile Uhtlasema
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tasemega juhtkirju. Arvamustoimetuste valistel inimestel vdib olla puudulik ettekujutus
juhtkirja olemusest — kindlast struktuurist lahtuv ja varasemate ajalehe véljalitlemistega
kooskdlas olev toimetuse arvamus. Samuti pole neil nii tugevat juhtkirja kirjutamise praktikat

kui arvamustoimetajatel.

Arvamustoimetuse vélise inimese jaoks pole juhtkirja kirjutamine Postimehes pdhit66 — seda
tuleb teha vdib-olla paar korda kuus — seega ei pruugi ka Kirjutaja tunda piisavalt suurt
vastutust. Pigem vdidakse juhtkirja kirjutamisse suhtuda kui thitusse lisakohustusse. Ja
sellisel juhul kannatab juhtkirja kvaliteet. Kuigi Postimehe arvamustoimetajad arutavad
arvamustoimetuse valise juhtkirja kirjutajaga teemat ja argumente ning pérast vajadusel

parandavad valmis juhtkirja, ei luba see neil juhtkirja eest taielikult vastutada.

Vormiliselt on Aripaeva juhtkiri kdige laiaphjalisem, kuna selle valmimisse on kaasatud
teiste toimetustega vorreldes suurem hulk inimesi. Samas ei pruugi see tdéhendada alati ka
kvalitatiivselt paremat tulemust, sest otsest kohustust juhtkirja arutelus osaleda juhtkirjagrupi
lilkmetel pole. Aripaeva juhtkirja loeb enne selle triikki minekut labi 10-15 inimest, Eesti

Paevalehel ja Postimehel on juhtkirjaga kokku puutuvate inimeste ring oluliselt vaiksem.

Erinev praktika toimetustes juhtkirja valmimisega seotud isikute osas tekitab kisimuse
juhtkirja universaalsusest. Nii teoreetikutel kui véljaannetel on erinevaid arusaamasid, kes
peaks juhtkirja valmimises osalema. Kolme Eesti péevalehe nditel vdib Gelda, et lahtutakse

konkreetse toimetuse poolt vélja arendatud tavast.

3.3. Juhtkirja teema valimine

Juhtkirja teema valimise aspektidest keskendutakse kéaesolevas t60s teema valiku

lahtepunktidele ja teema valimise rutiinidele toimetustes.

Aripaev

Teema valimise lahtealused

2004. aasta 16puni kommenteeris Aripdev juhtkirjas peamiselt ainult oma lehes ilmuvaid
artikleid, seega parinesid juhtkirja teemad sisuliselt uudistetoimetusest. Nid on juhtkirjaks
teema leidmine arvamustoimetajate kohustus, sellega suurendati nende otsustusvabadust ja

vastutust.
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Varem oli levinud vabandus, et pole haid uudiseid, mida juhtkirjas kommenteerida. Seega
lukati vastutus uudistetoimetuse peale, et kuna nemad ei tee hasti t66d, siis ei saa ka meie

teha. (Hundimagi).

Aripaeva arvamustoimetajad leiavad juhtkirja teemad peamiselt ajalehtedest, nii oma lehest
kui teistest lehtedest. Konkreetse juhtkirja eest vastutav arvamustoimetaja saab infot teemade
valikuks ka valmivatest lugudest, uudistetoimetuselt ja teistelt arvamustoimetajatelt. Reeglit
teiste arvamustoimetajate kaasamiseks teemade leidmisel arvamustoimetuses pole. Mdnikord
saadavad arvamustoimetajad omavahel e-postiga laiali véimalikke juhtkirjade teemasid, et
tekiks rohkem ideid. Juhtkirja Kkirjutaja peab olema iseseisev ajakirjanik, kes kusib lisainfot,

otsib materjali juhtkirja teemal, nii-6elda teeb omaette lugu ega s6ltu uudistetoimetusest.

Otsin teemasid internetiportaalidest, teema peab olema paevakajaline ja kandma juhtkirja
valja. (Feldmann).

Juhtkirjagrupi liige, borsitoimetaja Raivo Sormunen leiab, et teemade valikul 1ahtub juhtkirja

kirjutav arvamustoimetaja peamiselt Aripaevas ilmunud voi ilmuvatest artiklitest.

Ega teemat ju laest voeta — lehelood ja uudised dikteerivad seda. Arvan, et teema valikul eriti
modda panna ja valesid valikuid teha ei saa, ikka leitakse inimesi kbige enam erutavam

teema, mille kohta on vGimalik midagi arvata. (Sormunen).

Aripéaeva juhtkiri on tihti teemal, millest toimetus on varasemates lehtedes kirjutanud voi
millest kirjutab Aripdev juhtkirjaga samal péeval ilmuvas lehes. Aripdeva poolt
kommenteeritav teema peab olema lugejale tuttav. Kuna Aripaevas on arvamuskiiljed lehe
IGpus, siis on lugeja juhtkirjani joudes tdendoliselt juba lugenud sellekohast uudist ehk saanud

juhtkirja teemal katte esmase info.

80% ideid juhtkirja teemade jaoks tuleb Aripaeva uudistetoimetuse abil — kas ilmunud lugu

vOi t00s olev lugu. (Hundimégi).

Tihti on juhtkirja teemaks Aripaeva esikaanelugu, mida juhtkiri taiendab. Harva on juhtkirja

teemaks esikaaneloost tahtsuselt madalam uudis — sel juhul on reeglina p&hjuseks kas
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olemusloo vormis esikaanelugu, mille kohta on raske seisukohta votta vdi pole juhtkirja teema

otsustamise ajaks veel esikaaneloost kogu vajalikku infot teada.

Aripaeva toimetuses vaieldakse, kas juhtkiri peaks ilmuma sama paeva lehes looga, mille

kohta on see kirjutatud.

Mina seda alluvatelt ei ndua, probleem on taustatdoks kuluvas ajas. Kui esikaaneloo nii-
Oelda point selgub kella kuueks dhtul, ei joua enam korralikku taustatodd teha ehk juhtkirja

jaoks argumente ja fakte otsida. (Hundimagi).

Hundimé&gi margib, et parem on kirjutada juhtkiri varasemas lehenumbris ilmunud uudise
teemal. Seevastu Feldmann leiab, et vGimaluse korral vdiks juhtkiri olla samal teemal lehe

esikaanelooga, sest siis on mélema mdju suurem.

Juhtkirja seost sama paeva lehes ilmuva looga pooldavad Aripdeva uudistetoimetajad. Kui
esikaanelugu on mdjukas, erakordne, konfliktne ning puudutab kaudsemalt v3i otsesemalt ka
vaadrtushinnanguid ja eetikat, on toimetuse juhtkiri sel teemal samas lehes védga oluline,

margib Ulavere.

See on lugeja huvides — saada samast lehest katte faktid ja lehe toimetuse seisukoha,
hinnangu esitatud faktidele. Seda enam, kui tegu on varske uudisega, mis juhtus eile. See
lausa hidab kiire ja varske toimetuse seisukoha jarele. Pdeva voi paar hiljem vdiks teha
juhtkirju teemadel, mis raagivad trendidest. See olukord oleks ehk ideaal, tegelikkus kipub

omi korrektiive tegema. (Ulavere).

Juhtkirja teemade valikut mdjutab Aripdeva staatus arilehena. Aripaeva stiiliraamatus on
kirjas, et juhtkirja valikul l&htub arvamustoimetus sellest, et teema oleks huvitav
vaikeettevotjale ek Aripédeva tuuplugejale. Aripaevas on tihti arutelu, kas iiks voi teine teema
on ikka Aripaeva teema. Naiteks kas presidendi jagatavad ordenid on Aripdeva teema, kas

jalgpalli MM on Aripaeva teema.
Kui pole Uhtegi head juhtkirja teemat, kisib tavaliselt keegi toimetajatest koosolekul, millest
inimesed parajasti radgivad. Ja kui inimesed raagivad nditeks ollimpiast, jaanipaevast voi

alkoholimuitigi keelamisest, siis teeme sellest juhtkirja, kui vahegi Aripaevale sobiva nurga
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leiame. Parast Lati edukat esinemist jalgpalli Euroopa meistrivdistlustel tegime juhtkirja, et

mida see Léatile majanduslikult tahendab. (Ruus).
Juhtkirja teemasid leitakse ka teiste inimeste — ettevotjate, poliitikute, ametnike — poolt
Aripaevale kirjutatud kommentaaridest. Mdnikord toetab Aripaev kellegi kommentaari lehes

toimetuse juhtkirjaga, selle otsustab arvamustoimetus.

Teema valimise rutiinid

Aripaeva juhtkiri valmib kahe pédeva jooksul. Juhtkirja kirjutav arvamustoimetaja esitab
esimese paeva hommikul kell 11 pentagoni koosolekul kaks-kolm ideed, millest voiks

ulejargmise lehe juhtkiri raakida.

Ulavere juhib tahelepanu tendentsile, et juhtkirja kirjutav arvamustoimetaja on hakanud

teemavalikul liiga palju pentagoni usaldama ega paku enam ise varskeid teemasid valja.

See, kui tihti pakub juhtkirja kirjutaja pentagonile teemasid, sdltub sellest, mis on parajasti
thiskonnas koneaineks. Samuti ka sellest, kui palju on Aripdevas ilmunud vdi ilmumas haid
lugusid. Kui juhtkirja kirjutav arvamustoimetaja ei paku pentagoni koosolekul teemasid ja
arvamuslauseid véalja, tdhendab see ndrgaks jaanud ettevalmistustood. Kirjutaja ikkagi peaks

pakkuma mdned teemad ning otsima enne ka nende teemade tausta. (Hundimagi).

Juhtkirja kirjutaja, kel teemat pole, kuulab pentagoni koosolekul, mis uudistetoimetuse poolt
lehte tuleb ja pakub teema vélja selle pdhjal — juhtkirjast rd4gitakse pentagoni koosolekul
kdige viimasena. Vaib aga juhtuda, et uudistest ei tule Uhtegi juhtkirjaks sobivat teemat ja
veel pole ka teada, mis on Ulejargmise péeva esikaanelugu. Sel juhul peab pentagon

vOimalikke juhtkirja teemasid arutama ja leidma, millest juhtkiri teha.
Feldmann kinnitab, et juhtkirja teema arutelu pentagonis pole eriti pikk ja pentagoni roll on
rohkem Kinnitav. Pikem arutelu tekib siis, kui teema tekitab pentagoni liikmetes vastakaid

tundeid.

Juhtkiri pole paljudele pentagoni liikmetele oluline — naiteks kujundusosakonna ja

fototoimetuse esindajad — ja sel pdhjusel ei teki reeglina ka suurt méttevahetust. Juhtkirja
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teema on oluline saddamile, arvamustoimetajale ja uudistetoimetajatele ehk mdnele

inimesele. See paraku aga valistab diskussiooni tekkimise. (Hundimagi).

Eesti Pédevaleht

Teema valimise lahtealused

Eesti Pdevaleht kirjutab enamasti juhtkirja teemal, millest ilmub samas lehes ka lugu.
Tigasson maérgib, et teema valikul l&htutakse sellest, mis on jargmise péeva lehes kdige
tdhtsam uudis vdi kbige rohkem métteid tekitav siindmus. Samas ei tohiks olla sellest hiljuti

juhtkirja Kirjutatud.

Valime sellise teema, mis on kdige huvitavam vdi kdige enam arvamusi tekitav. (Tigasson).

Eesti Péevalehes ilmub lisaks juhtkirjale ka ilma autori nimeta repliik, kui toimetuse
seisukohavottu véarivaid teemasid on mitu, saab neid jagada: (ks ldheb juhtkirjaks ja teine
repliigiks. Repliik kirjutatakse vdhemolulisemal teemal, mille puhul saab nditeks réhutada

mingit ndanssi. Pikem anallits pole repliigi vaikest mahtu arvestades véimalik.

Aeg-ajalt kirjutab Eesti Pdevaleht juhtkirju ka teistes lehtedes ilmunud teemadel, mida Eesti
Paevaleht pole ise kasitlenud — nad usuvad, et lugejad on kursis ka teiste meediakanalite

teemadega.
Paljude lehtede lugejaskond on kattuv. Inimesed, kes loevad Postimeest, loevad tden&oliselt
ka Eesti Paevalehte, samuti Aripaeva ja Eesti Ekspressi — vahemalt internetivaljaandeid.

(Kook).

Teema valimise rutiinid

Eesti Pdevalehel on hommikul kell 10.30 toimetuste juhatajate koosolek, kus kdik tutvustavad
oma toimetuste poolt jargmisesse lehte planeeritavaid artikleid. Koosolekul osaleva

arvamustoimetuse juhataja tilesandeks on valida vélja juhtkirjaks sobivad teemad.
Kuivord juhtkiri vbiks anda hinnangu lehe kdige olulisemale teemale, siis jalgin tavaliselt

selle pilguga uudiste teemasid, ka majandust ja valisteemasid, harvem kultuuri ja sporti.
(Kook).
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Pooltel juhtudel leiab Kook juhtkirjaks sobiva teema ja klsib koosolekul selle kohta
osalejatelt arvamust. Ulejaanud juhtudel (itleb ta, et valik pole piisavalt hea ja nende seast
juhtkirja teemat ei saa.

See, kas juhtkirja teema on olemas, on tegelikult paris hea indikaator. Kui hommikusel
koosolekul ei selgu head juhtkirja teemat, tdhendab see, et lehes pole mdjukat, sotsiaalselt
olulist lugu. See sunnib ka uudistetoimetust rohkem pingutama, et otsida moni oluline teema

ules. Vahel nad suudavad, vahel mitte. (Kook).

Hommikusel koosolekul juhtub monikord, et uudistetoimetus radgib Uhest teemast kui
vahemolulisest, millele nad ei planeeri suurt pinda. Arvamustoimetus v0ib aga seda pidada

oluliseks.

Siis utlen, et tehke sellest suurem lugu vdi arendage seda teemat mingis suunas edasi ja me

kirjutame ka juhtkirja samal teemal. (Kook).

Eesti Paevalehe arvamustoimetusele on see Koogi kinnitusel ideaalne variant, kui juhtkirja

teema selgub hommikusel koosolekul ja jaab ka p&eva jooksul kdige olulisemaks teemaks.

Seda juhtub Uhes kuus vast paar korda, kui juba hommikul selgub juhtkirja teema. (Tigasson).

Kell 11.30 otsustab arvamustoimetus oma koosolekul, millised arvamusartiklid lehte l1dhevad.
Samuti arutatakse seal 1&bi juhtkirja teema vdi teemad, kuid juhtkirja kirjutama veel ei hakata.

Juhtkirjaga hakatakse tegelema kella kolme ajal. Tihti on siis selge, mis teema on jargmise

péeva lehes kbige olulisem ja arvamustoimetaja saab hakata selle teema kohta infot koguma.

Kell 16 on teine toimetuse juhatajate koosolek, enne seda kisib Kook teiste toimetuste
juhtidelt, kas nende poolt hommikusel koosolekul nimetatud teemad on alles ja kas midagi on

veel lisandunud.

Vahel juhtub, et hommikul hea tundunud uudisteema Shtul enam ei ole vaga hea teema. V0i
tekib ette valmistamisel olevat uudist lugedes endal nii palju kiisimusi, et hakkad ise ka tausta

uurima ning siis selgub, et see ei sobi juhtkirja teemaks. Siis on halvad valikud. Vdib leida
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kiiresti mdne muu teema, mida vdib-olla polegi meie lehes — see on ilmunud teises lehes — ja
kirjutada juhtkirja sel teemal. V0i siis punnitad esialgsest teemast juhtkirja valja, ise teades,

et ega sel suurt motet ei ole. (Kook).

Kella neljasel koosolekul v8ib juhtkirja teema jéd&da ka veel lahtiseks. Tigasson kinnitab, et
Eesti Péevalehel pole véaga selget mehhanismi, kuidas juhtkirja teema leitakse — see voib
selguda nii toimetuste juhtide koosolekul kui ka vajadusel pérast seda arvamustoimetuse

koosolekul.

Postimees
Teema valimise lghtealused

Postimehe puhul méarab, kas mingi teema saab juhtkirjaks esiteks see, kui suurt hulka inimesi
teema mojutab. Teiseks — mis on teema tédhendus pikas perspektiivis ehk kas see muudab
midagi oluliselt. Samuti arvestatakse, kui uus on teema. Oluline on ka see, et toimetuse
seisukohavott oleks vajalik, seega ei tohi teema olla selline, mille kohta valitseb ihiskonnas

vaid Uks arvamus, puudub polariseerumine.

Teema peab olema oluline, puudutama inimesi. Ja ajaleht peab saama selle kohta seisukoha
vOtta, mis tdhendab, et toimetuses peab olema vdimalik leida konsensus. On ka teemasid, mis
on olulised ja millest raagitakse, kuid mille kohta pole toimetuses konsensust. limselt pole siis

konsensust ka kogu thiskonnas. (Poll).

Nditena teemast, mille suhtes Postimehe toimetuses puudus konsensus ja mis seet6ttu

juhtkirjas kajastamata jai, toob Tappo homoabielude lubamise.

Toimetuses polnud Ghtset seisukohta ja seetdttu homoabielude teemat me juhtkirjas uldse ei
puudutanud. Kui keegi tahtis, vOis ta oma arvamuse valja 6elda kommentaaris ning oma nime

all. (Tappo).
Teise vdimalusena pulutakse sellises olukorras leida kompromiss, millega on erinevad

toimetuse arvamust kujundavad osapooled néus. Kompromissiks voib olla ka juhtkirja teema

vaike muutmine, mingile muule nlansile tdhelepanu juhtimine.
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Kui péevakorral oli kultuuripealinna valimine ja toimetuse sees oli selgelt ndha, et osad
inimesed pooldasid Tallinna ja osad Tartut, siis 10puks leidsime juhtkirja teemaks hoopis
kolmanda aspekti — inetu jageluse linnade vahel, mis mélemat habistas. (Tappo).

Veel mdne aasta eest oli Postimehe toimetuses pShimdte, et juhtkirja teema périneb lehe
kolmelt esimeselt uudistekiljelt. Niid on lehe struktuur muutunud ja see soovitus enam ei
kehti. Postimehe juhtkiri on reeglina uudise teemal, selleks vdib olla ka mdni vahemtéhtis
uudis. Vdga harva juhtub, et juhtkiri pole seotud samas lehes ilmuva looga. Selle pdhjuseks on
olukord, kus kdik vahegi paevakajalised teemad on juba juhtkirjas késitletud vdi on tekkinud

hoopis uus teema, mida pole veel joutud uudistekiilgedel kajastada.
M@onikord on juhtkirju, mis pole seotud samas lehes oleva uudisega. Naiteks mingi trend,
mille kohta tuleb votta juhtkirjas seisukoht. Reeglina on juhtkiri seotud samas lehes ilmuva

looga, sest me eeldame, et inimesed kisivad juhtkirja lugemise jarel, kus on lugu. (Tappo).

Teema valimise rutiinid

Postimehes algab hommikune toimetuste juhatajate koosolek kell 10, arvamustoimetust
esindab seal reeglina toimetuse juht Kalle Muuli. Koosolekul arutatakse I&bi kbik jargmise
lehe teemad ja réa&gitakse ka vdimalikest juhtkirja teemadest. Need vdivad tuleneda
ettevalmistamisel olevates lugudest, kuid ka arvamustoimetus ise vdib teemasid vilja
pakkuda. Juhtkirja teemat koosolek ei Kkinnita, sest teema vdib péeva jooksul veel muutuda.

Kui palju hommikul kell 10 koosolekul juhtkirjast radgitakse, sdltub teemast.

Loomulikult on selliseid teemasid, mis ei nBua eriti oskusteavet ja mille kohta k&ikidel on
mingi seisukoht — naiteks kellakeeramine vdi vanemapalk. Siis vdib diskussioon laua tmber

muutuda kaunis elavaks. (Tappo).

Tavaliselt selgub juhtkirja teema kell 14 arvamustoimetaja ja pédevatoimetaja vahelisel
koosolekul. Seal raagitakse labi, milline teema teisel ehk arvamuslehekiiljel kuhu paigutada.
Mdnikord osaleb sellel koosolekul ka teisi arvamustoimetajaid ning arvamustoimetuse
valiseid inimesi, nditeks juhtkirja teemal uudist Kirjutav reporter, majandustoimetuse vo0i
valistoimetuse juhataja. Kell 14 kinnitatud juhtkirja teemat muudetakse harva, peamiselt

mingi olulise uudise tdttu, mida pole paeval veel teada.
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Analuus

Eesti Paevalehel ja Aripaeval on teemavaliku osas iihine see, et reeglina pakub juhtkirja teema
valja arvamustoimetus, kas teeb seda toimetuste esindajate koosolekul arvamustoimetuse
juhataja (Eesti Paevaleht) voi graafiku jargi juhtkirja kirjutav arvamustoimetaja (Aripdev).

Postimehe juhtkirja teema otsustab arvamustoimetaja koos paevatoimetajaga.

Koik kolm vorreldud pdevalehte kirjutavad juhtkirja reeglina samas lehes ilmuva voi ilmunud
uudise teemal. Enamasti valitakse lugeja jaoks kdige olulisem uudis. Kui Postimehe ja Eesti
Paevalehe — kill veidi harvem — puhul on selleks enamasti artikkel juhtkirjaga sama paeva
lehest, siis Aripaev Kirjutab juhtkirja harilikult paev-kaks tagasi ilmunud uudise teemal.
Pdhjuseks vajadus ettevalmistusaja jarele — juhtkirja kirjutaja saab siis koguda rohkem infot.

Kuna Aripdevas on juhtkirja kirjutamisse kaasatud erinevatest toimetajatest koosnev
juhtkirjagrupp, vajavad nemadki aega juhtkirjaga tegelemiseks. Eesti Péaevalehes ja
Postimehes on juhtkiri rohkem kirjutaja-keskne, koost6dd teiste toimetustega on véhem.

Lugejale on samas lehes ilmuva artikli juhtkirjas kommenteerimine ilmselt mugavam, ta saab
siis Uhel — tben&oliselt ka selle paeva kdige olulisemal — teemal ké&tte nii faktid kui
arvamuse(d). Ja omakorda vastupidi, kui uudis pole juhtkirja n-6 toetamas, vdib see tdhendada
vahesemat huvi juhtkirja vastu. On ju uudis lisamotivaator ka juhtkirja lugemiseks — kui need

on samal teemal.

Eesti Pdevalehe ja Postimehe arvamustoimetajad on juhtkirja teemade leidmisel enamasti
passiivses rollis — teema selgub koosolekul, kus toimetuste esindajad arutavad jargmise paeva
lehe Ule. Aripdeva arvamustoimetaja peab ise samal koosolekul juhtkirja teemad vilja
pakkuma, s6ltudes seega vahem teiste toimetuste toost. Siiski tuleb valdav osa Aripaeva
juhtkirja teemadest uudistetoimetuse Kirjutatud artiklitest.

Aripdeva vGimalusi juhtkirja teema valikul ahendab lehe staatus majandusvéljaandena.
Juhtkirja teema — nagu ka muude artiklite — valikul tuleb arvestada tluplugejate ehk

vaikeettevotjate huvidega. Eesti Péevalehel ja Postimehel sellist piirangut pole.

Aripdeva juhtkirja teema on lugejale tuttav, kuna lisaks uudiste-siindmuste

kommenteerimisele pigem tagantjargi kirjutab toimetus juhtkirja vaid Aripdevas kajastamist
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leidnud voi leidval teemal. Seevastu Eesti Pdevaleht kirjutab aeg-ajalt juhtkirju ka teemal,

mida mujal lehes pole kasitletud. Ka Postimees teeb seda, kuid vaga harva.

Postimehel ja Eesti Péevalehel on arvamuslehekiljel kaks toimetuse seisukoha véljendust.
Pdhijuhtkirja nimetatakse suureks juhtkirjaks, vaike toimetuse arvamus kannab nime repliik.
Seega on mitme teema vahel valides vdimalik kajastada lehes mdlemat, tehes thest juhtkiri ja
teisest repliik. Ka Aripaeval on juhtkirja all repliik, kuid see pole toimetuse iihine arvamus —

repliigi juures ilmub autori nimi.

3.4. Toimetuse seisukoha sOnastamine
Aripaev
Seisukoha sdnastamise ldhtealused

Aripaev naeb end rohkem lehena to6andjatele, mitte toGvGtjatele, seega kaitseb toimetus

pigem ettevotete ja ettevGtjate huve.

Aripdev lahtub arvamuses toimetuse vadrtustest, mida juhtkiri jargib: liberaalne
maailmakorraldus, riigi véhene sekkumine eraellu, véhe regulatsioone ja maksuerandeid,
voimalikult suured isikuvabadused, eesmérgiks on avatus, joukus ja eetilisus. Need 15 aastat

tagasi snastatud vaartused on kokkuvdtvalt Kirjas ka Aripaeva stiiliraamatus.

Selgelt sbnastatud vaartused aitavad juhtkirja Kirjutajat ega ahista arvamustoimetajat.
(Ruus).

Seisukoha sGnastamise rutiinid

Esialgse arvamuslause — millest vdiks kujuneda toimetuse seisukoht — pakub pentagoni
koosolekule vélja vastutav arvamustoimetaja. Pentagon vdib sellega ndustuda vdi pakkuda

valja alternatiivse arvamuslause.
Pentagon reeglina ei otsusta arvamuslauset. Rohkem on seal selline jutt, et nditeks kirjutame

Erki Urva ametist lahkumisest [kui see on uudisena paevakorral] ehk réagitakse teemast.
(Ruus).
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Enne vOi vahetult pérast pentagoni koosolekut saadab juhtkirja Kkirjutav arvamustoimetaja
juhtkirja teema(d) ja arvamuslause(d) e-postiga juhtkirjagrupile. Mdnikord lisab Kirjutaja ka
viite, kus seda lugu saab n&ha, mille kohta juhtkirja kirjutatakse (kas siis on see varem

ilmunud vdi ettevalmistamisel ehk ligipadsetav Aripaeva siseveebis).

Juhtkirjagrupi litkmed annavad arvamustoimetajale tagasisidet, millist teemat nad pooldavad
ja mis vOiks olla toimetuse seisukoht sel teemal. Kui palju tuleb juhtkirjagrupilt tagasisidet,
soltub paljuski juhtkirja teemast ja Aripdeva seisukohast — kuivdrd see juhtkirjagrupi

lilkmetele korda laheb, usub borsitoimetaja Peeter Teder.

SOna votan harva, kui satub moni tbeliselt hinge minev teema, kus paistab, et mul on midagi

olulist 6elda. (Teder).

Pdhjalikuma arvamustevahetuse kutsub esile teema, mis on kas vastuoluline, &rritav,

pdhimotteline — (ihesdnaga tekitab palju erinevaid arvamusi.

Ma ise keeran monikord arvamuslausel meelega nii-6elda vindi Ule, et toimetuses inimesi

arritada ja panna neid juhtkirja teemal sdna votma. (Hundimagi).

RGtov kinnitab, et pentagon ja juhtkirjagrupp voimaldavad kill laiap8hjalist toimetuse
seisukoha sdnastamist, kuid kdige tdhtsam roll arvamuslause leidmisel on arvamustoimetuse

litkmetel.

Pdhimotteliselt saavad arvamustoimetajad vajadusel ka ilma pentagoni vGi juhtkirjagrupita
seisukoha sdnastamisega hakkama. Arvamustoimetuse t66tajatel on nii suur kogemus, et nad

tajuvad Aripdeva konsensuse ara. (RGtov).

Kui juhtkirjagrupi arvamused toimetuse seisukoha osas on vastakad, jaab reeglina peale
enamuse arvamus, samas eriarvamuste korral Uhise arvamuse leidmiseks juhtkirjagrupis
haaletust ei korraldata. Kui juhtkirjagrupi diskussioonides (htset ja selget toimetuse
seisukohta ei teki, sBnastab selle juhtkirja kirjutaja. Tihti on Aripaev ka varem samal teemal

kirjutanud ja varasema seisukohaga enamasti opositsiooni ei minda.

28



Hoidume juhtkirjadest, mis pole ei liha ega kala, katsume ikka thise arvamusega vélja tulla.
Olen alati proovinud saada oma arvamusele vahemalt thelt juhtkirjagrupi litkmelt kinnituse.
Reeglina p6drdun lehe valmimise eest vastutava saddami poole. Loplik vastutus jadb muidugi

juhtkirja kirjutajale. (Ruus).

Aripdeva stiiliraamatus on kirjas, et juhtkiri ei ole juhtkirjagrupi kompromiss ega pea
rahuldama koiki grupi litkmeid. Juhtkiri peab sisaldama selget seisukohta, mille valjendamisel

ei tohi kdhelda ega kahelda.

Selge seisukoht juhtkirjas tdstab selle loetavust, naitab Aripieva kogemus. 1990ndate aastate
I6pus soovitas Aripaeva arvamustoimetajaid koolitanud Tiit Hennoste toimetuse seisukoha
juhtkirjas selgelt valja tuua. Kui enne seda luges Aripdeva juhtkirju lehe
igapéevase lugejakisitluse jargi keskmiselt alla 20% lugejatest, siis parast seisukoha selget
sOnastama hakkamist kasvas juhtkirja loetavus paari aastaga 10% voOrra, mérgib Hundimégi.
Praegu loeb Aripaeva juhtkirju keskmiselt 40% lehe lugejatest.

Sama pohimdtet piitiab Aripdeva arvamustoimetus kasutada ka kolumnide toimetamisel ja

Hundimégi kinnitusel on see I&henemine téstnud kolumnide loetavust.

Eesti Pédevaleht

Seisukoha sdnastamise lahtealused

Eesti Paevaleht on Koogi utlusel sdnastanud niinimetatud kiimme kéasku, millel rajanevad lehe
pusivaartused: Eesti Péevaleht pole Sovinistlik, lisaks Gigusele vaatab toimetus alati, kas asi
on ka Oiglane jne. Samadest alustest lahtutakse ka juhtkirjas toimetuse seisukoha

sonastamisel.

Siiski tunnistab Tigasson, et tema pole lehe pisivaartusi kirjalikult ndinud ega oska seetdttu
ka juhtkirja jaoks toimetuse seisukohta kujundades neist lahtuda. Kill margib Tigasson, et
Eesti Péevaleht pidab juhtkirjades kaitsta ndrgemaid, arvestatakse inimeste huvisid ja

eelistatakse neid institutsioonide huvidele.

Kook kinnitab, et kdik teemad arvamustoimetuses lehe seisukoha ile vaidlusi ei tekita: kui

midagi on kas halb v6i véga hea, siis pole pikalt vaielda — asi on niigi selge. Vahel vaieldakse
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arvamustoimetuse siseselt lehe arvamuse (le véga tuliselt, sest Eesti Péaevalehe

arvamustoimetuses on erineva maailmavaatega inimesi.

Kui leht on varem sarnasel teemal juhtkirja kirjutanud, siis vdetakse aluseks varasem

seisukoht.

Hiljuti tekkis mul the toimetajaga suur vaidlus, kas maksukoormuse jatkuv alandamine on
hea voi halb. Selles kiisimuses pdrkusid kahe isiku maailmavaated ja tuli leida mingi
kompromiss. Onneks oli meil ajaloost kompromiss néha, sest leht oli varem vélja 6elnud, et
on maksukoormuse jatkuva alandamisega néus siis, kui samaaegselt tbuseb ka maksuvaba

miinimum. (Kook).

Tigasson margib, et toimetuses arvamuste polariseerumist tekitava vastuolulise teema puhul

pole (hise seisukoha sdnastamine kerge.
Kas peaksime tegema haaletuse kdigi ajakirjanike seas? VOi ainult nende seas, kes on
teemaga kursis? Kui on vaga suur vaidlus toimetuses ja Uhise seisukohani ei jouta, siis

jaetakse teema kdrvale. (Tigasson).

Seisukoha sdnastamise rutiinid

Toimetuse seisukoha juhtkirja teemal esitab kell 16 toimetuse juhatajate koosolekule Eesti

Pdevalehe arvamustoimetuse juht.

Pakun juhtkirja teema ja utlen, mis vdiks olla lehe esialgne hinnang, enamasti ollakse sellega

ndus, antakse ka mdni soovitus. (Kook).

Kui keegi lisab juhtkirja teemal mdne olulise motte, paneb arvamustoimetuse juhataja selle
endale Kkirja. Reeglina toimetuste juhtide koosolek lehe seisukohta ei vaidlusta,

arvamustoimetaja pakutud sdnastus voetakse teadmiseks.
Kui toimetuste juhatajate koosolek lehe I6plikku arvamust juhtkirja teemal ei otsusta — ja seda

juhtub (Osna sageli -, jaab arvamuse tapsem sodnastamine juhtkirja kirjutavale

arvamustoimetajale, harvem sdnastab seda arvamustoimetus koos. (Tigasson).
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Vastuolulise teema puhul selgitab lehe seisukoha tavaliselt mitte arvamustoimetus, vaid
erinevate toimetuste juhatajad omavahel pérast kella neljast koosolekut. Juhtkirja valmimise
osas pole Eesti Pdevalehe arvamustoimetuse tdokorraldus vaga reglementeeritud ja

institutsionaliseeritud, mérgib Tigasson.

Postimees
Seisukoha sdnastamise ldhtealused

Postimehe juhtkiri lahtub Polli kinnitusel tavalise inimese positsioonist, seega ei peaks
juhtkiri kajastama nditeks institutsioonide vahelist vditlust. Postimehe toimetuse puuduvad

tema sonul poliitilised vaated, nii ei tule ka juhtkirjas jalgida mingit kindlat suunda.

Ei saa Oelda, et Postimees on alati sada protsenti liberaalsete voi sada protsenti
konservatiivsete seisukohtade poolt. Nagu Postimehe peatoimetaja Merit Kopli on 6elnud, on

Postimehe arvamus avatud ja lahtub tervest mdistusest. (Poll).
Seisukoha sBnastamine oleneb ka teemast — kas see on uus vdi on leht juba varem samal
teemal kirjutanud. Viimasel juhul ldhtub toimetus uut juhtkirja kirjutades varem valjendatud

seisukohast.

Seisukoha sdnastamise rutiinid

Toimetuse seisukoht juhtkirjas otsustatakse kella kahesel arvamustoimetaja ja paevatoimetaja

vahelisel koosolekul.

Kui laheb madinaks, siis otsib arvamustoimetuse juhataja kogenud inimesena kuldset
keskteed. (Tappo).

Konsensuse mittetekkimisel on Uheks vdimalikuks lahenduseks ka juhtkirja teema vélja

vahetamine.

Manes mottes on see haaletus, kui inimestelt arvamusi kisitakse ja nendega arvestatakse. Me

pluame ikka ragdkida omavahel, mitte katt tdsta. (Poll).

Enamiku Postimehe juhtkirjadest Kirjutavad arvamustoimetuse vélised to6tajad. Sellisel juhul

esitab juhtkirja kirjutav toimetus arvamustoimetusele oma argumendid ning arvamustoimetus
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neile endi omad. Koos arutatakse l&bi, mis on toimetuse arvamus. Kui juhtkirja Kirjutab
arvamustoimetaja, konsulteerib ta argumentide ja info osas juhtkirja teemal Kirjutava

toimetuse esindajatega.

Postimehe juhtkirja 16pus reeglina olev kokkuvote ehk toimetuse soovitus, mida teha edasi
jaab tavaliselt arvamustoimetuse sonastada. Seda ka siis, kui juhtkirja pdhiteksti on kirjutanud

mani teine toimetus.

Analus

K®oigil kolmel lehel pakub juhtkirjas valjendatava seisukoha reeglina vélja juhtkirja kirjutav
arvamustoimetaja, teised juhtkirja valmimisse kaasatud inimesed véivad tema ettepaneku
heaks kiita voi teha muutmisettepanekuid. Juhtkirja Kirjutaja kujundab toimetuse seisukoha

nende arutelude pdhjal.

Kui toimetuste juhatajate koosolek seisukohta ei otsusta, on Eesti P&evaleht delegeerinud
toimetuse seisukoha 16pliku sdnastamise juhtkirja Kirjutavale arvamustoimetajale, Postimehe

ja Aripdeva arvamustoimetaja teeb sellises olukorras teiste toimetustega suuremat koostood.

Kui toimetuse seisukoha sonastamisel pole voimalik konsensusele jouda, muudavad Eesti
Paevaleht ja Postimees teemat vOi jatavad teema uldse kdrvale. Eesti Péevaleht kill kaasab
otsustusprotsessi monikord teiste toimetuste juhatajad. Samas on Eesti Péevalehes ja
Aripaevas arvamustoimetuse juhatajal Gigus sGnastada sellises olukorras ise arvamuslause.
Kuid Eesti Pdevalehe arvamustoimetaja ei rakenda seda digust tihti, sagedamini vahetatakse

valja juhtkirja teema.

Teemast loobumine v6ib anda lugejaile signaali, et toimetus ei soovi oma seisukohta avaldada
vi polegi neil seisukohta. Aripiev esitatab sellisel juhtumil toimetuse arvamusena

juhtkirjagrupi enamuse seisukoha.
Arvamuse sonastamisel on abi toimetuse vadrtustest vdi pdhimdtetest, mis on valjaandes

kokku lepitud ja ka tOotajateni viidud — see vahendab arvamuse selgitamisel vaidlusi.
Postimehes neid sdnastatud pole, Eesti Péevalehe vaartused pole viidud kdigi t60tajateni.
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3.5. Argumentide leidmine
Aripaev

Aripaev plitab alati juhtkirjas esitada toimetuse seisukohale nii poolt- kui vastuargumente.

Kui arvamusartiklis on ainult kirjutaja vaidet toetavad faktid, ei saa sellega oponente timber
veenda. Samuti ei suuda ainult autori vaidet toetavaid argumente sisaldav artikkel veenda

neid lugejaid, kellel pole kdnealuses kiisimuses seisukoht valja kujunenud. (Hundimaégi).

Suure osa argumentidest saab juhtkirja eest vastutav arvamustoimetaja juhtkirjagrupi arutelust
e-posti teel. Lisaks loeb ta varasemaid artikleid juhtkirja kohta ja vaatab, mida on sel teemal
keegi Gelnud — nii toimetuse teesi poolt kui vastu. Ka otsib ta internetist taustainfot ja
statistikat. Aripdeva arvamustoimetajad konsulteerivad ka iksteisega, kisivad infot
uudistereporteritelt ja teistelt asjatundjatelt toimetuse sees. Vajadusel helistab

arvamustoimetaja ka toimetusevélistele allikatele.

Eestis olles puudsin alati helistada vajadusel ka valjapoole maja. Kui oli juriidiline probleem,
siis pidasin juristidest sdpradega ndu, kisisin lisaandmeid. Kahtlustan aga, et seda tehakse
liiga vahe, voetakse vaid reporteri t06 aluseks ja kdik. Kahjuks on reporteritdos tihti palju

auke. (Ruus).

Kui juhtkiri on seotud uudisega, on uudis ka esimene allikas juhtkirja taustainfo jaoks. Uudis
aga ei pruugi olla piisavalt hasti koostatud, et sealt juhtkirja jaoks kogu vajalikku infot leida,

samuti vOib uudis olla juhtkirja kirjutamise ajaks veel pooleli.

Pea iga teema kohta saab kuskilt infot leida, aga vajadusel otsib kirjutaja [vGimalikke]

vastuvaiteid oma peas ehk métleb need valja. (Hundimégi).

Juhtkirja jaoks argumente otsides vdib kirjutaja avastada, et vastuargumendid kaaluvad
pooltargumendid ules ja sel juhul on Uks v&imalus muuta arvamuslauset. Neid juhtumeid on
Aripaevas palju. Naiteks tekkis 2005. aasta kevadel juhtkirjagrupis terav arutelu, kas president
Arnold Rudtel peab 9. mail Moskvasse minema. Algne toimetuse vaide oli, et Ruutel peab
Moskvasse minema ja ajalookiisimused tuleb unustada. Juhtkirjagrupi &geda diskussiooni
kéigus selgus, et vastuargumente on rohkem ja need on tugevamad. Seega valjendas lehes
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ilmunud juhtkiri — Ridtel ei tohi Moskvasse minna — hoopis vastupidist seisukohta vorreldes

arvamustoimetuse esialgse vaitega.

Tugevate vastuargumentide ilmnemisel on teine vBimalus jatta esialgu valitud teemal juhtkiri
kirjutamata ehk vahetada teema vélja. Teema on lainud vahetamisele ka siis, kui argumente
kogudes selgub, et sellest teemast ei saa pikalt kirjutada v&i pole midagi uut lisada. Aripaevas
on ka selliseid nditeid, et (ks arvamustoimetaja ei oska mingil teemal juhtkirja kirjutada, kuid

teine kirjutab selle kergesti valmis.

Aripaeva arvamustoimetajad on kokku leppinud, et juhtkirja kirjutaja ise otsustab, mis
argumente ta kasutab ja milliseid mitte. Kui argumente koguneb liialt palju, jd&vad juhtkirjast
valja nérgemad argumendid, see kehtib nii poolt- kui vastuargumentide kohta. Argument jaab

ka siis juhtkirjast vélja, seda pole vGimalik piisavalt tbestada.

Juhtkirja kirjutamine on arvamustoimetaja omalooming, kus argumente valitakse kaalukuse

ja selguse jargi. (Feldmann).

Eesti Paevaleht
Eesti Pdevalehe arvamustoimetajad panevad juhtkirja kirjutades rohkem rdhku toimetuse

seisukohta toetavatele argumentidele kui vastuargumentidele.

Vastuargument ei pea alati juhtkirjas olema, aga mulle meeldib, kui on. See on ju retoorika
klassika, et pead vastase pbhiargumendi valja tooma ja suutma selle enda argumendiga
purustada. Kui nditad vastaspoole peaargumendi &ra ja liikkad selle imber, jaab sinu esitlus

veenvam. (Kook).

Tigassoni kinnitusel on argumentide leidmine jaetud Eesti P&evalehes rohkem juhtkirja

kirjutavale arvamustoimetajale.

Me arutame Kkisimuse ka arvamustoimetuses labi, kuid seal ei minda ka alati vaga
detailidesse. Usaldatakse inimest, kes hakkab kirjutama. Ma ei kirjuta juhtkirja nii, et ei
arvesta, mis laheb ja mis ei lahe toimetuse seisukohaga kokku. Mingil mééral toimetaja ju

aimab voi teab seda. (Tigasson).
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Kui juhtkirja aluseks on samas lehes ilmuv artikkel, siis leiab arvamustoimetaja juhtkirja
kirjutamiseks vajalikud faktid artiklist. Samas ei tee Eesti Pdevalehe arvamustoimetaja ise
vaga palju t66d argumentide leidmiseks, nn reporteritdo jaab pigem uudistetoimetuse reporteri

hooleks.

Kui arvamustoimetaja kisib reporterilt lisa ja reporter ei oska vastata, siis palub
arvamustoimetaja tal infot juurde hankida. Kui reporter ei tee seda voi ei saa teha, siis kisib

arvamustoimetaja ise lisainfot. Pooliku info pdhjalt juhtkirja ei kirjutata. (Kook).

Samas kaib arvamustoimetaja harva toimetusest valjas juhtkirja jaoks lisainfot otsimas.

Kui tahad emotsiooni, naiteks kui Tallinna volikogus kukutatakse linnapead, vdid kohapealt
saada mingi varvika detaili vdi kujundi, et seda siis juhtkirjas kasutada. Kuid sisulist infot

sealt ei saa. (Kook).

Tigasson kinnitab, et kui esialgne toimetuses sdnastatud seisukoht satub teema kohta infot
kogudes kisimérgi alla voi jadb pealiskaudseks, réagib ta arvamustoimetuse juhatajaga labi,

kas esialgset seisukohta pehmendada.

Arvamustoimetuse koosolekul vdi kirjutamise ajal vdib ka selguda, et vastuargumendid

toimetuse seisukohale on tugevamad.

Olen siis soovitanud leida uus teema, kasvGi monest teisest lehest. Juhtkiri ei pea olema
seotud sama péeva lehega. Postimees kirjutab vaga selgelt just sama péeva lehes ilmuva loo
pohjal juhtkirja, Aripdev ja Eesti Paevaleht mitte. Minu arvates tuleks lahtuda konkreetsest

situatsioonist, mitte rangelt lehelugudest. (Kook).

Juhtkirja kirjutamise kaigus vOib argumente koguneda rohkem kui teksti mahub. Koogi

kinnitusel jaavad siis juhtkirja tugevamad ja veenvamad argumendid.

Juhtkirja maht on vaike, mina kirjutan tavaliselt kolmandiku kuni poole vdrra pikema teksti ja

siis luhendan. (Kook).
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Postimees

Kuna Postimehe juhtkiri on enamasti seotud samas lehes ilmuva uudise v6i muu artikliga,
parinevad ka juhtkirja argumendid tihti samast uudise tekstist. Kui juhtkiri kirjutatakse
uudisloo pdhjal, siis ootab arvamustoimetaja enne seisukoha kujundama hakkamist loo

valmimise ara.

Uudis loetakse labi ja siis tekivad argumendid, mille juhtkirja kirjutav arvamustoimetaja
paneb omale kirja. Argumendid ei saa olla laest vdetud, need peavad olema looga seotud.
(Poll).

Kui juhtkiri pdhineb uudislool, on Postimehe arvamustoimetajad argumentide kogumisel
sarnaselt Eesti Péevalehe arvamustoimetajatele esialgu pigem passiivsed, lastes reporteritdod

teha ehk teema kohta infot koguda uudisteajakirjanikul.

Madne teema puhul saab kohe hakata tausta uurima, mdne teema puhul tuleb aga kdigepealt
oodata, mida utlevad ajakirjanikule tema allikad. Edasine sdltub siis sellest, kui Kiiresti

ajakirjanik allikad katte saab. (Tappo).

Kui juhtkiri pole uudisega seotud, tuleb poolt- ja vastuargumendid leida juhtkirja kirjutaval
arvamustoimetajal. Poll kinnitab, et Postimehe juhtkirja argumendid on alati kirjutaja leida.
Seevastu Tappo margib, et kui juhtkirja kirjutab arvamustoimetuse valine inimene - ja
selliseid juhtkirju on kaks kolmandikku Postimehe juhtkirjadest —, pakuvad nii kirjutaja kui
arvamustoimetus juhtkirja jaoks argumente vélja. Arvamustoimetuse tlesandeks on vaadata

hiljem juhtkiri Gle ja vajadusel kirjutada selgemaks ning kohendada struktuuri.
Postimehe juhtkirja hakatakse kirjutama siis, kui toimetuse seisukoht on selge ja argumendid
labi vaieldud. Nii ei teki ka olukorda, kus juhtkirja kirjutamise kaigus selgub, et

pooltargumente on vahe voi kaaluvad vastuargumendid toimetuse seisukoha les.

Kuigi Postimehe peatoimetajal on Gigus muuta &ra valmis kirjutatud juhtkiri — kas siis

toimetuse seisukoht v8i vahetada valja kogu juhtkiri —, pole viimastel aastatel seda juhtunud.
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Asjad on piisavalt varakult selged, piisavalt palju raagitakse omavahel 1&abi. Pole nii, et ks
inimene kirjutab juhtkirja oma sudameverega ja siis selgub, et see pole mitte Postimehe
stidameveri. (Poll).

Kll tuleb ette, et arvamustoimetaja peab korrigeerima mdne teise toimetuse esindaja poolt

kirjutatud juhtkirja, kuna see on liiga range arvamusega.

M@onikord juhtub, et kirjutaja on valjendanud oma seisukohta sellise temperamendiga, et

arvamustoimetaja peab seda pehmendama. (Tappo).

Viimasena loeb Postimehe juhtkirja enne trikki minekut labi p&evatoimetaja. Ka temal on
Oigus juhtkirja parandada. Enamasti parandab péevatoimetaja fakte vo6i juhib téhelepanu
sellistele faktidele ja argumentidele juhtkirjas, mida juhtkirjaga samal teemal lehte minev

uudislugu ei kinnita.

Analuus

Eesti Pdevalehes ja Postimehes on argumentide leidmine rohkem juhtkirja kokku kirjutava
arvamustoimetaja to0. Aripdevas toetub arvamustoimetaja paljuski juhtkirjagrupi pakutud
argumentidele — see muudab juhtkirja laiapdhjalisemaks. Tagasiside suuremalt hulgalt

inimestelt tdhendab juhtkirja kirjutaja jaoks ka rohkem ning mitmekilgsemat informatsiooni.

Kui juhtkiri on seotud uudisega, on uudis koigil kolmel pé&evalehel ka esimene allikas
juhtkirja taustainfo jaoks. Uudis aga ei pruugi olla piisavalt hasti koostatud, et sealt juhtkirja
jaoks kogu vajalikku infot leida, samuti v6ib uudise kirjutamine olla juhtkirja valmimise ajaks

veel pooleli.

Sellises olukorras tuleb arvamustoimetajatel ise reporteritodd teha, koguda taustainfot,
lisakommentaare, statistikat — seda péevalehtede arvamustoimetajad vajadusel ka teevad, aga
harva. Kuid kusitletud arvamustoimetajad tunnistavad, et juhtkirja jaoks materjali kogudes
loodetakse liialt palju teiste toimetuste, peamiselt uudistetoimetuse todle. Eesti Péevalehe ja
Postimehe arvamustoimetajad kinnitavad, et enne kui nad hakkavad ise teemat uurima,

paluvad nad helistada allikatele teemat kasitleval uudisteajakirjanikul.
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Erinev on praktika ka toimetuse arvamuse muutmise osas. Kui toimetuse seisukoha
kujundamise vOi juhtkirja kirjutamise k&igus selgub, et vastuargumendid on
pooltargumentidest tugevamad, tdhendab uue teema valimine justkui nérgema vastupanu teed

minekut.

Samas peaks ajaleht olema valmis esialgset juhtkirja vaidet muutma, tunnistades nii oma
sisemist tugevust — toimetus l&htub oma seisukoha kujundamisel vaid argumentidest ja
kujundab arvamuse vastavalt neile. Uue juhtkirja teema valimine aga tahendab, et
vastuargumendid pole toimetuse arvamust muutnud, seega pole arvamuse kujundamisel
aluseks argumentide tugevus. Tosi, lugejale see vélja ei paista, kui leht otsustab liiga tugevate

vastuargumentide tottu juhtkirja teemat muuta.

3.6. Juhtkirja 16plik valmimine

Aripaev

Aripaeva juhtkiri valmib reeglina kahe pievaga, sest see annab vdimaluse teha juhtkirjaga
rohkem t60d. Kui varem valmistati juhtkirja ette jargmise péeva lehe jaoks, vdis juhtuda, et
juhtkiri valmis kell viis v6i kuus 6htul ja siis polnud toimetuses piisavalt juhtkirjagrupi
liilkmeid, kel olnuks aega ning v@imalust teksti enne ilmumist Ule vaadata. Teine kahepédevase
tootsukli pdhjus on selles, et arvamustoimetaja Kertu Ruus todtab Washingtonis, mille

ajavahe Tallinnaga on seitse tundi.

Juhtkirja kirjutaja peab teksti valmis kirjutama esimese péeva 6htuks, mil teksti ilmumiseni
jadb veel (ks pdev. Juhtkirja ilmumiseelsel péeval kell kimme saadab vastutav
arvamustoimetaja valmis juhtkirja e-postiga juhtkirjagrupile. Siis joutakse see enne pentagoni
koosolekut Ule vaadata ja pentagon saab tlejargmise lehe juhtkirja teema arutamisele lisaks

avaldada arvamust ka jargmise paeva lehes ilmuva juhtkirja teksti teemal.
Valmis juhtkirjale tuleb tagasisidet, kui teema on &rritav. Diskussioon tekib ka siis, kui

toimetuses puudub konsensus ja keegi on juhtkirjale vastu. Kui valmis juhtkirjale tagasisidet

ei tule, vdib see olla mark, et juhtkiri on igav. (Hundimagi).
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Feldmann maérgib, et juhtkirjagrupi tagasiside on arvamustoimetajale vajalik, sest aitab valtida
eksimusi: moni argument ei ole hoolikamal lugemisel tdesti padev ja mitu silmapaari on ikka

mitu silmapaari. (Feldmann).

Kui juhtkirja kirjutamise ajal selgub olulist juhtkirja teemat puudutavat lisainfot, on vastutaval
arvamustoimetajal 0igus muuta esialgset arvamuslauset. Samuti on arvamustoimetuse

juhatajal digus juhtkirja muuta, kui juhtkirja kirjutaja valitud suund ei tundu talle sobiv.

Juhtkirja kirjutades tuleb jalgida, et juhtkiri ei laheks vastuollu Aripdeva varasemate
seisukohtadega. Kui Aripaev oma juhtkirjalisi seisukohti muudab, tuleb lugejale anda teada
uutest argumentidest voi faktidest, mis tingisid seisukoha muutmise, seisab Aripaeva

stiiliraamatus.

Aripaeva juhtkiri valmib reeglina ilmumiseelsel paeval kell 16. Kui parast seda tuleb juhtkirja
teemal olulist infot, mida kajastada ka juhtkirjas, peab saddam sellest teatama juhtkirja
kirjutanud arvamustoimetajale. Samuti on saddami otsustada juhtkirja teema muutmine pérast

kella 16, kui ilmneb mdni uus ja oluline teema, mis vajab Kiiret toimetuse hinnangut.

Valmis juhtkirja vaatab arvamustoimetuse juhataja enne ilmumist reeglina tle: kas struktuur —
vaide, vastuargumendid — on selged, kas juhtkiri on veenev vdi on vaja lisada argumente ja

faktoloogiat, kas stiil ja loogika on paigas.

Igal kirjutajal on erinevad asjad, mida tuleb (le vaadata. Uhel on sissejuhatused pikad ja
lauseehitus mdnikord kohmakas. Teise puhul vGib olla struktuur paigast éra, 16pus voib tulla
moni teine idee sisse ja kdik terminid pole alati koheselt mdistetavad. Kolmandal on nérgaks

kohaks vastuargumendid. (Hundimégi).

Juhtkirja kvaliteedi eest vastutab Kirjutaja ja nagu ttleb Hundimagi, juhtkirja tekst peab olema

selline, millele arvamustoimetaja julgeks nime alla panna.

Eesti Paevaleht
Eesti Paevalehe juhtkiri valmib the pdeva jooksul. Juhtkirja kirjutamiseks jaab aega kolm-neli
tundi. Kuna juhtkiri on tihti seotud lehes mdne uudisega, sdltub juhtkirja kvaliteet palju

uudise kvaliteedist.
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Tigasson margib, et kuigi juhtkirja hakatakse kirjutama kella 16.30 ajal, valmib juhtkiri
monikord varem kui sama teemat puudutav uudis — viimane aga peaks olema juhtkirja

kirjutamisel aluseks.

Muidugi v6iks juhtkirja kirjutamiseks ronkem aega olla. Eesti Paevaleht on uudisteleht, meie
juhtkiri peab olema operatiivne. Kui Aripaev kirjutab juhtkirja naiteks paev hiljem, ei juhtu
midagi, sest tdendoliselt keegi teine samal teemal juhtkirja ei kirjuta. Eesti Péevalehe puhul
on aga téenaosus suur, et Postimees vdi SL Ohtuleht kirjutab meiega samal teemal juhtkirja.
(Kook).

Eesti Péevalehe juhtkirja loeb selle valmimist Ule teine arvamustoimetaja, selles rollis on kdik

arvamustoimetajad rotatsiooni korras nadal aega jérjest.

Kui mina pean valmis juhtkirja tle lugema, siis vdin ka muudatusi teha — naiteks leian

faktivea voi on kirjutajal méni argument jaanud markimata. (Tigasson).

Vastuolulisema teema puhul loeb juhtkirja tle ka arvamustoimetuse juhataja. Samas
plhapéeval on t60l vaid (ks arvamustoimetaja, tema kirjutab ka juhtkirja ja seda teine

arvamustoimetaja Ule ei loe.

Eesti P&evalehes on 0&igus valmis juhtkirja arvamust muuta peatoimetajal, tema kahel
asetéitjal ja tegevtoimetajal. Vahel on ka arvamustoimetuse juhataja kirjutanud valmis

juhtkirja imber.

Juhtkirja kirjutamise 0Oigus kuulub Eesti P&evalehes arvamustoimetusele ja meid ka
usaldatakse. Pole nii, et peatoimetaja loeb Ule ja rakendab tugevama digust. Tavaliselt

saavad sellised kisimused kull juhtkirja kirjutamise kaigus labi raagitud. (Kook).
Kook soovitab panna juhtkirja kirjutajal pdhiargumendid enne Kirjutamist enda jaoks paika,

sest siis tuleb selliseid olukordi véhem ette, kus hiljem peaks arvamustoimetuse juhataja vOi
peatoimetaja sekkuma.
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Postimees

Ka Postimehe juhtkiri valmib tihe pdevaga. Kuid juhtkirja teema ja toimetuse seisukoht selgub
Postimehel hiljemalt kell kaks algaval arvamustoimetaja ning pdevatoimetaja vahelisel
koosolekul. Seega jaadb Postimehes juhtkirja kirjutamiseks veidi rohkem aega kui Eesti

Paevalehes.

Postimehe juhtkirja hakatakse kirjutama siis, kui toimetuse seisukoht on selge ja argumendid
labi vaieldud. Juhtkirjalehekiilje valmimise eest vastutab Postimehes graafiku jargi sel dhtul

t06l olev arvamustoimetaja.

Enne Postimehe uudisloo pohjal valmiva juhtkirja kirjutama hakkamist ootab

arvamustoimetaja reeglina ara uudise teksti. Juhtkirja hakatakse kirjutama kella nelja ajal.

Enne kuute reeglina juhtkiri ei valmi. Kuid poole theksaks peab juhtkiri valmis olema. Vaid
tehnilistel pohjustel — naiteks saab lugu kirjutav ajakirjanik oma allikad katte alles dhtul —

vdib juhtkiri valmida hiljem. (Tappo).

Kall juhtub mdnikord, et juhtkiri Kirjutatakse varakult valmis ja siis selgub, et lugu, millest
juhtkiri tehti, ei 1&hegi lehte.

Siis tuleb kirjutada uus juhtkiri, sest ei saa teha juhtkirja teemal, millest lugu tuleb kunagi

hiljem. (Tappo).

Reeglina arvamustoimetuse juhataja valmis juhtkirju kontrolli mdttes Ule ei loe, sest ta saab
juhtkirja teema ja toimetuse arvamuse péeva jooksul niigi teada. Kull kisivad Postimehe
arvamustoimetajad juhtkirja kirjutamise ajal ndu kolleegidelt, kes kajastavad toimetuses
juhtkirja teemat.

Tean olukordi, kus arvamustoimetus kirjutab mingi uudise pdhjal juhtkirja valmis ja seejarel
konsulteerime toimetuses autoriteetsete kolleegidega. Reeglina nad soovitavad mitte nii

konkreetset seisukohta votta, sest vdib-olla peame hiljem oma sénu s6éma. (Tappo).

Viimasena loeb juhtkirja l&abi paevatoimetaja, kelle Gilesanne on kogu leht enne triikki saatmist

labi lugeda. Péevatoimetajal on digus parandada juhtkirja tekstis faktivigu.
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Analuus

Eesti Pdevalehel ja Postimehel on juhtkirja kirjutamiseks aega vaid mdned tunnid. See on
tingitud mdlema toimetuse soovist anda juhtkirjas hinnang mdnele sama lehe artiklis
kajastatavale teemale. Kuna artikkel — eriti, kui on tegemist pédevauudisega — valmib reeglina
ohtul, j&&b arvamustoimetustel sellevirra vahem aega juhtkirja jaoks lisainfot otsida,
argumente koguda, teksti kokku kirjutada ja seda enne triikki saatmist tle vaadata. Uudisega
seotud juhtkirja kvaliteet soltub paljuski uudise kvaliteedist. Juhtkirja kui tervikut —
sealhulgas toimetuse arvamust — saab ndidata ebausaldusvéérsena ka vaid Uhele faktiveale

tuginedes.

Aripaeva juhtkiri valmib kahe pédeva jooksul, kuigi vajadusel reageeritakse uudistele
operatiivselt ja kirjutatakse juhtkiri jargmise paeva lehe jaoks valmis mdne tunniga. Uhelt
poolt tdhendab selline tookorraldus sisukamaid ja paremini argumenteeritud juhtkirju. Teisalt
vaheneb pikemalt ettevalmistatud juhtkirjadel p&evakajalisuse moment.

Aripéeva juhtkirja I8pliku versiooni loeb tihti l4bi arvamustoimetuse juhataja, kuid mitte alati.
Eesti Pdevalehe arvamustoimetuse juhataja tavaliselt valmis juhtkirja 1&bi ei loe, seda teeb
vastavalt graafikule teine arvamustoimetaja. Postimehes on samas rollis paevatoimetaja, kes
peab samuti toimetuses viimasena juhtkirja l&bi lugema. Mdlemal on &igus faktivigu

parandada.

3.7. NOuded juhtkirja tlesehitusele

Aripaev

Aripaeva juhtkirja esimene 16ik on sissejuhatus, mis koosneb 20-25 sdnast. Sissejuhatuses
antakse lugejale teada fakt, mida toimetus juhtkirjas kommenteerib. Juhtkirja teine 16ik on
arvamuslause, mis koosneb samuti 20-25 sbnast ja milles 6eldakse toimetuse seisukoht.
Lihtsustamaks lugejal toimetuse hinnangu dles leidmist, algab arvamuslGik tavaliselt
sGnadega ,,Aripdeva/toimetuse hinnangul”, , Aripaev/toimetus on seisukohal”. Kui juhtkiri
kommenteerib samas lehes ilmuvat uudist, on lugeja eeldatavasti teemaga juba kursis ja
juhtkiri vGib alata kohe ka arvamuslausega. Arvamuslause peab olema uheselt mdistetav ja

sisaldama uhte motet.
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Jargnevalt toob toimetus poolt- ja vastuargumente oma vaitele. Vastuargumendid toimetuse
vditele tuleb veenvalt imber likata (statistika, arvamusliidrite arvamused, néited jms). Kui
seda ei suudeta, siis tuleb muuta arvamuslauset voi valida teine teema. Juhtkiri 10peb kas
kdige tugevama argumendi vGi perspektiiviga. Aripaeva juhtkiri on toimetuse (ihine arvamus

ja seega ilma Kirjutaja nimeta.

Aripaeva juhtkiri jalgib kindlat struktuuri, mis aitab valtida arvamusartikli kahte tiiiipilist
viga. Esiteks jaetakse oma seisukoht vdi tees artikli 16ppu. Teine viga on see, et artiklis pole

oponeerivaid argumente autori vaidetele. (Hundimégi).

Teatud oluliste stindmuste puhul — néiteks president Lennart Meri surm, aastaldpp, Eesti
liitumine Euroopa Liiduga — on juhtkiri olnud nii-6elda ilukirjanduslikum ja ranget struktuuri

on jargitud vahem.

Pldan juhtkirja kirjutades struktuurist uldiselt kinni hoida, samas ei takista struktuur veenvalt

ja hea sulega kirjutamist. (Ruus).

Aripéaevas on sBnastatud mitmed reeglid, mida juhtkirja kirjutades jargida: juhtkiri peab olema
otsekohene, konkreetne, arritav, konfliktne, lugejale lIahedane, meeldejddva kujundiga, tugeva
I6puga. Juhtkiri ei tohi jatta lugejat Ukskdikseks. Hea juhtkiri tekitab lugejate hulgas
diskussioone. Juhtkirja kirjutades tuleb valtida pludlust lugejale meeldida. Juhtkirja pealkiri
ei tohi olla tavaline ja ilma nii-6elda ohhoota. Kui juhtkiri on uudise teemal, tuleb jélgida, et
juhtkirja ndol poleks tegemist uudise Umberjutustusega.

Juhtkirjaga sama struktuuri soovitab Aripdeva arvamustoimetus kasutada ka oma
kaasautoritel, kes kirjutavad kommentaare. Seejuures ei pea kaasautorid lahtuma Aripaeva
toimetuse majanduspoliitilistest seisukohtadest.

Eesti Paevaleht

Eesti Paevalehe juhtkirjad ei jargi thtset stiili, iga arvamustoimetaja kirjutab individuaalselt.
Tigasson kinnitab, et juhtkirja kirjutajale pole Eesti Pdevalehes ette antud, kus tekstis peab
olema seisukoht, kus poolt- ja vastuargumendid. Kuigi kirjutajad putavad kajastada juhtkirjas

nii poolt- kui vastuargumente, lahendatakse juhtkirja tlesehitus vastavalt teemale.
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Kui Ants Juske kirjutab juhtkirja kultuurist, siis mul on vaga raske minna tema juurde ja
Oelda, et annan nutd sulle ette klassikalise juhtkirja struktuuri, mida mulle Glikoolis dpetati.
Ta kirjutab ikka narratiivina ehk loona, mis algab ja 16peb. (Kook).

Juhtkirju on mitut sorti, mdned on analudtilised, ilma selge arvamuslauseta. Seal lihtsalt
vaagitakse teema plusse ja miinuseid, vGib-olla antakse ka toimetuse poolt mingid soovitused.
Klassikalist arvamuslauset seal pole. (Tigasson).

Erinevat tlupi Glesehitusega juhtkirjad thes lehes pole Koogi hinnangul halb. Kook margib,
et Juske kirjutab pigem Saksamaa lehtedele omast juhtkirja, tema ja Tigasson kui Tartu
Ulikoolis juhtkirjakursuse labinud Kirjutavad rohkem ameerikalikumat juhtkirja.

Toome hoiaku selgelt valja, siis argumendid ja vastuargumendi, mille Umber likkame.
Pohihoiak tuleb esimeses vOi teises l6igus, edasi jargnevad argumendid meie hoiaku
toetuseks. LOpus tuleme tagasi alguse juurde, et neist kaalutlustest lahtuvalt oleme otsustanud

seda ja seda. (Kook).

Kook margib, et Eesti Pdevaleht on votnud suuna Saksa kultuuriruumile iseloomulikele
juhtkirjadele, mis on intellektuaalsed, keerukad, mitte lihtsustavad — hea voi halb.

Eestile olid 1990ndate aastate alguses pigem iseloomulikud ameerikalikud vaartushinnangud
ja uhiskonnas laksid polariseeruvad juhtkirjad rohkem peale. Mida stabiilsemaks dhiskond
muutub, seda rohkem laheb ajakirjandus — mitte ainult juhtkirjad — sarnasemaks Vana-
Euroopaga. Ajakirjandusprotsesse vaadates tundub mulle, et me ldheme thte ndgu saksaliku
meediaga, mis minu arvates on vaga hea. Euroopa kultuuriruumis, kuhu me olemuslikult
palju rohkem kuulume ja kuuluda tahame, ei kirjutata helgi maal selliseid juhtkirju nagu
USAs. (Kook).

Mdnikord mangib Eesti Pdevaleht ka juhtkirjazanri piiridega. Ajal, mil Ghiskonnas oli
kdneaineks Edgar Savisaare poolt Keila-Joal suvila ostmine soodushinnaga, avaldas Eesti
Pdevaleht juhtkirja asemel kuulutuse: kui keegi miiub veel sama odavalt suvilat, andku teada

— noor pere on huvitatud.
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Juhtkiri on olemuselt hinnang mingile teemale ja seisukohas tuleb vélja éelda, kas toimetus on
selle poolt vdi vastu. Kook tunnistab, et lugeja ei pea toimetuse seisukohaga ndus olema. Kill
paneb hea juhtkiri lugejat moétlema ning vaidlema. Vaidluseks on aga vaja kindlat arvamust,

mille poolt voi vastu olla.

Eesti Paevalehe juhtkirjade hada on selles, et hoiak — mida me arvame — peaks reljeefsemalt
valja tulema. Tihti jadb see liiga haguseks. See tuleneb inimeste natuuridest, et nad ei suuda
hoiakut piisavalt tugevalt esitada. Seda olen ma arvamustoimetajatele mitmel puhul ette

heitnud. Reljeefsust peaks rohkem olema. (Kook).

Ebaselge seisukohaga juhtkirja vOib pohjustada ka olukord, et lugu, millel juhtkiri pdhineb,
pole piisavalt selge ja theselt mdistetav vdi puudub selles vastuolu, mille pdhjal kujundada

toimetuse seisukoht ja valida pool.

Kui loos puudub konflikt, mille suhtes saaks arvamustoimetus seisukoha votta, on tulemuseks

uina-muina juhtkiri, mis on aga halb. Juhtkirjal peab olema selge hoiak. (Kook).

Tigasson tunnistab, et Eesti P&evalehel pole alati juhtkirjades selget arvamuslauset, kuid

arvamustoimetuselt seda ka rangelt ei nduta.

Seisukohad ei anta meile ette eriti jaigalt, need on tsna pehmed. Kui tegemist on vaieldava
teemaga, annab toimetuste juhatajate koosolek ette uldise suunise, kas olla pigem poolt voi
vastu. Kui aga pole véaga vaieldav teema, siis on juhtkiri pigem analttiline. (Tigasson).

Kook margib, et juhtkiri ei pea vGtma vaga ranget seisukohta. Nii peaks néditeks mdne ministri
ametist lahkumist néudma juhtkirjas tema Kkinnitusel &irmisel erandjuhtumil, sest sage

ndudmine devalveerib juhtkirja jdudu.

Kui pidevalt nduda kellegi ametist lahkumist ja hel hetkel tekib olukord, kus tdesti on vaja
sundida keegi ametist taanduma, vOib tekkida klsimus, et miks niud tuleb juhtkirjaga
arvestada, kui seni pole keegi ametist lahkunud. Juhtkiri ei saa alati olla selline, et seisukoht
tuuakse karmilt vélja. Onneks on see viimasel ajal véahenenud. (Kook).
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Postimees
Postimehe arvamustoimetajad l&htuvad juhtkirja kirjutades Priit Pulleritsu raamatust
»Ajakirjanduse pohizanrid”: alguses on seisukoht, siis poolt- ja vastuargumendid, I6pus

kokkuvote voi juhis edaspidiseks.

Samas kinnitab Tappo, et juhtkirja struktuur Postimehes pole range, kirjutajal on manguruumi
usna palju ja lubatud on koérvalekalded klassikalisest juhtkirja tlesehitusest.

Teatud ndudmised struktuurile muidugi on, kuid need pole sellised, millest peab kindlasti

kinni pidama. Peaasi, et juhtkirja oleks hea lugeda, see oleks selge ja arusaadav. (Tappo).

Arvamustoimetuse valised inimesed kirjutavad enamiku Postimehe juhtkirjadest. Neil k&igil
on oma stiil ja ettekujutus juhtkirja Glesehitusest. Arvamustoimetaja Ulesandeks on teksti
parast valmimist toimetada. Samas margib Tappo, et heatasemelise juhtkirja tunnuseks on hea
sonastus, kuid kollektiivse t06 tulemusena kaotab juhtkiri tihti oma sértsu ja mahlakuse.

Seisukohad peavad olema vaga lihtsalt valjendatud ja selgelt argumenteeritud. Armastatakse
kirjutada juhtkirju pikki lauseid — see on taiesti mottetu. Inimene peab suutma juhtkirja
seisukohast aru saada ka siis, kui tal on néiteks vaid 30 sekundit aega juhtkirja vaadata.

(Tappo).

Analuus

Koigi kolme paevalehe arvamustoimetajad kull Gtlevad, et juhinduvad Pulleritsu kirjeldatud
juhtkirja Ulesehitusest, samas on Eesti Paevalehes ja Postimehes lubatud ka Kirjutajast
tulenevad erandid, nditeks juhtkiri kui narratiiv. Lugejale voib see jd&da veidi arusaamatuks,
kui ta kord saab juhtkirjast teada toimetuse seisukoha, kuid jargmisel korral peab piirduma

probleemi Kirjeldava juhtkirjaga, milles puudub selgesdnaline arvamus.

Postimehel ja Eesti Paevalehel ilmub juhtkiri enne uudiseid ehk teisel lehekdljel, mist6ttu ei
pruugi olla kommenteeritav teema lugejale tuttav. Seepdrast peavad Postimees ja Eesti
Pdevaleht oma juhtkirjas pihendama rohkem ruumi taustale, sindmuste Kkirjeldamisele.
Lugejal on muidugi véimalus tulla juhtkirja juurde tagasi parast sellekohase uudise lugemist,

kuid vaevalt et suurem osa lugejaid nii kiitub. Samas on Aripaevas arvamuskiiljed lehe 18pus,
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seega on lugeja juhtkirjani joudes tdendoliselt juba lugenud sellekohast uudist ehk saanud

juhtkirja teemal kéatte esmase info.

Eesti Pdevalehe arvamustoimetuselt ei nduta juhtkirjas vastuargumentide valjatoomist, need
on lihtsalt soovitavad. Kook kill margib, et talle meeldib, kui vastuargument on tekstis
olemas ja paneb slu kirjutajate natuuridele, et nad ei suuda juhtkirjas hoiakut piisavalt selgelt
véljendada. VVOib aga arvata, et see on vaid toimetuse kokkuleppe kisimus, kas juhtkirjas peab

olema selge seisukoht vai mitte.

Sama probleem on ka Postimehel — toimetuse arvamus j&&b juhtkirjas tihti ebaselgeks. Nagu
vaidab Tappo, arvestab Postimehe juhtkirja kirjutav arvamustoimetaja spetsialistidest
kolleegide soovitustega, mille tulemuseks on tihtipeale esialgsest pehmema sGnastusega,
ebakonkreetne juhtkiri. Uks v@imalus on jatta arvamuse sGnastamine arvamustoimetuse
ulesandeks, kill vdib juhtkirja teemal Kkirjutavatelt ajakirjanikelt kiisida argumente toimetuse
seisukoha poolt ning vastu.

Aripdeva nditel vOib aga Oelda, et selge seisukoht tdstab juhtkirjade loetavust.
Arvamustoimetajatel on kujunenud rutiiniks pakkuda koos juhtkirja teemaga vélja ka esialgne
seisukoht, samuti diskuteerivad juhtkirjagrupi liikmed kindla seisukoha poolt ja vastu, mitte

lihtsalt mingil n-0 teemal.

3.8. Kirjutaja suhe juhtkirja

Aripaev

Aripaeva arvamustoimetuses on lepitud kokku, et kui kirjutaja ei saa, oska v&i soovi mingil
teemal juhtkirja kirjutada, vib Kirjutajat vahetada. Naiteks kui pentagon pakub vastukaaluks
arvamustoimetaja enda eelistatud juhtkirja teemale alternatiivse teema, voib Kirjutaja éelda, et

talle see ei sobi — mida juhtub kull harva. Sel juhul kirjutab juhtkirja teine arvamustoimetaja.
Kui ma ei jaga toimetuse arvamust ja asi pole just vaartustes, siis reeglina usaldan kolleegide

seisukohta ja kirjutan juhtkirja kokku. Kui on aga kusimus vaartuses — naiteks olen Iraagi

sOja suhtes eriarvamusel — siis vajadusel keeldun ma juhtkirja kirjutamisest. (Ruus).

47



Enamasti Kirjutab juhtkirja kokku vastutav arvamustoimetaja, ka juhul, kui tema arvamus on
toimetuse arvamusele risti vastupidine. Kill v6ib ta kirjutada lisaks repliigi v6i kolumni oma
isikliku arvamusega. Nii juhtus nditeks siis, kui toimetus arvas, et puhkepéevale langevat
riigipiha ei peaks kompenseerima uue vaba paevaga. Tookord juhtkirja kirjutanud Feldmann
aga arvas, et peaks kompenseerima. Ta kirjutas juhtkirja ikkagi valmis ning lisaks ka repliigi,

milles véljendas oma isiklikku, juhtkirjast erinevat seisukohta.

Kui minu arvamus on toimetuse arvamusele vastupidine, siis kirjutan oma sisetunde vastu, nii

et silm ka ei pilgu — juhtkiri on toimetuse arvamus. (Feldmann).

Teine naide toimetuse arvamuse vastuolust kirjutaja arvamuse voi huvidega puudutab
eluasemelaenu intresside tulumaksutagastust. Aripaeva seisukoht on kogu aeg olnud, et see on

ebavajalik ja tuleks kaotada.

Olen ise ka votnud eluasemelaenu ning intresside tulumaksutagastuse kaotamine on mulle
majanduslikult kahjulik. Kuid ma olen {Upris veenvalt Kkirjutanud juhtkirjas, et
tulumaksutagastus tuleks siiski kaotada. Juhtkirja kirjutamine on oskuste kisimus, lihtsad

votted. (Hundimagi).

Aripaeva juhtkirja kirjutaja vGib avaldada oma isikliku, toimetuse arvamusele vastupidise
seisukoha ka sama pdeva lehes, kus ilmub tema juhtkiri. Kuid lehelugeja segadusseajamise
valtimiseks tuleb toimetaja isikliku arvamuse juurde kirjutada, et ,,mina pole Aripaeva tanase

seisukohaga ndus” vms.

Hundimée kinnitusel ei seosta lugejad juhtkirju Gihegi konkreetse inimesega. Kuid tagantjérele
nimetab Hundimagi veidi probleemseks olukorda, kui ta kirjutas iseenda juhtkirjale samas

lehes vastu. Toimetuse arvamus juhtkirjas oli, et tulumaksu suurus tuleks avalikustada.

Iseenesest oli see meil toimetuses ammu paika pandud, et tulumaksu suurus voiks olla avalik.
Kuid mulle tundusid siis vastupidised argumendid veenvamad. See polnud hea lahendus, et
arvamustoimetuse juht avaldab juhtkirja juures lehe toimetusega vastupidist arvamust.
Lugejad tdendoliselt kull ei ndinud selles probleemi, sest nad el pruugi teada, et
arvamustoimetuse juht kirjutab juhtkirju ning vastutab nende eest. Kuid me leidsime

toimetuse sees, et edaspidi poleks hea nii teha. (Hundimégi).

48



Aripaeva arvamustoimetajad ja juhtkirjagrupi liikmed usuvad, et kuigi juhtkirjad v@ivad
sisaldada palju kirjutaja enda arvamust, ei ldhe see lahku toimetuse Uldisest arvamusest ja

vaartustest.

Aripaeva juhtkiri sisaldab paris palju kirjutaja arvamust. Kuid ma ei née selles probleemi,
juhtkirjad lahevad (ldiselt kokku toimetuse sGnastatud vaartustega. Vdib-olla Aripaeva
juhtkirjad pole tdesti vaga kollektiivsed, pigem on juhtkirjad persoonide ehk kirjutajate nagu.
Kollektiivselt ei saa teha head asja. See on Aripdeva toimetuse pdhipostulaat, et

kollektiivsuses pole joudu, sest vastutus hajub. (Hundimagi).

Ka Ulavere ei tahtsusta juhtkirja autori kiisimust liialt ja viitab samuti véartustele, mida

juhtkirjad kannavad.

Pikaajaliste Aripaeva tG6tajatena on kirjutajatel Aripaeva arvamused pdhikiisimustes teada —
kaitseme liberaalset maailmavaadet jne. Reeglina on juhtkirjas pea taielikult tegu ikkagi

toimetajate enamuse arvamusega. (Ulavere).

Sormunen margib, et kuna juhtkirja kirjutab valmis ikkagi ks inimene ja tavaliselt ei eelne

sellele suurt vaidlust, on juhtkiri seega pigem Kirjutaja-néoline arvamus.

Ko&ik sbltub muidugi teemast, sest mida erutavam teema, seda rohkem on diskussioonis ka
teiste toimetajate arvamusi ja seda rohkem saavad juhtkirjagrupi litkmed arvamusloo

kirjutaja motteid suunata. (Sormunen).
Mida suurema hulga inimeste teadmistele toimetuse arvamus tugineb, seda informeeritum on
kirjutaja ja seeldbi ka juhtkirja lugeja. Feldmann leiab, et autori subjektiivne hinnang on

Aripéeva juhtkirjas esindatud.

Juhtkirja vorm, teostus ja kaekiri on konkreetse Kkirjutaja omad, samas sisu, teema ja

arvamuslause on kollektiivne arvamus. (Feldmann).
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Sama meelt on ka Rotov, kelle kinnitusel ei tohi juhtkirja arvamuslauseks olla véide, mida
toetab vaid juhtkirja kirjutaja ise — see peab olema ikka toimetuse seisukoht. Kull on aga
Kirjutaja vaba kasutama juhtkirjas enda valitud kujundeid jms.

Ra&tov lisab, et kui juhtkirjad valjendavad liialt autorite isiklikke seisukohti, vdib juhtuda, et
leht muudab tihti arvamust. See aga tekitab lugejates arusaamatust, kui thes juhtkirjas
vdidetakse (ht ja samal teemal teise inimese Kirjutatud juhtkirjas veidi aega hiljem on

toimetuse seisukoht juba muutunud.

Toimetuse poolt on rumal vahetada erineva aja samateemalistes juhtkirjades valjaande
seisukohti pdhjusel, et neid juhtkirju on kirjutanud erinevad inimesed. (Rotov).

Teder toob liialt palju kirjutaja arvamust sisaldanud juhtkirja naiteks Aripdeva soovituse
2005. aasta oktoobrist toetada kohalikel valimistel Tallinnas Isamaaliitu. Juhtkirjagrupis kéis
toona pohjalik vaidlus, kas Aripiev peaks eelistama maailmavaadet voi iihte konkreetset
erakonda. Argumentidega jaid vaidluses peale toimetajad, kes pooldasid ihe paremerakonna
ja seejuures just Isamaaliidu soovitamist. Sellest lahtus ka juhtkirja kokku Kirjutanud Aivar

Hundimégi.

Toona vdinuks vaagida juhtkirjas eri parteide tugevusi ja ndrkusi. Juhtkiri peaks olema siiski

pigem toimetuse arvamus, sest niimoodi reklaamitakse seda valja. (Teder).

Praegune juhtkirja valmimise protsess — juhtkirjagrupp saab mitmel korral juhtkirja teema,
arvamuslause ja valmis teksti kohta arvamust avaldada — minimiseerib ohu, et kirjutaja
arvamus laheb toimetuse arvamusest mooda. Aripdevas on kolm inimest, kellel on Gigus
otsustada, et juhtkiri tehakse Umber: peatoimetaja, arvamustoimetuse juhataja, saddam.
Naiteks on [uudistetoimetuse juhataja] Meelis Mandel saddamina kirjutanud juhtkirja tmber.
See oli LHV siseinfo juhtkiri, mille esimest versiooni pidas ta liiga hambutuks. Mandel ja
[uuriva toimetuse juhataja] Raimo Ulavere kirjutasid Ghtul vahetult enne lehe trikkiminekut

kahepeale uue juhtkirja.

Keegi vaatab juhtkirja tle, kas peatoimetaja voi arvamustoimetuse juhataja. Kui kirjutaja on
olnud kriitiline ja karm, siis ta ei pea end piirama, et ehk kirjutasin liiga kriitiliselt voi

pahasti. (Hundimagi).
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Eesti Paevaleht
Kook ei oska kommenteerida, kui palju on Eesti Pdevalehe juhtkiri Kirjutaja nagu.

Kirjutaja asi tuleb rohkem vélja stiilist — kas ta kirjutab narratiivselt vdi n-6 tehniliselt.
(Kook).

Tigasson leiab, et see, kas Eesti Paevalehe juhtkiri on kirjutaja-keskne, oleneb vaga palju

teemast.

On teemasid, milles toimetus usaldab Kkirjutajat, ta ei Kkirjuta nii, et l&heks toimetuse
arvamusega vastuollu. Eesti Paevalehes to6tades ma osalen igasugustes aruteludes ja nden

kGrvalt, mis vaated toimetusel vdiksid olla ja ma ei lahe nendega vastuollu. (Tigasson).

Samas margib ta, et arvamustoimetaja ei kirjuta juhtkirjas kdike, mida ta sel teemal tegelikult

arvab.

Juhtkirjas ei luba ma omale paljusid asju, mida ma kolumni kirjutades luban. Pluan olla
palju tasakaalustatum, kui kirjutan juhtkirja. Olen ka ettevaatlikum ega vota nii heselt pooli

kui kolumnides. (Tigasson).

Kui arvamustoimetaja, kes peaks juhtkirja kokku kirjutama, on toimetuse Uhise arvamuse
suhtes risti vastupidisel seisukohal, siis ta vabastatakse juhtkirja Kirjutamisest. Isegi siis, kui
teema on arvamustoimetuse sisese to6jaotuse jargi tema kompetentsi all. Juhtkirja kirjutab siis

kokku inimene, kelle vaadetega toimetuse arvamus rohkem sobib.
Kui juhtkirja kirjutab inimene, kes ise ei jaga toimetuse seisukohta, siis poleks tulemuseks hea
juhtkiri. Kuigi ta v6ib-olla kirjutaks teksti ikkagi valmis, aga see on rohkem nagu inimese

piinamine. (Kook).

Samas margib Tigasson, et kui juhtkirja Kirjutaja ise arvab teisiti, kui on lehetoimetuse
sOnastatud suund, siis ta vOib mitte rohutada juhtkirjas nii palju toimetuse arvamust.
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Seda tuleb vaga-vaga harva ette, et ma kirjutan juhtkirja, millega ma ise ndus pole. Kui
arvamustoimetuses pakutakse mulle juhtkirja kirjutamist ja 6eldakse tonaalsus ning mina pole
sellega nous, siis mind vabastatakse sellest. V6i siis ma ei (tle juhtkirjas oma arvamust nii

teravalt valja, kui ma tegelikult arvan, hoian end rohkem ohjes. (Tigasson).

Eriarvamusele jdadnud toimetajal on vdimalik kirjutada oma nime all kolumn juhtkirja teemal.
Kuid Eesti Pdevaleht pudab valtida olukorda, kus teineteise suhtes vastandlike seisukohtadega

juhtkiri ja kommentaar ilmuksid sama paeva lehes.

Jargmisel péeval vdib juhtuda, et esialgne vastupidi arvaja on oma seisukohti veidi
pehmendanud, arvestab rohkem teise poole argumente. Parem ongi kirjutada mitte

emotsioonide pinnalt, vaid ikka ratsionaalselt, labimdeldult. (Kook).

Tigasson margib, et kolumn on hea lahendus vastuolulise teema kajastamiseks arvamuskiiljel.
Kui toimetuses konsensust ei saavutata, voidakse jatta juhtkiri kirjutamata, kuid teemat

késitleb mdni toimetaja oma kolumnis.

Postimees
Sarnaselt Eesti Pdevalehele usuvad Postimehe arvamustoimetajad, et juhtkiri kajastab

toimetuse seisukohta — kuigi igal kirjutajal on oma isikupéra.

Me loodame, et juhtkiri kajastab ikka toimetuse arvamust. Kuid igal kirjutajal on veidi erinev
kaekiri ja erinev viis asju Oelda. Nii et mingi individuaalsuse pitser juhtkirjal on, kuid

seisukoht on toimetuse oma. (Tappo).

Poll mérgib, et juhtkiri on ldinud Gha rohkem toimetuse ndgu, sest juhtkirja arutatakse
arvamustoimetuses hommikust saadik ja ka teiste toimetuste té6tajad on reeglina toimetuses

kursis, millest juhtkiri tehakse.

Kui Postimehe sbnastatud seisukoht laheb kirjutaja isikliku seisukohaga vastuollu, voidakse

otsustada uue kirjutaja kasuks.

Ma ei kirjutaks juhtkirja, kui arvamus on mulle sada protsenti vastuvdetamatu, see ei kuku

hea vélja, sel pole mdtet. Enamasti on inimestel radikaalsem arvamus kui toimetusel
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tervikuna. Kuid mulle ei meenu, et keegi oleks Postimehes loobunud juhtkirja kirjutamisest

pdhjusel, et see on liialt vastuolus tema vaartustega. (Poll).

Ma ei arva, et reporterid vdi toimetajad peaksid tegema midagi oma tahte vdi veendumuste
vastaselt. Arvamustoimetajaid on kolm, kellegi meie arvamus ikka klapib toimetuse

seisukohaga. (Tappo).

Toimetuses eriarvamusele jadnud arvamustoimetaja vOib kirjutada oma nime all isiklikust
seisukohast ldhtuva kolumni. Kuid vdimaluse korral avaldatakse see juhtkirjaga vorreldes
péev-kaks hiljem. Siis ei teki vastuolu juhtkirja ning kolumni vahel ning ka arvamuskiiljed on

temaatiliselt mitmekesisemad.

Analiis
Nagu empiirilisest osast selgub, peavad arvamustoimetajad juhtkirja teema ja seisukoha
laiapbhjalist arutelu toimetustes méargiks, et tegemist on véljaande arvamusega, mitte kirjutaja

enda seisukohaga.

Sellega vOib ndustuda ja voib ka mitte. Kui Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamustoimetajad
vii Aripdeva juhtkirjagrupi liikmed osalevad nii juhtkirja teema valimisel kui arvamuse
sOnastamisel, siis on tulemuseks enamuse vaateid peegeldav seisukoht. Teisalt on iga
arvamuslause konkreetse inimese sonastatud — reeglina on selleks arvamustoimetaja — ning

edasine vaitlus kaib toimetuses juba selle lause Ule.

Samas modnavad intervjueeritud arvamustoimetajad, et kirjutajatel on n-6 erinev viis asju

Oelda, seega kannavad juhtkirjad ka individuaalsuse pitserit.

Toimetuse Uhise seisukoha véljendamisest olulisemaks peavad arvamustoimetajad juhtkirja
vastavust véljaande vaartustele ja pdhimotetele: juhtkiri peab jalgima toimetuse tldist joont

(Tigasson), argumendid peavad vastama Postimehe uldisele joonele (Poll).
Samas ei pruugi toimetuse vaartused olla kuskil kirja pandud, mis raskendab neile véértustele

tugineva arvamuse avaldamist. Eraldi kiisimus on ka véaartuste allikas ehk kas ja kuivord on

toimetusel laiemalt olnud vdimalik valjaande véartuste teemal kaasa réékida.
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Juhtkiri on Usna kindla struktuuriga tekst, mille Kirjutamiseks on vaja nii-Oelda tehnilisi
oskusi — kui toimetuse seisukoht ja argumendid on olemas. Oma eriarvamuse tahaplaanile
jatmine ja toimetuse arvamusest lahtuva juhtkirja kokku kirjutamine néitab arvamustoimetaja
professionaalsust. Sellest ldhtub oma tookorralduses Aripaev, kus mitte paris enda arvamusest

ldhtuvate juhtkirjade kirjutamine on arvamustoimetajatel pea igapaevane praktika.

Seevastu Eesti Péevaleht jatab arvamustoimetajale suurema vabaduse loobuda juhtkirja
kirjutamisest, kui selles valjendatav seisukoht laheb tema isikliku arvamusega vastuollu. Ka
Postimehes vdib arvamustoimetaja loobuda juhtkirja kirjutamisest, kuid viimastel aastatel

pole seda juhtunud.

Tigasson tunnistab, et Eesti Péevalehes on juhtkirja kirjutajale jaetud Gigus lahtuda juhtkirjas
enda arusaamadest: kui juhtkirja kirjutaja arvamus erineb lehetoimetuse sdnastatud suunast,
siis el rohuta kirjutaja juhtkirjas nii palju toimetuse arvamust. Selline ldhenemine aga

tdhendab, et juhtkiri ei pruugi olla kollektiivse arvamuse valjendaja.

Aripéevas lahtub Kirjutaja just toimetuse arvamusest, kui see on ka vastuolus tema isikliku
arvamusega. Kill on Aripdeva juhtkirja kokku kirjutavale arvamustoimetajale jaetud vabad
ké&ed valida, milliseid toimetuse seisukohta toetavaid ja sellele vastu rdaakivaid argumente
kasutada. See muudab juhtkirja rohkem Kirjutaja nagu, kaudselt saab ta juhtkirjas nii rohkem
valjendada ka isiklikku seisukohta. Samas on arvamustoimetuse juhatajal kombeks juhtkirjad
enne trikki minemist Gle lugeda, mis vahendab ohtu, et juhtkirja kirjutav arvamustoimetaja

kajastab juhtkirjas liialt enda vdi Uhe osapoole seisukohti.

Kuid arvamustoimetuse juhataja, peatoimetaja voi soltuvalt toimetusest veel mdne vastutava
toimetaja Oiguses muuta juba valmis juhtkirjas toimetuse arvamust vOib peituda oht.
Ainuisikuline otsus juhtkiri tmber sdnastada vdib vdhendada selles lehe toimetuse seisukohta.
Samas vastutab arvamustoimetuse juhataja arvamuslehekiilgede eest ning peatoimetaja kogu

valjaande eest, seega on selline digus nende puhul aktsepteeritav.

Oma isiklikku arvamust voivad kdigi kolme péevalehe arvamustoimetajad véljendada ka
kolumnides. Samas vOib lugeja sattuda lehes lahestikku paikneva ning erinevaid seisukohti
valjendava juhtkirja ja arvamustoimetaja kolumni korral segadusse, kumba arvamust usaldada

— kas anontumset (juhtkiri) voi kirjutaja nimega (kolumn).
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4. Jareldused

Nii teoreetikute kui praktikute arvamused lahevad mitmetes olulistes kisimustes lahku — kes
juhtkirju Kirjutavad, kui selge peab olema toimetuse seisukoht juhtkirja teemal, kas juhtkiri
peab sisaldama ka vastuargumente jms. Uhelt poolt tunnistavad Eesti Paevalehe ja Postimehe
arvamustoimetajad kdesolevas bakalaureusetdtés oma juhindumist n-0 ameerikalikust
juhtkirjast (selge seisukoht, poolt- ja vastuargumendid), teisalt ei pruugi nad sellest oma
igapéevases toimetajatdos siiski ldhtuda. Naiteks méonavad Kook ja Tappo, et kuigi juhtkiri
peaks vOtma selge seisukoha, ei jargita seda nende toimetustes piisavalt. Aripaeva juhtkirjad

jalgivad seevastu kindlat tlesehitust rangemalt.

Bakalaureusetdd empiirilisest uuringust selgus, et juhtkirja valmimisse on Eesti Pdevalehes,
Postimehes ja Aripaevas kaasatud mitmed toimetajad. Aripdevas ja Eesti Paevalehes on
juhtkirja kirjutamine peamiselt arvamustoimetuse Ulesanne. Postimehes kirjutavad suurema

osa juhtkirjadest teiste toimetuste litkmed, nii toimetajad kui reporterid.

Samas teeb Aripaeva arvamustoimetaja juhtkirja kirjutamisel koostdod 10-15-liikmelise nn
juhtkirjagrupiga, mille rolliks on anda tagasisidet teema kohta ning pakkuda juhtkirja jaoks
argumente. Eesti Pdevalehes ja Postimehes on juhtkiri rohkem kirjutaja-keskne, koost6dd

teiste toimetustega on vahem.

Juhtkirja teemade leidmisel on Postimehe ja Eesti Péevalehe arvamustoimetajad enamasti
passiivses rollis — teema selgub koosolekul, kus toimetuste esindajad arutavad jargmise paeva
lehe iile. Aripdeva arvamustoimetaja peab ise samalaadsel koosolekul juhtkirja teemad vilja

pakkuma, seega on ta vahem s6ltuv teiste toimetuste toost.

Enamasti Kirjutatakse juhtkiri lehe kdige olulisema uudise teemal. Postimehel ja Eesti
Paevalehel on selleks artikkel juhtkirjaga sama paeva lehest, Aripdev kirjutab juhtkirja
harilikult iks-kaks paeva pérast uudise ilmumist. Sama uudis on kdigil kolmel péevalehel ka

esimene allikas juhtkirja teemal info kogumiseks.
Arvamuse sdnastamisel lahtuvad Eesti Paevaleht ja Aripaev muuseas ka toimetuse vaartustest,

Postimehel selliseid véartusi sbnastatud pole. Kui toimetuse seisukoha sdnastamisel pole

vOimalik konsensusele jouda, muudavad Eesti Pé&evaleht ja Postimees teemat voi jatavad
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teema kdorvale. Aripaev esitab sellisel juhtumil toimetuse arvamusena juhtkirjagrupi enamuse

seisukoha.

Eesti Pdevalehes ja Postimehes on argumentide leidmine rohkem juhtkirja kokku kirjutava
arvamustoimetaja t00. Aripaevas toetub arvamustoimetaja paljuski juhtkirjagrupi pakutud
argumentidele — see muudab juhtkirja laiapdhjalisemaks. Tagasiside suuremalt hulgalt
inimestelt t4hendab juhtkirja kirjutaja jaoks ka rohkem ning mitmekiilgsemat informatsiooni.

Mérkimisvéédrne on ka toimetuste erinev praktika suhtumises juhtkirja Kirjutaja isiklikku
arvamusse juhtkirja teemal. Kui Aripaevas juhindub Kirjutaja toimetuse arvamusest ka siis,
mil see on vastuolus tema isikliku seisukohaga, siis Postimehes ja Eesti P&devalehes
vahetatakse sellises olukorras juhtkirja kirjutaja vélja. Ometi on juhtkirja Kirjutamine

suhteliselt tehniline t66 — kui seisukoht ning argumendid on olemas.

Eesti Pdevalehe ja Postimehe juhtkirjad valmivad vaid mone tunniga. See on tingitud mdélema
toimetuse soovist anda juhtkirjas hinnang mdnele sama lehe artiklis kajastatavale teemale.
Aripéaeva juhtkiri valmib kahe paeva jooksul ega pea olema seotud sama paeva Aripaevas
ilmuva artikliga. Seega on piltlikult 6eldes kaalukausi Ghel pool juhtkirja operatiivsus, teisel
pool aga pohjalikkus, argumenteeritus. Lihike aeg juhtkirja valmimiseks ei t&henda

automaatselt véhempdhjalikku juhtkirja, kuid jatab kindlasti oma pitseri.

Paralleeli voib tdmmata ka juhtkirja jaoks info kogumisega — kas arvamustoimetaja laseb
helistada allikale uudistereporteril ja saab seega kasutada juhtkirjas vahendatud infot voi

suhtleb ta allikatega otse.

Nagu Oeldud, pole juhtkirjade valmimise protsessi varem eriti uuritud. Uks v&imalus
kéesoleva bakalaureusetdt edasiarendamiseks on teha juhtkirjadele toimetuse seisukoha
esituse selguse ja argumentatsiooni diskursuseanallitis ning vorrelda selle tulemusi empiirilise
uuringu tulemustega — néiteks kuivord on konkreetsete juhtkirjade argumentatsiooni analGusi
tulemused kooskdlas arvamustoimetajate endi seisukohtadega juhtkirjades argumentide

kasutamise kohta.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdo ,,Juhtkirja valmimine paevalehes (Eesti Paevalehe, Postimehe ja Aripieva

naitel)” analldsis protsessi, kuidas valmib paevalehes juhtkiri.

Bakalaureuseto0 koosnes kahest osast. T60 esimene, teoreetiline o0sa kasitles
arvamuslehekulje staatust, eesmarke, juhtkirja funktsioone ja struktuuri. Teoreetilises osas

esitati bakalaureuset6d uurimiskisimused ja tutvustati metoodikat.

Bakalaureusetdo teise, empiirilise osa aluseks olid stivaintervjuud Eesti P&evalehe, Postimehe
ja Aripaeva arvamustoimetajatega ning teiste juhtkirja valmimise protsessi kaasatud
ajakirjanikega — kokku 11 inimesega. Empiiriline osa kaardistas juhtkirja valmimise kolmes

péaevalehes ning vordles toimetaja valikuid selles protsessis.

Bakalaureuset6d uurimiskisimusteks olid juhtkirja teema valik, toimetuse seisukoha
kujunemine, poolt- ja vastuargumentide leidmine, juhtkirja kokku kirjutamine (kirjutaja valik,
teksti struktuur).

Bakalaureusetoost selgus, et juhtkirja teema sbnastab kdigis kolmes péevalehes enamasti
arvamustoimetaja, kes pakub selle vélja lehte planeerival toimetuse erinevate osakondade
esindajate koosolekul. Reeglina on juhtkirja teemaks sama paeva lehe kdige olulisem uudis,
mille kohta toimetus avaldab juhtkirjas arvamust. Toimetuse seisukoha juhtkirja teemal
kujundab arvamustoimetaja koost00s teiste osakondade toimetajatega. Seisukoha

sOnastamisel lahtutakse otsustajate enamuse arvamusest.

Aripdevas ja Eesti Paevalehes kirjutab juhtkirja arvamustoimetaja, Postimehes kirjutavad
arvamustoimetajad 1/3 juhtkirjadest, suurema osa juhtkirju kirjutavad lehe teiste osakondade

t0otajad.
Varem pole otseselt juhtkirja valmimise protsessi Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja

kommunikatsiooni osakonnas I6putddde tasemel uuritud. Juhtkirjade osas on seni uuritud

peamiselt ainult teksti arusaadavust ja erinevaid diskursusi.
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Summary

The current bachelor thesis ,, The Process of the Completion of an Editorial in a Daily
Newspaper (Case Study of Eesti Paevaleht, Postimees and Aripaev)” observed closely the

process of completing the editorial in Estonian daily newspapers.

The first, theoretical part of the research paper gives an overview of the functions and
structure of the editorial. It also analyses its objectives and position in the newspaper,

including the role of the editorial as a basis on which public opinion is formed.

The second, empirical part of the paper is based on 11 in-depth-interviews with editors of
Eesti Péaevaleht, Postimees and Aripdev who serve on the editorial boards of the respective
newspapers. This part mapped the process of completing an editorial in all three newspapers

and reviewed and compared the dilemmas that the editors face.

The main issues that the bachelor thesis concentrated on were the following: the selection of
the topic for the editorial; the formation of the editorial board’s standpoint; finding arguments
that both support and contradict the proposed standpoint; the process of writing (assigning a

writer, determining the structure of the text).

Based on the results of the research, it can be concluded that the topic of the editorial is
formulated by the opinion editor (arvamustoimetaja) responsible for this day’s editorial in all
three daily newspapers. He/she suggests the topic during the daily meeting, where
representatives of various departments of newspaper assemble. If the meeting does not
approve the topic, the final decision will be made by the editorial board collectively. Regard
to the topic, the most important news of the day is usually selected as the topic for the

editorial.

Thus, the standpoint of the editorial is formulated by the opinion editor together with editors
of other departments who offer their input. While determining the standpoint, the majority
wins. In Aripaev and Eesti P&evaleht, this standpoint should be in accordance with the
formulated key values of the newspaper. Postimees has not formulated such values.
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By finding arguments that both support and contradict the standpoint, the archives of different
newspapers, statistics etc are used as a source. In Aripdev, there is a special team called
editorial council (juhtkirjagrupp) who suggests arguments to the writer. In Postimees and
Eesti Péaevaleht, it is the opinion editor together representatives of other departments who has

to find relevant arguments.

If counter-arguments are stronger than those which support the agreed standpoint in Aripaeyv,
the standpoint of the editorial will be changed. In Postimees and Eesti Paevaleht, the topic of
the editorial will be changed in this case. Counter-arguments cannot always be found in the

editorials of Eesti Paevaleht and Postimees.

Aripaev’s editorial has to follow a fixed structure (respectively: topic, standpoint,
argumentation, conclusions). In Eesti Péaevaleht and Postimees, editorial is more free in its

structure.

In Aripaev and Eesti Paevaleht, only opinion editors write editorials. In Postimees, only 1/3 of
editorials are written by opinion editors, the rest 2/3 are completed by members of other
departments of the newspaper. In Aripéev, if the writing editor does not share the chosen
standpoint, he/she will nevertheless complete the editorial as agreed by the majority. In

Postimees and Eesti Paevaleht, a new writer is selected under the circumstances.
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Lisad

POhim0oisted

Arvamuslause — juhtkirja teemal toimetuse pohiseisukohta valjendav lause juhtkirjas.
Arvamuslehekiilg — arvamustoimetuse tdita ja vastutada olev lehekulg (-kiljed) ajalehes,
enamasti maérgistatud sdnaga arvamus. Arvamuslehekiljel ilmuvad reeglina juhtkiri ja
kommentaarid.

Arvamustoimetaja — arvamustoimetuse tootaja, kes tellib vélisautoritelt kommentaare ja
kolumneid ning toimetab neid, Kkirjutab arvamusartikleid, osaleb juhtkirja valmimise
protsessis, sealhulgas kirjutab juhtkirju.

Arvamustoimetus — ajalehe struktuuritiksus, mis vastutab juhtkirja ja arvamusartiklite
ilmumise eest ajalehes.

Borsitoimetaja — Aripdevas borsil noteeritud ettevitete tegevust kajastava struktuuriiiksuse
borsitoimetuse liige.

Juhtkiri — meediavéljaande seisukohta valjendav, reeglina anoniiiimne arvamusartikkel, mis
puudutab ménda uudist, probleemi vdi avaliku elu tegelast.

Juhtkirjagrupp — Aripaevas arvamustoimetajatest, uudistetoimetajatest, borsitoimetajatest,
peatoimetajast ja rubriigitoimetuse esindajast koosnev tksus, mis annab juhtkirja Kirjutavale
arvamustoimetajale tagasisidet juhtkirja teema, arvamuslause ja valmis juhtkirja kohta.
Kolumn - arvamusliidri poolt kirjutatud paevakajaline ja mojukas Kirjutaja seisukohta
viljendav  arvamusartikkel.  Aripaevas nimetatakse  kolumniks  arvamuslehekiilje
pdhikommentaari, see on visuaalselt r6hutatud, Uhtlasi ka kdige pikem arvamusartikkel.
Bakalaureusetdds kasutan sénu kolumn ja kommentaar stinoniumidena, neid mdisteid
kasutasid samatédhenduslikena ka intervjueeritud arvamustoimetajad.

Pentagon — Aripaevas toimetuste esindajatest koosnev, lehe valmimist planeeriv ja juhtiv
uksus.

Paevaleht — vahemalt neli korda nadalas ilmuv ajaleht.

Pdevatoimetaja — Postimehes lehe esikuljel viidatavate artiklite valmimist juhtiv toimetaja,
osaleb toimetuse seisukoha otsustamises juhtkirjas.

Rubriigitoimetaja -  Aripdevas temaatilisi  rubriike toimetava  struktuuriiiksuse
rubriigitoimetuse liige.

Saddam - Aripdevas jargmise ja ulejargmise lehe ning esikaaneloo valmimist juhtiv

toimetaja, kuulub pentagoni.
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Suvaintervjuude kisimustik

1) Millest juhtkirja protsess algab?

2) Kuidas leitakse juhtkirja teema/teemad?

3) Mis kriteeriumitele peab teema vastama?

4) Kas teema peab olema seotud mingi looga lehes?

5) Kuivord on teema valikusse kaasatud teised arvamustoimetajad?

6) Kui tihti pakub arvamustoimetus toimetuste juhtide koosolekule oma teemasid?

7) Kui palju koosolekul teemade Ule arutletakse?

8) Mille lle teemade puhul arutletakse?

9) Millest see sb6ltub, kas tekib arutelu voi ei teki?

10) Mis otsuse peab koosolek juhtkirja osas langetama?

11) Millistele vadrtustele peab teie lehe juhtkiri tuginema?

12) Kuidas tekib arvamuslause ehk toimetuse seisukoht?

13) Kes argumenteerivad toimetuse thise arvamuse Ule juhtkirjas ja miks juht nemad?
14) Kuidas leitakse toimetuse arvamust toetavad ning tmber likkavad argumendid?
15) Mille jargi poolt- ja vastuargumente valitakse?

16) Kui argument jaab juhtkirjast vélja, siis miks?

17) Mis juhtub, kui argumendid I6puks ei toeta piisavalt esialgset arvamust?

18) Mis juhtub, kui arvamused on vastakad, kas ja kuidas tekib siis n-6 pluralistlik arvamus?
19) Kui argumendid jagunevad pooleks, siis kes otsustab toimetuse seisukoha?

20) Mis olukorras vdib arvamuslause (ja sellega seoses ka argumendid) muutuda?

21) Milline on teie lehes juhtkirja struktuur?

22) Kui range on struktuur?

23) Millal on struktuuris lubatud erisused ja millised?

24) Kes juhtkirju kirjutavad?

25) Kas (kui jah, siis miks) kirjutavad juhtkirju ka mitte-arvamustoimetajad?

26) Millest peab juhtkirja kirjutaja lahtuma?

27) Mis juhtub, kui kirjutaja utleb, et ta pole juhtkirja teemal p&dev voi on teemaga liialt
seotud?

28) Mis juhtub, kui kirjutaja enda arvamus on risti vastupidine toimetuse arvamusele?
29) Kas juhtkirja Kkirjutaja vOib avaldada oma isikliku, toimetuse arvamusele vastupidise
arvamuse?

30) Kas ta vdib seda arvamust avaldada sama péeva lehes, kus ilmub ka tema juhtkiri?
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31) Kas arvamustoimetuse juhataja vaatab alati juhtkirja enne ilmumist I&bi?

32) Kui palju sisaldab juhtkiri kirjutaja ja kui palju toimetuse arvamust?

33) Kas see vdiks olla rohkem Uhes voi teises suunas?

34) Millised olid varasemad juhtkirja valmimise protseduurid teie lehes?

35) Miks olete joudnud just sellise juhtkirja valmimise tdokorralduseni, nagu on teil tdna?
36) Milline on hea juhtkiri?

Stvaintervjuud

Aripaev

Aivar Hundimagi, arvamustoimetuse juhataja

1) Millest juhtkirja protsess algab?

Juhtkirja kirjutaja peab ideaalis — kohati on see nii, aga mitte alati — pakkuma kella
uheteistkimneseks pentagoni koosolekuks vélja Glejargmise lehe juhtkirja teemad. Samuti
utleb ta, mis voiks olla AP seisukoht tihel v&i teisel teemal ehk siis arvamuslause esialgne
variant. See muudab pentagonil valimise vOi alternatiivse teema kasuks otsustamise
lihtsamaks. Teinekord kuulab juhtkirja kirjutaja pentagoni koosolekul &ra, mis
uudistetoimetuse poolt lehte tuleb ja pakub neist tingituna teema.

Voib aga juhtuda, et uudistest ei tule Uhtegi juhtkirjaks sobivat teemat. Kui uudistelt pole
uhtegi head lugu tulemas ehk me ei tea, mis on ulejargmise péeva esikaanelugu, siis on
juhtkirjaks sobiva teema leidmine raskem. Kuid enam kui pooltel juhtudel on
arvamustoimetajal pakkuda pentagonile oma teema. lIseasi, kui hasti on see tal ette

valmistatud.

Ja see, kui tihti pakub juhtkirja kirjutaja pentagonile teemasid, sdltub sellest, mis on parajasti
thiskonnas kdneaineks. Samuti ka sellest, kui palju on Aripaevas ilmunud voi ilmumas haid
lugusid. Kui juhtkirja Kkirjutav arvamustoimetaja ei paku pentagoni koosolekul teemasid ja
arvamuslauseid vélja, tdhendab see ndrgaks jaanud ettevalmistustood. Kirjutaja ikkagi peaks

pakkuma moned teemad ning otsima enne ka nende teemade tausta.

2) Kust need teemad leitakse?
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Lehtedest, seminaridelt. Arvamustoimetajad pidavad viimasel ajal ka rohkem toimetusest
valjas kaia, et teemasid leida. Kuid neid leiab ka teiste poolt kirjutatud kommentaaridest.
Monikord toetame kellegi kommentaari lehes omapoolse juhtkirjaga. 80% ideid juhtkirja

teemade jaoks tuleb Aripaeva uudistetoimetuse abil — kas ilmunud lugu vai t66s olev lugu.

See on vaidluskoht, kas juhtkiri peaks ilmuma sama paeva lehes kui lugu, mille kohta on see
tehtud. Me oleme juhtkirja ning uudist koos avaldanud pikema ettevalmistusajaga lugude
puhul, naiteks reedeses lehes AP2. Uudistetoimetajad pooldavad rohkem, et juhtkiri oleks
samal teemal kui esikaanelugu. Mina seda alluvatelt ei ndua, probleem on taustatooks kuluvas
ajas. Kui esikaaneloo nii-06elda point selgub kella kuueks 6htul, ei joua enam korralikku
taustatood teha ehk juhtkirja jaoks argumente ja fakte otsida. Sel pdhjusel kajastab Aripdeva

juhtkiri pigem ilmunud asju.

Varem me kommenteerisime rohkem ka teiste lehtede teemasid ja uudiseid. See on iseenesest
hea, sest lugejale peab olema teema tuttav. Juhtkirja teema peaks olema péevakajaline ja
konfliktne. Juhtkiri pole nii ajatundlik, ei pea ilmuma uudisega samal péeval. Selle poolest me
tdendoliselt eristume teistest Eesti pédevalehtedest. Neil on juhtkiri rohkem sama péeva

uudisega seotud.

3) Kuivord on teema valikusse kaasatud teised arvamustoimetajad?
P&himdtteliselt on teemade véljamdtlemine Ghe arvamustoimetaja rida, see tdhendab, et tema
vastutada. Kuid monikord me saadame arvamustoimetuse piires e-postiga ka vastastikku
teemasid laiali, millest vGiks juhtkirju teha. Nii tekib rohkem ideid.

Kuid teemad s6ltuvad hasti palju konkreetsest arvamustoimetajast. Ja kui arvamustoimetajal

pole head teemat, siis sOltub teema pentagonist.

4) Kui palju pentagonis teemade Ule arutletakse?

Suhteliselt vahe. Enne, kui see kord arvamustoimetuses rakendus, et teemasid hakati arutama
pentagonis, me pelgasime, et seal laheb suureks aruteluks. Probleem on selles, et pentagonis
on ka seltskonda, kellele see ei paku huvi. Kui pentagonis tekib pikem arutelu juhtkirja teema
vOi teemade ule, siis on nemad monikord koosolekult lahkunud. Nii et vdib-olla polegi

pentagon koige parem koht diskussiooni tekitamiseks.
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Pdhiline diskussioon kéib kas parast seda, kui teema saadetakse juhtkirjagrupile laiali vGi siis

hiljem, kui sama grupp saab kétte juhtkirja esimese versiooni.

5) Millest see s6ltub, kas pentagonis tekib arutelu vdi ei teki?

Uhelt poolt kindlasti teemast. Kui teemat pole, siis see sunnib arutama, et millest juhtkiri teha.
Pentagonis arutletakse juhtkirja tle véhe, sest juhtkiri pole paljudele pentagoni liikmetele
oluline — nditeks kujundusosakonna ja fototoimetuse esindajad — ja sel pdhjusel ei teki
reeglina ka suurt mdttevahetust. Juhtkirja teema on oluline saddamile, arvamustoimetajale ja

uudistetoimetajatele ehk mdnele inimesele. See paraku aga vélistab diskussiooni tekkimise.

6) Mis otsuse peaks pentagon juhtkirja osas langetama?

Pentagon otsustab reeglina, mis teemal juhtkiri tehakse. Kuid ma ise arvan, et mida rohkem
on konkreetsel juhtkirja kirjutajal otsustusvabadust, siis on tal ka rohkem vastutust. Siis ei teki
vabanduse kohta, et pentagon arvas nii voi ei pakkunud teemat. VVarem oli levinud vabandus,
et pole haid uudiseid, mida juhtkirjas kommenteerida. Seega likati vastutus uudistetoimetuse

peale, et kuna nemad ei tee hasti t66d, siis ei saa ka meie teha.

Tegelikult peaks juhtkirja Kirjutaja olema nagu iseseisev ajakirjanik, kes kusib lisainfot, otsib
materjali juhtkirja teemal, nii-6elda teeb omaette lugu, mis ei ole uudiste ripats. Mul endal on
kill rida ideid, millest kirjutada. Mis juhtkirjaks ei ldhe, seda ma saan kasutada ka repliigi voi

kolumni kirjutamiseks.

Varem, kui polnud pentagoni koosolekut ja juhtkirja teema arutelu kéis e-posti teel, siis pidi
juhtkirja kirjutaja oma Kkirjas esitama teema kohta taustainfot, sGnastama AP viite, samuti

lisama faktoloogiat. See oli péris t6hus.

7) Kuidas tekib arvamuslause ehk toimetuse seisukoht?

Pdhiline réhuasetus tuleb pentagonist. Vi siis juhtkirja kirjutajalt, kes pakub teema ja vaite
pentagonile ning pentagon kinnitab selle — kui nii sobib. Seega kollegiaalne otsus. Edasi
saadab Kirjutaja juhtkirja teema ning toimetuse véite e-postiga tosinast inimesest koosnevale
juhtkirjagrupile. Kui keegi ei reageeri, et ta pole seisukohaga ndus, votab kirjutaja vaite
juhtkirja kirjutamisel aluseks. Samas on tal digus seda véidet imber sdnastada, kui ilmneb

mingi oluline lisainfo. Varem oli see meie héda, et kirjutaja oli liialt vaites Kinni, mis
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koosolekul &ra otsustati. Kui tulid uued faktid v6i uudis muutus, polnud juhtkiri enam nii

Veenev.

Loplik juhtkirja vormistamine toimub teisel ehk ilmumiseelsel pédeval. Hommikul saadetakse

valmis juhtkiri jalle juhtkirjagrupile, kes seda siis kommenteerib.

8) Mida tdpsemalt juhtkirja kirjutaja pérast pentagoni koosolekut juhtkirjagrupile laiali
saadab?
Ta saadab teema ja vaite. Monikord lisab ka viite, et kus seda lugu saab naha, mille kohta

juhtkirja kirjutatakse. Samuti pakub ta oma kirjas vélja, mida Aripaev v&iks sel teemal arvata.

9) Mille alusel on see nn juhtkirjagrupp moodustatud?

Uhelt poolt tuleneb see inimese ametikohast, sinna gruppi kuuluvad toimetajad:
arvamustoimetajad, uudistetoimetajad, bdorsitoimetajad. Rubriigitoimetajaid oli varem
rohkem, aga nuid on jd&nud (ks rubriigitoimetaja, kuna ta on ise ka huviline. VV6ib-olla me
arvame sinna gruppi ka erilehti toimetavad rubriigitoimetajad, et muuta pdhilehe ja erilehtede

juhtkirjad tasemelt ronkem Ghtlasemaks.

Nagu ndha, pole juhtkirjagrupis reportereid, kuigi kunagi me motlesime neid ka kaasata
juhtkirja kirjutamisse. Kill saadame mdnikord valmis juhtkirja reporterile Ulevaatamiseks, kes

on sel teemal lugu teinud.

Alguses me ei fikseerinud seda, kes on juhtkirjagrupis, see kujunes ise. Niud olen ma selle

stiiliraamatus ara fikseerinud.

10) Miks on juhtkirja valmimine kahepdevane protsess?

Juhtkiri on kahepaevane protsess, kuid kui midagi tuleb vahele, siis v0ib olla ka ihep&evane.
Soltub uudistest. Oleme teinud juhtkirju ka hasti Kiiresti, poole tunniga ja tunniga. Juhtkirja
muutmise otsustab kolm inimest: juhtkirja Kirjutaja ja/vGéi arvamustoimetuse juht ja/vOi
saddam. Modnikord voib algatus tulla ka saddami poolt, et mangida juhtkirja teema Umber.
Sageli vahetatakse siis teema valja, kui lugu, millega seoses juhtkirja plaaniti, likkub edasi.
Sellisel juhul oleme teinud juhtkirja ka thepdevase tsiikliga. Ja see on tavaliselt selgunud

hommikul kI 11 pentagoni koosolekul.
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Kahepdevane on juhtkirja protsess kahel pdhjusel. Esiteks teeb Kertu Ruus Washingtonist
juhtkirju. Teiseks annab kahepéevane tsiikkel vdimaluse teha juhtkirjaga rohkem t66d. Kui
me tegime juhtkirja jargmise paeva lehte, siis juhtus, et juhtkiri valmis kell viis voi kell kuus
ja siis polnud enam eriti inimesi, kel olnuks aega ning vdimalust teksti enne ilmumist dle

vaadata ja sellega tegeleda. Pean silmas juhtkirjagrupi liikkmeid.

Praegu on selline reegel, et juhtkirjagrupil peab jargmise pdeva lehe juhtkiri olema e-
postkastis kell kiimme hommikul. Siis joutakse see enne pentagoni koosolekut (le vaadata ja
pentagon saab dlejargmise lehe juhtkirja teema arutamisele lisaks avaldada arvamust ka

jargmise péeva lehes ilmuva juhtkirja teemal.

11) Mis esimesel péeval juhtkirjaga veel juhtub, st parast pentagoni koosolekut?

Juhtkirja kirjutaja saadab teema laiali, rdagib selle ka karikaturistiga l&bi ning hakkab juhtkirja
kokku kirjutama. Kui keegi reageerib sellele laiali saadetud teemale ning vaitele, pole néiteks
toimetuse arvamusega ndus, siis saab kirjutaja ka vastukaja. Vajadusel oleme teinud ka ndost-

nékku koosoleku, arutanud teemat ja véidet.

Siis kirjutab toimetaja juhtkirja kokku. Esialgne tees on tal paigas, edasi hakkab kirjutaja
otsima infot. M0Oni aga istub maha ja kirjutab juhtkirja valmis ning kogub siis lisainfot. Teine
alustab esmalt otsinguga, et leida sel teemal varem ilmunud artikleid. Ohtuks peab olema
juhtkiri valmis, et see siis jargmisel péeval kl 10 hommikul juhtkirjagrupile laiali saata. Teisel

péeval on Kirjutajal juba muud Glesanded, nditeks ta tegeleb teise arvamuslehekiiljega.

Vahepeal me tellisime juhtkirjaga samal teemal ka kommentaare. Kirjutaja saatis siis
vOimalikele oponentidele (leskutse, et kirjutage meile Ulehomsesse lehte kommentaar.

Manikord see toimis, ménikord mitte.

12) Kui juhtkirjagrupilt vastukaja ei tule, peab Kirjutaja ise leidma poolt- ja vastuargumendid?
Jah, ning see on ka kdige parem variant. Kui meil varem olid koosolekud n&ost-nakku voi
messengeris, siis need olid hiplikud, kuna kdigil oli palju métteid juhtkirja teemal. Tulemus
oli see, et juhtkiri polnud korralikult struktureeritud — natuke siit ja natuke sealt. Veelgi
hullem oli aga see, et koosolekutel osalejate poolt toodud argumendid ei pruukinud tldse
paika pidada. Pahatihti juhtus niimoodi, et juhtkirja Kkirjutaja ei kontrollinud neid Ule ja

tekkisid ebatépsused. Parem on see, kui juhtkirja Kirjutaja vastutab ise otsast I6puni teksti
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kvaliteedi eest. Juhtkirja tekst olema selline, millele arvamustoimetaja julgeks nime alla

panna.

13) Kuidas toimetuse arvamust toetavad ning imber liikkavad argumendid leitakse?

Iga Kkirjutaja puhul on see kullap erinev. Pdhiline on see, et loed sel teemal ilmunud artikleid
ja otsid, mis on sel teemal keegi 6elnud — toimetuse teesi poolt ja vastu. Lisaks otsid
statistikat, mis vOiks toimetuse seisukohta toetada. Kui Kertu Ruus elas veel Eestis, siis ta
tihti helistas erinevatele inimestele ning kisis fakte ja arvamusi. Pohiline t60 kaib ikkagi

otsingumootoris ja lehtede arhiivides.

14) See siis eeldab, et teemat on varem piisavalt kajastatud?
Jah, pea iga teema kohta vGib midagi leida. Pea iga teema kohta saab kuskilt infot leida, aga

vajadusel otsib kirjutaja vastuvaiteid oma peas ehk motleb need vilja.

15) Kui argument j&ab juhtkirjast vélja, siis miks?

Ideaalis peaks jddma valja nérgemad argumendid, nii poolt- kui vastuargumendid.

16) Mis juhtub, kui juhtkirja kirjutaja argumente otsides leiab, et vastuargumendid kaaluvad
pooltargumendid ules?

Siis tuleb muuta arvamuslauset. Neid juhtumeid on kill, kus arvamuslause Kirjutamise kéigus
muutub. Ma isegi olen kirjutanud mitu korda nii, et seisukoht muutub vdrreldes algselt kokku
lepituga. Meenub (ks néide sellest, kuidas seisukoht kirjutamise k&igus muutus. See oli
president Arnold Ridtli 9. maiks Moskvasse minek. Algne idee oli delda, et Rultel peab
minema Moskvasse ja unustame selle ajaloovérgi &ra. Diskussiooni kaigus aga selgus, et
juhtkiri tuleb kirjutada hoopis vastupidine — Ruilitel ei pea Moskvasse minema. Ja see oli ka

péaris veenev juhtkiri.

Ma ise keeran mdnikord arvamuslausel meelega n-6 vindi Ule, et toimetuses inimesi drritada

ja panna neid juhtkirja teemal s6na votma.

Teine v@imalus on vahetada lausa teema valja ehk jatta esialgu valitud teemal juhtkiri
kirjutamata. Paar korda on juhtunud, et kui ei leita piisavalt argumente, siis unustame teema ja
kirjutame juhtkirja millestki muust. Teema on vélja jadnud ka siis, kui selgub, et sellest ei saa

pikalt kirjutada, pole midagi uut lisada. Aga on ka selliseid néiteid, et Uks arvamustoimetaja ei
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oska mingil teemal juhtkirja kirjutada, kuid teine Kirjutab selle kergesti ja normaalse juhtkirja

valmis.

Kirjutamise ajal muutunud teema probleem on selles, et juhtkirjagrupist liiga hilja tulevad
argumendid ei pruugi enam juhtkirja jduda. Siis on mdnikord arvamustoimetajatele 6eldud, et
miks seda ja seda argumenti ei arvestatud. Me oleme leppinud kokku, et kirjutaja ise otsustab,
mida ta kasutab ja mida mitte.

17) Kes juhtkirja kokku kirjutavad?

Peamiselt [arvamustoimetajad] Kertu Ruus, Mati Feldmann ja Aili Sandre. Mina kirjutan kuus
vOib-olla the juhtkirja. Peamiselt siis, kui keegi teine taidab parajasti mingit muud tlesannet.
Vahepeal kirjutasid ka [uudistetoimetajad] Raimo Ulavere ja Meelis Mandel ning
[peatoimetaja] Igor RGtov, enam mitte. Mida kitsam on kirjutajate ring, seda parem. Muidu

tekivad probleemid struktuuri, jarjepidevuse ja kiilljendamisega.

Ajakirjanikul voib olla juhtkirja teemal eelarvamus. Ka vdivad nad karta allikat pahandada,
seda ikka juhtub, et reporterid saavad juhtkirjade pérast pahe, kui nende allikatest on
kirjutatud kriitiliselt. See tekitab enesealalhoiuinstinkti ja siis ei Kirjutata kriitiliselt. Juhtkiri
peab just olema kriitiline ja terav. Tdendoliselt ja&ksid reporterite juhtkirjad hambutuks. Kuna
reporter on teemas vaga sees, voivad talle mingid detailid tunduda hasti olulised — seetdttu on
nende dldistusvdime kehvem. Samuti ei pruugi teemaga liialt kursis olevad reporterid naha
vastuargumente. Kindla seisukohaga ajakirjanikku voib olla vdga raske olla imber veenda,

kui ta ndeb ainult enda arvamust kinnitavaid fakte.

18) llmumiseelsel paeval saadetakse valmis juhtkiri e-postiga juhtkirjagrupile kell kiimme,
kui palju sealt tagasisidet tuleb?

Soltub paljuski sellest, mida selle grupi liikmed parajasti teevad, vdib-olla on koosolekul.
Uldiselt, valmis juhtkirjale tuleb tagasisidet, kui teema on arritav. Diskussioon tekib ka siis,
kui toimetuses puudub konsensus ja keegi on juhtkirjale vastu. Kui valmis juhtkirjale
tagasisidet ei tule, voib see olla mark, et juhtkiri on igav. See peaks panema Kirjutajat

motlema, et juhtkirja tuleks ehk muuta. Ma ise pluan kill anda suhteliselt palju tagasisidet.

19) Mida peab pentagoni koosolek kell 11 valmis juhtkirja kohta otsustama?
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Ei pea otsustama. Monikord keegi Utleb, et vdiks midagi muuta. Sisuliselt vdetakse juhtkiri
teadmiseks. Me motlesime hakata pidama ka eraldi koosolekut juhtkirja ilmumiseelsel paeval,
kus osaleks juhtkirja kirjutaja, uudistetoimetaja ja saddam. Kuid siis arvati, et koosolekuid on

niigi palju. Aga vdib-olla peaks seda siiski tegema. Hea oleks juhtkiri labi arutada.

Teine mote oli, et kuna juhtkiri on lehes oluline tekst, siis istuks saddam juhtkirja kirjutajaga
koos maha ning vaataks teksti Ule, oleks nagu toimetaja. Praegu on Kirjutaja ise ka sama
lehekiilje toimetaja, ta ei pruugi margata loogika- ja stiilivigu. Niud aga on aidanud valmis

teksti juhtkirjagrupile laiali saatmine neid vigu avastada.

20) Juhtkirja Kirjutaja saadab Uhe juhtkirja raames selle kahel korral juhtkirjagrupile laiali.
Kummal juhul ta rohkem tagasisidet saab?

Ta vOib saata isegi kolm korda, kui peaks vahepeal masuks minema. Kolmas on siis téiesti
valmis juhtkiri. Tagasisidet tuleb rohkem siis, kui juhtkiri on valmis ehk ilmumispdeva
hommikul. Teema ning toimetuse véite peale tuleb suhteliselt vahe tagasisidet. Selleks peab
teema olema selline, mis tekitab palju erinevaid arvamusi. Valmis teksti kohta tuleb
tagasisidet kill. Neid juhtkirju, kus keegi ei saada tagasisidet, on suhteliselt véhe — keegi ikka

reageerib.

21) Mis juhtub, kui Kirjutaja Utleb, et ta pole sel teemal Gldse padev voi on teemaga liialt
seotud?

Kirjutamine kaib meil graafiku jargi. Kuid meil on selline kokkulepe arvamustoimetuse sees,
et kui Kirjutaja tunneb, et ei saa, oska v0i taha sel teemal kirjutada, vdib Kirjutajat vahetada.
Varem, kui pidasime juhtkirjakoosolekuid messengeris, juhtus ikka nii, et ei leitud head
teemat ja I6puks otsustati mingi teema kasuks, mis Kirjutajale endale tegelikult vaga ei
sobinud. Nuud tanu sellele, et kirjutaja peab ise pentagonile teema vélja pakkuma, on tal
lihtsam kirjutada — ta teeb eeltd0 ise dra. Kui pentagonist tuleb mingi alternatiivne teema, siis

vOib Kirjutaja 6elda, et talle see ei sobi.
Vaid Kertu Ruusi kirjutatavate juhtkirjade teemad séltuvad rohkem pentagoni arvamusest,

sest ta ise el saa pentagoni koosolekutel kdia oma teemasid esitlemas ja kaitsmas. Ma kill

arutan need tavaliselt temaga Ghtul eelnevalt 1abi.
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22) Mis juhtub, kui Kirjutaja enda arvamus on risti vastupidine toimetuse arvamusele ja ta
peab kirjutama juhtkirja?

Ta kirjutab ikkagi juhtkirja valmis. Aga ta vdib kirjutada kas sama péeva lehte voi jargmisel
péeval repliigi vi kolumni oma arvamusega — seda on ka juhtunud. Naiteks toimetus arvas, et
kui riigiptha langeb puhkepéevale, siis ei peaks seda n-0 uue vaba péevaga kompenseerima.
Tookord juhtkirja kirjutanud Mati Feldmann aga arvas, et peaks. Kuid ta kirjutas juhtkirja
ikkagi valmis ning lisaks ka repliigi, et ikkagi peaks kompenseerima.

Ndide, mida ma tihti olen toonud, on tulumaksutagastus eluasemelaenu intressidelt. Aripaeva
seisukoht on kogu aeg olnud, et see on ndme asi ja tuleks &ra kaotada. Olen ise ka vdtnud
eluasemelaenu ning intresside tulumaksutagastuse kaotamine on mulle majanduslikult
kahjulik. Kuid ma olen tpris veenvalt kirjutanud juhtkirjas, et tulumaksutagastus tuleks siiski

kaotada. Juhtkirja kirjutamine on oskuste kusimus, lihtsad votted.

Kui juhtkirjagrupi ega pentagoni diskussioonides ei teki (htset ja selget toimetuse seisukohta,
siis sOnastab selle juhtkirja kirjutaja. Viimane ndide oli Taani karikatuuritili ajal, kus Uhtset

seisukohta ei tekkinud.

23) Kas juhtkirjakirjutaja vdib avaldada oma isikliku, toimetuse arvamusele vastupidise
arvamuse sama paeva lehes, kus ilmub ka tema juhtkiri?

Voib. Aga lehelugeja segadusseajamise valtimiseks tuleks ehk Kirjutada sinna juurde, et
»-mina pole Aripdeva tanase seisukohaga ndus”. Ma olen ise kirjutanud tihe korra juhtkirjale
samas lehes vastu, et tulumaksu ei peaks avalikustama. Iseenesest oli see meil toimetuses
ammu paika pandud, et tulumaksu suurus voiks olla avalik. Kuid mulle tundusid siis
vastupidised argumendid veenvamad. See polnud hea lahendus, et arvamustoimetuse juht
avaldab juhtkirja juures lehe toimetusega vastupidist arvamust. Lugejad tdendoliselt kull ei
néinud selles probleemi, sest nad ei pruugi teada, et arvamustoimetuse juht kirjutab juhtkirju

ning vastutab nende eest. Kuid me leidsime toimetuse sees, et edaspidi poleks hea nii teha.

Toimetuse arvamusele vastupidist arvamust vOib avaldada oma nime all. Juhtkirju ei seostata
vdaga persoonidega ja kui veel kirjutada néiteks jargmise pdeva lehes, siis ma ei nae
probleemi.

24) Kui palju sisaldab juhtkiri Kirjutaja ja kui palju toimetaja arvamust?
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Ma arvan, et juhtkiri sisaldab péris palju kirjutaja arvamust. VVdib-olla on see sellest, et
juhtkirja kirjutajad Aili Sandre ja Mati Feldmann on olnud héasti kaua juba Aripaevas. Nagu

ka mina. Maailmavaade on seetbttu Uhtlustunud.

Hésti huvitav oli Kertu Ruusiga, kui ta meile tédle tuli. Ta oli oma vaadetelt siis vasakpoolne,
tal olid mitmed seisukohad, mis olid risti vastupidi toimetuse seisukohaga — lehtede
kojukande doteerimine, madalam kdibemaksumaar teatripiletitele jms. R&&kisime siis labi, et
tuleb jargida kindlaid Aripaeva pdhimdtteid. Kuid meil to6tatud kolme aasta jooksul on Kertu
maailmapilt muutunud hoopis teistsuguseks, niid on ta seisukohtadelt teine inimene
vorreldes kolme aasta taguse ajaga. Toona me palju ikka vaidlesime. Kertul olid alguses tdesti
moned teemad, millest ta ei saanud kirjutada, sest ta oli teisel arvamusel.

25) On see probleem, et juhtkiri on liialt kirjutaja nagu, juba alates teema valikust ja
argumentide otsimisest?

Ei ole probleem. Ma lugesin just taas Priit Pulleritsu raamatut ,,Ajakirjanduse pdhizanrid”.
Meil on toimetuses (ks-kaks inimest, kellel on véimalik 6elda, et niimoodi ei lahe ja teeme
juhtkirja Umber. Teistes lehtedes on selleks peatoimetaja v&i arvamustoimetaja. Meil on
saddam selles rollis. Néaiteks Meelis Mandel on saddamina kirjutanud Ghel korral juhtkirja
iimber. See oli LHV juhtkiri, mis oli liiga hambutu. Meelis ja Raimo Ulavere kirjutasid siis
ohtul kahepeale uue juhtkirja. See valistab ohu, et kirjutaja arvamus vdib minna n-6 toimetuse

arvamusest mooda.

Pulleritsu raamatus oli Kirjas, et juhtkirja kirjutaja on vastutusest vaba, see ei kammitse teda.
Keegi vaatab juhtkirja Ule, kas peatoimetaja vOi arvamustoimetuse juhataja. Kui kirjutaja on
olnud kriitiline ja karm, siis ta ei pea end piirama, et ehk kirjutasin liiga Kriitiliselt vdi pahasti.

Halb on see, kui oled juhtkirja kirjutades liiga kammitsates.

26) Kas vaatad alati juhtkirja enne ilmumist 1&bi?

Ei vaata alati, kuid reeglina ikka vaatan. Nlud vaatan isegi rohkem, kui on kahepdevane
tstkkel. Vaatan valmis juhtkirjas tle struktuuri, et see oleks paigas — vaide, vastuargumendid.
Siis pudan vaadata, kas juhtkiri mind veenab, otsin ise vastuargumente, faktoloogiat.
Kolmandaks vaatan stiili ja loogikat, et poleks vigu. Igal kirjutajal on erinevad asjad, mida
tuleb tle vaadata. Uhel on sissejuhatused pikad ja lauseehitus mdnikord kohmakas. Teise

puhul vBib olla struktuur paigast &ra, 16pus voib tulla mdni teine idee sisse ja kdik terminid
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pole alati koheselt mdistetavad. Kolmandal on nérgaks kohaks vastuargumendid. Nii et vaatan

selliseid asju.

27) Kirjelda Aripaeva juhtkirja struktuuri.

20-30 sbna sissejuhatus, sama pikk véide teises ldigus. Seejarel tuleb (ks tugevamaid
argumente, mis toetab Aripdeva seisukohta. Edasine on juba maitseasi, kas jargneb
vastuargument ja selle Umberlikkamine vdi tunnistamine, et hoolimata vastuargumendist
jadme oma seisukoha juurde, sest plusse on rohkem. Edasi tuleb loetelu, et meie seisukoha
vastu on see, see ja see argument, kuid me oleme oma seisukohal, kuna — ja jargnevad

toimetuse pohjendused. LBpus peaks olema kdige tugevam argument voi perspektiiv.

Juhtkirjas peaks kasutama tsitaate, kujundeid. Pealkirja puhul tuleb vaadata, et see poleks liiga
tavaline, ilma ohhoota. Kui juhtkiri on uudise teemal, siis tuleb jélgida, et poleks
umberjutustus. LOpuks tuleb vaadata, et karikatuur ei kordaks liiga palju juhtkirja, ei seletaks

seda Uimber.

28) Milline on hea juhtkiri?
Hea juhtkiri &rritab, tekitab lugejas mingi emotsiooni. Selle péarast mulle eriti ei meeldi
Postimehe ja Eesti Pdevalehe juhtkirjad, sest need ei tekita emotsioone. Postimehel on tinglik,

ettevaatlik kdneviis.

Juhtkiri peab olema otsekohene, konkreetne ja hea kujundiga, mis jataks juhtkirja meelde.
Samuti ei tohi olla thtegi faktiviga. Ja heal juhtkirjal on tugev 18pp. Juhtkiri peab olema ka
konfliktne, samuti lokaalne ehk lugejale l&hedane. Need nduded on osaliselt samad nagu on

uudiste kriteeriumid.

Sama struktuuri me soovitame ka oma kaasautoritele ka, kes kirjutavad Aripdevas

kommentaare ja kolumne.

29) Millised olid varasemad juhtkirja valmimise protseduurid Aripdevas?

Kunagi juhtkirja algusaegadel olid juhtkirjad teisel lehekuljel ja koos kirjutaja nime ning
pildiga. Hiljem nihkusid arvamuskiljed tahapoole. 1990ndate aastate teisel poolel oli
Aripdeva seina peale suurele paberile Kkirjutatud Pulleritsu raamatust ,Ajakirjanduse

pdhizanrid” juhtkirja 11 eesmarki: selgitav, kritiseeriv, kiitev jne. lga kord, kui juhtkiri oli
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ilmunud, tegi toimetaja hommikul seinale risti, et mis eesmargiga juhtkiri oli. Me jalgisime
toona seda, et juhtkirjad oleks erinevatel eesmérkidel. Kui Ghe eesmargi taha kogunes liialt

palju riste, siis votsime teise eesmaérgi ja motlesime, et millest annaks kirjutada.

Juhtkirjakoosolek algas siis kell 10, sellel osalesid osakonnajuhid. Tund aega istuti koos,
sirviti sama péeva lehti, tehti nalja, réagiti, millest voiks juhtkirja teha. Mingit koosoleku
struktuuri ei olnud, lihtsalt arutati. Toimetuse arvamust koosolek ei sdnastanud. Seejarel Uks
arvamustoimetaja kirjutas teksti kokku. Mingit Glevaatust toona ei toimunud, lihtsalt teine
arvamustoimetaja vaatas teksti Ule. Kirjutati jargmise péeva lehte. Erilist faktoloogias
tuhnimist ei toimunud, tekst pidi olema mdnus ja vaimukas. Siis ilmusid tihti juhtkirjad nii-

Oelda valveteemadel, mis sageli kordusid.

Kui palusime Tiit Hennostel esimest korda juhtkirju analtdsida, siis algas uus hingamine ja
toimus 180kraadine poOdre. Hennoste Gtles tabavalt, et juhtkirjad on nagu koosoleku
stenogrammid. Puudus vaide. Hennoste soovitas hakata otsima toimetuse véitele ka poolt- ja

vastuargumente.

Mdni aasta tagasi peeti juhtkirjakoosolekuid messengeris, kui tuli messengeri-vaimustus. See
oli ka selleks hea, et nii said koosolekul osaleda kodus todtavad inimesed — juhtkiri ei
takistanud progressi. Ka arvamustoimetajad said toona kodutéokohad. Messengeris tekkis aga
see probleem, et koosolekut juhtida oli vaga raske. Palju réégiti aiaaugust. Juhtkirja kirjutaja
tundis, et tal pole messengerist erilist abi, teised said end kull ennast vélja elada. Praegu teeme
mdnikord koosoleku messengeris, kui on kiire teema, ka Kertu saab selles osaleda.

Siis otsustasime suurendada juhtkirja Kirjutaja vastutust. Arvamustoimetaja Kirjutab ise

juhtkirja kokku ja saadab teistele laiali, koosolekuid peetakse harva.

Varem, kui polnud pentagoni koosolekut ja juhtkirja teema arutelu kéis e-posti teel, pidi
juhtkirja kirjutaja oma Kkirjas esitama teema kohta taustainfot, sGnastama AP viite, samuti

lisama faktoloogiat. See oli péris t6hus.

30) Millistele vaartustele Aripaeva juhtkiri peab tuginema?
Liberaalne maailmakorraldus, riigi vahene sekkumine eraellu, vdimalikult suured

isikuvabadused, eesmérgiks on avatus, joukus ja eetilisus. Need on kokkuvotvalt kirjas ka
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Aripaeva stiiliraamatus. Kuid need samad vaartused on kehtinud meil juba vist 15 aastat, aeg-

ajalt kdll uuenevad.

Viie aasta eest korraldas Aripaeva emalehe Dagens Industri peatoimetaja Hasse Olsson
Stockholmis meie Léati, Leedu ja Peterburi sbsarlehtede arvamus- ning peatoimetajate
kokkusaamise. Eesmark oli Ghtlustada maailmavaadet. Ldpuks kujunes vélja, et meie poolt
kiimme aastat varem kokku lepitud maailmavaade voeti ka teiste poolt omaks. Me olime

olnud oma maailmavaate paikapanemisega ajast kdvasti ees.

31) Kas need vaartused tdhendavad ka toetust kindlatele punktidele?
Jah, néiteks palgaarmee. Samuti ei seedi me maksuerisusi, pooldame madalaid makse.

Soovime erasektori voimalikult suurt osakaalu — kdik vOiks erastada.

32) Kas juhtkiri vdib teatud juhtudel olla vastuolus mdne sellise eesmérgiga?
Ma ei usu, et toimetuse vaartustega vastuolevaid juhtkirju oleks ilmunud. Need on thelt poolt

killalt Gldised, samas on toimetajad staaZikad.

33) Kas vdib juhtuda, et alles pdrast ilmumist avastatakse, et me ei pidanuks ikkagi nii
vaitma?

Neid juhtumeid on olnud. Kuid tdoprotsess peaks 99protsendiliselt valistama sellised
juhtkirjad. Juhtkirja valmimisse on kaasatud palju inimesi ja kui ei reageerita, siis ollakse
pigem péari. Aga kui juhtkiri laheb Aripaeva vaartustega vastuollu, siis saan mina reageerida
vOi reageerib peatoimetaja voi saddam.

Tegelikult Aripdeva juhtkiri sisaldab paris palju kirjutaja arvamust. Kuid ma ei née selles
probleemi, juhtkirjad lahevad Uldiselt kokku toimetuse sdnastatud vééartustega. Voib-olla
Aripaeva juhtkirjad pole tdesti vaga kollektiivsed, pigem on juhtkirjad persoonide ehk
kirjutajate nagu. Kollektiivselt ei saa teha head asja. See on Aripaeva toimetuse pShipostulaat,

et kollektiivsuses pole joudu, sest vastutus hajub.
Kui juhtkirja kirjutaja valitud suund mulle ei meeldi, siis saan ma seda ka muuta. Uldiselt on

juhtkirja kirjutamine meil suhteliselt autoritaarne, kui niiud tagantjarele selle protsessi peale

motlema hakata.
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34) Pead silmas enda rolli?

Jah, jah... Kui ma ikka dtlen, et nii ei peaks tegema v0i seda arvamust tuleks muuta, siis seda
ka tehakse. Ja ilma, et see muudatus tuleks pérast juhtkirjagrupi poolt uuesti tle vaadata. Nii
et tegelikult looming ei pruugi tdesti olla vaga kollektiivne. Aga kollektiivselt ei saa ikka teha
head asja. Ma ei tea, kuidas juhtkirju mujal maailmas kirjutatakse. Meie Rootsi emalehes

Dagens Industris kirjutasid juhtkirju kordamdoda kaks-kolm inimest.

Kertu Ruus, arvamustoimetaja

1) Kirjelda ihe tavaparase juhtkirja valmimise protsessi — mille jargi valib toimetaja teemad,
kust saab selleks infot, kuivord on teemade leidmisesse kaasatud teised arvamustoimetajad?
Olen natuke erandlik, to6tan Washingtonis. Osalt minu pérast, osalt Gldise kvaliteedi
tGstmiseks ja paremaks planeerimiseks korraldati APs asi nii, et teeme reeglina juhtkirja kaks
paeva varem valmis. Ja kui tuleb vahele mingi pdrutav uudis (nt minister ja&b vahele
maksupettusega), siis kirjutame kasvoi kell kolm-neli-viis parastldunal kiiresti uue juhtkirja

(nt nbuame, et minister astugu tagasi).

Kaks paeva enne ilmumist on meil pentagonis vastutav arvamustoimetaja (see roteerub), kes
kuulab pentagonist, mis teemad on, mdtleb ise ka ja loeb lehti ning paneb koos pentagoniga
paika juhtkirja teema.

Tihti ja ka soovitavalt on see juhtkirjaga sama lehe pomm, sest siis tdiendab juhtkiri pdhilugu
ja on ka olemas pohiline info juhtkirja kirjutamiseks. Vahel on mingi véiksem uudis, kui
néiteks pommist on raske teha, sest see juba on feature-vormis ja arvamusega pikitud vdi pole

eel kogu vajalikku infot teada).

AP uldiselt pole sellest suurt numbrit teinud, kui avaldame juhtkirja n-6 paev hiljem. Ja vahel
harva voetakse ka mingi valveteema (nt kui miski pole uudistes selge, aga mulle peab juba
andma juhtkirja kirjutada). Samas on juhtunud, et valveteema asemele tuleb jargmisel paeval
midagi paevakajalist ja siis see valvejuhtkiri lukkub edasi voi tehakse selle juurde ka toetav

uudis vOi néiteks vormistab arvamustoimetaja selle kolumniks.

Infot teemade valikuks saab vastutav toimetaja lehtedest (oma ja teised), valmivatest lugudest,

uudistetoimetuselt ja pentagonist, teistelt arvamustoimetajatelt (nt eelmise péeva pentagonis
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olija). Reeglit teiste arvamustoimetajate kaasamiseks pole, pigem on kaasatud kogu pentagon.

Ja reeglina on juhtkirja kirjutaja ise pentagonis ja saab ka sona sekka 6elda.

2) Kuivord on arvamustoimetaja juhtkirja véimalikud teemad pentagonile vélja pakkumise
ajaks endale selgeks teinud?

Soltub. Mdte on, et arvamustoimetajal on endal vahemalt iks hea teema tagataskus enne
pentagoni, tegelikkuses — pole aimugi. Ise olen oma Eestis oleku aegadel ikka alati pudnud
tagataskuteema vélja otsida, aga s6ltun suuresti ikka pentagonist, uudistest.

3) Kuivord ja mille Ule juhtkirja teemasid vaagides pentagonis arutletakse?

Kui on teada, et lehomme on vinge pomm ja sellest saab hea juhtkirja (a la Oleg Grossi
umbrikupalgad), ei ole ilmselt suurt arutelu. Pigem on arutelu siis, kui teemasid pole. Ma
arvan, et siis on pGhieesmark leida mingi teema, mis oleks ikka huvitav ja millest poleks just
eile kirjutatud. Samas, AP on ikkagi niSileht ja véga tihti tuleb kirjutada juhtkiri millestki,
millest on juba kaks n&dalat tagasi kirjutatud — selles on nii head kui halba. Ja juhtkiri peab
olema ikka pé&evakajaline ka ehk mingigi uudisega seotud.

Teema valikut mdjutab AP (ildine enda positsioneerimine, et arileht ja teistega ei konkureeri
selles mottes. St meil on ikka kogu aeg arutelu, et ,,kas see on meie teema” — nt kas presidendi
ordenid on meie teema, kas jalgpalli MM on meie teema jne. Kui pole Uhtegi head juhtkirja
teemat, kusib tavaliselt keegi toimetajatest koosolekul, millest inimesed parajasti rdégivad. Ja
kui inimesed radgivad nditeks ollmpiast, jaanipdevast vGi alkoholimiiigi keelamisest, siis
teeme sellest juhtkirja, kui vahegi Aripaevale sobiva nurga leiame. Parast Lati edukat
esinemist jalgpalli Euroopa meistrivOistlustel tegime juhtkirja, et mida see Létile

majanduslikult tdhendab.

4) Kuidas ja kust kogub arvamustoimetaja parast juhtkirja teema selgumist infot teema kohta,
millist infot?

Liiga vahe kogub. Esimene allikas on muidugi uudis, mille juurde juhtkiri kuulub — ja kui see
on kehvasti tehtud voi veel pooleli (mida ikka juhtub), on jama. Teiseks ikka loen mina
vahemalt 14bi kdik, mis ma leian internetist, kiill AP kodulehelt, kiill mujalt. Kolmandaks
konsulteerime Uksteisega, kusin alati reporterilt lisa ja muudelt asjatundjatelt toimetuse sees.
Neljandaks — mul siin pole erilist voimalust — aga ma ikka Eestis olles pludsin alati helistada

vajadusel ka valjapoole maja. Kui oli juriidiline probleem, siis pidasin juristidest sGpradega
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ndu, kisisin lisaandmeid. Kahtlustan aga, et seda tehakse liiga véhe, vbetakse vaid reporteri

t00 aluseks ja koik. Kahjuks on reporterit0os tihti palju auke.

5) Kuidas tekib arvamuslause ehk toimetuse seisukoht?

Koos teemaga peaks pentagonis paika pandama ka arvamuslause. Kuid pentagon reeglina ei
otsusta arvamuslauset. Rohkem on seal selline jutt, et nditeks kirjutame Erki Urva ametist
lahkumisest ehk rasgitakse teemast. Suureks abiks on siin see, et AP-I on kindlad vaartused,
mida juhtkiri peab jargima — nt piiratud valitsus, vahe regulatsioone ja maksuerandeid,
vabaturg, labipaistvus jne. Lehe juhtkirjad ei tohi nendega vastuollu minna. Ma tunnen, et
selgelt sbnastatud véartused aitavad juhtkirja kirjutajat ega ahista arvamustoimetajat. Meie
missioon ja pdhivaartused on Kirjas ka Aripaeva kodulehel.

Kui arvamused on vastakad, siis peaks reeglina jadma peale ikka enamuse arvamus, véhemalt
mina olen kull siis sellega arvestanud. Kui on aga just tdesti oma sudametunnistusele vastu
minek, siis saab arvamustoimetaja ju keelduda kirjutamast ja/voi teha omaenda kommentaari

juhtkirja korvale.

Uldiselt hoidume juhtkirjadest, mis pole ei liha ega kala, katsume ikka tihise arvamusega vilja
tulla. Olen alati proovinud saada oma arvamusele vahemalt Ghelt juhtkirjagrupi liikmelt
kinnituse. Reeglina podrdun lehe valmimise eest vastutava saddami poole. Loplik vastutus

jaab muidugi juhtkirja Kirjutajale.

6) Kuidas leitakse arvamuslauset toetavad ja selle vastu olevad argumendid?
Enne arutasime need asjad koosolekul Iabi, aga see koosolek kiskus tihti mottetuks. Nud
saadame péev varem juhtkirja laiali umbes kimnele inimesele (sh ka asjassepuutuvale

reporterile). Siis saavad kdik parandada, lisada ja taiendada.

Kuid konkreetsemalt valib argumendid kirjutaja. Kui mdni argument jadb vélja, ju ta siis ei
pidanud seda piisavalt oluliseks antud mahu juures v6i polnud vdimalik seda tbestada vms.
Uldiselt ikka piiiame, et argumendid toetaks arvamuslauset, ma arvan, et vastupidist pole veel
juhtunud. Kdall aga juhtub, et laheb vaidluseks ja esialgne arvamuslause muutub selle

tulemusel, sest vaidluses siinnib tdde.

7) Mis olukorras vdib arvamuslause muutuda?
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Olukorras, kus toimetuse sees laheb aruteluks ja selgub erinevaid arvamusi, lisainfot tuleb

lagedale — siis muudetakse ka arvamuslauset. Kuid vaartusi muidugi ei muudeta.

8) Kes kirjutab juhtkirja kokku, millest lahtudes? Ja mis juhtub, kui Kirjutaja ise ei jaga
toimetuse arvamust?

Kirjutab reeglina arvamustoimetaja, kelle tlesandeks see on eelnevat graafikus maaratud.
Halb on see, et pole spetsialiseerumist, aga samas — no mis suurt spetsialiseerumist saab

Eestis ikka oodata.

Uldiselt me jagame Uhiseid vaartusi. Kui ma ei jaga toimetuse arvamust ja asi pole just
vadrtustes, siis reeglina usaldan kolleegide seisukohta ja kirjutan juhtkirja kokku. Kui on aga
kiisimus vaartuses — nditeks olen Iraagi s6ja suhtes eriarvamusel — siis vajadusel keeldun ma

juhtkirja Kirjutamisest.

Vi iitleme, et mu isa vBi ema voi parim sober oleks skandaali keskmes ja AP Kirjutaks sellest
—siis ma ju ei peaks sest juhtkirja kirjutama, aga ei saaks ka otsustada arvamuse (le, kuigi ma

saaksin kahtlemata seda arukate argumentide ja siseinfoga mdjutada.

9) Kuivord on juhtkirjas esindatud toimetuse ja/v6i autori subjektiivne hinnang?

Uldiselt laheb see kokku lehe seisukohtadega. Sestap on autor esindatud pigem
stiilitdiendusena. Mina-vormi ei kasutata. Juhtkiri on meie, st lehe toimetuse thine arvamus ja
sellisena ka mitte allkirjastatud. See on muide ka pdhjus, miks arvamustoimetus peab olema
uudistetoimetusest eraldi, et asjas n-0 liiga sees olev reporter ei hakkaks kirjutama (just poolte
valiku suhtes sees), samas infot annab ikka tema, ja muidugi peab reporter ju olema ka

teoreetiliselt objektiivne.

10) Palun kirjelda AP juhtkirja struktuuri.

Arvamuslause, pooltargumendid (statistika, arvamusliidrite arvamused, ndited jms),
vastuargumendid, vahel I6pus mingi raam. Pluan juhtkirja kirjutades struktuurist Gldiselt
kinni hoida, samas ei takista struktuur veenvalt ja hea sulega kirjutamist. Oleme teinud ka n-6
ilukirjanduslikumaid erandeid — nt Lennart Meri lahkumise puhul, jdulude voi aastaldpu
puhul, ELiga liitumise puhul. Kui kellelegi tuleb erisuseks hea idee — kindlasti ldheb kéiku.

11) Kuivdrd on juhtkirja ndol tegemist Uhe ajakirjaniku ja kuivdrd kollektiivse loominguga?
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Kollektiivne arvamus kindlasti ja ka kollektiivne looming, seda kill tehnilistel pohjustel veidi

vahem. Mida kollektiivsem looming on, seda parem — seda informeeritum on Kirjutaja.

Mati Feldmann, arvamustoimetaja

1) Mille jargi valid juhtkirja teemad, kust saad selleks infot?

Otsin teemasid internetiportaalidest, teema peab olema péevakajaline ja kandma juhtkirja
valja. Konkreetse teema valib ikkagi pentagon.

2) Kas Aripaeva juhtkiri peaks olema seotud sama lehe esikaanelooga?

Vaiks olla seotud, kummagi mdju on sel juhul suurem kui eraldi.

3) Kuidas hindad pentagoni rolli teema ja toimetuse seisukoha valikul?

Pentagoni roll on kinnitav, juhtkirja teema arutelu pole eriti pikk.

4) Kuidas hindad juhtkirjagrupi rolli teema ja toimetuse seisukoha valikul?

Varem oli suurem, nliid organisatoorselt vaiksem.

5) Kuidas tekib arvamuslause ehk toimetuse seisukoht?
Arvamuslause lle me ei hadleta. Tihti oleme varem kirjutanud ja tavaliselt me oma varasema

seisukohaga opositsiooni ei lahe. Arvamuslause peab olema konkreetne.
6) Kuidas leiad arvamuslauset toetavad ja selle vastu olevad argumendid?
No juhtkirja kirjutamine on arvamustoimetaja omalooming, kus argumente valitakse

kaalukuse ja selguse jargi.

7) Millest l&htudes kirjutad juhtkirja kokku?
Oma parimast teadmisest ja usust.

8) Mis juhtub, kui sa pole seisukohaga néus?
Kui minu arvamus on toimetuse arvamusele vastupidine, siis Kirjutan oma sisetunde vastu, nii

et silm ka ei pilgu — juhtkiri on toimetuse arvamus.

9) Kuivord on juhtkirjas esindatud autori subjektiivne hinnang?
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Kindlasti on. Teatud madral ma saan siiski argumente valida. Juhtkiri on toimetuse

subjektiivne hinnang, aga objektiivset hinnangut polegi.

10) Kuivdrd on juhtkirja ndol tegu tihe ajakirjaniku ja kuivord kollektiivse arvamusega?
Juhtkirja vorm, teostus ja kaekiri on konkreetse kirjutaja omad, samas sisu, teema ja

arvamuslause on kollektiivne arvamus.

11) Kuidas hindad tookorraldust ehk teema-arvamuslause ning hiljem valmis juhtkirja e-
kirjaga laiali saatmist juhtkirjagrupile?

Tookorraldus on rutiin, tagasiside on vajalik, mones asjas vOib ju teinekord eksida, moni
argument ei ole tdesti péadev, kui hoolikamalt lugeda. Mitu silmapaari on ikka mitu

silmapaari.

Raimo Ulavere, uuriva toimetuse juhataja, juhtkirjagrupi liige

1) Kuivord peaks Aripaeva juhtkiri olema seotud sama lehe esikaanelooga?

Kui kaanelugu on mdjukas, erakordne, konfliktne ning puudutab kaudsemalt voi otsesemalt
ka véaartushinnanguid, eetikat, siis on juhtkiri sel teemal vagagi oluline. Ja kui see on samas
lehes, seda parem. Mulle tundub, et see on lugeja huvides — saada samast lehest kétte faktid ja
lehe toimetuse seisukoha, hinnangu esitatud faktidele. Seda enam, kui tegu on varske
uudisega, mis juhtus eile. See lausa hltab kiire ja varske toimetuse seisukoha jérele. Péeva
vOi paar hiljem vdiks teha juhtkirju teemadel, mis réagivad trendidest. See olukord oleks ehk

ideaal, tegelikkus kipub omi korrektiive tegema.

2) Kuidas hindad pentagoni rolli juhtkirja teema ja toimetuse seisukoha ehk arvamuslause
valikul?

Kasulik ja abiks on pentagon teemavalikul, konkreetse arvamuslause kirjutamine on jaanud
rohkem kirjutaja teha. Samas on tekkinud ka tendents, et kirjutaja on ja&nud liiga palju

pentagoni usaldama teemavalikul ja ei paku ise varskeid teemasid valja.
3) Kuidas hindad tookorraldust ehk juhtkirja teema-arvamuslause ning hiljem valmis juhtkirja

meilitsi laiali saatmist juhtkirjagrupile?
Minu arvates toimib hésti, on ajasééstlik ja kasulik.

81



4) Kuivord sisaldab Aripaeva juhtkiri arvates toimetuse ja kuivord Kirjutaja isiklikku
arvamust?

Pikaajaliste Aripaeva todtajatena on kirjutajatel Aripdeva arvamused pohikiisimustes teada —
kaitseme liberaalset maailmavaadet jne. Reeglina on juhtkirjas pea téielikult tegu ikkagi

toimetajate enamuse arvamusega.

Peeter Teder, borsitoimetaja, juhtkirjagrupi liige
1) Kuidas hindad teema-arvamuslause ja hiljem valmis juhtkirja meilitsi saatmist
juhtkirjagrupile?

Meilitsi saatmine on igati ajakohane ja operatiivne.

2) Mis on selle plussid ja miinused?

Just operatiivsus kaasaraakimises teeb asja pdnevaks. Miinustena mainiks nditeks juhtkirja
enne valimisi, kus soovitati Isamaaliitu. Toona vOinuks vaagida juhtkirjas eri parteide
tugevusi ja ndrkusi. Juhtkiri peaks olema siiski pigem toimetuse arvamus, sest niimoodi

reklaamitakse seda valja.

3) Mis juhul vétad juhtkirjagrupi aruteludes sdna juhtkirja teemal?
Sona votan harva, kui satub moni tbeliselt hinge minev teema, kus paistab, et mul on midagi

olulist 6elda.

4) Kuivord sisaldab juhtkiri toimetuse ja kuivord kirjutaja isiklikku arvamust?
Minu arust kujuneb see nii ja naa. Monikord on rohkem kirjutajat nagu naiteks tlalmainitud
Isamaaliidu toetamise juhtkirjas. Kuid enamasti on toimetusel véimalik siiski piisavalt kaasa

radkida.

5) Kas see vOiks olla rohkem Uhes voi teises suunas?
Nagu dtlesin, peaks juhtkiri olema rohkem toimetuse ihine arvamus, niimoodi seda lugejad ju
votavad. Aga dlldiselt ma arvan, et arvamustoimetus ja juhtkirjagrupp saavad teemade

tdstatamise ning seisukoha valikuga hasti hakkama.

Raivo Sormunen, borsitoimetaja, juhtkirjagrupi liige

1) Kuidas hindad juhtkirja valmimise té6korraldust?
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Peamine miinus on arvamusloo juures see, et arvamus sisuliselt kirjutatakse valmis ikkagi ihe
inimese poolt. Lugu kull saadetakse kdigile vaatamiseks-parandamiseks e-kirjaga ringi kdima,
kuid alati ei tule piisavalt vastukaja-parandavaid lauseid. See on nagu masspostitus. Minu
arvates olid meie varasemad koosolekud MSNis marksa spontaansemad, raakimata

loomulikult silmast-silma koosolekutest.

2) Kuidas hindad juhtkirjagrupi rolli juhtkirja teema ja toimetuse seisukoha valikul?

Teemade valik tundub olevat hetkel ikkagi arvaja t66, kes need vélja kaib. Ega teemat ju laest
voeta — lehelood ja uudised dikteerivad seda. Arvan, et teema valikul eriti médda panna ja
valesid valikuid teha ei saa, ikka leitakse inimesi kbige enam erutavam teema, mille kohta on

vOimalik midagi arvata.

3) Mis juhul vdtad juhtkirjagrupis sdna juhtkirja teemal?

Eks igaiiks vOtab eelkdige rohkem sbna teemadel, mida ta nédib paremini tundvat. Hetkel
vaatavad kindlasti paljud, et nde arvamustoimetaja loo valmis kirjutanud, vaeva néinud, mis
ma teda nottima hakkan ja ei saadagi oma arvamust... Juhtkirjagrupi pluss on see, et
arvamusloo kirjutamise protsess votab vahem inimtunde ning kui kellegi arvates on millegagi

puusse pandud, annab ikka asja (ile vaadata ja lahti vaielda ka pérast juhtkirja valmimist.

4) Kuivord sisaldab juhtkiri toimetuse ja kuivord kirjutaja isiklikku arvamust?

Kuna loo kirjutab valmis ikkagi ks inimene ja tavaliselt ei eelne sellele suurt vaidlust, on
tegemist minu arvates arvaja-néolise arvamusega. Eks koik s6ltub muidugi teemast, sest mida
erutavam teema, seda rohkem on diskussioonis ka teiste toimetajate arvamusi ja seda rohkem
saavad juhtkirjagrupi liikmed arvamusloo kirjutaja métteid suunata. Uldiselt mida rohkem

arvamusi, seda parem.

Igor RGtov, peatoimetaja, juhtkirjagrupi liige
1) Kuivord peaks juhtkirjas réhutama toimetuse arvamust?
Hea juhtkiri valjendab selget seisukohta aktuaalsel teemal. Halb juhtkiri on heietus, kus véide

on peidetud, kus kill vaidetakse, aga ei pdhjendata piisavalt vdi kus pole vastuargumente.

2) Kuidas hindad juhtkirja valmimise téokorraldust?
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Tookorraldus laheb kogu aeg Uha paremaks. Pohimdtteliselt saavad arvamustoimetajad
vajadusel ka ilma pentagoni vOi juhtkirjagrupita seisukoha sdnastamisega hakkama.
Arvamustoimetuse todtajatel on nii suur kogemus, et nad tajuvad Aripdeva konsensuse &ra.
Tahtis on see, et juhtkirja teema ja seisukoht leitakse arvamustoimetuse sees ja Oeldakse

seejarel pentagoni koosolekul vilja.

3) Kuidas suhtud sellesse, et peatoimetaja ning saddam enam juhtkirju ei kirjuta?

Saddamil on tegelikult voli valmis juhtkirja muuta.

4) Kuivord sisaldab juhtkiri toimetuse ja kuivord kirjutaja isiklikku arvamust?

Enda seisukohta ei tohi olla arvamuslauses, kill vdib juhtkirja kirjutaja ise valida néiteks
kujundeid, mida tekstis kasutada. Kui juhtkirjad véljendavad liialt autorite isiklikke
seisukohti, v@ib juhtuda, et leht muudab tihti arvamust. See aga tekitab lugejates
arusaamatust, kui hes juhtkirjas véidetakse tht ja samal teemal teise inimese kirjutatud
juhtkirjas veidi aega hiljem on toimetuse seisukoht juba muutunud. Toimetuse poolt on rumal
vahetada erineva aja samateemalistes juhtkirjades valjaande seisukohti pdhjusel, et neid

juhtkirju on kirjutanud erinevad inimesed.

Eesti Paevaleht

Urmet Kook, arvamustoimetuse juhataja

1) Millest tavalise juhtkirja protsess algab?

Kui ei ole tdhtsindmust teada, mida peaks ette planeerima nagu néiteks valimised, siis on
meil hommikul kI 10.30 toimetuste juhatajate koosolek. Koik tutvustavad seal enda teemasid.
Kuivord juhtkiri vBiks anda hinnangu lehe kdige olulisemale teemale, siis jalgin tavaliselt
selle pilguga uudiste teemasid, ka majandust ja valisteemasid, harvem kultuuri ja sporti. Sealt
on néha, kas mingi teema on tdusmaks juhtkirja véariliseks. See hommikune koosolek kestab
45 minutit. See on ideaalne variant, kui teema tuleb sellelt koosolekult ja ja&db ka péeva

jooksul kdige kdvemaks teemaks, see tdhendab, et midagi ei muutu.
Sel juhul on véga lihtne. Kell 11.30 on meil arvamustoimetuse oma koosolek, kus paneme

enam-vahem paika, mis arvamuslood lehte l&hevad. Samuti vGime otsustada juhtkirja teema,

kuid juhtkirja kirjutama veel ei hakka.
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Kell 16 on teine toimetuste juhatajate koosolek, enne mida ma ké&in uudistetoimetuse,
majandustoimetuse ja valisuudistetoimetuse l&bi ning uurin, kas nende hommikused teemad
on alles vdi on midagi lisandunud. Nii et kella neljaseks koosolekuks on mul omal mingi idee
olemas, mis vdiks olla juhtkiri. Koosolekul esineb arvamustoimetus kdige viimasena, ma
pakun juhtkirja teema valja ja Utlen, mis voiks olla esialgne lehe hinnang, enamasti ollakse

sellega ndus, antakse ka moni soovitus.

Erinevalt Postimehest on Eesti Péevaleht suhteliselt monopoliseerinud arvamuse sénastamise
ja juhtkirja kirjutamise arvamustoimetuse katte. Sellel on mitmeid pdhjuseid. Uhelt poolt
tagab see juhtkirjade stilistilise Ghtsuse. Inimene, kes voib kirjutada vaga hadid kolumne, kipub
anonliimses juhtkirjas kasutama pigem mina-vormi, teisalt kipuvad nad asju liiga
dramatiseerima, liiga pasunasse sOitma, olema pOhjendamatult Kriitilised, mitte nédgema

vastuargumente. Uhesdnaga tekib anoniiiimsuse efekt.

See on uks pohjus, miks ma olen aeg-ajalt veeretanud motet, kas teha Eesti P&evalehe
juhtkirjad sarnaselt Eesti Ekspressi juhtkirjadega hoopis isikujuhtkirjadeks. See annaks
vOimaluse, et juhtkirju Kirjutavad mitte ainult arvamustoimetajad, vaid ka teised. Kuid see on
alles idee tasandil, Aavo Kokk on pdhimdtteliselt poolt, teiste toimetuste juhtide seas olen aga
kohanud vastuseisu. Nad dtlevad, et sel juhul kaob kogu lehe joud hinnangu andmisel ara.
Jaéb vaid konkreetse inimese — kes vdib olla lugupeetud inimene — hinnang. Ja seda on
kergem riinnata, et ah, see on ju tema isiklik arvamus. Isikujuhtkiri aga vahendaks juhtkirja

joudu.

Kui ma tulen toimetuse juhatajate koosolekult tagasi, siis Utlen arvamustoimetajatele, mis
teema on juhtkirjaks ja mis olid koosoleku hoiakud. Omavahel jagame vastavalt
kompetentsile dra, kes juhtkirja kirjutab. Samuti rd&gime juhtkirja teema labi. Eesti Pdevalehe
arvamustoimetuses on erineva maailmavaatega inimesi, mingites kisimustes on
maailmavaade tdiesti vastupidine. Kes on sotsiaalsema, vasakpoolsema ja Kkes
parempoolsema, majandusvaartusi rohkem hindava maailmavaatega. Eks juhtkiri on mingil

maéaral ka kompromiss, kuid suuri probleeme pole seni seetdttu juhtunud.

Kui juhtkirja aluseks oleva uudise tekst on meil olemas, siis kirjutab arvamustoimetaja
tavaliselt juhtkirja suhteliselt kiiresti valmis. Seejérel vaatab teine arvamustoimetaja teksti tle,

et kas peaks midagi lisama vdi kas tal tekib mingeid kisimusi.
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Vahel juhtub, et hommikul hea tundunud uudisteema Shtul enam ei ole véga hea teema. V0i
tekib ette valmistamisel olevat uudist lugedes endal nii palju kiisimusi, et hakkad ise ka tausta
uurima ning siis selgub, et see ei sobi juhtkirja teemaks. Siis on halvad valikud. Vdib leida
Kiiresti mGne muu teema, mida v@ib-olla polegi meie lehes — see on ilmunud teises lehes — ja
kirjutada juhtkirja sel teemal. Vi siis punnitad esialgsest teemast juhtkirja valja, ise teades, et

ega sel suurt motet ei ole.

Ma ise olen viimasel ajal putdnud leida sellisel juhul teine teema. Halva uudise pealt
kirjutatud juhtkirjad on tavaliselt ka halvad juhtkirjad. Neid on lehes olnud mitmeid, kuid ma
arvan, et nende osakaal voiks olla vaiksem. Niikuinii paljude lehtede lugejaskond on kattuv.
Inimesed, kes loevad Postimeest, loevad tdenaoliselt ka Eesti Paevalehte, samuti Aripaeva ja

Eesti Ekspressi. Seega on nad kursis teiste lehtede teemadega.

Juhtkiri on olemuselt hinnang mingile asjale. VV6tad seisukoha, kas oled poolt v6i vastu. Kui
loos puudub konflikt, mille suhtes saaks arvamustoimetus seisukoha vétta, on tulemuseks

uina-muina juhtkiri, mis on aga halb. Juhtkirjal peab olema selge hoiak.

2) Kas hommikusel koosolekul juhtkirja teemade pakkumine on arvamustoimetuse kohustus?
Koik voivad kaasa raakida. Pooltel juhtudel ma Utlen, et pakutud teemavalikust oleks see
kbige parem juhtkirjateema — mida te arvate. Ulejaanud juhtudel Gtlen, et valik on suhteliselt
nadi ja sealt teemat ei saa. See, kas juhtkirja teema on olemas, on tegelikult péris hea
indikaator. Kui hommikusel koosolekul ei selgu head juhtkirja teemat, tdhendab see, et lehes
pole mdjukat, sotsiaalselt olulist lugu. See sunnib ka uudistetoimetust rohkem pingutama, et

otsida moni oluline teema Ules. Vahel nad suudavad, vahel mitte.

3) Kas hommikune koosolek peab midagi juhtkirja osas ka otsustama?

Ei, see annab lihtsalt teemad. Mdnikord juhtub hommikusel koosolekul, et uudised radgivad
Uhest teemast kui vaheolulisest, nad ei planeeri sellele suurt pinda. Kui mina pean seda aga
oluliseks, siis Gtlen, et tehke sellest suurem lugu vo6i arendage seda teemat mingis suunas

edasi ja me kirjutame ka juhtkirja samal teemal.

4) Mis kell hakatakse juhtkirjaga rohkem tegelema?
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Kella kolme ajal. Siis on enam-véhem selge, mis teema tdotab tulla kdige olulisemaks. Kell
16 pannakse koosolekul juhtkirja teema paika. Arvamustoimetus esineb koéige viimasena.
Eesti Pdevalehes on juhtkirja all ka anonutmne repliik, teemasid saab siis jagada, mis laheb
juhtkirjaks ja mis repliigiks. Uldiselt selgub kella neljasel koosolekul juhtkirja teema.

Véhemolulisem teema, mille puhul vdiks néiteks mingit nlianssi réhutada, laheb repliigiks.

5) Mida peab koosolek otsustama, kas ainult teema voi ka seisukoha?

Teema otsustab koosolek alati dra. Hoiaku pakun mina vélja, moni vaidleb vastu, moéni lisab
midagi olulist ja ma panen selle endale markmikusse kirja. Kui on majandusteemaline
juhtkiri, siis réé&gin labi ka [majandustoimetuse juhataja] Vallo Toometiga, vélispoliitika
korral [vélisuudistetoimetuse juhataja] Méart Kivisega. Kivine on uks neist arvamustoimetuse
valistest inimestest Eesti Pdevalehes, kes kirjutab ka ise juhtkirju. Nimelt t66tas ta kunagi

kolm aastat arvamustoimetajana, nii et ta valdab juhtkirja Kirjutamise kunsti hésti.

6) Kui palju arvamustoimetuse siseselt vaieldakse toimetuse arvamuse poolt vdi vastu?

Vahel vdaga tuliselt, vahel véhem. Kui mingi asi on kas jama v0i vaga hea, siis pole pikalt
vaielda — asi on kdigi jaoks selge. Kuid naiteks hiljuti tekkis mul Ghe toimetajaga suur
vaidlus, kas maksukoormuse jatkuv alandamine on hea vdi halb. Selles kiisimuses pdrkusid
kahe isiku maailmavaated ja tuli leida mingi kompromiss. Onneks oli meil ajaloost
kompromiss néha, sest leht oli varem viélja 0Oelnud, et on maksukoormuse jatkuva

alandamisega ndus siis, kui samaaegselt tduseb ka maksuvaba miinimum.

7) Millised on arvamustoimetajate rollid?

Indrek Mustimets on rohkem tehniline toimetaja, tema nii palju ei sekku. Ants Juske raagib
kaasa mingitel teemadel, peamiselt isikliku elukogemuse baasil. Ta asetab sindmusi
laiemasse konteksti ja lisab konteksti inimlikku vaadet. Mina ja Killi-Riin Tigasson vaatame
asju rohkem uldisemalt, kaotades samas &ra Uksikisiku, rohujuure tasandi. Juske tasakaalustab

meie Uldistamist, sest ka liigses uldistamises on ohud.

8) Kuidas leitakse juhtkirja argumendid?

Arvamustoimetajate koosolekul tuuakse vélja 3-4 pooltargumenti ja ka (ks vastuargument.
See on ju retoorika klassika, et pead vastase pohiargumendi vélja tooma ja suutma selle enda
argumendiga purustada. Kui néitad vastaspoole peaargumendi &ra ja likkad selle imber, jaab

sinu esitlus veenvam. Vastuargument ei pea alati juhtkirjas olema, aga mulle meeldib, kui on.

87



9) Milline on kirjutaja t66 juhtkirja kokku Kirjutamisel, kuidas ta nditeid ja véiteid teksti
kokku otsib?

Kui see on uudisteema, siis ta loeb esmalt selle 1abi, vajadusel otsib lisainfot. Eks igatiks
kirjutab individuaalselt. Moni kirjutab narratiivi, kindla alguse ja I6puga. Teine peab Kinni

klassikalisest juhtkirjast.

10) Kui argumente tuleb liiga palju, siis mis argumendid jaavad sisse?
Tugevamad, veenvamad. Juhtkirja maht on vaike, mina kirjutan tavaliselt kolmandiku kuni

poole vdrra pikema teksti ja siis lihendan.

11) Mis siis juhtub, kui arvamustoimetuse koosoleku vo@i Kirjutamise ajal selgub, et
vastuargumendid on tugevamad?

Uks vBimalus on s@nastada seisukoht timber. Kuid mina olen siis soovitanud leida uus teema,
kasvdi monest teisest lehest. Juhtkiri ei pea olema seotud sama pdeva lehega. Postimees
kirjutab vaga selgelt just sama paeva lehes ilmuva loo pd&hjal juhtkirja, Aripdev ja Eesti
Paevaleht mitte. Minu arvates tuleks lahtuda konkreetsest situatsioonist, mitte rangelt

lehelugudest.

12) Kui palju teeb arvamustoimetaja taustatood?

Kui juhtkiri pdhineb lehelool, siis vdivad seal olla faktid Kirjas ning arvamustoimetaja saab ka
oma kisimustele sealt vastused. Kui arvamustoimetaja kisib reporterilt lisa ja reporter ei oska
vastata, siis palub arvamustoimetaja tal infot juurde hankida. Kui reporter ei tee seda voi ei
saa teha, siis kisib arvamustoimetaja ise lisainfot. Pooliku info péhjalt juhtkirja ei Kirjutata.
Kui lehelugu juhtkirja ei toeta, siis vBib arvamustoimetaja radkida teise arvamustoimetajaga,

kes oleks tal arvamuse kujundamisel abiks.

13) Kui palju arvamustoimetajad toimetusest véljas infot kogumas kaivad?

Pressikonverentsidel mina ei kai, suhtlen vajalike inimestega otse. Formaalsetel Uritustel
kéivad arvamustoimetajad vahe. Muidugi, kui tahad emotsiooni, néiteks kui Tallinna
volikogus kukutatakse linnapead, vOid kohapealt saada mingi varvika detaili voi kujundi, et
seda siis juhtkirjas kasutada. Kuid sisulist infot sealt ei saa. VVaga suur osa t06st toimub ikkagi

arvuti ja telefoni abil.
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14) Mis siis juhtub, kui arvamustoimetaja, kes peaks juhtkirja Kirjutama, on ise risti
vastupidisel seisukohal?

Sellisel juhul oleme me ta sellest vabastanud. Kui juhtkirja kirjutab inimene, kes ise ei jaga
toimetuse seisukohta, siis poleks tulemuseks hea juhtkiri. Kuigi ta voib-olla Kirjutaks teksti
ikkagi valmis, aga see on rohkem nagu inimese piinamine. Juhtkirja Kirjutab siis kokku
inimene, kelle vaadetega ei teki nii suurt konflikti. Sellisel juhul oleme teinud monikord nii, et
vastupidisel arvamusel olev inimene kirjutab hiljem oma nime all isikliku kolumni. Parem,
kui see kolumn ilmuks péev hiljem, sest muidu tekiks narr hoiak, kus juhtkirja kdrval réaagib

toimetaja vastupidist juttu. Kuigi ka seda on juhtunud.

Jargmisel pdeval vOib juhtuda, et esialgne vastupidi arvaja on oma seisukohti veidi
pehmendanud, arvestab rohkem teise poole argumente. Parem ongi Kkirjutada mitte

emotsioonide pinnalt, vaid ikka ratsionaalselt, labimdeldult.

15) Kui palju juhtkirja kirjutamiseks aega jaab?

Parastldunasest toimetuse juhatajate koosolekust arvestades umbes kolm tundi. Kirjutamine
votab minul vahe aega, kui oled enne argumendid omale selgeks teinud. Pérast juhtkirja
valmimist annab kirjutaja teksti lugeda monele teisele arvamustoimetajale, kes vdib teha

taiendusi ja parandusi. Edasi laheb juhtkiri korrektorile lugemisse ja siis kiljendusse.

16) Kui tihti ise juhtkirju enne ilmumist l&bi loed?
Ma pudan lugeda, kuid alati ei joua. Pigem pulan lugeda teiste lehtede juhtkirju. Aga ma
voiksin kull lugeda rohkem Eesti Péevalehe juhtkirju 1&bi ja anda toimetajatele tagasisidet.

17) Kui tihti juhtub, et arvamustoimetuse juhataja vGi mdni teine vastavat volitust omav
inimene n-0 kutsub valmis juhtkirja enne trikki minekut tagasi?

Pohimotteliselt on see vdimalik. Eesti Pdevalehe juhtkirjade hada on selles, et hoiak — mida
me arvame — peaks reljeefsemalt vélja tulema. Tihti jadb see liiga haguseks. See tuleneb
inimeste natuuridest, et nad ei suuda hoiakut piisavalt tugevalt esitada. Seda olen ma
arvamustoimetajatele mitmel puhul ette heitnud. Reljeefsust peaks rohkem olema. Kuid
ebaselge seisukohaga juhtkirja vdib pdhjustada ka olukord, et lugu, millel juhtkiri p&hineb, ei
kanna piisavalt, et sealt selge hoiak valja tuua.

18) Kellel on Eesti Pdevalehes digus valmis juhtkirja arvamust muuta?

89



Formaalselt on see 6igus peatoimetajal, tema kahel asetditjal ja tegevtoimetajal. VVahel olen ka
mina kirjutanud valmis juhtkirja imber. Juhtkirja kirjutamise 6igus kuulub Eesti P&evalehes
arvamustoimetusele ja meid ka usaldatakse. Pole nii, et peatoimetaja loeb lle ja rakendab
tugevama Oigust. Tavaliselt saavad sellised kisimused kull juhtkirja kirjutamise kaigus labi

raégitud.

Soovitan juhtkirja Kirjutajal panna pdhiargumendid enne kirjutamist enda jaoks paika. Siis

tuleb selliseid olukordi véhem ette, et peaks sekkuma.

19) Kui palju on juhtkiri kirjutaja nagu?
Nii ja naa. Ma ei oskagi 6elda, mis see suhe vdiks olla. Kirjutaja asi tuleb rohkem vaélja stiilist

— kas ta kirjutab narratiivselt voi n-6 tehniliselt.

20) Kirjelda juhtkirja struktuuri.

Kui Ants Juske kirjutab juhtkirja kultuurist, siis mul on véga raske minna tema juurde ja
Oelda, et annan nud sulle ette klassikalise juhtkirja struktuuri, mida mulle Glikoolis Gpetati.
Ta kirjutab ikka narratiivina ehk loona, mis algab ja 18peb. Juske kirjutab pigem saksalikumat,

saksa lehtedele omast juhtkirja.

Mina ja Kulli-Riin Tigasson kui ulikoolis juhtkirjakursuse labinud kirjutame rohkem
ameerikalikumat juhtkirja. Toome hoiaku selgelt vélja, siis argumendid ja vastuargumendi,
mille Umber likkame. Pdhihoiak tuleb esimeses vdi teises 18igus, edasi jargnevad argumendid
meie hoiaku toetuseks. Lopus tuleme tagasi alguse juurde, et neist kaalutlustest lahtuvalt

oleme otsustanud seda ja seda.

Kui aga Ants Juske Kirjutab, siis temal on teistsuguse Ulesehitusega juhtkiri, mis aga pole ka
halb. Saksa kultuuriruumis on selgelt teistsugused juhtkirjad kui Inglismaal v6i Ameerikas.
Die Zeiti, Neue Zurcher Zeitungi juhtkirjad on intellektuaalsemad, keerukamad, mitte niivord
lihtsustavad, et hea v@i halb. Kui meie nii kirjutaks, siis moni nimetaks seda heietuseks ja

kisiks, mis on meie seisukoht.

Eestile olid 1990ndate aastate alguses pigem iseloomulikud ameerikalikud véartushinnangud
ja Uhiskonnas léksid polariseeruvad juhtkirjad rohkem peale. Mida stabiilsemaks (hiskond

muutub, seda rohkem laheb ajakirjandus — mitte ainult juhtkirjad — sarnasemaks vana
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Euroopaga. Ajakirjandusprotsesse vaadates tundub mulle, et me ldheme Uhte ndagu saksaliku
meediaga, mis minu arvates on véaga hea. Euroopa kultuuriruumis, kuhu me olemuslikult palju

rohkem kuulume ja kuuluda tahame, ei kirjutata Gihelgi maal selliseid juhtkirju nagu USAs.

21) Mis on hea juhtkirja tunnused?

Juhtkirjal peab olema selge hoiak. Samas ei tohi juhtkiri olla lihtsustav ega labane. Néiteks SL
Ohtulehel on juhtkirjas selge arvamus olemas, kuid sdnakasutus mulle ei meeldi. Hea juhtkiri
peab olema selline, mis puudutab lugeja selgroogu, paneb mdtlema ja vaidlema. Lugeja ei pea

selle seisukohaga kull ndus olema.

Ajalehtede Uldise mdju vahenemise ajal on ka juhtkirjade mdju vahenenud. Kui juhtkirjas
nduda sageli mdne ministri ametist lahkumist, siis see devalveerib juhtkirja joudu. Juhtkirjas
nduda kellegi ministri lahkumist peaks olema &irmine erandjuhtum. Kui pidevalt nduda
kellegi ametist lahkumist ja Ghel hetkel tekib olukord, kus tBesti on vaja sundida keegi ametist
taanduma, vOib tekkida kisimus, et miks nlud tuleb juhtkirjaga arvestada, kui seni pole keegi
ametist lahkunud. Juhtkiri ei saa alati olla selline, et seisukoht tuuakse karmilt vélja. Onneks

on see viimasel ajal vahenenud.

22) Mis véartusi Eesti Pdevalehe juhtkiri kannab?
Meil on toimetuses sdnastatud niinimetatud kimme késku, millele lehe pusivééartused
rajanevad. Néiteks me ei ole Sovinistlikud, lisaks digusele vaatame alati, kas asi on ka Giglane

jne.

23) Kas monetunnine aeg juhtkirja kirjutamiseks on piisav?

Eks muidugi voiks juhtkirja kirjutamiseks rohkem aega olla. Eesti Péevaleht on uudisteleht,
meie juhtkiri peab olema operatiivne. Kui Aripaev Kirjutab juhtkirja naiteks paev hiljem, ei
juhtu midagi, sest tden&oliselt keegi teine samal teemal juhtkirja ei kirjuta. Eesti Pdevalehe
puhul on aga tdendosus suur, et Postimees voi SL Ohtuleht kirjutab meiega samal teemal

juhtkirja.

24) Kuidas on juhtkirja kirjutamise protsess Eesti Pédevalehes muutunud?
Koige suurem muutus on see, et peatoimetaja ei kirjuta juhtkirju. V&ga harva on Kirjutanud ja
siis on ta ka palunud oma nime alla panna. Kalle Muuli peatoimetajana kirjutas veerand kuni

kolmandiku lehe juhtkirjadest. Hanno Tomberg kirjutas ka, kuid pigem majandusteemadel.
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Teine muutus on aeg. Kui Eesti Pdevalehel oli véhe kiilgi, mis olid ka mustvalged, siis oli
juhtkirja téhtaeg kell 24.00. Nuld aga kell 20.20 v6i kell 20.40. Tanapé&eval on ka poliitikud
sattinud oma agenda selle jérgi, et olla d6htul uudistes. Seetdttu juhtuvad poliitilised

sindmused nadd varem, meil ja&b aega ka kirjutamiseks.

Kolmandaks on juhtkirja kirjutamine koondunud rohkem arvamustoimetuse katte.

Kui ma 1997 siigisel Eesti Péevalehte todle tulin, siis olid juhtkirjades paljud hoiakud kantud
ideoloogilisest maailmavaatest, mis tanaseni on omane Aripievale. Niiiid on diskursus
muutunud ideoloogilisest ratsionaalsemaks, pultakse jouda asjade olemuseni, mitte kasutada

ideoloogilise loosungeid.

Kalli-Riin Tigasson, arvamustoimetaja

1) Kuidas leitakse juhtkirja teema?

Hommikul arvamustoimetuse juhataja kella 11 ajal refereerib jargmise lehe olulisemaid
teemasid. Kuid seda juhtub tihes kuus vast paar korda, kui juba hommikul selgub juhtkirja
teema. Enamasti selgub teema oOhtusel toimetuste juhatajate koosolekul. Tavaliselt seal
otsustatakse teema, kuid mitte alati. La&htutakse sellest, mis on jargmise péeva lehes kdige
olulisem uudis voi kdige rohkem motteid tekitav sundmus, millest samas poleks hiljuti

juhtkirja Kirjutatud.

Madnikord juhtkiri ei tule sellest, mis on kdige olulisem uudis lehes — seda juhul, kui ei jouta

teemas vOi arvamuse osas konsensusele, st teema on vaga vastuoluline.

Eesti P&evalehel pole véga selget mehhanismi, kuidas juhtkirja teema leitakse — teema voib
selguda nditeks nii toimetuste juhtide koosolekul kui arvamustoimetuse oma koosolekul.

2) Kas juhtkirja teema peab olema seotud sama péeva lehelooga?
Enamasti pliuame seda jargida, erandid on harvad. Mdnikord on juhtkiri teemal, mis pole
lehes pealugu. Valime sellise teema, mis on k&ige huvitavam v0i kdige enam arvamusi

tekitav.

3) Tavaolukorras enne kella 16 juhtkirjaga midagi ei tehta?
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Kuidas kunagi. Kui hommikul tundub, et mingi teema on, mis vdib minna tdendoliselt
juhtkirjaks, siis pdeva jooksul kogud lisainfot, helistad allikatele. Kuid tavaliselt algab
juhtkirja kirjutamine pérast kella neljast koosolekut. See tahendab, et on tsna kiire, kui saad
juhtkirja teema teada kell 16.25, siis pole uudis sageli ka veel valmis. Aeg-ajalt ma Uritan ise

ka helistada tausta selgitavatele allikatele ja uurida teema kohta infot.

4) Kuidas ja millal selgitatakse arvamuslause?

kujundab mingi Uldise seisukoha. See oleneb ka teemadest. Kui teema on tekitanud
thiskonnas tugeva polariseerumise, siis on oluline, mida koosolek utleb. Teine v6imalus on
see, et tugevat polariseerumist tekitanud teemal ei tehtagi juhtkirja. Selle kohta on mul meeles
mullune uudis, et vanemahdvitise Glempiiri tdstetakse, kuid alampiir jadb samaks. Siis leiti, et

me ei tee juhtkirja, kuna toimetuses ei joutud kokkuleppele.

Vastuolulist teemat on parem kajastada isikukolumnis. Seisukoha selgitamine pole ka kerge,
kas peaksime tegema haaletuse k&igi ajakirjanike seas? Vi ainult nende seas, kes on teemaga
kursis? Kui on véga suur vaidlus toimetuses ja Uhise seisukohani ei jouta, siis jaetakse teema

kdrvale.

5) Mis juhtkirjast edasi saab?

Kui toimetuste juhatajate koosolek dtleb kI 16, mis teemal juhtkiri teha, siis juhtkirja Kirjutav
arvamustoimetaja konsulteerib ka ajakirjanikuga, kes sel teemal lugu teeb. Me arutame
kisimuse ka arvamustoimetuses labi, kuid seal ei minda ka alati vdga detailidesse.
Usaldatakse inimest, kes hakkab kirjutama. Ma ei Kirjuta juhtkirja nii, et ei arvesta, mis laheb
ja mis ei lahe toimetuse seisukohaga kokku. Mingil mééral toimetaja ju aimab voi teab seda.

Naiteks, mida on leht varem sel teemal 6elnud.

Kuid juhtkirju on mitut sorti, mdned on analutilised, ilma selge arvamuslauseta. Seal lihtsalt
vaagitakse teema plusse ja miinuseid, voib-olla antakse ka toimetuse poolt mingid soovitused.
Klassikalist arvamuslauset seal pole. Teised on tugevalt polariseerumisega seotud — néiteks

sundudrnike teema voi Iraagi soja kiisimus.

6) Kuidas arvamustoimetaja selgitab valja toimetuse arvamuse?
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Juhtkirja kirjutamine pole meil selgelt institutsionaliseeritud. Seisukohad ei anta meile ette
eriti jaigalt, need on Usna pehmed. Kui tegemist on vaieldava teemaga, annab toimetuste
juhatajate koosolek ette uldise suunise, kas olla pigem poolt voi vastu. Kui aga pole vdga

vaieldav teema, siis on juhtkiri pigem analtdtiline.

Kuus voib-olla paar korda juhtub, et teema on liialt vastuoluline ja me moodustame arvamuste
vahetamiseks toimetuste juhatajatest, arvamustoimetuse litkmetest ja peatoimetajast meililisti.
Hakkame siis juba péeval seal teemat l&bi radkima. Viimati tegime nii reformierakonna plaani

kohta alandada tulumaksu. VVahetasime e-kirju sel teemal, et mida arvata.

Kuid igale teemale lahenetakse erinevalt. Olulisemate teemade puhul hakatakse juba péaeval

kella 14 ajal seda labi radkima.

7) Kes kirjutab juhtkirja kokku?
See, kes tundub sel teemal kdige padevam, otsustame Kirjutaja arvamustoimetuse koosolekul.

8) Kuidas kirjutaja leiab argumendid?

Me arutame kisimuse arvamustoimetuses l&bi, kuid seal ei minda ka alati vaga detailidesse.
Ikka usaldatakse inimest, kes hakkab kirjutama. Kui hakkad juhtkirja kirjutama, siis otsid ise
ka selle kohta materjale. Kui réagid teiste inimestega spontaanselt labi, siis teised ei pruugi
seda taustainfot teada. Materjal, mida arvamustoimetaja juhtkirja teemal kogub, aitab ta
seisukohta kujundada. Kui infot kogudes selgub, et esialgne seisukoht, mis
arvamustoimetajale ette anti, on kisimérgi all v6i on pealiskaudne, siis ta radgib

arvamustoimetuse juhatajaga labi, et kas peaks votma pehmema seisukoha.

9) Mida siis tehakse, kui juhtkirja kohta materjali kogudes selgub, et vastuargumendid on
tugevamad?

Kuidas kunagi. Seisukohad ei anta meile ette eriti jaigalt, need on tsnha pehmed. Samas mulle
meenub, et olen Kirjutanud Ghe juhtkirja, mille puhul ma polnud ise péris ndus toimetuse
seisukohaga. See oli Kredexi juhtum, et riik tahtis vdhendada Kredexi pakutavaid garantiisid
noortele eluasemelaenu votjatele. Mulle anti suunised, et see on vale, ma ise aga leidsin, et
nende garantiide drakaotamine on 6ige. Siis ma t0in juhtkirjas nii poolt- kui vastuargumente

valja, k6lama jai kull toimetuse esialgne seisukoht.
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Seda tuleb véga-vdga harva ette, et ma Kirjutan juhtkirja, millega ma ise ndus pole. Kui
arvamustoimetuses pakutakse mulle juhtkirja kirjutamist ja 6eldakse tonaalsus ning mina pole
sellega ndus, siis mind vabastatakse sellest. VVGi siis ma ei (tle juhtkirjas oma arvamust nii

teravalt valja, kui ma tegelikult arvan, hoian end rohkem ohjes.

10) Kas pérast juhtkirja valmimist vaadatakse see ka kellegi poolt tle?

Juhtkirja loeb kindlasti Ule teine arvamustoimetaja, me oleme arvamustoimetuses rotatsiooni
korras kdik nadal aega jérjest kiljetoimetajad. Kui on vastuolulisem teema v6i on suurem oht
libastuda, siis loeb juhtkirja le ka arvamustoimetuse juhataja. Aga nditeks puhapdaeval

kirjutatavaid juhtkirju, mis l&hevad esmaspdevasesse lehte, ei loe keegi le.

Kui mina pean valmis juhtkirja tle lugema, siis v8in ka muudatusi teha — nditeks leian

faktivea voi on kirjutajal moni argument jddnud markimata.

11) Kui palju on juhtkirjas kirjutaja ja kui palju toimetuse arvamust?

See oleneb vaga palju teemast. On teemasid, milles toimetus usaldab kirjutajat, ta ei Kirjuta
nii, et laheks toimetuse arvamusega vastuollu. Eesti Pdevalehes tdotades ma osalen
igasugustes aruteludes ja nden korvalt, mis vaated toimetusel voiksid olla ja ma ei ldhe

nendega vastuollu.

Ma ei saa Oelda, et juhtkiri oleks véga kirjutaja keskne. Ma ei kirjuta sinna kdike, mida ma

arvan.

12) Milline on Eesti Paevalehe juhtkirja struktuur?
Meil ei ole ette antud, et siin on juhtlause, siis poolt- ja vastuargumendid. Loomulikult me
pldame, et mblemad argumendid oleksid juhtkirjas kajastatud. Kuid me lahendame asja

vastavalt teemale.
Madnikord teeme nii-6elda naljajuhtkirju, méngime Zanri piiridega. Néiteks avaldasime Edgar
Savisaare Keila-Joa suvila teemal juhtkirja koha peal kuulutuse, et kui keegi muib veel sama

odavalt suvilat, andku teada — noor pere on huvitatud.

13) Kuidas on arvamustoimetuse rollid jaotatud?
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Kivirdhk ei kirjuta juhtkirju, tema kirjutab vaid laupéevases lehes. Kuid teised Kirjutavad
kdik. Teemasid jagatakse vastavalt sellele, kes mis valdkondi arvatakse tundvat. Urmet Kook
ja mina kirjutame kdige rohkem, Ants Juske ning Indrek Mustimets kirjutavad vahem. Ants
Juske Kirjutab néiteks tahtpdevalised juhtkirjad. See nduab ikka annet, et Kirjutada

jouluteemalist juhtkirja, mina ei saaks sellega hakkama.

14) Milline on hea juhtkiri?

Juhtkiri peaks olema 166v, hésti argumenteeritud, ei tohi olla pealiskaudne. Kui teema on
vastuoluline, ei tohiks l66vuse nimel tuua ohvriks argumenteeritust ja mdlema poole
argumentide véljatoomist. Kui teema on nii ja naa, siis hea juhtkiri ei pruugi tingimata votta
poolt. Ta voib, kuid ei pea. Juhtkiri peaks olema analliusiv ja faktitdpne, hea, kui juhtkiri on

ka vaimukas.

15) Mis vahe on kirjutada juhtkirja ja kolumni?
Sellel on véga suur vahe. Juhtkirjas ei luba ma omale paljusid asju, mida ma kolumni
kirjutades luban. Pulan olla palju tasakaalustatum, kui Kirjutan juhtkirja. Olen ka

ettevaatlikum ega vota nii Uheselt pooli kui kolumnides.

16) Kas Eesti Pdevalehe juhtkiri peab tuginema mingitel toimetuse vaartustel?

Sonastatud kujul ma kull neid nédinud ei ole. Vdib-olla on see minu viga, et ma pole néinud.
Me pluame ikka juhtkirjades kaitsta nérgemaid, arvestada inimeste huvidega ja eelistada neid
institutsioonide huvidele. Kuid ma ei tea, et meil oleks kirja pandud maailmavaade, mida me

toetame.

Juhtkirja kvaliteet sdltub palju ka uudise kvaliteedist ehk reporteritddst. Oletame, et ma saan
ohtul kell 18.30 kéatte uudise, mille kohta pean tegema juhtkirja ja see on selline teema, millest
ma ise palju ei tea ning mida ma pole joudnud uurida. See uudis voib olla hoopis teistmoodi
kui varem koosolekul valja hdigatud vdi tekitab minus kiisimusi, millele ma ei saa vastuseid,
on kull probleemne olukord. Siis pltad ise helistada naiteks mdnele ametnikule ja infot

kisida.

Kuid mdnikord juhtub, et juhtkiri saab enne valmis kui uudislugu samal teemal.
Kui raakida Eesti Péevalehe organisatsioonikultuurist, siis meil pole tddkorraldus vaga

reglementeeritud ning institutsionaliseeritud.

96



Postimees

Liisi Poll, arvamustoimetaja

1) Millest juhtkirja protsess algab?

Algus on hommikusel koosolekul kell 10, kus osalevad toimetuste juhatajad,
arvamustoimetuse poolt siis Kalle Muuli. Seal arutatakse labi kdik jargmise lehe teemad ja
radgitakse ka juhtkirjast. Pérast seda koosolekut (tleb Kalle meile, et sellest vGi sellest

teemast tasuks hakata motlema, inimestega rddkima, tausta uurima.

Kell kaks on koosolek paevatoimetajaga, kus arutatakse l&bi ka arvamuskiljed. Seal osaleb
niinimetatud Ohtune arvamustoimetaja ning monikord ka inimene, kes on juhtkirja

valmimisega seotud, néiteks uudist kajastav reporter. Vahel on kohal terve arvamustoimetus.

2) Kas hommikusel koosolekul osalev arvamustoimetaja peab eelnevalt teemad vélja métlema
vOi saab ta need ideed hommikusel koosolekul?

Kui mul on mingi sudamelahedane teema, siis muidugi vdin pakkuda selle juhtkirjaks. Muidu
kuulan &ra, mis lehte l&heb. Kui juhtkirja teema selgub hommikul, siis saab

arvamustoimetuses arutada ka toimetuse seisukohta.

3) Mida peab hommikune koosolek otsustama?
Koosolek radgib juhtkirjast, midagi kinnitama ei pea. Juhtkirja teema vdib pé&eva jooksul
muutuda. Juhtkirja teema pannakse I6plikult paika kella kahesel koosolekul. P&rast seda saab

teemat muuta mingi olulise uudise tdttu, mida polnud varem teada.

4) Mis méadrab juhtkirja teema?

Teema peab olema oluline, puudutama inimesi. Ja ajaleht peab saama selle kohta seisukoha
votta, mis tahendab, et toimetuses peab olema vdimalik leida konsensus. On ka teemasid, mis
on olulised ja millest radgitakse, kuid mille kohta pole toimetuses konsensust. IImselt pole siis

konsensust ka kogu thiskonnas.
Kui ma tulin 2003. aastal Postimehesse td0le, siis radgiti, et juhtkirja teema peaks parinema

lehe kolmelt esimeselt uudistekuljelt. Niid on lehe struktuur nii palju muutunud, et see enam

ei kehti. Kuid igal juhul on juhtkiri uudise teemal, vdib olla ka m6ni vahemtéhtis uudis.
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5) Kas kella kahesel koosolekul arutletakse ihe v6i mitme teema tle?
Oleneb péevast. Sel koosolekul pannakse paika ka teised arvamuskiilje elemendid ehk véike

juhtkiri karikatuuri all ja repliik. Seega arutatakse, mis teemat kuidas presenteerida.

6) Kes otsustab, et see teema laheb juhtkirjaks?

Viimane sOna on peatoimetajal, kuid tema tavaliselt ei sekku. Teema otsustatakse
paevatoimetaja, arvamustoimetaja, arvamustoimetuse juhataja, ménikord ka uudistetoimetuse,
majandustoimetuse ning valistoimetuse juhatajate koostods — kui teema on nende

valdkonnast.

7) Millal ja kuidas sBnastatakse toimetuse seisukoht?

Kella kahesel koosolekul. Selleks raagitakse ka nende inimestega, kes on selle teemaga kursis.
Vajadusel helistatakse ka inimestele valjastpoolt toimetust. Seisukoha sdnastamine oleneb ka
teemast — kas see on uus asi vOi on Postimees juba varem sel teemal kirjutanud. Viimasel

juhul on meil seisukoht juba olemas.

8) Kui teema ja seisukoht on teada, mis juhtkirjast edasi saab?

Kui juhtkiri tuleb uudisloo pdhjal, siis oodatakse enne ikka lugu dra. Uudis loetakse labi ja siis
tekivad argumendid, mille juhtkirja kirjutav arvamustoimetaja paneb omale Kirja.
Argumendid ei saa olla laest vbetud, need peavad olema looga seotud, vastama Postimehe

uldisele joonele.

9) Kes juhtkirju Postimehes kirjutavad?

Arvamustoimetus Kirjutab paris palju. Kuid kirjutavad ka toimetuste juhatajad, oleneb
teemast. Vahel on Usna raske Oelda, kes kirjutas — nditeks uudistetoimetusest keegi Kirjutab
juhtkirja pdhja, mille arvamustoimetajad Ule vaatavad. Viimasena loeb juhtkirja l&bi

paevatoimetaja, kes loeb kogu lehe labi. Tema teeb ka juhtkirja esikiljeviite.

10) Kuivdrd kirjutavad uudisteajakirjanikud?

Kirjutavad ikka. Naiteks kaitsevéde teemalise juhtkirja Kirjutavad kaitsevée tegemisi
kajastavad ajakirjanikud. Nad omavad meiega vorreldes lihtsalt nii palju rohkem infot ja on
autoriteetsed sel alal. Ka uudisteajakirjanikud kirjutavad juhtkirju, sest on inimesi, kel on

suured kogemused mingil teemal, nad on nditeks sellega aastaid tegelenud. Nii Kirjutab

98



sporditoimetus  sporditeemalised juhtkirjad tavaliselt ise, samuti kultuuritoimetus

kultuurijuhtkirjad.

11) Kuidas sel juhul leitakse argumendid?

Argumendid on Kirjutaja leida pdhimatteliselt alati.

12) Kui palju arvamustoimetajad reporteritdod teevad ehk kaivad kohtumistel, seminaridel,
pressikonverentsidel?
Pressikonverentsidel arvamustoimetajad tavaliselt ei osale. Kuid seminaridel kaime kull, sealt

saab ka lugusid tellida ja uurida, kes millest vdiks kirjutada.

13) Mis siis juhtub, kui juhtkirja Kirjutades selgub, et argumendid jagunevad pooleks?
Seisukoht selgub ikka varem, mitte kirjutamise ajal. Argumendid on selleks ajaks suuliselt

1&bi arutatud.

14) Kui selgub, et vastuargumendid on tugevamad, kas muudetakse seisukohta vdi teemat?

Mdnikord muudetakse seisukohta. Tihedamini juhtub seda, kui konsensust ei teki ja inimesed
ei joua Ohele ndule, et vahetatakse teemat. M6nes mottes on see haaletus, kui inimestelt
arvamusi kusitakse ja nendega arvestatakse. Me pluame ikka ré&kida omavahel, mitte katt

tOsta.

15) Millal peab juhtkiri valmis saama?
See s6ltub, millal laheb leht trilkki. Uldiselt on juhtkirjalehekiilg ks viimaseid. Tavaliselt

saadetakse leht triikki kell 22.30, tund aega enne seda vdiks juhtkirjakilg valmis saada.

16) Kas arvamustoimetuse juht loeb juhtkirjad alati tGle?
Enamasti talle need saadetakse ja ta loeb. Kuid vahel peab ta varem toimetusest &ra minema.

Kuid arvamustoimetaja loeb valmis juhtkirja kill Gle, vajadusel muudetakse mingeid niansse.

17) Kas seda on ka juhtunud, et peatoimetaja vdi moni teine vastutav isik otsustab valmis
juhtkirja dra muuta — kas siis toimetuse seisukoha voi kogu juhtkirja teema?

Selline digus on peatoimetajal kull, kuid praeguse todkorraldusega pole seda juhtunud. Asjad
on piisavalt varakult selged, piisavalt palju radgitakse omavahel l&bi. Pole nii, et Gks inimene

kirjutab juhtkirja oma stidameverega ja siis selgub, et see pole mitte Postimehe siidameveri.
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18) Mille jargi otsustakse, kes Kirjutab?

Kui Kirjutab arvamustoimetusest keegi, siis see, kel on parajasti aega. Kui Vvéljastpoolt
arvamustoimetust, siis see, kes on k&ige paremini antud teemast teadlik. Ranget kasuliini aga
pole, nii et kellelegi toimetuses liiga ei tehta, et sa pead kirjutama hoolimata sellest, kas sul

aega on.

19) Mis siis juhtub, kui Postimehe s6nastatud seisukoht l&heb kirjutaja isikliku seisukohaga
vastuollu?

Eks oleneb sellest, kui suur on see vastuolu. Ma ei kirjutaks juhtkirja, kui arvamus on mulle
sada protsenti vastuvdetamatu, see ei kuku hea vélja, sel pole mdtet. Enamasti on inimestel
radikaalsem arvamus kui toimetusel tervikuna. Kuid mulle ei meenu, et keegi oleks
Postimehes loobunud juhtkirja Kirjutamisest pdhjusel, et see on liialt vastuolus tema

vaartustega.

20) Kas arvamustoimetaja v0ib kirjutada oma nime all isiklikust seisukohast l&htuva kolumni?
Jah, seda tehakse kogu aeg. Kuid see peaks ilmuma hiljem, et arvamuskiljed oleks ka

temaatiliselt mitmekesisemad.

21) Mis on Postimehe véartused, millele peab juhtkiri tuginema?

Juhtkiri peab olema lugejate poolt, tavalise inimese poolt. Tuleb kirjutada nii, et inimene
suudaks sellega haakuda, see t&hendab, et juhtkiri ei peaks kajastama nditeks mingit
institutsioonide vahelist vditlust. Seda jalgitakse muidugi ka, et seisukoht pusiks sama, mitte

et kord oleme emapalga poolt ja siis vastu.

Poliitiliste vaadete koha pealt ei saa 0elda, et Postimees on alati sada protsenti liberaalsete voi
sada protsenti konservatiivsete seisukohtade poolt. Nagu Postimehe peatoimetaja Merit Kopli

on 6elnud, on Postimehe arvamus avatud ja lahtub tervest maistusest.

22) Milline on Postimehe juhtkirja struktuur?
Lahtume Pulleritsu ajakirjanduszanride raamatust: alguses on seisukoht, siis poolt- ja
vastuargumendid, 16pus kokkuvdte voi juhis edaspidiseks.

23) Milline on hea juhtkiri?
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See on natuke ka maitse kiisimus. Minu jaoks peaks heas juhtkirjas peegelduma véga pdhjalik
teema tundmine. Juhtkirjast peaks lugeja saama fakte, mida ta varem ei osanud seostada,
andma taustateadmisi. Lihtsalt moraali lugemine pole hea.

24) Kui palju peaks juhtkiri olema seotud lehes ilmuva looga?
Seda juhtub harva, et juhtkiri pole seotud samas lehes ilmuva looga. Aga alati pole teemat voi
on kdik teemad &ra Kirjutatud voi siis on tekkinud mingi teema, mida pole veel j6éutud

kajastada.

25) Kas juhtkiri on Postimehes rohkem kirjutaja v6i toimetuse thine seisukoht?
Juhtkiri on lainud Uha rohkem toimetuse n&gu. Juhtkiri on asi, mida arutatakse hommikust

saadik, teised inimesed on reeglina toimetuses ka kursis, millest juhtkiri tehakse.

26) Kokku on péevas niisiis kolm koosolekut, kus arutatakse juhtkirja?

Hommikul kell 10 on toimetuste juhatajate koosolek, kell 14 p&evatoimetajaga koosolek ja
kell 16 kilgede Ulevaatus. Kui kbik on hasti, siis kell neli rdagitakse vaid sellest, mis teemal
juhtkiri on ja mis on toimetuse seisukoht. Seal osalevad Ghtused toimetajad, mitte toimetuse

juhatajad, nii et seisukoha arutelu ei toimu.

Juhtkiri kella neljaks tavaliselt valmis pole, siis enamasti alles hakatakse kirjutama. Otseselt
kirjutamiseks kulub vast pool tundi, kokku saab juhtkirjaga tegeleda vahemikus kella kahest

kaheksani.

Sigrid Tappo, arvamustoimetaja

1) Millest juhtkiri algab?

Tavaliselt koorub juhtkirja teema vélja kell kaks paevatoimetajaga raakides. Seal radgitakse
Iabi, mis teema kuhu panna teisel lehekiljel, mis on juhtkirjakilg. Hommikusel, kell kimme
toimuval koosolekul vdidakse teema samuti dra otsustada, kuid see vdib pdeva peale veel

muutuda. Nii et hommikul ei hakata veel juhtkirja Kirjutama.

2) Kui palju hommikul kell 10 koosolekul juhtkirjast raagitakse?
Soltub teemast. Loomulikult on selliseid teemasid, mis ei ndua eriti oskusteavet ja mille kohta
kdikidel on mingi seisukoht — nditeks kellakeeramine v6i vanemapalk. Siis vdib diskussioon

laua Uimber muutuda kaunis elavaks.
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Muidugi on hea, kui saab juhtkirja teema hommikul &ra otsustada. Siis on vahepeal aega
raékida sel teemal Kkirjutava ajakirjanikuga, otsida arhiivist infot juurde, vaadata, mida teised

on sel teemal kirjutanud.

3) Mis madrab selle, et Giks teema saab ja teine ei saa juhtkirjaks?

Esiteks see, kui suurt hulka inimesi see puudutab. Teiseks, mis on selle teema tdhendus pikas
perspektiivis — kas see muudab midagi oluliselt. Samuti arvestame, kui uus on teema. Kui
teema on téiesti varske, siis mingi kajastuse see arvamuskuljel ikka saab. Postimehel on ju

kaks juhtkirja, niinimetatud vaike juhtkiri ilmub karikatuuri all.

4) Mis juhtkirjaga juhtub hommikuse ja kella kahese koosoleku vahel?

Oleneb juhtkirjast. Mdne teema puhul saab kohe hakata tausta uurima, mdne teema puhul
tuleb aga koigepealt oodata, mida (tlevad ajakirjanikule tema allikad. Edasine s6ltub siis
sellest, kui kiiresti ajakirjanik allikad katte saab.

5) Kes otsustab, mis teema laheb juhtkirjaks?
Kui on valida mitme teema vahel, siis otsustab selle pdevatoimetaja koos arvamustoimetuse
juhatajaga kell kaks. Nad otsustavad reeglina teema, lehe seisukoht tekib kollektiivses

arutelus.

6) Kuidas siis selgub toimetuse arvamus?

Juhtkirjalehekilje valmimise eest vastutab tavaliselt Ohtul t66l olev arvamustoimetaja.
Arvamuse panevad paika tema, péaevatoimetaja, lugu ettevalmistav reporter ja olenevalt
reporteri kogemusest vahel ka tema toimetuse juht. Kui ldheb madinaks, siis otsib
arvamustoimetuse juhataja kogenud inimesena kuldset keskteed. Selleks eraldi koosolekut
pole, juhtkirja arvamuse sonastamine kasvab tavaliselt vélja kella kahesest koosolekust.

7) Mis juhtub, kui argumendid jagunevad pooleks?

Enamasti oleme ikka suutnud leida mingi kesktee. Kui paevakorral oli kultuuripealinna
valimine ja toimetuse sees oli selgelt n&ha, et osad inimesed pooldasid Tallinna ja osad Tartut,
siis 16puks leidsime juhtkirja teemaks hoopis kolmanda aspekti — inetu jageluse linnade vahel,

mis mdlemat habistas.
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VOi teine ndide: toimetuses polnud Uhtset seisukohta ja seetdttu homoabielude teemat me
juhtkirjas 0Uldse ei puudutanud. Kui keegi tahtis, vdis ta oma arvamuse vélja 6elda

kommentaaris ning oma nime all.

8) Mille alusel otsustatakse, kes juhtkirja Kirjutab?

Véltimaks faktivigu voi meelevaldseid seoseid laseme tavaliselt juhtkirja teemal uudise
kirjutajal voi tema toimetuse juhil ette valmistada arvamustoimetuse jaoks mustandi. Pigem
on see taust, poolt- ja vastuargumendid on arvamustoimetajate leida. Kuid reportereid on
erinevaid, vaga spetsialiseerunud — nditeks kaitsevée teemal — reporterid Kirjutavad ise

juhtkirju.

9) Mis siis juhtub, kui juhtkirja Kirjutaja on toimetuse seisukohast erineval arvamusel?

Siis ta ei pea kirjutama. Ma ei arva, et reporterid v0i toimetajad peaksid tegema midagi oma
tahte vdi veendumuste vastaselt. Arvamustoimetajaid on kolm, kellegi meie arvamus ikka
klapib toimetuse seisukohaga. Ja eriarvamusel olev inimene voib kirjutada oma nime all

kommentaari.

10) Kui palju on juhtkiri seotud sama paeva lehes oleva teemaga?
Monikord on juhtkirju, mis pole seotud samas lehes oleva teema v0i uudisega. Naiteks mingi
trend, mille kohta tuleb vétta juhtkirjas seisukoht. Aga reeglina on juhtkiri seotud samas lehes

ilmuva looga.

11) Kui palju arvamustoimetajad n-6 reporterit06d teevad, toimetusest véljas k&ivad?
Kuidas kunagi. Meil on mugavam oma t606d teha, kui hoiame silma peal sisepoliitilistel
uritustel. Samuti  Gldisi  trende tekitavatel ja suunavatel dritustel nagu hiljutine

missioonikonverents.

12) Kui juhtkiri pole uudisega seotud, kuidas leitakse argumendid?

Ise tuleb leida allikad ja nendega raakida, ega me peast ikka juhtkirja ei Kirjuta.

13) Kui range on juhtkirja struktuur Postimehes?
Ei ole range. Manguruumi on usna palju. Seisukoht tuleb Gelda &ra alguses, edasi tuleb
pdhjendus ja siis mingi soovitus, mida vOiks vOi peaks tegema. Kuid seal on lubatud

kdrvalekalded. Teatud ndudmised struktuurile muidugi on, kuid need pole sellised, millest
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peab kindlasti kinni pidama. Peaasi, et juhtkirja oleks hea lugeda, see oleks selge ja

arusaadav.

14) Kui palju kirjutavad arvamustoimetuse vélised inimesed juhtkirju?

Kaks kolmandikku Postimehe juhtkirjadest. Meie lihtsalt toimetame seda teksti, kirjutame
vajadusel argumente juurde voi teeme juhtkirja selgemaks. PShijuhtkirja Gritame teha reeglina
koos toimetusega, mis kirjutab sel teemal lugu. Véike juhtkiri on individuaalne, tavaliselt ka

inimesi vahem huvitavast probleemist.

15) Mis on suure juhtkirja teema?
See peab olema véga laiu inimhulki huvitav teema, uudislik. Selline teema, kus toimetuse

seisukohavétt on vajalik, kus seisukoht pole kohe ja tiheselt mdistetav.

16) Mis on arvamustoimetuse roll, kui juhtkirja kirjutab arvamustoimetuse valine inimene?
Ei maksa pidada arvamustoimetuse inimesi universaalseteks. Naiteks spetsiifilisel
majandusteemal Kirjutab juhtkirja majandustoimetus. Euribori langusest ei suuda ma ka

parimatel paevadel 2500 tahemaérki kokku kirjutada.

Juhtkirja kirjutav toimetus esitab siis arvamustoimetusele oma argumendid ja meie endi
omad. Kokkuvdte ehk mida edasi teha on arvamustoimetuse sdnastada. Koos arutame labi

selle, mis on toimetuse arvamus sellel teemal.

17) Kui tihti juhtub, et pérast juhtkirja valmimist l&heb see uuesti muutmisele, sest
peatoimetaja vOi keegi teine vastutav inimene pole juhtkirjaga ndus?

Seda pole minu pooleteiseaastase karjaari jooksul Postimehes juhtunud. Kill tean olukordi,
kus arvamustoimetus kirjutab mingi uudise pdhjal juhtkirja valmis ja seejarel konsulteerime
toimetuses autoriteetsete kolleegidega. Reeglina nad soovitavad mitte nii konkreetset

seisukohta votta, sest vBib-olla peame hiljem oma sdnu s6éma.

Samuti on moénikord juhtunud, et juhtkiri Kirjutatakse varakult valmis ja siis selgub, et lugu,
millest juhtkiri tehti, ei 1&hegi lehte. Liigne agarus on ogarus, ttleks ma selle peale. Siis tuleb
kirjutada uus juhtkiri, sest ei saa teha juhtkirja teemal, millest lugu tuleb kunagi hiljem.

Madnikord on juhtkirju, mis pole seotud samas lehes oleva teema vdi uudisega. Naiteks mingi
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trend, mille kohta tuleb votta juhtkirjas seisukoht. Reeglina on juhtkiri seotud samas lehes

ilmuva looga, sest me eeldame, et inimesed kusivad juhtkirja lugemise jérel, kus on lugu.

18) Mis kellaks peab juhtkiri valmis saama?

Oleneb teemast. Enne kuute reeglina juhtkiri ei valmi. Kuid juhtkiri ei peakski valmima liialt
vara. Poole Uiheksaks peab juhtkiri valmis olema. Vaid tehnilistel pGhjustel — néiteks saab lugu
kirjutav ajakirjanik oma allikad kétte alles 6htul — vdib juhtkiri valmida hiljem.

19) Kas arvamustoimetuse juhataja loeb ise ka kdik juhtkirjad enne ilmumist I&bi?

Ei, arvamustoimetuse juhataja saab juhtkirja teema ja toimetuse arvamuse pdeva jooksul niigi
teada ja kontrolli mottes ta neid enam Ule ei loe. Ise kirjutab Kalle Muuli peamiselt
sisepoliitilised juhtkirjad. Kuid pitdame to6jaotust ikka jagada, et keegi ei peaks end tiihjaks

Kirjutama.

20) Kas juhtkiri on Postimehes rohkem kirjutaja v0i toimetuse arvamus?

Me loodame, et juhtkiri kajastab ikka toimetuse arvamust. Kuid igal kirjutajal on veidi erinev
kéekiri ja erinev viis asju Oelda. Nii et mingi individuaalsuse pitser juhtkirjal on, kuid
seisukoht on toimetuse oma. Monikord juhtub, et kirjutaja on véljendanud oma seisukohta

sellise temperamendiga, et arvamustoimetaja peab seda pehmendama.

21) Kes juhtkirja viimasena labi loeb?
Pdevatoimetaja. Tal on 0igus ka juhtkirja muuta, parandada. Enamasti ta parandab fakte voi
juhib tahelepanu sellistele asjadele, et ,,péris nii ei saa 0elda, sest lugu ei kinnita seda vaidet.”

22) Mis on hea juhtkirja tunnused?

Minule meeldivad hea sdnastusega juhtkirjad. Kollektiivse t66 tulemusena kaotab juhtkiri tihti
oma sartsu ja mahlakuse. Samuti ei tohi juhtkiri olla vulgaarne ja labane. Seisukohad peavad
olema véga lihtsalt valjendatud ja selgelt argumenteeritud. Armastatakse Kirjutada juhtkirju
pikki lauseid — see on tdiesti mottetu. Inimene peab suutma juhtkirja seisukohast aru saada ka

siis, kui tal on nditeks vaid 30 sekundit aega juhtkirja vaadata.

See esitab ka nduded pealkirjale ning alapealkirjale. Pealkiri peab dra dtlema, mis on
seisukoht ja alapealkiri, mis on probleem. Pealkiri ei saa olla vaga pikk, umbes kaks sdna.

Toimetuse seisukoht on esimeses 18igus, hiljem hakkame argumenteerima.
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