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SISSEJUHATUS

Teaduse rahastamise korraldamine on tdnapédeval aktuaalne teema igas arenenud riigis.
Teadustegevus on aluseks innovatsioonile ning innovatsioon omakorda on aluseks
teadmistepOhisele majandusele ja korgtehnoloogilisele tootmisele. Korgtehnoloogiline

tootmine voimaldab toota korge lisandvéirtusega tooteid, mis on riigi rikkuse allikaks.

Kuna teadustegevus alus- ja rakendusteaduste tasemel jddb majanduslikus kasuahelas
koige kaugemaks liiliks, on selle majanduslikku ja sotsiaalset tulemuslikkust raske
modta. Eriti mojutab kasulikkuse mddtmise probleem rahvusteadusi ja laiemapohjalisi
alusteadusi nagu nditeks keemia, fiiiisika ja bioloogia, ilma milleta ei saaks eksisteerida
ka teisi alusteaduste valdkondi nagu geneetika, keskkonna- ja materjaliteadused ning
meditsiin. Raskused kasu tuvastamisel ja mootmisel voivad viia alusteaduste turupdhise
alarahastamiseni. Teaduse turupohist alarahastatust on Eesti teadustegevusega seostatud
nii turu- kui ka siisteemitorgete teooria pohiselt (Raud 2009; Masso, Ukrainski 2009;
Paltser 2011; Reiljan, Paltser 2012). Torgete iiletamiseks on alusteaduste rahastamise

votnud iile riiklikud ja rahvusvahelised avalikud institutsioonid.

Teaduse avaliku rahastamise pohiliseks vastuoluks on riigi piitid 14dbi teaduspoliitika
maksimeerida ithiskonna heaolu, samaaegselt siilitades voimalikult palju teadlaste
autonoomiat. Selle paradoksi tottu voib tekkida vastuolu riigi ning teadlaste huvide
vahel. Riik soovib strateegilises perspektiivis edendada oma tegevusega majandust ja
kisitleb teaduse rahastamist pikaajalise investeeringuna. Seetdttu soovib ta korraldada
teadusrahade kasutamist vOimalikult efektiivselt ning iihiskonnale tulutoovalt.
Teadustoo tulemused on aga ettearvamatud ja ei allu riigi korraldustele ning seetottu ei
soovi teadlased oma tegevusautonoomia piiramist iihiskondlike eesmirkidega. Kui
rahastaja ja rahastatava huvid omavahel ei kattu, voib kummagi osapoole samaaegne
kasulikkuse maksimeerimine tuua kaasa ithiskondliku ebaefektiivsuse. Suhteid, milles
tiks osapool eraldab teisele raha oma eesmérkide tditmiseks ning osapoolte huvide vahel

esineb konflikt, analiiiisitakse agenditeooria raames. Agenditeooria elemente kasutavad



oma tegevuses toendoliselt kdik poliitikakujundajad, ent sageli tehakse seda intuitiivselt,

suutmata seetottu teooriast maksimaalset kasu 10igata.

Piitides leida tasakaalu nii rahastaja kui rahastatava huvide vahel, on kasutusel nii
tingimuslikud kui tingimusteta teaduse rahastamise instrumendid. Suur osa
teadusrahastusest on tdnapédeval projektipohine ning jagatakse vélja konkursside korras.
Kuna viljajagatavad rahalised vahendid on piiratud, on teadusasutused ja teadlased
sunnitud nende nimel omavahel konkureerima. Konkurentsi kdigus tekivad osalistel
erinevad strateegiad oma kasulikkuse maksimeerimiseks. Kasulikkust maksimeerivate
osalejate kditumist erinevates otsustussituatsioonides uurib ménguteooria. Konkurentsi
tottu voidakse isiklikke huvisid maksimeerides jouda iihiskondlikult kahjulikumasse
olukorda mida késitletakse ménguteooria raames sotsiaalsete dilemmadena. Tulenevalt
eelnevast on kiesoleva t60 ldbivateks teoreetiliseks kontseptsioonideks agenditeooria ja

minguteooria.

Teaduse rahastamist agendi- ja méinguteooria seisukohast on varasemalt uuritud
peamiselt teoreetilisel tasandil, kuna kasutatavad mudelid on viga iildistavad ning
empiirilisi andmeid raske leida. Ometi sisaldavad need teooriad endas suurt potentsiaali
ning alates 1970-st aastast on 14 minguteooria arendajat voitnud 8 korda Nobeli
majanduspreemia, nendest viimase alles 2012. aastal (All Prizes in Economic Sciences
2013, Game theorists ... 2013). Seetottu oleks oluline arendada neid mudeleid

tdpsemaks ning testida kontseptsioonide rakendatavust ka empiirilistel andmetel.

Kéesolevas to6 eesmirgiks on teaduse avaliku rahastamise agendi- ja ménguteoreetiliste
kontseptsioonide edasiarendamine ning neile rakendusvOimaluste leidmine Eesti
teaduse finantseerimisel. T60 tulemusena tdiendatakse nii teaduse rahastamise

teoreetilist kasitlust kui ka leitakse voimalusi teaduse rahastamist efektiivsemaks muuta.

Uurimiseesmargi tditmiseks piistitakse kuus uurimisiilesannet:

1) Anda iilevaade erinevatest agendi- ja médnguteoreetilistest analiiiisidest teaduse
rahastamise valdkonnas;
2) Tidiendada teoreetilist kisitlust teadusasutustevahelisest méngust rahastusele

konkureerides;



3) Kirjeldada Eesti teaduse rahastamismeetmeid agenditeooria vaatepunktist;

4) Analiitisida empiiriliselt Eesti teaduse rahastajate ja rahastatavate vastavust
agendi- ja minguteoreetilistele eeldustele osalejate kohta;

5) Analiiisida empiiriliselt Eesti teadusasutuste omavahelist konkureerimist
rahastamisele ning leida vOimalusi minguteooriast tulenevate meetodite abil

thiskondliku kasu suurendamiseks.

Kéaesoleva too teoreetiliste tagamaade keerukust aitab selgitada fiiiisikaliste seoste
kirjeldamine majanduslike ndhtuste vahel. Majandusfiilisikud peavad majandust
olemuselt keeruliseks komplekssiisteemiks, kus mitmed omavahel interakteeruvad osad
moodustavad uute omadustega terviku. Fiilisikas voivad ka lihtsate osade vahelised
reaktsioonid viia suure juhumuutlikkuseni. Majandusteaduses on interakteeruvateks
osadeks majandustehinguid sdlmivad osapooled, kes aga on juba iseenesest keerulised
elemendid. (Patriarca et al 2010: 81) Seetdttu tuleb arvestada, et iga osaliste voimalikke
valikuid késitleva teoreetilise analiiiisi tulemustesse tuleb suhtuda iilimalt ettevaatlikult.
Veelgi enam — agendisuhted ning minguteoreetilised lihenemised on loodud tihti
suletud siisteemi tingimuste jaoks (Sire 2007: 2), mida aga majandussiisteemid kindlasti

ei ole.

Kéesolevas t00s analiilisitav teaduse rahastamine agendi- ning minguteooria
vaatepunktist on iiks eelpoolnimetatud komplekssetest olukordadest majanduses, kus ei
saa arvesse voOtta koiki vdoimalikke ebamdistlikke strateegiaid ning tuleb teha eeldusi
osalejate olemuste ning eelistuste kohta. Patriarca et al (2012:82) on vilja toonud, et
selliste olukordade empiirilised analiilisivdimalused on iisnagi piiratud. Sobivate
analiiisimeetoditena on pakutud viga robustsete teoreetiliste mudelite loomist v&i pool-

empiirilist ja pigem kirjeldavat 1ihenemist.

Teaduse rahastamise kohta agenditeooria vaatepunktist on Kkirjutatud peamiselt
teoreetilisi artikleid. Vihestest empiirilisi andmeid kasutavatest uurimustest on enamik
kujundatud riigispetsiifiliselt ning ldhtuvad kvalitatiivsest analiilisist. Teoreetilisi ja
pool-empiirilisi uurimusi on koostatud niiteks asutuste konkureerimise kohta
teadusrahastusele, printsipaali ja agendi suhte vahendamisest, teadusasutuse ja rahastaja

valikutest ning eelistustest konkurentsipohise rahastamisprotsessi kdigus. Kédesoleva to6



empiirilises osas kasutatakse iihe meetodina samuti eelpoolmainitud pool-empiirilist
analiiisi, ehk autori tdlgendust empiiriliste andmete kasutamisest agentide
kasulikkusfunktsioonide  sisendina. Agendi ja printsipaali k&ditumismustreid

analiiiisitakse ka korrelatsiooni- ning dispersioonanaliiiisi abil.

To60 sisuline osa koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk on piihendatud teooriale
ning koosneb kolmest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade
agenditeooriast ning selle senisest kasutamisest teaduse avaliku rahastamise
analiiisimisel. Teises alapeatiikis kirjeldatakse minguteooriat ja sotsiaalseid
dilemmasid ning antakse lilevaade erinevate autorite ménguteoreetilistest kisitlustest
teadlaste ja rahastajate vaheliste méngude kohta. Kolmandas alapeatiikis arendatakse
edasi iiht eelmises peatiikis kirjeldatud teoreetilist mudelit teaduse konkurentsipohisest
rahastusest, mis voimaldab asutustevahelist konkurentsi ménguna tdpsemalt analiiiisida
ning seetOttu saab rahastaja kehtestada tdpsemaid mingureegleid, mis tagavad

teadusasutusteasutuste iihiskondlikumalt eelistatumad valikud.

Teises alapeatiikis keskendutakse Eesti teaduse avaliku rahastamise agendi- ja
minguteoreetilistele aspektidele. Selleks antakse liihililevaade Eesti teaduse rahastamise
statistikast, kirjeldatakse pohilisi teaduse riigieelarvelise rahastamise meetmeid ning
valitakse nende hulgast sobiv instrument, mille niitel analiilisitakse t60 edasises kdigus
rahastaja ja rahastatavate vastavust agendi- ja ménguteooriast tulenevatele eeldustele.
Kasutades erinevaid analiiisimeetodeid, testitakse empiiriliste andmete pdhjal
teadusasutuste ja rahastaja vahelist informatsiooni asiimmeetriat, piiratud ratsionaalsust

ning oportunismivoimalusi.

Teise peatiiki viimases osas konstrueeritakse miéng teadusasutuste konkureerimisest
teadusrahastusele. Selleks tdpsustatakse esimeses peatiikis konstrueeritud méngu
reegleid veelgi ning vorreldakse sihtfinantseeritavate teadusteemade niitel asutuste
teoreetiliste valikute tulemusi ning tegelikku rahastust. Kui asutuste tegelikku
rahastamist on vOimalik kirjeldada ménguteoreetilise mudeliga, siis saab selle mudeli
pohjal anda rahastajale ndu mingureeglite koostamiseks nii, et see muudaks

teadusasutustevahelist konkurentsi iihiskondlikult efektiivsemaks.



Kéesoleva to6 autor tdnab lisaks juhendajatele oma kolleege Madis Saluveeri ja Priit
Tuvikest SA Eesti Teadusagentuurist to6 valmimisele kaasaaitamise eest abiga andmete

kogumisel ning tdlgendamisel.



1. AGENDI- JA MANGUTEOORIA TEADUSE
RAHASTAMISEL

1.1 Agenditeooria teaduse rahastamisel

Kiesoleva t06 teoreetilises osas kirjeldatakse kahe kontseptsiooni arengut ja varasemat
kajastamist teaduse avaliku rahastamise analiiiisis. Nendeks on méinguteooria ning
agenditeooria. Teaduse rahastamise seisukohast kirjeldab agenditeooria osalisi ja nende
motivatsioone ning ménguteooria voimalikke otsustusolukordi, iihiskondlikult ja
individuaalselt kasulike otsusteni jOoudmise protsesse ning nende seoseid méingu

struktuuriga.

Agenditeooria rajajateks peetakse Michael C. Jensenit ja William H. Mecklingut
(Ahmad, Farley, Naidoo 2012: 12), kes formuleerisid juba A. Smithi 1776. aastal
tostatatud probleemi firmade juhtide ning omanike erinevatest huvidest (Kiser 1999:
148). Nad defineerisid agendilepingu kui agendi ja printsipaali' vahelise lepingulise
suhte, kus printsipaal palkab agendi saamaks talle vajalikke teenuseid ning delegeerides
selle jaoks osa oma otsustusdigusest agendile (Jensen, Meckling 1976: 310). Teaduse
avaliku rahastamise agenditeoreetilises késitluses on printsipaaliks riik ning agendiks

teadlased ja teadusasutused.

Agenditeooriat rakendati algselt indiviidide vaheliste suhete analiiiisimiseks, kuid sama
pohjendatud on ka selle kasutamine institutsioonide tasemel (Ahmad et al 2012: 12,
Kivisto 2005:2). Agendisuhteid teaduse rahastamisest institutsionaalsel tasandil on oma

toodes kirjeldanud niiteks Kivistd (2005, 2008), Guston (2003), Ahmad et al (2012) ja

! Printsipaal — isik/institutsioon, kes delegeerib endale vajalike tegevuste sooritamise tasu eest teisele
isikule v&i institutsioonile.

Agent — isik vOi institutsioon, kes saab tasu teise isiku vdi institutsiooni hiivanguks sooritatud tegevuste
eest.



Braun (2003). Samas ei ole agenditeooria aga seotud kindla valdkonna voi
teadusharuga, vaid seda rakendatakse iildise distsipliinina kirjeldamaks néiteks nii arsti-

patsiendi, todandja-toovotja kui ka advokaat-kaitsealuse vahelisi suhteid.

Agendisuhte tekkimise pohjuseks on agendi omanduses olevate oskuste, informatsiooni,
kogemuste vdoi muu vodimalik kasulikkus printsipaalile (Jensen, Meckling 1976: 8,
Kivistd 2008: 340). Agendiprobleem seisneb osalejate mittetdielikus informatsioonis ja
huvide konfliktis, mistottu ilma tdiendava printsipaalipoolse kontrollita voib agendil
tekkida motivatsioon oportunistlikuks kéditumiseks. Printsipaalil tekivad seetdttu
erinevad voimalikud lisakulud: agendi tegevuse kontrollimise kulud vdi saamata jadnud
tulu (alternatiivkulu) agendi oportunistlikust kditumisest. (Petersen 1993, Eisenhardt
1989: 58, Kivistdo 2005: 2). Informatsiooni kisitletakse seega ostetava hiivisena, mille
abil on voimalik vihendada informatsiooni asiimmeetriast tulenevaid kulusid.
Informatsiooni kui ostetava hiive optimaalne kogus sdltub tema piirvédrtusest — kui
lisanduv {iihik informatsiooni vdimaldab printsipaalil teha otsuse, mille tulud iiletavad
selle iihiku hankimise kulud, on mdéttekas informatsiooni juurde osta. (Martin, Sell

1980: 233)

Agendisuhtes osalejaid iseloomustab neli omadust: isiklike huvide olemasolu, kasumi
maksimeerimise soov, piiratud ratsionaalsus ning riskikartlikkus (vt tabel 1.1). Agendi
kasulikkus on suurem, kui ta saab printsipaalilt tasu vOimalikult vdikese pingutusega,
printsipaali kasulikkust kasvatab aga suurem tootlikkus agendile makstud tasust.
Informatsiooni astimmeetria tottu ldhtuvad printsipaali otsused agendi valikul ja tema
tegevuse kontrollimisel olemasolevast informatsioonist ning on seetOttu piiratud
ratsionaalsusega. Erineva riskikartlikkuse tottu voivad agendi ja printsipaali ndigemused

agendilepingust saadavatele kasudele olla erinevad.

Agendi ja printsipaali vahel esineb osaline huvide konflikt ning informatsiooni
astimmeetria (vt tabel 1.1). Informatsiooni asiimmeetria tekitab moraaliriski kolmel
tasemel: agendi varjatud karakteristikud, agendi varjatud kavatsused ja agendi varjatud
tegevused. Agendi varjatud karakteristikute ning varjatud kavatsuste tottu tekib
printsipaalil probleeme parima vdimaliku agendi valikuga, varjatud tegevuste tottu ei

tea printsipaal kui palju agent tema huvides tegelikult pingutab.

10



Tabel 1.1 Agenditeooria olemus

o Printsipaali-agendi leping peaks tagama minimaalsed informatsiooni
Teooria siht o ~
kaost ning riskist tulenevad kulud mdlemale osapoolele.
Analiiiisi objekt Printsipaali ja agendi vaheline suhe
*Isiklikud huvid
Eeldused *Piiratud ratsionaalsus
osalejatele *Erinev riskikartlikkus
*Kasumlikkus lepingu efektiivsuse kriteeriumiks
*Qsaline huvide konflikt;
) *Informatsiooni asiimmeetria:
Organisatoorsed o o
** agendi varjatud karakteristikud
eeldused o
** agendi varjatud kavatsused
** agendi varjatud tegevused
Eeldused ) )
) o Informatsioon on ostetav hiivis.
informatsioonile
*Printsipaalil ja agendil on erinevad -eelistused eesmirkide ja
) riskitaseme suhtes.
Agendisuhte o L : L
*Printsipaali ootuste tditumine sdltub agendi tegevusest (viilimine ja
omadused ] ) o ) )
oportunism). Agendi tegevuse kontrollimine tekitab kulusid.
*Lisaks agendi tegevusele mdjutab tulemust ka juhuslikkus.
o *Parima agendi valik
Agendilepingu o )
*Moraaliriski maandamine
tilesanded e . - :
*Riski jagamine printsipaali ja agendi erinevate riskitaluvuste juures

Allikas: Eisenhardt 1976: 45-59, Petersen 1993, Ahmad 2012 (autori kokkuvote).

Agenditeoorias kirjeldatakse kahte pohilist agendilepingu tiilipi — tegevus- ja
tulemuspohist lepingut. (Petersen 1993: 281, Kivisto 2008: 7-8, Eisenhardt 1989: 58).
Tegevuspohise lepingu puhul finantseeritakse agenti sdltumata tema t60 tulemustest.
Selline leping maandab agendi riske juhul, kui agendilepingust tulenevate iilesannete
tditmisel méngivad peale agendi tegevuse rolli ka vilised tegurid voi juhuslikkus.
Tegevuspohise lepingu sdlmimine toob printsipaalile kaasa suured kontrollikulud, sest
vorreldes tulemuspohise lepinguga on agendil vidiksem motivatsioon printsipaali

huvides tegutseda. Tulemuspdhine leping on printsipaalile odavam, kuid riskantsete

11



projektide puhul voib leiduda vihem agente, kes oleksid ndus neid riske kandma. Kui
lepingu tditmist mojutavad vélised tegurid voi juhuslikkus, ei saa ka tdie kindlusega
viita, kas lepingu tditmine vOi mittetditmine tulenes agendi tegevusest vdi muudest
asjaoludest. (Townsend 1979) Alternatiivseks agendilepingu vodimaluseks on ka
segaleping, mis sisaldab nii tegevus- kui ka tulemuspohiseid elemente ning aitab riske
agendi ja printsipaali vahel jagada. Sellisel juhul on agendile osa tasust tagatud ning
ilejaanu oleneb tulemustest. Sobiva agendilepingu tiitibi valikul tuleks ldhtuda
konkreetse agendisuhte eripirast ning osapoolte riskikartlikkustest (Eisenhardt 1989:

61, Petersen 282-285).

Kuigi agenditeooria kirjeldab hésti suhtelepingute pohilisi probleeme, on sellel ka omad
norkused. Mitmed autorid on vilja toonud, et teooria kirjeldab agendisuhete iseloomu
liiga kiitiniliselt, vélistades altruismi, aususe, usalduse ja koostootahte ning keskendub
vaid rahalise kasu ootustele. (Kivisto 2008: 346, Petersen 1993: 277) Samuti on
viidetud, et agenditeooria keskendub oportunismivoimalustele ainult agendi seisukohast
ja vilistab vdimaluse, et sama voib teha ka printsipaal. Tdnapdeva globaliseeruvas
maailmas ei kajastu agendisuhtes ka tihti mitte ainult agendi ja printsipaali huvid, vaid
seotud on ka teised huvigrupid. (Kivisto 2008: 347) Koige tihtsamaks puuduseks
agenditeooria empiirilise rakendamise voimalustest peab kédesoleva t60 autor agentide ja
printsipaalide tdieliku ratsionaalsuse eeldust. Kuitahes keeruka olukorraga ka tegemist
ei oleks, oskavad mdolemad osapooled teoorias koheselt vilja arvutada oma kulud ja
tulud ning leiavad parima lahenduse. Tegelikkuses esineb informatsiooni asiimmeetriat
mitte iiksnes agendisuhte sees vaid ka nii-Oelda Uimbritseb teda — optimaalse
agendilepingu  koostamiseks tuleb samuti teha informatsiooni asiimmeetriat

viahendavaid kulusid.

Huvide konflikt riigi ja teadusasutuste vahelistes agendisuhetes tekib teadustdoo
poliitilisel suunamisel osaliste erinevate majanduslike ning iihiskondlike eesmirkide
tottu. Riigi seisukohalt on teaduse rahastamine investeering, millelt loodetakse tulevikus
saada mitut liiki kasu nditeks suurenenud korgtehnoloogilise ekspordi, rahvusvahelise
teaduskoostdo, sissetulevate vilisinvesteeringute, korgetasemelise teadlaste jarelkasvu
ning poliitikasoovituste ndol. Teadusasutuse eesmirkideks on korgetasemeline

teadustod, kuna see toob kaasa au, kuulsuse, auhinnad, koostodpartnerid, parimad
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tootajad ja tulevikus rohkem rahastust erinevatest allikatest. Teaduse rahastaja ja
elluviija soovivad molemad maksimaalselt viia ellu iseenda eesmérke ning minimaalselt
kulutada korvalistele tegevustele. Kivistd (2005: 5) toob nditeks vilja, et teadustod on
teadusasutustele tihti prioriteediks Oppetdo ees, kuna sellega kaasneb reputatsiooni kasv,
samas kui teadmuse levitamine Oppet6d kaudu on jillegi riigi iiks prioriteete. Isegi kui
riik ei suuna teadustood valdkondlikult, esitab ta finantseerimisel teadusasutusele tihti
tingimusi, mida viimane tdidab ndutud mahus vaid raha pirast. Mida paremini dnnestub

molemal osalisel isiklike eesmirkide elluviimine, seda suurem on nende kasulikkus.

Riskid riigi ja teadusasutusevahelises agendisuhtes avalduvad eelkdige teadustod suure
olemusliku riskantsuse ning informatsiooni asiimmeetriast tulenevate moraaliriskide
ndol. Teadust6o olemuslik riskantsus tihendab seda, et kui teadlaste jaoks voib ka
hiipoteesidele vastupidine vOi ootamatu tulemus olla Onnestumine, siis rahastaja
konkreetsed eesmirgid voivad sellisel juhul jidida tditumata. Agendi suhtumine
teadustod olemuslikku riski sdltub rakendatavast rahastamismehhanismist (Eisenhardt
1989: 61). Niiteks kui tulemuspohise rahastuse osakaal on suur, vihendavad
teadusasutused riskantse teadustod mahtu (Laudel 2006: 497). Kuna kdige suurema
olemusliku riskiga on wuuringud alusteaduste vallas, votab riik tegevuspohise

rahastamise kaudu riskid tihti enda kanda.

Moraalirisk on seotud printsipaali kahjuks avalduva informatsiooni asiimmeetriaga.
Kuna ressursid on piiratud, siis vOib konkurents teadusrahastusele informatsiooni
asiimmeetria tottu tekitada oportunismi (Kivisto 2005: 4). Naiiteks vdivad
teadusasutused enne rahastuse saamist kunstlikult oma voimekust tegelikust paremana
ndidata. Kuna rahastajal puudub tihti ka piisav kompetents teadustod taset kontrollida,
vOib see viia madalama efektiivsuse, ressursside raiskamise vOi mittesihtotstarbelise
kasutamiseni (Ahmad er al 2012: 14, Kivisto 2005: 4). Kollektiivsele teadustegevusele
on omane ka voimalik viilimine, kuna agendi pingutuse indikaatoriks olev efektiivsus
jaguneb kvaliteedile ja kvantiteedile suunatud efektiivsuseks ning on seetdttu raskesti

moddetav (Petersen 1993: 288).

Teaduse rahastamispoliitika pohiline paradoks on iiheaegselt nii maksimaalse {ihiskonna

heaolu kasvu tagamine kui ka teadlaste autonoomia ja initsiatiivi séilitamine. (Braun
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2003: 309, Ahmad er al 2012: 14, Garcia, Menendez 2004: 4) Seetdttu
positsioneeritakse teaduspoliitikat tihti skaalal, mille iihes otsas on teadlastele tdieliku
vabaduse andmine oma tegevuse planeerimisel ning teises otsas asub riigipoolne

teadustegevuse planeerimine.

Teaduse avaliku rahastamise algusaegadel oli levinuimaks poliitikaks teadlastele
tdieliku voimu delegeerimine teadust6od puudutavate otsuste osas (blind delegation)
(Braun 2003). Printsipaali eesmirk oli sel juhul turutdrgete leevendamine mitte
teadustegevuse poliitiline suunamine ning seetdttu puudusid sellises agendisuhtes

huvide konflikt ja moraalirisk. (Kivistd 2008: 342, Guston 2003: 348).

Samm edasi teaduspoliitika arengus oli teadlaste rahastamine stiimulite abil (delegation
by incentives). Selle siisteemi tekkimist loetakse valitsusepoolse suunava teaduspoliitika
alguseks. (Braun 20003) Kontseptsioon seisneb teadusrahastuse suunamises poliitiliselt
prioriteetsetesse  projektidesse ja  valdkondadesse, andes teadlastele rahalisi

lisastiimuleid hakata neid eelistama oma senisele teadustdole. (Laudel 2006: 489-490)

Tulenevalt teaduse rahastamissiisteemi agenditeoreetilisest taustast jagunevad teaduse
rahastamisel kasutatavad pohilised finantseerimissiisteemid laias laastus kaheks —
tingimusteta ja tingimuslikuks finantseerimiseks. (Braun 2003: 310, Raud 2008: 32,
nimetatakse ka olemus- ja tulemuspohiseks finantseerimiseks (Uusna 2007: 58) voi
tegevus- ja tulemuspohiseks finantseerimiseks (Eisenhardt 1989: 58). Tingimusliku
rahastamise suurendamine viis olukorrani, kus varasemalt domineerivalt teadusasutuste

institutsionaalselt rahastamiselt liiguti projektipdhise rahastamissiisteemi poole.

Tingimusteta institutsionaalse rahastuse vihenemise ning poliitilise teadustoo
suunamise tottu tekkis agendisuhtesse huvide konflikt ja moraalirisk (Kivisto 2008:
342). Moraaliriski leevendamiseks hakati koostama detailseid agendilepinguid, mille
tditmise kontrollimine suurendas aga printsipaali kulusid. Hoolimata riigi ja
teadusasutuse vahelise agendisuhte pikaajalisusest hakati seetottu lepinguid sdlmima
lithikesteks perioodideks, vdhendades moraaliriski ohtu tulevase perioodi rahastuse

sOltuvusse seadmisest eelmise perioodi tulemustest (Holmstrom, Milgrom 1989: 1).
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Printsipaali ja agendi kasulikkust moddetakse kasulikkusfunktsiooni véértuste abil.
Teaduspoliitika ~ arenemine  avaldas modju  eelkdige  modlema  osapoole
kasulikkusfunktsioonide eksogeensetele muutujatele. Suhte keerukamaks muutudes
lisandusid nii agendi kui ka printsipaali kasulikkusfunktsioonidele erinevad kululiigid
ning muutusid rahastamisinstrumentide mahtude suhted. Eelnevalt kirjeldatud
teaduspoliitika  arengute  pohjustatud  muutused agendi ja  printsipaali

kasulikkusfunktsioonides votab lithidalt kokku tabel 1.2.

Tabel 1.2 Agendi ja printsipaali kasulikkusfunktsioonid erinevate rahastamispoliitikate

korral.
Agent Printsipaal
Kasulikkusfunkt- _ s _ o
siooni iildkuju V'=71=ca+Ye U= xe-f-cp
. X X (1)
- V= b b* — (—=
Laiendatud kasu atbra b =GOty - @H b+ @+ b+ Gy + Can)
likkusfunktsioon
Kasulikkusfunkt-
sioon tingimusteta V=a+b+Ye —Cuy U=xe —(a+b)
rahastamisel
Kasulikkusfunkt- Cor
sioon tingimus- | V-=a+b+b" = (=4 Cwy +Ye) | U =x, —(@+b+b"+Cp)+ Can)
likul rahastamisel ©)

Muutused tingimus-

. . Tingimusteta rahastuse domineerides a +b > b*
likule rahastamisele

Tingimusliku rahastamise korral a + b < b*; Cyy), Cp), C1), C(a) Suurenevad

iileminekul
i\gtl:f;ulie?nde:?;; Enne detailseid agendilepinguid a + b > a* + b*
i'llem?nel%ul Detailsete agendilepingute mdjul a + b < a* + b*; Cp),Cm), Ca) suurenevad

Allikas: Braun 2003, autori kokkuvote.

U — printsipaali kasulikkus rahas

V — agendi kasulikkus (rahas ja pingutuses)

X(¢) — printsipaali kasum agendi tegevusest

f — printsipaali poolt agendile makstav tasu (kui printsipaal usaldab agenti, on f
fikseeritud, kui ta aga otsustab agenti kontrollida, sdltub tasu agendi to0 tulemustest ja
kontrollikuludest. Sellisel juhul f = fx¢) = f~

a — institutsionaalne tingimusteta rahastus

b — projektipdhine tingimusteta rahastus
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a* — institutsionaalne tingimuslik rahastus

b* — projektipdhine tingimuslik rahastus

Y(.) — agendi mitterahaline tulu teadustdost (reputatsioon, karjiiri edenemine vms.)

C) —agendisuhtest tulenevad kulud agendile

¢(p) — agendisuhtest tulenevad kulud printsipaalile

C(p) — printsipaali otsustuskulud

Cr) — agendi ajakulu riigi heaks todtades. Kuna tootatud ajaga kaasnevad teadlastele
positiivsed kdrvalmdjud, ei késitleta ajakulu absoluutse kuluna vaid kujul Ci7y/Y).

C4)— agendi kulud rahastuse saamiseks

Cm) — printsipaali kontrollitegevustest tulenevad kulud agendi jaoks

Jargmiseks arenguks teaduse rahastamise agendisuhtes oli rahastamisotsuste
delegeerimine vorgustikele. Vorgustikud on oma olemuselt teadusasutustest vihem
formaalsed organisatsioonid, kus teevad koostood erinevad teadusasutused ja nendes
tootavad sarnaste valdkondade teadlased. (Lepori 2011: 362). Eestis tegutsevad
teadusvorgustikud niditeks Teaduse tippkeskuste meetme (Teaduse tippkeskused 2013)

ja Tehnoloogia arenduskeskuste programmi (Tehnoloogia... 2013) raames.

Peale teadusasutuste kuuluvad vorgustikesse tihti ka ettevotted, kelle kaudu on voimalik
kaasata tdiendavat rahastust ning konkureerimise asemel saavad teadusasutused
keskenduda koostoole. (Luukkonen, Nedeva 2010) Kuna vOrgustike siisteemis
langetavad rahastamisotsuseid partnerid omavahelises koostdoos, vihenes otsuste
vorgustikele delegeerimisega detailse ning suurenes hoopis paindliku agendilepingu
vajadus. Rahastaja jdtab delegeerimisel enamasti endale kiill diguse koordineerida
vorgustike moodustamist, kuid ei vota osa vorgustikusisestest rahastusotsustest. (Braun

2003: 317)

Seni késitleti teaduse rahastamist késitlevas agendisuhtes printsipaalina riiki kui
abstraktset institutsiooni. Riik tdhistab riigi elanikkonda ning sellest tulenevalt on riigi
huvid selle elanikkonna huvid. Riigi huvisid viiakse tidnapdeval ellu enamasti ldbi
esindusdemokraatia ning tema otsese esindajana késitletakse valitsust. Riigi huvide

elluviimist vahendavad tihti ka erinevad institutsioonid, kelleks teaduse rahastamisel on
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rahastamisagentuurid® (van der Meulen 2003: 323). Rahastamisagentuurid edastavad
valitsuse prioriteedid ja vajadused teadusasutustele ning jagavad ldbi erinevate

rahastamisinstrumentide vélja valitsuse eraldatud ressursse.

Teaduse avaliku rahastamise meetodite arenedes lisandub erinevaid alluvus- ja
juhtimisskeemidega vahendajad, kelle iilesanded vdivad omavahel osaliselt kattuda
(Morris 2003: 360). Vahendajate erinevused ilmnevad nditeks rahastamisotsuste
tegemise autonoomias, rahastatavate institutsioonide ringis ning seotuses kolmandate
isikute, nditeks toostusega. Erinevad eesmirgid motiveerivad ka vahendajaid oma
huvide parimaks realiseerimiseks kasutama erinevaid strateegiaid. (Van der Meulen
2003: 324) Kisitletavat  printsipaali-vahendaja-agendi  suhteid sobib  histi

iseloomustama joonis 1.1, mis kirjeldab teaduse avaliku rahastamise funktsionaalseid

tasandeid.
Poliitikakujundus e.
Valitsus printsipaali tasand
Rahastamisagentuurid Agentuuri ehk
EEEEEEN vehendels tsand
Elluviija ehk agendi
Teadusasutused tasand
Sisemine jaotus - - - Teadusgruppide ja
teadlaste tasand
Baasrahastus Projektipdhine rahastus cadaste tasa
(samuti agendi tasand)

Joonis 1.1 Teaduse avaliku rahastamise siisteem (Lepori 2011: 356).

Alternatiivselt saaks vahendussuhet kisitleda kahe erineva agendisuhtena, kus valitsus
on printsipaaliks rahastamisagentuurile ja viimane omakorda teadusasutustele (Morris

2003: 360). Sisuliselt ei ole aga kahe erineva agendisuhte kisitlemine otstarbekas, kuna

*Otsetdlge B. van der Meuleni (2003) kasutatud ingliskeelsest viljendist research council on
teadusndukogu. Eesti keeles seostub see mdiste Eesti Teadusndukoguga, mis oli aastatel 1990-1993 Eesti
Teadus- ja Arendusndukogu eelkdija. Kuna ka Eesti Teadusagentuuri ingliskeelne nimi on Estonian
Research Council, siis selguse mottes kasutatakse kdesolevas to0s mdistet rahastamisagentuur.
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vahendaja huvid on defineeritud printsipaali huvidega ning ndutavad tulemused agendi
tulemustega. (van der Meulen 2003: 325) Vahendaja tdpsem positsioon sdltub
agendisuhte institutsionaalsest korraldusest. Joonisel 1.2 on vilja toodud peamised
skeemid olukordadest, kus riigi ja teadusasutuse suhteid vahendab mdni

rahastamisagentuur.

(b) P V— A (b1) P V—TA— TG (b2)

Y 'Y
g P —V A (1) P — V TA TG
\ AW

d P Al dy p mme (d2) - A
Y| QO

\T’ $ Kolmas osapool

(c2)

Kolmas osapool Kolmas osapool
(-'\ -
Ulesanded, ressursid, kontroll, Ulesanded, ressursid, kontroll, Vahendaja tugev seotus
taideviimine sisuliselt taideviimine formaalselt teiste osaliste huvidega

Joonis 1.2 Agendisuhte vahendamine teadlasgruppide ja riigi vahelistes suhetes.
Téhised: P- printsipaal, V- vahendaja, TA- teadusasutus, TG- teadlaste grupp (allikad:
olukorrad a—d: van der Meulen 2003: 325; olukorrad al—d1 ja a2—d2: autori tdiendused).

Rahastamisagentuuri roll vahendajana voib viljenduda erinevatel viisidel, olenevalt
otsustusdiguse ja vastutuse jaotumisest agendisuhtes. Paljudes riikides on teaduse
rahastamisel liikunud rohk institutsionaalselt rahastuselt projektipohisele (Laudel
2006:489) ja projekte ei rahastata mitte niivord ldhtuvalt teadusasutuse iildisest
teaduslikust tasemest, vaid seal tootavate vastava valdkonna teadlaste tasemest. Seetdttu

on suurenenud teadusgruppide sdltuvus riigipoolsest projektipohisest rahastusest (Braun
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2003). Seega saab olukorraspetsiifiliselt teadlaste rahastajana késitleda nii
teadusasutust, riiki voi ka monda riigipoolset vahendajat. Vahendajatega agendisuhetes
on osaliste kohustused tihti jagunenud erinevalt — nditeks vdib agent saada rahastuse
labi vahendaja, aga aru peab andma otse printsipaalile. Samuti v4ib juhtuda, et agent
peab aru andma mitmetele vahendavatele institutsioonidele vOi et moni tegevus on
agendisuhte seisukohast vaid formaalne. Nditeks joonise situatsioonide al-d2 korral
arvestatakse, et TG-d tootavad TA-de alluvuses, saavad oma rahastuse formaalselt 1dbi
TA eelarve ning seetdttu on neil alati ka formaalne aruandekohustus oma otsese
tooandja ees. Samas ei pruugi raha ja aruandluse litkumine TG ja TA vahel mdjutada

agendisuhet sisuliselt, kui raha eraldamine TG-le ei ole TA otsustada.

Joonise 1.2 esimene situatsioon (a) kirjeldab olukorda, kus vahendaja kontrollib kdiki
kolme kriitilise tdhtsusega ressurssi: voimu, raha ning kontrollidigust. Sellisel juhul on
tdepoolest voimalik vahendajat késitleda printsipaalina teadusasutustele ja agendina
riigile ning olukorda voib kisitleda kahe erineva agendisuhtena. Situatsioon al kirjeldab
olukorda kui P on delegeerinud koik printspaalidigused V-le ning V omakorda TA-le.
Situatsioon al iseloomustab eelkdige tingimusteta institutsionaalset rahastamist.
Situatsioon a2 kirjeldab projektipohist rahastamist, mis eraldatakse kas otse TG-le voi
sihtotstarbeliselt TA eelarve kaudu. TG saab oma eesmirkide tditmiseks raha ning
annab selle kasutamise kohta aru nii TA-le kui ka V-le. Teadusasutuse roll selles suhtes

seisneb teadlastele teadustooks vajaliku infrastruktuuri voimaldamises.

Kui rahastamisotsuste tegemiseks vajalikku eksperthindamist teostavad vahendaja
palgatud teadlaskonna liikmed, viib vahendaja oma tegevusi ellu teadusasutuste voi
teadlaste huvides (Coleman 1990 van der Meulen 2003: 325 kaudu). Joonisel 1.2
kajastab seda teine situatsioon (b). Olukorras bl tegutseb V TA huvides ning TA
omakorda TG huvides. Kuna V esindab TA huve, siis vastutab ta ka P ees tema
ressursside optimaalseima kasutamise eest. Olukorras b2 tidhistab TA formaalset
vaheliili V ja TG vahel. V tegutseb TG huvides ning esindab lédbi selle formaalselt ka
TA huvisid, kuid kuna teaduse infrastruktuur kuulub tihti TA-le, ndutakse TG-It
lepingulist suhet TA-ga ning ka raha liigub TG-le 1dbi TA eelarve. Eestis on olukorra b
(tipsemalt b2) niiteks personaalsed uurimistoetused, mille jagamisel on V (SA Eesti

Teadusagentuur (ETAg)) P-st (Haridus ja Teadusministeerium (HTM)) soltumatu,
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taotluseid hindab teadlastest koosnev ekspertkomisjon ning raha méiiratakse teadlasele
voOi viikesele grupile eeldusel, et tal on todleping mone teadusasutusega. (Personaalse

uurimistoetuse... 2013)

Joonise 1.2 kolmas olukord (c) kirjeldab eelmisele vastupidist olukorda, kus P jitab
enamuse vOoimust endale ja seab V-le ranged tegutsemispiirid. Vahendaja pohirolliks
jaab fondide laialijagamine vastavalt valitsuse poliitikale ning kontrollidigus jddb
printsipaalile (Moe 1984: 773, van der Meulen 2003:325). Sellisel juhul tegutseb
vahendaja printsipaali huvidest ldhtuvalt. Situatsioonid cl ja c2 kirjeldavad olukorda,
kus P-I on tugev kontroll V iile. Tegemist on taas institutsionaalset rahastamist
iseloomustava niditega, mille erinevus situatsioonidest al ja a2 seisneb vaid P ja V
vahelistes suhetes ning TA ja TG suhted on tdlgendatavad sarnaselt situatsioonidele al

jaa2.

Printsipaali, agendi ja vahendaja konfiguratsioon muutub keerulisemaks, kui sellesse
suhtesse lisanduvad kolmandad osapooled, nditeks patendiorganisatsioonid voi
ettevotlussektor. Kolmandate osapoolte osa on tihti ebamiidrane, kuna nad vdivad
konfiguratsiooni astuda nii uue vOimaliku printsipaalina (teaduse rahastajana),
alternatiivse rahastajana voi agentide ja printsipaalide ithendusena, mdjutades seelibi ka
vahendaja rolli. (van der Meulen 2003:326) Juhul kui kolmas osapool on alternatiivne
rahastamisallikas, kaotab praegune vahendaja oma unikaalse rolli. Kui aga kolmas
osapool tegutseb uue voimaliku printsipaalina, v6ib vahendaja proovida printsipaalide
vahelise konkurentsi tottu parandada oma positsiooni ja printsipaalidel tekib
lisakontrolli vajadus, et kindlustada vahendaja tegutsemine just enda huvides. Seega
vOib vahendaja monikord tegutseda hoopis kolmandate osapoolte huvides (vt joonis 1.2
neljas olukord (d)). Nii situatsioonid d1 kui ka d2 olukorras d on sarnased a ja c-ga,
kuid V tegutseb kolmandate osapoolte huvisid silmas pidades. Ka sellisel juhul oleneb
konkreetsest rahastamisinstrumendist, kuidas raha TG-ni jouab. Kolmandate osapoolte

huvides tegutsevate agentide teemal kiesolevas t60s pikemalt ei peatuta.

Peale joonisel kirjeldatud {ildiste vahendusskeemide esineb reaalses elus palju
rahastamismeetmeid, millel on erinevate vahendussuhete omadusi. Eesti puhul voib

vilja tuua nditeks institutsionaalsed uurimistoetused (IUT), millel on iiheaegselt
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olukordadele b ja c iseloomulikke jooni. Uhest kiiljest on vahendajal (ETAg) selles
suhtes iiksnes formaalne roll ning tdielik otsustusdigus ressursside iile on kuulub
printsipaalile (HTM), kuid teisest kiiljest ldhtutakse otsuste tegemisel siiski
kaasteadlaste eksperthinnangutest (Institutsionaalse... 2013). Samuti on IUT korral
raske miidratleda teadusasutuse tdpset rolli, kuna formaalselt eraldatakse rahastus
asutusele, kuid sisuliselt kandideerivad sellele teadusgrupid. Seetdttu tuleks joonisel 1.2
kirjeldatud skeeme Kkésitleda {ildistavate ndidetena ning arvestada, et iga

rahastamismeetme puhul tekkiv suhe printsipaali, vahendaja ja agentide on unikaalne.

Peale vahendaja olemasolu on teaduse rahastamist kisitlevatel agendisuhetel iildise
agenditeooriaga voOrreldes mitmeid erinevusi. Teadus- ja arendustegevuses, eriti
alusuuringute valdkonnas, on rahastajaid vihe, kuna teadustegevus on oma olemuselt
riskantne, viitajaga avalduvate tulemustega, nduab pidevaid investeeringuid ning ka see
koik ei garanteeri rahastajale soovitud tulemust (Silipo 2008: 101). Ka sobivaid agente
on vihe, kuna teadusasutuse suurim vara on koOrgetasemeline inimressurss ning
tippteadlaste kompetentsid on asendamatud. Seega on vihe nii sobivaid agente kui ka
printsipaale ning tihti tegutsetakse tdieliku konkurentsi asemel bilateraalse monopoli voi

oligopoli tingimustes. (Braun 2003, Guston 2003, Lepori 2011)

Kui todandjatel on todvotjatest voi firmaomanikel juhtidest tihti tdiesti erinevad huvid,
siis riigi ja teadusasutuse vahelises agendisuhtes on suur osa huvisid iihised. Paljud
avalikud  finantsvahendid  jagatakse wvilja kiill  konkurentsipohiselt, kuid
uurimisvaldkondi pole poliitiliselt ette antud. Seega ei tule iihe teadusvaldkonna
esindajal rahastuse nimel oma huvisid riigi omade vastu vahetada. (Braun 2003:312,
Morris 2003:359) Kattuvate huvide korral viheneb moraalirisk ning kontrollivajadus,
kuid alles jadb parima agendi valiku probleem. Kuna ressursid on piiratud ja koik
teadusvaldkonnad vdistlevad omavahel, siis oportunistliku kditumise oht ongi suurim
agendi valiku staadiumis, kus taotlejad piitiavad rahastuse saamise nimel ennast

konkurentidest parematena niidata (Garcia, Menendes 2004: 4).

Kirjanduses tuuakse tihti vilja printsipaalide killustatust riigi tasandil (nditeks Ahmad
2012:12, Morris 2003:360). Riigi poolt teadusele eraldatud raha jagavad asutustele vilja

erinevad ministeeriumid ning nende allasutused. Kuna iga teadustdd on oma sisult ja
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seetottu ka kuludelt unikaalne, on riigil vdga raske agendi finantseerimisvajadust
hinnata. Eelarve ligikaudseltki objektiivseks hindamiseks tuleb rakendada sarnaste
erialade teadlaste abi, kelle nende hinnangud vdéivad aga olla subjektiivsed, sest tihti
osutuvad nad taotleja konkurentideks voi kolleegideks (Laudel 2006: 490, Chubin,
Hackett 1990: 634). Rahastamisvajaduse hindamisprobleemide tdttu on eraldatava
rahastuse suurus tihti meetmete kaupa fikseeritud, kuigi erineva mahuga projektid

vajavad erineva suurusega rahastust.

Kui iihe meetme kaudu eraldatav raha pole projekti tditmiseks piisav, ei ole riigil
otstarbekas keelata teadlastel mujalt lisarahastust taotleda, kuna siis vOib td0
rahapuudusel iildse tegemata jddda. Kui erinevatest instrumentidest sama t60 jaoks raha
taotlemine on lubatud, suureneb jillegi teadlaste oportunism ning konkurentsipShise
rahastuse korral voib viike osa tippteadlasi enda kitte koondada kogu rahastuse. (Arora,
Gambardella 1997: 73). Teadusrahastuse koondumine on hetkel ka Eestis aktuaalne
probleem (Masso, Ukrainski 2009: 684), kuna rahastamisinstrumentide mahud on liiga

viiksed projektide tdaiskulupdohiseks rahastamiseks.

1.2 Manguteooria teaduse rahastamisel

Sonaraamat kirjeldab mdoistega médng konkureerivat tegevust, mille osalejad jirgivad
kindlaksméératud reegleid (Oxford Dictionaries 2013). Ménguteooriat vdib defineerida
kui matemaatilist otsustusteooriat osalejatevahelise konkurentsi tingimustes. (Dresher
1961:1) Minguteooria aitab meil mdista situatsioone, milles midngu osalised ehk
mingijad tegutsevad ning ta koosneb vaatlusi ja kogemusi iildistavatest mudelitest.
Strateegiline midng koosneb kolmest elemendist: méngijatest, otsustusvOimaluste

hulgast iga méngija jaoks ja tulemuste eelistustest iga méngija jaoks.

Uksikuid minguteoreetilisi ideid on kirjeldatud juba 18. sajandil, kuid kiirem areng
selles valdkonnas algas 1920-ndatel aastatel matemaatikute Emile Boreli ja John von
Neumanni téodes. Médnguteooria saavutas avaliku tdhelepanu 1944. aastal, kui John von
Neumann ja Oskar Morgenstern avaldasid raamatu ,,Theory of games and economic
behaviour*. 1950-ndatel arendas John F. Nash vilja minguteooria iihe
pohikontseptsioonidest — Nashi tasakaalu. Varsti péarast Nashi t6ode ilmumist hakati

minguteoreetilisi mudeleid kasutama majandusteoorias, politoloogias, psithholoogias ja
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ka mujal. 1994. aastal said John F. Nash, John C. Harsanyi ja Reinhard Selten esimese
Nobeli majanduspreemia ménguteooria uurimise eest. (Osborne 2004: 2, Dresher 1961:

2).

Minguteoreetilised mudelid kirjeldavad tavaliselt ideid, mille viljendamiseks on
verbaalsed selgitused pikad ning ebatipsed. Seetdttu kasutatakse ménguteoreetiliste
olukordade kirjeldamisel tihti matemaatilisi mudeleid. (Osborne 2004: 2) Minge
eristatakse osalejate arvu (kahe maingijaga vOi n-méngijaga méingud), tulemuse
(nullsumma ja mitte-nullsumma méngud), osalejate valikute arvu (16plikud ja I6pmatud
mingud), mingija kidikude arvu, mingu perioodilisuse (iihekordsed ja korduvad
mingu), ning méngijatel oleva informatsiooni jirgi. (Hodgson, Huang 2012: 347, Hart
2006: 185, Dresher 1961: 3, Provecal 2011: 109) Kdige lihtsam neist mudelitest on

klassikaline kahe osalejaga 10plik nullsummamaéng.

Minguteoreetilistes mudelites on iiheks tingimuseks osaliste ratsionaalne kiditumine.
Ratsionaalne kditumine tdhendab, et otsustaja jaoks on erinevate valikute tulemused
vastavalt tema eelistustele kasulikkuse alusel jdrjestatavad ning otsustaja teeb alati
valiku, mis annab talle suurima vdimaliku kasulikkuse (Morrow 1994: 17, Osborne
2004: 4). Juhul kui otsustaja kasulikkus ei sdltu ainult tema enda valikutest, kisitletakse
kasulikkusena tema individuaalsete riskikartlikkustega arvestavaid eelistusi valitud
tegevuste viljundite suhtes. Sellisel juhul arvutatakse otsustaja kasulikkused igas
olukorras korrutades koikide voimalike tulemuste kasulikkused vastavas olukorras
nende olukordade esinemistdendosustega ja liites saadud tulemused kokku (Morrow
1994: 16). Majandusteoreetilistes midngudes moddetakse kasulikkust enamasti rahas

(Hodgson 2012: 348).

Otsustaja valikutele vastavad kasulikkused on ratsionaalse valiku teoorias alati
jarjestatavad ning see jdrjestus on tidielik ja lineaarne. Kui otsustaja eelistab valikut a
valikule b ja valikut b valikule c, siis ta eelistab ka valikut a valikule ¢ ning et otsustaja
teab iga valikute paari puhul kumba valikut ta rohkem eelistab (vdi on molemad

vordselt eelistatud). (Osborne 2004: 4, Morrow 1994: 18)

Ratsionaalse valiku teooria ei vilista otsustajate altruistlikku kditumist nagu kriitikud

monikord viidavad (Perrow 1986 Petersen 1993:288 kaudu, Szilagyi 2003: 157, Kiser
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1999: 150) ega pohine seega homo oeconomicuse printsiibil. Niiteks evolutsioonilises
minguteooria jargi kdituvadki erinevad otsustajad erinevalt, moned altruistlikult ja
moned oportunistlikult (Hodgson 2012: 348). Otsustajate valikud soltuvad
vastasméngijate varasematest valikutest ning hinnangutest iseenda ja vastasméngijate
heaolule (Osborne 2004: 4). Kui otsustaja hindab teiste mingijate heaolu sama korgelt
kui enda oma, on tema valikud suunatud iihiskondliku kasu suurendamisele. Perrow
(1986 Petersen 1993: 288 kaudu) viitel on omakasupiiiidlik kditumine tdendolisem
olukordades, kus miéng on iihekordne, individuaalne kasu ja grupi kasu vastanduvad,
individuaalne panus on moddetav voi grupi sees on vidhene vastastikune sdltuvus.
Korduvates méngudes, kus esineb méngijatevaheline tugev vastastikune soltuvus voib
reputatsioon osutuda méngijate valikuid kontrollivaks mehhanismiks, mis suunab neid
tthiskondlikku lepingut tditma, kuigi see voib vidhendada nende vaadeldava perioodi

individuaalset kasu. (Vanderschraaf 2007: 184)

Otsustaja eelistusi kirjeldatakse tavaliselt kasulikkusfunktsiooni® abil, mis seostab
kvantitatiivse tulemuse abil valikud nii, et kasulikkusfunktsiooni suuremale viirtusele
vastav valik on otsustajale eelistatum. (Osborne 2003:4) Eelistusi valikute a ja b vahel

hulgast A véljendatakse kasulikkusfunktsiooni viértuste jargi:
(1.1) wa) > ugp) siis, ja ainult siis kui méngija eelistab valikut a valikule b.

Kui tegemist on ordinaalsete kasulikkustega, siis kirjeldavad kasulikkusfunktsiooni
vidrtused osalejate eelistuste jdrjestusi, kuid mitte seda, kui palju osaleja iihte valikut
teisele eelistab. Kui otsustaja eelistusi viljendavad kasulikkusfunktsioonid on

jargnevad:

(12) Ua) = ], Uwp) = 2, Uie) = ]00,

? Osborne (2004) kasutab mdistet ,,payoff function®, tipne vaste eesti keelsele mdistele kasulikkusfunktsioon on aga
hoopis ,,utility function®. ,,Payoff functionit™ digem tdlge vdiks olla néiteks eelistuste jdrjestamise funktsioon, kuid
keeleliselt kolab see iisna kohmakalt. Kasulikkusfunktsioonina tdlgitakse ,payoff function eelkdige
majandusteoreetiliste ~ mingude  puhul, kus kasulikkust moddetakse  rahalis.  Inglise-eesti-inglise
majandusterminoloogia sdnastikus (Payoff function 2013) tolgitakse payoff function peale kasulikkusfunktsiooni ka

voidufunktsioonina, aga ka see ei ole siinkohal paris tidpne.
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siis ei saa teha jareldust, et otsustaja eelistab valikut b valikule a natuke ja valikut c
valikule b palju rohkem. Otsustaja eelistused samas olukorras on sama histi kirjeldatud

iga teise kasulikkusfunktsiooniga v, mille korral
(13) Via) < Vb)) < Vi)

Kuna valikute hulgas v6ib olla otsustajale vordselt eelistatud valikuid, on ratsionaalse
valiku teooria jirgi otsustaja valikule vastav kasulikkus vihemalt sama suur kui iikskdik
millisele teisele vdimalikule valikule vastav kasulikkus samas otsustussituatsioonis.
(Osborne 2004: 6) Vordsete eelistuste korral voib otsustaja valida nii iihe kui teise
vordselt eelistatud tegevustest, kuid selle mingu kirjeldusega ei ole valik iiheselt
maidratud (Morrow 1994: 33). Kahe valiku vordne eelistamine kehtib ainult etteantud
valikute piires, tdiendavate valikute lisandumisel vdib eelistuste jidrjekord muutuda

(Rabin 1998: 37-38).

Ratsionaalne mingija eeldab vastasmiingijatelt samuti ratsionaalsust ning loob endale
seeldbi uskumuse, millise valiku nad teeks. Enamasti eeldatakse, et see uskumus teiste
mingijate kditumise kohta on tekkinud varasematest kogemustest sarnaste mangudega,
kuid iga uus miéng toimub isolatsioonis eelmistest vOi jargmistest méangudest
Kogemuse tekkimist on kirjeldatud protsessina, kus igas mingus on suur populatsioon
potentsiaalseid osalisi, kes vodivad sattuda maéngijate rolli. Igas mingus valitakse
mingijad juhuslikult ning iga méngija kordab méngu juhuslike vastaste vastu palju
kordi. Nii tekib tal ettekujutus vastase tiitipilistest kditumismustritest, kuid ta ei seosta

neid konkreetsete vastasmingijatega. (Hart 2006: 186; Hodgson ef al 2012: 348)

Erinevad valikud viivad mingijad erinevatesse olukordadesse. Nashi tasakaaluks
nimetatakse minguteoorias olukorda, kus iikski méngija ei saa oma heaolu suurendada
muutes ainult iseenda kéitumist. (FoSner 2012: 252, Osborne 2004: 22) Nashi tasakaalu
korral on tegemist mingijate valiku komplektiga, milles iga mingija valik on tema
parim vastus teiste vastasmingijate fikseeritud valikutele. Médngudel voib olla iiks, mitu
vOi mitte lihtegi Nashi tasakaalu (Osborne 2004). Seetdttu ei pruugi iga Nashi tasakaal

olla mingu lahend, kiill aga on iga ratsionaalselt pdhjendatav lahend Nashi tasakaal.
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Uks majanduses laialdast minguteoreetilist kisitlemist leidnud valdkond on sotsiaalsed
dilemmad. Esimesena kirjeldas avalike hiiviste jaotumisel tekkivat sotsiaalset dilemmat
juba Aristoteles oma teoses ,,Poliitika® 350. aastal eKr (Felkins 1995), kes diitles, et
hiiviste eest, mida voimaldatakse koigile, tahavad indiviidid kdige vihem hoolt kanda.
Seda olukorda vordles Aristoteles perekonnaga, kus on palju vanemaid ja palju lapsi
ning koik lapsed on koigile vanematele iihised. Sellises perekonnas jdetakse laste eest
hoolitsemata, kuna keegi ei tunneta isikliku panuse tdhtsust ja jdtab laste eest
hoolitsemise ,,teiste” kanda. Tuues Aristotelese késitluse tdnapdeva, tdhistavad selles
kontseptsioonis lapsed avalikke hiiviseid, kuigi vastavat maistet sel ajal veel muidugi ei
tuntud. Tidnapédevase majandusteoreetilise definitsiooni avalike hiiviste probleemile
andis Richard A. Musgrave 1939. aastal, kes iitles et avalik hiivis on kaup vodi teenus,
mida iihiskond vajab, kuid mille eest ei olla ndus turutingimustel tasuma. (Sturn 2010,

Eecke 2003: 702).

Sotsiaalsete dilemmade kirjeldamine majandusteaduses on levinud eelkdige
koostegevusteooria raames. Erahiiviste pohiolemus (iithe indiviidi poolt tarbitud hiivis
vihendab voi vilistab teise indiviidi vOimalust seda tarbida) ressursside piiratuse
tingimustes tidhendab, et inimeste vahel tekivad paratamatult sotsiaalsed suhted ning
vastastikune sOltuvus. (Weber, Kopelman, Messick 2004: 221, Homann, Suchanek
2005) Ressursside nappuse tottu voOib indiviididel tekkida iihiste ning vastandlike
huvide samaaegse esinemise tottu huvide konflikt — iihelt poolt suunavad iihised huvid
osapooli koostoole, teiselt poolt parsivad vastandlikud huvid individuaalse panuse
andmist ning koostdokasude jaotamist. See voib viia olukorrani, kus individuaalselt
parimat voimalust piitides joutakse ithiskondlikult halvema lahenduseni (Kollock 1998:

183)

Kdigile osapooltele kasuliku koost6o huvikonfliktidest tulenevat mitterealiseerumist
kirjeldatakse dilemmastruktuuri ehk ratsionaalsusloksuna, kus iihiste huvide olemasolu
el vil automaatselt koostooni. (ibid 1998: 184; Sepp 2006: 29). Sellisel juhul joutakse
sotsiaalselt ebasoovitavasse olukorda, kus koik osalised on nii-6elda reeturid ning
tthiskondlikult kasulik tulemus jddb saavutamata. Sotsiaalse dilemma puhul on

minguteoreetiline lahend olukorras, mis on kiill Nashi tasakaal, aga mitte parim
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voimalikest. Seetdttu ei ole iihelgi mingijal stiimulit oma kéditumist muuta ning

tthiskondlikult kasuliku lahendini saab jouda vaid mingu reegleid muutes.

Uheks levinumaks niiteks dilemmastruktuuri illustreerimisel on vangidilemma.
Vangidilemma kontseptsiooni arendasid vilja Merrill Flood ja Melvin Dresher, kuid
selle formaliseeris matemaatik Albert W. Tucker (Prisoner’s dilemma 2012).
Vangidilemma on ming kahe kurjategija vahel, kelle valikuteks on koostdo ja reetmine.
Koostod on kuriteo varjamine, mille korral piisavate tdendite puudumisel ootaks
molemat osalist lithike vangistus. Kummalegi vangile aga pakutakse voimalust kaaslase
vastu tunnistamise korral vanglast piddseda, samas kui kaasosalise vanglakaristus
seetdttu suureneks. Juhul kui modlemad tunnistavad tiksteise vastu, 1ldheb kumbki vangi

kaheks aastaks.

Tabel 1.3. Vangidilemma koostodkasud

Vang B Koostoo Reetmine
Vang A
Koo0st60 -1;-1 -3:0
Reetmine 0;-3 -2:-2

Allikas: Prisoner’s dilemma 2012.

Koostod vdoimaldaks méngijatele kokkuvottes kergema karistuse, kuid neile on loodud
stiitmul oma kasu teise arvelt suurendada ning nad teavad, et teine pool vOib vastata
samaga (vt tabel 1.3). Hoolimata vastase valikust on vangidilemmas mdlema méngija

jaoks alati kasulikum reeta.

Peale vangidilemma on kuulsamad sotsiaalsete dilemmade néited usaldusedilemma
(assurance game) ja argpiiksidilemma, mille erinevus vangidilemmast seisneb
tulemuste eelistuste jérjestuses (chicken game) (Kollock 1998: 186). Kui vangidilemma
puhul on tulemused isikliku kasu alusel mdlema osalise jaoks jdrjestatud: ,,ise reeta, kui
vastane teeb koostood® > ,,mdlemad teevad koostood” > ,,mdlemad reedavad® > ,,ise
teha koostood, kui vastane reedab®, siis usaldusedilemma puhul on kasude jirjestus
,,moOlemad teevad koost6od* > ,ise reeta, kui vastane teeb koostood > ,,molemad

reedavad® > ,,ise teha koostdod, kui vastane reedab®. Usaldusedilemma puhul teevad
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mingijad koostodd, kui molemad usuvad, et teine teeb sama valiku. Kui iithel osapoolel
on kahtlus, et teisel pole vOimalik mingitel pdhjustel koostdod teha, tekib ka temal

motivatsioon koostood mitte teha, et viltida suurimat voimalikku kahju.

Argpiiksidilemma puhul jarjestuvad kasulikkused ,,ise reeta, kui vastane teeb koostood*
> , molemad teevad koostood > ,.ise teha koostood kui vastane reedab® > “molemad
reedavad®. Peamise illustreeriva néitena argpiiksidilemmast kirjeldatakse stseenis 1955
aasta kultusfilmist ,,Rebel without a cause*, kus kaks noorukit sdidavad autodega
iksteisele vastu ja kes esimesena dra keerab (teeb koost6od) tituleeritakse alandavalt
argpiiksiks, samal ajal kui teine saab endale voitja au. Kui aga kumbki &ra ei poora,
saavad molemad surma ning sellele valikule eelistatakse pigem argpiiksi tiitlit.

(Poundstone 1992)

Erinevalt vangidilemmast ei ole usaldusedilemmal ja argpiiksidilemmal ratsionaalselt
pohjendatavat lahendit. Kindlusedilemma puhul soovivad mdlemad osalised matkida
vastase valikut ning argpiiksidilemma puhul soovivad mdlemad teha vastupidise valiku.
(Kollock 1998: 188) Seega ei ole sotsiaalsete dilemmade lahendid alati teada, kuna nad
soltuvad sellest, kuidas arvatakse just konkreetset vastast kdituvat. Lahendiks vd&ib

osutuda kiill iithiskondlikult kasulikem valik, kuid selleni jdudmist on raske kindlustada.

Teaduskirjanduses on analiilisitud mitmeid méinguteoreetilisi késitlusi teaduse avaliku
rahastamise kohta. Kisitletud on néiteks rahastaja ja rahastatava vahelisi
otsustusolukordi, rahastatavate omavahelist konkureerimist kui ka ménge, kus teadlane

valib hoopis rahalise ja mitterahalise kasulikkuse vahel.

Minge, kus iiheks osaliseks on teaduse rahastaja ja teiseks teadusasutus (Devine, Webb
2004) voi teadlane (Latour 1999, viidatud Zamora Bonilla 2006: 537-545 vahendusel)
kisitletakse kirjanduses eelkdige rahastamisotsuste tegemise vaatepunktist. Tegemist
printsipaali ja agendi vaheliste mangudega, mille lahendiks on printsipaali positiivne voi
negatiivne rahastamisotsus vastavalt agendi sobivusele tema eesmérkide tditmiseks.
Agendi sobivust kisitletakse tema valikuna, mis seisneb rahastajale signaliseerimises

kuivord ta on ndus tema eesmairkide tditmiseks pingutama.
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Devine ja Webbi (2004) kisitluse jargi kaardistab rahastamisotsuse vastuvotmiseks riik
igal rahastamisperioodil taotlejate omadused ja tegevused, mida ta arvestab rahastuse
midramisel. Teadusasutused peavad otsustama, kas eelisarendada neid omadusi ja
tegevusi, et suurendada voimalust rahastust saada. Méangus nimetatakse neid valikuid

rahastaja ootustele vastutulekuks ja mittevastutulekuks.

Mingijate otsused ei ole simultaansed — esimesena otsustab teadusasutus, kas ta piitiab
tulla riigi ootustele vastu ning seejarel otsustab riik, kas ta rahastab teadusasutust.
Ootustele vastutulekuks tuleb teadusasutusel teha lisakulutusi, kuid esimese otsustajana
mingus ei saa ta olla kindel, kas riik talle ikka raha eraldab. Kirjeldatud olukorras
kajastab teadusasutuse ja rahastaja vahelise méingu struktuuri ning oodatavad tulusid ja

kulusid osalistele tabel 1.4.

Tabel 1.4 Tulud ja kulud teadusasutuse ja rahastaja vahelises mangus

Piiiida ootustele vastata Mitte piiiida ootustele vastata
Teadusasutus
Rahastaja
Rahastaja: Rahastaja:
- otuste maksimaalne - Loodetust madalam
tditumine tasuvusmaar
Rahastada TA asutus: TA asutus:
- Kulutused ootustele - Puuduvad trahvid
vastamiseks ootustele mittevastamise
- Puudub lisakasu ootustele eest
vastamise eest (extra - Puuduvad kulutused
funding) ootustele vastamiseks
- Voimalik kontrollikaotus
strateegiliste suundade iile
Rahastaja: Rahastaja:
- Maksimeerib oma kasu - Kasu suureneb ainult siis
Mitte rahastada alternatiivse teenusepakkuja kui alternatiivne pakkuja
kaudu vastab ootustele
TA asutus Ta asutus
- Asjatud kulutused ootustele - Kaotab rahastuse
vastamiseks

Allikas: Devine et al 2004: 410.

Tabelis 1.4 kirjeldatud situatsiooni rakendamiseks tuleb iga konkreetne analiiiisitav
ming lahti kirjutada vastavalt tema eripdradele ning soovitavale detailsusele. (Osborne
2004: 1;22) Szilagyi (2003: 157-159) on vilja toonud terve rea kiisimusi, millele peaks
mingu kohta vastama, enne osaliste valikute kohta jidrelduste tegemist. Jiargnevalt on

esitatud kiisimused, millele tuleb vastata analiiiisimaks tabelis 1.4 kirjeldatud méangu:
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1)

2)

3)

4)

5)

0)

Kas osalejate valikud on simultaansed véi ajas iiksteisele jdargnevad?

Osalejate valikud on ajas iiksteisele jargnevad. Koigepealt teeb oma valiku
teadusasutus ning seejirel rahastaja.

Kas osalejad teavad teiste kditumist ja saavad sellele kohanduda?

Osalejad on piiratud ratsionaalsusega, kuna informatsioon vastasméngijate kohta
on mittetdielik. Moned rahastusotsust mojutavatest teguritest piisivad pikema
perioodi jooksul muutumatuna ning teadusasutused oskavad nendega arvestada,
kuid teised soltuvad jéllegi rahastaja paevapoliitilistest otsustest (Devine et al
2004: 410).

Millised on osaliste eesmdrgid: kas maksimeerida tulu, voita mdng, rohkem kui
kahe osalisega mdngu puhul olla parem oma naabrist, kohandada oma kditumist
enamuse kditumisega voi midagi muud?

Osalejate eesmirk on maksimeerida oma tulu. Teaduse avaliku projektipShise
rahastamise korral tdhendab see monel juhul ka vajadust méng vodita ja olla
konkurentidest parem.

Millised on mdngijate iseloomud (Szilagyi eeldab, et erinevad agendid teevad
sarnastes situatsioonides erinevaid otsuseid)? Kas mdngu jooksul véoivad
iseloomud muutuda? Kas situatsioon on iihekordne, voi tuleb valikuid teha
samm-sammult?

Kuna mdlemad otsustajad on institutsionaalsed, ei ole vaja arvestada erinevate
iseloomudega. Otsused tehakse piiratud ratsionaalsuse tingimustes ning nad
soltuvad seatud eesmirkidest. Situatsiooni ithekordsus vOi samm-sammulisus
sOltub konkreetsest méingust.

Kas méingus osalemisest saab keelduda?

Rahastaja ei saa keelduda mingus osalemast, kuna ta on ise mingu looja ja selle
reeglite kujundaja. Osalemisest keeldumine vastaks méngus kas tema valikule
,mitte rahastada® vdi mingu toimumata jdimisele. Institutsionaalse rahastuse
puhul ei ole voimalik ka teadusasutusel mingus osalemisest keelduda, kuna see
vastaks tema valikule ,,mitte piiiida ootustele vastata®. ProjektipShise rahastuse
korral on vdoimalik méngus osalemisest keelduda taotlust mitte esitades.

Missugused on tasufunktsioonid ja kas need on kéikidele osalistele samad?
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Tasufunktsioonid sOltuvad konkreetsest méingust ning need ei ole koigile
osalistele samad, kuna osalejate eesmérgid on erinevad.

7) Kuidas soltub osaliste kogukasu osaliste arvust? Teisisonu, kas iihe osalise kasu
soltub osaliste arvust?
Rahastaja ja teadusasutusevahelises médngus on sisuliselt ainult kaks osalist.
Rahastaja méngib aga korraga mitmeid taolisi méinge ning kdikides méngudes
kokku voib osaliste kasu sdltuda mingijate arvust. Kui méngijate lisandumine
suurendab konkurentsi, vOib rahastaja kasulikkus suureneda lisandunud

valikuvoimaluste tottu.

Uht tdsielulist ndidet mingust rahastaja ja rahastatava vahel teaduses on kirjeldanud
Bruno Latour (Latour 1999, viidatud Zamora Bonilla 2006: 537-545 vahendusel).
Juhtum Kkésitleb olukorda 1930-ndate 1dpuaastaist, mil teadlane Frédéric Joliot tahtis
ehitada tuumareaktorit, et tekitada esimese teadlasena maailmas kontrollitud
ahelreaktsioon. Selleks vajas ta raha, mida oli valmis talle eraldama Prantsuse minister
Dautry, kes aga soovis tuumareaktori abil ehitada relva Prantsusmaa sdjalise voimsuse
tostmiseks. Nende omavaheline koosto6 oli vajalik, ent eeldas kahepoolseid

kompromisse.

Joliot-Dautry méingu puhul on tegemist kolmeastmelise otsustusolukorraga, kus osalised
teevad oma valikud iiksteise jidrel. Médng lahendatakse tagant-ette analiiiisiga, mille
kdigus igal otsustushetkel kaalutleb agent ratsionaalselt vastasméngija jargmiseid kiike
ning teeb vastavalt sellele endale kdige kasulikuma valiku. Sellel méangul on iiks Nashi
tasakaal — Dautry valib rahastamise, Joliot vastab sellele pommi eelisarendamisega ning
Dautry jatkab rahastamist. Olukorda ning osaliste valikuid illustreerib otsustuspuu

joonisel 1.3.
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Joonis 1.3 Otsustuspuu Dautry ja Joliot valikute ning kasulikkustega. Kasulikkused on

esitatud kujul (Dautry; Joliot) (Zamora Bonilla 2006:539).

Joliot-Dautry néide selgitab iihtviisi hésti nii osalejate teekonda kompromisslahendini
kui ka illustreerib ménguteooria suurt iildistusastet — eeldatakse mdlema osapoole
tdielikku informeeritust vastasméngija otsustest tulenevatest vdoimalikest kasulikkustest
ning jietakse arvesse vOtmata palju detailsemaid otsuseid, mida mingijad pidid selles

situatsioonis vastu votma.

Teadusasutuse ja rahastaja vahelised mingud ei ole sotsiaalsed dilemmad, kuna
dilemmastruktuuride kisitlust rakendatakse samade eesmirkide ja valikuvdimalustega
mingijatega nullsummaméingudes osalejate koostodd ja konkurentsi analiiiisides (nagu
nditeks vangidilemma, riigiabi rahvusvahelises konkurentsis, avalike hiiviste ndudlus ja
pakkumine (Sepp 2006, Kollock 1998). Riigil ja teadusasutustel on aga erinevad
eesmérgid ja valikud ning ithe méngija kasulikkuse suurenemine ei tdhenda tingimata

teise kasulikkuse vihenemist.

Sotsiaalse dilemmana on aga kisitletav teadusasutustevaheline rahastusele
konkureerimine. Kui ressursid on piiratud, konkurents rahastusele tihe ning kogu
olemasolev raha jagatakse laiali, siis iihe teadusasutuse rahastust suurendades peab see
tulema teise arvelt. Kuigi koostoo asutuste vahel viib teinekord suurema kogukasuni, on

reetmisstrateegiat rakendades molemal osalisel tihti vOoimalik teise arvelt individuaalset
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kasulikkust suurendada ja mingu lahend tekib seetdttu iihiskondlikult ebasoodsasse

olukorda.

Teadusasutuste vahelist konkurentsi piiratud ressursside omandamiseks on kisitletud
mitmete mingudena. Kdige pohjalikumalt késitletakse kidesolevas toos Devine ja Webbi
(2004) kirjeldatud mudelit, mida arendatakse jdrgmises alapeatiikis ka edasi. Autorid
nditavad lihtsa mudeli abil kuidas lisaks konkurentsile peab iihiskondlikult soovitava
tulemuse saavutamiseks looma ka vastavad mingureeglid ning méngijaid nendest

teavitama.

Devine’i ja Webbi (2004) teadusasutustevahelises mingus jagab riik alati koik oma
ressursid osalevate teadusasutuste vahel, kuid tal on teatud iihiskondlikud eelistused
teadusasutuste kditumise kohta. Teadusasutustel on véimalik nendele ootustele vastates
teenida ekstrakasu (X), kuid samas toob ootustele vastamine kulusid (C), millele asutus

oma tavapirase tegevuse kdigus eelistaks mitte kulutada.

Mingureeglid vastavalt Szilagyi (2003: 157) kiisimustele on jargmised: valikud on
simultaansed, mingijad on teadlikud vastasmingija kasulikkustest ning oskavad
erinevaid tulemusi vastase jaoks kasulikkuse jéargi jérjestada, nende iseloomud on
sarnased, eesmdrgiks on maksimeerida oma tulu, otsustussituatsioon on ithe mingu
piires iihekordne, méngus osalemisest ei saa keelduda juhul, mingijate kogukasulikkus
sOltub osaliste arvust. Maatriks maéngijate valikutele vastavate kasulikkustega on

esitatud tabelis 1.4.

Tabel 1.4 Teadusasutustevaheline méng riigi rahastusele konkureerides

Asutus 2 Vastab rahastaja ootustele | Ei vasta rahastaja ootustele
Asutus 1
Vastab rahastaja ootustele 100-C; 100-C 100+X-C;100-X
Ei vasta rahastaja ootustele 100-X; 100+X-C 100;100

Allikas: Devine, Webb 2004: 410.

Kéesolevas mudelis eeldatakse, et mingijate eelmise perioodi rahastus oli vordne (100).

Sarnaste otsuste korral on ka méngijate vaadeldava perioodi rahastus vordne, kuid selle
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suurus soltub nende valikutest. Kui kumbki teadusasutus rahastaja ndudmistele vastu ei
tule, ei jdd rahastajal muud iile kui raha eraldada eelmise perioodi rahastuse pohjal ning
sellisel juhul on mdlema asutuse kasulikkus /00 iihikut. Kui mdlemad asutused tulevad
rahastaja ndudmistele vastu, on kummagi 18plikuks kasulikkuseks 700 — C iihikut. Uhe

vastutulija puhul oleks vditja kasulikkus /00 + X — C ja kaotaja oma /00 — X iihikut.

Devine ja Webbi sonul soltub selle mingu lahendus X suurusest. Nende lahenduskiik
on jargmine: kui C > X, on mdlemale mingijale kasulikum loobuda rahastaja ootustele
vastamisest. Kui aga ithe mingija jaoks X > C, on tegemist vangidilemma sarnase
olukorraga, kus iikskdik missuguse vastasméngija valiku puhul oleks sellel méngijal
kasulikum rahastaja ndudmistele vastu tulla. Kuna teine mingija tegutseb tiieliku
informatsiooni tingimustes, siis tuleb ta samuti rahastaja ndudmistele vastu, et viltida

suuremat kahju. Olukorra kohta koostatud méngu puud voib nédha 1k 41 joonisel 1.6.

Teadusasutuste riigipoolsele rahastamisele on ménguteoreetiliselt lihenenud ka Ward ja
John (2006). Nende idee seisnes avaliku sektori teadusrahastuse jagamise kajastamises
nii-oelda oksjonina, kus teadusasutused teevad pakkumisi rahastuse kohta, mida nad
vajavad projekti elluviimiseks. Erinevalt oksjonist peavad teadusasutused aga kulutama
aega ja raha juba rahastuse taotlemiseks ettevalmistumisele ning kaotajatele seda tagasi
el maksta. Samuti ei ole tavalistel oksjonitel pakkumiste piiranguid, kuid kiesolevas

kontseptsioonis miérab selle rahastaja eelarve.

Ward ja John (2006) niitasid, et teaduse projektipohises rahastuses ei teki tdiuslikku
turukonkurentsi, kuna pakkujad ei ole homogeensed. Konkursi tingimused sobivad
monede taotlejate pohitegevusega paremini ning seetdttu on neil vorreldes teistega
teadusasutustega konkurentsieelised ning vOimalus teenida efektiivsuse pealt
ekstrakasu. Samuti on sellised asutused voimelised esitama tugevamaid taotluseid, mis
saavad tdendolisemalt rahastatud. Seetdttu konkureerivad omavahel pohiliselt keskmise
tugevusega projektid, kuna kdige tugevamatele on rahastus pdhimotteliselt garanteeritud

ilma surveta oma kiisitavat summat viahendada.

Teadusasutustevaheliste konkureerivate miangude puhul vdib olla tegu nii passiivse kui

ka aktiivse konkurentsiga. (Devine, Webb 2004: 409, 411-414) Passiivseks nimetatakse
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konkurentsi juhul, kui teadusasutus optimeerib tulu pigem omavahenditest kui teeb

koostood. Aktiivse konkurentsi korral iiritab iiks teadusasutus teiselt turuosa iile liiiia.

Passiivse konkurentsi puhul on taaskord tegemist vangidilemmalaadse olukorraga, kus
individuaalsed eelistused viivad iihiskondlikult kahjulikuma lahendini. Méangu struktuur
ja osaliste valikuvOimalused on sarnased, kui tabelis 1.4 kirjeldatud méngus, kuid
olukorra tdlgendus on erinev. Kui teadusasutuste rahastamisele konkureeriva méngu
puhul olid kasulikkuste jarjestamise aluseks riigilt saadavad eraldised, siis passiivset
konkurentsi kirjeldavas miangus moddetakse kasulikkuseid abstraktsetes iihikutes, mis

viljendavad teadustoo tulemuslikkust.

Tabel 1.5 Koost60 ja konkureerimise kasulikkused teadusasutuse omavahelise passiivse

konkurentsi méngus

Asutus 2 Koostoo Konkurents
Asutus 1
Koostoo 100;100 0;150
Konkurents 150;0 50;50

Allikas: Devine, Webb 2004: 413.

Passiivse konkurentsi teadustegevuses (tabel 1.5) ja konkurentsi rahastamisele (tabel
1.4) olulisim erinevus seisneb selles, et koostoostrateegia passiivse konkurentsi miangus
toob lisaks mingijatele kasu ka iihiskonnale, samas kui sama strateegia rahastusele
konkureerides viib kiill méngijatele kasulikuma lahendini, kuid iihiskond kui teaduse
pohiline rahastaja kaotab. Seega hoolimata mingijate sarnastest eelistustest, kditumisest
ja kasulikkuste jirjekorrast mdlema méngu puhul, on iihiskondlikult kasulikum iihes

mingus soodustada koostddd ning teises konkurentsi.

Erinevalt passiivsest konkurentsist puudub Devine’i ja Webbi aktiivse konkurentsi
minguteoreetilises kisitluses dilemmastruktuurile omane individuaalsete huvide
domineerimise tottu iihiskondlikult kehvema lahendini joudmine. Aktiivse konkurentsi
puhul on tegemist midnguga, kus mingijate valikud on ajas {iiksteisele jargnevad ja

hilisem otsustaja teab varasema otsustaja valikut. Aktiivse konkurentsi méingu
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kirjeldavad Devine ja Webb vabaturul tegutsevate firmade nditel, kellest iiks on turul

monopoolses seisundis ning teine soovib siseneda tema tegevusvaldkonda.

Aktiivse konkurentsi mingust votab osa kaks méngijat — vana teadusasutus (Asutus 1),
kes juba tegutseb oma valdkonnas ning uus teadusasutus (Asutus 2), kes soovib hakata
tegelema sama valdkonnaga. Esimesena teeb valiku Asutus 2, kes otsustab, kas siseneda
turule vo1 mitte. Juhul kui ta otsustab turule siseneda, otsustab Asutus 1, kas teha Asutus

2-ga koost6od voi konkureerida (vt joonis 1.4).
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Joonis 1.4 Aktiivne konkurents teadusasutuste vahel (Devine, Webb 2004).

Kui Asutus 2 otsustab mitte siseneda saab Asutus 1 jiatkuvalt kogu kasu endale (selleks
voivad olla peale rahastuse ka niiteks intellektuaalomandi digused, teaduspreemiad,
rahvusvaheline tunnustus jms). Sisenemisel tekivad Asutusele 2 sisenemiskulud (néiteks
infrastruktuuri soetamine, teadlaste palkamine jms), mis kdesolevas ndites on 10 iihikut.
Kui Asutus 1 otsustab koostood teha, jagavad asutused Devine’i ja Webbi
kontseptsiooni kohaselt varasemalt vaid Asutusele 1 kuulunud monopolisti kasumi
omavahel vordselt, kui aga konkureerida, siis kaotavad mdlemad turujou ja kogu
kasumi. Selle midngu lahendiks on Asutus 2 valik siseneda ja Asutus 1 valik koost6od
teha. Samas arvestab selline mingu struktuur, et Asutus 2 soovib kindlasti koost6od
teha ja temal ei ole vOimalik valida koostdd ja konkurentsi vahel. Huvitav oleks
vaadelda ka méngu, kus pirast Asutus 2 sisenemist valivad molemad méngijad koostoo

ja konkurentsi vahel.
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Joonis 1.5 Tidiendatud aktiivse konkurentsi méng (autori koostatud).

Joonisel 1.5 tdhistab C kulusid, mis tekivad koostoostrateegia valinud osalisel
vastasméngija reetmise tOttu. Koostoostrateegia valinud mingijad rakendavad
monopolistlikku  hinnakujundust, mis tdhendab, et nad miiiivad toodangut
konkurentsihinnast kallimalt. Kui iiks mingijatest valib konkurentsistrateegia, ei osteta

teise mingija toodangut iildse ning tema kulud suurenevad tootmise omahinna vorra.

Selline méang on sarnane lk 27 kirjeldatud usaldusdilemmaga, kus mdlemad méngijad
saavutaksid suurima kasulikkuse koost6dd tehes. Selleks peavad nad aga uskuma, et
vastane teeb sama. Seega puudub mingul antud kujul tihene lahend ja tulemus sdltub

vastase usaldamisest ja omavaheliste kokkulepete tegemise voimalustest.

Kuna koosto6 suurendab iihiskondlikku kasulikkust on Devine ja Webb (2004) ning
Lepori (2011) leidnud, et teadusasutustevahelist koostodd tuleks soodustada neile
selleks lisastiimuleid andes. Teadusasutustevahelist koostodd peetakse oluliseks ka
Eestis, kuna see vdoimaldab juurdepididsu teadmistele, riskide jagamist, kriitilist massi
eeldavate projektide ettevotmist ning olemasoleva infrastruktuuri efektiivsemat
kasutamist. (Teadmistepdhine Eesti 2007-2013: 9) Seetdttu soodustatakse aktiivselt nii

riigisisest kui ka rahvusvahelist teaduskoost6dd 14bi erinevate meetmete.

Teaduse avalikku rahastamist on voimalik teadusasutuste asemel eraldada ka otse

teadlastele voi teadusgruppidele (Lepori 2011: 359). Kuna teadustdd toimub tihti
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gruppides, vOib eelnevalt kirjeldatud rahastaja ja teadusasutuse vOi teadusasutuste
rahastusele konkureerimise mingude olemusliku poole laiendada ka teadusgruppide ja

rahastaja tasandile.

Teadlaste edu rahastuse taotlemisel korreleerub positiivselt tema eduga eelnenud
perioodidel. (Cole et al 1978 viidatud Masso, Ukrainski 2009: 684 kaudu). Selline
koondumine kutsub esile fenomeni, mida kutsutakse Matteuse efektiks, kus rikkad
saavad rikkamaks ja vaesed jddvad vaesemaks. Lisaks suuremale rahastusele saavad
juba kuulsaks saanud teadlased vorreldes vihemtuntutega samavéérse too eest rohkem
tunnustust ning nende teaduslikku panust hinnatakse korgemaks Kognitiivne hinnangu
andmine indiviidi sooritusele varasemalt kujunenud iildmulje pd&hjal toimib noorte
teadlaste jaoks sisenemisbarjddrina tunnustatud teadlaste ringi. (Merton 1968, Merton
1988). Minguteoreetilisest seisukohast tdhendab see, et osa teadlasi alustavad
rahastusele konkureerimise méngu eelisega, kuna neid hinnatakse mineviku tulemuste
alusel. Pikas perspektiivis toimub seetdttu ressursside koondumine viikese hulga
tippteadlaste kitte. Masso ja Ukrainski (2009: 684-694) on testinud Matteuse efekti
olemasolu ka Eesti teaduse rahastamises institutsionaalsel tasandil, uurides
teadusasutuste ,,turuosade” muutuseid erinevate teaduse rahastamise instrumentide
andmetel. Sellest analiiiisist ilmnes, et aja jooksul on tdepoolest niiteks Tartu Ulikooli

turuosa suurenenud ning viikeste teadusasutuste turuosad vihenenud.

Teadlastel on oma tegevuses nii teaduslikud kui ka majanduslikud eesmérgid ning
jarjest rohkem kaésitletakse teaduskirjanduses teadlast kasumit maksimeeriva ettevotjana
(Casati, Genet 2012, Lepori 2009), kelle puhul voivad mitte ainult teadustod suunad
vaid isegi tulemused sdltuda rahastaja vajadustest (Krimsky 2010: 82). Zamora Bonilla
(2009) arvates ei ole aga majandusliku kasumi maksimeerimine teadlase ainus eesmérk,
ning raha késitletakse tihti lihtsalt vahendina oma teaduslike eesmérkide elluviimiseks
(Morris 2003: 359). Teadlaste omavaheline konkurents on seetdttu teoreetilistes
kontseptsioonidest leidnud késitlust nii voistlusena rahastuse (Laudel 2006, Krimsky

2010) kui ka teadusliku mdjukuse iile (Zamora Bonilla 2009: 295, Provencgal 2011).

Teadlased kohandavad oma kiitumist vastavalt rahastajate muutuvatele strateegiatele

teaduse rahastamisel. (Morris 2003: 367) Kui rahastamine muutub projektipShisemaks,
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muudavad nad oma kéitumist nii rahastuse taotlemisel kui ka projektide valikul. (Laudel
2006: 495). Teadlased kasutavad oma rahastuse suurendamiseks mitmeid erinevaid
strateegiaid. Rahastuse saamist lihtsustavad taotlemine voimalikult vidhest biirokraatiat
ndudvatest instrumentidest ja taotlemine voimalikult paljudest allikatest korraga. Lisaks
sellele piitiavad teadlased oma t60 tulemusi kommertsialiseerida ning uude projekti iile

kanda eelnevalt juba rahastatud projektide finantseeringuid. (ibid: 495-496)

Teadlaste omavaheline miéng teadusprojektide elluviimisel on disainilt vorreldav
Devine’i ja Webbi teadusasutustevahelise passiivse konkurentsi mudeliga. Kui aga
institutsioonidevahelises méngus olid maéngijate valikuvdimalusteks koostod voi
konkurents, siis individuaalsel tasemel voib koosto0 vastandina késitleda viilimist.
Teadlase individuaalne kasu iihisprojektis osaledes vodib suureneda, kui ta vorreldes
partneritega vihem panustab, samas kui {iihiskondlikule kasule md&jub viilimine

negatiivselt.

Erinevalt passiivsest konkurentsist ei moddeta teadlastevahelist iihistodd kirjeldavas
mingus kasulikkuseid ainult rahas, vaid ka muudes teadustod tulemuslikkuse
kriteeriumides. Lisaks eristab teadlastevahelist méngu teadusasutuste vahelisest
passiivse konkurentsi méingust piiratum vabadus valida koostoopartnereid. Kui
teadusasutustel on selleks tavaliselt suhteliselt vaba voli ning nende rahastaja ehk riigi
silmis on koostoo eelistatud, siis individuaalsel tasandil voib teadlastel esineda takistusi
teistes asutustes tootavate kolleegidega koostoo tegemisel, kui nende tooandjaks olev

teadusasutus otsustab koostoo asemel teise asutusega hoopis konkureerida.

Tulenevalt teadlaste erinevatest vOimalikest eelistustest kirjeldab Provencal (2011)
teadlaste méingu erinevate huvigruppide huvidele vastamise vahel valimisel. Ta nimetab
seda méangu nullsummaliseks keeleménguks (zero-sum language game), kuna iihe
eesméargi eelistamine saab tulla vaid teise arvelt ning erinevad huvigrupid vajavad
teadustdo tulemuste erinevaid aspekte. Teadustoo tulemuste huvigruppideks on néiteks
meedia, poliitikud, kaasteadlased ja ettevotlussektor. Nendest huvigruppidest soltub nii
teadlaste rahastus kui ka ideede levik ning seetdttu peavad nad tihti tegema valikuid,
millisele huvigrupile oma teadust6o tulemused suunata. Valikut tehes maksavad nad aga

I6ivu teistele huvigruppidele viiksema vastutuleku tottu. Seega vdistlevad selles
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mingus teadlase valikud erinevate huvigruppide huvide eelistamise vahel. Iga valikuga
voidab ta midagi monele huvigrupile vastutulekust, ent samas kaotab teistele

huvigruppide mittevastutuleku arvelt.

Kuna teadustegevust saab ménguteoreetiliselt interpreteerida védga erinevatest
vaatenurkadest, on vdimalik koostada ka palju erinevaid ménge veel enamate reeglite
ning valikutega. Paljud kéesolevas peatiikis kirjeldatud méngud on iildistavad mudelid
ja seetdttu loodudki jdédma oma originaalkujul teoreetilisele tasemele. Samas on aga alati
voimalik reegleid tdpsustada, et piilida leida neile ka empiirilisi rakendusvéimalusi.
Jargmises alapeatiikis tdiendataksegi itht mudelit eesmérgiga viia seda reaalsele teaduse

rahastamise konkurentsile lihemale.
1.3 Teadusasutustevaheline mang rahastusele konkureerides

Alapeatiikis 1.2 kirjeldati Devine’i ja Webbi ménguteoreetilist mudelit teadusasutuste
konkurentsipShise rahastamise kohta. Selle mudeli eesmirgiks oli niidata, et ainuiiksi
konkurentsist ei pruugi piisata iihiskondlikult efektiivseima tulemusteni joudmiseks,
vaid printsipaal peab soovitud tulemuse saavutamiseks looma stiimuleid tekitavad

mingureeglid ning sellest méngijatele ka aegsasti teada andma.

Liihikese meeldetuletusena olgu 6eldud, et méngu sisu seisnes teadusasutuste otsuste
tegemises rahastuse pirast voisteldes. Méngus oli neil kaks valikut — tulla rahastaja
ootustele vastu voi mitte tulla. Ootustele vastutulemisega kaasnesid kulud, kuid selle
eest vOis rahastaja eraldada neile preemiana rohkem raha kui konkurendile. Kui
molemad asutused tegid sama otsuse, ei tekkinud kummalgi teise ees konkurentsieelist
ja neid rahastati vastavalt nende eelmise perioodi rahastusele. Olenevalt C ja X
omavahelisest suhtest tulevad lahendina mdlemad mingijad alati vastu voi ei tule vastu

kumbki. Mingu votab kokku joonisel 1.6 esitatud méngu puu:
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Joonis 1.6 Teadusasutuste rahastusele konkureerimise ming (autori koostatud Devine,

Webb 2004: 410 esitatud maatriksi pohjal).

Eelkirjeldatud mudel on disainitud kahe omavahel homogeense méngija jaoks, kuid
iseloomustamaks teaduse rahastamises esinevaid reaalseid olukordi, tuleks see
kohandada sobivaks n>2 omavahel heterogeensele mingijale. Tapsustuseks olgu
oeldud, et omavahel homogeensete teadusasutuste mdiste tidhistab siinkohal olukorda,
kus preemiate-trahvide arvutus ja kulud C ei soltu taotlejate eripdradest. Kodigepealt
selgitame, millised tegurid raskendavad Devine ja Webbi originaalmudeli kasutamist

reaalse elu situatsioonides.

Esiteks tOestame, et kahest suurema méngijate arvu korral ei ole kdigi méingijate
vastutulekuks enam piisav tingimus, kui ithe mingija jaoks kehtib X>C ja
mittevastutulekuks X<C. Kui k&igil méngijatel on samad valikud ja nad teevad otsuseid
simultaanselt, on méing siimmeetriline ning ratsionaalselt pohjendatavad lahendid
saavad asuda ainult olukordades, kus kodik mingijad teevad sama valiku. Kui iihel
méngijal on olemas mingid ratsionaalsed kaalutlused, et tuleb votta vastu otsus g=1 (voi
g=0), kus q tdhistab vastutuleku mééra, siis samad kaalutlused viivad ka koik teised
mingijad samale jdreldusele. Seega, kui siimmeetrilisel mingul iildse on olemas

ratsionaalselt pdhjendatav lahend, siis selle korral teevad kdik méngijad sama valiku.

Seetdttu ei saa ratsionaalselt pohjendatavaid lahendeid, kus méngijad teevad erineva
valiku, kiill aga saab méirata muutujate X ja C jaoks piirkonnad, kus ménguteoreetiline
lahend puudub. Selleks on autor 1dbi teinud ndited kolme, nelja, viie ja n homogeense

mingija korral. Kdesolevas to6 sisulises osas on nditlikkuse mottes esitatud tdpsem
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selgitus kolme méngijaga mingu kohta, otsustamine n-méngijaga méngus on esitatud

lisas 1.

Rohkem kui kahe méngijaga mingus ei pruugi asutuste erinevate valikute korral olla
voimalik kasu vastutulekust vordne voimaliku kahjuga mittevastutulekust. Kui mingib
iile kahe mingija, kellest moned tulevad vastu ja moned ei tule, siis maksavad
mittevastutulijad kinni vastutulijate kasud, ent kasude ja kahjude suurused vdivad
vastutulijatele ja mittevastutulijatele olla erinevad. Edaspidi nimetame vastutulekust
saadavat lisatasu preemiaks (X) ning mittevastutulekust tulenevat véimalikku kaotust
teise asutuse kasude kinnimaksmisest trahviks (Y). Preemiate ja trahvide korral kehtib

alati . X =) Y.

Mingijate arvu suurenemisel iile kahe tuleb preemiate ja trahvide kogumiseks ja
jagamiseks paika panna eraldi reegel. Omavahel homogeensete mingijate korral on
selleks kolm pohilist voimalust — fikseeritakse preemiate kogusumma () X; = S),
fikseeritakse preemia asutuse kohta nii, et ainus mittevastutulija oleks vdimeline kdigi
vastutulijate preemiad kinni maksma ( X; = X ja X *x (n — 1) < 100) voi fikseeritakse
trahv asutuse kohta rahastaja ootustele mitte vastu tulles (2Y; = Y). Arutluse lihtsuse

mottes lisame ka tingimused X # C ja Y+ C.

Esiteks kisitleme olukorda, kui on fikseeritud preemiate kogusumma S (meetod 1).
Sellisel juhul jaguneb preemia ootustele vastu tulnud méngijate vahel vordselt. Kui
vastu tuleb iiks asutus, saab ta kogu preemia endale, kui vastu tuleb kaks asutust, saab
kumbki preemiast 50%. Seega on fikseeritud ka kogukulu mittevastutulijate jaoks ning
vastutulijate arvu kahanedes kannab iga mittevastutulija sellest vidiksemat osa.

Kirjeldatud méng on esitatud méngu puul joonisel 1.7.
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Omstc\e 100-C: 100-C; 100-C

E‘\ 100+0,5*S-C: 100+0,5*S-C: 100-S
1 vasta OOmSte]e
ooms\.e\e 100+0,5%S-C; 100-S; 100+0,5%S-C
s 08—
Asutus 3 N . i
1vasty Ootuste]g 100+S-C; 100-0,5*S; 100-0,5*S

/ S\e\e
= asted oot 100-S; 100+0,5*S-C; 100+0,5%S-C
Asutus 3 -

Eivasta ooyg0] Z 100-0,5%8:100+S-C; 100-0.5*S
ste\c

oot 0 5%9- 0 5%9- C
Asutus 3 W 100-0,5*S; 100-0,5*S; 100+S-C
N

1Vvasty Ootustefe 100; 100; 100

Asutus 1

Joonis 1.7 Mingu puu kolme mingijaga mingus, ). X; = S (autori koostatud).

Selleks, et simmeetrilises médngus tekiks lahend, peab iihe valiku voit méngija jaoks
igas olukorras olema suurem kui teise valiku oma. See tihendab, et kindlaks ootustele
vastamiseks peab iga asutuse jaoks kehtima kolm vorratust: S>C; 0,55-C>-0,5S ; §-
C>0. Kindla mittevastutuleku tagamiseks peavad kehtima S<C; 0,55-C<-0,5S ; S-C<O0.
Kéesoleva ndite korral taanduvad koik vastutulekuks vajalikud tingimused kujule $>C
ja mittevastutulekuks vajalikud tingimused kujule C>S. See tdhendab, et kolme
mingijaga mingus, kus fikseeritakse preemiate kogusumma, tulevad kdik mingijad
rahastaja ootustele vastu, kui viljajagatavate preemiate kogusumma on suurem kui
vastutuleku kulu C iihe asutuse korral ja ei tule vastu kui viljajagatavate preemiate
kogusumma on viiksem kui vastutuleku kulu C iihe asutuse korral. Seega selliste
reeglite jiargi mingitaval kolme méngijaga méngul tekib sarnaselt kahe mingijaga
mingule lahend alati siimmeetriakaalutlustest ldhtudes iihes kahest vdoimalikust
situatsioonist, milles kdik méngijad teevad sama valiku. Tuleb aga lisaks mainida, et
mingijate arvu suurenemisel iile kolme need suhted muutuvad (vt tdpsemalt tabel 1.6 ja

lisa 1).

Teiseks kisitleme olukorda, kus on fikseeritud preemia vastutulnud asutuse kohta
(edaspidi meetod 2). Sellisel juhul jaguneks ainsana ndudmistele vastu tulnud mingija i
preemia kuludena mittevastutulnud maéngijate j ja k vahel. Sellisel juhul on teiste

mingijate tulemuseks mittevastutuleku korral 100 — 0,5 * X ja 100 — 0,5 * X Kui aga
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vastu tuleks kaks méngijat, siis mittevastutulemise voit kolmanda méngija jaoks oleks

100 — 2X. Kirjeldatud mingu puu on esitatud joonisel 1.8.

W 100-C; 100-C; 100-C

o 00 E 100+X-C; 100+X-C; 100-2X

1 Vastg Ootustele

\e -C; 100-2X; -C;
e \ W 1007X-C: 100-2X. 1007X-C,
qas® oo® & Vasg, Asutus 3
/ Oog, m 100+X-C; 100-0,5X; 100-0,5X
Asutus 1 7
>

12 Uomsm\e 100-2X; 100+X-C; 100+X-C
om‘&\.e\e M 5 N

;
Vasg, o0 qase 2 Asutus 3 =
Ei vagtg 00tuste]& 100-0,5X;100+X-C; 100-0,5X

 vag, astad OONS“:\C 100-0.5X; 100-0,5X; 100+X-C
fa oofu&‘ Asutus 3 Ve i e
el \

E

i vasta Ootustelg 100; 100; 100

Joonis 1.8 Mingu puu kolme mingijaga mingus, X; = X ja X * (n — 1) < 100 (autori
koostatud).

Joonisel 2.9 on esitatud otsustuspuu kolme homogeense méngijaga méngus. Selleks, et
mingija valiks teiste asutuste valikuid teadmata alati vastutuleku, on tarvilikud
tingimused: C<2X; X-C>-0,5X; X-C>0. Koik vastutuleku tingimused on alati tdidetud,
kui X>C, aga koik mittevastutuleku tingimused ei ole alati tdidetud kui ainult C>X, vaid

siis kui C>2X. Juhul kui X<C<2X, puudub mingul ratsionaalselt pohjendatav lahend.

Kolmanda meetodina kisitleti olukorda, kus méngija jaoks on mittevastutulekust saadav
trahv fikseeritud ning trahvide kogusumma jaguneb preemiatena vastutulijate vahel.
Sellele meetodile vastavaks piisavaks tingimuseks koigi kolme mingija vastutulekuks
osutus C<Y ja mittevastutulekuks C>2Y. Seega, kui rahastaja eesmirgiks on tagada
kdigi mingijate vastutulek, ei ole tema jaoks vahet, kas ta fikseerib preemia voi trahvi,

kuni on tdidetud tingimus, et see on vastutulekukuludest suurem.

Kolme miéngijaga mingud kirjeldatud tingimused on esitatud illustreerimaks
lihtsustatult n méngijaga méingude erinevust kahe mingijaga méangudest. Lisas 1 on
mingud koigi kolme meetodi jaoks lahendatud lédbi iildkujul. Piisavad tingimused
kindlaks vastutulekuks ja mittevastutulekuks 3, 4, 5 ja n méngijaga méngus koigi kolme

meetodi korral on esitatud tabelis 1.6.
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Tabel 1.6 Piisavad tingimused lahendite jaoks

Mingu lahend
Koik méngijad | Ukski mingija ei
Miingijate tulevad tule ootustele Lahend puudub
arv Meetod | ootustele vastu vastu
1 S>C S<C -
2 X>C 2X<C X<C<2X
3 3 Y>C 2Y>C Y<C<2Y
1 5/65>C 2X<C 5/65<C<S
2 X>C 3X<C X<C<3X
4 3 Y>C 3Y>C Y<C<3Y
1 2/35>C S<C 2/35<C<S
2 X>C 4X<C X<(C<4X
5 3 Y>C 4Y>C Y<C<4Y
1 (1/p+1/q9)S>C S<C (1/p+1/9)S<C<S
2 X>C (n-1)X<C X<C<(n-1)X
n 3 Y>C (n-1)Y>C Y<C<(n-1)Y

Allikas: autori koostatud (n méngija korral p+r=n+1; p=r, kui n on paaritu arv ja

p=r+1, kui n on paarisarv).

Tabelist 1.6 ndeme, et olenevalt mingijate arvust ning preemiate-trahvide kogumise ja
jaotamise reeglist esineb parameetrite omavaheliste suhete vahekordi, kus méngul
lahend puudub. See aga tidhendab, et nendel juhtudel voivad ka omavahel homogeensete
ratsionaalsete mingijate valikud selles méngus erineda, kuna otsuseid ei saa enam vastu

votta méinguteoreetilistest kaalutlustest.

Preemiate kogumise ja jaotamise koigi meetodite korral suureneb mingijate arvu
kasvades vahemik, kus ménguteoreetiline lahend puudub. Kuna sellisel juhul vétavad
mingijad otsused vastu kaalutlustest, mida méngu kirjelduses ei ole, suureneb méngijate
arvu kasvades vdoimalus, et mingijad teevad erinevaid valikuid. Seetdttu tuleks lahendi

leidmiseks sellistes olukordades edaspidi mingureegleid tdpsustada.

Nagu eelnenud tdestusest selgus, ei pruugi rohkem kui kahe homogeense mingija korral
minguteoreetilist lahendit tekkida. Kiill esineb aga meetod 1 korral Nashi tasakaale
olukordades, kus mingijad teevad erinevaid valikuid, ent siimmeetrilisel mingul lahend
puudub. Jirgmiseks vaadeldakse liihidalt, milliseid muutuseid toob endaga kaasa

mingijate omavahelise heterogeensuse lubamine.
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Heterogeensete mingijatega mudelis on eelmise perioodi rahastuse kajastamine
komplitseeritum, kuna erineva suuruse vOi teadusliku tasemega teadusasutuste eelmise
perioodi rahastus ei pea olema vordne. Uhest kiiljest vdimaldab eelmise perioodi
rahastuse sissetoomine tulemusi paremini tdlgendada, kuid teisest kiiljest ei mojuta selle
suurus méngijate otsuseid kidesoleval perioodil (vt joonis 1.6) ning seetdttu voiks ta
lihtsuse mottes mudelist lildse vilja jitta (tegelikult voib selle vilja jitta ka
homogeensete mingijate korral, kuid kuna seal on see konstantne, ei ole see eriti segav).
Kuna tulemuste tdlgendatavuse seisukohast on huvitav eelmise perioodi rahastust
mudelis siiski sdilitada, tdhistatakse kdesoleva toos konstant 100 iimber E;-ga, mis

tdhistab i-nda asutuse vaadeldavale perioodile eelnenud perioodi rahastust.

Omavahel heterogeensete mingijate puhul ei ole ka pdhjust eeldada, et nende kulutused
rahastaja ootustele vastutulekuks voi sellest saadav vdimalik preemia oleksid vordsed,
kuna moned rahastaja ootused ja preemiad olla seotud asutuste mastaabi ja
voimekusega. Niiteks vOib rahastaja soovida, et asutustes tdstetaks keskmist palka,
suurendatakse vilise rahastuse osakaalu, suurendatakse artiklite tsiteeritavust vms.
Sellisel juhul on asutuste erinevuste tottu ka kulutused ootustele vastamiseks erinevad.
Samamoodi voib rahastaja preemiaid médrates ldhtuda sellest, et suuremate kuludega
asutuse motiveerimiseks on tarvis suuremat summat voi varasemalt paremaid tulemusi
ndidanud asutust premeeritakse suuremas mahus. See kodik oleneb juba konkreetsest

mingust ning seetdttu tdhistame iildistavalt kulud ja preemiad C; ja X;-ga.

Kui oleme lubanud vdimalike preemiate erinevust iile asutuste, siis tuleb arvestada, et
ka kahe maingijaga méngus ei ole ootustele vastutulekust juurdevdidetav preemia
vOrdne trahviga, mis ta kaotaks rahastaja ndudmistele mitte vastu tulles. Minnes iile
uutele tdhistustele, avaldub méngijate erinevate otsuste korral kahe heterogeense
mingijaga mangus asutuse i voit ootustele vastu tulles ,E; — C; + X;* ja mitte vastu

tulles ,,E;— Y;“.

Kui mingijate arv on n, siis ndudmistele vastu tulnud k mingija preemia jaguneb
kuludena mitte vastu tulnud n-k mingija vahel. Vorreldes homogeensete mingijatega
minguga, on heterogeensete mingijate kasitluses preemiate kogumiseks ja jagamiseks
rohkem vOimalusi.. Méngijate erinevuste tottu vOib erineda ka suhteline osa, mille iga

mittevastutulnud méngija vastutulijate kasust katab. Suhtelise osa suurus soltub lisaks
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vastutulijate ja mittevastutulijate arvudele ka sellest, millised konkreetsed mingijad
tulevad vastu ja millised mitte. Sellisel juhul on teiste mingijate kaotused
mittevastutuleku korral E; —pj; * X;, kui ¥ pj; = 1 ja iga pj; = 0. Muutuja pj;tahistab
mitte vastutuleva asutuse j osakaalu trahvi kogusummast, juhul kui vastu tuleb asutus i.
Seega peavad heterogeensete mingijatega midngus preemiate ja trahvide kogumise ja
jaotamise reeglid vOtma arvesse tegurit, mis pohjustab asutuste omavahelist
heterogeensust. Seda reeglit hetkel tipsemalt middramata voib esitada kolme omavahel

heterogeense mingijaga mangu puu jargmiselt:

A Ei-Cy; Ea-Cy: E5-Cs

TA3 B\ E1+X1a2438-C1; Eo+Xoa1438-Co; E3-Ysp1aoa

I*/7
\ A/E1+X1A2B3A-C1; E2-Yogiasa: EstXsa1428-Cs
y 8 A3 B\E1+X1A2B3B'Cll E2-Yopiasn: Ea-Yipiam
TA 1 < . g
\ A A/El-YleAsA; Eat+Xoa183a-Co; B3t Xsa1824-Cs
“ /
B\

3 ~
A NEl'Y1B2A3BZ ExtXoais3e-Co: Es-Yinoass
TA 3 A > Fi-Yisomsa: Ea-Yigossa: Es+Xsa188-Cs

B Ei. Ez E;

Joonis 1.9 Kolme heterogeense méngijaga méng iildkujul (autori koostatud). (Joonis 1.9
tahistuste ndited: X;a2a38 — TA1 preemia valikust A (vastutulek), juhul kui TA2 valib A
ja TA3 valib B; Y3pia2a- TA3 trahv valikust B (mittevastutulek), juhul kui TA1 valib A
jaTA2 valib A.)

Kuna heterogeensete maéngijatega midngus mojutab iga maingija valik vastaseid
erinevalt, on sellisel mingul ka rohkem erinevaid tulemusi. Kui niiteks kolme
homogeense mingijaga méngus, kus kaks mingijat tulevad vastu ja iiks ei tule, ei
mojuta vastutulija voitu see, kumb vastasmiéngija vastu tuleb, siis heterogeensete
mingijate puhul on see oluline. Homogeensete mingijate ja kahe valikuga mingus
vordub erinevate tulemuste arv méngijate arvuga, aga heterogeensete méngijate kahe

valikuga mingus on erinevate tulemuste arv maksimaalselt 2mangtjate arv,
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Heterogeensete mingijate jaoks kidesolevas to0s iildkujul mudelit ei koostata.
Kirjeldame siiski lithidalt, kuidas sellises situatsioonis méngijate otsused kujunevad.
Kuna otsustamine toimub siiski simultaanselt, siis jdrgnev kirjeldus kirjeldab
ratsionaalse mingija mottekdiku. Uldistatuna n-mingijaga mudelile, kus k mingija
jaoks X; > C; jan — k mingija jaoks X; < (;, vOib heterogeensete mingijatega méngus
tagada sarnases suurusjéirgus4 C-de ja X-de korral koigi miéngijate vastutuleku
rahastajale, kui monele n — k méngijast C; < pj; * Z{-‘le i- See tahendab, et tema liitub
vastutulijatega ning iilejaanud mittevastutulijad peavad katma nii tema preemia kui ka
tema osa kuludest. Kui niiiid iilejaanud mingijate hulgas on omakorda keegi, kellele
suurenenud ), X; katmisvajadus tekitab olukorra, kus tal tasub samuti rahastajale vastu
tulla, liitub ka tema vastutulijatega. Sarnaste X-de ja C-dega asutuste puhul voib see viia
ahelreaktsioonini, kus esmalt tulevad kasu lootuses rahastaja ndudmistele vastu
viiksemate vastutulemiskuludega asutused hulgast mittevastutulijate hulgast j ja
seetottu peavad kahjude vihendamiseks vastu tulema ka iilejdédnud asutused, sest jarjest
suurenevate X-de katmine jddb jirjest viiksema hulga asutuste kanda. Kui aga tekib
olukord, kus iga asutuse j jaoks kehtib C; > pj; *Zi-‘lei, siis ei tule neist iikski
rahastaja ndudmistele vastu ja kokkuvdttes joutakse tulemuseni, kus asutuste valikud
vastutulemise osas vodivad olla erinevad. Seega ei saa vdita, et koik asutused teevad
kindlasti sama valiku, kuid mida suurem on ), X; ja vidiksem ), C;, seda rohkem on
rahastaja ndudmistele vastutulijaid ning kui }; X; on olukorraspetsiifiliselt piisavalt palju
suurem kui ) C ;» tekib ahelreaktsioon, mille t3ttu koigil asutustel on 16puks kasulikum

tulla rahastaja ndudmistele vastu.

Eelnevalt kirjeldatud arutluskdigu laiem eesmirk oli néidata, millisena peaks rahastaja
hoidma preemiate, trahvide ja vastutulekukulude suhteid, et tagada ootustele vastutulek.
Pohilise tulemusena saab vélja tuua, et preemiate-trahvide ja vastutulekukulude suhted
sOltuvad miingijate arvust ning méngijate arvude kasvades suureneb voimalus, et
méngul lahend puudub, mistdttu méngijad langetavad otsuseid ldhtuvalt kaalutlustest,

mida nii lihtsate tingimustega mingu tingimused ei kirjelda. Kiesolevas t60s ndidati

% Sarnane suurusjirk X-de ja C-de osas on oluline eeldus selleks, et mdnede asutuste iilisuur C ei kataks
koikide teiste asutuste X-de summat, nii et neile oleks kasulikum maksta kinni teiste voidud Kkui ise
rahastaja ndudmistele vastutulekuks kulutada.
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seda pohiliselt homogeensete méngijate pohjal ning t66 voimalikuks edasiarenduseks
oleks koostada tdpsemate reeglitega mudel ka n heterogeensele mingijale. Kiesolevas
to0s vaadeldakse n heterogeense méngijaga olukorda konkreetse niite pohjal, milleks
sobivad teaduse rahastamise instrumendi valime vilja jargmises peatiikis sooritatud

analiilisiva arutluskdigu pohjal.
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2. EESTI TEADUSE RAHASTAMISE AGENDI- JA
MANGUTEOREETILINE KASITLUS

2.1 Agendisuhted Eesti teaduse rahastamisel

Kiesoleva magistritdd esimeses peatiikis koondati erinevate autorite seisukohti teaduse
rahastamisest agendi- ja méanguteooria raames. Need t66d olid pohiliselt teoreetilised
voi koostatud mone riigispetsiifilise kvalitatiivse andmestiku alusel. Kéesoleva
alapeatiiki eesmirgiks on sobiva Eesti TA rahastamismeetme leidmine jargmises
alapeatiikis tehtava analiitisi jaoks. Soltuvalt to6 suunitlusest peaks valitud instrument

voimaldama agendi- ja ménguteoreetilist analiiiisi.

Eesti teadussiisteemis osalevate institutsioonide omavahelisi suhteid on kirjeldatud
erinevalt (Masso, Ukrainski 2008, HTM ja ETAg-i joonised 2012, Christensen et al
2012, European Trend Chart... 2005). Kirjeldatud on nii TA siisteemi iildiselt kui ka
TA rahastamissiisteemi. Eelpoolnimetatud autorite joonised on esitatud lisas 2.
Kéesoleva t60 kirjutamise ajaks on tekkinud vajadus neid késitlusi uuendada ja
taiendada ning seetOttu on autor neid omavahel kombineerides, vastavalt viimasel ajal
toimunud muutustele uuendades ning agendisuhete elemente lisades koostanud uue

Eesti TA rahastamissiisteemi joonise:
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Joonis 2.1 Eesti TA siisteemi joonis agenditeooria perspektiivist (autori koostatud).

Joonis 2.1 illustreerib Eesti teadussiisteemi mitmetasandilisust ning paljude vahendavate
institutsioonide olemasolu. Katkendliku joonega iimbritsetud ja katkendliku noolega
tihendatud asutus tdhistab nduandvat kogu, kes vormiliselt agendisuhtes ei osale, kuigi
tema nouanded vd&ivad olla printsipaalide otsuste langetamisel vdgagi kaalukad. Punane
nool joonisel tdhistab agendisuhteid (suunaga printsipaalilt vahendajale voi vahendajalt
agendile). Must joon tédhistab rahastuse litkumist ning seda on kasutatud seadusandliku
ja tdidesaatva vOimu esindajate ning valitsuse ja ministeeriumide vaheliste suhete
kisitlemisel. Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse vahelist suhet voiks kiill samuti teatud
mottes pidada agendisuhteks, kuna raha eraldab Riigikogu riigieelarve seaduse

vastuvOtmisega riigi poliitiliste eesmirkide tditmiseks ning eesmérgid viib tdide valitsus
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ja peab selle kohta Riigikogule aru andma. Kéesolevas t60s seda siiski agendisuhtena ei
kisitleta, kuna Eesti Vabariigi pohiseaduse §4 sétestab voimude lahususe printsiibi, mis
sisuliselt vilistab Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse vahelised voimusuhted. Riigieelarve
ettepaneku kokkupanekus osalevad samuti nii Vabariigi Valitsus kui ka ministeeriumid
ning seetottu ei saa viita, et tegemist oleks klassikalise agendisuhtega, kus printsipaal
valib omale agendid ning otsustab ainuisikuliselt, kuidas neid eesmirke ellu peaks

viidama.

Hakates analiiiisima Eesti teaduse rahastamist, tuleks eelkdige defineerida, mida
moistega ,,teadus* kiesoleva t60 empiirilises osas tidhistama hakatakse. Rahvusvahelise
Frascati manuaali (2002:30) teadus- ja arendustegevuse (Reserach and experimental
development) definitsioon kolab jargmiselt: teadus- ja arendustegevus hdlmab
siisteemset loomingulist t66d inimkonna iildise teadmiste baasi suurendamiseks,
kaasaarvatud teadmised inimesest endast, kultuurist ja iihiskonnast, ning nende

teadmiste kasutamine uute rakenduste véljatdotamiseks.

Eesti Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus (edaspidi TAKS) defineerib
teadustegevuse kui isiku loomevabadusel pohinev tegevuse, mille eesmirk on
teaduslike uuringute abil uute teadmiste saamine inimese, looduse ja iihiskonna ning
nende vastastikuse toime kohta. Arendustegevuse kohta on TAKS-is 6eldud, et see on
uuringute ja kogemuste kaudu saadud teadmiste rakendamine uute materjalide, toodete
ja seadmete tootmiseks, protsesside, siisteemide ja teenuste juurutamiseks voi nende

oluliseks tdiustamiseks.

Teadlaste enda arvates tdhendab Morrise ja Rip’i (2006: 57) sonades teadus segu
vanadest ja uutest teadmistest, uutest tehnoloogilistest vdimalustest, metoodilisest
distsipliinist ning konkurentide tegevusest, mida teadlased késitlevad omade reeglitega

poliitikast sdoltumatu ja eraldiseisva voimuna.

Kiesoleva t00 seisukohast on kdik need definitsioonid iiksteist tdiendavad ning itiks ei
vilista teist. Seetottu kisitletakse kidesolevas t60s teadusena teaduslike meetodite abil

tehtavat loomingulist t66d uute teadmiste saavutamiseks.
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Teadus- ja arendustegevus jaguneb tulemuste rakendatavuse jirgi alusuuringuteks,
rakendusuuringuteks ja katse-ning arendustoodeks (Frascati manuaal 2002: 30).
Alusuuringud on teoreetilised ja eksperimentaalsed uuringud uute teadmiste saamiseks
ndhtuste ja stindmuste kohta, ilma nende teadmiste kohese rakendamise eesmaérgita.
Rakendusuuringud on uuringud uute teadmiste saamiseks eesmdrgiga leida neile
teadmistele praktiline rakendus. Katse ja —arendust60 on siistemaatiline teadustdd, mille
abil soovitakse tootada vélja alus- ja rakendusuuringutest saadud teadmiste baasil uus
vOi tdiustatud materjal, toode, seade, protsess, siisteem voi teenus. Frascati manuaali

definitsioone kasutab TA metoodikas ka Statistikaamet.

Agendi- ja médnguteoreetilise ldhenemise iildistavat rakendamist empiirilistel andmetel
raskendab teadusmaastiku mitmekesisus, mis viljendub agentide, printsipaalide,
teadustod liitkide ja rahastamisinstrumentide rohkuses. Erinevate olukordade
analiilisimisel tuleb arvesse votta erinevaid tegureid ning seetdttu on iga kujunev
agendisuhe ja médng unikaalne. Kéesolevas toos valitakse seetdttu tdpsemaks analiitisiks
iiks konkreetne teaduse rahastamise instrument, mis puudutab v&imalikult suurt osa
Eesti teadusest. Sobiva instrumendi valimiseks analiiiisitakse koigepealt Eesti TA
mahtusid kulutuste alusel ning leitakse valdkond, kuhu avalikku raha panustatakse

koige enam. Seejdrel vaadeldakse valdkonnasisest raha jagunemist instrumentide vahel.

Statistikaamet on TA kulutuste tegijad jaganud kasumitaotluseta ning kasumitaotlusega
sektoriteks. Kasumitaotluseta sektor koosneb omakorda riigisektorist, korgharidus-
sektorist ja kasumitaotluseta organisatsioonidest. Kasumitaotluseta ja kasumitaotlusega

sektorid eelistavad kulutada erinevatele TA liikidele.

53



Tabel 2.1 Kulutused teadus-ja arendustegevusele %-na kogu TA-kuludest TA liigi jirgi
2007-2011

Kulutused TA-le TA liigi jargi (% kogu TA kulutustest)
Kasumitaotluseta

institutsionaalne sektor Ettevotlussektor

alus- ja katse- ja alus- ja katse- ja
Aasta |rakendusuuringud | arendust6od | rakendusuuringud | arendusto6d
2007 80,9% 19,1% 11,4% 88,6%
2008 73,6% 26,4% 16,0% 84,0%
2009 77,6% 22,4% 22,8% 77,2%
2010 82,2% 17,8% 14,4% 85,6%
2011 82,7% 17,3% 7,8% 92,2%

Allikas: Autori arvutused Statistikaameti andmete jargi.

Tabel 2.1 niitab, et iile 80% kasumitaotluseta institutsioonide TA kulutustest
suunatakse alus- ja rakendusuuringutesse, samas kui ettevotlussektori vastavatest
kuludest lausa iile 90% (2011. aastal) kulutatakse katse- ja arendustoddeks. Kulude
poolelt vaadatuna on kasumitaotluseta institutsionaalne sektor suurem alusteaduste
arendaja kui ettevotlussektor. Selle pohjuseks vOib pidada turutdrgete teoorias tihti
esitatud pohjendust, et iildise teadmusbaasi arendamine sisaldab endas ettevotlussektori

jaoks liiga suurt majanduslikku riski ning véimalikud tulud avalduvad viitajaga.

Teadus- ja arendustegevuse rahastajad jagatakse Frascati manuaali (2002:51) jirgi
viieks sektoriks. Nendeks on ettevotlussektor, riigisektor, kasumitaotluseta erasektor,
korgharidussektor ning viélismaa allikad. Kdesolevas td0s jdetakse el vaadelda vilismaa
allikatest, eelkdige FEuroopa Liidu (EL) eelarvest rahastatavat teadus- ja
arendustegevust, kuna minguteoreetiliselt saab paljude EL instrumentide puhul
késitleda Eesti ja Euroopa Liidu suhteid eraldi ménguna, milles EL on printsipaal, Eesti
vahendaja ja teadusasutused agendid. Seega piirdutakse kdesolevas t60s ldbiviidavates
arutluskdikudes riigisisese rahastusega. Kasumitaotluseta institutsionaalse sektori ja

ettevotlussektori TA kulude jagunemist rahastaja jargi illustreerib tabel 2.2.
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Tabel 2.2 Kulutused teadus-ja arendustegevusele protsendina koigist TA-kuludest
rahastaja jargi 2007-2011.

Kulutused TA-le rahastaja jargi (% kogu TA kulutustest)
Kasumitaotluseta
institutsionaalne sektor Ettevotted
riik, riik,
kasumitaotluseta kasumitaotluseta
organisatsioonid, organisatsioonid,

Aasta | korgharidussektor| ettevotted |korgharidussektor | ettevotted
2007 94,0% 6,0% 10,5% 89,5%
2008 95,1% 4,9% 8,1% 91,9%
2009 95,2% 4,8% 12,5% 87,5%
2010 95,3% 4,7% 11,9% 88,1%
2011 96,2% 3,8% 7,4% 92,6%

Allikas: Autori arvutused Statistikaameti andmete pohjal.

Kasumitaotluseta sektori kuludest ca 95% tuleb sektori seest, ja vaid alla 5%
ettevotlussektorist. Sealjuures ca 95% rahastusest tuleb riigilt (vt Lisa 1, tabel 3). Ka
ettevotlussektor rahastab oma TA-d pohiliselt ise — ca 90% ettevotlussektori kuludest

tuleb samast sektorist ja umbes 10% vo1 vihem kasumitaotluseta sektorist.

Seega on nii alusteaduste pohiline rahastaja kui ka teostaja kasumitaotluseta sektor ja
arendusfaasi  joudnud teadusprojektidel on v&imalus rahastust saada ka
ettevotlussektorist. Lahtudes tabelitest 2.1 ja 2.2 on sdltuvalt teadustoo liigist agendid ja
printsipaalid oma eelistustelt erinevad. Eelnevalt esitatud andmete pohjal on vdimalik

kirjeldada nelja olemuslikult erinevat agendisuhet:

1) kasumitaotluseta printsipaal’ rahastab alus- ja rakendusuuringuid;
2) kasumitaotluseta printsipaal rahastab katse- ja arendustoid;
3) kasumitaotlusega printsipaal rahastab alus- ja rakendusuuringuid;

4) kasumitaotlusega printsipaal rahastab katse- ja arendustoid.

> Maiste kasumitaotluseta printsipaal tihistab printsipaali institutsionaalset kuuluvust kasumitaotluseta
sektorisse. See tdhendab, et tema tegevuse poOhieesmirgiks ei ole rahalise kasumi saamine.
Minguteoreetilises kisitluses soovib ta oma kasumit maksimeerida, kuid kasumi definitsioon sdltub juba
tema konkreetsetest eesmarkidest
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Ettevotted teaduse rahastamise printsipaalina on riskikartlikud ning eelistavad suunata
raha kindlamatesse ning kiiremat kasu toovatesse projektidesse. Kuna alusteaduste
turupdhine rahastamine jddb turutdrke tottu napiks, panustab riik sellesse ise. Ka
agentide olemused on késitletavates olukordades erinevad. Kui riigi ja teadusasutuse
vaheline suhe on klassikaline agendisuhe, siis ettevotlussektori TA kulutusi ei suunata
tihti vilisele agendile, vaid vastav t66joud ja taristu on ettevottel endal olemas. Sellisel
juhul tekib agendisuhe tooandja-toovotja seisukohast, mis nduab omakorda spetsiifilist
lahenemist. Agentide vaatepunktist on Kkatse- ja arendustegevusega tegelevatel
projektidel suurem voimalus saada rahastatud ka erasektori poolt, seetdttu sdltuvad nad
vihem avalikust rahastusest ning nende eelistustele vastavad kasulikkusfunktsioonid on

teistsugused kui alus- ja rakendusuuringute teostajatel.

Kuna ménguteooria on iseenesest iildistav, tuleb enne selle rakendamist konkreetsel
situatsioonil tunda véga histi osalisi, nende valikuvdimalusi ning eelistusi (Osborne
2004:22, 35). Mida selgemad piirid méngule on seatud, seda tdpsemalt saab seda ka
analiiiisida. Kéesolevas to0s on keskendutakse riigi ja teadusasutuste vahelistele
suhetele. Kuna alus-ja rakendusuuringute teostajatel on vorreldes katse-ja
arendustegevuse teostajatega teistsugune valikuvdimaluste hulk, tuleks teha kitsendus
ka teadustoo liigi osas. Statistikaameti andmetest (tabelid 2.1 ja 2.2) selgus, et enamik
riigi TA rahastusest suunatakse alus- ja rakendusuuringutesse ning seetdttu

keskendutakse edaspidi just nendele valdkondadele suunatud instrumentidele.

Enamus riigieelarvelistest vahenditest eraldatakse alus- ja rakendusteaduste
rahastamiseks Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) eelarve kaudu. (Masso,
Ukrainski 2008:13). HTM ja tema haldusala asutuste suurimad TA rahastamise

meetmed ja nende mahud on esitatud tabelis 2.3.
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Tabel 2.3 HTM eelarvest finantseeritavad teaduse rahastamise instrumendid 2006-

2011

Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarvest finantseeritavad instrumendid (eur)

Aasta 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ETF grandid 6528958 | 7116946 | 9083 315 | 8699356 | 7926464 | 7926 450
Sihtfinantseeritavad
teadusteemad 16 786 394 | 19 154 321 |24 900 617 | 23 904 593 |23 187 455 | 23 046 796
Baasfinantseerimine 5119962 | 6219243 | 8085015 | 7761553 | 7295860 | 7 183989
Toetus
infrastruktuurikuludele | 5 857 503 | 5857503 | 7614753 | 7003 657 | 6 813438 | 6813365

Allikas: Haridus- ja Teadusministeeriumi arvutused (R. Kaarli).

ETF grandid, sihtfinantseeritavad teadusteemad, baasfinantseerimine ning toetus
infrastruktuurikuludele moodustasid 2011. aastal EL struktuurifondide rahastust ja
nende kaasfinantseerimist arvestamata 81,6% HTM teaduseelarvest (autori arvutused
HTM andmete pohjal). Ulejiinud 18,4% -st rahastatakse niiteks riiklike programme,
Teaduste Akadeemiat, teaduskollektsioone ja -preemiaid ning riigi teadus- ja
arendusasutuste iilalpidamis- ja personalikulusid. Jargnevalt kirjeldatakse tdpsemalt
raha eraldamist 1dbi nende instrumentide ning valitakse selle pohjal sobiv instrument

edasiseks analiitisiks.

ETF grant oli avaliku konkursi alusel kindla uurimisprojekti tditmiseks alus- ja/voi
rakendusuuringute vallas eraldatav projektipohine rahastus. (Sihtasutuse ETF... 2013)
Projekti teemat rahastaja ette ei kirjutanud ning grandist vois rahastada nii otsingulisi
uurimistdid kui ka hiljuti doktorikraadi omandanud noore teadlase esimest iseseisvat
projekti (,Minu esimene grant). Uusi ETF grante viljastati aastatel 1993-2012
finantseerimisperioodiga kuni neljaks aastaks. (ETF grandid... 2013; Masso, Ukrainski
2008:17) ETF grante realiseeris grandihoidja, kelleks oli iiksikuurija voi véike
uurimisgrupp. Grant eraldati grandihoidjatele kiill 1dbi juriidilise isiku (teadusasutuse),
kuid toosuhte omamine selle asutusega ei olnud kohustuslik ning teadusasutusel ei
olnud digust grandirahade kasutamist piirata. Alates 2012. aasta taotlusvoorust rahastab
jatkuvaid ETF grante Eesti Teadusfondi baasil loodud SA Eesti Teadusagentuur
(ETAg). Alates 2013. aastast uusi ETF grante enam ei rahastata, vaid need asendati

ETAg-i1 viljaantavate personaalsete uurimistoetusega.
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Teadus- ja  arendusasutuste  teadusteemade  sihtfinantseerimine  (Edaspidi
sihtfinantseerimine, SF) on aastatel 1998-2012 eraldatud toetus korgetasemelise ja
jatkusuutlikku teadustod rahastamiseks alus- ning rakendusuuringute valdkonnas.
(Teaduskompetentsi... 2003-2006: 4, Sihtfinantseerimine... 2013) Sihtfinantseeritavate
teadusteemade rahastamine toimus 1dbi teadusasutuste esitatud uurimisgruppide
taotluste, millele tegi kohalike ja  vilisretsensentide hinnangute  pohjal
rahastamisettepaneku  kuni 2012 aastani tegutsenud HTM nduandev organ
Teaduskompetentsi Noukogu (TKN). Hinnangud teemade kvaliteedile ja olulisusele
esitati skaalal 1-5. Positiivse rahastusotsuse saanud teemadele méérati rahastus
pearahapohise valemi jirgi, arvestades teema eksperimentaalsuse taset ning 2008-2012.
aastatel ka hindekoefitsienti. Alates 2010. aastast peab sihtifinatseerimise taotluse
esitamiseks teadusasutus olema vastavas valdkonnas korraliselt positiivselt
evalveeritud. (Teadus- ja arendustegevuse... 2013) Alates 2013. aastast uusi
sihtfinantseeritavaid teadusteemasid enam ei avata, vaid need asendati ETAg-i
viljaantavate  institutsionaalsete  uurimistoetusega  (IUT).  Sihtfinantseeritava
teadusteema maksimaalne pikkus oli 6 aastat ning seetdttu Idpevad viimased uued 2012.

aastal alanud sihtfinantseeritavad teadusteemad 2016. aastal.

Teadusasutuste baasfinantseerimise kui Eesti ithe olulisima institutsionaalse
(olemuspodhise) rahastamisinstrumendi eesmérgiks on rahastada kvaliteetset teadus- ja
arendustegevust ning innovatsiooni jarjepidevalt ja paindlikult. Baasfinantseerimist
jagatakse TA asutuste strateegiliste arengueesmirkide realiseerimiseks, nagu niiteks
vilis- ja riigisiseste projektide kaasfinantseerimiseks ja uute uurimissuundade
avamiseks. (Raud 2008: 47) Baasfinantseerimine seati Eestis sisse 2005. aastal ning
seda eraldatakse TA asutustele, mille teadus- ja arendustegevust on positiivselt
evalveeritud. (Teadus-  ja  arendusasutuste  baasfinantseerimise... 2013)
Baasfinantseerimise kogumahust 95% eraldatakse TA asutuste t60 tulemuslikkuse ja
kvaliteedikriteeriumide alusel ning 5% voib kuluda rahvusteaduste arengu tdiendavaks

toetuseks. (Baasfinantseerimise miiruse seletuskiri 2005: 1-3).

Vastavalt TAKS § 18 Ig 3-le toetatakse Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarve kaudu
riigieelarvest ka avalik-0igusliku juriidilise isikuna voi selle asutusena tegutseva teadus-

ja arendusasutuse infrastruktuurikulude katmist. Infrastruktuurikulude katmine ei ole
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eraldi konkurentsipdhine meede, kuna teadusasutustele eraldatavad summad on otseses
seoses sihtfinantseeritavate teadusteemade ja tema jédrglase institutsionaalse
uurimistoetuse mahuga. Alates 2003. aastast eraldati infrastruktuurikulusid metoodika
jargi, kus kaks kolmandikku fondist jagati proportsionaalselt teadusasutuste sama
rahastamisperioodi sihtfinantseeritavate teadusteemadega ning iiks kolmandik jagati
proportsionaalselt teadusasutuse eelmise aasta infrastruktuurikuludega.
(Teaduskompetentsi... 2003-2006: 20) Alates 2012. aasta taotlusvoorudest arvestatakse

infrastruktuurikulude jagamisel ka asutustele eraldatud IUT mahtudega.

Nagu eelnevalt kirjeldatud, on HTM teaduse rahastamise instrumendid erinevate
tingimuste  ja  eesmdrkidega. ETF  grante  eraldatakse otse taotlevale
teadlasele/teadlastele, seega on teadlast vastuvotval asutusel agendisuhtes iiksnes iisna
formaalne roll ning grandi hoidja vdib grandi tditmise perioodi jooksul asutust vahetada.
Baasfinantseerimise eesmidrk on eelkdige teadusasutuste jitkusuutlikkuse ja
strateegiliste eesmérkide tditmisele kaasaaitamine. Teooriast vOib seda vorrelda Dietmar
Brauni (2003: 310) tidieliku usalduse mudeliga, kus teadusrahade kasutamise iile
otsustab teadusasutus ainuisikuliselt, kiill aga mojutavad teadusasutuse eelnenud
perioodi tulemused jargneva perioodi rahastust. Selles suhtes agendiprobleemi sisuliselt
ei esine, kuigi vOib tekkida oportunism ndidata kvaliteedikriteeriumide tegelikust
paremat tditmist. Avalik-Oiguslike teadusasutuste infrastruktuurikulude eraldamine ei
soltu agendi ja printsipaali valikutest selle konkreetse instrumendi taotlemisel, vaid see

eraldatakse vastavalt teiste instrumentide mahtudele.

Vastavalt eelpoolkirjeldatud instrumentide jaotamisreeglitele oleksid sobivaimad
instrumendid alapeatiikis 2.1 kirjeldatud mingu analiiisimiseks sihtfinantseeritavad
teadusteemad ja baasfinantseerimine. ETF grandid jaavad vélja seetdttu, et eelmises
alapeatiikis kirjeldatud mingu peaks olema vdimalik analiiiisida asutuse tasandil, et
viltida inimeste erinevusest tulenevaid tegureid otsuste tegemisel ning
infrastruktuurikulude eraldamine jddb vilja seetdttu, et nende jagamine on otseses
seoses teiste instrumentidega ja seetdttu saavad asutused teha vaid kaudseid otsuseid
suurendamaks sellest instrumendist saadavat rahastust. Kahest sobivast instrumendist on
sihtfinantseeritavate teadusteemade igaaastane maht iile kolme korra suurem kui

baasfinantseerimisel. Seega ldhtudes soovist leida vOimalikult suurt osa teaduse

59



avalikku rahastamist mojutav instrument, keskendume jdrgnevas analiiiisis
sihtfinantseeritavatele  teadusteemadele ja voimalusel ka tema jirglasele,

institutsionaalsete uurimistoetuste meetmele.

Sihtfinantseeritavate teadusteemade puhul on tegemist printsipaal-vahendaja-agent
suhte klassikalise nditega, kus printspiaaliks on HTM, vahendajaks ETAg ja agentideks
teadusasutused ning teadusgrupid, kuid siiski ei ole selle tapsem kirjeldamine joonisel
lihtne. Kd&ige paremini sobib selleks joonise 1.2 situatsioon b2 (vt lk 18), millele on

lisatud olukorraspetsiifilised tdiendused:
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Joonis 2.2 Printspiaal-vahendajate-agendi suhe sihtfinantseeritavate teadusteemade ja

institutsionaalsete uurimistoetuste rahastamisel 2013 (autori koostatud).

Situatsioon b2 joonisel 1.2 kirjeldas vahendaja tegutsemist teadlaste huvides ning
teadusasutust kui teist vahendajat printspiaali ja teadlasgruppide vahel. Joonisel 2.2 on
tdiendusena joonisele 1.2 niditeks olukorraspetsiifiliselt tugev seos P ja V vahel. See
tdhendab, et SF ja IUT jagamise ettepanekud teeb teadlastest koosnev otsustuskogu
(TKN ja tema jiarglane HN), mida teenindab vahendav asutus (hetkel ETAg ja varem
SA Archimedese teaduskoostod keskus), kes tegutseb teadlaskonna huvides. Lopliku
agentide valiku otsuse on aga printsipaal (HTM) endale jdtnud ning rahastus liigub
teadusgrupile otse printsipaalilt teadusasutuse eelarvesse, kust uurimisgrupp saab seda

kasutada.

Kuna SF ja IUT eesmirk on toetada asutuste korgetasemelist teadustood, edastab
printsipaal iihiskondlikud eesmirgid ETAg-ile ning vahendaja edastab iildisemad
ilesanded teadust6o korgetasemelisuse kohta teadusasutusele ja konkreetsed iilesanded
vastavalt taotluses lubatule teadusgruppidele. Teadusgrupid annavad aru oma iilesannete

tditmise kohta vastavalt asutuse sisereeglitele oma todandjale ja vahe- ning
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I6pparuannete esitamise teel ETAg-ile, kes omakorda annab tulemuste kohta aru HTM-

le.

Jargnevalt vaatleme sihtfinantseeritavate teadusteemade ja institutsionaalsete
uurimistaotluste rahastamise diinaamikat eesmérgiga mdista paremini selle protsessi
sisu, mis omakorda aitab uurida suhte agendi- ja minguteoreetilisi aspekte. Selleks
esitatakse sihtfinantseeritavate teadusteemade ja institutsionaalsete uurimistoetuste

taotlemise ja rahastamise kohta kokkuvotlik iilevaade.

Taotletud ja vahastatud sihifinaniseeritavad feadnsieemad ja instituisionaalsed
nurimistoetused 2007-2013
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
I Rahastatavate taotluste arv 216 201 209 212 214 212 194
Taotletav summa (eur) 21454619 | 28365887 | 31014 662 | 28702 754 | 28 210330 | 28916 178 | 37 236 966
Rahastatav summa (eur) 18924 546 | 24722599 | 24900618 | 23046 797 | 23046 796 | 22 969 592 | 23 474 952

Joonis 2.3 Taotletud ja rahastatud sihtfinantseeritavad teadusteemad ja
institutsionaalsed uurimistoetused 2007-2013 (autori koostatud ETAg-i ja HTM

andmete pohjal).

Aastate  2007-2013 jooksul on aastas rahastatud 194-216 sihtfinantseeritavat
teadusteemat (2013. aasta andmed on SF ja IUT teemade summaarne arv).
Rahastatavate teemade arvus on toimunud suuremad muutused 2008. ja 2013. aastal,
kui need mairgtavalt vidhenesid. 2008. aasta langus teemade arvus oli tingitud
kdimasolevate teemade rahalise mahu suurendamisest, mis voimaldas avada vihem uusi
teemasid (Teaduskompetentsi ... 2009: 13) ning 2013. aasta langus tulenes iileminekust
IUT-le, mille rahaline maht teema kohta oli samuti suurem kui eelkiijal ja seega ka

avatavaid teemasid vihem.
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IUT teemade mahtude planeeritavast suurendamisest voOrreldes SF-ga teavitati
teadlaskonda ette ning seetdttu suurenes 2013. aastal hiippeliselt taotluste rahaline maht.
Kui vorrelda niiteks joonisel 2.3 esitatud 2008-2009. aasta taotletud kogusummasid
joonisel 2.4 esitatud uute taotluste arvuga 2008-2009. aastal, siis voib ndha, et 2009.
aastal vihenes uute taotluste hulk umbes 3 korda, aga taotletud kogusumma hoopis
kasvas. Sellised muutused on kooskdlas ménguteoreetilise eeldusega, et osalised teevad
oma valikuid ldhtuvalt mineviku kogemustest ning rahastaja saadetud signaalidest. Kui
riik saadab signaali rahastuse suurenemisest voi suurendab iihel perioodil rahastust, siis

suurenevad jargmisel aastal kiisitavad summad mirgatavalt.

Sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastamisel peeti oluliseks teadusasutuse
teadustegevuse jatkusuutlikkust ning Teaduskompetentsi Noukogu on olnud seisukohal,
et juba tehtud rahastusotsuste muutmine on véga erandlik meede, mida arenenud riikide
teadust rahastavad kogud iildjuhul ei praktiseeri. (Teaduskompetentsi... 2009: 13;
Teaduskompetentsi... 2003-2006:4). Seetdttu eraldatakse jitkuteemadele enamasti
nende eelmise aasta finantseeringule lihedane summa ning kdimasolevate kehvema
teadusliku tasemega teemade sulgemist praktiliselt ei toimu. Jéitkuteemade
finantseerimiseks kulub enamasti ligi 90% koigist eraldatud vahenditest (2013. aasta oli
siinkohal erand, kuna finantsvahendeid liigutati riigieelarves iihelt eelarverealt teisele,
osad kdimasolevad SF-d konverteeriti uuteks IUT-deks ning seetdttu tundub graafikut

2.4 vaadates nagu oleks uute teemade rahastamine suurenenud tegelikust enam).

Péris uudsete teadusteemadega konkureerivad jatkuteemadest jdrelejidnud 10%-le
rahastusele ka eelnenud perioodil 10ppenud teemade uued taotlused ning seetdttu on
tdiesti uutel ja korgetasemelistel teadusgruppidel finantseeritavate ringi eriti raske
siseneda. Kéesolevas toos késitletakse ,,uute* teemadena nii péaris uusi teadusteemasid
kui ka eelnenud perioodidel Idppenud teemadega teadusgruppide uusi taotluseid
Idppenud teema tditmise jatkamiseks. Kuna tdeline konkurents agentide vahel avaldub
just uutele teemadele rahastuse saamisel, kisitleme nende rahastamist eraldi joonisel

24.
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Taotletud ja rahastatud uued sihtfinantseevitavad feadusteemand ja institutsionaalsed
uurimistoetused ning neile eelnennd aastal vabanenud raha sintfinantseeritavatest
teadusteemadest 2007-2013
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
I Taotletud taotluste arv 54 149 54 20 38 56 75
= Rahastatud taotluste arv 34 119 29 5 12 23 31
Eelneval aastal Idppenud SF teemade arv| 45 132 15 1 9 25 41 100
——Taotletud summa (mlIn eur) 6,12 19,50 6,48 2,36 4,39 6,89 19,19
——Rahastatud summa (mlIn eur) 3,65 15,09 2,89 0,46 0,94 2,20 6,03
Eelneval aastal SF-st vabanenud summa

(min eur)

3,39 11,30 1,35 1,02 0,86 3,80 4,64 11,79

Joonis 2.4 Taotletud ja rahastatud uued sihtfinantseeritavad teadusteemad ja
institutsionaalsed uurimistoetused 2007-2013 ning neile eelnenud aastatel SF-st

vabanenud raha (autori koostatud ETAg-i, HTM ja TKN 2006-2009 aruande andmete
pohjal).

Uute sihtfinantseeritavate teadusteemade arv ja rahastamise kogumaht kdigub 5- 6 aasta
pikkuste tsiiklitena. 1998. aastal, kui anti vélja esimesed toetused SF- le, eraldati kogu
summa uutele teemadele. Esialgu oli maksimaalseks teema pikkuseks viis aastat ning
enamik teemasid on alati olnud maksimaalse pikkusega. See tihendab, et jirgneval viiel
aastal oli voimalik uusi teemasid avada vaid lisanduvate ressursside arvelt. 1998. aastal
avatud teemad 10ppesid aastal 2002 ning seetdttu tuli jirgmine suurem uute teemade
avamine aastal 2003. 2003. aastal avatud teemad kestsid samuti viis aastat ning 10ppesid
2007. Selle ajaperioodi muutuseid, kus 2008. aastal taotletud uute teemade arv kasvas
hiippeliselt, on ndha ka juba joonisel 2.4. 2005. aastal otsustati teemade maksimaalset
pikkust iihe aasta vorra pikendada ning seetdttu 1opeb enamik 2008. avatud uusi

teemasid 2013. aastal ja 2014. aastaks on taas oodata uute taotluste arvu suurenemist.

Joonisel 2.4 on niha, et uutele teemadele eraldatavad rahastused liiguvad siinkroonselt

uute taotluste ning eelmisel perioodil 10ppenud teemade arvuga, millest voib jédreldada,
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et piris uusi siseneda soovijaid on vidhe ning uute taotluste esitajaks on pohiliselt
eelmisel perioodil 16ppenud teemades osalejad. Kuna enamik taotlejaid on varasemalt
samast instrumendist rahastust saanud, siis ménguteooria seisukohast on ka teadusgrupi

tasemel uute taotluste esitajate puhul tegemist kogenud méingijatega.

Kéesolevast alapeatiikist voib kokkuvodttena vilja tuua, et agendisuhted Eesti teaduse
avalikul rahastamisel on mitmekesised ning nendes osaleb palju vahendavaid
institutsioone. Kuna avalik sektor rahastab enamasti alusteaduseid ja teaduse avaliku
rahastamise vahendid liiguvad enamasti 1dbi HTM teaduseelarve, siis valiti jargmises
alapeatiikis analiilisitav instrument vélja just HTM teaduse rahastamise instrumentide
hulgast. Valitud instrumendiks osutus teadusteemade sihtfinantseerimine iihelt poolt
oma suurest rahalisest mahust tuleneva mojukuse ning teiselt poolt ménguteoreetiliste
eelduste sobivuse tottu. Liihikesest taustaanaliiiisist selgus, et sihtfinantseeritavate
teadusteemade taotlejate kditumine vastab ménguteoreetilistele eeldustele oma kasumi
maksimeerimis kohta, mis toetub eelmise perioodi kogemustele. Jargmises alapeatiikis
analiiiisitakse tdpsemalt selles agendisuhtes tekkivat informatsiooni asiimmeetriat ning

oportunismi.

2.2 Agendiprobleemid sihtfinantseeritavates teadusteemades

Agendiprobleemi pohjustajaks on informatsiooni asiimmeetria ning mittetdielikust
informatsioonist tingituna on osapoolte valikud piiratud ratsionaalsusega. Teaduse
rahastamisel avaldub informatsiooni asiimmeetria tugevalt rahastaja kahjuks, kuna ta ei
ole vdoimeline hindama koigi projektide tegelikku finantseerimisvajadust ning see voib
esile kutsuda agendipoolse oportunismi. Kiesolevas alapeatiikis uuritakse esmalt
printsipaali kahjuks avalduvat informatsiooni astimmeetriat ning seejarel sellest
tulenevaid  voimalikke  oportunismivdimalusi  Eesti  teaduse  rahastamisel

sihtfinantseeritavate teadusteemade nditel.

Sihtfinantseeritavate teadusteemade ja institutsionaalsete uurimistoetuste rahastamine
on vaadeldaval perioodil (2007-2013) toimunud kiillaltki sarnastel, aastate 1dikes
vastavalt vajadusele veidi diferentseeritud pohimdtetel. Rahastamise aluseks on
pearahapohine mudel, kus teemas osalevatele teadustdotajatele midratakse arvestuslik

aastane palgakulu ning rahastatavate teadustootajate arv méiratakse igale teemale
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ekspertide poolt vajaduspohiselt. Sihtfinantseeritavatest teadusteemadest dppejoududele
palgaraha ei maksta, kuid IUT-st vOib seda teha. Igale teema tditmises osalevale
rahastatud  teadustootajale  ja  Oppejoule  eraldatakse  vastavalt  teema
eksperimentaalsusele ka teadustoo6 raha — teoreetilistel teemadel vihem,
eksperimentaalsetel rohkem. Aastatel 2008-2013 on projektide rahastamise mahtu
mojutanud ka ekspertide poolt teadusteemale antud hinne. Sellisel juhul on

pearahapohiselt arvestatud kogusummat korrutatud hindele vastava koefitsiendiga.

Kui koikidele projektidele médratakse rahastus valemi abil, siis kuidas tulevad méngu
osaliste valikud ning piiratud ratsionaalsus? Vastuseks on, et pearahapohises mudelis
médrab rahastuse suuruse peade arv. Rahastatavate pohitditjate valikul hinnatakse kiill
pohitiitjate kvalifikatsiooni, kuid rahastajal on teemade suure spetsiifilisuse tottu viga
raske hinnata, mitu pohitditjat konkreetse teema tditmiseks tarvis on. Seega on
teadmatus teema tegeliku rahastamisvajaduse kohta muutunud lihtsalt teadmatuseks
teema vajalike tditjate arvu kohta ning rahastamisotsus tehakse piiratud ratsionaalsuse

tingimustes.

Sihtfinantseeritavate teadusteemade ja institutsionaalse uurimistoetuse niitel on ainus
allikas teadusteema rahastamisvajaduse hindamiseks taotluses kiisitud summa, ehk
rahastaja peab uskuma taotleja viidetavat vajadust. Seetdttu peaks taotletud ja
rahastatud summade vahel olema tugev positiivne korrelatsioon. Teatud méédrani on
positiivne korrelatsioon taotlemise ja hindamise protsessi loomulik tulemus, kuna
suuremad vOi eksperimentaalsed teemad vajavad ning ka saavad rohkem raha kui
viiksemad v0i teoreetilisemad teemad. Eemaldamaks eksperimentaalsete teemade mdju
korrelatsioonikoefitsientidele, voOrreldakse taotletud ja saadud rahastusi kolmes
eksperimentaalsuse grupis. Esimese grupis on TKN vdi HN poolt tiielikult
teoreetiliseks (0% eksperimentaalne) hinnatud teemad, teises grupis on teemad, millel
on nii teoreetilisi kui ka eksperimentaalseid elemente ning kolmandas grupis on 100%
eksperimentaalsed teemad. Pohjus, miks teine grupp holmab endas eksperimentaalsuse
tasemelt suure varieeruvusega teemasid, on andmete struktuuris. Nimelt on 33,4%
teemadest madratletud kui tédiesti teoreetilised, 59,6% eksperimentaalsed ning vaid 7%
on nii-oelda vahepealsed. Kuna juba praegu on aastate 106ikes teises grupis kohati liiga

vihe andmeid korrelatsioonianaliiiisi teostamiseks, ei ole vdoimalik seda gruppi enam
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viiksemateks vahemikeks jagada. Taotletud ja rahastatud summade vahelisi

korrelatsioone uutel taotlustel illustreerib tabel 2.4.

Tabel 2.4 Korrelatsioonikoefitsiendid taotletud ja rahastatud uute sihtfinantseeritavate

teadusteemade ja institutsionaalsete uurimistoetuste rahastuste vahel 2007-2013.

Eksperimentaalsus
Aasta | 0 % | 0<..<100 % | 100 %
2007 | 0,18 1,00 0,86
2008 | 0,70 0,75 0,33
2009 | 0,90 0,90 0,87
2010 - - 0,99
2011 | 0,37 - 0,82
2012 | 0,80 - 0,93
2013 | 0,60 1,00 0,65

Allikas: autori koostatud.

Enamikul aastatel esineb koigis eksperimentaalsuse gruppides taotletud ja eraldatud
summade vahel viga tugev positiivne korrelatsioon, ehk suurema rahastuse méidramine
on seotud suurema summa taotlemisega. Kuna teadusteemade vahel on rohkem
olemuslikke erinevusi, kui pelgalt eksperimentaalsuse tase, tuleb tulemuste
tolgendamisel olla ettevaatlik ja votta arvesse, et ilmselt suhteliselt suure osa sellest
positiivsest korrelatsioonist moodustabki teadusteemade tegelik rahavajadus. Fakt on
aga siiski ka see, et nii korgel tasemel erinevatel teemadel tehtavate teadustodde

tegelikku rahastamisvajadust on ka viga kogenud ekspertkomisjonil raske hinnata.

Kui hindaja ei oska taotleja vajadusi viga tidpselt hinnata, tekib taotlejal vastavalt
agenditeooriale oportunismivoimalus — kiisida ,,mdistlikkuse piires® voimalikult palju.
Kui eraldatud summad on tugevas positiivses korrelatsioonis kiisituga, on agendi
seisukohast ratsionaalne taotleda voimalikult suurt summat, kuna varasemate aastate

kogemuste pohjal on vaid vihestel juhtudel teemadele eraldatud kiisitust rohkem raha.
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Tabel 2.5 Uute taotletud ja rahastatud SF ja IUT teemade arvud 2007-2013

2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007
Taotletud uusi teemasid 75 56 38 20 54 149 54
Rahastatud uusi teemasid 31 23 12 5 29 118 34
Uued teemad, mida on rahastatud
taotletust suuremas mahus 0 1 0 0 0 69 9

Allikas: autori koostatud.

Vastavalt tabelile 2.5 eraldati 2008. aastal vorreldes iilejdinud rahastamisperioodidega
erandlikult paljudele teemadele rohkem raha, kui neile taotletud oli. Selle pShjuseks
vois olla iihest kiiljest uute kvaliteetsete teemade vdhesus — néiteks rahastati 2008. aastal
ka kahte erandlikult madala hindega taotlust, mida hiljem pole kunagi tehtud. Teisest
kiiljest oli Teaduskompetentsi Noukogul soov suurendada teemade mahtu, sest
sihtfinantseeritavatele teadusteemadele eraldatud summa riigieelarves suurenes 30%
(autori arvutused tabel 2.3 1k 57 pohjal, TKN aruanne 2006-2009). Uldjuhul on

teadusteema rahastamise tilempiiriks olnud siiski taotluses mérgitud summa.

Piiratud ratsionaalsuse tingimustes saab rahastaja rahastamise méidramisel peale
kiisitava summa lidhtuda ka taotluse kvaliteedist, mille viljendajaks on ekspertide poolt
taotlusele antud hinne. Teoorias toimub teadusteemade rahastamine nii, et hinnete alusel
koostatud paremusjirjestuses eespool olevad taotlejad saavad teadustod jaoks raha

ldhtuvalt vajadusest.

Koérgem hinne on taotlusel nii-telda boonuseks, mis vdimaldab vajaduspohisele
rahastusele lisaks teatud preemia. Enamikul kédesolevas t60s vaadeldavatest aastatest on
sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastamisel hindekoefitsiente ka rakendatud. 2008.
aastal hinne teema rahastust ametlikult ei mdjutanud. 2009. aastal maksti teemadele,
mille hinne oli kolmest korgem iga kolmest kdrgema 0,5 hindepalli kohta 2,5% neile
pearahapohiselt arvestatud summale lisaks. 2010. — 2011. aastal maksti hinnetega 3,5 ja
4 taotlustele 4% ja hinnetega 4,5 ja 5 8% pearahapohisele summale lisaks. 2012. aastal
olid pearahale rakendatavad hindekoefitsiendid hinnete 2-2,5 korral 0,89, hinde 3 korral
0,94, hinnete 3,5 - 4 korral 1,04, hinde 4,5 korral 1,09 ja hinde 5 korral 1,14. Kuna
hinne on iiks kahest rahastajale teadaolevast kriteeriumist, mille pdhjal otsus langetada,

kontrolliti dispersioonanaliiiisi abil hiipoteesi, kas taotlusele antud hinne mojutab
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rahastuse suurust rohkem kui vaid hindekoefitsientide kaudu. Uhemd&tmeline
dispersioonanaliiiis (ANOVA) viidi ldbi programmis Statal2. Hindega 2 ja 2,5 rahastust
saanud teemasid kisitleti ithe grupina, kuna kummagi hindega rahastatud taotluste
tildkogumis oli vaid iiks vaatlus, mis ei ole dispersioonanaliiiisi 1dbiviimiseks piisav.
Selgus, et gruppidevahelised erinevused on olulised nivool 0,01, kuid Bartleti test
nditas, et grupisisesed dispersioonid ei ole vordsed. Seetdttu korrati analiitisi W-testiga,
mis on grupisiseste varieeruvuste erinevuse suhtes viahem tundlik (Mitchell 2013) ning
see kinnitas gruppidevaheliste keskmiste erinevust olulisuse nivool 0,01. Keskmised
eraldatud rahastused ning vordlus tegelike ja valemipohiste rahastuse erinevuste vahel

hinnetegruppide 16ikes on kokkuvdtlikult esitatud tabelis 2.6.

Tabel 2.6 Erinevused rahastatud summades hinde jargi mudelipohiselt ja tegelikult

Valemipohine Rahastuse
Rahastuse ametlik hindest soltuv kaalut}l d Kesknflne te.:gehk
. ~p keskmine tegelik erinevus
. erinevus pearahapohiselt arvatatud . ~
Hinne summast erinevus rahastus vorreldes
pearaha- 2008-2012 | hindega 3
pohisest (tuhat eur) | rahastatud
2008 | 2009 | 2010-2011 | 2012 | Summast teemadest
2-2,5 0% 0% 0% -11% -1,4% 61,9 -30,1%
3 0% 0% 0% -6% -0,7% 88,6 0,0%
3,5 0% | 2,50% 4% 4% 1,2% 108,3 22.2%
4 0% 5% 4% 4% 1,6% 113,9 28,6%
4,5 0% | 7,50% 8% 9% 3,0% 170,6 92,6%
5 0% 10% 8% 14% 4,0% 185,3 109,1%

Allikas: autori arvutused.

Keskmine rahastus hindega 3 taotlustele oli 88 600, hindega 3,5 taotlustele 108 300,
hindega 4 taotlustele 113 900, hindega 4,5 taotlustele — 170 600 ja hindega 5
taotlustele 185 300 eurot. Seega said hindega 3,5 taotlused keskmiselt 22,2%, hindega 4
taotlused 5,2%, hindega 4,5 taotlused 49,8% ja hindega 5 taotlused 8,6% rohkem
rahastust kui nendest pool palli madalama hindega taotlused. Arvestades taotluste
arvuga kaalutud keskmiseid erinevuseid hinnete jérgi, ei tohiks valemipohine keskmine
rahastus erinevate hinnetega rahastatud taotlustel erineda pearahapohisest iile 4%.

Tegelikult on aga erinevused kordades suuremad ning sellest voib jdreldada, et taotluse
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hinne mdjutab rahastatavat summat palju rohkem kui vaid sellele omistatud koefitsiendi
vorra. Seega vOib Oelda, et printsipaali piiratud ratsionaalsus sihtfinantseeritavate
teadusteemade rahastamisel avaldub ka korgema hindega taotluste rahavajaduse

suuremaks hindamisel.

Jooniselt 2.4 (Ik 63) on niha, et uute esitatud taotluste arv on viga tugevalt seotud
eelmisel aastal 10ppenud taotluste arvuga. Korrelatsioonikoefitsient nende kahe nditaja
vahel on lausa 97,1. See tihendab, et enamik uutest taotlustest on ilmselt eelmisel aastal
16ppenud teemade téitjate esitatud. Minguteoreetilisest seisukohast on seetdttu tegemist
kogenud mingijatega, kes oskavad mineviku kogemuste pohjal hinnata printspiaali
tegevust rahastamisotsuste langetamisel. Kogenud mingijad teavad, et printsipaal ei
suuda tema rahavajadust tidpselt hinnata ning tema otsused kujunevad suures osas
taotlusele antud hinde ning taotluses kiisitud summa pdhjal. Olukorras, kus taotluseid
rahastatakse paremusjirjestuse alusel, tekib korgema hindega hinnatud taotluste
esitajatel oportunistlik voimalus kiisida rahastust rohkem, kui neil tegelikult vaja on,
sest hinde pdhjal on neile rahastamine juba garanteeritud. Samas keskmise kvaliteediga
taotluste esitajad ei saa suurt iilekiisimist lubada, sest nende hulgas on konkurents

rahastusele tihedam (Ward, John 2006).

Kuna sihtfinantseeritavatele teadusteemadele rahastuse taotlemine toimub nii, et
koigepealt esitatakse taotlus, kus on kiisitav summa juba kirjas ning alles seejirel
annavad eksperdid taotlusele hinde, peab sellise oportunismivdimaluse tekkimiseks
taotleja ise oma taotletava teema kvaliteeti suhteliselt tdpselt suutma hinnata. Jargnevalt

toestame, et nii see tegelikult ongi.

Edasisse analiiiisi on kaasatud ainult uued SF ja IUT taotlused, kuna jitkutaotluste
rahastamisel ei mingi hinne enam nii suurt rolli, vaid rahastamine toimub vastavalt
eelnenud perioodidel eraldatud summadele. Esmase {ilevaate taotletud rahastuse

erinevusest rahastatud ja mitterahastatud taotluste vahel annab joonis 2.5.
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Joonis 2.5 Keskmised taotletud ja rahastatud IUT-d ja SF-d 2007-2013 (autori

koostatud).

Joonisel 2.5 on niha, et rahastust saanud taotluste keskmine kiisitav summa on
tdepoolest suurem kui rahastust mittesaanutel. Kui taotleja ei teaks taotluse esitamise
hetkel oma taotluse taset, ei tohiks ka taotletud summades teaduslikust tasemest
tulenevat erinevust olla. Tdestamaks, et erinevused ei ole juhuslikku laadi, tuleb
tdpsemalt analiiiisida seoseid taotletava summa ning taotlusele omistatud hinnete vahel.
Jiargnevalt on esitatud tabel korrelatsioonianaliiiisi tulemustega taotletud summade ning
taotlustele antud hinnete vahel alates aastast 2008, kui taotlustele hakati ametlikult

hindeid andma. Vordluseks on lisatud ka eelnevalt juba tdestatud seosed saadud

rahastuse ning taotlusele antud hinnete vahel.
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Tabel 2.7 Spearmani korrelatsioonikoefitsiendid SF ja IUT teemade hinnete ning

taotletud ja saadud rahastuste vahel 2008-2013

sZls | a8Z.] 224

ge|3g | gS2| g5

R o |E 2 ® o g E o g g

= 5] = = = 25 = 25 g =

ES|2= £ =9 2 s 39| 8 "

5 £ |“ 5 £ * R — Bl I — R

@« g = % Zh= = = = = 7} g %

=0 |25 <o & EcE|mEEs

ESZE_| £35| £83|82EL%

= 283 | =2 =233

51222 253 2§25 |2EE5
Aasta|] S| Esf8| S8 E fET|8SE=EER
2013 | 0,36 0,80 0,30 0,62 0,29
2012 | 0,26 0,75 0,11 0,19 0,01
2011 | 0,27 0,79 0,24 0,06 0,04
2010 | -0,11 0,72 0,58 0,58 -0,30
2009 | 0,26 0,83 0,12 0,24 0,23
2008 | 0,27 0,64 0,02 0,33 0,00

Allikas: autori koostatud.

Kuna dispersioonanaliiiis nditas rahastatava summa seost hinnetega, on loogiline et
rahastatud taotluste hinnete ja rahastatud summade vahel esineb tugev positiivne
korrelatsioon. Tabel 2.7 pohjal on ka taotletud summade ning taotlusele antud hinnete
vahelised korrelatsioonid iildjuhul positiivseid, kuid kiillaltki ndrgad. Kui taotletava
summa suurus peaks sOltuma taotleja ootusest saadavale hindele, tuleb arvestada
sellega, et hindamisskaala on lai (9 erinevat vdimalikku koondhinnet) ning taotleja
ootused saadavale hindele ei ole tdendoliselt nii suure tdpsusega. Pigem suudab ta
hinnata oma taotlust skaalal nork-keskmine-tugev ning hinnete iihendamine gruppidesse

peaks seetottu taotletavate summade erinevused paremini vélja tooma.

Selle hiipoteesi toestamiseks korraldati iihefaktoriline dispersioonanaliiiis (ANOVA),
kus faktortunnuseks on hindegrupid ning uuritavaks tunnuseks taotletav summa.
Faktortunnuse grupeerimine toimus TKN 2010. aasta maérgukirjas kasutatud
sihtfinantseeritavate teemade hindepohise diferentseerimise pohjal, mida rakendati
kolmes astmes: madalam hindeklass (kuni hindeni 3), keskmine hindeklass (hinded 3,5
ja 4) ning korgeim hindeklass (hinded 4,5 ja 5). (Teaduskompetentsi Noukogu
mirgukiri 2010: 3). Statistikaprogrammis Statal2 1dbi viidud dispersioonanaliiiis niitas

nivool 0,01 gruppidevahelist olulist erinevust keskmistes taotletud summades
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hindegruppide kaupa. Kuna ka selles analiiiisis osutusid grupisisesed hajuvused
erinevaks, korrati analiilisi W testiga, mis kinnitas gruppidevaheliste erinevuste

olulisust. Keskmised taotletud summad hindegruppides on esitatud jargneval joonisel:

4,5-5
2
£ 3,54
s
<3
0 50 100 150 200 250
Tuhat eurot

Joonis 2.6 Hindegruppidevahelised erinevused uute taotluste keskmistes taotletud

summades 2008-2013 (autori koostatud).

Joonis 2.6 niitab, et keskmine taotletav summa projektidel, mis sattusid madalaimasse
hindegruppi oli 117 000 eurot, keskmises grupis oli see 154 000 eurot ja kdrgeimas
grupis 207 000 eurot. Gruppidevahelised erinevused on statistiliselt olulised nivool
0,01. Nagu selliste tulemuste puhul ikka, vOib neid sisuliselt tdlgendada erinevalt
vastavalt uurija ndgemusele protsessi eksogeensetest ja endogeensetest muutujatest.
Niiteks voib viita, et tugevamad taotlejad kiisivad rohkem raha, sest on kindlad
positiivses otsuses, samas kui ndrgemate taotlejate omavaheline konkurents sunnib neid
kiisitavat summat vihendama. Teisest kiiljest voib jdllegi diskuteerida, et suuremate
eelarvetega taotlustel on ka suuremad teaduslikud ambitsioonid ning seetdttu hinnatakse
neid korgemate hinnetega. Kdesoleva t60 autor eelistab esimest tdlgendust, kuna senini
ei ole kuidagi leidnud tdestust, et teemadele antud hinded sdltuksid teemade suurusest ja
et tugev teema voiks saada kehvema hinde ainult seetdttu, et selle tditmiseks on vaja

vahem inimesi.
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2.3 Teadusasutustevahelise mangu empiiriline kasitlus

Kéaesolevas alapeatiikis konstrueeritakse méng Eesti teadusasutuste konkureerimisest
avalikule rahastusele sihtfinantseeritavate teadusteemade nditel. Sihtfinantseeritavate
teadusteemade meetmest rahastati teadusasutusi aastatel 1998-2012, millest kdesolevas
toos  kirjeldatakse ~ minguna  teadusasutuste = konkureerimist  teadusteemade
sihtfinantseerimisele aastal 2012. Mingu {iildine struktuur voetakse iile alapeatiikis 1.3
kirjeldatud mudelilt ning midngu reegleid tédpsustatakse sihtfinantseeritavate
teadusteemade rahastamise reeglite jdrgi. Seejdrel selgitatakse ETAg-1 kogutud
andmetest ldhtudes, millise valiku iga asutus tegi ning vorreldakse nende valikute
teoreetilisi voite tegelike sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastustega 2012. aastal.
Kui sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastamine on modelleeritav midnguna, saaks
rahastaja edaspidi, kiill juba institutsionaalsete uurimistoetuste meetmel, rakendada

minguteoreetilisi stiimuleid suunamaks asutuste valikuid soovitud suunas.

Kuigi sisuliselt on sihtfinantseeritava teadusteema taotlejaks uurimisgrupp, on
kdesolevas t60s mingijatena kisitletud teadusasutusi mitte iiksikuid uurimisgruppe. See
eeldus on tehtud méngu lihtsustamiseks (15 teadusasutust 245 teadusgrupi asemel) ning
selle digustuseks on teadusasutuse formaalne digus otsustada, kas teadusgrupp saab oma
taotluse esitada voi mitte. Oigus taotletavaid teemasid valida tuleneb Haridusministri
midruse Teadus- ja arendusasutuste teadusteemade sihtfinantseerimise tingimused ja

kord § 2-st, mis sétestab, et sihtfinantseerimise subjekt on teadusasutus.

Kuna sihtfinantseeritavate teadusteemade meetme eesmirk on toetada korgetasemelist
teadustood (Teaduskompetentsi... 2003-2006:4, Sihtfinantseerimine... 2013), siis
rahastaja ootuseks késitletavas méngus ongi teadustod voimalikult korge tase.
Teadustod taseme indikaatoriks on taotlusele antud hinne. Alapeatiikis 2.2 selgus, et
taotleja oskab skaalal nork-keskmine-tugev miiratleda oma teema teaduslikku taset ja
seetOttu voib viita, et midnguteoreetilisest seisukohast on norkade ja tugevate taotluste
esitamine asutuse valik. Seetdttu voib ndrkade taotluste esitamist késitleda rahastaja

ootustele mittevastutulekuna ja tugevate taotluste esitamist vastutulekuna.

Kuna paljud asutused esitavad igal aastal mitmeid taotluseid, millest osad vodivad olla

korge ja osad madala hindega, ei ole taotluse hinnete pohjal véimalik iiheselt otsustada,
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kas asutus tervikuna tuleb voi ei tule rahastajale vastu. Samamoodi ei ole vastutulek jah-
ei kiisimus ka taotluse tasandil — kui niiteks vastutulemise piiriks oleks hindega 3,5
taotluse esitamine, siis oleks ithtmoodi vastutulijad hinnetega 3,5, 4, 4,5 ja 5 hinnatud
taotlused. Kui aga rahastaja eesmirgiks on korgetasemeline teadustdoo, on hindega 5
hinnatud taotluse esitaja tulnud vastu rohkem kui hindega 3,5 hinnatud taotluse esitaja.
Sama moodi ei ole hindega 3 taotluse esitanud asutus ootustele vastu tulnud, kuid
hindega 1 taotluse esitanud asutus on vastu tulnud veelgi vihem. Seega ei vali asutused
sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastusele konkureerides vastutuleku ja
mittevastutuleku vahel, vaid otsustavad vastutuleku taseme. Vastutuleku taset
moddetakse kiesolevas toos asutuse koikide 2012. aastal esitatud taotluste keskmise
hindena. Vastutuleku tasemed on jaotatud 41 gruppi (vt lisa 5), et iseloomustada
vastutulekut diskreetse suurusega ja et ka suuremate asutuste korral avaldaks iiksiku

ndrga voOi tugeva taotluse lisandumine vastutuleku tasemele moju.

Alapeatiikist 2.2 selgus, et korgema hindega taotluse eest miiratakse asutusele suurem
rahastus. Taotluse hindele vastava keskmise rahastuse erinevust {ildkeskmisest
rahastusest késitletakse kédesolevas toos vastutuleku tasemest soltuva preemia voi
trahvina taotluse kohta. Kuigi esmapilgul oleks loogilisem trahve ja preemiaid arvestada
hoopis taotletud rahaiihiku kohta, leiti kdesoleva t60 alapeatiikis 2.2, et taotlejad
kdituvad oportunistlikult ning taotletav summa ei viljenda alati nende tegelikku
vajadust ega teema suurust, mistdttu kdesolevas t60s trahvi/preemia arvestamist

taotletud summadega ei seota.

Kuna keskmine rahastus eksperimentaalse ja teoreetilise teema kohta erineb
markimisvéirselt (keskmise teoreetilise teema rahastus aastatel 2008-2011 oli 63%
keskmisest eksperimentaalse teema rahastusest), arvestatakse ka preemiaid ja trahve
eraldi, ldhtudes asutuse eksperimentaalsuse tasemest, mis avaldub asutuste
eksperimentaalsete taotluste osakaaluna kdigist taotlustest. Uldkeskmine rahastus
taotluse kohta leitakse vaadeldava aasta kogurahastuse jagamisel kdigi esitatud taotluste
arvuga, arvestades sealjuures eksperimentaalsete ja teoreetiliste teemade keskmise
rahastuse erinevust. Kui koiki esitatud taotlusi oleks rahastatud sarnaselt, oleks 2012.
aastal iga eksperimentaalse teema rahastus olnud 102 924 eurot ja iga teoreetilise teema

rahastus 64 842 eurot. Tabelis 2.8 on esitatud 2008-2011 aastal esitatud taotluste
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hindele vastavad rahastuse erinevused vastava grupi keskmisest rahastusest. Erinevatele
tasemetele vastavad preemiad-trahvid ja muud niitajad on lisas 5 jagatud vordsete

vahemikena viiksemateks osadeks.

Tabel 2.8 Preemiad ja trahvid taotluse kohta

Preemia/trahv taotluse kohta
Hinne |Eksperimentaalne | Teoreetiline

5 47172 76 704
4,5 53124 56493
4 23 905 17 384
3,5 4472 12 831
3 -23 263 -19 383
2,5 -93 708 -48 679
2 -80 438 -53 830
1,5 -102 924 -64 842
1 -102 924 -64 842

Allikas: autori koostatud.

Tabelist 2.8 on niha, et tegelike andmete pohjal arvutatud keskmised preemiad ja
trahvid taotluse kohta ei kasva tegelikkuses alati koos hinde kasvuga. Nii néiteks on
hindega 4,5 eksperimentaalsete taotluste keskmine preemia suurem kui hindega 5
taotlustel ning hindega 2,5 eksperimentaalsete taotluste trahv on suurem kui hindega 2
taotlustel. Hindega 1 ja 1,5 taotluseid ei ole kunagi rahastatud ning seetdttu on selliste
taotluste korral trahviks teema iildkeskmine rahastus. Kuna need vahed ei ole suured ja
pohinevad empiirilistel andmetel, ei hakata kdesolevas toos neid teooriale vastavamaks

kohandama.

Kuna asutuste vastutulekut rahastaja ndoudmisele ei moddeta jah-ei skaalal vaid
vastutuleku tasemetena, siis tuleb vastutuleku tasemega arvestada ka ootustele
vastamiseks tehtavate kulutuste (C) leidmisel. Kui C ei soltuks vastutuleku tasemest
oleks koigi méngijate valik asutuste ndudmistele korgeimal voi madalaimal voimalikul
tasemel vastu tulla. Tegelikkuses vodivad kulutused rahastaja ootustele vastutulekuks
olla seletatavad nditeks teadlaste erinevate palgakuludega. Chang (2008: 277) on
leidnud, et teadlaste tulemuslikkusel ja teadlastele makstaval tasul on tugev seos.

Sihtfinantseeritavatele teadusteemade hindamisel méngib suurt rolli osalevate teadlaste
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kvalifikatsioon ning senine tulemuslikkus (Teadus ja arendusasutuse teadusteemade
sihtfinantseerimise kord § 23). SeetOttu peab korgema tasemega taotluse esitamiseks

palkama paremaid teadlasi, kelle palgakulu on kdrgem.

Kéesolevas toos kirjeldatakse kulutusi rahastaja ootustele vastutulemiseks protsendina
asutuse eelmise perioodi rahastusest. Selline meetod votab kulutuste arvutamisel
arvesse asutuse suurust. Osakaaludena kasutatakse tabelis 2.6 (Ik 68) sihtfinantseeritava
teadusteema rahastuse ametlikku hindest soltuvat taotluste arvudega kaalutud keskmist
erinevust pearahapdhisest rahastusest. Kdesoleva méangu kujundamisel arvestatakse, et
see on rahastaja pohjendatud kalkulatsioon protsendist, mille vorra on tugevamate
teemade tditmine kallim. Sihtfinantseerimise taotlemiseks peab teadusasutus olema
positiivselt evalveeritud (Teadus- ja arendustegevuse korralise evalveerimise... 2013),
mis tdhendab, et taotlemise hetkeks on teatud teaduslik tase tal saavutatud ning iiksiku
taotluse taseme tOstmine mingi piirini tema jaoks lisakulu ei tekita. Kéesolevas toos
arvestatakse, et kuni hindeni 3,49 (vastutuleku tase 25, vt lisa 5) on vastutuleku kulu O
ja alates hindest 3,5 (tasemest 26) kasvab koos asutuse teemade teadusliku taseme
kasvuga. Selline arvestus ldheb teoorias vidga hiasti kokku ka tabelis 2.8 leitud

tulemustega, millest niieb, et preemiat hakkab asutus saama samuti alates hindest 3,5.

Jargnevalt on esitatud 2012. aasta sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastamisméangu

reeglid kompaktsel kujul on:

1) Mingus osalejateks on 15 teadusasutust, kes taotlesid 2012. aastal
teadusteemade sihtfinantseerimist. Nendeks asutusteks on Tartu Ulikool (TU),
Tallinna Tehnikaiilikool (TTU), Tallinna Ulikool (TLU), Eesti Maaiilikool
(EMU), Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia (EMTA), Eesti Kunstiakadeemia
(EKA), Tervise Arengu Instituut (TAI), Eesti Kirjandusmuuseum (EKM),
Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituut (KBFI), Eesti Biokeskus (EBK),
Eesti Keele Instituut (EKI), Tartu Observatoorium (TO), Cybernetica AS
(Cyber), Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus (UTKK) ja Vdihiuuringute
Tehnoloogia Arenduskeskus (Vihi-Tak).
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Mingijad vodivad olla omavahel heterogeensed suuruse ja eksperimentaalse
teadustoo osakaalu osas — mingijate kulude ja preemiate-trahvide suurus oleneb
esitatud taotluste arvust, esitatud taotluste keskmisest hindest ja asutuse
keskmisest teadustod eksperimentaalsuse tasemest. Méngijate jaoks, kelle
teadustoo eksperimentaalsuse tase, esitatud taotluste arv ja nendele antud hinded
on vordsed, on samade valikute korral vordsed ka kulud, preemiad ja trahvid.
Mingus osalejad sooritavad simultaanselt iihe kdigup = p;, kus p; téhistab
vastutuleku taset. Mida suurem on p;, seda suurem on vastutuleku tase.
Vastutuleku tase on mdédratud asutuse esitatud taotluste (T; X T; =T, T on
koigi esitatud taotluste arv kokku) kaalutud keskmise hindega, kus kaaludeks on
asutuse taotluste arvud hindegruppides. Mida suurem on p;, seda suurem on
vastutuleku tase. p; € 4, A = {1...41}

Mingu tulemuseks on iga méngija korral voit v;=A;+X;-Ci-Y; ning iga méngija
piitiab maksimeerida oma voitu. Tidhiste A, X, C, Y sisu on selgitatud jargmistes
punktides.

A; = E; + B; * E;, kus E; on iga asutuse korral tema eelmise perioodi rahastus
ning f[; on eelmise perioodi rahastust kédesoleva perioodi jaoks korrigeeriv
koefitsient, mida kasutatakse juhul kui rahastuse kogumaht suureneb voi

viheneb.

__ Asutuse i eelmise perioodi rahastus

Bi =

C; tidhistab méngija kulusid ootustele vastutulekuks. Igale vastutulekutasemele p;

- — * kogurahastuse muutus.
Eelmise perioodi kogurahastus

vastab kulukoefitsient a;, C; = a; * A;. Kui p; € B,B € A,B = {1 ... 25}, siis
a; =0, kui p; €C,C c A, C ={26..41}, siis a; > 0. a vidrtused on esitatud
lisas 5.

X; tdhistab preemiat rahastaja ootustele vastutulekust ja Y; tdhistab trahvi
rahastaja ootustele mittevastutulekust. Igale vastutulekutasemele p; vastab
esialgne preemia vOi trahvi véartus iihe esitatava taotluse kohta. Trahv tdhendab
sisuliselt asutuse eelmise perioodi rahastuse vihendamist, seega kui E;=0, siis ka
Y;=0. Edasise lahenduse liihiduse mottes tihistatakse esialgsed preemiad ja

trahvid koondmuutujaga Z;, Z; = X; — Y.
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8) Eksperimentaalsete ja teoreetiliste teemade jaoks kehtib erinev Z. Z;

9)

algviirtused on esitatud samuti lisas 5. Kuna kindlustada tuleb, et ), Z; = 0, siis
lisatakse lisas 5 leitud esialgsetele Z; védrtustele igas voOimalikus olukorras

korrektiiv - ;. Korrektiiv asutuse i jaoks olukorras / (Rooma number iiks)
T; s -

avaldub: &; = =L« Y Z, (T}, tihistab asutuse i esitatud taotluste arvu olukorras
XTr

I, T, tihistab koikide olukorras I esitatud taotluste arvu). See tingimus tihendab,
et preemiate ja trahvide tegelik kogusumma Y.1(Z; — &;) =0 ja seetdttu
saavad teistest korgema vastutulekutasemega asutused saavad alati preemiat ja
teistest madalama vastutulekutasemega asutused trahvi hoolimata lisas 5 esitatud
Z esialgsest viirtusest.

Iga méngija teab kdigi méngijate korral suurust A; ning koiki vditude arvutamise

reegleid. Ukski miingija ei tea oma kiiiku sooritades teiste mingijate valikuid.

Vastavalt reeglitele 1-9 avaldub mingija i voit olukorras I jargmiselt:

Vig = Ay + Zyy * Tyr — Cy — S

Kuna A; ei sOltu mingijate valikutest, siis otsuse tegemise mottes on see ming

samavidrne mianguga, milles iga A;=0.

Jargnevalt nditame asutuste teoreetilisi valikuid selles médngus ning vordleme neid

tegeliku rahastusega 2012. aastal.
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Tabel 2.9 Teadusasutustevaheline méng sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastusele

konkureerides 2012. aastal.

Asutuse
Taotluste eksperi- v; erinevus
keskmine mentaal- 2012 tegelik| tegelikust
Asutus A, hinne |p,;|susetase|T; | Z;-¢; C,; Vi rahastus [rahastusest

TO 11367 357 386 (29 0,77 1241531370 | 163690 | 11735037 | 11631770 0,9%
TTU 5388 794 366 [27| 0,86 56 [-177473| 68977 | 5142344 | 5441862 -5,5%
TLUO 1320 546 338 (24| 042 24 |-235735 0 1084811 | 1182230 -8,2%
EMU 1700 438 350 |26 1,00 13 |-159 158 20405 | 1520875 | 1594450 -4,6%

Cyber 96 011 350 |26 1,00 1| -7797 [ 1152 87062 0 100,0%
TAI 433 889 3,67 |27 1,00 3 [-30370| 5554 397 965 407 940 -2,4%
Vihi-Tak 0 2,00 11 1,00 1 0 0 0 0 0,0%
EKM 584 591 342 (25 017 6 | -43838 0 540753 581530 -7,0%
KBFI 838 795 393 (30 1,00 7 | 32942 | 12750 858 987 837530 2,6%
EBK 230 165 425 |33 1,00 2 | 41773 | 4972 266 966 263 990 1,1%
EKA 66 857 4,00 |31 0,00 1 | 8840 1070 74 628 67 160 11,1%
EKI 162378 375 28| 0,00 2 | 8554 2208 168 724 166 380 1,4%
EMTA 67239 4,00 |31 1,00 1| 15313 1076 81476 67510 20,7%
TO 582399 4,17 |32 1,00 3 | 14823 | 10949 586 274 596 580 -1,7%
UTKK 130 134 4,00 |31 0,00 1 754 2082 128 806 130 660 -1,4%

KOKKU |22 969 592 245 0 294 88422 67470822 969 592

Allikas: autori koostatud

Tabelist 2.9 on niha, et vastutulemise tasemetele 11, 24, 25, 28, 29 30, 32 ja 33 vastab
iihe asutuse keskmine hinne, vastutulemise tasemetele 26 ja 27 kahe ning vastutulemise
tasemele 31 kolme asutuse keskmised hinded. Trahvi maksid mudeli jidrgi asutused,
kelle vastutulemise tase oli alla 28 (TTU, TLU, EMU, Cyber, TAI ja EKM (vt
lithendeid lisast 4)) ja preemiat said asutused, kelle vastutulemise tase oli 28 vdi korgem
(TU, KBFI, EBK, EKA, EKI, EMTA, TO, UTKK). Trahvi maksmisena kisitletakse
mudelis kéesoleva perioodi rahastuse vidhendamist vorreldes eelneva perioodi
korrigeeritud rahastusega. Kuna Vihi-Tak ei tulnud ootustele vastu, aga tema eelmise
perioodi rahastus oli O, siis ta trahvi ei maksnud. Tegelikult vihenes rahastus vorreldes
eelmise perioodiga TLU-1, EMU-1, Cyberil, TAI-1, EKM-1 ja KBFI-1 ning suurenes TU-
1, TTU-1, EBK-1, EKA-l, EKI-l, EMTA-I, TO-1 ja UTKK-1. Méingu v&idu ning tegeliku

rahastuse erinevus on alla 5% 9-1 ja alla 10% 12-1 asutusel 15-st. Ulejiinud kolm
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asutust esitasid vaid iihe taotluse, mille puhul indikaatorite keskmiseid véirtuseid

arvestav mudel voibki eksida, kui tegemist on erandlike taotlustega.

Kokkuvottes vOib Oelda, et asutuste valikutele vastavad teoreetilised voidud on
tegelikkusega iisna histi kooskolas. Kahjuks on sellise midngu korral ménguteoreetilisi
tasakaalupunkte ja lahendit raske leida, kuna isegi juhul, kui esitatavate taotluste arv

115 erinevat tulemust. Teema edasisel

oleks iga asutuse jaoks konstant, oleks mingul 4
uurimisel tuleks seega mingijate teoreetiliste valikute vidhendamisele kindlasti rohku
panna. Samuti saab nididata, et kéesolevas mingus leitud valikud ei ole
minguteoreetilised tasakaalupunktid, sest teiste méngijate valikute fikseerituks jdddes

on igal asutusel voimalik oma voitu suurendada valides kdrgem vastutuleku tase.

Kéesolevas alapeatiikist esitatud mudelil on hoolimata suhteliselt heast kirjeldavusest
palju edasiarendamist vajavaid aspekte. Niiteks ei arvesta praegune mudel, et tegelikult
el saa asutused piiramatult valida esitatavate taotluste arvu ning taset, vaid suur osa
neist esitavad maksimaalse vdimaliku arvu vdimalikult korge tasemega taotluseid.
Seetottu ei osutu ka mudeli tulemused tasakaalupunktideks, kuna selle jargi on véimalik
taotluste taset tdstes voitu suurendada, aga reaalselt on see vOimalus asutuste jaoks
piiratud. Tegelikkuses saavad voitu suurendada need asutused, kellel on korge tasemega
taotluseid, mille taset nad saaksid veelgi tdsta, kuid seni ei ole sellel motet ndinud

rahastajapoolse signaali tottu, et rahastamine on pigem vajadus- kui hindepdhine.

Teiseks reaalsusega mittearvestavaks kitsaskohaks mudelis on asutuste voimalik
koostdostrateegia, kus koik asutused esitavad vordselt viga madala tasemega taotlused.
Teoorias rahastataks neid sellises olukorras vastavalt eelmise perioodi rahastusele, kuid
tegelikkuses on lisaks rahastaja sellisele valikule ka selle strateegia rakendamine

asutuste poolt iilimalt ebatdenéoline.

Sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastaja saab seega teadlikult suunata
teadusasutuste otsuseid preemiate ja trahvide abil, kuid mitte vdga suures ulatuses.
Tegelikkuses on sellist siisteemi mingil méédral ka rakendatud, kuid pigem on siiski
korgema hindega teemade suurem rahastus vilja kujunenud hoopis rahastaja
subjektiivsete otsuste tagajdrjel. Kuna sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastus

soltub tegelikkuses teema hindest palju rohkem kui ametlikust rahastamisvalemist
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ilmneb, siis oleks rahastaja huvides sellest taotlejatele selgelt teada anda. Siiani on
taotlejatele saadetud signaale, et rahastatud saavad korgema hindega taotlused ning
rahastamine toimub vajaduspohiselt. Kuna teistest kdrgema hindega taotlused saavad
premeeritud, voib ametlik signaal tegelike méngureeglite kohta konkurentsi suurendada,
kuna taotlejatel suureneb motivatsioon ka juba korgetasemeliste taotluste taset veelgi
tosta. Samamoodi voib taotleja jdtta mone madala tasemega taotluse iildse esitamata,
kuna sealt saadav tulu oleks liiga vidike. Kuna rahastaja jaoks toob taotluste
menetlemine kaasa kulusid, siis suurendaks ka asutuste endapoolne madalate taotluste

viljapraakimine tema kasulikkust.

Sihtfinantseeritavad teadusteemad on 10ppev meede ja seetdttu tuleks soovitusi
rakendada hoopis tema jareltulija, institutsionaalse uurimistoetuse rahastamisreeglite
viljatootamisel. Kokkuvottes tuleks asutusi tegelikest taotluse rahastamist mgjutavatest
teguritest paremini teavitada, et nad saaksid nendega arvestada ning konkurents

suureneks ka praegu niigi korge tasemega taotluste hulgas.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva to0 teoreetilises osas kirjeldati agenditeooria ja médnguteooria arengut ja
varasemat kajastamist teaduse avaliku rahastamise analiilisis. Teaduse rahastamise
seisukohalt kirjeldab agenditeooria rahastamissuhte osalisi ja nende motivatsioone ning
minguteooria kirjeldab voimalikke otsustusolukordi, iihiskondlikult ning individuaalselt

kasulike otsusteni joudmise protsesse ja nende sOltuvust mingu struktuurist.

Agenditeooria analiitisib suhteid, kus iiks agendisuhte osapool (printsipaal) delegeerib
tasu eest iilesanded teisele osapoolele (agendile). Agendisuhteid uuritakse
majandusteoorias seetdttu, et neid iseloomustavad omadused nagu informatsiooni
asiimmeetria, osaline huvide konflikt, viilimise ning oportunismi vdimalused vdivad

viia majandusliku ebaefektiivsuseni.

Minguteooria on teooria osalejate valikute kujunemisest otsustusolukordades.
Mingijaid peetakse iildjuhul ratsionaalseteks otsustajateks ning klassikalises
minguteoorias langetavad nad oma otsused tidieliku informatsiooni tingimustes.
Mingijate ratsionaalsus tekitab aga teatud olukordades ratsionaalsuslokse, kus
individuaalsel valikul domineeriv strateegia viib {iihiskondlikult ebaefektiivse

tulemuseni.

Teaduse rahastamist kajastavas agendisuhtes on printsipaaliks riik ning agendiks
teadusasutus. Printsipaali ja agendi suhteid vahendab tihti moni institutsioon, kelleks
Eestis on niites SA [Eesti Teadusagentuur. Huvide konflikt riigi ja
teadusasutustevahelises agendisuhtes seisneb riigi eesmérgis 1dbi teaduspoliitika
tihiskondlikku heaolu maksimeerida, samas kui teadusasutuste huviks on siilitada
vOimalikult suur teadustd6 autonoomia. Selles agendisuhtes esineb tugev informatsiooni
asiimmeetria printsipaali kahjuks, sest teadlaste tegevuse kontrollimine riigi poolt on
raske ja kallis. Informatsiooni asiimmeetria tulemusel voib avalduda niiteks agendi

viilimine, kui teadusasutus tdidab riigipoolseid iilesandeid vihemal midral, kui riik
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temalt seda ootab ning suunab ressursid hoopis enda eelisvaldkondade arendamiseks.
Samuti vOib informatsiooni asiimmeetria pohjustada oportunismi, kui samaks
teadustooks taotletakse raha erinevatest allikast voi taotletakse raha rohkem kui projekti

elluviimiseks vaja on.

Teaduse avaliku rahastamise pohjuseks on turutorge, mille leevendamiseks tuleb riigil
sekkuda. Teaduse avaliku rahastamise algusaegadel eraldas riik teadusasutustele
tingimusteta rahastust nende isiklike eesmirkide tditmiseks, kuid teaduspoliitika
arenedes tekkisid tal iihiskonna heaolu seisukohast prioriteetsed suunad ning
rahastamist hakati rohkem suunama kindlate eesmirkide tditmiseks. Sellega anti
teadlastele rahaline stiimul kohandada oma uurimisvaldkondi riigi huvidega, kuid
samuti tekkis pinnas huvide konflikti tekkeks. Huvide konflikt teadlaste ning rahastaja
vahel tekitas vajaduse koostada kulukaid detailseid lepinguid vidhendamaks agendi
oportunistlikku kditumise vdoimalusi. Probleemi iihe lahendusena on kasutusele voetud
tulemuspohised lepingud, kuid kuna teadustegevus on oma olemuselt riskantne ja
tulemused avalduvad viitaajaga, ei ole tihti diglane panna teadlasi kogu lepingust

tulenevat riski kandma.

Minguteoreetilisi kisitlusi teadlaste ja nende rahastajate vahelistest suhetest on
erinevaid. Niiteks kirjeldavad autorid nii printsipaali ja agendi vahelist méngu teaduse
rahastamisel, agentide omavahelist méingu printsipaali rahastusele konkureerimisel,
agentide ménge koostoo ja konkurentsi vahel valides kui ka minge, milles teadlane teeb

valikuid oma teaduslike ja majanduslike eesmérkide tditmise vahel.

Kéesolevas toos késitleti  pohjalikumalt Devinei ja Webbi loodud mudelit
teadusasutuste omavahelist konkureerimist printsipaali rahastusele, mille eesméirgiks oli
ndidata, et ainuiiksi konkurentsist ei pruugi piisata iihiskondlikult efektiivseima
tulemusteni joudmiseks, vaid printsipaal peab soovitud tulemuse saavutamiseks looma

stiimuleid tekitavad méngureeglid ning sellest méngijatele ka aegsasti teada andma.

Esialgsest méangust vottis osa kaks teadusasutust, kelle valikuteks oli rahastaja ootustele
vastutulek ja mittevastutulek. Vastutuleku puhul oli méngijal voimalik teenida preemiat,
kui vastasmingija otsustas mitte vastu tulla, ent selle jaoks pidi ta tegema lisakulutusi.

Sellisel juhul maksis vastutulija preemia oma rahastuse arvelt kinni mittevastutulnud
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asutus. Juhul kui molemad mingijad tulid ndudmistele vastu, ei saanud kumbki
ekstrakasu, kuid molema isiklikud voidud olid tehtud kulutuste tottu viiksemad kui
mdlema mingija mittevastutuleku korral. Uhiskondlikult kasuliku kiitumise kindlustas

kirjeldatud mingus preemia hoidmine suuremana kui asutuse vastutulekukulud.

Kuna tegelikkuses konkureerib rahastusele tavaliselt rohkem kui kaks asutust, tdiendati
kiesolevas t60s mingu kasitlus tildkujul sobivaks n mingijale. Selgus, et n mingija
korral on stiimulite siisteem erinev kahe mingijaga méngust ning {iihiskondlikult
soovitud tulemuse saavutamiseks vajalikud stiimulid séltuvad preemiate ja trahvide
kogumise ning jaotamise reeglist (vt tdpsemalt tabel 1.6 lk 45). Rohkem kui kahe
mingijaga mingus voib teatud kulude ja preemiate omavaheliste suhete korral esineda
ka olukordi, kus mingul lahend puudub. Sellisel juhul votavad méngijad otsuseid vastu
lahtuvalt selles mingus kirjeldamata reeglitest ning nende olukordade

minguteoreetiliseks lahendamiseks tuleb edaspidi mingureegleid tdpsustada.

Eesti teaduse rahastamissiisteem on agenditeooria vaatepunktist mitmetasandiline.
Korgeimal tasemel otsused teaduspoliitika ning rahastuse kohta teeb Riigikogu.
Teaduse rahastamist viivad ellu pohiliselt Haridus- ja Teadusministeerium, Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium ning nende haldusalas tegutsevad nduandvad kogud
ja programme haldavad asutused. Programme ja meetmeid koordineerivad asutused
kidituvad riigi ning teadusasutusevahelistes agendisuhetes vahendajatena (vt joonis 2.1

Ik 51).

Eesti kasumitaotluseta sektori teadus- ja arendustegevuse rahastusest ca 95% tuleb
sektori seest ja vaid alla 5% ettevotlussektorist. Sealjuures kasumitaotluseta sektori TA
rahastusest ca 95% rahastusest tuleb riigilt. Ka ettevotlussektor rahastab oma TA-d
pohiliselt ise — ca 90% ettevotlussektori kuludest tuleb samast sektorist ja umbes 10%
kasumitaotluseta sektorist. Ligikaudu 80% kasumitaotluseta sektori TA kuludest
suunatakse alus- ja rakendusuuringutesse, samas kui samas kui ettevotlussektori
vastavatest kuludest lausa iile 90% ldheb katse- ja arendustoodeks (2011. aasta

andmetel).

Enamus riigieelarvelistest alus- ja rakendusteaduste rahastamise vahenditest eraldatakse

Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarve kaudu. Haridus- ja Teadusministeeriumi

84



eelarve kaudu jagatavad peamised riigieelarvelised teaduse rahastamise instrumendid on
baasfinantseerimine, teadusteemade sihtfinantseerimine (alates 2013. aastast asendatud
institutsionaalse uurimistoetusega), ETF grandid (alates 2013. aastast asendatud
personaalsete uurimistoetustega) ja toetus infrastruktuurikuludele. 2011. aastal oli nende
nelja instrumendi kogumaht ligikaudu 45 miljonit eurot ja 2013. aastaks ei ole see
mirkimisviirselt kasvanud. Nendest neljast instrumendist keskenduti edasises analiiiisis
teadusteemade sihtfinantseerimisele, sest konkurentsipohise asutusele eraldatava
stiimulitega rahastusena sobib ko&ige paremini késitletava ménguteoreetilise
kontseptsiooniga. Lisaks sellele katab ta ka suurima teaduse rahastamise instrumendina

kdige suuremat osa Eesti teadusest.

Sihtfinantseeritavate teadusteemade ja tema jdrglase institutsionaalse uurimistoetuse
ndol on tegemist printsipaal-vahendaja-agent suhtega, kus printsipaaliks on Haridus- ja
Teadusministeerium, vahendajaks SA [Eesti Teadusagentuur (varasemalt SA
Archimedese teaduskoostdo keskus) ja agentideks teadusasutused. Aastatel 2007-2013
on sihtfinantseeritavate teadusteemade ja institutsionaalsete uurimistoetuste rahastatav
kogusumma kasvanud 19 miljonilt 23,5 miljoni, samal ajal kui taotluste maht on
kasvanud 21,5 miljonilt 37 miljoni euroni. Kokku rahastatakse aastas ligikaudu 200
sihtfinantseeritava teadusteema ja institutsionaalse uurimistoetuse taotlust 13-16-s

teadusasutuses.

Sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastusele konkureerimise néitel leidsid empiirilist
kinnitust mitmed agendisuhtes esinevad probleemid. = Sihtfinantseeritavate
teadusteemade rahastamise aluseks on pearahapdhine mudel, kus teemas osalevatele
teadustootajatele mdadratakse arvestuslik aastane palgakulu ning rahastatavate
teadustootajate arv méadratakse igale teemale ekspertide poolt vajaduspdohiselt. Selgus, et
printsipaalil tekib raskusi agendile optimaalse rahastuse méadramisega, kuna
teadusteemade korge spetsiifilisuse tottu teavad nende tegelikke kulusid vaid agendid
ise. Printsipaal saab seetdttu rahastatava summa méidramisel ldhtuda vaid agendi poolt

kiisitud summast ning teema kvaliteedist.

Korrelatsioonianaliiiis nditaski, et taotletud ja rahastatud summade vahel esineb tugev

positiivne korrelatsioon. Kuna osa korrelatsioonist on nii-delda loomulik nihtus, sest
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suuremad ja eksperimentaalsemad teemad taotlevad ja saavadki rohkem rahastust, siis
ainuiiksi sellest ei piisa jdrelduseks, et printsipaal ldhtub rahastuse suuruse iile
otsustamisel pohiliselt taotletud summadest. Kuna aga tugev positiivne korrelatsioon
esines taotletavate ja rahastatavate summade vahel ka teemade eksperimentaalsusest
tulenevaid erinevusi arvesse vottes, annab see alust uskuda, et rohkem kiisides on

vOimalik ka rohkem saada.

Sihtfinantseeritava teadusteema tase méairatakse talle omistatud hinde kaudu skaalal 1-5
poolepalliste vahemikena. Sooritatud ithemdotmelise dispersioonanaliiiisi tulemused
rahastatud summa ning taotlusele antud hinde vahel néitasid, et lisaks kiisitud summale
ldhtub printsipaal rahastuse médramisel olulisel médral taotlusele antud hindest. Kuigi
sihtfinantseeritavate teadusteemade rahastamise valemid arvestavad hindekoefitsienti
rahastuse suurust méérava tegurina, olid hindegruppide vaheliste keskmiste rahastuste
erinevused mirksa suuremad. Hindega 5 hinnatud taotluste keskmine rahastus aastatel
2008-2012 peaks valemi jargi olema 4% korgem kui pearahapdhiselt arvutatud
keskmine summa (enamikul aastatel on pearahapohise mudeli arvutamisel
hindekoefitsienti 1 rakendatud hindega 3 hinnatud taotlustele). Tegelikkuses oli aga
hindega 5 hinnatud taotluse keskmine rahastatav summa 109% suurem kui hindega 3
hinnatud taotlusel. Dispersioonanaliiiisi tulemusel selgus, et taotluste rahastused
erinevad statistiliselt oluliselt hinnete 16ikes (vt tdpsemalt tabel 2.6 1k 68). Sellest
jareldub, et taotlusele antud hinne mdjutab taotluse rahastust palju rohkem kui valemist
ilmneb ning agenditeoreetilisest vaatepunktist voib seda pidada printsipaali piiratud

ratsionaalsuse ilminguks.

Kuna taotluste rahastamine toimub paremusjirjestuse alusel ja raskesti hinnatavate
vajaduste pohiselt, tekiks korge tasemega taotluste esitajatel suurepdrane vodimalus
oportunismiks, taotledes rahastust rohkem kui neil tegelikult vaja on. See eeldab aga, et
taotleja oskab oma taotluse tugevust ise hinnata. Toestamaks, et agent on teadlik oma
taotluse tasemest ning vOib seetdttu taotlemisel kdituda oportunistlikult, viidi ldbi
dispersioonanaliiiis taotletavate summade ning taotlusele antud hinnete vahel. Selgus, et
keskmised taotletud summad ei olnud taotlustele antud hinnete 10ikes statistiliselt
oluliselt erinevad poole palli tidpsusega defineeritud hindegruppides, kuid olid seda

skaalal nork-keskmine-tugev. Keskmine tugeva taotluse esitaja taotles teema kohta
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rahastust 34% rohkem kui keskmine keskpirase taotluse esitaja ja keskpirase taotluse
esitaja omakorda 32% rohkem kui ndrga taotluse esitaja. Sellest tulenevalt voib viita, et
taotlejad oskavad hinnata oma taotluste taset ning tugevamate taotluste esitajad kiisivad
suuremat rahastust. Keskmiste ja norkade taotluste esitajad kiisivad rahastust vihem,

sest nende hulgas on konkurents tugevatest teemadest iilejddnud rahastusele suurem.

Kidesolevas t00s analiilisiti ka Devine’t ja Webbi minguteoreetilist mudelit
teadusasutuste konkurentsipohise rahastamise kohta. Selle mudeli eesmirgiks oli
ndidata, et ainuiiksi konkurentsist ei pruugi piisata iihiskondlikult efektiivseima
tulemusteni joudmiseks, vaid printsipaal peab soovitud tulemuse saavutamiseks looma
stiimuleid tekitavad mingureeglid ning sellest méngijatele ka aegsasti teada andma.
Originaalmudelis késitletakse kahte méngijat ning méngu tulemusena teevad mingijad
alati sama valiku olenevalt sellest kas suurem on stiimul vastutulekuks véi vastutuleku

kulud (vt tdpsemalt 1k 33-34).

Kuna teadusrahastusele konkureerib tavaliselt rohkem kui kaks asutust, {iildistati
kdesolevas to0s mudel n-mingijale (vt. peatilkk 1.3). Rohkem kui kahe mingijaga
mudeli korral tuli selleks kehtestada preemiate ja trahvide jaotamise reeglid, millest
kdesolevas to0s kdsitleti kolme pohilist (vt tdestusi lisas 1). Selgus, et kuigi
vastutulekukulud ja vdimalikud preemiad-trahvid on kdigile asutustele iihised, esineb n
mingijaga mingudes kulude ja stiimulite omavahelisi suhteid, mille korral
minguteoreetilist lahendit ei teki. See tdhendab, et méngijad teevad otsuseid ldhtudes
selle méangu reeglites kirjeldamata kaalutlustest ning stiimulite hoidmine sellisel tasemel
nagu soovitati kahe mingijaga mudelis, ei pruugi rahastajale tagada tihiskondlikult

kasulikemat k&itumist.

Viimasena tdpsustati n-méngijaga miangu mudelit, et rakendada seda Eesti
teadusasutuste konkureerimisel sihtfinantseeritavatele teadusteemadele (vt ptk 2.3).
Mudeli 16plik kuju ei vOimaldanud analiiiisida lahendi olemasolu, kuna vOimalikke
tulemuste arv ulatus suurusjirku septiljon. Seetottu piirduti asutuste teoreetiliste

valikute kasulikkuste vordlemisel tegeliku rahastusega, mis ldksid omavahel iisna hésti

kokku.
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Kuna mudeli tulemused ldksid suhteliselt histi kokku tegeliku rahastamisega, vOib
mudelist tulenevaid soovitusi iihiskondlikult kasulikumate valikute soodustamiseks
rakendada sihtfinantseeritavate teadusteemade jdrglase institutsionaalse uurimistoetuse
rahastamisel. Soovitusteks rahastajale on taotleja senisest varasem ja tdpsem
teavitamine finantseerimisreeglitest, mis voimaldab neil kohanduda. Tédpsemalt tuleks
taotlejaid teavitada rahastatava summa suuremast soltuvusest teemale omistatud hindest,
kuna ainult vajaduspohise rahastamise korral ei ole niigi korge tasemega taotlejatel
motivatsiooni rohkem pingutada. Samuti voib teavitamine védhendada rahastaja
menetlemiskulusid, kuna moned norgad taotlused vodidakse esitamata jitta, sest sealt

saadav voimalik tulu on liiga viike.

Kéaesolevas toos esitatud ménguteoreetilisel mudelil on mitmeid edasiarendamisviise.
Teoreetilises osas esitatud mudelit saaks reaalsusele tipsema vastavuse saavutamiseks
ildkujul lahendada n omavahel heterogeense méngija jaoks. Empiirilises osas esitatud
mudeli rakendamisel tuleks mdelda mudeli kohandamise peale esiteks olukorras, kus
asutuste otsus ei ole ainult valiku vaid ka vOimaluste kiisimus ning teiseks rahastaja

tegeliku valiku peale olukorras, kus iikski asutus tema ootuseid ei tdida.
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LISAD

Lisa 1. N-mangijaga mangud

Mingus osaleb n omavahel homogeenset mingijat, kellel kdigil on 2 valikut — tulla
rahastaja ndudmistele vastu (q=1) vo6i mitte tulla (q=0). Vastutulekuga kaasnevad kulud
(C), ent selle eest vdib saada preemiat (X), kui moni teine mingija valib
mittevastutuleku. Vastutulemise kulu (C) on koigi mingijate jaoks vordne.
Mittevastutulekuga kulusid ei kaasne, ent kui moni vastasmingija valib vastutuleku,
tuleb maksta trahvi (Y). Preemiate ja trahvide kogumiseks ja jaotamiseks vdib kasutada

erinevaid meetodeid — kdesolevas lisas tuuakse neist vilja kolm pohilist.
Meetod 1

Voimalik preemiateks ja trahvideks kuluv summa on fikseeritud (XX;=S vo6i XY;=F)
ning jaguneb vordselt preemiana ko&igi vastutulijate ning vordselt trahvina koigi
mittevastutulijate vahel. K&igi mingijate vastutuleku korral ei saa keegi preemiat ja
koigi méngijate mittevastutuleku korral ei maksa keegi trahvi. Toestused esitatakse
ainult fikseeritud preemiate nditel, sest fikseeritud trahvide korral on lahenduskdik

identne, kui S asendada F-ga.

Mingu puul viimase kdigu sooritav mingija M valib rahastaja ndudmistele vastutuleku
(g=1) voi mittevastutuleku (q=0) vahel. Valiku tegemiseks peab mingija M otsusele
vastav voit olema suurem kui alternatiivsele valikule vastav vodit teiste méngijate

koikvoimalike valikute korral.
Vaatleme eraldi kolme juhtu:

1) Kaik teised n-1 méngijat valivad q=0.
Mingija M voit v on:
kui g=0, siis vy =0

kui g=1, siis vyy =S - C
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Mingija M valik on g=0,kui 0 > S—-Cehk S < Cjag=1,kui0 < S—-Cehk § >
C
2) Koik teised méngijad valivad g=1.
Mingija M vait v on:
kui g=0,siis vy=—S
kui g=1,siis vy=—-C
Mingija M valik on g=0, kui—S > - Cehk C > Sjag=1,kui—S <-Cehk C <
S
3) Teistest méngijatest k, (I <k < n—I) méngijat valivad g=1.
Mingija M vait v on:
-S

kui g=0, siis vy, = —
q=Y M= ok

S
kui g=,1 siis vy, =——C
q= M= i

Mingija M valik on g=0, ku1—>——C]aq 1, kU1T<m_C

Seega kokkuvottes on valiku g=0 tingimuseks C > S, n__—Sk > %— C iga O<k<n-1

korral. Seejuures

S S k+1+n—k
>t =>¢ >S(_+m) =>C >S(nk+n—k2—k) =>C>
n+1l
5(—k(n =1t ). Kuna k < n—1, siis n—k >2,siisn—k—1=>1jak(n—k—1)+n =
n+1
n+1, mlstottu( — 1)+n) <1

Seetottu saame kokkuvottes g=0 piisavaks tingimuseks C>S.

)

_—>
n—k

~Cs.0.,0<5, C<S(=+=-)ig

Valiku g=1 tingimuseks on C < S, T

k_
O<k<n-1 korral. Seega tuleb leida iile O<k<n-I minimaalne vdimalik (—+m)

Selleks ldheme iile pidevale muutujale x ja leiame funktsiooni f(x)= ﬁ + m lokaalsed

ekstreemumpunktid vahemikus 1<x<n-2 esimest jiarku tuletise vordsustamisel nulliga:

ST S DY £ GO Bt S SRS S _ 2 _ 2 _
(n—x + x+1) - ((n—x)2 + (x+1)2) - ((n—x)z (x+1)2) (x + 1) (n x) x% +
2 2 _ _ _ 2 _ _ le—l _ n—-1
2x+1—-n“+2nx—k*=0=>2x(1+n)=n*—-1=>x= =—
2(n-1) 2
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Esimese tuletise jédrgi leitud nullkohad voéivad olla nii funktsiooni miinimum- kui ka

maksimumkohtadeks voi kddnupunktiteks. Antud juhul

(L+L)”(k)=( i1 )’(k)z—(—2n+2x)_l_2x+2= 2 n 2 >0,

n-x  x+1 (n-x)%  (x+1)2 (n—x)* (x+1)* (n—x)3  (x+1)3

mistottu esimese tuletise nullpunkt on lokaalne miinimumpunkt.
See miinimumpunkt asub iga n>3 korral 16igul [1; n-2]

Kuna sellel funktsioonil on selles vahemikus ainult iiks ekstreemumpunkt ja see on

lokaalne miinimumpunkt, siis on funktsioon U-kujuline ja funktsiooni minimaalne

védrtus iile tdisarvuliste x védrtuste / < x < n-2 peab olema punkti x = nT ldhimates

tdisarvulistes naaberpunktites.

. . vy - . . . n-—1
Kui n on paaritu arv, on ldhimaid naaberpunkte ainult iiks, x = -

Kui n on paarisarv, on punkti x = nT ldhimaid tdisarvulisi naaberpunkte kaks ja tuleb

~ . PR . n . n-2
vorrelda funktsiooni véartusi x = Zhing x = — korral:

1
(n+2)

Sellest tulenevalt C < S - ﬁ, kui n on paaritu arv ja C < S - 2(% + ), kui n on

paarisarv. Seda tehet lihtsustades voib delda, et g=1/ piisav tingimus on (% + %) *S>C
kui p+r=n+1,; p=r, kui n on paaritu arv ja p=r+1, kui n on paarisarv.

Meetod 2

Preemia vastutulija kohta on fikseeritud X;=X. Juhul kui esineb mittevastutulijaid, on
iga vastutulija kasu X, mis jaguneb kuludena mittevastutulijate vahel. Kdigi méngijate

vastutuleku korral ei saa keegi preemiat ja kdigi méngijate mittevastutuleku korral ei

maksa keegi trahvi.

Mingu puul viimase kdigu sooritav mingija M valib rahastaja ndudmistele vastutuleku
(g=1) voi mittevastutuleku (g=0) vahel. Valiku tegemiseks peab mingija M otsusele
vastav voit olema suurem kui alternatiivsele valikule vastav vodit teiste méngijate

koikvoimalike valikute korral.
Vaatleme eraldi kolme juhtu:
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1) Kaik teised n-1 méngijat valivad g=0.
Mingija M voit v on:
kui g=0, siis vy =0
kui g=1, siis vy =X-C
Mingija M valik on ¢g=0,kui 0 > X - Cehk X < Cjag=1,kui 0 < X - Cehk X
>C
2) Koik teised méngijad valivad g=1.
Mingija M voit v on:
kui g=0,siis vy = —(n-1)X
kui g=1,siis vy=—-C
Mingija M valik on ¢=0, kui — (n-1)X > — C ehk C > (n-1)X ja g=1, kui — (n-
)X <—-Cehk C < (n-1)X
3) Teistest mingijatest k (I <k < n—I) mingijat valivad g=1.
Mingija M voit v on:
kui g=0, siis vy = %

kui g=,1 siisvy =X —C

Mingija M valik on g=0, kui == > X — C ja g=1, kui = < X — C.

Seega kokkuvdttes on valiku g=0 tingimuseks C > X, C > (n-1)X, % +X <C iga

0O<k<n-1 korral.

Sealjuures ~ + X = X — X (=) = X (1 - (ﬁ)) =X kus () =a <1,
S.0.
-o X<C

Seetottu saame kokkuvottes g=0 piisavaks tingimuseks C > (n-1)X
Valiku g=1 tingimuseks on C < X, C < (n-1)X, % + X > (C iga O<k<n-1 korral.

Seetottu saame kokkuvottes g=0 piisavaks tingimuseks C < X.
Meetod 3

Trahv mittevastutulija kohta on fikseeritud Y;=Y. Juhul kui esineb vastutulijaid, on iga

mittevastutulija trahv Y, mis jaguneb preemiatena vastutulijate vahel. Kdigi méngijate
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vastutuleku korral ei saa keegi preemiat ja kOigi méngijate mittevastutuleku korral ei

maksa keegi trahvi.

Mingu puul viimase kdigu sooritav mingija M valib rahastaja ndudmistele vastutuleku
(g=1) voi mittevastutuleku (g=0) vahel. Valiku tegemiseks peab méngija M otsusele
vastav voit olema suurem kui alternatiivsele valikule vastav voit teiste méngijate

koikvoimalike valikute korral.
Vaatleme eraldi kolme juhtu:

1) Kaik teised n-1 méngijat valivad g=0.
Mingija M voit v on:
kui g=0, siis vy =0
kui g=1, siis vy =(n-1)*Y-C
Mingija M valik on ¢=0, kui 0 > (n-1)*Y-C ehk (n-1)*Y<C ja g=1, kui 0 <( n-
1)*Y-C ehk (n-1)*Y > C
2) Koik teised méngijad valivad g=1.
Mingija M vait v on:
kui g=0,siis vy=-Y
kui g=1,siis vy=—-C
Mingija M valik on g=0, kui— Y>-Cehk C>Y jag=1,kui—- Y <-Cehk C <
Y
3) Teistest méngijatest k (I <k < n—1) mingijat valivad g=1.
Mingija M véit v on:
kui g=0, siis vy, = =Y

n-1-k
*

kui g=,1 siis vy = T Y—-C

Mingija M valik on q=0, kui —Y > n;;k x*Y — C, ehk C > Y(ﬁ) ja =1, kui
n

€ > v

Seega kokkuvdttes on valiku g=0 tingimuseks (n-1)*Y<C, C >Y , C > Y(ﬁ) iga

O<k<n-1 korral.

Sealjuures (n-1)*Y >Y ja n—]>( )

L
k+1
Seetottu saame kokkuvottes g=0 piisavaks tingimuseks C > (n-1)*Y
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Valiku g=1 tingimuseks on (n-1)*Y>C, C<Y , C < Y(ﬁ) iga O<k<n-1 korral.

Seetdttu saame kokkuvottes g=0 piisavaks tingimuseks C < Y.

Tabel 1. Tingimused kdikide méngijate vastutulekuks ja mittevastutulekuks

Maingija M kasulikkused séltuvalt vastasmingijate valikutest

Reegel > YX=S YY=Z Xi=X Yi=Y

maingija M valik > |q= q=1 q=! q=1 q=! q=1 q=0 q=1

1) n-1 valivad g=0 |0 S-C 0 F-C 0 X-C 0 (n-1)Y-C

2)n-1 valivad q=1 |-S -C -Z -C -(n-1)X -C -Y -C

3) k valib q=1, n-1-k

valib g=0 -S/(n-k) [S/(k+1)-C -Z/(n-k) |F/(k+1)-C -(kX)/(nk) |X-C Y (n-1-k)/(k+1)*Y-C
C<S*4/(n+1) voi C<F*4/(n+1) vdi

Valikutingimus C>S C<S*2(1/n+1/(n+2)) |Z>S C<F*2(1/n+1/(n+2)) |C>(n-1)X |C<X C>(n-1)Y |C<X
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Lisa 2. Eesti teadussiusteemi jooniseid

Poliitiline véim

Valijad

Administratiivsed asutused

Haridus- ja
Teadusminis-
teerium

Eesti Teadusfond

Parlament f{: .
(RIIGIKOGT) [
_.' :Teaduspoliitika |
/i komisj :
‘ Valitsus ( I : =
M dus. P
' ja F=4
v TN K i i
T i ini ; — Ettevotluse
i N [ ministeerium
! Teaﬂus-]? | K Arendamise
} Arendusnoukogu [ Sihtasutus
| [
! '
T :’r g .
| Teaduskompe- ! R ) A ‘ T(.’-IS-Eﬂ o
! tentsi Noukogu r | Tnnovatsiooni- | ministeeriumid
! ! | poliitika i 3
I 1
I | |

Markus: Nouandvad
kogud on mérgitad: |

Eesti Teaduste Akadeemia
Tartu Ulikooli Tehnoloogiainstituut

Tallinna
Tehnikaiilikooli
Arenduskeskus

SA Archimedes

Sihtasutus Innove

Tallinna Teaduspark

TTU innovatsiooni- ja ettevétluskeskus

Tartu Teaduspark

Teaduse elluviijad

Rahvusvaheline teadus

Avalik-diguslikud
iilikoolid (6)

Avalik-diguslikud
teadusasutused (35)

Ministeeriumide hallatavad
teadusasutused (18)

Tartu Ulikooli Tehnoloogiakeskus

Joonis 1. Eesti teaduspoliitika osalised 2005 (Masso, Ukrainski 2008: 10)

Kohalike omavalitsuste
teadusasutused (1)

Eraoiguslikud
teadusasutused (40)

EL Rahastus L
| ~ Riigieelarve
\ < N
' . ~ ‘\
' N a4
'
' \“ Rahandus- Majandus- ja Haridus- ja Teised
! N ministeerium K i iooniministeerium Teadusministeerium ministeeriumid
] v ' N
' \ I AN RS
¥ < ' : | == r 3 Kohalikud
Ral helised Sihtasutt | K
usvahelise I SA Archimedes EAS ETF omavalitsused
organisatsioonid Innove H
- '
' " ' ' 1 '
" " ' ' l '
' ' ' ' ' '
i : i ' H i
il " ' ! 1 '
" " 1 ! 1 ]
" " ' ' il '
Yy v ¥ v 4 v Y y A

Teaduse elluviijad: Tlikoolid, Teadusa;

sutused, Erafirmad

— Kodumaine rahastus

----p» Rahvusvaheline rahastus

Joonis 2. Eesti teaduse rahastamine 2005 (Masso, Ukrainski 2008: 10)
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Lisa 2 jatk

Poliitika o . Arengufond
kujundamine Riigikogu

Eesmarkide 'E::guste NalisLs

seadmine Y — TAN

Programmide HTM MKM Teised
kujundamine Mministee-

ja hindamine riumid
Program- ETAg Archimedes Innove EAS KIK, jt
mide

haldamine

T&A tegevus Kargkoolid T&A Ettevotted Competence

asutused Centres

Joonis 3. ETAg-is 2012. aastal kasutusel olnud joonis Eesti teadussiisteemi kohta

(mitmed autorid)

T&A SUSTEEM EESTIS

Joonis 4. Eesti TA siisteemi joonis (koostatud HTM-is 2012)
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Lisa 2 jatk

Riigikantselei ..
gik 15eie Riigikogu
Strateegiabiiroo
Teadus- ja .
Arendusndukogu Valitsus
: : Majandus- ja ]
Teaduspoliitika S Kommunikatsiooni- _ Teised
komisjon ¥ Teadusministeerium ministeorium ministeeriumid
Teaduskompetentsi
Nouko
& Innovatsioonipoliitika
. komisjon
Eesti B
Teadusinfosiisteem L 2
v

Joonis 5. Ulevaade Eesti teadussiisteemi korraldusest (Christensen ez al 2012: 16)

Poliitika
kujundamine Parlament
Valitsus
|
Teadus- ja
Arendusndukogu

Teaduspoliitika komisjon

Innovatsioonipoliitika komisjon

- Majandus- ja Haridus- ja
Prc_)grammlde K ikatsiooniministeerium Teadusministeerium
kujundamine
Teaduskompetentsi Noukogu | Teaduste Akadeemia

Programmide / \

haldamine EAS KredEx ETF SA Archimedes
Projektid Ettevatted TA asutused Ulikeolid

Kompetentsikeskused Riskikapital

Joonis 6. Teaduse ja innovatsiooni juhtimise skeem (European Trend Chart... 2005)
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Lisa 3. TA rahastus kasumitaotluseta ja kasumitaotlusega

sektorites

Tabel 1. Kasumitaotluseta sektori saadud TA rahastuse jagunemine rahastaja ja TA liigi

jargi
Kasumitaotluseta sektori saadud TA rahastuse jagunemine
Kasumitaotluseta
Rahastaja institutsionaalne sektor Ettevoted
alus- ja alus- ja
rakendus- katse-ja rakendus- |katse-ja
uuringud arendustood | uuringud | arendustéod
2007 76,0% 17,9% 4,9% 1,2%
2008 70,0% 25,1% 3,6% 1,3%
2009 73,9% 21,3% 3,7% 1,1%
2010 78,3% 17,0% 3,9% 0,8%
2011 79,6% 16,6% 3.2% 0,7%

Allikas: autori arvutused Statistikaameti andmete pohjal

Tabel 2. Ettevotlussektori saadud TA rahastuse jagunemine rahastaja ja TA liigi jargi

Ettevotlussektori saadud TA rahastuse jagunemine
Kasumitaotluseta
Rahastaja institutsionaalne sektor Ettevotted

alus- ja alus- ja

rakendus- katse-ja rakendus- |Kkatse-ja

uuringud arendustood |uuringud | arendustood
2007 8,5% 2,0% 10,2% 79,3%
2008 5,9% 2,1% 14,7% 77,2%
2009 9,7% 2,8% 19,.9% 67,5%
2010 9,8% 2,1% 12,7% 75,4%
2011 6,1% 1,3% 7,2% 85,4%

Allikas: autori arvutused Statistikaameti andmete pohjal
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Lisa 3 jitk, tabel 3. Kasumitaotluseta sektori rahastus rahastaja jéargi

Kasumitaotluseta sektori rahastus rahastaja jirgi

Kasumitaotluseta
Riik Ettevotted | organisatsioonid | Korgharidussektor | KOKKU
2007 71 628 4 692 173 1328| 77822
2008 97 655 5050 205 1014| 103924
2009 86 650 4 504 1 000 1189 93343
2010 89 751 4532 450 1288 96021
2011 109 397 4431 350 1099| 115277

Allikas: autori arvutused Statistikaameti andmete pohjal
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Lisa 4. Kasutatud Iihendid

Cyber — Cybernetica AS

EAS — Ettevotluse Arendamise Sihtasutus

EBK - Eesti Biokeskus

EBS — Estonian Business School

E-R VTSI - Eesti-Rootsi Vaimse Tervise ja Suitsidoloogia Instituut
EKA - Eesti Kunstiakadeemia

EKI - Eesti Keele Instituut

EKM - Eesti Kirjandusmuuseum

EMTA - Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

EMVI — Eesti Maaviljeluse instituut

EMU - Eesti Maaiilikool

ERM - Eesti Rahva Muuseum

ETAg — Eesti Teadusagentuur

ETF - Eesti Teadusfond

HTM - Haridus- ja Teadusministeerium

IUT - institutsionaalne uurimistoetus

JSI - Jogeva Sordiaretuse Instituut

KBFI - Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituut

SF — Sihtfinantseeritav teadusteema

TAI - Tervise Arengu Instituut

TAKS — Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus
TKN — Teaduskompetentsi Noukogu

TLU - Tallinna Ulikool

TO — Tartu Observatoorium

TTU - Tallinna Tehnikaiilikool

TU — Tartu Ulikool

UTKK - Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus

Vihi-Tak — Vihiuuringute Tehnoloogia Arenduskeskus
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Lisa 5. Teadusasutuste valikutele vastavad parameetrid

Keskmise hinde
vahemik Z iihe teema kohta
Eksperimentaalne | Teoreetiline

p |Algus |Lopp teema teema o

1 1,00 1,09 -102 924 -64 842 | 0,00%

2 1,10 1,19 -102 924 -64 842 | 0,00%

3 1,20 1,29 -102 924 -64 842 | 0,00%

4 1,30 1,39 -102 924 -64 842 | 0,00%

5 1,40 1,49 -102 924 -64 842 | 0,00%

6 1,50 1,59 -102 924 -64 842 | 0,00%

7 1,60 1,69 -98 427 -62 640 | 0,00%

8 1,70 1,79 -93 930 -60437| 0,00%

9 1,80 1,89 -89 432 -58 235 | 0,00%
10 1,90 1,99 -84 935 -56 033 | 0,00%
11 2,00 2,09 -80 438 -53830| 0,00%
12 2,10 2,19 -83 092 -52800| 0,00%
13 2,20 2,29 -85 746 -51770| 0,00%
14 2,30 2,39 -38 400 -50740| 0,00%
15 2,40 2,49 -91 054 -49709 | 0,00%
16 2,50 2,59 -93 708 -48 679 | 0,00%
17 2,60 2,69 -79 619 -42 820| 0,00%
18 2,70 2,79 -65 530 -36 961 | 0,00%
19 2,80 2,89 -51 441 -31102| 0,00%
20 2,90 2,99 -37 352 -25242| 0,00%
21 3,00 3,09 -23 263 -19383| 0,00%
22 3,10 3,19 -17716 -12940| 0,00%
23 3,20 3,29 -12169 -6 498 | 0,00%
24 3,30 3,39 -6 622 -55] 0,00%
25 3,40 3,49 -1 075 6388 | 0,00%
26 3,50 3,59 4472 12831] 1,20%
27 3,60 3,69 8 359 13741 1,28%
28 3,70 3,79 12 245 14652 1,36%
29 3,80 3,89 16132 15563| 1,44%
30 3,90 3,99 20018 16473 1,52%
31 4,00 4,09 23 905 17384| 1,60%
32 4,10 4,19 29 749 25206| 1,88%
33 4,20 4,29 35593 33027| 2,16%
34 4,30 4,39 41 436 40849| 2,44%
35 4,40 4,49 47 280 48671 2,72%
36 4,50 4,59 53124 56493 | 3,00%
37 4,60 4,69 51934 60535| 3,20%
38 4,70 4,79 50 743 64577| 3,40%
39 4,80 4,89 49 553 68 619| 3,60%
40 4,90 4,99 48 362 72 662 | 3,80%
41 5,00 5,00 47172 76 704| 4,00%
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SUMMARY

AGENCY AND GAME THEORETIC IMPLEMENTATIONS
OF PUBLIC RESEARCH FUNDING

Organizing public research funding is a relevant topic in every developed country. Basic
and applied research are basis for innovations, which are again basis for knowledge-
based economy and high-tech production. High-tech production makes it possible to
produce high value added products which are the source of country’s wealth. Over time
scientists and politicians have been struggling measuring economic and social
productivity of science, while its positive effects appear with lag, results are uncertain
and difficult to measure. Therefore, funding basic research is quite unattractive for

business sector and without public expenditure it would be left underfunded.

A major contradiction in allocating public competitive funding to research is the desire
of the state to maximize the well-being of the society by means of research policy, and
to retain the maximum autonomy of researchers at the same time. This paradox may
cause contradiction between the interests of the state and that of researchers. The state
intends to promote economy through its activities and considers public funding to
research as long-term investment, aiming to use the research monies as efficiently as
possible. The outcomes of research, on the other hand, are unpredictable and do not take
orders from the state, and researchers do not want their autonomy to be restricted by
public goals. If these interests do not match, the attempt to maximize the benefits by
each party may cause public inefficiency. Such relationship where one party (the
principal) hires another party (the agent) to perform a service on the principals' behalf
are analyzed in the framework of agency theory. Agency theory addresses two main

problems: first, the problems that arise when the desires or goals of the principal and
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agent are in conflict; and secondly, the problems that arise when the principal and agent
have different attitudes towards risk. The elements of the agency theory are probably

used by all policy makers but very often this is done intuitively.

In order to find balance between the interests of the state and scientists, research is
funded by both conditional and unconditional instruments. Majority of public science
funding nowadays is allocated project-based and limited resources force scientists and
their organizations compete for funding. During the competitions participants may
develop different strategies to maximize their utility. Strategic utility maximizing in
decision-making situations is being studied by game theory. In competitive games
individual utility maximizing may often lead to public inefficiency. This process is
studied by a part of game theory called the theory of social dilemmas, which’ most
known example is the prisoners’ dilemma. According to the previous sections the main

theoretical concepts in this study are agency theory and game theory.

The aim of this study is to develop agency and game theoretical concepts of public
research funding and find their applicability in the case of public competitive research
funding in Estonia. The outcomes of this study complement game theoretic approach to
competitive incentive-based research funding by analyzing the competition of more than
two players and give some advice to improve the efficiency of Estonian research

funding.

The study consists of theoretical and empirical subparts. Theoretical chapter includes
formerly published systemized agency and game theoretical approaches to public
science funding with further development. In the first part of empirical chapter of the
study Estonian public research funding methods are described from the perspective of
agency theory. In the second part of empirical chapter game and agency theoretical
assumptions, such as opportunistic behavior and information asymmetry about
participants in the games of Estonian public research funding are being analyzed by
using methods of analyses of correlation and variance. In the third part of empirical
chapter a game of competition is adjusted to the case of an Estonian science funding

instrument — targeted funding.
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The mail focus of the theoretical part of the study is on the game theoretic concept of
Devine and Webb (2004) who showed that simply establishing competitive science
market does not necessarily lead to the desired public outcomes, but government also
needs to tune the reward structures or modify the game to encourage desirable
behaviors. While Devine and Webb studied a simple game between two research
providers, the author of this study created similar incentive-based model for n players
because in real research funding situations there usually are more than two possible

providers competing.

For funder, the game among providers is about encouraging key behaviors by rewarding
the desired ones and penalizing unwanted. In each funding round funder signals
behavioral changes it expects. Then the players choose simultaneously whether to
respond or not to respond to the behavior signals of the funder by calculating the costs
of changing their behavior and comparing them to the possible reward. If total funding
does not increase then the reward for responding players can only come from the fine of
not responding ones. Therefore, when all players respond, nobody gets extra reward and
all players’ final pay-offs are due to the responding costs lower compared to the

situation where nobody responds.

The game for two players could settle in two positions depending on the size of the
reward compared to the costs. When the reward is lower than responding costs, then the
best option for both players is to choose not to respond. If for one player the reward is
higher than responding costs, this player responds. When this situation occurs, then the
rational response from the other player in Devine and Webb’s would also be responding

in order to avoid bigger loss.

In an n-player game also rules for collecting and dividing rewards and fines must be set
before the game begins. There are three basic options for that. All options assume that
the total amount of rewards/fines does not exceed basic funding for single provider in
situation where nobody responds. Firstly, the amount of total rewards and fines may be
set and rewards would be divided between responders and fines between not responders.
For the game played by these rules, necessary condition to assure all players’

responding is (I/p+1/q)S>C, in which p+r=n+1; p=r, if n is an odd number and
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p=r+1, if n is an even number, S stands for the total amount of rewards and C stands for
the responding costs of a single player. Necessary condition for both players’ not
responding is S<C. This means, that in interval (I/p+1/q)S<C<S there is no game
theoretic solution and players make their decisions according to the rules that are not

explained by this game.

Secondly, the amount of reward for responding player may be set. In this case total sum
of rewards and fines as well as a fine for a single non-responder depends on the number
of players responding. Necessary condition for both players’ responding is X>C, where
X stands for the reward of a single responding player. Necessary condition for both
players’ not responding is (n-1)X<C, which leaves also an interval X<C<(n-1)X, where

there is no game theoretic solution.

Thirdly, the amount of fine for single non-responding player may be set. This method is
similar to the second method, only the total amount of rewards and fines depend on the
amount of non-responders. Conditions assuring all players’ responding and not
responding are also similar: for responding Y>C, where Y stands for the fine for a single
non-responding player, and for not responding (n-1)Y<C. According to these rules there

is no game theoretic solution in interval Y<C<(n-1)Y.

Altogether these rules show that as the number of players increase, the interval where
there is no game theoretic solution also increases. As the game is symmetric, the only
game-theoretic solution can be in situation where all players make the same choice.
While according to the rules there is no game theoretic solution for this game in certain
intervals, it may happen that players make different choices. In certain cases these

outcomes can even be Nash’ equilibriums, but never rational solutions.

In this study, game and agency theoretic aspects were analyzed in the case of an
Estonian research funding instrument — targeted financing. Targeted financing was used
1998-2012 to fund basic and applied research of research groups from research
institutions. It used to be the most important science funding instrument in Estonia.
Targeted financing was allocated from state budgetary resources through the budget of
Estonian Ministry of Education and Research by its foundation Estonian Research

Council.
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Targeted financing was a competitive research funding instrument. Each year during the
call of proposals research groups submitted their proposals through their research
institution. Proposals were then evaluated and ranked by the experts and the ones with
highest rankings were financed need-based according to how many research fellows

were needed to accomplish the tasks presented in the proposals.

The tricky part here is that due to the high specificity it was difficult for even experts to
evaluate those needs accurately. In the case of targeted financing the main information
for evaluating needs came from applications themselves. In this study it was shown by
correlation analysis, which indicated that there was strong positive correlation between

the amounts requested and the amounts funded.

To encourage applicants to increase the quality of their proposals, from 2008 to 2012
funder officially rewarded high-rated applications with relatively small extra sum of
money. In this study it was shown that rating also had subjective impact on funders’
decisions, because gaps between average funding amounts between proposals with
different ratings were remarkably larger than they should have been according to the
funding formula. In agency theory this can be interpreted as funder’s bounded

rationality due to the information asymmetry.

According to the agency theory information asymmetry may favor opportunistic
behavior by the applicants. If applicants knew the rate of their proposal, the ones with
higher-rated proposals could ask for more money than they actually needed, because
being at the front of the ranking list guarantees funding, while funding itself is need-
based and the basic information about needs comes from proposals. This means that for
high-quality proposals’ applicants it is rational to ask for as much as possible, especially

because applications are almost never funded in greater amounts than applied.

In this study it was empirically shown that applicants who got higher grades also
applied for larger amounts of money. Applicants with highest rated proposals asked in
average 34% more than applicants with medium rated applications and they in turn
asked 32% more than applicants with low-rated proposals. This means that applicants

know the quality of their applications and act rationally and opportunistically. The
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lower the rank, the higher the competition and therefore applicants with lower quality

applications ask less.

Last part of this study specified the n-player game theoretic model in order to apply it to
the case of competitive funding of targeted financing. As the number of possible
theoretical outcomes of this models reached to septillions, the possible solutions or
Nash’ equilibriums were not found. Instead theoretical utilities of applicants according

to the model were compared to their actual funding in 2012.

While theoretical utilities and actual funding matched quite well, it is reasonable to
make recommendations to the funder that result from game and agency theories.
Targeted financing is being replaced by institutional research grants, and therefore these
recommendations could be useful while developing its funding mechanisms. For
example, funder should send clear signals about how much grade of a proposal may
affect funding. This may motivate applicants with already high-rated proposals to
improve them even more, compared to the situation where the funding is said to be
need-based. It could also reduce funder’s costs of evaluation, while some low-level
applications may not be submitted because their possible revenue is lower than expected
from need-based system. Funder should also signal as specific rules as possible to
applicants before they submit their proposals, so that the applicants could adapt to the

competition and the outcomes would be less random.
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