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Kokkuvote

Opetajate ootused masindppe kasutusvdimaluste kohta koolis HITSA ,,Digitaalselt

aktiivse kooli* kuldtaseme tunnustuse pilvinud koolide dpetajate niitel

Vaatamata masindppe rakenduste laialdasele kasutusele erinevates valdkondades ei ole
tildhariduskoolidesse masindppe poolt pakutavad voimalused veel joudnud. Magistrit66
eesmirk oli kirjeldada Gpetajate ootusi masindppe kasutusvoimalustele ja koguda nende
arvamusi voimalike riskide ja takistuste kohta. T66 andmeid koguti fookusgrupi intervjuudel
19-1t dopetajalt. Osalenud Spetajad ndevad masindppe kasutusvoimalusi eelkdige Oppijate
personaalse Opitee kujundamisel ning iga dppija vajadusi arvestavate dppematerjalide ja
tagasisidesiisteemide loomisel. Peamiste takistustena kirjeldatakse kaasatud osapoolte
ettevaatlikku suhtumist ning andmete ebapiisavust. Voimalike riskidena tuuakse vélja
sotsiaalsete oskuste kadumine ning liigne soltuvus tehnoloogiast. Uurimuse kdigus saadud
tilevaade loob aluse teema uurimiseks laiema Opetajaskonna seas ning aitab kaasa

tehnoloogilise uuenduse joudmisele haridusellu.

Mairksdnad: masindpe, digitaalselt aktiivne kool, dpetajad, ootused
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Abstract

Teachers’ expectations to possible exploitation of machine learning at schools, based on
teachers’ opinions from schools which have reached to gold-level as “Digitally active

school”

The aim of the thesis is to describe teachers’ expectations of possible exploitation of machine
learning at schools. The data was collected in focus group interviews where 19 teachers
participated. The main field for machine learning is seen regarding personal learning path and
adaptation of the learning environment in order to meet every student's needs. The attitude of
involved parties is seen as the main obstacle. The possible risks regarding machine learning in
schools are dependence on technique and lack of social skills. The results of the survey can be
used as a base for wider surveys and thus it might help to adapt technological innovation to

education.

Keywords: machine learning, teachers, expectations
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1. Sissejuhatus

Tanapéeval on tehnoloogiast saanud koikide eluvaldkondade niivord orgaaniline osa, et
igapdevaselt podratakse tehnoloogia erinevale rollile ja kasutamise eesmarkidele tdhelepanu
pigem siis, kui miski lakkab tootamast oodatud viisil. Tehnoloogiavaldkond on sektor, kuhu
suunatakse mahukaid ressursse nii raha kui inimeste néol ning erinevatest tehnoloogilistest
tulevikuleiutistest oodatakse abi meie ees seisvate viljakutsete lahendamisel. Juba monda
aega on erinevate tehnoloogiatrendide iilevaadetest (Bobriakov, 2018; Press, 2017) selgunud,
et jirjest suurenevat tahtsust erinevates valdkondades omab tehisintellekt ehk siis vdga lai
spekter erinevaid rakendusi, mis pohinevad arvutiprogrammi osalisel voi tdielikul
isedppimise voimel. Uks tinasel pieval kdige ulatuslikumalt tehisintellekti arendamiseks
kasutatavaid vdimalusi on masindpe: siisteem, kus arvuti (masin, programm) Opib analiilisima
talle antud andmeid ning véljastama infot ilma, et ta oleks selle konkreetse {ilesande jaoks
programmeeritud vdi tal oleks sellise {ilesande lahendamise kogemus (Jordan & Mitchell,
2015).

Voib eeldada, et kdik, mis toimub laiemalt iihiskonnas, kajab vastu ja leiab rakendust
ka haridusmaailmas. Tom Vander Ark, innovaatilise dpikeskkonna asjatundja on artiklis Ask
About Al: The Future of Work and Learning (2017) viitnud lausa, et tehisintellekt mdjutab
jargmistel kiimnenditel praeguste Opilaste elu rohkem kui likskdik milline muu faktor.
Ennustatakse, et masindppe kui tehisintellekti iithe haru kasutamise ulatus haridusvaldkonnas
muudab nii dpetamist kui ka dppimist (Tuomi, 2018; Machine learning: the power and
promise ...., 2017). Kuigi tehisintellekti arendamisega kaasnevad mitmed ohukohad ja
probleemid, mille ulatus ja lahendamisvdimalused ei ole veel selged (Aksiim, 2017;
Anscombe, 2018), pakub masindppe elementide rakendamine koolielus vdimalusi nii
Opetajate kui ka Opilaste tegevuse optimeerimiseks ning personaalse dpitee kujundamiseks
(Goodell, Glowa, & Redd, 2018) kui ka nende véljakutsete lahendamiseks, mis eeldavad
individuaalset ldhenemist opilaste probleemidele voi vajadustele (Tuomi, 2018).

Masindppe elementide kui tulevikutehnoloogia kaasamine koolitundidesse on téhtis
ka oOpilase seisukohast, kuivord tuleviku hariduse raamistikku sonastavas visioonidokumendis
“Tark ja tegus Eesti 2035” (Haridus- ja Teadusministeerium, 2019) on tehisintellekt ja
valmisolek selle erinevaid vorme tulevikus kasutada iiks vélja toodud vétmeelementidest,

millest hariduse andmise kavandamisel 1dhtuda. Seega, kuigi on selge, et suuremast osast
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Opilastest masindppe eksperte ei saa, voiks digipddevuse iiheks osaks olla tunnetus, kuidas
masindpe kui iiks tulevikutehnoloogia toimib ning millistes valdkondades see suure
tdendosusega kas hetkel voi tulevikus kasutust leiab. Ka Arenguseire Keskuse uuringus Eesti
regionaalse majanduse stsenaariumid 2035 (2019) on masindppe ja tehisintellekti teemad
oluliste aspektidena sonastatud. Seega on kokkupuude masindppega koolitundides oluline ka
seetottu, et Opilastel kui tuleviku t66turul osalejatel oleks neljanda todstusrevolutsiooni
tingimustes tooturule sisenedes kogemus erinevatest voimalustest, kuidas tehisintellekt nende
erialavalikuid mdjutada voib.

Hoolimata aga sellest, et masindpe kui tulevikutehnoloogia téhtsust on rohutatud juba
pikemat aega, ei ole selle rakendamine ldinud eeldatud tempos. HITSA poolt 1dbi viidud
Tehnoloogiakompassi uuringus (2019) selgus, et kuigi tehisintellekti tehnoloogiate, mille
hulka kuuluvad ka masindppe erinevad rakendused, kasutamist koolielus peab ldhitulevikus
pigem realistlikuks pool kiisitlustele vastanud Opetajatest, puudub teadmine sellest, kuidas
seda konkreetselt teha ning millistele tingimustele masindppe rakendused vastama peaksid.
Selle liinga tditmiseks on kédesoleva t66 eesmérgiks kirjeldada HITSA poolt vilja antud
Digitaalselt aktiivse kooli tunnustuse kuldtaseme saanud giimnaasiumites Opetavate dpetajate
ootusi masindppe kasutusvoimalustele erinevates dppeprotsessi osades ja koguda nende
arvamusi voimalike takistuste kohta masindppe kasutamisele koolis. Nimetatud tunnustus
viitab, et koolis to6tavad dpetajad voiksid omada laialdasemaid teadmisi tehnoloogia
rakendamisvOimalustest ning seega osata ndha ka perspektiive tulevikutehnoloogiate
kasutamisest. Magistritoo pakub vdimaluse omada iilevaadet voimalikest viisidest masindppe
kasutamise kohta koolides ning loob iihe osa eeldusest, mille alusel oleks voimalik vilja

tootada koolidele sobivaid lahendusi masindppe tehnoloogiate rakendamiseks.

2. Teoreetiline raamistik

2.1 Toos kasutatavad pohimoisted

Moistete “masindpe” ja “tehisintellekt” selgitusi on mitmeid, sageli antakse kirjeldustes neile
terminitele samatdhenduslik definitsioon. Terminite iihtse definitsiooni esitamise teeb Marri
(2018) sonul keeruliseks asjaolu, et tehisintellekti ja masindppe tegevuse eesmérk ja viljund
voivad olla védga erinevad ning moistete kirjeldamisel ldhtutaksegi pigem sellest, mitte

siisteemide tegutsemise reeglitest voi pohimotetest. Pohimotteliselt vaib tehisintellekti
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vaadelda tehnoloogiavaldkonnana, mille iiheks osaks on omakorda masindpe. Seega, kui
radgitakse masindppest, radgitakse iihtlasi ka tehisintellektist, kuid kui riédgitakse
tehisintellektist, voidakse, aga ei pruugita, samal ajal viidata masindoppele. Kédesolevas t60s,
nagu ka mitmetes t66 koostamise jooksul tutvutud uurimustes (Jordan & Mitchell, 2020;
Grace, Salvatier, Dafoe, Zhang, & Evans, 2018; Montavon, Samek, & Miiller, 2018;
Nadimpalli, 2017) on voetud eelduseks just nende terminite omavaheline teatud kattuvus.

Masindppe arengu kirjeldamiseks tuleb alustada tehisintellektist. Tehisintellekti kui
arvutiteaduse lihe haru tekkimise alguseks loetakse 1950-ndaid aastaid, kui inglise
matemaatik Alan Turing 161 arvutiprogrammi, mis proovis inimeste kiisimustele vastates
imiteerida inimestevahelist suhtlust (Koit & Roosmaa, 2011). Turing (1950) esitas kiisimuse
“Kas masinad suudavad moelda?” (“Can machines think?) ja kirjeldas oma t00s arvutit kui
masinat, mis ei ldhtu oma tegevuses pelgalt programmeeritud késklustest, vaid suudab ise
teha optimaalseid valikuid sisendile reageerimisel. Osad uurijad loevad aga tehisintellekti
alguseks juba 1943. aastat, mil esmakordselt tutvustati neuronite siisteemi mudelit
(Mohammed, Khan, Bashier, 2017). Termin tehisintellekt (Articifial Intelligence) vdeti
esmakordselt kasutusele 1956. aastal, kui grupp erinevate valdkondade teadlasi kogunes
selleks, et leida viise inimintellekti jdljendava arvuti loomiseks. Deng (2018) nimetab seda nn
esimese laine tehisintellektiks, mille peamiseks puudujdédgiks oli minimaalne dppimisvdoime
ning oskus tulemusi iildistada ja uutele situatsioonidele iile kanda.

1980ndatel alanud tehisintellekti arengu teine laine to1 kasutusse masindppe, kus
stisteemidele ei olnud vaja luua rangeid ja tdpseid algoritme, vaid pigem keskenduti
statistilistele mudelitele ning lihtsate niarvivorkude jéljendamisele. Tekkinud masindppe
rakendused suutsid dppida olemasolevatest andmetest ning opitud iildistada ning uutesse
oludesse iile kanda, kuid nende vdime suuri andmemassiive treeningandmetena analiilisida oli
vorreldes ténaste slisteemidega tagasihoidlikum ning dppimise algoritmid ja meetodid ei
olnud piisavalt voimsad (Deng, 2018).

Masindppe kiirem areng algas umbes kiimmekond aastat tagasi, kui voeti kasutusele
stivadppe meetod masindppe rakenduste treenimiseks, Issa ja tema kolleegid (2017)
kasutavad uue laine iseloomustamisel terminit “tehisintellekti kevad”, mis viitab uuele
tasemele masindppe rakenduste voimes salvestada andmeid ning neist kiiresti ja edukalt
Oppida ilma, et selle jaoks oleks olemas konkreetne algoritm. Olemasolevate treeningandmete

pohjal ei Opi arvuti mitte mehaaniliselt midagi tegema, vaid suudab teha tildistusi ka edaspidi



Ootused masindppe rakendamisele 8

kasutatavatele andmetele (Anifowose, Khoukhi, & Abdulraheem, 2017). Oluline on ka

teadmine, et masindppe arenenumad siisteemid todtavad nn “musta kasti” pohimottel: ei teata,

kuidas masin saadud andmeid t66tleb ning tulemuse véljastab ning erinevad masindppe

stisteemid vOivad sarnase iilesande lahendada erinevalt (Mohammed, Khan, Bashier, 2017).

Suuresti sarnaneb see inimese ajus toimuvaga: on teada, kuidas teatud protsessid toimivad,

kuid mitmed mehhanismid on tdnaseni lahti seletamata ning seega tehakse masindppe

arendamisel teiste arvutiteaduste kdrval koostddd ka neuroteadlastega, kusjuures koost6o

tulemus on valdkonna areng molemas teadusharus (Mitchell, 2006).

Ténasel pdeval ndhakse masindppe all laia spektrit erinevat siisteeme. Jordani ja

Mitchelli (2015) klassifikatsiooni jargi, mida on kasutatud ka mitmetest teistes kisitlustes,

saaks algoritmide alusel iithe vdimalusena masindppe jagada jargmiselt:

e Juhendatud dpe, kus masindppe siisteemi treenitakse andma teatud viljundit

ning sisestatud treeningandmed on teatud viisil struktureeritud ja sildistatud.
Vastavalt treeningandmetele suudab masin oodatud viljundit pakkuda ka
edaspidi andmete pdhjal, mis on treeningandmetele sarnased. Nii
sisendandmete vorm kui ka véljund voib olla erinev (tekstidokumendid, pildid,
diagrammid, klassikalised vektorid). Siia alla kuuluvad niiteks e-maili
rampskirja filtrid, ndotuvastus-siisteemid, patsientide haiguste diagnoosimine,
piltidelt ettendhtud info tuvastamine.

Juhendamata Ope, kus masindppe slisteem to6tleb talle antud sisendit ja piiiiab
leida mingeid seoseid, ilma et sisend oleks kuidagi sildistatud voi
klassifitseeritud. Juhendamata Sppe puhul on voimalik leida sarnasusi,
grupeerida suuri andmemassiive ja moodustada klastreid. Siia alla kuuluvad
nditeks masindppe programmid, mis teevad teenindusasutustes jareldusi ja
ennustusi kliendikditumise kohta, dpivad kasutajate eelistustes, oskavad ette
niha inimeste tervisekditumise tagajirgi voi Opilaste edukust/mitteedukust
kursustel.

Stiimuldpe, kus siisteem Opib 1dbi tegevuse, mitte treeningu, saades
tulemustele tagasisidet ning sellest omakorda dppides, piilides edaspidi véltida
tegevusi, mille tulemuseks oli negatiivne tagasiside. Stiimuldpet kasutavad

nditeks isesoitvad autod voi arvutimiangud, mis dpivad voitma mingu kdigus.
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Osad uurijad toovad eraldi siisteemina vilja ka pooljuhitud dppe, kus masinale
sisestatud treeningandmetel on kategoriseeritud vai sildistatud ainult teatud (kdige
olulisemad) tunnused. Selline dppe vorm aitab kokku hoida treeningule kuluvat ressurssi
(Mohammed, Khan, Bashier, 2017)

Eeltoodud iilevaatest lahtuvalt kasutatakse antud t60s terminit “masindpe” viidates
tehisintellekti valdkonnale, milles loodud rakendused on véimelised neile esitatud iilesande
lahendamiseks Oppima nii sisestatud ndidetest ja andmetest kui ka tegevuse l1dbiviimisel

saadud kogemustest (Machine learning: the power and promise....., 2017).

2.2 Masinoppe kasutamise voimalused teadusmaailmas ja erasektoris

Masindppe kasutamine on kiiresti arenenud eelkdige valdkondades, kus puhtalt inimressursi
kasutamine soovitud tulemuse saavutamiseks on védga ajamahukas ning kus oodatud tulemuse
saamiseks on vaja analiilisida suuri andmemassiive (Nadimpalli, 2017).

Teaduses rakendatakse masindppe meetodeid erinevates distsipliinides. Néiteks
meditsiinis arendatakse voimalikke viise masindppe kasutamiseks hetkel ravimatute haiguste
(Alzheimeri tobi voi erinevad autismispektri hiired) olemuse moistmiseks ning voimalikuks
raviks, piilides panna masindpet jdljendama aju toimimismehhanisme ning seekaudu saada
jélile ka ajus toimuvate muutuste pdhjustele ning tulemustele (Abirami, Kousalya,
Balakrishnan & Karthick, 2019). Sotsiaalteaduste valdkonnas tehtud teadust66 kasutab
masindpet néiteks ajaliselt pikkade perioodide analiiiisiks ning teatud korduvate mustrite ja
seoste leidmiseks (Price, Buckles, Van Leeuwen & Riley, 2019).

Ka Eesti teadlased osalevad masindppe viiside arendamises ja kasutusvaldkondade
leidmises. Niiteks on Tartu iilikooli arvutiteaduse instituudis uuritud masindppe meetodite
kasutamist rakkude piltide analiiiisiks, néditeks Ardi Tampuu doktoritdo ,,Tehisndrvivorgud
bioloogiliste andmete analiiisimiseks* ja keeletehnoloogia professor Mark Fiseli juhtimisel
tehtav t00 keeletehnoloogilistest lahendustest. Tallinna {ilikoolis tegeletakse muuhulgas
masintdlke meetodite arendamisega (Tanel Alumée to6riihma poolt arendatav veebipohine
kdnetuvastus).

Teadusmaailma korval tegeleb intensiivselt masindppe arendamise ka erasektor ning
tdnasel pdeval kasutab erinevaid tehisintellekti ja masindppe rakendusi suur osa
tehnoloogiaettevotetest, Issa jt (2016) nimetavad triviaalsete ndidetena Facebook’i, Google’i

ja Baidu erinevaid teenuseid. Eriti kiiresti areneb masintdlge ning selle voimaluste
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rakendamine ning isejuhtivate masinate valdkond. Suuri edusamme tehakse ka kdne- ning
pildituvastus programmide arendamisel, kus programm kasutab enda dppimiseks ning
arendamiseks nii olemaolevaid treeningandmeid kui ka kasutajate poolt sisestatud materjali
(Montavon, Samek & Miiller, 2018). Pildituvastussiisteemid leiavad niiteks kasutust, kui
automaatselt tuleb kontrollida suurel hulgal kisikirjalisi andmeid. Nii on Ameerika
Uhendriikide postiteenistuses kasutusel masindppesiisteem, mis libi kasutuskogemuse dpib
aru saama kaésikirjas timbrikule kirjutatud postiaadressist (Mohammed, Khan, Bashier, 2017).
Siin toodud néited on vaid véike osa vdimalustest, mida masindppe valdkond pakkuda
voib. Igal juhul on tehisintellekti valdkond tilikiirelt arenev ning sinna tehtavate
investeeringute maht mérkimisvaarne, nditeks 2016. aastal investeeriti ainuiiksi masindppe
meetodite arendamisesse 5 - 7 miljardit dollarit ja valdkonda kokku 26 - 39 miljardit dollarit
(Bughin, et al., 2017). Masindppe arendamisega seotud teadlaste ndgemus sellest, kui kiire
saab olema masindppe areng erinevates valdkondades ei ole alati iihtne, kuid tildjoontes
leitakse, et umbes 120 aasta parast oleme joudnud olukorda, kus masindppe rakendused
suudavad teha kdiki hetkel inimese poolt tehtavaid toid (Gracel, Salvatier, Dafoel, Zhang, &
Evans, 2018). Selline tulevikustsenaarium eeldab aga jitkuvat valdkondade iilest
arendustegevust selleks, et pakutavad lahendused vastaksid kasutajate ootustele nii tulemuste
kui ka ressursside kasutamise mottes (Gorriz et al. 2020). Eelkdige on aga Gorrizi ja teiste
valdkonna uurijate (2020) arvates oluline, et tavaellu joudva masindppe olemust ja tildisi
tegutsemisprintsiipe moistaksid ka nn tavakasutajad ning seetottu on tihtis tootada ka

terminoloogia ning masindppes toimuvate protsesside selgitamisega.

2.3 Masinope voimalused koolides
Masindppest voiks saada tiks voimalusi Opetamise tdiustamiseks viisil, kus tehnoloogia ja
Opetaja koostods toimib Opiprotsess, kus iga Opilane, tema arenguvajadused ja tugevused on
mirgatud ning voimed on maksimaalselt arendatud. Kuigi vorreldes nditeks meditsiinis,
kaubanduses ja panganduses ellu viidud masindppe rakenduste kasutuselevotuga on seni
koolides rakendatu jadnud pigem tagasihoidlikuks (Bughin, et al., 2017), toimub siiski ka
haridusvaldkonnas arendustd0, kus oluliseks argumendiks arendatavate rakenduste sobivus ja
vastavus haridusmaastiku ootustele.

Masindppe kasutamise voimalusi haridusvaldkonnas on uuritud alates 1980-ndatest

aastatest, mil keskenduti peamiselt kahele harule: masindppe rakendus kui dppevahend
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iseenesest, mille abil oleks dpilastel voimalik oppida ekperimenteerima erinevate
algoritmidega ja saada selle kaudu uusi teadmisi tehnoloogia toimimisest ning masindpe kui
voimalus luua personaliseeritud opikeskkonda (Chounta, 2018). TimostSuk, Ugaste, &
Mets-Alunurm (2018) toovad oma uurimuses vélja vastuolu, millega dpetajad igapdevaselt
tegelema peavad: Opetajalt oodatakse efektiivsust ning iga dpilase individuaalsusega
arvestamist samal ajal. T66 autori arvates on saaks seda teha just erinevate masindppe
rakenduste abil. Ehk siis on voimalik, et teatud rutiinsed ja aegandudvad protsessid saaksid
masintoe, mis aitaks dpetajal hoida kokku aega ning samas viltida inimlikke eksimusi dpilase
arenguvoimaluste ja perspektiivide hindamisel.

Chounta (2018) toob oma uurimuses masindppe kasutusvoimalustest vilja kolm
peamist suunda masindppe rakenduste arendamisel haridusvaldkonnas:

1. Personaliseeritud tagasiside ja Opilase profiili loomine just tema jaoks sobiva
opitee kujundamiseks. Selle arendusvaldkonna eesmérgiks on luua siisteeme,
mis koguvad Opilase eelnevaid teadmisi ning jargmisi Opieesmairke, et anda
tagasisidet saavutatule ning teha ettepanekuid jargmisteks Opitegevusteks.

Siia kategooriasse kuuluvad niiteks erinevad tuutorsiisteemid, kus igal dpilasel on
voimalik aktiveerida iseenda rolli dppeprotsessis ning saada kohest tagasisidet Opitulemuste
saavutamise kohta, toetades nii ennast juhtiva dppija arengut (Fernoaga, Stelea, Gavrila, &
Sandu, 2018). Opilase nutiseadmega iihendatud nn vestlusroboti (chatbot) rakendus oleks
Opilase virtuaalseks Opetajaks, vastates Opilaste lihtsamatele kiisimustele hetkel, kui opetaja
on piistitanud dpieesmairgi ja lilesande ja viidanud enda loodud dppematerjalidele teatud
opikeskkonnas ning suunanud dpilased iilesande lahendamise juurde. Fernoaga et al (2018)
kirjeldavad oma uurimuses chatbot rakendust, mis kontrollib dpilase poolt dpikeskkonda
sisestatud vastuseid ning annab vastavalt vastusele tagasisidet ja soovitusi edasiseks
tegevuseks. Selline voimalus on abiks ka hiibriiddppe korraldamisel, pakkudes dpilasele
individuaalset tuge siis, kui ta parajasti Opetajaga iihes ruumis (kas reaalses voi virtuaalses) ei
viibi. Rakenduse kaudu on ka dpetajal nii individuaalne kui kokkuvotlik iilevaade sellest,
kuidas Opilastel dpieesmérkide tditmine dnnestus. Tuutorsiisteemide tagasisidestamise
efektiivsust uurides on leitud, et see ei ole oluliselt madalam Opetajate efektiivsusest, kuivord
siisteem suudab jélgida Opilase Opitegevust ja valida talle sobivat Oppematerjali ja Opitegevus

niikaua, kuni soovitud dOpieesmérk on saavutatud (VanLehn, 2011).
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Masindppe erinevaid voimalusi kasutatakse ka keskkondades, kus opilasel on
voimalik saada personaliseeritud nduandeid vai tagasisidet. Néaiteks on loodud masindppe toel
tootavaid siisteeme, mis Opilaste tulemusi analiilisides annavad soovitusi sobiva kdrgkooli
valimiseks (Baskota, 2018) voi ennustavad voimalikke raskusi ja probleeme, millega
ennetavalt tegeleda (Sekeroglu, Dimililer & Tuncal, 2019). Chounta (2018) nimetab
erinevatele uurimustele tuginedes meetodeid, mis kasutavad tehisintellekti voi masindpet
selleks, et Opiprotsessi analiilisida ja tagasisidestada ning opitulemusi parandada
“Opianaliiiitikaks”. Samas kasutatakse terminit “Opianaliiiitika” ka rakenduste puhul, mis ei
kasuta masindppe meetodeid, vaid keskenduvad pigem andmete kogumisele ja nendest
jarelduste tegemisele (Tammets & Laanpere, 2015) seega on oluline silmas pidada, millises
kontekstis Opianaliiiitikat kisitletakse.

2. Oppesisu kohandamine vastavalt konkreetse dpilase vajadustele. Nimetatud
valdkond keskendub meetoditele, mille abil luua siisteeme, mis soovitavad
Opilaste vajadustele ja huvidele sobivaid dppematerjale, Opitegevusi ning
ilesandeid.

Vottes arvesse Opilase eelnevaid tegevusi, tema kditumisprofiili sarnasust teiste
Oppijatega ning materjale, millega Opilane on eelnevalt tegelenud ja mille kasutamiskogemist
positiivselt hinnanud, luuakse jirjest uusi Oppematerjalide soovitusi selleks, et dpieesmirgini
jouda (Verbert et al., 2012). Samal ajal hinnatakse ka Opilasi eelmisi teadmisi, luues seega
opikeskkonna, kus on silmas peetud nii Oppija huve kui ka vajadusi (Shelton, Duffin, Wang,
& Ball, 2010).

Selliste rakenduste abil on voimalik toetada hariduslike erivajadustega dpilasi
valdkondades, kus Opilane vajab dpitulemuste saavutamiseks teistsugust ldhenemist, nditeks
kui Opilane vajab mingi teema puhul siivendatud ja pikemaajalisemat kordamist. Banik,
Bhuiyan ja Jahanon (2015) kirjeldavad néditeks programmi, mis kohandab erinevaid
Oppematerjale autismispektriga dpilaste jaoks sobivaks ning Hosseinzadeh jt (2020) toovad
ndite masinOppe toest, mis aitab koneraskustega Opilastel ennast védljendada, dppides lapse
kdnest ning pakkudes abi motete sdonastamisel.

Teatud masindppe elemente sisaldavaid keskkondi, mis ldhtuvalt dppija tegevusest ja
tulemustest soovitavad dppimise jatkamiseks erinevaid opitegevusi ja iilesandeid kasutatakse
ka niiteks keeledppes (rakendused Dulingo ja Lingvist), loodusainete valdkonnas (GoLab10)

ning niditeks Knewton8 keskkonda universaalse dpiplatvormina (Ferguson et al., 2016).
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3. Opetaja tegevuse toetuseks loodud siisteemid. See valdkond loob vdimalusi
Opetaja tegevuste optimeerimiseks ning iimberkorraldamiseks viisil, kus
masindppe rakenduste abil on dpetajal voimalik oma ressursse suunata
valdkondadesse, mis ei eelda rutiinseid ning aegandudvaid tegevusi.

Niiteks iiha rohkem kasutatakse masindppe rakendusi dpilaste toode
tagasisidestamisel, kusjuures jérjest edukamalt ka iilesannete puhul, mille tagasisidestamise
eeldab tekstianaliiiisi: Blumenstyk (2018) kirjeldab California iilikoolis vélja to6tatud
hindamisrakendust Gradescope, mis suudab hinnata ka késikirjalist teksti. Kuigi nimetatud
rakendus sdltub dpetaja poolt sisestatud hindamismaatriksist, pakub ta siiski dpetajale
voimaluse hoida kokku muidu t66de hindamisele kulunud aega ning dpilastel on voimalik
saada tagasisidet oma sooritusele koheselt. Suurte masskursuste puhul on dpilastega
suhtlemisel ning nende tegevuse tagasisidestamisel abiks masindppe algoritmidel té6tavad
assistendid, nditeks Georgia iilikoolis loodi dppeassistent Jill Watson, kes reageeris
tervitusega e-kursusel osalevate Opilaste tutvustustele, aitas neil lahendada lihtsamaid
probleeme ning postitas foorumisse iganiddalaseid infokirju. Niimoodi aitas Jill Watson
lahendada probleemi, mille kohaselt ei 10peta osalejad e-kursuseid olulise pohjusena seetdttu,
et tunnevad puudust Opetaja ja Opilase vahelisest suhtlusest ning ootavad rohkem tagasisidet
oma tegevusele (Goel & Polepeddi, 2019).

Tegeletakse ka siisteemide loomisega, mis annavad Opetajale ldbi kergesti jilgitava
keskkonna pidevat tagasisidet selle kohta, kuidas toimub oppet66: millised on opitegevused,
milles Opilased vajavad lisatdhelepanu, millistel hetkedel toimub langus Opilaste aktiivsuses ja
millised dpieesméirgid Opilased planeeritud aja jooksul on saavutanud. Oluline on ka see, et
Opetajal on voimalik saada tagasisidet nii iga iiksiku Opilase, teatud grupi voi kogu klassi
kohta, et oma tegevust analiiiisida (Sergis et al., 2017). Samuti on masindppe rakenduste abil
loodud siisteeme, mis toetavad dpetaja enda arengut, andes tunde jalgides pidevalt tagasisidet
Opetaja tegevusele ning selle vastukajale dpilaste poolt (Ferguson et al., 2016).

Kuivord masindppe siisteemide kasutamisel on vaja analiitisida suuremahulist
andmemassiivi nii konkreetse Opilase kohta individuaalselt kui ka erinevate dppijate gruppide
kohta ning selle pdhjal on voimalik teha jéreldusi ja ennustusi, saab olemasolevate
andmebaaside abil lisaks dpetajale toetada ka haridusteaduse arengut (Long & Siemens,

2011).
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2.4 Voimalikud takistused ja riskid masinoppe rakendamisel koolides

Esimese voimaliku praktilise takistusena masindppe rakendamisel koolides saab vilja
tuua vajaduse suurte ja kvaliteetsete andmemassiivide jirele selleks, et masinope suudaks
Oppida ning oodatud viljundit pakkuda. Hetkel puudub enamikes valdkondades piisav
andmehulk (National Science and Technology Council, 2016) ning andmete kasutamise
vajadus tostatab ka kiisimuse, millega dpianaliiiitikat arendades juba tegeletakse (Hoel &
Chen, 2015): kes kontrollib, millised andmeid kasutatakse ja mil viisil seda tehakse? Kuivord
koolidele moeldud masindppe rakenduse subjektideks on Opilased, tuleb sellesse
otsustusprotsessi kaasata ka lapsevanemad ning andmete kasutamise pohimdtted kdikidele
osapooltele arusaadavalt sonastada. Ka Tammets ja Laanpere (2015) on vilja toonud eetika ja
privaatsuse teemad kui suurimad vdimalikud kitsaskohad andmete kasutamisel ning
rohutanud, et andmete kasutamise pohimdtted peavad olema selged kdikidele osapooltele.
Seadusandliku poole pealt tuleb 1ahtuda 2018. aasta maist kehtima hakanud isikuandmete
kaitse tildmairusest (General Data Protection Regulation), mis rdhutab samuti, et kdik
andmetega tehtav peab olema labipaistev ja arusaadav.

Teiseks eeldab masindppe rakenduste kasutamine usaldust kasutatavate rakenduste
vastu ning voib tostatada kiisimuse: kes vastutab vastuvoetud otsuse eest? Niiteks kui
masindppe programm suunab Opilase lahendama teatud iilesandeid ning annab selle kohta
tagasisidet ja soovitusi edasiseks Opitegevuseks. Kui Opetajal lasub ldhtuvalt néiteks kehtivast
kutsestandardist (Opetaja, tase 7) kohustus korraldada dppetddd nii, et iga dppija oleks
maksimaalselt toetatud, siis masindppe puhul puudub hetkel veel isegi kehtiv seadusandlus,
mis sitestaks masindppe rakenduste poolt ellu viidud tegevuste (ja otsuste) eest vastutuse
votjad (Cerka, Grigiene, & Sirbikyte, 2017). Kuivord suur osa masindppe tehnoloogiatest
tegutseb (hetkel veel) nn “musta kasti” loogikast ldhtudes, on Deni (2018) viitel keeruline ka
mdista, kuidas masin teatud otsuseid tegi ning seega on raske teostada ka kvaliteedikontrolli
ning luua standardeid, mida kasutatav siisteem peaks jargima.

Kuivord tehnoloogia kasutamine eeldab alati ka teatud materiaalset baasi, voib
masindppe keskkondade kasutamisel saada takistuseks just vajalike vahendite puudumine,
seda nii riist- voi tarkvara kui ka korraliku internetiithenduse niol. Sellisel juhul stivendaks
masindppe tehnoloogiate kasutuselevott ebavordsust erinevates koolides dppivate Opilaste
vahel. Sellisel juhul on oluline, et kasutatavad rakendused oleksid pigem pilvepohised,

vastates samas turvanduetele andmete hoiustamise mottes (Chounta, 2018).
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Oluliseks voimalikuks takistuseks masindppe (nagu iiletildse uute tehnoloogiate)
rakendamisel v3ib saada ka kasutajate, peamiselt Opetajate ja dpilaste soovimatus seda oma
Oppimisprotsessis katsetada. PGhjuseks voib olla asjaolu, et olemasolevad voimalused ei vasta
kasutajate ootustele, kasutajad pole voimalike kasutegurite suhtes veendunud voi pole
pakutud piisavalt kasutajatuge selleks, et dpetajad ja Opilased tunneksid ennast uue
tehnoloogia suhtes piisavalt kindlalt. Vajalik on ka silmas pidada, et vaatama eeldusele, et
tdnased Opilased tunnevad “digitaalsete parismaalastena” tehnoloogiat detailideni, vajavad ka
nemad tuge uute programmide funktsionaalseks kasutamiseks (Kawachi, 2014).

Masindppe puhul on iihe olulise riskifaktorina vilja toodud ka sotsiaalsete oskuste
viahene toetus ning inimliku kontakti puudumine. Kerkinud on kiisimus, milline saab olema
Opetaja roll Opilase Opitee kujundamisel, kui suur osa dpitegevusest on tulemuslikult juhitud
1abi tehnoloogia. Lahtuvalt aga OECD (2018) uuringust peab selleks, et tuleviku to6turul
konkurentsivéimeline olla, jarjest enam tdhelepanu podrama loovuse ja nn pehmete oskustele
(nditeks teiste inimeste emotsioonide lugemine) arendamiseks ning selliste padevuste
arendamiseks on oluline inimliku kontakti sdilimine. Ka Issa ja teiste uurijate poolt 2016.
aastal tehtud iilevaates, mis kisitles ameteid, mis suure tdendosusega tehisintellekti arenguga
kaovad, ei ole Opetaja elukutset ohus olevate erialade nimekirjas. Seega on oluline silmas
pidada, et masindppest ei saaks mitte Opetaja asendaja, vaid pigem toetussiisteem.

Ulaltoodud takistused ei ole siiski omased vaid haridusvaldkonnale, nendega puutub
kokku iga masindppe rakendusi arendav sektor ning kuigi takistustega tegelemine ja riskide
minimeerimine on vajalik, ei tohiks neist saada digustus uute tehnoloogiate ja voimaluste

valtimiseks.

2.5 Uurimuse eesmiirk ja uurimiskiisimused

Eelpool esitatud informatsioonile tuginedes vdib véita, et masindppe voimaluste kasutamine
koolides toetaks ressursside kokkuhoidu mitmetes tegevustes ning aitaks ellu viia kaasaegse
Opikésituse pohimotteid, kuid oodatud mahus ei ole masindpe iildhariduses rakendust leidnud
(Bughin, et al., 2017). Heikkineni (2019) sdnul on praktikute arvamuse kogumine ja arvesse
vOtmine uute ldhenemiste véljatddtamisel ja juurutamisel olulise tdhtsusega. Seega ka
tildhariduskoolide dpetajate ootuste teadmine masindppe rakenduste valdkonnas on aktuaalne

uurimisteema.
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Sellest tulenevalt on magistritoé eesmirgiks kirjeldada HITSA poolt vilja antud
Digitaalselt aktiivse kooli tunnustuse kuldtaseme saanud giimnaasiumites dpetavate Opetajate
ootusi masindppe kasutusvoimalustele Opitegevuse toetajana ja koguda nende arvamusi
voimalike riskide ja takistuste kohta masindppe kasutamisele dppetdds. Lahtudes magistritdo
eesmdrgist sOnastati uurimiskiisimused:

1. Milliseid masindppe kasutusvdimalusi ndevad Opetajad erinevates dppeprotsessi
osades ning erinevate ainetundide ja Oppe-eesmérkide kontekstis?
2. Milliseid takistusi masindppe rakendamisele dpetajad kirjeldavad?

3. Milliseid riske masindppe rakendamisel opetajad kirjeldavad?

3. Uurimismetoodika

3.1 Valimi Kkirjeldus

Kvalitatiivses uurimuses valitakse reeglina uurimuses osalejad eesméargiparaselt, mitte
juhusliku valimi moodustamise teel (Flick, 2007). Ka antud uuringus on tegemist
eesmirgipdrase valimiga, mis koosneb HITSA poolt korraldatud Digitaalselt Aktiivse Kooli
projektis kuldtaseme saavutanud neljas giimnaasiumis dpetavatest Opetajatest. Nimetatud
tingimusest ldhtudes koostati valim seetottu, et digitaalselt aktiivse kooli tunnustuse saanuna
voiks valitud glimnaasiumides todtavad dpetajad omada laialdasemaid teadmisi tehnoloogia
rakendamisvOimalustest ning seega osata ndha ka perspektiive tulevikutehnoloogiate
kasutamisest. Kuivord kokku oli Digitaalselt Aktiivse Kooli kuldtaseme saavutanud
giimnaasiume 15, 1dhtuti nende seast valiku tegemisel jairgmistest tingimustest: esindatud on
nii maa-, kui linnagiimnaasiumid, suured (Opilasi iile 500) ja vdiksemad glimnaasiumid, nii nn
puhtad kui ka torukoolid. Oluline oli ka, et esindatud oleksid koik Eesti piirkonnad (Pdhja-,
Louna, Kesk-, Ladne- ja Ida-Eesti), kuid kuna valimisse kuulunud Kesk-Eesti kooliga ei
onnestunud vaatamata esialgsele kokkuleppele intervjuud ldbi viia, jii see piirkond katmata.
Uurimuses osalenud koolides olevate opilaste arv jai vahemikku 220 - 886 dpilast ning
Opetajate arvu vahemik oli 21 - 74 dpetajat.

Valimi 16plik suurus kujunes seega uurimisprotsessi kdigus ning tulenes peamiselt
saadud informatsiooni piisavusest selleks, et piistitatud uurimiskiisimustele vastata, kuivord

intervjuudest saadud info hakkas korduma. Seega vastas kogutud andmete hulk Guesti,
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Bunce’i & Johnsoni (2006) poolt nende uurimuses esitatud tingimusele, mille kohaselt on
kvalitatiivses uurimuses oluline infokiillasuses pdhimate.

Valimi moodustamiseks pdorduti e-kirja teel valitud giimnaasiumite direktorite poole.
E-kiri sisaldas uurija tutvustust, lithikest lilevaadet uurimusest ja selle eesméarkidest ning
palvet uurimus koolis 1dbi viia. E-kirja olid lisatud ka tingimused, millest intervjuud tehes
lahtutakse: tagatakse osalejate konfidentsiaalsus, saadud tulemusi kasutatakse iildistatud
kujul, tsitaatide puhul kasutatakse pseudoniiiime ning intervjuus osalemine on vabatahtlik.
Kirjas anti ka teada, et tulenevalt eriolukorrast v3ib intervjuud 1dbi viia nii koolis kohapeal
kui ka veebi teel. Kuivord e-kirjale likski adressaat ei vastanud, voeti direktoritega tihendust
telefoni teel, telefonivestluse kédigus andsid koik direktorid ndusoleku intervjuu
korraldamiseks ning olid valmis selle palvega dpetajate poole pdérduma. Vestluse kdigus
lepiti kokku ka intervjuu toimumise kuupdev ning kellaaeg. Lisaks tdpsustati ootused
fookusgrupis osalevate Opetajate suhtes: intervjuul voiks osaleda kuus Opetajat, voimalusel
voiksid osalevad opetajad olla erinevatest ainevaldkondadest, et esindatud oleksid nii
humanitaar-, reaal-, loov- kui ka sotsiaalvaldkond. Lopliku valiku osalevate dpetajate suhtes
tegi koolipoolne kontaktisik, kas direktor (kahes koolis) vdi dppejuht (kahes koolis).

Vahetult enne intervjuu toimumist voeti ithendust intervjuus osalevate dpetajatega,
kellele tutvustati uuringu eesmérki ja libiviimise protseduuri. Uurimuse tutvustamine,
fookusgrupis osalejatega kontakteerumine ja aegade kokkuleppimine toimus ajavahemikul 7.
- 30. oktoober.

Fookusgrupi intervjuudes osales kokku 19 dpetajat, 15 nais- ja 4 meesdpetajat, kdige
rohkem oli loodusainete valdkonna (geograafia, fiilisika, keemia, loodusopetus) dpetajaid.
Uurimuses osalenud 0petajate vanusevahemik on 26 - 67 (M= 49,8 aastat (SD = 13,3 ) ja
toostaazivahemik 2 - 44 aastat. Opetajate keskmine vanus oli ja keskmine todstaaz 23,4 aastat

(SD=13,2). Uurimuses osalenud fookusgruppidest annab detailsema iilevaate tabel 1.
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Tabel 1. Ulevaade intervjuudes osalenud fookusgruppidest.

Uurimuses osalenud Fookusgrupis osalenute arv  Fookusgrupis osalenud dpetajad
kool

Kool 1 5 2 matemaatikadpetajat,
klassidpetaja, flilisika
ajalugu

Kool 2 6 2 inglise keele dpetajat,
geograafia
eesti keel ja kirjandus,
soome keel
fiitisika ja robootika
ettevotlus ja majandus

Kool 3 6 uurimist6o alused ja
majandusodpe,
saksa keel,
eesti keel ja kirjandus
matemaatika
fuiisika,
geograafia

Kool 4 2% informaatika,
programmeerimine

Mdrkus. * - Kooliga oli kokkulepe, et intervjuul osaleb rohkem intervjueeritavaid (viis), aga
intervjuud alustades selgus, et osad vastajad ei saanud erinevatel pohjustel tulla. Seetdttu on

tegemist paarisintervjuuga.

3.2 Andmekogumismeetod

Andmekogumisinstrumendina kasutati kahte andmekogumismeetodit. Esimese
uurimisinstrumendina kasutati uuritavate taustainformatsiooni kogumiseks kiisitluslehti, et
koguda valimi kirjeldamiseks vajalikke demograafilisi andmeid (sugu, vanus, amet, tddstaaz).
Teise uurimisinstrumendina kasutati fookusgrupi intervjuud, kuivord nimetatud instrumendi
abil on voimalik luua keskkond, kus intervjuul osalejad saavad iiksteist tdiendada, viljadeldud
mdotteid edasi arendada ning uusi ideid sdnastada (Vihalemm, 2014). Tulenevalt uuritava
teema uudsusest oli osalejate vastastikune toetamine ja motete jagamine oluline, et kdik
osalevad Opetajad tunneksid ennast piisavalt kindlalt selleks, et oma arvamus vilja delda.
Grupi suurus soltus uuritava kooli suurusest ning seal todtavate dpetajate valmisolekust

intervjuus osaleda.
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Intervjuu labiviimiseks koostati poolstruktureeritud intervjuukava, kus olid sdnastatud
nii intervjuu pohikiisimused kui ka alateemad, kuid alateemade késitlemise jarjekord sdltus
intervjuu kulgemisest ning osalejate poolt antavatest vastusest. Meetodi valikul 1dhtuti
asjaolust, et antud teemat (masindppe kasutamine koolis) on veel vihe uuritud ning intervjuu
sobib just uute motete ja ideede esitamiseks teatud valdkonnas ja sellest tulenevate (edasiste)
uurimishiipoteeside sdnastamiseks (Ounapuu, 2014). Lisaks vdimaldab poolstruktureeritud,
avatud kiisimustega intervjuu Virkuse (2016) sdnul suunata uuringus osalevaid Opetajaid
sOnastama oma arusaamu, jdlgida vastajate emotsioone ning ndoilmeid, tdpsustada antud
vastuseid ning vajadusel tdiendada saadud andmeid vastavalt piistitatud uurimiskiisimusele.
Vastavalt instrumendi tiitibile voib intervjuudes kiisimuste jirjekord ja sdnastus erineda
(Blackstone, 2018). Intervjuudes osalenud dpetajate taustaandmed (vanus, sugu, dpetatavad
ained, to0staaz, nousolek tsitaatide kasutamiseks) koguti eraldi ankeedivormis enne intervjuu
algust, et hoida kokku aega ning véltida voimalikku ebamugavust nditeks oma vanuse
avaldamisel intervjuus osalevatele kolleegidele. Terviklik kiisitlusleht dpetajate
taustainformatsiooni kogumiseks on esitatud lisas 1.

Intervjuu kava koostamisel ldhtuti uurimiskiisimustest ning hariduses kasutatavaid
masindppe rakendusi kisitlevatest uurimustest vélja tulnud peamistest aspektidest. Esimeses
kiisimusteplokis uuriti osalejate arvamust sellest, milliste Opieesmérkide saavutamist toetaks
masindppe kasutamine nende aines. Jirgmises teemaplokis keskenduti konkreetsetele
Opitegevustele (Opitegevused tunnis ja kodus, Opitulemuste tagasisidestamine jne).
Kolmandas osas sooviti teada osalejate seisukohti masindppe kasutamise positiivsete
tulemuste kohta dppeprotsessis osalejate (néiteks Opilased, dpetajad, lapsevanemad) jaoks.
Koikides plokkides oli ka kiisimus voimalike takistuste ja riskide kohta, mida masindppe
kasutamine kaasa voiks tuua. Viimane teemaplokk koosnes kokkuvdtvatest kiisimustest, et
anda uuritavatele voimalus deldut tdpsustada voi teemakohaseid kommentaare lisada.
Intervjuu kava on esitatud lisas 2.

Intervjuudes osalemine oli vabatahtlik, osalejatele selgitati uuringu eesmérki ning anti
teada, et t00s kasutatavad tsitaadid esitatakse anoniitimselt. Kolm intervjuud viidi 1&bi
koolides kohapeal, iiks intervjuu toimus veebi teel.

Enne intervjuude 1dbiviimist korraldati usaldusvéérsuse tagamiseks ka pilootintervjuu
t00 autoriga samas koolis tootavate kolleegidega, et katsetada, kas kiisimused on uuritavatele

arusaadavad, millised osad tekitavad segadust ning kas intervjuus kasutatavad kiisimused
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sobivad uurimiskiisimustele vastuste saamiseks. Prooviintervjuul osales kaks inimest,
intervjuu kestis 45 minutit. Pilootintervjuu kdigus muudeti kiisimuste jérjekorda ning osad
kiisimused tdsteti nn varukiisimuste kategooriasse. Pilootintervjuu ldbiviimine andis
vaartuslikku informatsiooni ka selle kohta, kuidas kindlustada helifaili kvaliteeti: telefoni
mikrofoni osa tuli hoida riékijale vdoimalikult 1dhedal ning vdimalusel viltida ruume, mille
akustika voib segada kvaliteetse heli salvestamist. Kuivdrd antud kool uuringu valimisse ei
kuulu, pilootintervjuu tulemusi analiiiisitavate andmete hulka ei lisatud.

Kvalitatiivse uurimuse puhul on uurimuse usaldusvairsuse suurendamiseks oluline
vélja tuua ka autori rolli kirjeldus uurimuse protsessis, kuivord see vdib mdjutada nii
intervjuude ladbiviimise protsessi kui ka edasist tulemuste tdlgendust (Berger, 2015). Rolli
analiilisimiseks peeti uurimuse lébiviimise ajal uurijapievikut, kuhu lisati sissekanded nii
intervjuude jérel kui ka teoreetilise osaga tutvumise ajal, et leida tiles voimalikud kitsaskohad
uurimuse kirjutamisel. Uurijapaeviku sissekannete abil oli voimalik ka muuta sujuvamaks
intervjuude ldbiviimise protsessi, sest oli voimalik pidada silmas uurijapdevikusse lisatud
vigade véltimist. Pdevikust selgub ka, et intervjuude ldbiviimine ja juhtimine ndudis
paindlikkust, kiiret reageerimisvdimet ning osutus suhteliselt stressirohkeks, kuna iga

intervjuu kulg ning rdhuasetused olid erinevad. Viljavate uurijapdevikust on esitatud lisas 3.

3.3 Uurimuse protseduur

Fookusgrupi intervjuud neljas koolis viidi ldbi 2020. aasta siigisel, oktoobrist
novembrini. Intervjuude ldbiviimise juures oli to6 autori jaoks oluline, et fookusgrupis
osalevad dpetajad tunneksid ennast motete avaldamisel vabalt ning selle jaoks prooviti juhtida
intervjuud vastavalt Blackstone'i (2018) soovitusele pigem nagu vestlust, mitte kiisitlust.
Intervjuu algas t06 autori ning uurimuse ja t66 eesmarkide tutvustamisega, osalejaid ténati
ndusoleku eest intervjuus osaleda ning anti teada, et neil on vdoimalik igal ajal intervjuus
osalemine katkestada. Kiisiti ka luba iildistuste illustreerimiseks sobivate tsitaatidega.
Osalevaid Opetajaid informeeriti ka sellest, et intervjuu salvestatakse, et oleks voimalik
kogutud infot analiitisida. Uuringu eetilisuse tagamiseks teavitati osalejaid ka nende vastuste
kasutamise pohimotetest: tagatakse osalejate konfidentsiaalsus (uuringus osalenute nimesid ei
avaldata), andmed esitatakse anoniiiimsel kujul, kasutades pseudoniiiime ja intervjuudest
saadud andmeid kasutatakse vaid konkreetse magistritoé raames (Cohen, Manion, &

Morrison, 2017). Intervjuude ldbiviimise kdigus prooviti jilgida, et kdik osalejad saaksid
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vdimaluse oma arvamuse avaldamiseks ning rohutati, et tegemist ei ole kiisimustega, millel
oleks oiged voi valed vastused, vaid pigem on oluline iga dpetaja isiklik ndgemus.
Intervjuude labiviimisel selgus, et otsus teha uurimus fookusgrupi intervjuuna digustas end,
kuivdrd kolleegidelt tuge saanutena olid valmis oma motteid avaldama ka need osalejad, kes
alguses pigem tagasihoidlikuks jéid.

Iga intervjuu jarel saadeti kooli kontaktisikule e-kiri, kus tinati veelkord voimaluse
eest intervjuu ldbi viia ning paluti edastada ka veelkordsed tdnusonad intervjuul osalenud
Opetajatele. Kdige pikem intervjuu kestis 130 minutit, kdige liihema intervjuu pikkuseks oli
92 minutit. Keskmine intervjuude pikkus oli 104 minutit (SD=17,4). Intervjuud salvestati
mobiiltelefoni rakendusega, kuivord pilootintervjuu kéigus selgus, et rakenduse kvaliteet on

piisavalt hea tekstist arusaamiseks ning erinevate kdnelejate eristamiseks.

3.4 Andmetootlus
Kiisitluslehtedel olevaid andmeid t60s eraldi ei analiiiisitud, kuna selle abil kogutud andmeid
kasutati vaid valimi kirjeldamiseks. Intervjuudest kogutud andmeid analiitisiti kvalitatiivse
induktiivse sisuanaliiiisi meetodil, kuivord teooriast tulenevaid kategooriaid ei tekkinud ning
nimetatud meetod vdimaldab kogutud info pdhjal sdnastada iildisemaid jéreldusi (Ounapuu,
2014).

Esimese sammuna transkribeeriti intervjuud, kasutades TTU Kiiberneetika Instituudi
foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris véljatootatud tehnoloogiat (Alumaie, Tilk & Asadullah,

2018), mis asub aadressil http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/. Vastavas programmis on

voimalik lisada helifail ja oma e-maili aadress ning transkriptsioon saadetakse umbes tunni
jooksul soovitud vormingus e-mailile. Saadud transkriptsiooni tuli helifailile toetudes
parandada ja tdiendada. Iga jargmise intervjuu transkribeerimise protsess oli kiirem, kuivord
transkribeerimine toimus paralleelselt jirgmiste intervjuude 1dbiviimisega ning ténu sellele oli
voimalik kogemusest dppida, millele intervjuu salvestamise kdigus tdhelepanu pdorata:
keskkonnal on raske transkribeerida teksti, kui mitu inimest korraga rdagib, nutitelefoniga
salvestamisel tuleb jélgida, et mikrofon oleks pigem vastajate kui intervjuu labiviija poole.
Lisaks selgus, et intervjuude transkribeerimine andis vdimaluse Opitut jargmistel kordadel
arvesse votta ning intervjuu ldbiviimise protsessi parandada (hoida kiisimuste esitamisel

radkimise tempo aeglasem, véltida parasiitsonu ja rohkesdnalisust). Lisaks oli kohe intervjuud
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transkribeerides lihtsam tuletada meelde 6eldu konteksti ning sellest 1dhtuvalt transkriptsiooni
segaseks jddnud 16ikudes parandada.

Keskmiselt vottis transkriptsiooni kohandamine aega 5 tundi, soltudes helifaili
kvaliteedist ning erinevate inimeste haéletimbrite selgusest, radkimise tempost ja sonade
véljahddldamise selgusest. Kohandamise aega pikendas ka Opetajate eristamine
transkriptsioonis. Kokku oli intervjuude tulemuseks 429 minutit helifaile ja 83 lehekiilge
transkriptsioone (kirjastiil 7imes New Roman, teksti suurus 12, reavahe 1,5). Viljavote
transkriptsioonist on esitatud lisas 4.

Andmete sisuliseks analiilisiks kasutati keskkonda QCAmap. Esimese sammuna
sisestati keskkonda uurimiskiisimused. Seejarel laaditi keskkonda transkribeeritud intervjuu
ning alustati tekstis tdhenduslike tiksuste margistamist vastavalt uurimiskiisimustele.
Tahenduslike tiksustena margiti laused, lauseosad voi 16igud, mis kattusid
uurimiskiisimusega. Tahenduslikest iiksustest lahtuvalt sdnastati koodid, pidades silmas, et
koodide hulk ei ldheks liiga suureks, kuid oleks piisav hilisemaks kategooriate loomiseks.
Niide tdhenduslikule liksusele koodi madramisest on toodud lisas 5. Oluliste tdhenduslike
iiksuste leidmiseks, nende kodeerimiseks ja kategoriseerimiseks tuli transkriptsioonid mitu
korda 14bi vaadata. Kuivord meetod lubab Ounapuu (2014) sénul koodide nimetusi muuta,
seda ka analiiiisi kdigus ka tehti, néiteks jagati moned koodid, mis osutusid liiga iildiseks,
kaheks. Nii nditeks sOnastasti kood “personaalne tugi” iimber “personaalne tagasiside” ja
osade tdhenduslike iiksuste puhul lisati hoopis kood “lisatugi dpilasele”.

Uurimuse usaldusvéarsuse suurendamiseks kasutati kaaskodeerijana kolleegi abi, kes
kodeeris esimese intervjuu. Kaaskodeerijal oli ees puhas, tdhenduslike iiksusteta tekst, kuid
tal oli voimalik kasutada loodud koode, lisades soovi korral ka uusi. Pirast kaaskodeerija
poolset teksti kodeerimist vaadati tulemus koos iile ning kuna kodeerimises ei esinenud
mirkimisviirseid erinevusi, ei olnud vaja koode parast kaaskodeerimist muuta. Mone péeva
pérast kodeeriti kogu materjal uuesti, et jdlgida, kas sisestatud koodid tunduvad mdistlikud
ning motestatud ka mone aja pérast. Teistkordsel kodeerimisel ei tekkinud vorreldes esimese
korraga suuri erinevusi, seega vois eeldada, et valitud koodid katsid valitud tdhenduslikud
tiksused ning sobisid tulemuste analiitisiks. Jirgmise sammuna koondati QCAmap
keskkonnas sarnaste tunnustega koodid alamkategooriatesse, millest omakorda moodustati
peakategooriad. Ndide esimese uurimiskiisimuse kategooriate moodustamise kohta on toodud

Lisas 6.
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4. Tulemused ja arutelu
Magistritoo eesmark oli kirjeldada digitaalselt aktiivsete koolide kuldtaseme tunnustuse
saanud glimnaasiumides Opetavate dpetajate ootusi masindppe kasutusvoimalustele
Opitegevuse toetajana ja koguda nende arvamusi véimalike riskide ja takistuste kohta
masindppe kasutamisele Oppetdds. Andmeanaliiiisi tulemusi on kirjeldatud uurimiskiisimuste
kaupa, iga uurimiskiisimuse juures on vélja toodud moodustunud pohikategooriad ja
alamkategooriad. Tulemuste néitlikustamiseks on kasutatud tsitaate intervjuudest,
tsiteerimisel on kasutatud koode, mille loomisel on toodud vélja kooli number (vastavalt
mitmes intervjuu selles koolis toimus) ja Opetaja asetus iimber laua, alustades initsiaalidest
AA ning litkudes kellaosuti suunas minu paremalt kéielt. Pikemad véljajietud tekstildigud on

margitud siimboliga /.../.

4.1 Masinoppe kasutusvoimalused erinevates 6ppeprotsessi osades ning erinevate
ainetundide ja oppe-eesmirkide kontekstis

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada ,,Milliseid masindppe kasutusvoimalusi ndevad
Opetajad erinevates Oppeprotsessi osades ning erinevate ainetundide ja dppe-eesmarkide
kontekstis?”” Andmeanaliiiisi kdigus moodustunud kategooriad on esitatud joonisel 1.

Milliseid masinOppe kasutusvdimalusi ndevad Opetajad erinevates Oppeprotsessi
osades ning erinevate ainetundide ja Oppe-eesmiirkide kontekstis?

pe ~
S - Jl ‘\\._\..
» P
L / S,
Bersonalisestitud Oppesisu loomine Oppeprotsessi Vérdsete viimaluste
dpitee kujundamine ja kohandamine analiilis tagamine kdikidele
Oppijatele

Joonis 1. Esimese uurimiskiisimuse andmeanaliiiisi pohikategooriad.

Jargnevalt esitatakse nimetatud kategooriate pohjalikum kirjeldus.
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4.1.1 Personaliseeritud opitee kujundamine
Pohikategooriast ,,personaliseeritud opitee kujundamine* tekkis omakorda kaks

alakategooriat: 1) “Oppija suunamine ja toetamine” ning 2) “Oppeprotsessi diferentseerimine”.

Oppija suunamine ja toetamine

Fookusgruppide intervjuudes osalenud dpetajad nimetasid voimalusi personaliseeritud dpitee
toetamiseks iiheks olulisemaks masindppe kasutusvdimaluseks koolis. Opilasele antav
tagasiside ja soovitused edasiseks Opiteeks ldhtuksid sel juhul konkreetse Opilase teadmistest,
oskustest ja eelistustest ning vastaksid seega Opilase vajadustele. Vastajate poolt peeti ka
oluliseks, et oleks toetatud Opilaste loovus ja innovaatiline l&henemine iilesande
lahendamisele.

No ta kindlasti nii-oelda aitab kujuneda iseseisvusel, et ta votab selle vastutuse ja
samas, kui tal ongi voimalik nii-oelda programmi poolt genereerida siis selliseid
tilesandeid, mis ldhtuvad tema huvist, siis on ka see sisemine motivatsioon korgem.
(1/DD)

Mitmel korral nimetati voimaliku Opilase abistajana dpitee kujundamisel nn

vestlusroboti keskkonda, mis méarkaks, kui dpilane jadb mone tlilesande lahendamisel hétta ja
pakuks oma abi, andes Opilasele erinevaid vihjeid, suunates teda sobivate materjalide juurde
ja tagasisidestades juba tehtut.

Selleks, et opilasel sdiliks motivatsioon, peaks kratt talle tegemata toid nditama osade
kaupa. Et need ja need asjad on tegemata, hakka neist pihta. Kui opilane ndeb, et tal
on liiga palju tegemata téid siis ta annab alla ja l66b kdega. (4/BB)

Vastavast rakendusest oleks abi ka opetajal, kuivord sellisel juhul on teada, et opilane

liigub soovitud suunas, samal ajal kui Opetaja saab tegeleda juba kdorgema astme teadmiste
kujundamisega. Osalejad leidsid ka, et masindppe rakendused vdimaldaksid ennastjuhtival
oppijal otsustada ise, kus ja kuna dppeprotsess toimub ning seega annaks see ka suurema
vabaduse dppimise toimumiseks koolist ja klassiruumist sdltumata.

Masindppe rakendus, Opilase “isiklik abimees” oleks Opetajate sdnul oluline ka
seetottu, et virtuaalse keskkonnana oleks ta tidnaste Opilaste jaoks atraktiivne ning aitaks hoida
Opihuvi. Samal ajal on oluline silmas pidada, et ei kaoks tasakaal virtuaal- ja reaalelu vahel
ning siin ndgid osalenud dpetajad olulist rolli just tasakaalul traditsioonilise ja masindppe
vahel.

Opilase seisukohalt see neile viiga meeldiks. See on see osa, kus nad tunnevad ennast
hdisti, kui ma praegusel hetkel motlen noorte peale. (3/DD)
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Koikides toimunud intervjuudes toodi vélja ootus, mille kohaselt vdiks masindppe
rakendusi kasutada selleks, et anda dpilastele personaliseeritud tagasisidet tema Opitulemuste
kohta. Masindppe keskkond voiks tuua vilja, millised on dpilase tugevused ja ndrkused,
millised on valdkonnad, kus dpilane peaks oma edasijoudmisele rohkem tdahelepanu pdoérama
ning kuidas ta seda vdiks teha. Lisaks voiks personaalse tagasiside andmisel votta arvesse ka
opilase eelnevaid teadmisi ja piddevusi, mille kohta hetkel dpetajal puuduvad andmed (niditeks
kui dpilane on vahetanud kooli, tulnud teise kooliastmesse).

/.../ vastavalt sellele, kuidas sa kirjutad, eksole, milliste vigadega, siis ta toob sulle
nagu neid nditeid ja pdrast siis nagu toob esile need ja sunnib sind ennast
automaatselt vigu parandama, et sa kirjutad uuesti mingeid selliseid lauseid, mis sul
on ldinud valesti. (2/DD)

Intervjuudes leiti, et masindppe rakendus oleks Opilaste suhtes objektiivsem (Masin ei

vihasta opilase peale (2/ FF) ) ning vahendaks ka voimalust, et tagasiside saamisel lisab
Opilane sinna dpetajaga seotud emotsiooni ning tunnetab, et tagasiside andmisel on oldud
tema suhtes mingil pohjusel ebadiglane. Ka aitaks masindppe kasutamine vihendada
voimalust inimlikuks eksimuseks, kus dpetaja kiirustamiseks voi tihelepanematusest annab
Opilasele tagasisidet, mis ei vasta Opilase poolt tehtud tdole.

Kasvoi tagasiside kirjutamine Stuudiumisse, kui paneme punktid, et sai nii palju voi
nii palju, et siis ta kohe genereerib sinna selle oige tagasiside. Mul siin alles oli,
panin tihele lapsele kogemata vale tagasiside, et ta vihemalt kontrolliks iile selle. Kui
sa ikkagi ligi 80 opilast tagasisidestad siis voib juhtuda ju. (2/ FF)

Lisaks sellele, et personaliseeritud tagasiside tostaks dpilase dpimotivatsiooni, aitaks

see hoida kokku ka Opetaja ajaressurssi, sest Oppimist toetava tagasiside andmine igale
Opilasele on Opetajate silmis palju aega vottev protsess. Abi oleks ka rakendustest, mis
aitavad Opetajat, Oppides tema poolt juba antud tagasisidest ning ennustades ja soovitades
edaspidi voimalikke tagasisideks kasutatavaid lauseid ja véljendeid juba siis, kui Opetaja

sisestab teatud méarksonad.

Oppeprotsessi diferentseerimine

Tulenevalt sellest, et dpetajate sdnul tuleb jéarjest rohkem dppeprotsessi planeerimisel
arvestada erinevate erituge voi teistsugust ldhenemist vajavate dpilastega, toodi vilja ka
vajadus masindppe rakenduste jdrele diferentseeritud dppes. Siia alla sobituvad juba hetkel

kasutusel olevad drilliprogrammid, mis iihe kindla dpieesmérgi saavutamiseks pakuvad
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Opilasele Opitegevusi niikaua, kui vastav dpieesmirk on saavutatud ning votavad selle juures
arvesse Opilase eritoe vajadust, néiteks kui Opilasel on lugemisraskus.

Vaéimalike rakendustena néhti masindppe programme, mis identifitseerivad dpilase
jaoks keerulised teemad voi veaohtlikud kohad ning pakuvad seejérel erinevat tiilipi
dpitegevusi seni, kuni vastav dpitulemus on saavutatud. Opetajad tdid vilja teemasid, niiteks
kaashéélikuiihendite kasutamine, erinevad teisendused, tehete jarjekord, mille kohta oli neil
isikliku kogemuse pdhjal voimalik véita, et suurel hulgal dpilastel oleks vaja nende
teemadega stivendatult tegeleda.

Masindpe voimaldaks dpitegevust diferentseerida ka juhul, kui selgub, et dpilasel on
teatud pdhjustel omandamata opitulemused, mis eeldatavasti peaksid olema omandatud
eelmistes klassides voi kooliastmetes. Kuivord dpetajalt eeldab dpilase jareleaitamine lisatood
ning mojutab tihti kogu klassi edasiliitkumise tempot, voimaldaks konkreetne keskkond, mis
Opilast Opitulemuse saavutamisel abistab, selle jaoks vajalikke dppematerjale loob ning ka
Opilase tegevust tagasisidestab dpetajal kindlustada olukord, kus kdikide Opilaste vajadused
on kaetud.

/.../ Opetaja nditeks ei saa 8. klassis enam tegeleda sellega, et parandada auke
teadmistes, mis tulid 5. klassis. Kui meil masin tuleks ja aitaks selle vastu, deldes, et
jah, sul on viiendas klassis augud, lahendame need dra ja sa jouad ilusti jark-jdrgult
sinna tilesse. (4/BB)

Intervjuudes osalenud Opetajad toid ka vélja, et masindppe kasutamine voimaldaks

Opet diferentseerida nii, et see sobiks erinevat Opistiili eelistavatele Opilastele. Distantsdppe
kogemus néitas, et on Opilasi, kes eelistavad dppeprotsessis suhelda pigem teatud programmi
kui dpetajaga ning suudavad seetdottu omandada ka paremaid opitulemusi ja on motiveeritud
Oppeiilesannetega tegelema. Voimalikud ohukohad, mida olukord, kus Opilane vaid masina
abil teadmisi omandab on toodud vilja jargmises peatiikis, mis kirjeldab dpetajate arvamusi
voimalike riskide kohta masindppe kasutamisel.

Opetajate poolt viljatoodud ootused iihtivad olulisel méiral juba varem ellu viidud
uurimustes (Banik ez al., 2015; Blumenstyk, 2018; Chounta, 2018; Fernoaga et al, 2018)
vilja toodud vdimalustega masindppe kasutamisel koolis: personaliseeritud dpitee loomine ja
personaalse tagasiside andmine. Kuivord uuringus osalesid dpetajad, keskenduti ootuste
kirjeldamisel pigem olukorrale, kus suures plaanis toimib dppetd6 siiski Opetaja juhtimisel
ning vaid iiksikutel juhtudel toodi vélja ka Bughini et al. (2017) uurimuses nimetatud

voimalusi masindppe kasutamiseks juhul, kui traditsiooniline dppeprotsess on tédielikult
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masindppe poolt juhitud. Mitmel korral rdhutasid uurimuses osalejad pigem Fernoaga ja
teiste uurijate (2018) t60s vélja tulnud seisukohta, et masindppe kasutamine ei muuda dpetaja
rolli sekundaarseks, vaid annab voimaluse seda siigavamalt motestada ning olla pigem

mentori rollis.

4.1.2 Oppesisu loomine ja kohandamine
Pdhikategooriast ,,0ppesisu loomine ja kohandamine* tekkis omakorda kaks alakategooriat:

1) “Oppematerjali loomine”; 2) “Oppetegevuse ettevalmistamine”.

Oppematerjali loomine

Fookusgrupi intervjuudes osalenud opetajad tdid sonastasid erinevaid ootuseid, kuidas nende
nidgemuses voiks masindppe rakendused toetada erinevate dppematerjalide loomist ja
kasutamist. Kdige rohkem nimetati voimalusena dppematerjale, mis aitaksid kujundada ja
kinnistada baasokuseid: funktsionaalne lugemine, sealhulgas ka t66juhendist arusaamine,
terminite ja pdhimdistete tundmine. Veel toodi vilja voimalus luua dppematerjale ja
opikeskkonda viisil, mida traditsiooniline dpe ei vdimalda, néditeks voimalus kogeda midagi
18bi virtuaalreaalsuse.

No mina tooksin kohe ndite Pdikesestisteem neljanda klassi teema. Et mingi keskkond
annaks neile reaalsema ettekujutuse nendest meeletutest kaugustest ja koigest sellest,
mis on nende jaoks praegu niivord abstraktne. (1/BB)

Opetajate ootuste kohaselt vdiks dppetoos kasutatavad Sppematerjalid voimaldada ka

kohest tagasisidestamist ning dpetajal pidevalt niha olevat interaktiivset lilevaadet dpilaste
tegevuse kohta, et tunni kdigus oleks voimalik esile kerkivate probleemide ja vigadega
tegeleda. See annaks voimaluse reageerida voimalikele kitsaskohtadele ennetavalt, mitte alles
siis, kui nditeks kontrolliva testi jarel tuleb vélja, et teatud teema tekitas paljudel dpilastel
raskusi.

No vot see oleks sellepdirast hea, et kuna meil on tegelikult suhteliselt palju opilasi
klassis, et sa tahes-tahtmata ei joua koikide inimesteni selle kordamise juures. Et ta
nagu ennetaks seda, et neid vigu tekib nii palju, sest ma ei saa iga neljakiimne kdest
kiisida, kohe aru saada, ma nden kontrolltéos seda, et kus tal nagu see pidur on
tekkinud, ma saan teda nagu pdrast aidata, aga see voiks juba ju enne toimuda.
(3/AA)

Opetajate vastustes vdib seega jireldada, et masindppe poolt pakutavad

Oppematerjalid peaksid olema Opetajate poolt muudetavad vastavalt sellele, mis teemadele

Opetaja rohkem tdhelepanu soovib pdorata ning millisel teadmiste tasemel on Opetaja arvates
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tema Opilased. Seega ndevad Opetajad dppematerjalide ettevalmistamisel masindpet eelkdige
kui interaktiivset erinevate lilesannete keskkonda, millest voimalik sobiv tunnimaterjal

koostada.

Oppetegevuse ettevalmistamine

Intervjuudes osalenud Opetajate ootuste kohaselt vdiks masindppe rakendused pakkuda
voimalusi tundide ettevalmistamiseks viisil, mis hoiaks kokku dpetaja aega. Eriti oluline
oleks selline voimalus, kus dpetaja sdnastab tunni eesmargid, oodatava dpitulemuse ning ka
voimalikud tunnitegevused ning selle pohjal valmib just tema Opilaste jaoks sobiv tunnikava
koos materjalidega, noorte opetajate jaoks.

Et ma ei pea hakkama ise neid nii-oelda libi médngima voi ldbi lahendama, vaid ma
saan sisestada parameetrid, et mind huvitav teema, vanuseriihm noh, nditeks see,
mida ma sooviksin sealt nditeks, kontrollida voi mida arendada. Ja kuidas seda nagu
edasi anda, nii et peale minu keegi veel aru saab. (3/AA)

Eriti oluliseks peeti tdnases info iilekiilluses ja sellest tulenevas ajakulus voimalust,

kus Opetajal on voimalik saada tunniks vajalikku infot nii, et ta ei pea ise selle otsimiseks
ajaressursse kulutama. Lisaks arvasid osalejad, et vastav rakendus voiks dpetajat toetada ka
erinevate 16iminguplaanide loomisel, tundes dra, millised on dpetaja poolt sisestatud
opitulemused, mis on sarnased teistes ainetes Opitavaga ning pakkudes erinevaid vdimalusi
Oppeainete 10imimiseks.

Ei no selles mottes, et selline pdris automatiseerimine ikkagi tihendab seda, et see
algoritm nagu ise saab aru, et millist taset sa vajavad, eks ole, selles mottes, et
automaatikast ei tule valesti aru saada, et automaatika ei ole see, et sul on voimalik
asju nupulevajutusega toimetada. Automaatika on see, et sul ei ole vaja sellele
moeldagi, et seal asjad lihtsalt korraldatakse sinu eest. (2/DD)

Samas leidis enamus Opetajaid, et soovib endale jétta nn 1dpliku otsustaja rolli ehk siis

oleks vaja, et olemasolev rakendus ja selle poolt pakutavad materjalid oleksid muudetavad
ning kohandatavad. Osalejate jaoks oli oluline, et masindppe abil jadks Opetajale acga
tegeleda Opilastega suhtlemisega ning korgema taseme oskuste arendamisega. Oli ka neid, kes
arvasid, et masindppe rakendus, iikskoik, kui edukalt loodud ja dppimisvoimeline, et suuda
pakkuda tdismahus komplekti materjale selleks, et nende abil oleks voimalik.

Selles mottes, et kui ma oma aine peale motlen, see on nagu hdsti selline
loominguline, et see ei ole selline raamides aine, et seal toendoliselt ainult mingi
kordamise juures saaks kasutada. (3/GG)

Kokkuvdtvalt on seega masindppe rakenduste arendamisel silmas pidada, et dpetajate

ootuste kohaselt peaksid rakendused hdlmama dppematerjale ja dOppetegevuste abimaterjale,
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mis on iga Opetaja poolt muudetavad ning mille kasutamise puhul jééb 16plik otsustusdigus
Opetajale endale. Oluline on, et ei viheneks Opetaja autonoomia dppeprotsessi juhtimises ning

el kaoks Opetaja kontroll selle iile, milliste Opitegevuste abil dpilased Opitulemusi saavutavad.

4.1.3 Oppeprotsessi analiiiis
Pohikategooriast ,,0ppeprotsessi analiilis* tekkis kaks alakategooriat: 1) “Opitulemuste

hindamine”; 2) “iildisem iilevaade dppeprotsessist”.

Opitulemuste hindamine
Hindamine on intervjuudes osalejate arvates oluline osa dppeprotsessist, et oleks voimalik

kaardistada hetkeolukord ning planeerida jargmiseid tegevusi. See on iihtlasi ka valdkond,
mida nimetati kdikides intervjuudest kui iiht voimalikku masindppe rakenduste poolt
kaetavat. Opetajad sooviksid, et oleksid olemas keskkonnad, mis koostaksid etteantud sisendi
pohjal vajalikud kontrollivahendid, néiteks testid, ja hindaksid Opilaste sooritust.

Samas toodi vélja, et kontrollivahendid voiksid olla sellised, mis ei baseeru vaid
oige/vale vastuse kontrollimisel, vaid voimaldaksid hinnata ka niiteks Opilaste oskusi ja
teadmisi pikemate, seostatud analiiiiside ja lilevaadete koostamisel, hinnates ka loovust ja
loomingulisust ning keelekasutuse taset. Selle jaoks on oluline, et rakendust suudaks tabada
ka teksti konteksti, suudaks hinnata kasutatud sdnade keerulisuse astet ja juttu kirjutatud
lausete omavahelist seostatust.

Voib-olla sellisel juhul tilesanne on niimoodi piistitatud, et nditeks ma annan viis
mdrksona, millest ta peaks siis niitid koostama nditeks mingi vdikse jutu, aga ta peab
kasutama neid mdrksonu oiges kontekstis, nagu seotult omavahel ja masin oskab anda
selle kohta tulemuse ja hinde. (3/CC)

Oluline on ka, et dpetaja ei peaks ise panustama ajaliselt erinevate testivariantide

koostamise peale, vaid keskkond suudaks ise genereerida vdimalikult palju erinevaid
v&imalusi iihe ja sama teadmise kontrollimiseks erinevate dpilaste puhul. Opetajale oleks
abiks ka see, kui hindamise keskkond suudaks tuvastada voimalikud kattuvused erinevate
Opilaste toodes ning oskaks sellele reageerida, samuti vdiks masin suuta tuvastada, kes tdpselt
mingi testi tegi, et oleks voimalik kindlustada, et to6 sooritaja on see Opilane, kellelt sooritust
oodatakse.

/.../ ehk siis oleks kontroll, et masin saaks aru, kas sa oled pdris inimene. See on
esimene asi, et tuvastada dra, et kas eksamil osalesid oma nimega voi keegi teine ja
teine asi on see, et ta mind hindamisel toesti aitaks. Siis opetajal langeks dra pdris
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palju koormust ja opetaja saaks tegeleda ikkagi selle kolmanda astme asjadega, mida
tana masin ei ole voimeline tegema. (4/ BB)

Uldisem iilevaade éppeprotsessist
Juhul, kui masindppe voimalusi koolis kasutada, oleks intervjuudes osalenud Opetajate
arvates lidbi masindppe saadud andmeid ja teadmisi voimalik kasutada ka Opilase voi
Oppeaine lleselt kogu kooli voi ka kogu haridusvaldkonna analiiiisiks. Nende abil oleks
voimalik jélgida teatud trende Opilaste teadmiste oskuste muutumises, leida voimalikke
seoseid ning nende abil planeerida edasisi tegevusi. Kogu see andmebaas tekiks aga ilma, et
Opetajatel oleks kohustus koostada erinevaid aruandeid enda t66 ja Opilaste kohta, mida peeti
iiheks aegandudvaks ja rutiinseks tegevuseks, mille tegemisest dpetajad meelsasti loobuksid.
Saadud suur pilt annaks Opetajate ndigemuses ka konkreetsele opetajale voimaluse
analiilisida oma tegevust, kaardistada kitsaskohad ning kasutada saadud andmeid oma
tegevuse planeerimiseks. Voimalik, et tuleksid vélja nn “pimealad” dpilaste teadmistes,
millele Opetaja ise ei ole osanud tidhelepanu pddrata voi tuleks vilja opilased, kellele oleks
vaja pOdrata rohkem téhelepanu.

Ja siinkohal tegelikult oleks see masin abiks. Esiteks on see, et masin hindab dra,
masin titleb, et kes on norgemad, kes on tugevamad, valib nende seast opilased sinu
jaoks fookusesse. Et a la ta iitlebki, et vota need opilased, sest et nende toéd olid
norgemad voi on neil mingisugustest perioodidest mingisugused volgnevused ja
nemad vajavad rohkem tdihelepanu. (4/4A)

Kogutud andmete pohjal oleks intervjueeritavate arvates voimalik saada dpetajal

vajalikku tagasisidet ka enda t66 kaardistamiseks, ndhes, milliste tegevuste peale kui palju
aega kulub ning kuidas oleks voimalik tooaega efektiivselt kasutada. Sellisel viisil andmeid
analiilisides oleks rakendus teatud mééral dpetaja assistendiks, tdstes nditeks esile

prioriteetsemad vo0i siis enim ajalist ressurssi eeldavad tegevused.

4.1.4 Vordsete voimaluste tagamine
Masindppe erinevate rakenduste kasutamises néhti intervjuudes osalejate poolt {iht voimalust

vihendada majanduslikest vOi inimressurssidest sdltuvat voimalikku ebavordust erinevates
piirkonades ja koolides dppivate Opilaste vahel. Toodi vilja, et Opilasi Opiprotsessis toetavate,
koikide dpilaste jaoks kéttesaadavad vahendid kindlustaksid olukorra, kus parim vdimalik
tugi parimate voimalike Opitulemuste saavutamiseks on kéattesaadav koikidele Opilastele.

Et on koole, kus on toepoolest koikvoimalikud katsevahendid, laborid, oppeklassid. Ja
on koole, kus toesti seda ei ole, et see masinoppe nii-éelda voimaldaks koigile
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opilastele kasutada erinevaid opikeskkondi. Et see ei ole nii-oelda piiritletud kooli
suuruse voi kooli eelarvega. (1/EE)
Samas toodi vastupidise arvamusena toodi vélja oht, et masindppe rakendamine vdib

olemasolevat ebavdrdsust just suurendada, kui rakenduste kasutamine sdltub kooli pidaja
majanduslikest voimalustest voi riikliku hariduspoliitika teatud prioriteetidest ja uuenduslikud
voimalused suunatakse néiteks vaid riigiglimnaasiumitesse. Seega on oluline kujundada ja
toetada uute tehnoloogiliste rakenduste kasutuselevottu riiklikul tasandil, et oleks esiteks
tagatud vordsete voimaluste pohimote ning teiseks kindlustatud ka olukord, kus dpilase

personaalse Opitee jélgimine ja kujundamine ei katke, kui dpilase kooli vahetab.

4.2 Voimalikud takistused masinoppe kasutamisele
Teise uurimiskiisimusega sooviti teada ,,Milliseid takistusi masindppe rakendamisele opetajad

kirjeldavad? . Andmeanaliiiisi kdigus moodustunud kategooriad on esitatud joonisel 2.

Milliseid takistusi masindppe rakendamisele dpetajad kirjeldavad?
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Joonis 2. Teise uurimiskiisimuse andmeanaliiiisi pdhikategooriad.

Jargnevalt esitatakse nimetatud kategooriate pohjalikum kirjeldus.

4.2.1 Seotud osapoolte vastuseis
Pdohikategooriast ,,seotud osapoolte vastuseis® tekkis andmeanaliiiisi kdigus kaks

alakategooriat: 1) “Opetajad”; 2) “teised seotud osapooled”.



Ootused masindppe rakendamisele 32

Opetajad

Uurimuses osalenud dpetajad osutasid, et pedagoogidel vdib olla raske minna kaasa
jarjekordse uuendusega, mille kasutegurit on neil keeruline tajuda ning mille kasutamiseks ei
ole neid ette valmistatud ja koolitatud. RGhutati ka, et Opetajate vastuseisu voib tekitada ka
pakutavate voimaluste eklektilisus, kui luuakse nditeks masindppe vdimalused vaid teatud
vanuseastmetele, ilma et tekiks jirjepidevust ja suurt pilti. Pidevalt {ilekoormatud dpetajatel
on keeruline votta aega, et oma tegevust analiiiisida ning ndha uuenduse rakendamises pérast
teatud segaduse perioodi vdimalusi olukorda nii dpilase kui dpetaja jaoks parandada.

Minu jaoks on ikkagi see aeg ka, et praegugi on juba niisugune tempo igas klassis
peal, et nii palju on vaja teha, et praegu ei kujutaks kiill ette, et kui me peaksime seda
lisaks, nii 6elda katsetamiseks korvale, mul ei ole aega seda teha, lihtsalt. (2/BB)
Samas tddesid osalejad ka, et avatud suhtumine muudatustesse on dpetajatdds viga

oluline ning selleks, et dpilastest kasvaksid loovad ning innovaatilised kodanikud, tuleb
uuendusmeelsust kanda ka dpetajatel.

Tuleviku jaoks on oluline, et opilased oleksid muutustele paindlikud. Me peame
muutma oma motteviisi vastavalt sellele, mis meie timber toimub. (4/BB)
Opetajate vastused sarnanesid seega Chounta (2018) uuringud vilja toodud

todemusega, et uued tehnoloogiad jadvad reeglina dpetajate poolt kasutusele votmata juhul,
kui nad tunnetavad, et see ei ole nende jaoks prioriteetne voi kui neil on keeruline enda jaoks
uue tehnoloogia kasutuselevottu pohjendada. Jarelikult on masindppe rakenduste
kasutuselevotu puhul oluline kindlustada, et oleks loodud ka dpetajate toetussiisteem, mis
aitab masindppe kasutamist motestada ning lisaks sisaldab koolitusvdoimalusi, dppematerjale

ning jooksvalt kéttesaadavat metoodilist tuge néiteks online mentor siisteemide kaudu.

Teised seotud osapooled

Intervjueeritavad viljendasid ka arvamust, et masindppe rakendamisele voivad vihemalt
esialgu olla vastu ka teised seotud osapooled: lapsevanemad, kooli juhtkond ning kooli
pidaja. Uuritavad tddesid, et kooli juhtkonna ning kooli pidaja jaoks peavad olema uue
tehnoloogia kasutegurid selgelt sonastatud, kuivord igasugune uuendus eeldab rahalist
viljaminekut ning kaasab endaga jarelikult ka teatud riske.

/.../ ilma kooli pidaja néusolekuta ei saa me siin ikkagi ju midagi teha, et siin peab
olema tdielik arusaam, teadlikkus, plussid ja miinused ja need valikuvoimalused, et
me voime ju oelda, et see on hea, aga kooli pidajat huvitab ikkagi [opptulemus. Tema
peab ju ostma selle, tema kdes on rahakott. (3/GG)
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Lapsevanemate puhul nimetati voimaliku vastasseisu pohjusena tunnet, et lapsevanem
peab hakkama tegema Opetaja t06d, viidates lapsevanematelt saadud tagasisidele kevadise
eriolukorra ajal. Lisaks leiti ka, et lapsevanemate voimalik vastuseis vOib tuleneda ka sellest,
et ei osata tehnoloogias néha dpikeskkonda, kuivord kodudes kasutatakse nutiseadmeid pigem
meelelahutuslikul eesmirgil ning koiki uusi tehnoloogilisi voimalusi seostatakse
olemasolevate tehniliste vahenditega (lastel nutitelefonidega). Ka tajuvad vanemad Opetajate
arvates, et voimalike tehnoloogiliste uuenduste eesmargipdrane kasutamine laste poolt eeldab
ka vanematelt suhteliselt héid digipddevusi, mille puudumine toobki kaasa ebakindluse ja
vastuseisu.

/.../ et kes oskab nagu jdilgida seda nii-oelda digihiigieeni, kui ka seda, et ta jdilgib
oma lapse tervist ja vaimset tasakaalu. Et sellisel juhul on ta nii-6elda lapsevanemale
abimees. (1/BB)

Opilaste vdimalikku vastasseisu masindppe rakenduste kasutamisele ei nimetatud,

arvatavasti seetOttu, et 1dbi intervjuude rohutati pigem Opilaste positiivset suhtumist
tehnoloogiasse ning uuendustele ning nimetati tehnoloogilisi uuendusi pigem vdimalustena
Opilaste dpimotivatsiooni tekitamiseks.

Kuivord véljatoodud argumendid teiste seotud osapoolte vastuseisu pdhjuste kohta
holmasid eelkdige teadmatusest voi oskamatusest tulenevaid pohjendusi, tuleks siinkohal
samuti tegeleda teavitustodga ning vanemate puhul eeldada, et kdige edukamaks vastuseisu
korvaldajaks on rakenduste motestatud kasutamine ning sellekohase info joudmine kodudesse

nii Opilastele kui ka Opilaste endi poolt antava tagasiside.

4.2.2 Seadusandliku regulatsiooni puudumine
Uhe vodimaliku takistusena tdid dpetajad vilja ka segaduse, mis puudutab masindppe

kasutamist reguleerivat seadusandlust, kuivord hetkel ei ole vastajate arvates arusaadav,
kuidas on vdi peaks olema seaduslikult reguleeritud see, milliseid andmeid masindpe kasutab
ning kes vastutab masindppe poolt vastuvdetud otsuste eest. Intervjuus osalenud dpetajate
arvates on Opetajatoos véga oluliseks aspektiks Opetaja poolt tajutav vastutus oma td6s, kuid
masindppe puhul jadb hetkel segaseks, kes peaks vastutuse votma ning millistest juriidilistest
ettekirjutustest masindppe kasutamisel ldhtutakse.

Ja tekivad viga suured arendusprobleemid tinases juriidikas tdina juriidika ei toeta
seda, mida me teha tahame. (2/DD)
Kuivord seadusandliku regulatsiooni puudulikkus on probleemiks kogu masindppe

valdkonna arendamisel, vOib eeldada, et olukorra lahendamiseks tehakse aktiivset koostood
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koikide osapoolte vahel ning masindppe rakenduste kasutamist toetavad seadused tootatakse

vélja lahitulevikus.

4.2.3 Ebapiisav tehniline valmisolek
Vaatamata sellele, et masindppes ndhakse osalejate poolt voimalust majanduslikust olukorrast

tuleneva ebavdrduse vihendamiseks, toodi tehniliste vahendite puudulikkus siiski vélja ka
ithena voimalikest takistustest masindppe rakendamisel. Eriti oluliseks takistuseks saab see
Opetajate arvates juhul, kui rakenduse kasutamine soltub Opilase isiklikest seadmetest ning
internetiithendusest. Sellisel juhul mdjutab kodu majanduslik olukord voi ka otsused kulude
jaotamisest otseselt lapse voimalusi masindppe kasutamiseks.

Ja muidugi majanduslik ebavordsus. Et me kiill, noh, ndeme seda, et viga paljudel
lastel ikkagi on telefonid olemas aga kui selles telefonis internetti ei ole, siis ma ei saa
masinopet rakendada voi ka nditeks pere seisukoht on selline, et ta annabki lapsele
kaasa ainult nuppudega telefoni siis ei ole mitte midagi teha. Ja noh, olgem ausad,
tahvlile tahvlil on ka vahe. Ja see nagu kindlasti noh, mojutab seda kvaliteeti. (2-AA)
Lisaks arvasid Opetajad, et tehnilised voimalused on erinevad ka koolidel, ning juhul, kui

masindppe kasutuselevotul eeldatakse kooli pidaja poolset rahalist panust, vdivad hakata
kannatama koolid, mis asuvad omavalitsustes, kus puuduvad vajalikud rahalised ressursid
innovaatiliste tehnoloogiate rakendamiseks. Seega voib kokkuvotvalt mirkida, et juhul, kui
riiklik hariduspoliitika peaks ette ndgema masindppe voimaluste kooli toomist, tuleb seda
kindlasti hallata riiklikult ning kindlustada, et kdikidel dpilastel oleks tehnoloogilises mottes

voimalustele vordne ligipads.

4.2.4 Andmete ebapiisavus
Moned uurimuses osalenud dpetajad leidsid, et hetkel ei saa masindppe rakendamine koolis

olla veel voimalik seetdttu, et pole olemas kvaliteetse viljundi jaoks vajalikku andmehulka,
millest dppides suudaks masindpe pakkuda soovitud tulemust.

Masin peab kiisima kogu aeg lisainfot, et teha tegelikke otsuseid ja kuna seda lisainfot
ei ole, siis see masin jddbki igaveseks vildakas, kuni need andmed tulevad. (4/BB)
Olukorra lahendamiseks tuleks leida koost6ovoimalusi rahvusvahelisel tasandil, et

vajaminevat andmehulka koguda ning puudujééke likvideerida.

4.2.5 Olemasolevate rakenduste sobimatus
Mitmed osalejad tdid voimaliku takistusena masindppe kasutamisele vélja praegusel hetkel

olemasolevate voimaluste pooliku lahenduse ning leidsid, et dpetajad ei ole valmis katsetama,
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vaid oleksid valmis masindpet kasutama sellisel juhul, kui katsetus- ja arendusprotsess on
juba ldbitud. Rohutati, et selleks et masindpe leiaks koolides kasutust, peaks slisteem to6tama
veatult ning andma just sellist vdljundit, mida dpetaja ootab.

/.../et see peab kindlasti nagu viga hdsti olema ldbimoeldud ja arendatud ja juba
lihvitud, enne kui see kasutusse tuleb, sest et muidu on jdlle niisugune paanika lihtsalt.

(2/BB)
Lisaks arvati osalejate poolt, et masindppe kasutamist takistab ka asjaolu, et teatud

Opitegevuste jaoks teatud ainetes ta Opetajate ndgemusi jargi ei sobi, mistottu ei olda ka
valmis masindpet proovima. Seda seisukohta toetab hetkel asjaolu, et masindppe programmid
tdepoolest ei suuda veel viheste treeningandmete tottu pakkuda véljundit, mis vastaks
koikidele eeldustele ning toetaks soovitud opitulemuste saavutamist.

Ehk siis meie opetajatena ikkagi ootame seda, et meile pakutakse mingi lahendus, mis
on siis noh, tdpselt kergendab tood, aga samal ajal, et see on ka kuidagi katsetatud.
(1/FF)

Samas tdstatus intervjuudes ka kiisimus selle kohta, kes digupoolest vaiks siis

masindpet koolide jaoks arendada? Kui dpetaja ootab, et masindpe vastaks tema poolt seatud
tingimustele, kuid ei ole valmis selle jaoks enda poolt panustama, katsetades olemasolevaid
voimalusi ja edasi arendamiseks sisendit andes, on keeruline eeldada, et masindpe kunagi
piisavalt areneks, et ta Opetajate jaoks n.6 valmis saaks.

No see ongi see siin, esiteks sina saad koige suurema kasu, sest et sinu opilastega
koos me arendame seda siisteemi. Sa nded dra, kuidas arvuti motleb, mis tdhendab, et sa saad
sellesse sekkuda ja delda, kuidas ta motlema peaks siis sa saad seda ka edaspidi kasutada.

(4/BB)
Seega tuleks leida voimalusi, kuidas Opetajad oleksid motiveeritud arendustdds

osalema, luues néiteks mentorsiisteeme ja koolideiileseid Opiringe, milles uusi rakendusi
katsetavad Opetajad saaksid liksteist toetada ning liksteiselt dppida. Lisaks tuleks dpetajad
arendustdosse kaasata eraettevotete poolt, kes masindppe rakenduste viljatootamisega

tegelevad.

4.3 Voimalikud riskid masinéppe kasutamisel
Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada ,,Milliseid takistusi masindppe rakendamisele

Opetajad kirjeldavad? ”
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Milliseid riske masindppe rakendamisel dpetajad kirjeldavad?
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Liigne séltuvus I\_/?asméppe p'waat_"‘”“ Ettendigematud
tehnoloogiast liigkasutus kadumine riskid

Joonis 3. Kolmanda uurimiskiisimuse andmeanaliiiisi pohikategooriad.

Jargnevalt esitatakse nimetatud kategooriate pohjalikum kirjeldus.

4.3.1 Liigne s6ltuvus tehnoloogiast
Pdhikategooriast ,,liigne soltuvus tehnoloogiast tekkis andmeanaliiiisi kdigus kaks

alakategooriat: 1) “sdltuvus tehnikast ja internetiithendusest” ja 2) “nutisdltuvus”.

So6ltuvus tehnikast ning internetiiithendusest

Mitmed uuringus osalejad viljendasid muret selle iile, mis saab juhul, kui kogu dpitegevus
sdltub tehnoloogiast ning mingil pdhjusel ei ole pikemat aega internetti. Opetajate arvates on
oluline, et séiliks ka voimalus kasutada traditsioonilisi dppemeetodeid ning tasakaalustada
tehnoloogia kasutust, sest vastasel juhul voib juhtuda, et dpilased muutuvad abituks juhul, kui
neil on vaja lahendada moni probleem ilma tehnoloogiata. Toodi ka viélja, et teatud hetkel on

tunnetada ka Opilaste poolset soovi dppida nn “traditsioonilisel viisil”.

Nutisoltuvus

Voimaliku riskina masindppe kasutamise juures toodi vilja ka dpilaste nutisdltuvuse
tekkimine, mis juba hetkel Opetajate jaoks koos kaasnevate hdiretega murettekitav tundub.
Eriti on see osalejate arvates tdenédoline, kui masindppe rakendused on dpilaste jaoks pdnevad

ja tekitavad hasarti.



Ootused masindppe rakendamisele 37

Riski maandamiseks leidsid osalejad, et on oluline, et keskkond ise suunaks Opilasi
aeg-ajalt Oppetegevusele, mis eelda tehnika kasutamist ning piiraks seda ajavahemikku, mil
Opilasel on vdimalik iilesandeid teha. Samuti on téhtis, et last suunavad osapooled: dpetajad ja
lapsevanemad oleksid ise piisavalt digipadevad, et voimalikku sdltuvust dra tunda ning
sellega tegelemisel last abistada.

Aga voib-olla siis see ka, et kuidagi nii-éelda suhtleb lapsega, et mis sa arvad, et kui
kaua sul ldheb selle iilesande tegemiseks aega, paneb selle aja sisse, kui see aeg on
ldbi siis see on ldbi, ta ei tee rohkem. (1/CC)

Eeltoodud riskide maandamiseks on oluline, et dppeprotsessi korralduses oleks

jargitud tehnoloogia kasutamisel tasakaalu. Samuti on tdhtis jagada teadmist, et masindppe
kasutamine ei eelda automaatselt lakkamatut ekraani taga viibimist, vaid pigem rakenduste

kasutamist uute dpiiilesannete saamiseks, mis ei pruugi eeldada vaid tehnoloogia kasutamist.

4.3.2 Masinoppe liigkasutus
Pohikategooriast ,,masindppe liigkasutus* tekkis andmeanaliiiisi kdigus kaks alakategooriat:

1) “soltuvus masindppe rakendustest”; 2) “sotsiaalsete oskuste kadumine”.

So6ltuvus masindppe rakendustest

Intervjuudes osalenud dpetajad sdnastasid liigse sdltuvuse masindppe rakendustest iihe olulise
riskina, mille suhtes tuleb tdhelepanelik olla. Osalejate arvates on oluline, et kogu Gpilastele
antav teadmine ei oleks soltuvuses vaid masindppest, vaid vdga oluline on nii dpetajate kui
ka oOpilaste pidev tdhelepanelikkus ning allikakriitika, et véltida olukordi, kus masindppe
rakendus millegi tottu kasutajatega manipuleerima hakkab. Taaskord leidsid osalenud
Opetajad, et riski maandamiseks on vaja teadlikku kasutajat: dpetajat, kes tunneb masindppe
tegutsemise pohimdtteid ning suudab mérgata voimalikke ohukohti.

Seal on see niianss, et kuidas olla ise alati targem sellest, mida teeb masin, et olla
ikkagi samm ees, mitte jdrel tehnikast. (4/BB)

Sotsiaalsete oskuste kadumine

Mitmed intervjuus osalenud dpetajad leidsid, et masindppe rakendamisel koolis tooks kaasa
olukorra, kus dpilaste suhtlusoskus viheneks veelgi, kuna on tajutav paljude dpilaste eelistus
suhtlemiseks virtuaalsete kanalite kaudu. Sellisel juhul ei toetataks dpilaste sotsiaalset
péadevust, mis saab osalejate arvates saab areneda siiski vaid ldbi inimliku kontakti. RGhutati

ka dpetaja kui isiksuse moju olulisust kogu dppeprotsessi juures. Samas ndhti taas voimalust
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sama masindppe poolses suunamises, kui programm annab Opilasele iilesande teha niiteks
jargmine Opiiilesanne grupitdona, olles kaasdpilastega reaalselt koos.

No ja siis nad voivadki kapselduda veel rohkem sinna oma mulli ja need ohud ikka on,
et siis see masin peab kindlasti nad suunama kuidagi nad omavahel suhtlema. See
peaks nagu sellel masinal oleme ka sisse kuidagi kodeeritud, et ta vahepeal viib ikkagi
oppijaid kokku. (3/BB)

Suuresti tuli seega osalenute vastustest vélja, et valdkonnad, kus masindppe

kasutamine oleks raskendatud, on need, mis on seotud sotsiaalsete oskuste dpetamisega: teiste
inimestega suhtlemine, nende emotsioonide “lugemine” ja nende arvestamine, aga ka loovus
ja “kastist vdlja” motlemine. Sarnane aspekt on vilja toodud ka OECD uuringus (2018), mis
kasutab nimetatud valdkondade iseloomustamiseks terminit “inseneeria pudelikaelad” ja
mille puhul on selge, et (hetkel) ei ole masindpe vdimeline nimetatud aspektide arendamist
toetama (ega ka ise kasutama). Sama leiavad oma uuringus ka Napimpalli ja teised (2017):
emotsioone ei saa masin Opetada (ega ka hinnata). Sellest tulenevalt on oluline teadvustada, et
masindpe ei ole dpetaja asendus, vaid pigem vdimalus kasutada tehnoloogiat, et viia ellu
kaasaegse Opikésituse pohimotteid (néiteks dpilaste tegevuse tagasisidestamist) viisil, mis
hoiab kokku Opetaja ajaressurssi, vdimaldades Opetajal suunata oma tegevust pigem néiteks

sotsiaalsete oskuste arendamise toetamisele.

4.3.3 Privaatsuse kadu

Opetajate arvates peab masindpe kasutajate ootustele ja vajadustele vastamiseks omama
kasutajate kohta olulisel hulgal infot, mis omakorda toob kaasa vdimaluse, et 1dppkasutajal
puudub kontroll andmete iile, mida tema kohta jagatakse. See omakorda eeldab usaldust
masindppe rakenduste suhtes ning valmisolekut anda &ra teatud osa oma privaatsustest. Kuigi
osalejad rohutasid, et ka hetkel on suur osa inimeste privaatsuses virtuaalmaailmas pigem
néiline, ndhakse siiski selle riski siivenemist.

Selle risk on muidugi see, et kuskil mingisugusel hetkel lihevad need asjad lekkima.
Ja siis tekib nii-6elda see privaatsuse kadu voi iildse mingit privaatsust ei eksisteeri.
Et see voib olla probleemiks ja pdris suureks probleemiks. Et kas sa ikka tahad, et
keegi sind hommikust ohtuni pealt kuulab. (2/CC)

Seega on tdhtis, et kdiki osapooli oleks sellest riskist teavitatud ning selgelt oleks

sonastatud andmete kasutamise reeglid: milliseid andmeid, mis mahus ja milliste rakenduste
poolt kasutatakse. Oluline on arusaam, et olukord, kus privaatsuse ndouetes antakse jargi

selleks, et saavutada paremaid tulemusi nditeks teadmistes voi oskustest ei vordu olukorraga,
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kus teadmatusest jagatakse isikuandmeid niiteks erinevatel sotsiaalmeedia platvormidel ilma,

et sellest kasutajale endale kasu oleks.

4.3.4 Etteniagematud riskid
Sarnaselt teistele tehnoloogilistele uuendustele toodi osalejate poolt vilja vdimalus, et

masindppe kasutamisega kaasnevad riskid, mille olemasolu me tulenevalt vihesest
kogemusest veel ndha ei oska. RGhutati, et koikide uuendustega, mis inimeste ellu on tulnud,
on positiivsete aspektide kdrval tulnud ka negatiivseid tagajirgi ning seega tuleb
uuendustesse suhtuda avatult, olles samal ajal teadlik voimalikest ootamatutest kaasndhtudest.

Ja no tegelikult on nii, et kui seda asja ikka veel ei ole, siis me ikka koiki ohte pdiriselt
ikka ei nde. (3/EE)
Ka eelnevalt vaadeldud uuringutes (Anifowose et al., 2017; Brundage & Avin, 2018;

Deng, 2018; Jordan & Mitchell, 2015) on sonastatud hetkel ettendgematu risk kaotada
kontroll protsessis, mida juhib masin, mille tegutsemise algoritm ei ole Idppkasutajate jaoks
téielikult arusaadav. Siinkohal on jarelikult taaskord oluline pakkuda kas rakenduste
viljatootajate poolt voi riiklikul tasandil 1dppkasutajatele voimalusi saada valdkonnas
koolitusi ning voimalikult detailset infot rakenduste eeliste kdrval ka voimalike riskide kohta.
Arvatavasti ei piira riskide sOnastamine ning nende tutvustamine masindppe kasutuselevattu,

vaid pigem loob viéimaluse teadlike ning informeeritud kasutajate kujunemiseks.

4.4 Too piirangud
Antud t66 puhul saab nimetada mitmeid piiranguid, mida tulemuste tdlgendamisel silmas
pidada. Esimene piirang puudutab uurimuse valimit. Esialgu pidi valim katma geograafilises
mottes ka Kesk-Eestit ning koolide tiilibi mdttes eriilmelisemaid koole, kuid vaatamata
sellele, et intervjuu toimumiseks oli kokkuleppe olemas, ei soovinud vélja valitud kooli
juhtkond tulnevalt eriolukorra nduetest ning dpetajate oluliselt suuremast tookoormusest
intervjuu labiviimist. Olukorra viltimiseks oleks voinud valimit laiendada ning kaasata
valimisse ka Digitaalselt aktiivse kooli kuldtaseme tunnustuse saanud pohikoole.

Teise piiranguna voib vélja tuua fookusgrupi intervjuudes osalevate inimeste arvu.
Esialgse plaani kohaselt pidi kdikides intervjuudes osalema vihemalt viis dpetajat, kuid iliks
intervjuu viidi ldbi paarisintervjuuna, kuna vahetult enne intervjuu algust selgus, et osad

Opetajad ei saanud siiski osaleda. Suuremate fookusgruppide planeerimine oleks riski
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maandanud, kuid samas andis intervjuude kokkuleppimisel saadud kogemus teadmise, et
rohkem kui kuue dpetaja jaoks tihise aja leidmine oleks olnud viga keeruline protsess.
Kolmanda piiranguna voib nidha t66 autori kogenematust intervjuude ldbiviimisel ja
juhtimisel. Vaatamata 14bi viidud prooviintervjuust saadud kogemusele ja detailse intervjuu
kava koostamisele selgus transkriptsioone analiilisides, et teatud intervjuudes oli rohkem
rohku pdoratud masindppe voimaluste kirjeldamisele, samal ajal kui {ihes intervjuus oli
rohkem fookuses masindppe voimalikud takistused ja riskid. Ka selgus, et vaatamata t66
autori plaanile kaasata vordselt kdiki intervjuus osalevaid dpetajaid, olid osad dpetajad
saanud kolleegidega vdorreldes siiski vihem vdimalust oma arvamuse avaldamiseks.
Vaéimalik, et antud puudujdéki oleks saanud véltida veel iihe pilootintervjuu ldbiviimisega

ning kogemuse omandamisega selle kdigus.

4.5 Rakendatavus ja edasised soovitused uurimiseks

T606 eelmises peatiikis vilja toodud puudustele vaatamata voimaldavad kogutud andmed
minna edasi masindppe rakendamise voimaluste uurimisega tildhariduskoolide kontekstis.
Lisaks annab andmestik voimaluse kasutada kogutud dpetajate ootuseid sisendina
arendatavate, koolidele suunatud masindppe rakenduste véljatodtamisel.

Esimese sammuna voiks alustada opetajate poolt véljapakutud hindamist ja tagasisidet
toetavatest masindppe voimalustest, mis annavad dpetajale voimaluse anda dpilasele
personaalselt tagasisidet ilma selleks mahukat ajaressurssi kasutamata. Siia alla kuuluks
nditeks tdode parandamine, Oppija tegevuse tagasisidestamine dppeinfosiisteemides. Samuti
tuleks leida vdimalusi masindppe arendamiseks valdkonnas, mis puudutab diferentseeritud
oppe korraldamist ning Oppematerjalide ettevalmistamist, néditeks adaptiivsete
Oppematerjalide loomist. Jirgmise sammuna v3iks litkuda dpilase personaalset dpiteed
suunavate ning toetavate rakenduste arendusfaasi, kus toimuv oleks keskselt koordineeritud
nii, et kaasatud oleks voimalik suur hulk osapooli. Oluline on, et arendatavad voimalused
iihtiksid juba olemasolevate, koolides kasutusel olevate e-rakendustega (nditeks e-Kool), et
tekkiv info oleks iihtselt hallatav ning Gpetaja jaoks ei tekiks kohustust andmeid késitsi tihest
keskkonnast teise tOsta. Eraldi vOiks kaardistada véljaspool Eestit haridusmaailmas juba
olemasolevad masindppe rakendused ning leida voimalusi nende adapteerimiseks Eesti

tildhariduskoolidesse.
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Edaspidistes uuringutes voiks laiendada uuringu valimit ning kaasata ka Digitaalselt
aktiivse kooli tunnustuse saanud pohikoole. Veelgi enam iildistusvoimalusi annaks
kvantitatiivse uurimuse lédbiviimine masindppe kasutamise voimaluste kohta koolides. Lisaks
Opetajate ootustele tuleks koguda ka teiste kaasatud osapoolte, eelkdige dpilaste ndgemust
sellest, millised voiksid olla nende dpiteed toetavad masindppe rakendused.

Koolides kasutatava masindppe rakenduste puhul tuleks arendusprotsessi kindlasti
kaasata otsesed kasutajad ehk dpetajad, kuid selleks, et dpetajad oleksid valmis olemasolevaid
vOi arendusjirgus olevaid voimalusi katsetama ning neid tagasisidestama, tuleks dpetajatele
luua vdimalus osaleda masindppe tegutsemise pdhimotteid ja erinevaid rakendusi
tutvustavatel kursustel. Nii néiteks vOiks tutvustada rakendusi, mis on juba hetkel olemas ja
ka Eestis kasutavad ning anda ka tilevaade vdimalustest, mida masindppe kasutamine koolis

pakuks.
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Lisad

Lisa 1. Kiisitlusleht opetajate taustainformatsiooni kogumiseks

Palun vastake statistilise kokkuvotte jaoks vajalikele kiisimustele:

NB! Kiisimustele vastamine on vabatahtlik, vdite jétta tithjaks koik lahtrid, millele vastata ei

soovi
1 Oppeaine(d), mida dpetate
2 Toostaaz Opetajana
3 Kas lubate kasutada magistritoos Jah/ Ei

pseudoniilimi all

véljavotteid/tsitaate intervjuust?

4 Teie vanus




Lisa 2. Fookusgrupi intervjuu kiisimuste kava

Uurimiskisimus

1. Milliste dpitegevuste
toetajana Opetajad
masindppe viise ndevad
erinevate ainetundide ja
oppe-eesmarkide

kontekstis?

Millised on teie jaoks
need rutiinsed,
ajamahukad, vajalikud
iilesanded, mida peate
Opetajatena oma t60s

tegema?

Edasi palun ma teil
minuga kaasa motelda
masinoppe kasutamise
voimaluste kohta koolis.
Et me rddgiks iihte keel,
seletaksin ma alustuseks,
mis see masinope on.
Masinoppe rakendus on
tehisintellekt, mis on
voimeline saadud sisendi
abil oppima ja tagasisidet
andma ilma, et ta oleks
selle jaoks konkreetselt
programmeeritud (nditeks

Facbook’i reklaamid,




Google otsing).

Kas tunnete, et andsin
piisava selgituse
masinoppe pohimaotte
kohta?

Milliste opieesmarkide
saavutamist teie
hinnangul masindoppe
kasutamine teie aines

toetaks?

Milliste dpieesmarkide
saavutamise juures
masindppe kasutamine

vOimalik teie arvates ei

oleks? Mis seda takistaks?

Milliste dpieesmérkide
juures oleks masindppe
kasutamine teie arvates

pigem takistuseks?

iildpadevused
kooliastme paddevused

ainealased Opieesmargid

Milliste Opitegevuste
juures teie aines oleks
voimalik teie arvates

masindpet rakendada?

erinevad vanuseastmed
Opitegevused tunnis
opitegevused kodus
Oppetegevuse
tagasisidestamine (to6de
kontrollimine)

oppija arengu
jalgimine/personaalne

Opitee/edasiste




arenguvOimaluste

ennustamine
HEV opilased (ka
andekus)

Milliste dpitegevuste

juures masindppe

kasutamine teie arvates

voimalik ei oleks? Mis

seda takistaks?

Millised oleksid teie Opetaja

arvates masindppe opilane

rakendamise positiivsed lapsevanem

tulemused teie aines? kool

Aga milliseid probleeme | inimestega seotud
ja takistusi masindppe (Opetajad, opilased,

rakendamine teie arvates | vanemad, juhtkond, kooli

voib tekitada? pidaja)

Milliste ohtudega ja

riskidega peaks koolikorralduslikud
arvestama? takistused

seadusandlikud takistused

4. LOPETUSEKS/KOKKUVOTTEKS



Kas on veel midagi, mida tahaksite seoses masindppe kasutamisega koolis lisada,
mida eelnevalt ei kiisitud?

Kas intervjuu kdigus meenus midagi, mille juurde voiks kiisimustega tagasi tulla? Kas
sooviksite mond vastust veel kommenteerida, tdpsustada?

Kas teil tekkis intervjuu kdigus minule kiisimusi?



Lisa 3. Viljavote uurijapievikust
ul Elisa 4G

< Entries list

Tuesday, 03 Nov 2020 18:34

Esimesed fookusgrupi intervjuud

Tehtud on esimesed kolm fookusgrupi
intervjuud, ja kdik need on olnud erinevaid
valjakutseid tais ja pdnevad. Esialgu ei
uskunud ma, et intervjuude labiviimine vdib
olla nii palju ressursse vdttev, seda pigem
mitte aja- vaid mdttejéu mottes. Ei ole lihtne
juhtida poolteist tundi kuut dpetajat nii, et jutt
liiguks soovitud suunas. Opetajate ideed ja
motted on aga olnud motiveerivad ja ka minu
téosse uusi tuuli tekitavaid.

Transkriptsioon laks oodatust pikemaks, kuid
iga jargmise korraga oskasin paremini valtida
ette tulla vdivaid takistusi, panin need juba
kirja oma tédsse uurija refleksiooni peatukki.
Tundub, et piisava arvu intervjuude tegemine
on uUks paras valjakutse. Olen kull saanud
pdhimdbttelise ndusoleku veel kahelt koolilt,
kuid ei ole neilt veel saanud kindlaid
kokkuleppeid.

Tahaksin vaga, et anallUsi tegemise ajaks
oleks kdik intervjuud tehtud. Olen mures, kas
jouan ikka koik digeks ajaks tehtud.



Lisa 4. Viljavote transkriptsioonist

Kuupiev: 30.10.2020
Kestus: 92 minutit

Intervjueerija: Riin Saadjérv (R)

R: Aga kui me niiiid ldheme masindppe juurde ja selle kasutusvdimaluste juurde koolides.
Millistes Opitegevustes te tunneksite, et voiks olla mingi selline masinate rakendus, mis teid

kuidagi abistaks ja loomulikult siis ka Opilasi abistaks, eks ole, dpitulemuste saavutamisel?

2. Tagasisidestamine, see vist oleneb.

3: Kui mu enda aine peale motlen, siis voib-olla mingi selline kontrolltéoks kordamine, kust
tulevad, nagu sellised kiisimused ja siis kui opilane selle vastuse sinna sisse paneb, et siis ta
nagu jagab dra selle, et kas ta vihemalt oiges suunas liigub ja esitab siis vastava kas sellise
lisakiisimuse juurde. Aga minule isiklikult minu aine seisukohast ma arvan, et see saabki olla
ainult just selline kordamise osa. Ma viga hdsti ei kujuta ette, et masina opetus oleks kuidagi
parem voi efektiivsem kui opetaja oma, sellepdrast et opetaja opetamise puhul mdngib
opetaja isiksus minu arust vdga palju rolli, et seda nagu masinale iile anda oleks nagu veits

veider, aga minu arust sellist noh kordamise asja, sellega saaks kiill masin hakkama.

4: Nojaa, aga siis pakuks masin ise oigeid vastuseid, see ei oleks hea. Ikka pigem kordamise
Jjuurde ma jddn, sest muidu kaob inimesel endal see motlemisvoime dra, kui ta hakkaks nagu

noh, masin juba nagu viiks ta seda oiget rada méoda kohe oigesse kohta.



Lisa S. Viljavote kodeerimisest QCAmapi programmiga

Gategory system (
5: Akki on mingid aastaldpu aruanded? Istud ja ma ei tea, kas mina kui isegi 3
noh, nagu ainevaldkonna esindaja, ikka néed, et iga aasta lopus tuleb see g
ainevaldkonnas teha lihtsalt selline mitu-mitu-mitu lehekiilge kokku votta. . RQ1-1: Hindamine, todde
Alki see on nagu kdige muuga, ma pean seda tegema, lihtsalt siis arvutad ja parandamine
motled ja kiisid ja saadad teistele, et palun vastake siia voi sinna. Ma ei iitle, et Va (] =

see huvitav ei ole, aga lihtsalt kohutavalt palju aega.

@ RQ1-2: Tagasiside andmine
. ey

/ [ ]

4: Noh, voib olla dpetaja t66 koha pealt on see to6de parandamine nagu alati
see, mis on, votab ju alati alati palju aega. Fitisikas voib-olla vihem, aga
emakeeledpetuses, voi selliseid, kes kirjutavad ikka pikki lugusid. Muidugi
flitisikas ka on hea teha juurde need teed A4-ja iilesandeid, aga pirast on vaja
parandada ka neid.

RQ1-3: E-péeviku téitmine

> = =
[ | =

/

2: Mina tooksin siia juurde niiiid noh, siia tééde parandamise juurde ka
tagasisidestamine ja e-pdeviku tiitmine, et kuna algklassidest on mulle omane 2
lisaks hindele juurde kirjutada ka kirjalil ! t

E-104

RQ1-4: Tundide ettevalmistamine

. -

/

viida seda, et see oleks nagu selline igav voi ma ei tahaks seda teha, vaid

Tagasiside andmine

tunnen nagu kohustust, et lisaks sellele hindele oleks ka dpilasel tagasiside s

2 1-5: Funktsionaalne lugemisosl
see tuleb siis nii-6elda juurde veel omakorda siis enda té6de parandamisele. ® ro 5 _
Ja klassidpetajana ei anna ma ainult iihte ainet, vaid et neid aineid on palju. 'd ] =
Ja ka opilasi on péris palju, et see vdtab paris olulise osa paevast.

i B Ty i : & RQ1-6: Infootsing

9: Lisaks nii tundide ettevalmistus siis kui on veel eriti kui tahad minna 3 . _ _
arvutiklassi nditeks, et siis nende tundide ettevalmistamine. I 4 u ==
R: Okei, saime siis digesti aru, et selline noh, igasugune aruandlus, mis ja, ja @ RQ1-7: Innovatsioon ja loovus
ikkagi see nii-telda see tagasisidestamine suures plaanis on ju tegelikult ka / 2 _

see todde parandamine on ju tagasiside andmine, et see on tegelikult see, mis

an nasn hish aiamahnkas ia ka sissetnndide attevalmistamine Okei aca kni




Lisa 6. Niide esimese uurimiskiisimuse kategoriseerimisest

Koodid

Alakategooria

Pdhikategooria

Eelnevate teadmiste
arvestamine

Objektiivne tagasiside

Personaalne tagasiside

Huvide ja eelistustega
arvestamine

Ennastjuhtiv dppija

Tugi ajaplaneerimisel

Oppija suunamine

Sobivate tlesannete
soovitamine

Adaptiivne harjutamine

Jérjekindel kordamine

Oppeprotsessi
diferentseerimine

Personaliseeritud dpitee
kujundamine
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