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SISSEJUHATUS

Kodu ja kooli partnerluse peamiseks eesmargiks on lapse dppimine, areng ja edukus.
Koostooks selle nimel annavad hea voimaluse arenguvestlused, mis toetavad lapse arengut,
kasvamist ja isiksuseks kujunemist. PGhikooli- ja giimnaasiumiseadusega (2006) muudeti
kohustuslikuks iiks kord dppeaasta jooksul toimuvad arenguvestlused, mille tildeesmirk on
Opilase arengu toetamine.

Praeguses pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (2010) on sitestatud, et arenguvestlust
korraldatakse koolis vihemalt iiks kord dppeaasta jooksul, mille pdhjal lepitakse kokku edasises
oppes ja arengu eesmarkides.

Varasemalt on antud teemal 14bi viidud mitmeid uurimusi. Rego (2008) | kooliastme
Opetajate ja lastevanemate vordlevast uuringust teemal “Arenguvestluse ldbiviimine I
kooliastmes” selgus, et | kooliastme lastevanemad peavad arenguvestlust olulisemaks kui
Opetajad. Uurimusest (Riiitel, 2006) teemal ”Arenguvestlus kui kooli ja perekonna koostdo iiks
voimalusi” selgus, et nii lastevanemad kui ka dpetajad eelistavad koostdovormina arenguvestlust
kui perevestlust.

2009/2010 aastal iihes Vorumaa koolis 14bi viidud lapsevanemate kiisitlusest selgus, et
osa lapsevanemaid ei pea arenguvestlust tulemuslikuks. Teema valikut mdjutas nimetatud
kiisitluse tulemus, samuti arenguvestluse labiviimise kohustus ja vajalikkus.

T66 autor pidas oluliseks selgitada vélja lapsevanemate arusaamad arenguvestlusest, et
parandada suhtumist arenguvestlustesse ning tdsta nende tohusust. Selleks sdnastati jargmised
uurimiskiisimused:

o Millised on lapsevanemate arusaamad arenguvestluse olulisusest ja arenguvestluse
takistustest?

e Millised on lapsevanemate ootused arenguvestlusele ja selle labiviimisele?

e Kuidas parandada suhtumist arenguvestlustesse?
Antud teema késitlus on vajalik eelkdige konkreetsele koolile, et muuta arenguvestluse

korraldamist ja 1dbiviimist veelgi tulemuslikumaks lastevanemate tagasiside kaudu.
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Uurimustulemuste paremaks moistmiseks antakse kdesoleva to0 teoreetilises osas tilevaade kodu
ja kooli koostdost ja arenguvestlusega seonduvast teooriast. Empiirilises osas tutvustatakse

uurimuse metoodikat ning uurimustulemusi.
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1. KODU JA KOOLI KOOSTOO

Positiivsed suhted Oppeasutuste ja kodu vahel soodustavad koost6od. Nii dpetajatel kui
teistel haridustodtajatel, kaasa arvatud lasteaiakasvatajatel, ringijuhtidel ja treeneritel on arvukalt
voimalusi vanemate kaasamiseks erinevate koostodvormide kaudu: ndupidamised, kirjavahetus,
telefonivestlused, vanemate kohtumisgrupp, hoolekogu, iihisiiritused, lahtiste uste paevad,
teabepdevad (Rebane, 2010). Lukku (2008) uurimusest selgus, et koostodvormidest kdige enam
levinud on lastevanemate koosolekud.

Opetajad ja koolitddtajad suhtlevad perekondadega individuaalselt ja saavad vastastikuses
koostdos arvestada konkreetse Opilase vajadusi. Kui dpetajad abistavad ja suunavad, tunnevad
vanemad, et nad on koolis teretulnud ning on rohkem valmis oma last aitama ning olema
kooliellu kaasatud. Taoline kaasamine on seotud dpilaste kdrgemate dpitulemustega. Uks olulisi
viise, kuidas dpetajad ja koolitootajad saavad kaasata perekondi, on regulaarne ja tagasisidet
andev suhtlemine, rajades aluse tugevale koostdole.

Suhtlemine vanematega peab pakkuma mdistetavat informatsiooni jargmistes aspektides:

e mida dpilane peaks suutma Oppida antud klassikursuse raames;

e koolikohustuse tditmise olulisus;

e Opilase edasijoudmine (areng) koolis;

e Kkuidas aidata opilasel kodus dppida;

o tervislikud eluviisid ja toitumisharjumused, mis voimaldavad Opilase tdhelepanuvdime ja

Oppimise;

o Kkuidas aidata opilasel leida korgetasemelisi koolivélise ja suvise tegevuse voimalusi;
e kuidas toetada ettevalmistusi kdrghariduse omandamiseks;
e akadeemilised standardid ja ootused;
e kooli kodukord;
e Vvdimalused osaleda otsuste tegemisel nii koolis kui dpilase tasemel;
o teised voimalused koostooks (Weiss, Kreider, Lopez & Chatman-Nelson, 2010).
Talts (2001) joudis oma uurimuses tulemusele, et kooli ja kodu vahelised suhted ei ole

juba pikka aega olnud tulemuslikud. Sama selgus Heinla, Pilli ja Tambeti (2004) Tallinna
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koolides labiviidud uurimusest, et kuigi iile poole lastevanematest hindab kooli ja kodu koost6od
heaks, siis viiendik lastevanematest ei pea seda heaks. Lisaks eelmainitule selgus uuringust, et
lapse vanemaks saades, kiilastavad vanemad kooli iiha harvem.

Viheneb ka nende lastevanemate osakaal, kes on oma lapse kooliga tdiesti rahul. On
arusaadav, et aasta-aastalt lapse suuremaks sirgudes, viheneb lastevanemate osakaal koolielu
puudutavates kiisimustes.

Ameerika Uhendriikides on vanemate kaasamine kooliellu hariduselu iiheks prioriteediks.
Perekondade kaasamist tuleb mdista kui diinaamilist protsessi. Uurimus, milles osalesid USA-s
Chicago riigikooli madalama vdimekusega algkooli- ja pohikoolidpilased, nditas, et vanemate
suurem kaasatus parandas Opilaste edasijoudmist lugemises ja matemaatikas. Samuti néitas
uurimus varase sekkumisprogrammi kohta Chicago riigikoolis, et vanemate kaasamine sel ajal
kui lapsed kéisid lasteaias ja eelkoolis, mojutas positiivselt nende laste saavutusi. Kui nad olid
14-aastased, olid neil paremad tulemused lugemises, samuti oli vihem klassikursuse kordajaid ja
nad olid vihem aastaid parandusdppes. Siiski ilmnes ka uuritavas koolis tendents, et vanemate
kaasatus langeb, kui dpilased jouavad vanematesse klassidesse. Lisaks eeloeldule nditasid
uurimused, et vanemate kaasamisel on positiivne efekt dpilaste saavutustele ka pohi- ja
keskkoolis (Weiss et al., 2010).

Uurimustulemused lubavad viita, et lastevanemate kaasamisel kooliellu on suur
positiivne mdju. Naiteks Lukku (2008) uurimusest selgus, et lapsevanemad soovivad tihedamat
kaasamist kooliellu, kuna ei tunne, et neil oleks oluliste kiisimuste otsustamisel suuremat
sOnadigust. Samas ise selleks initsiatiivi tiles ei ndita, kooliga ise kontakti ei v3ta, vaid ootavad,
millal dpetaja nendega iihendust votab. Lukk jareldab, et lapsevanemad ootavad suuremat
initsiatiivi just nimelt kooli poolt.

Christenson (2004) selgitab, et koolid on edukamad vanemate kaasamises, kui nad
arvestavad vanemate vajadustega ning on sdbralikud ja avatud vanemate suhtes. Walsh (2000)
leiab, et lapsed naudivad oma pere ja kooli iihtsustunnet, mis on aluseks turvatunde tekkimiseks
ja koostdoks.

[Imselgelt on ka pdhjuseid, mis takistavad koostodd. Néiteks selgub Lukku (2008)
uurimusest, et kooli ja kodu koost6dd takistavaid lastevanematepoolseid tegureid on mitmeid.
Esiteks on lapsevanemaid, kellel kooliga raskendatud suhtlemine on tingitud argielu

probleemidest voi on lapsevanemal isiklik torge, mis on seotud varasema kogemusega. Teiseks
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on lapsevanemaid, kellel puuduvad koost66 kogemused. Kolmandaks on lapsevanemad, kel
puudub huvi koolis toimuva vastu, neil on soov loobuda vastutusest. Lisaks eespool toodule on
ka lapsevanemaid, keda on Opetatud vaimus ,,kasvataja teab, mis on parim*, mistottu nad
kardavad kiisimusi esitada. Siiski on Lukk arvamusel, et vastutus- ja iihtekuuluvustunnet on
voimalik saavutada, kaasates iiha enam lapsevanemaid kooliellu. Torokoff (2003) arvab, et
koostdo Opetaja ja lapsevanema vahel on ja jadb ka edaspidi viga mitmetahuliseks ning
tilioluliseks valdkonnaks Opetaja to0s.

Et toetada partnerlussuhteid, peaksid dpetajad kdigepealt motlema, mida nemad saaksid
vanematelt nende laste kohta oppida. Kahepoolse suhtlemise eelduse aluseks on efektiivne
kuulamisoskus, soodustades avatud ja vastastikku toetavat suhet (Walsh, 2000). Eeltoodut kokku
vottes jareldab to6 autor, et hea suhtlemise korral on kergem lahendada ka keerulisi probleeme.
See selgub samuti Lukku (2008) uurimusest: peamiselt piirduvad lastevanemate ja dpetajate
suhted probleemide arutlemisega. To6 autor leiab, et vaieldamatult peaksid dpetajad olema
valmis arutlema probleemide iile, olles eeskujuks kdnelemisel ja tegutsemisel, mis omakorda
véljendaksid vastutustundlikku ja hoolivat suhtumist. Aidates viljendada lastel nende vajadusi ja
aidates moista, kuidas reageerida teiste vajadustele, Opivad lapsed konet kasutades lahendama
erinevaid konflikte. Samuti avaneb lapsel vdoimalus ja arenevad oskused ennast analiiiisida ja
enesemadramist toetada.

Efektiivne suhtlemine eeldab perekondade erinevate sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste
taustade moistmist ja erinevustest lugupidamist. Sellised faktorid nagu erinevad todgraafikud,
keeleerinevused, transpordivdimaluste puudumine, erinevad ootused kooli ja perekondade rollide

osas ning eelnev negatiivne koolikogemus mojutavad kooli-kodu suhteid (Weiss et al., 2010).

1.1. Mis on arenguvestlus?

Arenguvestlus on usalduslik, dokumenteeritud jutuajamine dpilase, tema vanemate ja
klassijuhataja vahel, mille juures peatdhelepanu on lapsel (Mis on arenguvestlus?, s.a.). Lohmus
(s.a.) utleb, et arenguvestlus on Opetaja, Opilase ja lapsevanema vaheline usalduslik arutelu, mille
kiiigus tehakse koostdod lapse arendamiseks. Uheskoos leitakse parimad vdimalused lapse

arenguks soodsate tingimuste loomiseks ning kasutatakse maksimaalselt dra lapse
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arengupotentsiaali. Ka Salumaa, Talvik ja Saarniit (2006) peavad oluliseks Opilase tugevate
kiilgede mirkamist ja toetamist.

Lisaks eespool 6eldule otsitakse arenguvestluse kéigus kooli ja kodu koostoovaimalusi,
véljendatakse ootusi ja selgitatakse voimalusi. Koost6o kdigus hakkavad nii Opetaja Kui
lapsevanem paremini moistma lapse arengut ja tema isikupédra Kogu arenguvestluse kdigus on
siiski peatdhelepanu suunatud Opilasele ja annab voimaluse Oppida Opetajal last tundma ka
véljaspool koolitundi (Mis on arenguvestlus?, s.a.). T60 autori arvates on arenguvestlus
eesmargistatud ja plaanipdrane protsess, mille kdigus piiiitakse leida Opilase tugevad ja norgad
kiiljed ning eripira, et toetada Opilase igakiilgset arengut.

Arenguvestlus on seega kasvatusprotsessi osa, mille kaugem eesmirk on intelligentse,
vadrika inimese kujunemine, kes mdistab ennast ja teisi, votab vastutust inimsuhetes, tuleb
iseseisvalt toime reaalses elukeskkonnas, oskab lahendada probleeme, tasakaalustada emotsioone

ja olla avatud (Mis on arenguvestlus?, s.a.).

1.2. Arenguvestluse eesmargid

Arenguvestluste pohiline eesmérk on lapse arengu igakiilgne toetamine kodu ja kooli
vahelises koostoos (Mis on arenguvestlus?, s.a.). Sama viidab ka Rohtma (2001).

IImselgelt ei pruugi dpilaste anded ja eeldused ilmneda kodus ja koolis tthtemoodi. Kuid neist
teadlik olemine voimaldab selgitada erinevaid vdimalusi nii lapse voimete edasiarendamiseks kui
realiseerimiseks.

Kooli seisukohalt on arenguvestluste eesmirgiks kooli dppekavas mérgitud
kasvatustulemuste saavutamine (Mis on arenguvestlus?, s.a.). Uhtlasi on nimetatud eesmirk
oluline ka vanematele, et nende lapsest kasvaks tulevikus edukas ning tihiskonnas hakkama saav,
viisakas, haritud ning suhtlusosav inimene.

Salumaa (2006) nimetab arenguvestluse kuueks peamiseks eesmérgiks 1) suhete loomist
Opilaste ja vanematega, 2) keerukamate dppimis- ja kditumisraskuste ennetamist,

3) dpilase piitidluste ja arengu toetamist Opilaste ja vanemate juhendamise kaudu,
4) koolipoolsete positiivsete ootuste viljendamist dpilasele, 5) tagasiside saamist dpilastelt ja
vanematelt, 6) opilaste reflekteerimisvdime arendamist.

Arenguvestlusel on ka kitsamad eesmirgid:
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e aidata dpilasel analiilisida ning hinnata oma edusamme, dpitulemusi ja kditumist;

e aidata tal koostada jargmiseks dppeperioodiks plaan, kuidas iiletada voimalikke
raskusi vOi mida teha oma annete arendamisel;

e leppida lapsega kokku tema jargneva dppeperioodi eesmirkides, et kool ja kodu teda
nende saavutamisel voimalikult palju toetada saaksid;

e aidata lapsel saavutada korget enesehinnangut ja vadrikustunnet;

¢ luua ja hoida héid suhteid kooli, dpilaste ning lapsevanemate vahel;

e cnnetada tekkida vdivaid probleeme lapse kditumises, dppimises ja arengus;

e ndustada ja aidata last ning lapsevanemaid Gppimise, dpetamise ja kasvatamise
valdkondades;

e suunata Opilast ise analiilisima, hindama ja kavandama oma tegevust;

e Opetada last ise vastutama ja oma Oppetdodd jdlgima;

e suunata last iiha julgemini eesmérke piistitama ja neid saavutama;

e aidata Opilast edasise haridustee planeerimisel;

e saada vastastikust tagasisidet lapse arengu toetamiseks (Arenguvestluse eesmargid,
s.a.).

Arenguvestlusele minnes on omad eesmirgid nii Opetajal, kelleks enamasti on

klassijuhataja, lapsevanemal kui ka lapsel. Jargnevalt antakse iilevaade arenguvestluse

eesmaérkidest Opetajale, dpilasele ja lapsevanemale.

1.2.1. Arenguvestluse eesmdrgid opetajale

Igasugune koostdo saab alguse suhtlemisest. Tiirk (2006) selgitab, et arenguvestluse
eesmargiks on Opetajal lapsevanemaga parema usaldussuhte saavutamine ja lapse kohta lisainfo
saamine: huvid, tervislik seisund, probleemid seoses oppimise ja koolis kdimisega. Lisainfo
saamine vOimaldab Opetajal Opilast paremini moista ja teda toetada.

Samuti on oluline eesmérk lapsevanemaga tutvumine, pere vidrtushinnangute ja
kasvatuspohimdtete teadasaamine (Lohmus, s.a.). Kikas (2006) arvab, et petajate lilesandeks on
luua voimalused koostooks voimalikult paljude erinevate hoiakute, vaartuste ja oskustega

vanematega. Selleks on aga vaja usaldust. Salumaa et al. (2006) nendivad, et kuna Gpetaja on



Arenguvestlus 11

vestluse juht ja suhete tilesehitaja, on oluline, et paraneksid ka vestluspartnerite suhted. Iimselgelt
on suhtlemise tulemuslikkuse pohirdhk pandud Spetajale, kuna tal peaksid olema selleks oskused.

T60 autor leiab, et Opetaja jaoks peaks olema viga oluline eesmérk niidata
lapsevanemale, et ta hoolib tema lapsest. Tiirk (2006) mérgib, et hoolivusest radkimine paneb
lapsevanema uskuma, et ta pole oma lapse dopetamisel - kasvatamisel iiksi. Samuti on Gpetaja
eesmargiks vanemate ootuste viljaselgitamine ja enda ootuste véljendamine. T606 autori arvates
on selge, et nii Opetaja kui lapsevanema ootused ei pruugi alati iihtida. Pohjuseks vdivad olla juba
eespool mainitud kasvatusvéartuste erinevused. Lohmus (s.a.) leiab, et Opetajal ei maksa paari
arenguvestluse pohjal oodata kiireid tulemusi. lgasugune areng on pikaajaline protsess.

Rohtma (2001) toob vilja, et lapse paremaks mdistmiseks tuleb analiiiisida dpilase arengu
kdlbelisi ja sotsiaalseid aspekte eraldi ja dppeainete kaupa. Samuti tuleks teavitada
lapsevanemaid mitte ainult probleemidest, vaid ka lapse edukusest (Salumaa et al., 2006). Iga
lapsevanem soovib kuulda oma lapse edusammudest, olgu need siis kui vdikesed tahes. T66
autori arvates tulekski lastevanemate kaasamiseks riadkida rohkem positiivsest ja selle keskel
puudutada oskuslikult probleeme. Kui varasemalt oli Opetaja tilesandeks lahendada eelkdige
Oppimisega seotud probleeme, siis niitid tuleb lisaks eelnevale tegeleda ka
kditumisprobleemidega. Uha enam torkab silma noorte seas levivad distsipliinirikkumised.

Vihem tdhtsaks ei saa pidada koolipoolsete positiivsete ootuste viljendamist Opilastele ja
tagasiside saamist Opilastelt ja vanematelt, sest see nditab lastevanemate rahulolu kooli suhtes.
Tagasisidesse tuleks Opetajal suhtuda suure tdsidusega, kuna just see on iiks voimalusi nditamaks
lastevanemate rahulolu (Salumaa et al., 2006).

To606 autori arvates ongi Opetaja jaoks kdige peamine eesmérk lapse kohta taustinfo
saamine, et moista ja suunata Opilase arengut. Lisaks eespool 6eldule on dpetaja eesmérgiks kooli

ja kodu koostoo saavutamise jarel ka selle hoidmine.

1.2.2. Arenguvestluse eesmdrgid opilasele

Tiirk (2006) peab arenguvestluse eesmairki dpilasele oluliseks, kuna vestluse kédigus tekib
Opilasel voimalus saada individuaalset tdhelepanu ning ta saab usalduslikus Shkkonnas radkida
oma rodmudest ja muredest. Eesmérgiks on arendada dpilase eneseanaliilisioskust ja saada
individuaalset tagasisidet. Olulisel kohal on oma eesmérkide ja tulevikuplaanide sdnastamine,

samuti vastutuse parem mdistmine ja tditmine. T60 autori arvates peaks Opilane opetaja
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suunavate kiisimuste abil suutma eesmarke piistitada ja neid ka saavutada. Ka haridus- ja
teadusministeeriumi kodulehel sdnastatud eesmérgiks on suunata last eesmirke piistitama ja neid
saavutama. Lisaks eelnevale on dpilase eesmirkidena toodud edusammude ning kditumise ja
Opitulemuste analiilisimine, oma tegevuse hindamine ja kavandamine (Arenguvestluse eesmargid,
s.a.).

Salumaa et al. (2006) margivad, et arenguvestlus, kus kasutatakse Opilase eneseanaliiiisi,
vOimaldab kaasa aidata lapse reflektsioonivdime arendamisele, mis omakorda soodustab edaspidi
adekvaatsemate otsuste vastuvotmist. Kdige paremini iseloomustab dpilase arengut tema
eneseanaliitisi voime - oskus analiiiisida enda ja teiste kaitumist.

Et arenguvestlustel arutatakse lisaks dppimisele ka kditumist, suhtumist dppetdosse ja
muudki méodunud perioodil toimunut ning seatakse uued eesmérgid, on oluline Opilase aktiivsus,
sest analiiisima ja jargnevaid tegevusi kavandama peab ikkagi opilane ise (Kloren &
Kulderknup, s.a.).

Million (2005) on dpilase eesmérgina toonud ka koolile ettepanekute tegemise.
TegevOpetajana teab to0 autor, et tihtipeale voivad arenguvestluse kédigus edastada opilased
omapoolseid hdid motteid voi ettepanekuid, mida saab edaspidi koolielus rakendada.

T606 autori arvates on arenguvestluse iiheks tahtsamaks eesméargiks eneseanaliiiis ja sellele
toetudes dpilase edasiste eesmirkide piistitamine. Opilase ja lapsevanemaga iihiselt arutledes
radgitakse edusammudest kui ka vajakajdédmistest, pilistitades eesmirke tulevaseks perioodiks. Iga
Opilase jaoks on téhtis kuulda enda edukusest iikskdik millises valdkonnas.

Selleks, et dpilase areng toimuks voimalikult mitmekiilgselt, on vaja luua koostoos
oOpilase, lapsevanema ja Opetajaga parim arenguplaan, mida thiselt ellu viia. Rohtma (2004)
arvab, et enda tundmadppimise, voimaluste drakasutamise ja valikute tegemise kaudu areneb laps
koige harmoonilisemalt. K3ik eelnev loob eelduse kujuneda tugevaks isiksuseks.

Lohmuse (s.a.) arvates opib Opilane enesehindamise kaigus:

e tundma ja hindama ennast, enda vdimeid ja oskusi;

e seadma endale realistlikke eesmérke ning jdlgima nende tditmist;

e jalgima oma Oppet6dd ning vastutama piistitatud eesmérkide tditmise eest;

e analiiisima oma Oppet66d ning saavutusi, kaasa arvatud erinevate Gppeainete

Opitulemusi.
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Opilase eneseanaliiiisi vahenditeks vdivad olla kiisitlus- ja hinnangulehed. Peamine on ikka
see, et Opilane Opib ise ennast analiilisima ja lahendusi otsima. Lisaks pohjalikele teadmistele
lapse arengust peab opetajal olema juhendamisalaseid oskusi, sest kui Gpilane ei oska ennast
analiiiisida, voib eneseanaliiiisileht osutuda véheinformatiivseks. Nii voivad Opilasele
murettekitavad probleemid jdéddagi varjatuks, kuna ta ei oska end selgelt vdljendada. Salumaa et
al. (2006) nimetavad probleemiks ka vastastikuseid eelarvamusi - dpetajal on raske jadda
hinnanguvabaks, kui talle tundub, et dpilase enesehinnang ei ole adekvaatne.

Opilase eneseanaliiiisi toetamiseks on dpetajal {ilesanne jilgida ja teha miarkmeid, kuidas
Opilased kéituvad ja opivad nii individuaalse kui grupit6o ajal. Jalgides Opilast, oskab dpetaja
anda positiivset ja konkreetset tagasisidet. Hinnangu andmisel tuleks vorrelda Gpilase saavutusi
eelnevatega, mitte aga klassi parimatega. Oluline on mérgata iga opilase individuaalsust ja
eripdra (Salumaa et al., 2006).

Kokkuvdtteks voib delda, et hinnangute andmise kaudu nii iseenda kui kaaslase toddele
areneb analiiiisioskus ja objektiivse enesehinnangu kujunemise vdimalus. T66 autori arvates
iseloomustabki kdige paremini dpilase arengut tema eneseanaliilisi voime - oskus analiiiisida
enda ja teiste kditumist. Eespool kirja pandu pohjal leiab t66 autor, et arenguvestlus on tiks

voimalus toetada Opilase eneseanaliiiisi.

1.2.3. Arenguvestluse eesmdrgid lapsevanemale

Haridus- ja teadusministeeriumi kodulehel on lastevanemate eemirkideks méargitud
kasvatust6o tulemuste saavutamine, dpetajapoolne ndustamine ning dppimises, arengus ja
kéitumises tekkivate probleemide ennetamine (Arenguvestluse eesmérgid, s.a.). Tiirk (2006) peab
lapsevanema jaoks oluliseks Opetaja ootuste teadasaamist, usaldusliku kontakti saavutamist,
tulevikuplaani piistitamist, kokkuleppeid ja tihedamat koost66d kooliga. Paljude lapsevanemate
jaoks on oluline probleemide ennetamine ja tekkinud probleemide lahendamine. T66 autori
arvates peaks iga lapsevanem olema huvitatud oma lapse kaekaigust nii koolis kui véljaspool
kooli. Salumaa et al. (2006) mérgivad, et lapsevanema jaoks on oluline tema drakuulamine ja
aktiivse kuulamisoskuse olemasolu.

Lisaks eelmainitule saab lapsevanem iilevaate, missugune on tema laps vorreldes oma
eakaaslastega. Lapsevanemad ei oska tihtipeale oma last eakaaslastega vorrelda, kuna néevad

teda hoopis teistsugustes olukordades.
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To606 autori arvates avaneb lapsevanemal voimalus radkida lapse kodust ja peres
toimivatest vadrtushinnangutest. Lapsevanem saab teada lapse ja Opetaja ootustest ning avaneb
voimalus arutleda, kuivord on ootused ithised. Nende pohjal on voimalik koostada edaspidiseks

ithine tulevikuplaan ja s0lmida selle toimimiseks vajalikud kokkulepped.

1.3. Arenguvestluse ldbiviimine

1.3.1. Arenguvestluse libiviimise kord

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse paragrahv 37 (2010) sétestab:
(3) Opilase arengu toetamiseks korraldatakse temaga koolis vihemalt iiks kord ppeaasta jooksul
arenguvestlus, mille pdhjal lepitakse kokku edasises dppes ja arengu eesmarkides.
(4) Arenguvestlusel osalevad Opilane, klassijuhataja ja piiratud teovdoimega Opilase puhul vanem.
Kui kool ei ole saanud koolikohustusliku dpilase vanemaga kontakti, et leppida kokku
arenguvestluse aeg vOi vanem ei ole teistkordselt ilmunud arenguvestlusele kokkulepitud ajal,
teavitab kool sellest Opilase elukohajéargset valla- vai linnavalitsust, kes korraldab vajaduse korral
lapse diguste kaitsmiseks vajalike meetmete rakendamise. Vajaduse korral kaasatakse ka
teovoimelise dpilase vanem, kui dpilane on andnud selleks ndusoleku, teisi koolitdotajaid,
tugispetsialiste ning Opilase elukohajargse valla- voi1 linnavalitsuse esindajaid.
(5) Arenguvestluse korraldamise tingimused ja korra kehtestab kooli direktor, esitades selle enne
arvamuse andmiseks dppendukogule ja hoolekogule.

Uuritava kooli arenguvestluse korralduse tingimused ja kord on kooskdlas pohikooli- ja

giimnaasiumiseadusega.

1.3.2. Arenguvestluse erinevad vormid

Arenguvestlused erinevad selle poolest, kuidas saadakse vajalikku informatsiooni
arenguvestluse ldabiviimiseks ning kes arenguvestlusel osalevad. Tiirk (2006) leiab, et kooli ja
kodu koost66 eesmargil ja lapse igakiilgsel arendamisel on téhtis dppida tundma igat Opilast
eraldi just individuaalse vestluse kaudu. Salumaa et al. (2006) nendivad, et klassijuhataja poolt
vestlusele piistitatud eesmarkidest sdltub, kes arenguvestlusel osalevad.

Arenguvestluse vormid jaotuvad jargmiselt:

e Opetaja-lapse-lapsevanema vestlus (perevestlus)
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Taolist arenguvestlust nimetatakse ka perevestluseks, mille eesmargiks on luua suhteid
kogu perega. Parim variant on, kui osalevad dpilasega koos nii ema kui isa. Opetajal on hea
voimalus suhelda kogu perekonnaga koos ja ndidata iiles hoolivust lapse suhtes (Million, 2005).
Kiire elutempo juures, kus aega omavaheliseks suhtlemiseks on iiha vihem, avaneb lapsevanemal
voimalus kuulata oma lapse motteid ja arvamusi. Ka dpilase jaoks on téhtis ndha, kuidas Opetaja
suhtleb tema vanematega.

Fullan (2006, viidatud Epstein,1988) viidab, et lapse ja vanemate samaaegne osalemine
arenguvestlusel nditab lapsele, et nii vanematel kui dpetajal on positiivsed ootused tema suhtes.
T66 autori arvates on positiivne ka asjaolu, et info jagamine toimub kdigile tiheaegselt - ei
salatseta, Opetaja nditab {iles usku vanemate koostoovoimesse. Kdik see aitab kaasa nii lapse
Opitulemuste paranemisele kui ka kditumisele.

e Lapsevanema(te) ja dpetaja(te) vestlus

Arenguvestlus vanemaga vdimaldab luua eelkdige suhteid vanemaga, kes néeb, et
Klassijuhataja hoolib tema lapsest. Siinkohal on tahtis omavahel seostada nii dpetaja kui
lapsevanema ootused. Selline arenguvestlus voimaldab klassijuhatajal koguda informatsiooni ka
Opilase varase lapsepolve kohta, mida laps ise ei pruugi méletada. Salumaa et al. (2006)
margivad, et saadud info pohjal mdistab Opetaja lapse vajadusi ja oskab pakkuda professionaalset
abi. Ka Million (2005) on arvamusel, et olles teadlik probleemidest, mdistab dpetaja lapse
vajadusi paremini. Tiirk (2006) selgitab, et sellise arenguvestluse vormi puhul avaneb voimalus
vestelda ka sellistel teemadel, millest lapse kuuldes rdédkida ei saa. Samas peab laps aga olema
teadlik vestluse toimumisest ja selle sisust, et ei tekiks valearusaama justkui tehakse tema suhtes
salajast plaani.

T606 autori arvates ei ole selline arenguvestluse vorm alati tulemuslik, kuna puudub
oluline osapool - dpilane, kellest ju tegelikult jutt kaibki.

e Arenguvestlus Opilasega

Selliseks arenguvestluseks on koige lihtsam leida iihist sobivat aega. Nii dpetaja kui
Opilane saavad arvestada oma ajakava ja vastavalt sellele leida mdlemale sobiva aja
arenguvestluse ldbiviimiseks. Salumaa et al. (2006) selgitavad, et sellise vormi puhul saab
Opetaja last individuaalselt juhendada, ndustada ja teha dpilasega koostddd. Oluline on
vastastikuse usalduse teke. Kui dpilane tajub, et temast hoolitakse, voimaldab see tulemuslikku

juhendamist. Eeltoodust voib jareldada, et Opilane avaldaks julgelt oma mdtteid ja arvamusi
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juhul, kui vestlus viiakse 14bi turvaliselt ja mugavalt. Walsh (2000) peab dpetaja ja Opilase
vahelisi arutelusid téhtsaks usaldusvéérse hindamise meetodiks.

Taolise arenguvestluse vormi valiku pdhjus voiks olla seotud mone raskusi tekitava
Oppeainega, et iihiselt leida probleemile lahendus. Uurija arvates on probleemi lahendamisel
abiks Opetaja usaldusvaarne isiksus ja konfidentsiaalsusndude dpetajapoolne tiitmine. Kindlasti
aitab Opilast dpetaja kindlameelsus ja usk dpilasse.

Kogu juhendamisprotsess on suunatud sellele, et dpilane tuleks paremini toime dppimise,
iseenda ja teistega. Probleemid tekivad Opilase ja Opetaja vahel, kui puudub usaldus, mille
tileschitamine vOtab aega ning, kui dpilane suhtub Opetajasse eelarvamusega. Kannatlikkus ja aeg
voivad tagada usalduslikkuse tekke. Opetajal peab olema usk, et kdik dpilased soovivad teha

koostddd ja on voimelised end muutma (Salumaa et al., 2006).

1.3.3. Arenguvestluse positiivse ohkkonna loomine

Arenguvestluse ldbiviimisel on oluline hea meeleolu loomine, positiivse ning sobraliku
ohkkonna kujundamine ja hoidmine ka negatiivsetest asjadest vestlemisel (Rohtma, 2004). Tahtis
on, et kdik osapooled lahkuksid positiivse muljega, sooviga taas kohtuda ja edaspidigi koostdod
teha. Jargnevalt annabki t60 autor iilevaate, kuidas muuta arenguvestlus meeldivaks.

Oluline on sobiva dhkkonna tekitamine. Salumaa et al. (2006) leiavad, et tdhtis on dpetaja
sobralik isiksus, soov kohtuda ning ka edaspidi koostodd teha. Koolipsiihholoogid Stevens ja
Tollafield (2003) peavad oluliseks meeldivat vastuvottu, et lapsevanem tunneks kooli sisenedes,
et ta on sobralikus keskkonnas.

Tiirgi (2006) arvates peaks arenguvestlus toimuma privaatses ja mugavas ruumis, kus ei
viibi korvalisi isikuid ega helise telefonid - puuduvad segavad tegurid. Ruum, kus arenguvestlust
1abi viiakse, peab olema ohutatud ja istekohad ettevalmistatud.

Kui dpilase ja lapsevanema jaoks on tegemist esimese arenguvestlusega iildse, siis peaks
Opetaja alguses tutvustama selle kava ja pShimotteid (Arenguvestluse toimumine, s.a.).

Tahtsal kohal on samuti inimese vastu huvi iilesnditamine. Ka Tiirk (2006) peab oluliseks
respekti teise inimese vastu, teise vastu huvi tundmist. Stevens ja Tollafield (2003) peavad
suhtlemisel vajalikuks silmsidet, et moista, kas Opetaja ka tegelikult kuulab vanemat voi
valmistab juba mottes jargmist kiisimust ette. Meeldiva dhkkonna loomiseks nimetavad Tiirk

(2006) ja Million (2005) soovitatavaks kasutada opilase ja lapsevanema nime.
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Tulemuslikuks suhtlemiseks vanemate, dpilaste, kaastootajate voi teiste inimestega on
olemas kindlad vdtmesonad. Opetaja peab suheldes piilidma neid iihendada vdimaluste piires,
kuna ta on juhi ja autoriteedi rollis. Sel viisil kujundab ta suhtumist ja nditab oskust
demokraatlikus keskkonnas toimetulemiseks.

Suhtlemise votmesonadeks on:

e vastastikune suhtlemine;

e vastastikune lugupidamine;

o tihelepanelik ja aktiivne kuulamine;

e avatus;

e moistmine;

e piihendumine, mitmekesisus;

e otsekohesus ja sisutihedus (Hansen, Kaufmann & Saifer, 1996).

Soovitatav on kasutada avatud kiisimusi. Rohtma (2004) arvab, et lapsevanemal tuleb
lasta voimalikult palju rddkida ja vajadusel saab Gpetaja teda kiisimustega suunata.
Arenguvestluse labiviija - Gpetaja - peaks olema hea kuulaja (Million, 2005). Salumaa et al.
(2006) leiavad, et vestluse juhina peab dpetaja oskama kasutada nii vaba vestlusmeetodit kui ka
struktureeritud kiisitlustehnikat. T66 autori arvates on véga oluline, et arvestatakse kdikide
osapoolte arvamusi ja ettepanekuid. Stevens ja Tollafield (2003) peavad oluliseks, et Gpetaja ja
kooli juhtkond arvestaksid vanemate vajadustega. Selgitades, et koolid peavad muutuva ajaga
kaasas kdima ning vanemate vajadustele vastu tulema ning uurima, millist abi nad koolilt
ootaksid.

Arenguvestluse 15pus tehakse ridgitust kokkuvdte. Uhiselt leitakse, mida arutati ja
milliste tulemusteni jouti. Kokkulepete tdideviimise kriteeriumid peavad olema lihtsad ja
arusaadavad ning vestluspartneritele tdiesti aktsepteeritavad (Salumaa et al., 2006). Kokkulepped
koosnevad jargmise arenguperioodi eesmarkidest, nende realiseerimise meetoditest ja kooli-kodu
tihisest strateegiast lapse abistamisel (Arenguvestluse toimumine, s.a.). Stevens ja Tollafield
(2003) peavad oluliseks tuleviku planeerimist, silmas pidades jargmist - kas plaan on mdistlik,
kas ootused lapse suhtes on konkreetsed ja moddetavad ning kas plaanide teostamiseks on
vanemal voi lapsel vaja toetust.

Kindlasti peaks Opetaja kiisima, kas oli midagi, mis jdi rddkimata voi kokku leppimata

(Salumaa et al., 2006). T66 autori arvates ei julge lapsevanem tihtipeale ise probleemist radkimist
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alustada, mistottu Opetaja kiisimus on talle julgustuseks. Kokkuvotteks peaks lapsevanemal

arenguvestluselt lahkudes olema ettekujutus, kuidas tema saab oma last aidata.

Lisaks eespool 6eldule annavad koolipsiithholoogid Stevens ja Tollafield (2003) moned

soovitused aitamaks dpetajatel planeerida pingevaba ja produktiivset arenguvestlust.

Tuleks moelda, kuidas kutset esitada, et vanem tunneks end oodatuna.

Positiivne interaktsioon. Moned dpetajad kalduvad vanemaid siitidistama, selle

asemel, et neile abi pakkuda.

Hoolikas ettevalmistus. Mis on arenguvestluse eesmargid - millist infot dpetaja soovib

vanemalt saada ja millist infot vanematele edasi anda?

Kirjalik dokument. Et tehtud plaanid ei ununeks, tuleks ka vanemale anda koopia

arenguvestluse protokollist.

Edasine partnerlus. Pingevaba ja produktiivne arenguvestlus sillutab teed,

suurendamaks vanemate ja kooli koostood (Stevens & Tollafield, 2003).

1.3.4. Arenguvestlusega seonduvad probleemid

Kodu ja kooli tulemusliku koost66 aluseks on mdlema osapoole positiivne suhtumine ja

usaldus. Kui aga kahe osapoole suhted ei ole avatud, on tulemuseks probleemid. Salumaa et al.

(2006) nimetavad jargmisi arenguvestlusega seotud probleeme:

klassijuhataja keskendub liigselt opilase isiksusele;

vestluse kdigus tuuakse sisse mittekohaseid meenutusi;

Klassijuhataja viljendab kannatamatust, katkestab Opilast, ei kuula teda;
Klassijuhataja kiisimused on hiiplevad, puudub loogiline seos;
klassijuhataja annab iildisi ja kiireid hinnanguid;

arenguvestluse labiviimiseks on loodud ebasobiv keskkond;

Klassijuhataja kaotab kontrolli arenguvestluse iile.

Uheks probleemiks arenguvestlusel vdib olla viihene voi isegi olematu kuulamisoskus.

Tiirk (2006) leiab, et tihtipeale me kuulamise asemel motleme omi motteid, tegeleme muude

asjadega, moistame hukka. T60 autor arvab, et liksteisest arusaamist v3ib takistada ka ebatépne

eneseviljendus ja sellest tulenevalt véériti moistmine. Samas selge eneseviljendus voimaldab

kaitsta ja selgitada oma digusi, vajadusi ja teadvustada oma soove. Salumaa et al. (2006) arvates

voib probleem tekkida ka siis, kui dpetaja kasutab liigselt erialast sonavara voi voorsonu. Kuna
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lapsevanematel ei ole tavaliselt pedagoogikaalast ettevalmistust, ei pruugi nad mdista dpetaja
erialast sdonavara. T60 autor peab vajalikuks kasutada vestluse kdigus lihtsat ja arusaadavat
konekeelt, voimalusel vilistada voorsonade kasutamist.

Taltsi (2001) arvates pole lastevanemate kaasamine kerge. Méadravaks takistuseks on
Opetaja negatiivne motteviis, mistottu sageli ei leitagi viljapddsu Opi- ja kditumisraskustega laste
probleemide lahendamisel. Tegevopetajana teab to6 autor, et siiski on just Gpetaja oskused ja
toetused andnud paljudele peredele tuge ning julgust.

Probleemiks vdivad olla ka eelarvamused. Naiteks Malviku (2008) uurimusest selgus, et
véike osa tavaklassi lastevanemaid arvab, et dpetajad suhtuvad neisse eclarvamusega ja seetdttu
on takistusi kodu ja kooli koostoos. Kui lapsevanem aga tajub, et Opetaja suhtub temasse teatava
eclarvamusega, ei saagi tekkida usalduslikku sidet Opetaja ja lapsevanema vahel. Selliseid
probleeme voib tajuda nii Gpetaja kui lapsevanem. Tamm (2000) iitleb, et lisaks isiklikele
suhetele vaib probleemiks olla ka dpetaja ja lapsevanema suur vanusevahe.

Lisaks eeltoodule voivad arenguvestluse dnnestumisel takistuseks olla lapsevanema
varasem negatiivne kogemus ja hirm ning negatiivse info kartus. Samas on ka kooli suhtes
torjuvaid lapsevanemaid, kes jitavad lapse dpetamise kooli iilesandeks. T66 autori arvates ongi
pdhiline raskus selles, kuidas neid kaasata. Muidugi voivad vanemal endal olla probleemid, ta
vOib tunda piinlikkust oma lapse parast voi tal puudub huvi lapse kdekdigu vastu. Kikas (2006)
iitleb, et Opetaja lilesandeks on luua voimalused koostdoks voimalikult paljude erinevate
hoiakute, véértuste ja oskustega vanematega.

Arenguvestlusel voib esineda ka moistetavamaid probleeme. Riiiiteli (2006) ja Malviku
(2008) uuurimusest selgus, et nii Opetajad kui lapsevanemad peavad suurimaks probleemiks
ajapuudust. Kuna arenguvestlused toimuvad enamasti Shtuti, siis venib ka dpetaja toopdev
pikaks. Uurimusest ilmnes, et kuna arenguvestlus koosneb nii ettevalmistusest, vestlusest kui
analiiiisist, siis kulub igale dpilasele poolteist kuni kaks tundi. Kdige eelnevaga tuleb dpetajal aga
tegeleda pérast tundide andmist. T66 autor arvab, et sobiva aja leidmine on probleem nii Opetaja
kui lapsevanema jaoks. Stevens ja Tollafield (2003) pohjendavad, et paevasel ajal labiviidav
arenguvestlus ei sobi jille t66] kdivale vanemale, kuna vdivad tekkida arusaamatused to0l.

T66 autori arvates on liheks probleemiks tdsiasi, et jérjest enam kasvavad tédnapédeva
lapsed vaga erineva koosseisuga peredes, kus traditsioonilise ema-isa-lapsed asemel on

tiksikvanem vai pidevalt vahelduv iiks vanem. Kraav (2003) nendib, et viimase aastakiimne
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jooksul on lapsevanemad sageli olukorras, kus nad peavad vditlema majandusliku toimetuleku
pérast. On lapsevanemaid, kes on sunnitud to6tama kodust eemal. Nii voib arenguvestluse
labiviimise takistuseks olla ka asjaolu, et lapsel ei ole kedagi, kellega vestlusele tulla. Sel juhul
tuleb leida muu arenguvestluse ldbiviimise aeg voi voimalus.

Tulenevalt eeltoodust peab t66 autor vajalikuks uurida lapsevanemate arusaamu

arenguvestlusest, et parandada suhtumist arenguvestlustesse.
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2. UURIMUSE METOODIKA

Magistrito6 eesmargiks on vélja selgitada lapsevanemate arusaamad arenguvestlusest, et
parandada suhtumist arenguvestlustesse ning tdsta nende tdhusust. Selleks sdnastati jargmised
uurimiskiisimused.

e Millised on lapsevanemate arusaamad arenguvestluse olulisusest ja arenguvestluse
takistustest?
e Millised on lapsevanemate ootused arenguvestlusele ja selle labiviimisele?

e Kauidas parandada suhtumist arenguvestlustesse?

Kéesoleva uurimuse ndol on tegu kvalitatiivse uurimusega. Kvalitatiivne metodoloogia on
orienteeritud néhtuse varjatud kvaliteedi, seesmise olemuse tuvastamisele ja interpreteerimisele;

analiilisitakse arusaama, toekspidamisi ja suhtumist.

2.1. Valim

Uurimus viidi 1dbi 2010/ 2011. dppeaastal. Valimi moodustamisel oli esimeseks
kriteeriumiks lapsevanema vihemalt {ihe lapse kdimine uurimusse kaasatud kooli I voi II
kooliastmes; teiseks, lapsevanema varasem arenguvestlusel osalemise kogemus (lapsevanem pidi
olema osalenud vdhemalt {ihel arenguvestlusel). Uurija otustas uurimuse kallutatuse valtimiseks
uurimusse mitte kaasata lapsevanemaid, kelle lapse klassijuhataja on ta ise olnud voi on. Samuti
ei pidanud uurija oluliseks uurimustulemustes 1 ja Il kooliastme lapsevanemate vastuste
vordlemist (polnud seotud to6le seatud eesmégiga). Mdlema kooliastme lapsevanemate
kaasamine uurimusse oli pShjendatud sellega, et tagada uuritavatele anoniilimsus (vaid iihe
kooliastme lapsevanemate arv on véike) ja samas uurija isiklik huvi I ja II kooliastme
lapsevanemate arvamuse kohta, olles ise klassidpetaja I ja II kooliastmes.

Uurija poordus kokku 14 lapsevanema poole ja sai ndusoleku uurimuses osalemiseks 10

lapsevanemalt. Uurimuses osalejate taustaandmed on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Uurimuses osalejate taustaandmed

Jrk Osaleja Millises Sugu Varasemate
nr tunnus kooliastmes o6pib arenguvestluste
laps? kogemus

L1 I 1

L2
L3
L4
L5
L6 Il
L7 Il
L8 Il
L9 Il
L10 Il

O N g MW=

ZZ|Z2|Z|Z2|Z2Z2Z2Z22
QOO WINWIN

=
©

2.2. Andmekogumismeetod

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mis viidi 1abi kiimne
lapsevanemaga. Intervjuu ldbiviimisel oli olemas iildine intervjuu juhend, kasutati avatud
kiisimusi. Vastajatel paluti selgitada arenguvestluse vajalikkuse, olulisuse ja eesmérkide olemust
ning kiisiti lapsevanemate poolt arenguvestlusele ja selle ldbiviimisele esitatavate ootuste ning
arenguvestlust takistavate asjaolude koha. Iga teemavaldkonna kohta esitas t606 autor iihe avatud
kiisimuse, mida tdiendas lisakiisimustega vastavalt intervjuu kéigule.

Intervjuu meenutab vestlust, holmates nii verbaalset kui ka mitteverbaalset
kommunikatsiooni, mille abil vahendatakse métteid, hoiakuid, seisukohti, teadmisi ja tundeid.
Intervjuu eelis teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, voimalus andmekogumist
vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida (Laherand, 2008).

Intervjueerija oli uurimuse ldbiviija, kes on ise X koolis I kooliastme tegevopetaja;
intervjuud toimusid uuritavatele tuttava kooli ruumides turvalises ja sdbralikus dhkkonnas. Enne
intervjuude algust selgitati uuritavatele uurimuse eesmaérki, protseduuri ja

konfidentsiaalsusnduetest kinnipidamist andmete kogumisel, todtlemisel ja esitamisel.
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2.3. Andmete analiilis

Andmete analiiiisil kasutas autor kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Intervjuu kdigus kogutud
andmete litereerimise jarel pandi kirja uurija motted selle kohta, millest oleks pidanud veel
intervjuus radkima voi millele tdhelepanu péorama. Kirjapandut kasutati jirgnevate intervjuude
ettevalmistamisel.

Uurimuse analiiiis algas transkriptide korduvast slivenenult lugemisest, mille kdigus
kirjutas t60 autor vilja erinevad marksonad. Materjali slistematiseerimiseks kasutatavad
kategooriad loodi, 1dhtudes intervjuuvastustes esile tostatunud teemadest. Suuremate
kategooriatena moodustusid: 1) arenguvestluse olulisus; 2) arenguvestlust takistavad tegurid ja 3)
arenguvestluse parem korraldamine. Kategooriad jagunevad omakorda alakategooriateks.

Andmetodtluse kdigus koondati sarnase tdhendusega tekstiosad kodeerimistulemuste
alusel vastavate kategooriate alla. Uurija kasutas uurimistulemuste reliaabluse suurendamiseks
kodeerimisel ja kategoriseerimisel esimeste intervjuude puhul magistritod juhendaja abi.
Litereerimise kdigus anti igale intervjueeritavale osaleja tunnus (edaspidi nt L1). Andmeid
analiilisides ja tdlgendades on uurija kohustuseks kaitsta uuritavate anoniitimsust (Creswell,
2003).

Vaatamata sellele, et uurimuse eesmaérgipiistitus ei too eraldi vélja vastustes
kooliastmetevahelisi erisusi, on siiski voimalik, et selliselt tulemuste edastamine annab uurimuses
osalenud koolile vajalikku informatsiooni.

To06 tulemuste ja analiiiisi osas esitatud intervjueeritavate tekstikatkeid on vaheses
ulatuses toimetatud (vdhendatud on kordusi), samas on intervjuu tekstikatked esitatud
voimalikult originaalildhedasel kujul eesmirgiga anda edasi lapsevanemate vahetut sGnakasutust.
Sarnast ldhenemist on kasutanud nt Karm (2007); Klenowski, Askew & Carnell (2006). Tsitaadid
on esitatud taandreaga ja kaldkirjas ning tsitaatides kasutatakse jargmisi transkriptsioonimérke:
(...) paus;

/...] tsitaatide lithendamisel vilja jéetud osa,;
© intervjueeritava rodmuvéljendamine;

® intervjueeritava iroonia v3i kurbus hééles.



Arenguvestlus 24

2.4. Protseduur

Uurimuse empiiriline osa viidi 1dbi ajavahemikul november 2010 - aprill 2011.
Labitootatud teemakohase kirjanduse alusel valmistati ette pilootintervjuu. Intervjuu toimus
uurimuse ldbiviija I kooliastme Opilase lapsevanemast kolleegiga (intervjueeritav L1) uurija
tookohal septembris 2010. Enne intervjuud tutvustati lithidalt uurimuse eesmaérki, intervjuu viidi
1abi, jargides intervjueerimisele esitatavaid iildiseid ndudeid, jargides seejuures eetikanduete
tditmist. Intervjuu ldbiviimiseks arvestati umbes 1-1,5 tundi. Uurimuse valiidsuse
suurendamiseks hindas t66 autor peale igat intervjuud intervjueerimissituatsiooni, kiisides endalt,
kas sellest intervjuust dnnestus saada ehtsaid andmeid. Samuti tegi t66 autor koostood
magistritdo juhendajaga (kes valiidsuse tagamiseks tiitis teise uurija rolli) oma jarelduste
kontrollimiseks. Juhendaja esitas uuringu kohta kiisimusi, mis, aitas eemaldada ainult iihest uurija
esindatud vaatenurgast. Laherand (2008) on toonud vilja, et koostoo teiste uurijatega ja
intervjueerimissituatsiooni hindamine kvalitatiivsetes uuringutes aitab kaasa valiidsuse
tagamisele. Reliaabluse suurendamiseks kasutas t06 autor uurimisprotsessi voimalikult detailset
dokumenteerimist (uurija pievik) ja transkribeerimisreeglite jargimist.

Intervjuu analiiiisile ja teemakohasele kirjandusele toetudes tdiendati intervjuu kava ning
viidi 1dbi 10 intervjuud perioodil november 2010 - aprill 2011. Intervjuudel radgitu sdilitamiseks
kirjutas uurija vastused iiles ning kasutas lisaks salvestamist. Creswell (2003) selgitab, et eetiliste
nduete jargimine kvalitatiivses uuringus ei I0pe andmete analiiiisiga, vaid jitkub
uurimistulemustest Kirjutades.

Perioodil november 2010 - mai 2011 toimus intervjuude andmet6étlus, arutelu ja

tulemuste kirjutamine ning t66 vastavusse viimine magistritdole esitatavate nouetega.
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3. UURIMUSE TULEMUSED JA ARUTELU

3.1. Arenguvestluse olulisus

Arenguvestluse olulisus kajastus intervjuudes kolme suurema alateemana: tagasiside
(andmine ja saamine), suhtlemine ning koost66 ja eesmarkide piistitamine. Jargnevalt esitatakse

intervjuude analiiiisi tulemused ja arutelu alateemade kaupa.

3.1.1. Tagasiside

Tagasisidest radkides eristusid selgelt kaks suuremat jaotust: dpetajapoolne ja
lapsevanemapoolne tagasiside andmine ning saamine.
Intervjuudest selgus, et lapsevanemate jaoks on arenguvestlus oluline eelkdige tagasiside
saamiseks Opetajalt lapse Opitulemuste kohta. Toodi vélja, et arenguvestlus voimaldab
lapsevanemal saada {ilevaadet lapse Opitulemustest, tekkinud probleemidest ja dpiraskustest.
L4: “Vanemana saan teada lapse hetkelise arengutaseme. Saan teada oma lapse
vajakajddmistest .
L7: "Eelkoige on see oppetéo analiitisimine, probleemidest ja opiraskustest teavitamine.”
L1: “Saan infot oma lapse kohta, kuidas tal mingis oppeaines Iliheb, mis valmistab raskusi (...)
mis teeb réomu.
L5: “Minu jaoks on hea teada saada opetajapoolseid hinnanguid lapse edusammudest voi siis
probleemidest.©”

Mitmed vastanud lapsevanemad mainisid, et arenguvestlus annab vdimaluse saada teada,
kuidas nende laps suhtleb ja kiditub koolikeskkonnas nii petajate kui koolitddtajatega.
L8: ,,Saan tdpsemat infot lapse oppimise ja kditumise kohta koolis. *
L6: ,,Ma saan teada, kuidas suhtleb minu laps oma klassikaaslastegas (...) ka kaasopilastega
koolis. “
L2: ,,Mind huvitab just, kuidas laps kditub kaaséopilastega.
L7: ,,Vestluse kdigus tulevad ilmsiks omavahelised suhted klassis ja muidugi suhted

I3

opetajatega.
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Osa lapsevanemaid peab tagasisidet oluliseks, et selgitada vilja dpetajapoolne arvamus
oma lapse kohta: lapse eripara - tugevatest kiilgedest ja isikupérast.

L3: ,,Soovin teada saada opetajate hinnangut lapse kditumisele ja oppetooga toime tulemisel.
L9: ,.Saan teada, millisena ndeb dpetaja lapse iildist suhtumist - nii kodutéodesse kui
hoolsusesse. ”

L10: ,,Koht, kus arutatakse lapse voimalustest, tema tugevatest kiilgedest. *
L3:,,/.../tegeletakse konkreetselt lapsega ja tema isikupdraga.©”

L6 ,,See on lapse teise mina tundma oppimine. “

Mitmed lapsevanemad iitlesid, et nende jaoks on arenguvestluse kdigus dpetajalt saadav
arvamus oluline ja usaldusviirne. Usaldusviérsuse tingib lapsevanemate arvates asjaolu, et
Opetaja viibib suurema osa péevast dpilasega koos.

L2: ,,O~petaja ndeb teda nii tundides kui vahetunnis. Ta ndeb seda, mida mina ei nde. *
L1: ,,Kuulen, kuidas kditub minu laps siis, kui mina liheduses ei ole, kuidas opetaja ja teised teda
ndevad. “

Samuti peetakse vajalikuks teada, mis toimub lapsega véljaspool kodu.

L4: ,,Ma pean teadma, mis toimub minu lapsega (...) koolikeskkonnas kodust eemal.
L8: ,,Kuna laps on suure osa pdevast koolis, seega peab vanem ikka teadma, mis, milleks ja
kuidas koolis asi toimib.

Lisaks sellele, et arenguvestluse kdigus saab konstruktiivset tagasisidet anda dpetaja, on
arenguvestluse oluliseks osaks ka lapsevanemapoolne tagasiside arutelu kdigus. Uurimuses
osalejad leidsid, et arenguvestlus voimaldab vanemal selgitada dpetajale perekonna
kasvatusprintsiipe ja vadrtushinnanguid ning teavitada dpetajat kodus valitsevatest probleemidest
- kodusest olukorrast tervikuna.

L8: ,,Ka minul on omad pohimaotted ja tihelepanekud, mis puudutavad lapse edasiminekut ja (...)
elus toime tulekut.

L5:,/.../ kool teaks lapse olukorda kodus ja lapsevanem teaks lapse kooliasjadest midagi.”
L10: ,,Ma saan opetajale selgitada ja pohjendada oma kasvatusmeetodeid ja (...) koduseid

reegleid.”

3.1.2. Suhtlemine ja koostoo
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Uurimuses osalenud lapsevanemad peavad arenguvestluse juures oluliseks nii suhtlemist
kui koostood. Eelkdige annab see lapsevanemale vdimaluse suhelda personaalsemalt.
L6: ,,Tegelikult on see voimalus isiklikumal pinnal suhelda. *

Lapsevanemad négid arenguvestluses, arvestades Kiiret elutempot, asjalikku
suhtlemisvoimalust.

L10: ,,Arenguvestlus on vajalik kasvoi selleks, et iiks kord aastas opetajaga asiselt vestelda, kuna
tdnapdeva elutempo on nii kiire, et ega ikka ei joua kooli kiill. ©”

Raéikides isiklikumatel teemadel, julgustab see lapsevanemat ka edaspidi Opetaja poole
poorduma. Luues hdid suhteid, saab riadkida erinevatest probleemidest ja ka pisiasjadest.
Uuritavad pidasid lisaks telefoni ja e-posti teel suhtlemisele oluliseks eelkdige vahetut silmast
silma suhtlust.

L7: “Mulle meeldib opetajaga suhelda vahetult, muul viisil on kontakt kuidagi kauge.”

[Imselgelt saab réddkida siis, kui on tekkinud usaldus. Lapsevanemad négid usalduse
vajalikkust koigi osalejate vahel.

L1: ,,See on kolmepoolne usalduslik vestlus, kus koik saavad rddkida seda, mida soovivad ja
motlevad. “

Selgus, et lapsevanemate arvates on oluline, kui laps néeb ja kuuleb vanemate
usalduslikku suhtlemist opetajaga, mis loob aluse turvatunde tekkeks.

L3: ,,Kui opilane kuuleb opetaja ja oma vanemate arvamusi, usaldab ta ka oma arvamusi ja
motteid vdilja éelda.

L9: ,,Nii tekib rohkem usaldust opetaja vastu.”

L4:” Kui ma saan opetajat usaldada, siis ma tunnen end kindlalt.”

Uuritavate titlustest selgus, et eduka koostoé dnnestumisel on oluline vorddiguslikkus ja
vOimalus 6elda vilja oma arvamus.

L9: ,,Kool peaks votma lapsevanemaid kui vordvddrseid partnereid, ainult siis on loota head
koostood. “
L5: ,,Koigil osapooltel on oigus delda vilja oma arvamus. “

Selgelt tuuakse vilja tihe tahtsaima osapoole - lapse - vaartustamist.

L4: ,.Laps saab rdidkida oma tunnetest, muredest ja roomudest.

Intervjueeritavad t3id vélja veel kodu ja kooli koostdona nii probleemide ennetamist Kui

ka moéodarddkimiste ja vadritimdoistmiste vilistamist.
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L2: ,,Koos piiiiame probleeme vihendada, aga kui saab, siis ka ennetada, et asi oleks kontrolli
all.

L5: ,,Rddgime sellest, mis voib edaspidi raskusi tekitada ja kuidas neid dra hoida. Mida mina
vanemana saan dra teha.

L10: ,,Koostoé on vajalik, et ei tekiks asjatuid moédarddkimisi ja vddritimoistmist.

Uuritavate {itlustest selgus, et lapsevanemad peavad koost6o tliheks liiliks tiksteise
aitamist. Uksteise aitamisel nihakse lisaks koolile ka lapsevanemate panust ja koolipoolsete
eesmirkide tditmist.

L9: ,,Ka vanemad saavad aidata ja suunata.© *
L2: ,,Pean oluliseks voimalikult hésti toetada lapse arengut /.../ kodu toetab koolipoolseid
tilesandeid ja eesmdrke.©”

Koost6os ja usalduslikus 6hkkonnas on voimalus arutada lapse edusammude ja
vajakajddmiste lile. Osa lapsevanemaid peab just eneseanaliiiisi oluliseks, et selgitada vélja lapse
tugevad ja norgad kiiljed.

L5: ,,Ta opib iseennast analiitisima, teisisonu eneseanaliitisi tegema. llmnevad tema tugevused ja
norgad kohad. “

L1: ,,Laps rddgib, kuidas tal on koolis ldinud ja mida voiks paremini teha.

L7: ,,Eneseanaliiiis on tisna oluline, et laps moistaks ennast paremini. *

Samuti soovitakse kuulata lapse enda arvamusi ja seda just hoopis teises keskkonnas kui
kodu.

L7: ,,Mul on véimalus kuulata oma lapse seisukohti koolikeskkonnas, kodus kditub laps
teistmoodi.

L10: ,,Saan infot oma lapse selliste kiilgede kohta, mida kodus ei nde. *

L4: ,,Tahan kuulda lapse enda arvamust koolis, oma edusammudest, aga ka tema néigemust
takistustest, mis ja miks. Tal on voimalus arutleda oma opitulemuste iile.

Selgus, et eneseanaliiiis tekitab ka positiivse kogemuse.

L3:,,See on vestlus, kus on tore arutleda lapse arengust, kuulata lapse enda arvamust oma
arengust.©”

Intervjuudest ilmes, et lapsevanemad nidevad eneseanaliiiisi kdigus voimalust tdsta lapse

enesehinnangut.
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L7: ,,Lapsel on hea voimalus arutleda, milles on ta aastaga edasi arenenud, saab roomustada

edusammude iile.©”

L3: ,,Kui ta ndeb, et tal on ldinud paremini, siis touseb ka tema enesehinnang. *
Lapsevanemate iitluste pohjal voib 6elda, et suurt rolli méngivad lapse enesehinnangu

tdstmisel nii klassijuhataja kui lapsevanemad.

L1: ,,Laps tajub opetaja kiitust ja kogeb eduelamust. Ma arvan, et ta peab siis endast ka rohkem

lugu. *

L5: ,,Vesteldes saab laps toetust, julgustust, kindlasti ka kiidusonu nii lapsevanemalt kui

opetajalt.©”

3.1.3. Eesmiirkide piistitamine

Saanud tagasisidet ja analiiisinud kuuldut, peavad lapsevanemad oluliseks uute
eesmirkide plistitamist.
L4: ,,Minu arvates aitab opitulemuste analiiiisimine kaasa lapse eesmdrkide piistitamisele.
L1: ,,Arutades lapse senist arengut, saame seada eesmdrgid edaspidiseks.

Selgelt tuuakse vélja kdikide osapoolte osalemise olulisus ja iihtmoodi mdistmise vajadus.
L6: ,,Arenguvestlusel lepib laps, vanem ja opetaja kokku punktid, mis ta peab aasta lopus
saavutama. *
L4: ,,Uheskoos saame aidata lapsel seada eesmdrke edaspidiseks.©”
L3: “Koos eesmdrke piistitades, saame last aidata ja vajadusel suunata(...) saame koik tihtemoodi
aru ja muidugi on voimalus iile kiisida.

IImnes, et lisaks Opetajale ja vanemale on eelkdige lapse jaoks oluline teadvustada, mis
suunas ta liigub.
L8: ,,Kindlasti on omal kohal edasiste eesmdrkide piistitamise tdhtsus, et laps teaks, mis teda ees
ootab ja mille poole piiiielda.

Uuritavate itlustest selgus, et lapsevanemad peavad eesmirkide piistitamisel oluliseks
kindlustunnet, et tegutsetakse lapse kasvatamisel diges suunas.
L1:,,Ootasin vestlust, et saada opetajalt tuge, et oleme ka kodus oigel teel lapse eesmdrkide
seadmisel.©”

I3

L5:,./.../ tekib side ja kindlustunne, et laps kasvab ja areneb odigesti.
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Eesmarkide piistitamisel ndhti mdlema osapoole, nii kooli kui kodu, voimalust last tema
edasistes tegemistes suunata.
L8: ,,Eesmdrkide piistitamisel on oluline, et nii kodu kui kool saaksid last abistada, toetada ja
suunata. “

Samuti peeti eesmarkide piistitamisel vajalikuks saada teada nii kodu kui kooli ootused.
L10: ,,Hea on teada saada lapse ja kooli motetest ja arusaamadest. See on tihtis ka eesmdrkide
ptistitamisel. Oluline on moista, mida kool peab oluliseks ja millised on minu kui vanema

ootused, enne kui hakkame koos lapsega uusi eesmdrke seadma.

L3: ,,Saan teada, missugused ootused on koolil koostoé suhtes lapsevanemate ja opilasega. “

3.1.4. Kategooria ,,arenguvestluse olulisus* interpretatsioon ja arutelu

Intervjuudest selgus, et eelkdige ndhakse arenguvestluse olulisust tagasiside saamises,
suhtlemise ja koost0o arendamises ning eesmarkide piistitamises. Uuritavad tdid selgelt vilja,
kuivord oluline on nende jaoks tagasiside, mille annab dpetaja, pidades Opetaja arvamust lapsest
usaldusviirseks. Uheks eespool nimetatu pdhjuseks vdib to6 autori arvates olla asjaolu, et
suurema osa péevast on algklasside dpetaja klassi lastega tundides koos, mistdttu on tema
hinnang objektiivsetele faktidele toetuv.

Lisaks lapse tugevatele ja norkadele kiilgedele toid lapsevanemad vilja, et arenguvestlus
annab vdimaluse lapse isikupdra mérkamiseks ja sellega seonduva arutamiseks. Arvestades lapse
isikupéra ja voimeid, loome eeldused tema igakiilgseks edaspidiseks arenguks. J. Kéis (1996)
peab inimeses peituvate voimete igakiilgset harmoonilist arendamist ja isiksuse iseloomu
kujundamist {iheks tdhtsamaks kasvatuse tilesandeks. Uurija arvates annab arenguvestlus
voimaluse saada teadlikumaks lapse voimetest ja isiksusest kui tervikust, mis omakorda loob
eeldused igakiilgseks arenguks.

Intervjuudest ilmneb lapsevanema jaoks véimalus arenguvestlusel ndha ja kuulda oma last
hoopis teises keskkonnas, kui seda on kodu. Kuulates oma last koolikeskkonnas, vdivad ilmneda
sellised asjaolud, mida kodus vanem ei pruugi mirgata. Lapsevanemate arvates on tahtis teada
saada, kuidas lapsed suhtlevad klassikaaslastega, eakaaslastega ja Opetajatega. Weiss (2010)
margib, et valikuid tehes ja vastates tdiskasvanute ootustele, peavad lapsed jalgima oma
kaitumist, hindama, kuidas tdiskasvanud seda tajuvad ning vordlema enda ja teiste laste

kéitumist. Vastavalt sellele infole peavad nad oma kditumist kohandama.
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Arenguvestlus annab sotsiaalsete oskuste iile aruteluks hea voimaluse. T66 autor mdistab
Opetajana, et kuna koolielu on véga tihedalt seotud suhtlemisega, siis on oluline, et voimalikke
suhtlemises esinevaid probleeme mérgataks ja nendest radgitaks, aidates seeldbi kaasa
turvalisema opikeskkonna loomisele ja edukale dppimisele.

Uurimuses osalenud lapsevanemate hulgas oli neid, kelle arvates arenguvestlus on liheks
voimaluseks, mille kdigus saab lapsevanem teavitada Opetajat perekonna kasvatusprintsiipidest ja
vaartushinnangutest - kodusest olukorrast tervikuna. Lindgren ja Suter (1994) viidavad, et kodust
saab laps kaasa esmased hoiakud, veendumused ja vdirtused, mis oluliselt mdjutavad lapse
edaspidist elu. Teades dpetajana, kuidas kodused hoiakud, veendumused ja vaartused last
mdjutavad, on oluline arenguvestlusel neid teemasid késitleda ja kasvatuskiisimuste {ile arutada
ning nendega edasises dppeprotsessis arvestada. Uurija arvates peaks vestluse 10ppedes opetaja
andma lithikokkuvotte, kus mainib dra ka selle, et vanem vdib alati loota Opetaja abile.

Uuritavate intervjuudest selgus, et arenguvestlus annab vdimaluse suhtlemise ja koost6
kiigus osapooltevahelise usalduse ja turvatunde tekkeks. TegevOpetajana teab t66 autor, kuivord
vajalik on usaldus, et ridkida koigest lapsega seonduvast, vélistades vadritimdistmist ja
moddarddkimist. Vaid iiksteist usaldades saab tekkinud probleeme iiheskoos ennetada ja nende
ilmnemisel iiksteist aidata.

Walsh (2000) viidab, et lastel on madalam risk mahajaamusele, kui kool ja kodu
suhtlevad, pakkudes lastele iihtset tagasisidet nende dppimise kohta. Tiirk (2006) rohutab samuti,
et suhetel on dppimise kvaliteedis oluline roll.

Christenson (2004) selgitab, et koostdo lastevanematega ei tohiks olla vaid tegevus, mida
peab 1dbi viima. See peab olema hoiak, voimaluste otsimine, kuidas luua sidemeid kooli ja kodu
vahel, mitte piilid ,,parandada perekondi“. Head suhted ja koost66 voimaldavad iihiselt leida
vastust kiisimusele, kuidas edendada dpilase dpipddevust.

Eelmainitu tdestuseks peavad osad lapsevanemad oluliseks koostdo kéigus tliksteise
aitamist. Selleks on t66 autori arvates vaja respekteerida iiksteise soove, teadmisi ja oskusi.
Christenson (2004) rohutab, et koostdo hdlmab vordset partnerlust - soov iiksteist austada ja dra
kuulata, iiksteiselt dppida. Koostdo ei dnnestu, Kui vanematega tegeletakse vaid kriisiolukorras,
perekondi sildistatakse nende struktuuri voi toimetuleku pohjal. Koolid on edukamad vanemate
kaasamises, kui nad arvestavad vanemate vajadustega ning on sobralikud ja avatud vanemate
suhtes. Sama viitsid ka Stevens ja Tollafield (2003).
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Sobralikus ja toises dhkkonnas analiiiisib laps oma tegemisi, kordaminekuid ja
vajakajaamisi. Lapsevanemate iitlustest selgub, et lapse eneseanaliiiis voimaldab selgitada vélja
nii lapse tugevad kui norgad kiiljed, samuti tdsta lapse enesehinnangut. Tiirk (2006) leiab, et
arenguvestlus toetab dpilase eneseanaliilisi, mis on jérjest rohkem tunnustatud padevus edukaks
ja rahulolu pakkuvaks toimetulekuks. T66 autori arvates tuleks last tunnustada iga pingutuse eest,
toetades lapse arusaamist oma voimetest, eesmargiks, et tema enesehinnang tduseks veelgi,
innustades edaspidiseid piistitatud eesmarke julgemalt tditma.

Koost60s ja usalduslikus dhkkonnas, analtiiisides lapse opitulemusi ja kditumist, seatakse
uued eesmargid. Intervjuudest selgus, et lapsevanemad peavad arenguvestlust oluliseks lisaks
tagasisidele, suhtlemisele ja koostdole, samuti uute eesmarkide piistitamiseks. Lapsevanemad
nimetasid lapse eesmarkide moistmist oluliseks eelkoige lapse enda jaoks, et teada, mis suunas
lilkuda. Weiss et al. (2010) selgitavad, et kdik vanemad saavad mingil moel oma laste Sppimist
toetada, olgu selleks kas voi lihtne kiisimus - mida sa téna koolis dppisid. Kdigil vanematel,
nende taustast hoolimata, on oma laste suhtes korged ootused ja nad tahavad, et nende lapsel
laheks hasti.

Lapsevanemate intervjuudest ilmnes, et eesmérkide piistitamisel on oma osa kdigil
osapooltel. T66 autor tddeb, et lapsevanemad moistavad mdlema osapoole moju tihtsust. Tiirk
(20006) selgitab, et vanemate kaasamine aitab iihtlustada kodu ja kooli ndgemust dpilase arengust
ning teha vajalikke koostodplaane tulevikuks. Uurija vadrtustab samuti kdigi osapoolte
maksimaalset panustamist, sest lapsevanemate osalus ja kaasarddkimine toetab lapse edaspidiste
eesmirkide tditmist.

Opetajana teab t66 autor, et kui mdlemad osapooled tootavad iiksteisele vastu, siis on
pistitatud eesmérgi saavutamise voimalused véiksemad. Lapsed vdirivad, et nende vanemad ja

Opetajad tootaksid tihise eesmirgi saavutamisel kui vordsed osapooled.

3.2. Arenguvestluse takistused

Peamiste arenguvestlust takistavate teguritena tdid lapsevanemad vilja negatiivsed

kogemused eelnevatest arenguvestlustest.

3.2.1. Negatiivne kogemus
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Uuritavate titlustest selgus, et arenguvestluse takistuseks on peamiselt negatiivne
kogemus. Uheks takistuseks on dpetaja formaalne suhtumine arenguvestlusesse.
L6: ,,Eelmise opetajaga oli pohjalikum (...) usalduslik. Niiiid oli formaalne kiisimustele
vastamine.
L7:,, Teisel opetajal oli ”’linnukese ” pdrast tehtud mekk juures.

IImnes, et lapsevanemaid hairib klassijuhataja iikskdiksus ja osavotmatus, kokkulepetest
mittekinnipidamine ja ilmnenud probleemi edasiliikkamine.”
L9: ,.Viimasel korral soovis dpetaja kuulata, kuidas mina lapsega vestlen. Ise samal ajal mingeid
pabereid tdites oma laua taga.
L4: ,.Ei tdideta arenguvestlusel seatud kokkuleppeid ®”
L3: ,,Probleem oli jubastigisel, kuid sellega ei hakatud tegelema siis.”

Negatiivse kogemuse pohjustas samuti opetajapoolne ettevalmistamatus ja ainult
negatiivsetest asjadest radkimine.
L8: ,,.Opetajal oli kiill kiisimustik, kuid puudus iilevaade hinnetest, hoolsusest. Jirgmisel péieval
ilmnesid probleemid, mis olid juba varem, kuid mida arenguvestlusel ei puudutatud.®”
L10: ,,Ma pean kuulma tund aega ainult negatiivset (...) midagi head ei kuulegi.® *

Lapsevanemad tdid esile samuti dpetajapoolse monoloogi, mis jéttis lapsevanemale
ebameeldiva kogemuse.
L2: “Mulle tundus, et dpetaja rddgib ainult ise /.../ minu arust ei olnud ta ise ka aru saanud, mis
see arenguvestlus on.”

Intervjuudest selgus, et takistusteks on samuti ,,segavad faktorid, milleks osutusid
labikdidav ruum ja mobiiltelefoni helisemine.
L5: ,,Arenguvestluse ruum peaks olema koht, kus vestlust ei segataks, aga meid segati.®”
L2: ,Hdiris segamine (...) telefonikone arenguvetstluse ajal /.../ telefon peaks olema viilja
lilitatud.

Uuritavad nimetavad takistusena enda kui lapsevanema jaoks sobiva aja leidmist ja
molema lapsevanema iliheaegset osalemist.
L4: ,,Koigepealt motlesin sellele, kas mul on voimalik sellel ajal vestlusele tulla.”
T3: ,,Kiillaltki keeruline on leida sobiv aeg, eriti siis kui arenguvestlusel tahavad osaleda

molemad lapsevanemad. *

L2: ,,Kuna olen toél ja pdevad on pikad, pean ldhtuma téograafikust.
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Kui juba aeg kokku lepitud, peavad k&ik osapooled sellega arvestama ja viltima liigset
Kiirustamist.
L8: “Minu arust peab olema arenguvestluseks aega koigil osalejatel. Mind hdiris, kui opetaja
kiirustas bussi peale.®”

L1:,,0li niha, et opetaja Kiirustas ja ei kuulanud eriti siivenenult.”

3.2.2. Kategooria ,,arenguvestluse takistused* interpretatsioon ja arutelu

Intervjuudest selgus, et arenguvestlust takistavaid pohjuseid oli védga erinevaid ja need
olid tingitud enamasti dpetajast. Eclkoige héiris uuritavaid dpetaja formaalsus ja likskdiksus. On
tdiesti moistetav, et Opetaja peab tiitma pdohikooli- ja giimnaasiumiseadusest tulenevat nduet viia
tiks korda aastas 1abi arenguvestlus. Kuid pole 6eldud, et seda tuleb teha formaalselt ja
hoolimatult, lihtsalt ,,linnukese* parast. Lapsevanemate iitluste pohjal selgus, et mitte alati pole
Opetaja arenguvestluseks ette valmistunud. Rohtma (2004) nimetab oluliseks dpetajapoolselt
eelneva info kogumist, mis sisaldab jargmisi teemasid: edasijoudmine Sppetdos, dpilase
tugevused, mida arendada, kuidas motiveerida; Opilase enesehinnang; positiivne ja negatiivne
info; sotsiaalsed ja eetilised tdhelepanekud ning puudujiédgid ja kditumine. T66 autori arvates on
koik loetletud teemad olulised ja {ihtegi teemat ei tohiks vélja jétta, ikka selleks, et saada Opilasest
taielikku iilevaadet. Rohtma (2004) ja Salumaa ( 2006) soovitavad klassijuhatajal ainedpetajatelt
saadud info kirja panna, siis on vestluse ajal kergem sellele toetuda. Opetajana peab t66 autor
seda heaks soovituseks, kuna iga lapse kohta kdike meeles pidada on iisna keeruline.

Lapsevanemad toid takistusena vélja samuti osapoolte vahelistest kokkulepetest
mittekinnipidamist. Kuna arenguvestlus on dpilase arengu toetamiseks, siis on just kokkulepped
olulised edasises Oppes ja arengus. Seega tuleb t60 autori arvates piistitatud eesmérke ja
kokkuleppeid, lahtudes lapse arengust, kindlasti tdita ja seda ka kontrollida nii Opetajal kui
lapsevanemal.

Uuritavate titlustest selgus, et paraku ei oska vdi ei soovi dpetajad mérgata lapse
positiivseid kiilgi. Kergem on téhele panna véljapoole histi ndhaolevaid negatiivseid aspekte
(tihtipeale probleemid), selle asemel et otsida lapse peidusolevaid positiivseid ja tugevaid kiilgi.
IImselgelt voib lapse arengus ilmsiks tulla kditumisprobleemid voi dpiraskused. Uurija arvates
tuleks probleemidest ridkida taktitundeliselt, alustades positiivsete joonte esiletoomisest, alles

siis juhtida tihelepanu erinevatele raskustele koolis. Opetaja peaks vilistama tigeduse,
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stitidistamise ja samuti hukkamadistmise. Tiirk (2006) rShutab, et tagasiside peaks olema eelkdige

positiivne, tunnustades ja sOnastades Opilase tugevaid kiilgi, aus ja siiras, samuti heatahtlik.

3.3. Arenguvestluse parem korraldamine

Arenguvestluse paremaks korraldamiseks selgus intervjuude pdhjal kolm suuremat
alateemat: arenguvestluse aeg ja koht, usaldus ja konfidentsiaalsus ning arenguvestlusel osalejate
koolitusvajadus. Jargnevalt esitatakse intervjuude analiilisi tulemused ja arutelu alateemade

kaupa.

3.3.1. Arenguvestluse aeg ja koht

Intervjuudest selgus, et osa lapsevanemate arvates peaks arenguvestlus toimuma iiks kord
aastas dppeaasta keskel. Pohjenduseks toodi, et tubli lapse puhul ei ole mitmel arenguvestlusel
motet.

L3 : ”Piisab iiks kord aastas ja seda teisel voi kolmandal veerandil.”
L5: " Aitab tihest korrast kiill, ta on tubli ja saab hakkama.”
L7: ”Ikka teisel voi kolmandal veerandil.”

Uurija mérkas, et probleemsete laste puhul peetakse oluliseks arenguvestluse pidamist
isegi kaks korda aastas, enne joule ja kevadel, pohjendades, et kaks vestlust annavad pdhjalikuma
ilevaate ja saab vorrelda kokkuleppeid ning nende tditmist.

L10: ,,Probleemse lapsevanema seisukohalt eelistaksin kahte vestlust (...) iiks dppeaasta alguses
Jja teine lopus.

L4: ,/.../ kahekordse vestluse puhul on nii lapse areng kui vajakajddmised rohkem
silmatorkavamad. *

L6: ,,Mul oleks voimalus vorrelda ja analiitisida piistitatud eesmdrkide tditmist.

Taunitavaks peetakse arenguvestluse toimumist ainetundide ajal.

L9: “ Oige pole ka see, et arenguvestluse ajad pakutakse just keeletundide ajal, mis on minu
lapsel norgem koht”.

Lapsevanemate iitlustest ilmnes, et arenguvestluse donnestumisel on méérav labiviimise

koht. Parimaks kohaks arenguvestluse 1dbiviimisel peeti lapse oma klassiruumi lapse jaoks
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tuttava koha tottu ja voimaluse tottu ndidata dpetajal lapsevanemale lapse t6id. Samas on
lapsevanemal voimalik tutvuda dpikeskkonnaga, kus tema laps suurema osa péevast veedab.
L5: ,,Vestlus peaks toimuma ikka lapse oma klassiruumis (...) see on tema jaoks tuttav
keskkond.©”
L3: ,.Klassiruumis saab opetaja ndidata lapsevanemale lapse koolitoid, sest need on kohe tal
kdepdrast. “
L2: ,,Lapsevanem tunneb end lapse olukorras (...) ta nieb asju teise pilguga. *
Lapse klassiruumis arenguvestlusel osalenud lapevanemad pidasid oluliseks, et ka
jargnevad arenguvestlused toimuksid just seal.
L1:,,Mulle sobib lapse klassiruum (...) see on mulle tuttav koht ja ma tunnen end seal hdsti. **
Lisaks lapse klassiruumile sobiks arenguvestluseks lapsevanemate arvates privaatne
kooliruum, mis vélistaks segavad faktorid.
L4: ,,Siis on vdlistatud pinget tekitavad olukorrad.
L8: ,,Puuduvad segajad (...) nditeks ruum ei ole ldbikdidav, keegi ei sega meid.
L7: ,,Koik osapooled saavad rahulikult ja segamatult rdcdkida asjadest, mis on neile olulised.
Vastupidiselt kooliruumides peetavatele arenguvestlustele soovisid osad lapsevanemad
viia arenguvestlust 1ébi lapse kodus, mida seadus otseselt ka ei keela. Samas voimaldaks kodus
labiviidav arenguvestlus Opetajal last rohkem mdista ja vajadusel abistada.
L9: ,,See oleks vajalik ka opetajale (...) et ta saaks iilevaate lapse kodusest olukorrast ja
tingimustest.©”

‘

L4: “Opetaja néeks, kuidas kéitub laps koduses miljoos. *
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3.3.2. Usaldus ja konfidentsiaalsus

Uuritavad tdid véga selgelt vilja usalduse ja konfidentsiaalsuse vajalikkuse
arenguvestluse labiviimisel. Selgus, et usaldamatuse pdhjuseks voib olla lapsevanema usalduse
arakasutamine ja Opetaja kahepalgelisus. Vanemate arvates peaks dpetaja vastutama oma iitluste
ja tegude eest.

L10: ,,0Opetaja ei tohiks lapsevanemate usaldust (...) kuritarvitada.

L6: ,,Kui opetaja rddgib iihte, aga tegelikult teeb teisiti, siis edaspidi ei saa teda enam
usaldada.®”

L3: ,,Sonad ja teod peaksid ikka kokku minema. “

Uuritavate iitlustest ilmnes, et dpetajad peaksid véltima teistest lastest radkimist ja
nimepidi nimetamist.

L1: ,,Teistest lastest rdcdkimine peaks kiill olema vilistatud.”
L9: ,,Minu arust ei ole sobilik nimetada teisi opilasi nimeliselt.”

Lapsevanemate arvates ei tohiks dpetaja eirata lapsevanemat kui vordvéérset partnerit.
L4: ,,Mind hdiriks, kui opetaja suhtleks rohkem opilasega (...) ma ei saaks usaldada inimest, kes
minuga ei suhtlegi.”

Selgelt toodi vélja nii Opetaja kui lapsevanema konfidentsiaalsusnoude tditmise vajadus.
L8: ,,Opetaja ei tohiks edasi rddkida seda, mis arenguvestluse ajal omavahel ridgiti.”

L2: ,,Ta ei tohiks kuuldud infot levitada.
L5: ,,Tegelikult peaksid koik osapooled vestlust puudutava info enda teadma jéitma (...) ka

lapsevanem. “

3.3.3. Arenguvestlusel osalejate koolitusvajadus

Mitmed lapsevanemad toid selgelt vélja Opetaja ettevalmistumise vajalikkuse
arenguvestluseks.
L5: ”Minu arust peaks opetaja ennast ikka enne arenguvestlust lapse asjadega kurssi viima. Ta
voiks uurida ka aineopetajatelt, kuidas lapsel selles ja selles aines liheb.”

Lapsevanemate arvates peaks Opetaja olema teadlik segavatest faktoritest ja nende
mojudest.

L6: “Ta peaks hdsti ldbi motlema, kus vestlus ldbi viia (...) pole ju vaja, et segataks.”
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L2: “Mobiiltelefon voiks kiill olla hdidletu peale pandud /.../ helistada saab ka pdrast vestlust.”

Lapsevanemad rohutasid dpetaja suhtlusoskuse vajalikkust, et leida parimad viisid
koostdoks.

L6: “Minu arust peaksid opetajal olema oskused suhelda (...) ka viga erinevate
lapsevanematega.”

L3: “Ta peaks oskama suhelda lapsega (...) ja muidugi lapsevanematega, vaid nii saavutaksime
hea koostéo.”

Uuritavate {itlustest ilmnesid mitmed arenguvestlust takistavad asjaolud, mis tulenevad
paraku just Opetaja ettevalmistamatusest, teadmatusest voi oskamatusest. Lapsevanemate arvates
tuleks opetajal véltida likskoikset suhtumist arenguvestlusesse.

L8: “Minu arust peaks opetaja tdie tosidusega suhtuma arenguvestlusesse.”
L4: “ Kui ma juba arenguvestlusele tulen, siis ma ootan, et tegeletakse (...) koigi arenguvestlusel
osalejatega.”

Lapsevanemad tdid vilja ka selle, et arenguvestlust ei tohiks teha vaid seetdttu, et see on
kohustus, mida tuleb tiita.

L10: “Minu arust ei tohiks arenguvestlust teha mingi (...) “linnukese” pdrast, et soo, niitid on
tehtud!”

Uurimuses osalenud lapsevanematest enamik leidis, et arenguvestluste paremaks
korraldamiseks oleks vajalik dpetajate jatkuv koolitamine arenguvestlusega seonduvatel
teemadel.

Lisaks sellele, et lapsevanemad tdid vélja Opetajate koolitusvajadused arenguvestluste
labiviimiseks, pidasid lapsevanemad oluliseks saada ka ise teadlikumaks arenguvestlustest
koolituse kdigus. Lapsevanemad avaldasid soovi tutvuda nii arenguvestluse olemusega kui
sisuga.

L7: ,,Monevorra selgemaks saaks siis (...) mis asi see arenguvestlus on. *
L1: ,,Lapsevanemana ndien siis ehk arenguvestluse sisu teise pilguga. *

Uhtlasi soovitakse tipsemalt mdista arenguvestluse vajadust lisaks vanemale ka lapse

jaoks.
L2: ,,Toendoliselt saaks ka laps aru, miks see vajalik on.©”
Moistes arenguvestluse sisu, peeti oluliseks vanemapoolset ettevalmistust ja panustamist,

et aidata kaasa arenguvestluse tulemuslikkusele.



Arenguvestlus 39

L9: ,,Voib-olla oskaks siis rohkem sekkuda ja (...) kiisimusi esitada.
L5: ,,Ehk oskan esitada siis kiisimusi oppetéo kohta. Alati ei oska ma lapsevanemana seda teha.
L10: ,,Toendoliselt oskaks end vestluse jaoks ette valmistada /.../ ju oleks arenguvestlus siis ka
tulemuslikum.©”

Tulemuslikkuse saavutamiseks peetakse enesestmdistetavaks koolipoolsete ootuste
moistmist ja eelarvamuste timberliikkamist.
L4: ,,Saaksin paremini aru, mida kool peab oluliseks ja mida ta lapsevanemalt ootab. **
L8: ,,Méonel lapsevanemal on arenguvestluse suhtes (...) eelarvamus, voib-olla hirm, et

radgitakse ainult negatiivsetest asjadest. *

3.3.4. Kategooria ,,arenguvestluse parem korraldamine“ interpretatsioon ja arutelu

Lapsevanemate iitlustest ilmnes, et arenguvestluse paremaks korraldamiseks tuleks
arvestada mitmete asjaoludega. Uheks selliseks on sobiva aja ja koha leidmine. Intervjuudest
selgus et lapsevanemad peavad arenguvestlust iiks korda aastas piisavaks. Tiirk (2006) arvab, et
arenguvestluse korraldamine {liks kord aastas on piisav, kuid vdimalusel, vajadusel voi vanemate/
Opilase soovil korraldada kaks korda aastas. Siigisel peetud arenguvestluse eelis on see, et
individuaalsetel kohtumistel luuakse eeldused suhtlemiseks terve aasta jooksul, piistitatakse sihid
Oppeaasta 10petamiseks ning tehakse koostookokkulepped. To6 autor on eelnevalt tooduga tiiesti
ndus, kuna arenguvestluse ajalise vajaduse tingib iga lapse individuaalsus.

Intervjuude pdhjal voib 6elda, et osad lapsevanemad peavad vajalikuks pohjalikuma
tilevaate saamiseks arenguvestluse labiviimist kaks korda aastas. Ka Riiiiteli (2006) ja Rohtma
(2004) uurimustest selgus, et lapsevanemate arvates peaks arenguvestlus toimuma vahemalt iiks
kord aastas, kuid parema iilevaate saamiseks lapse toimetulekust koolis kaks korda aastas: siigisel
ja kevadel. Pohjuseks nimetati, et lapse kiire arengu tottu on voimalik tema arengut jadlgida ja ka
vorrelda. T66 autor ndustub, et kevadel on voimalus siigisel piistitatud eesmarkide tditmist
reaalselt kontrollida. Kevadisel arenguvestlusel on hea voimalus vaadata tagasi 1oppevale
Oppeaastale, teha jareldusi ja anda hinnanguid méddunud perioodile.

Uuritavate titlustest ilmnes, et lapse klassiruum on paljude lapsevanemate arvates enim
sobilik arenguvestluse koht. See on ka mdistetav, kuna enamuse koolipdevast veedab laps just
seal ja vanemal on hea vdimalus klassiruumiga tutvuda. Vilja toodi ka privaatse ruumi olemasolu

vajadus, mis ennetab arenguvestluse segamist ja teemast eemale kaldumist. Vahem oluliseks ei
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saa pidada opetajapoolselt ruumi ettevalmistamist arenguvestluse labiviimiseks. Tiirk (2006)
rohutab, kuivord oluline on meeldiva ja usaldusliku 6hkkonna loomine: dhutatud ruum, vestluses
Opilase ja lapsevanema nime kasutamine, tdhelepanu vestluspartnerite suhtes, kokkulepped
vestluse kestuse, konfidentsiaalsuse ja markmete tegemise kohta. TegevOpetajana teab to6 autor,
et mida positiivsema dhkkonna suudab klassijuhataja luua, seda avatumad ja koosté6ovalmimad
on ka lapsevanemad.

Huvitav on aga tosiasi, et uuritavate seas toodi esile soov kodus toimuva arenguvestluse
jarele. Ka Riiditeli (2006) uurimusest selgus, et 9,2% lapsevanemaid soovisid arenguvestlust 1dbi
viia lapse kodus. Tdendoliselt, ndhes lapse kodust keskkonda, mdistab dpetaja last paremini ja
oskab ehk tema arengut objektiivsemalt hinnata.

Intervjuudest selgus, et arenguvestluste tulemuslikkust mojutavad asjaolud, mis on
tekitatud paraku just Opetaja ettevalmistamatusest, teadmatusest voi oskamatusest. Uurija arvates
aitab opetaja hoolikas arenguvestluse planeerimine pithenduda vestluse kdigus eesmérkidele,
mida Opetaja soovib saavutada.

Tookogemustele tuginedes vdidab autor, et tihtipeale suhtlevad Opetajad ja lapsevanemad,
et lahendada probleeme. Sama selgus ka Lukku (2008) uurimusest. Opetaja peab oskama
efektiivselt konfliktsituatsiooni lahendada, peab olema avatud teistsugustele arvamustele ja
vaatenurkadele. Intervjuude pohjal voib jareldada, et lisaks arenguvestluse labiviimise koolitusele
tuleb arendada ka koost66- ja suhtlemisoskust. T66 autor mdistab suhtlusoskuse vajalikkust, kuna
iga koostdo saab alguse suhtlemisest, olgu see siis verbaalne v3i mitteverbaalne. Kuna dpetaja on
vestluse juht, peab ta piitidlema parima tulemuse poole. Tiirk (2006) toob vilja, et tihti on kuulda
Opetajate ja lapsevanemate olematutest suhetest ning huvi puudusest iiksteisega kohtuda. Kuid
vaga tihti 10pevad arenguvestluse koolitused avastusega, et ega nende pidamine olegi muud kui
suhtlemine. Talts (2001) mirgib, et ka dpetajad ei oska vanematega suhtlemiseks valida alati
sobivat 1dhenemisviisi, kuna vastastikust koostdod takistavad ebapiisavad teadmised.

Intervjueeritavad oskasid lapsevanemate koolitusvajadusi selgelt pdhjendada, tuues vilja
sisulisi ja olulisi seisukohti. Uuritavate titlustest selgus, et lapsevanemad soovivad enam teavet
arenguvestluse kohta. Ka Riiiitli (2006) uurimusest selgus, et lapsevanemad sooviksid
arenguvestluste kohta rohkem teavet saada ja leidsid, et selliseid koolitusi voiks olla kiill. Talts
(2001) selgitab, et suur osa vanematest ei tea, mida kool neilt ootab ja kuidas nad saaksid lapse

opingutele kaasa aidata. Uurija tundis heameelt, et lapsevanemad mdistavad, et nad pole vestlusel
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lihtsalt passiivsed kuulajad, vaid nad peavad ka valmistuma selleks. Koostd6st on kasu juhul, kui
eeltdd on teinud molemad osapooled. Koolituselt saadud teadmised ja omandatud oskused on
vajalikud nii koost66 arendamiseks kui arenguvestluse tdhustamiseks. T66 autori arvates peaks
lisaks Opetajatele koolitama ka lapsevanemaid, et kdik osapooled saaksid ihtmoodi aru
arenguvestluse olemusest ja eesmérkidest. Seda on kiill paljudes koolides juba tehtud, kuid
pOhirohk on suunatud siiski dpetaja kui arenguvestluse lébiviija koolitusele. Ka Juurak (2004) ja
Lohmus (s.a.) leiavad, et Gpetajatele on vaja korraldada tdiendavaid koolitusi arenguvestluse
labiviimiseks. Sama arvavad ka oma uurimuse pohjal Malvik (2008) ja Lukk (2008), lisades, et
initsiatiiv peaks olema koolipoolne ning eesmirgiks on parandada kodu ja kooli vahelist
koostdodd. On selge, et arenguvestluse dnnestumine ja lapsevanema soov jargmine kord uuesti
osaleda soltub suuresti dpetaja oskusest arenguvestlus digesti libi viia. Uheks vdimaluseks on
kohe dppeaasta algul tutvustada 1. klassi laste vanematele arenguvestlust kui tihte vdimalikku
koostodvormi.

Lahtuvalt eeltoodust peab t60 autor vajalikuks planeerida vastavaid koolitusi, et tdhustada
arenguvestluse tulemuslikkust veelgi, ja sdnastab jargmised ettepanekud:
e Arenguvestluse koolitus dpetajale
Koolituse teemad:

e arenguvestluse olulisus;

e ettevalmistus;

e segavate faktorite vilistamine;

e sobiva ruumi ja aja leidmine;

e suhtlusoskuse arendamine;

¢ Kkonfidentsiaalsusnoude tditmine.
e Arenguvestluse koolitus lapsevanematele
Koolituse teemad:

e arenguvestluse olulisus ja sisu;

e ettevalmistus;

e koolipoolsete ootuste moistmine;

e eelarvamuste ennetamine.
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To606 autor kasutab saadud uurimust6o tulemusi jargnevate arenguvestluste
ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks. Samuti edastab uurimuse tulemused kooli juhtkonnale, kes
saab votta toos sisalduva informatsiooni aluseks edasise t66 planeerimisel (nt

rahulolukiisimustiku arenguvestluste osa tdiendamine).

3.3.5. Too kitsaskohad ja iildine arutelu

Magistritoo kdigus dppis to0 autor valima ja kasutama uurimis- ja andmetdotlusmeetodeid
ning Kirjutama kokkuvdtvalt uuritavast probleemist ja saadud tulemustest.

Kéesoleva magistritoo juures voib tuua vilja kitsaskohti nii valimi, intervjuu lébiviimise
kui ka andmete tolgendamise osas, kuna t66 autori jaoks oli tegemist esimese sellelaadse
uurimustooga.

Tegu on iihekordse uurimusega ja suhteliselt vdikese iihe piirkonna lapsevanematest
koosneva valimiga, seetottu ei voimalda uurimustulemused tildistust. Rohkem jareldusi annaks
teha siis, kui oleks voimalik vorrelda oma tulemusi mone teise kooli lapsevanemate kiisitluse
tulemustega. Uhe piiranguna nieb autor seda, et uurimusse olid kaasatud vaid emad. Jirgnevate
to0de valim voiks olla sooliselt vordsem. Teema edasisel uurimisel tuleks valimisse kaasata
lisaks lapsevanematele lapsed ja dpetajad.

Autori jaoks oli tegu esimeste kogemustega intervjuude labiviimisel, mistdttu voisid jadda
kiisimata moningad tdpsustavad kiisimused. Edasiste uurimuste planeerimine vajab pohjalikumat
eeltdodd, nditeks intervjuu kiisimuste ja intervjuu labiviimise protseduuri veel tipsema
ldabimdtlemisena. Uurija néeb kdesoleva too piiranguna andmetootlust - kogenematusest ei
osanud to0 autor ette ndha nii suurt andmete mahtu, mille tootlemise kvaliteet vois seetottu
vahesel méadral kannatada. Oluline oleks jargnevates uuringutes kasutada triangulatsiooni,
kasutades lisaks intervjuudele ka néiteks anketeerimist voi vaatlust.

Osutatud piirangutele vaatamata leiab autor, et uurimustulemustena esitatu on tdepérane
ja usaldusviddrne ning andmekogumine ja andmeanaliiiisi teostus adekvaatne.

Kokkuvéte uurimustulemustest vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele.
o Millised on lapsevanemate arusaamad arenguvestluse olulisusest?

Uurimuses osalenud lapsevanemad pidasid arenguvestlust oluliseks tagasiside saamiseks

nii oma lapse opitulemuste kui ka sotsiaalse suhtluse osas. Samuti peeti arenguvestlust heaks

voimaluseks arenguvestlusel osalejate omavahelise suhtlemise ja koostd6 arendamiseks.
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Uuritavate iitlustest selgus, et arenguvestlus pakub voimaluse arendada lapse eneseanaliitisioskust
ja annab koikidele arenguvestluse osapooltele voimaluse méargata lapse isikupéra ning arutleda
sellest 1dhtuvalt dpilase edasiste arengueesmaérkide iile.

o Millised on lapsevanemate arusaamad arenguvestluse takistustest?

Arenguvestluse takistustena nimetasid uurimuses osalejad erinevaid eelnevate
arenguvestluste kaigus saadud negatiivseid kogemusi. Negatiivsete kogemuste pohjustajana toid
intervjueeritavad vélja peamiselt Opetaja suutmatuse arenguvestlust intervjueeritavate ootuste
kohaselt 1dbi viia. Uuritavaid héiris dpetaja formaalsus ja likskdiksus, liigne Kiirustamine, lapsega
seonduvalt vaid negatiivse esiletoomine, aga ka iildine ettevalmistamatus ja kokkulepetest
mittekinnipidamine.

e Millised on lapsevanema ootused arenguvestlusele ja selle labiviimisele?

Lapsevanemate ootustest selgus, et arenguvestluse paremaks korraldamiseks peeti
oluliseks sobiva aja ja koha leidmist. Suur osa lapsevanemaid pidas arenguvestlust iiks kord
aastas piisavaks ja parimaks arenguvestluse labiviimise kohaks lapse oma klassiruumi. Uuritavad
toid esile usalduse ja konfidentsiaalsusndude tditmise vajaduse.

e Kuidas parandada suhtumist arenguvestlustesse?

Suhtumise parandamine arenguvestlusesse on keerukas ja vajab seetdttu labimoeldud
tegutsemist. Autor moistab, et uurimustulemused ei sisalda valmis lahendusi suhtumise
muutmiseks, kiill aga annab kirjutatu motteid arenguvestluse paremaks labiviimiseks. T66 autor
usub, et hdsti 14bi viidud arenguvestlused parandavad lapsevanemate suhtumist
arenguvestlustesse. Igakiilgne koolipoolne (uurijapoolne) huvi lapsevanematepoolse tagasiside
kohta ning soov toimivat parendada siivendab omakorda kodu ja kooli koostd6d.

Uuritavad pidasid oluliseks, et arenguvestluse osalejad saaksid voimaluse osaleda
arenguvestluse teemalistel koolitustel. Labides arenguvestluste koolitusi, oskavad dpetajad
paremini arenguvestlust ette valmistada ja lébi viia. Samuti soovisid lapsevanemad saada nendele

korraldatud koolitustel rohkem teavet arenguvestluse kohta.

T66 autor leiab, et kdeosolevas magistritoos sisaldav informatsioon annab olulist teavet
uuritava kooli arenguvestluste siisteemi parendamiseks. Saanud teada uurimuses osalenud
lapsevanemate arusaamad arenguvestlusest ja voimalikest takistavatest teguritest, oskab t66 autor

arenguvestlust paremini ette valmistada ja ldbi viia, tagades koigi osalejate rahulolu.
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KOKKUVOTE

Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada lapsevanemate arusaamad arenguvestlusest, et
parandada suhtumist arenguvestlustesse ning tdsta nende tdhusust. Teemavalikut mojutas
uuritavas koolis lapsevanemate rahulolematus arenguvestluse tulemuslikkuse osas, samuti
arenguvestluse ldbiviimise kohustus ja vajalikkus.

Magistrit6o koosneb kolmest suuremast osast. Esimeses osas antakse lilevaade kodu ja
kooli koost6ost ja arenguvestlusega seonduvast teooriast. Teises osas pohjendatakse kvalitatiivse
meetodi valikut ja valimit ning esitatakse andmete kogumise ja to6tlemise meetodid. Kolmandas
osas esitatakse uurimuse tulemused ja arutelu.

Uurimust66 oli kvalitatiivne, andmeid kohuti poolstruktureeritud intervjuuga ning
andmete tootlemisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliitisi. Labi viidi 10 poolstruktureeritud
intervjuud ithe Vorumaa kooli I ja II kooliastme lapsevanematega.

To0s selgus, et uuringus osalenud lapsevanemad mdistavad arenguvestluse olulisust
eelkdige tagasiside saamises, koostd0 ja suhtlemise voimaluses ning vajaduses piistitada uusi
eesmirke. Arenguvestluse takistustena toodi vilja eelnevad negatiivsed kogemused. Uuritavaid
hiiris Opetaja formaalsus ja iikskdiksus, aga ka ettevalmistamatus ja kokkulepetest
mittekinnipidamine.

Arenguvestluse paremaks korraldamiseks peeti oluliseks sobiva aja ja koha leidmist. Suur
osa lapsevanemaid pidas arenguvestlust iiks kord aastas piisavaks ja parimaks kohaks lapse
klassiruumi. Uuritavad pidasid arenguvestlusel oluliseks samuti usaldust ja
konfidentsiaalsusndude tditmist. Arenguvestluse paremaks korraldamiseks peeti vajalikuks
koolitada arenguvestlusel osalejaid. Samuti soovisid lapsevanemad rohkem teavet arenguvestluse
kohta.

Uurimust6os selgunud arenguvestluse takistused ja nende edaspidine véltimine
voimaldavad arenguvestlust muuta tulemuslikumaks eelkdige uuritavas koolis, kuid
uurimustulemustega tutvumine voib anda kasulikku informatsiooni ka teistele arenguvestluse
temaatikaga kokkupuutuvatele inimestele.

Votmesonad: arenguvestlus, lapsevanemate arusaamad arenguvestlusest, koostoo

lapsevanematega, arenguvestluse parem korraldamine.
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Summary

Parents’ perceptions of parent-teacher conferences on the example of one school in Voru

County

The main aim of the thesis was to carry out a research into the parents’ perceptions about
parent-teacher conferences in order to improve attitudes towards such conferences and raise their
efficiency. The choice of the topic arouse from the fact that in the particular school parents
showed dissatisfaction with the efficiency of parent-teacher conferences. At the same time
parent-teacher conferences are compulsory and necessary.

The thesis consists of three main parts. The first part gives a theoretical overview of
home-school co-operation and parent-teacher conferences. The second part explains the choice of
the qualitative method and the sample group. Also, the methods of gathering and processing data
are presented. The third part presents the results of the research and discussion. The research was
qualitative, a semi-structured interview was used for gathering data and qualitative content
analysis was used to process the data. Ten semi-structured interviews were carried out among the
parents of the elementary school students.

The research pointed out that parents value conferences as possibilities of getting
feedback and opportunities of co-operation and communication. Also, the necessity of setting
new goals was mentioned. Previous negative experiences were brought out as a drawback for
parent-teacher conferences. Parents were dissatisfied with the formal attitude and indifference of
teachers. They also pointed out that teachers were sometimes unprepared or did not adhere to
agreements. Parents said it is important to find a suitable place and time for conferences. They
stressed trust and keeping confidentiality. Parents also wished to get more information about
parent-teacher conferences.

Avoiding the drawbacks of parent-teacher conferences brought out by this research
enables to carry out more efficient conferences primarily in the particular school. However, the
results of the study may give useful information for all people who have to deal with the topic of

parent-teacher conferences.

Key words: parent-teacher conference, parents’ perceptions of parent-teacher conferences,

home-school cooperation, better arrangement of parent-teacher conferences
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