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Kokkuvdote
Oppevahendite kasutamine koolieelses lasteasutuses 6-7-aastaste laste riithmas dpetajate

sonul.

Lasteaedade koolistumise tottu on viimases rilhmas dppevahenditeks iiha enam erinevad
toovihikud ja aabitsad. Bakalaureusetdo eesmirgiks oli vilja selgitada, milliseid
oppevahendeid kasutavad lasteaiadpetajad nende endi sonul 6-7-aastaste laste rithmas
oppekasvatustegevuste ldbiviimisel, vélja tuues ka dppevahendite efektiivsus ja ebaefektiivsus
nende arvates. Andmekogumismeetodina kasutati autori poolt koostatud kiisimustikku, mis
jagati sotsiaalmeedias laiali lasteaiadpetajatele iile kogu Eesti. Valimiks kujunes 70 koolieelse
lasteasutuse Opetajat iile riigi. Bakalaureusetoo sisuanaliiiisis kasutati nii deduktiivset kui ka
induktiivset ldhenemist. Selgus, et Opetajad kasutavad oma t66s viga palju erinevaid
oppevahendeid, seehulgas teevad neid ka ise. Vdhim leitakse kasutust erinevale
oppekirjandusele ning enim kasutust leidvad on dppeméangud ning raamatud.

Votmesonad: dppevahendid lasteaias, lasteaiadpetaja, ménguasjad, Sppeméangud

Abstract
The use of teaching aids in a preschool institution in a group of 6-7-year-old children

according to teachers.

Due to the "schoolification" of kindergartens, in the last group, various workbooks and
primers are increasingly used as teaching aids. The aim of the bachelor's thesis was to find out
which teaching aids preschool teachers use according to themselves in conducting educational
activities in groups of 6-7-year-old children, also highlighting the effectiveness and
ineffectiveness of the teaching aids in their opinion. As a data collection method, a
questionnaire compiled by the author was used, which was distributed on social media to
preschool teachers across Estonia. The sample consisted of 70 preschool teachers from all
over the country. Both deductive and inductive approaches were used in the content analysis
of the bachelor's thesis. It was found that teachers use a wide variety of teaching aids in their
work, including making them themselves. The least used are various digital tools, and the
most commonly used are natural teaching aids and educational games.

Keywords: teaching aids in kindergarten, preschool teacher, toys, educational games.
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Sissejuhatus

Koolieelses lasteasutuses kasutatakse viga mitmekesiseid dppevahendeid: Oppemangud,
looduslikud 6ppevahendid, minguasjad, e-Oppevahendid, raamatud, dppekirjandus
(toovihikud ja toolehed, aga ka dpikud). Lasteaias dpivad lapsed 14bi seitsme erineva
valdkonna: mina ja keskkond, keel ja kone, matemaatika, kunst, muusika, liikumine ning
vajadusel eesti keel kui teine keel (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Kogu
oppekasvatustoo toimub erinevaid valdkondi omavahel 16imides. Lasteaia Oppe- ja
kasvatustegevus toetab lapse vaimset, kehalist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut. Nende
tulemusel kujuneb lapsel terviklik ja positiivne minapilt, eetiline kditumine, esmased
tooharjumused, kehaline aktiivsus ja arusaam tervise hoidmise tdhtsusest ning arenevad
méngu-, Opi-, sotsiaalsed ja enesekohased oskused (Peterson, 2008). Labi erinevate
oppevahendite kasutamise, eeskétt 1abi mangimise, arenevad aktiivselt vilja lapse kone,
voimed ja sotsiaalselt olulised omadused (Nosirova, 2021). Samuti tekitavad méngud ja
loovus lapses tunde, et nad saavad kdigega hakkama ning see tekitab neis justkui
kontrollitunde oma maailma loomiseks, selles olemiseks (Mgller, 2015).

Uuringutest (Buell et al., 2017; Neudorf et al., 2017) selgub, et lasteaiad on
koolistumas, mis tdhendab, et viimases rithmas dpetatakse itha enam koolilikult ning
kasutatakse rohkem to6vihikuid ja aabitsaid. See on aga probleem, sest méng on dppekava
kohaselt lasteaias laste peamine tegevus ning ka dppimine peab toimuma méngu kaudu
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Niilo & Kikas, 2008). Julie Fisher (2021) on
oma uuringus selgitanud, et opetajad kiill pooldavad méngimist koolieelikutega, kuid tihti on
takistusteks erinevad pdhjused, eriti juhtkonna tdekspidamised ja uskumused. Seda, kas
toepoolest on koolieelikute rithmas méng jadnud tagaplaanile ja dpitakse kasutades
toovihikuid, ei ole autorile teadaolevalt Eestis uuritud. Seega on bakalaureuset6o eesmargiks
vilja selgitada, milliseid dppevahendeid kasutavad lasteaiadpetajad nende endi sdnul 6-7-
aastaste laste riihmas dppekasvatustegevuste ldbiviimisel, vélja tuues ka dppevahendite

efektiivsus ja ebaefektiivsus nende arvates.

1. Teoreetiline iillevaade

1.1. Oppevahendid koolieelses lasteasutuses

Oppevahendite hulk koolieelses lasteasutuses on piris suur. Oppevahenditeks loetakse kdik
materjalid, vahendid ja tooriistad, mille kasutamise eesmirgiks on dppimine (Hansen &
Gissel, 2017). Hansen ja Gissel (2017) jaotavad dppevahendid kolmeks liigiks: didaktilised

Oppevahendid, mis on mdeldud dpetamiseks ja omavad didaktilist eesmirki (lasteaias nditeks
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aabitsad, todvihikud vai todlehed, samuti dppeméngud jms); funktsionaalsed dppevahendid,
mis toetavad dpetamiseprotsessi (lasteaias nditeks interaktiivne tahvel, robootikavahendid
jms); semantilised dppevahendid ehk tekstid, mille esmane eesmark ei ole Opetamine ja mida
Opetaja peab kohandama dpetamiseks (lasteaias nditeks retseptid voi erinevad lasteraamatud
jms). Et muuta dppekasvatustoo mitmekesisemaks, peaks Opetaja kasutama erinevaid
oppevahendeid (Charlesworth et al., 1993).

Oppevahendite valimisel tuleb dpetajal arvestada ka kehtiva seadusandlusega.
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) on jatnud lasteaiadpetajatele dppevahedite
valimisel vabad kéded. Kuid hea dppekava ongi avatud ja paindlik ning arvestab {ihiskonna
vajadusi ja Oppija eripéra, selle tditmist aitavad tagada aga kaasaegsed dppevahendid ja -
meetodid (Kink, 2008). Kui dppekava jdtab dpetajale valikuvdimaluse, siis kutsestandardis
Opetaja tase 6, on iihe tddosana kirjas dppevara valimine, kohandamine vdi koostamine
(Opetaja kutsestandard, 2019). Kohustuslike kompetentside all tuuakse vilja, et dpetaja peab
oskama Oppevahendeid vastavalt lapse tasemele kohandada ning oskama valida
dpieesmirkidele ning dppija arengutasemele sobivaima dppevahendi (Opetaja kutsestandard,
2019). Jargnevalt tuuakse tdpsemalt vélja peamised dppevahendid, mida lasteaias

Oppetegevustes kasutatakse.

1.1.1. Oppemingud

Ming on seotud rd0muga, nii voib see olla suureks dpimotivaatoriks. Kui laps vajab edukaks
minguks teatud oskusi voi teadmisi, siis vOib ta olla rohkem huvitatud faktide vo1 oskuste
omandamisest (Niilo & Kikas, 2008). Oppemingud vdimaldavad lastel dppida joukohase ja
koitva tegevuse kaudu ning dppimisega samaaegselt ka kinnistada oma teadmisi.
Oppetegevuse osana kasutatavatel dppemingudel on dppe sisust tulenevad konkreetsed
opetuslikud, arenduslikud ja kasvatuslikud eesmérgid (Eesti keele seletav sdnaraamat
[EKSS], 2009). Oppemiing vdimaldab sama tegevust korrata erineva materjaliga ja siilitada
ka samal ajal positiivset suhtumist hetkesesse tegevusse. Just médng teeb tegevuse
emotsionaalseks, mdjuvaks, andes lapsele voimaluse omandada uusi kogemusi (Strebeleva,
2010).

Oppeminge on vdimalik luua dpetajal ja lastel ise, samuti on neid niiiidisajal viga palju
ka poodides miiiigil. Viimase kiimnendi jooksul on harivad mingud muutunud iiha
populaarsemaks. Seal on palju spetsiaalselt Sppeméngudeks loodud ménge, aga ka mitmeid
meelelahutuslikke méinge, mida on edukalt kasutatud hariduslikel eesmarkidel (Backlund &

Hendrix, 2013). Didaktilist manguviisi saab kasutada igasuguse uue teadmise omandamiseks
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nii individuaalses kui ka grupitdos. Olgu nendeks siis niiteks vestlus-, jutu-, matkimis- ja
situatsiooniméngud (Saarits, 2008). Oppemingus luuakse tingimused, mille puhul lapsel on
voimalik iseseisvalt tegutseda mingis kindlas situatsioonis ja konkreetsete esemetega, saades

sellest tegutsemis- ja tunnetusliku kogemuse (Strebeleva, 2010).

1.1.2. Minguasjad

Vanimateks manguasjadeks peetakse palli, nukke ja manguloomi (Rae, 2018). Nende seast
palli loetakse koige tiilipilisemaks ja méngulisemaks leluks.Vanimateks ménguasjadeks
loetakse ka taringuménge (Tuuling, 2009). Ménguasju liigitatakse kahte moodi:
traditsiooniline liigitus ja liigitus mangu funktsiooni ja ménguasja materjali jargi.
Traditsioonilise liigutuse alla kuuluvad loomi ja linde kujutavad manguasjad, osavust ja
tehnilisi oskusi arendavad méanguasjad, t60riistu ja tarbeesemeid kujutavad ménguasjad ning
heli tekitavad minguasjad. Samas méngu funktsiooni ja ménguasja materjali liigituse alla
kuuluvad valmisménguasjad ja samuti need ménguasjad, mis sobivad konstrueerimiseks.
Sinna kuuluvad ka reeglimingu vahendid, néiteks erinevad lauaméngud ning seejérel ka
tegevusmaterjalid, olgu nendeks siis vahendid eksperimenteerimiseks, sorteerimiseks voi
niiteks meisterdamiseks (Tuuling, 2009).

Mainguasjadega niitidisajal on lihtne viia lébi erinevaid dppemeetodeid, harjutada
peenmotoorikat, Opetada matemaatikat ja palju muud. Lapsed on uudishimulikud ning kui neil
lasta midngida médnguasjadega, on need stimulaatoriteks, voimaldades vosukestele parima
pinnase ka dppimiseks (Cohen et al., 2016). Need on vdimalus dpetamaks erinevaid
mooduseid probleemide lahendamiseks (Saarits, 2018), samuti ka oma keha valitsemist,
sotsiaalseid voimeid ning loovuse véljendamist. Lehte Tuuling (2009) on ka vilja toonud
pika nimekirja tdnapédevastest ménguasjadest, néiteks ehituskuubikud, autod, muusikalised
minguasjad, mosaiik, kaltsunukud, doomino ja paljud muud seesugused méinguasjad
(Tuuling, 2009).

1.1.3. Looduslikud éppevahendid

Looduse tundma dppimine vdoimaldab eri teemade ja tegevuste kaudu ulatuslikku
integratsiooni ning looduse ja looduslike vahenditega saab suurt osa dppetegevusest seostada
(Laasik et al., 2008). Looduses dppimine ja sealsed dppevahendid on alushariduses iiha
populaarsem (MacQuarrie et al., 2013). Erinevate riikide eeskujul on hakanud ka Eesti
Opetajad viima ldbi duesopet (Kikas, 2008). Ka Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas

(2008) kunsti valdkonna all on kirjas, et kunsti saab teha ka dues olles: joonistatakse néiteks
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paberile, kivile, puidule, liivale vdi improviseeritakse kokku erinevaid looduses olevaid
materjale. Ou on tihtis dpikeskkond, mis vdimaldab dpetajatel kavandada loovaid ja
arendavaid tegevusi lastele (Pilliroog, 2018).

Looduses on voimalik kédia erinevatel dpperadadel, mis on kavandatud
vaatluspunktidega ning kittesaadava infoga teadmiste saamiseks. Opperadadel on vdimalik
loodusobjekte vaadelda ja vorrelda erinevatel aastaaegadel. Looduses saab teha erinevaid
tegevusi: istutada taimi ja neid uurida, kiilvata seemneid, riisuda ja kasta erinevaid taimi voi
muru (Laasik et al., 2008). Tdnu meid iimbritsevale loodusele on lasteaedades ka erinevaid
looduslikke dppevahendeid, olgu nendeks kébid, oksad, liiv vims. Samuti on dues voimalik
mingida erinevates suurustes kividega (Palu 2008). Sarnaselt saab looduslikke vahendeid dra
kasutada ka niiteks tdhtede dppimiseks (ladudes kividest tahekujusid) voi kirjutamise

harjutamiseks (kirjutades néiteks puupulgaga liivale).

1.1.4. E-oppevahendid

E-dppevahendid on tipriski uus valdkond koolieelses lasteasutuses, kuid leiab aina rohkem
kasutust. Nende hulka kuuluvad nii opidpid ja midngud, erinevad t66lehed, e-raamatud,
animafilmid, samuti ka robootikavahendid (niiteks beebot robot ja matt).

Digitehnoloogia pdlvkond on kiire mdtlemise ja reaktsiooniga, tehes mitut asja
korraga. Laps kasutab info leidmiseks pigem visuaalseid andmeid, peamiselt graafikuid ja
pilte. Samuti tahab ta olla loov ja aktiivselt kaasatud, ta ndeb tehnoloogiat oma sdbrana
(Eesmaa, 2018). Robootika dpetamise eesmérk lasteaias on luua lastele arendav ja kaasaegne
Oppe- ja méngukeskkond ning laste digipddevuse alusoskuste kujundamine. Lébi
robootikavahendite dpivad lapsed ka omavahel paremini suhtlema, vottes arvesse nditeks
konkreetseid reegleid ja vdirtusi, norme ja tavasid (Tolksdorf et al., 2020).

Amanda Sullivan’i ja Marina Umaschi Bers’i (2015) artiklis on vilja toodud, et
uuringu kaigus selgus, kuidas eelkooliealiste digiteadmiste tase kooliealistega on aastatega
tiha vordsem ning nad suudavad teha samu konseptsioone, iga korraga ka keerukamaid.
Lastel, kes on veel viikesed iseseisvalt raamatute lugemiseks, on hea kasutada naiteks
jutupliiatsit. Digitaalne jutupliiats on uue pdlvkonna dppevahend, mis muudab staatilise
triikkise interaktiivseks. Kui jutupliiatsiga pilte ning tekste puudutada, siis hakkab pliiats
rddkima ehk raamatus ja mingudes olevad pildid “drkavad” ellu ja hakkavad kdnelema
(Jutupliiats, 2019).

Ténu digitaalsetele vahenditele on lastel voimalus tutvuda naiteks erinevate kultuuride

ja rahvustega terves maailmas. See voimalus suurendab laste sallivust ning teadlikkust
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(Masoumi, 2015). Digidppevara aitab dppimist motiveerida, arendades kriitilise mdtlemise
oskust ning tekitades uudishimu juba véga varases eas. Lisaks pakub see head vdimalust teha

koostddd teiste lastega, iiksteiselt dppida ning harjutada sotsiaalseid oskusi (Eesmaa, 2018).

1.1.5. Raamatud
Lasteaedade dppevahendite hulka kuuluvad ka erinevad raamatud. Raamat on triikkitud
lehekiilgedest koosnev terviklik, iihest kiiljest koidetud véljaanne, mida katavad kaaned
(EKSS, 2009). Raamatute ettelugemine lastele ergutab nende kujutlusvdimet ja avardab
arusaamist maailmast. See aitab neil arendada keele- ja kuulamisoskust ning valmistab neid
ette kirjasona mdistmiseks (logopuu, 2017). Nii suulises kdnes kui ka lugemise-kirjutamise
oppimisel on lapsele oluline motiiv. Lugemis- ja kirjutamishuvi tekivad ja plisivad
olukordades, kus neid oskusi on reaalselt vaja (millegi teada saamine lugemisel,
eneseviljendamine kirjutamisel). Olulised on laste igapdevased tekstidega seotud tegevused,
milles laps on ise aktiivne lugeja-kirjutaja (Padrik & Hallap, 2008).

Rithmaruumi on vdimalik tekitada lugemispesa, mis on mdnus koht, kuhu pugeda.
Seal on kittesaadav kirjasdna ja miks mitte ka meisterdamisvahendid. Lugemispesas olevad
raamatud/materjalid on lastele kittesaadavad, eakohased, sobilikud, teemakohased,

mitmekesised, huvitavad ja erineva keerukusastmega (Lugemispesa, 2004).

1.1.6. Oppekirjandus - téovihikud ja aabitsad

Opikud, t66vihikud, harjutuste ja iilesannete kogud, sdnastikud jms moodustavad
oppekirjanduse (Pedastsaar, 2013). Lisaks Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
ainekomisjonide poolt kinnitatud dppekirjandusele koostavad dpetajad ise mitmesugust
kirjasonalist ja pildilist materjali (Pedastsaar, 2013). Bassok jt (2016) on oma artiklis toonud
vélja uurimuse, kus umbes kiimme aastat tagasi olid lasteaias veel palju erinevaid keskusi, kus
lastel oli hea méngida, kuid niiiid itha enam on tarvis lahendada lastega dpikutest vo1
toovihikutest erinevaid tlilesandeid.

Lasteaias on lastele dppimiseks enamjaolt aabitsad ja toovihikud. Aabits oma lihtsate
tekstide ja haaravate piltide tdttu on kasutusel nii lasteaedades kui ka kodudes lugema
oppimiseks, lugemiselamust pakkudes (Arnek et al., 2018). Samuti on aabits raamat
kirjaoskuse algete omandamiseks (EKSS, 2009). Aabitsas on sageli iga tdhe kohta eraldi
lehekiilg, mis aitab lapsel rahulikus tempos uusi teadmisi omandada.

Aabitsa jarel tdhtsuselt teine Oppekirjanduse alla liigitatav dppevahend lasteaias on

toovihik. Toovihik on dppevahend Opitulemuste saavutamiseks, mis sisaldab tilesandeid,
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harjutusi, juhendeid, graafikuid, pilte jms, mis suunavad uut dpitavat infot vordlema,
analiilisima, siinteesima, hindama ja kasutama. Samuti voimaldab dpilastel omandada,

kinnistada ja rakendada teadmisi ning siivendada oma oskusi (Ploghoft, 1959).

1.2. Uurimuse eesmirk ja -kiisimused

Viimases lasteaia riihmas kasutatakse palju erinevaid koolidele omaseid dppevahendeid,
naiteks toovihikuid ja toolehti (Martin, 2020). See aga niitab, et lasteaed on koolistumas ja
1abi méngu Opitakse vihem. Samas aga Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) iitleb,
et Oppima peaks l1dbi midngu ja erinevate manguliste tegevuste. Seega on bakalaureuset6o
eesmargiks vélja selgitada, milliseid dOppevahendeid kasutavad lasteaiadpetajad nende endi
sonul 6-7-aastaste laste rithmas Oppekasvatustegevuste 1dbiviimisel, vélja tuues ka
oppevahendite efektiivsus ja ebaefektiivsus nende arvates. Eesmérgi saavutamiseks piistitati
jargmised uurimiskiisimused:

1) Milliseid dppevahendeid kasutavad rithmadpetajad oma 6-7-aastaste laste rithmas

oppekasvatustegevuste ldbiviimiseks?
2) Millised oppevahendid on rithmadpetajate jaoks koige efektiivsemad? Miks?

3) Millised oppevahendid on rithmadpetajate jaoks kdige ebaefektiivsemad? Miks?

2. Metoodika

Kéesolevas bakalaureuset66s kasutati kombineeritud uurimismeetodit, nii kvantitatiivselt kui
ka kvalitatiivset. Kvantitatiiv-kvalitatiivse meetodiga ehk segameetodiga on voimalik koguda
andmeid kiisimustikuga ning samaaegselt uurida vastajate kogemusi, et iseloomustada saadud
statistilisi tulemusi detailsemalt (Wisdom & Creswell, 2013). Bakalaureusetdo autor valis
segameetodi, et lisaks statistilistele andmetele esitada Opetajate vabalt véljendatud seisukohad

ja kogemused pohjaliku iilevaate saamiseks.

2.1. Valim

Valimit valides 1dhtuti bakalaureuset6o eesmirgist, seega on t66 koostatud kihtvalimi
pShimdttel, mis tdhendab, et uuringuperioodi jooksul vastas kiisimustikule kokku 87
lasteaiadpetajat iile Eesti. Vastajate hulgast eemaldati valimist 17 vastajat, pohjusel, et need
Opetajad Opetasid lapsi vanuses 2-5, seega moodustas 10pliku valimi 70 lasteaiadpetajat.
Vastanute keskmine vanus oli 46,5 aastat, kdige vanem vastaja oli 66-aastane ning
noorim 24-aastane. Korgeima omandatud haridusena oli suurim osa (61,42%; n=43)

vastanutest markinud bakalaureusekraadi, samas kuuel vastajast oli keskharidus ning
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magistrikraad 21 vastajal. Suurimal osal vastanutest oli to0staazi enam kui 20 aastat, selliseid

vastajaid oli kokku 45,71% (n=45), kdige vihem tdostaazi oli 2 ja kdige rohkem 45 aastat.

2.2 Andmete kogumine

Kéesoleva uurimise jaoks koguti infot interneti keskkonnas elektroonset kiisitluse meetodit
kasutades. Internetis ldbiviidava kiisitluse eeliseks on inimeste jaoks kindlasti anoniilimsus,
sest see annab neile julgust ennast ronkem avada ja arvamust avaldada (Turkle, 2011).
Kiisitlus viidi 1dbi internetikeskkonnas Google Forms ning kiisimustik oli avatud 12.11.2023-
15.01.2024. Kiisimustiku levitamiseks kasutati peamiselt Facebook i vorgustikus olevaid
gruppe Opetajatele. Antud kiisimustik algas liihikese sissejuhatusega bakalaureuset6o
eesmargist ning selle tditmine vottis aega keskmiselt aega 10-15 minutit.

Kiisimustik oli autori poolt koostatud, et selgitada vélja, kuidas ja milliseid
oppevahendeid kasutavad koolieelse lasteasutuse dpetajad oma 6-7-aastaste laste rithmas.
Kiisimustik sai valituks, sest see andis voimaluse kiisita erinevaid opetajaid tile kogu riigi
ning saada lithikese aja jooksul voimalikult palju vastuseid. Autor tugines kiisimustiku
koostamisel t06 eesmargist, varasemalt 1dbiviidud uuringutest, mis puudutavad 6-7-aastaseid
lapsi ja d0ppevahendeid (Olgo, 2020; Koger, 2023; Rebane, 2016; Kukk, 2016; Arge, 2020;
Kuus, 2020) ning teooriast (Joinson & Schofield, 2007; Daniels, 2014; Kochendofer, 1975;
Brand, 2021).

Olemaks kindel kiisimustiku arusaadavuses ja liheselt moistetavuses (Aaben &
Viilmann, 2012) vastajate jaoks, paluti see kdigepealt tdita iihel uuritavasse sihtrithma
kuuluvatest Opetajatest. Piloteerimise tulemuseks saadi hidid nduandeid- néiteks soovitati
kiisida rithmaliiki ning kiisimused teha paindlikumaks, et dpetajad saaksid pikemalt vastata.
Kiisimustikku korrigeeriti vastavalt tagasisidele.

Kiisimustik koosnes kahest osast, millest esimeses oli vaid iiks kiisimus ja see
puudutas laste vanust, kellega dpetajad parasjagu tootavad. Laste vanuseks oli 2-5 vai 6-7
ning esimese variandi puhul edasist kiisimustikku téita polnud voimalik. Teises osas oli kokku
20 kiisimust, millest 7 olid valikvastustega kiisimused. Valikvastustega kiisimusi oli kahte
sorti: Tihel juhul sai valida lihe sobivaima variandi ja teisel juhul mitu sobivat varianti. Sobiva
puudumisel sai dpetaja ka ise lisada endale meelepirase vastusevariandi. Ulejiinud 13
kiisimust olid dpetajatele nii lithikesteks kui pikkadeks vabavastusteks, kdige viimane
kiisimus jéi lisaks, kui dpetaja soovis midagi veel lisada, mis jdi eelnevalt

kirjutamata. Kiisimustik on esitatud lisas 1.
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2.3 Andmeanaliiiis

Bakalaureusetdd sisuanaliiiisis kasutati nii deduktiivset kui ka induktiivset 1dhenemist.
Deduktiivne ldhenemine vdimaldab toetada ja/voi laiendada olemasolevat teooriat (Kalmus et
al., 2015). Too kisimustikus olid nii avatud kui suletud kiisimused. Avatud kiisimuste
kodeerimine toimus Microsoft Excel’1 tabeli ja Word’1 dokumentides. Et kodeerimist alustada,
koguti kokku koik kiisimustikust saadud andmed Excel’1 tabelisse ning hakati kiisimuste
haaval neid lahti kirjutama Word’i dokumenti.

Kiisimuse ,,Milliseid dppevahendeid kasutab riihmadpetaja oma 6-7-aastaste laste
rithmas dppekasvatustegevuste labiviimiseks?* koondas autor kokku lisaks etteantud
vastusevariantidele ka dpetajate enda lisatud vastused, et saada parem iilevaade. Opetajate
jaoks koige efektiivsemate dppevahendite jaoks loodi tabel, millesse kanti kdigi vastanute
vastused. Sarnased tulemused kategoriseeriti iihe konkreetse alla (digivahend=e-0ppevahend).

Kiisimuste ,,Millised dppevahendid on riihmadpetajate jaoks kdige efektiivsemad?
Miks?” oli dpetajatele saadetud kiisimustikus sonastatud kahes osas: iihes valiti koige
sagedamini kasutuselolevad ppevahendid ning teises said Opetajad kirjutada oma eelistused
neid pohjendades. Andmed Google Forms keskkonnast pandi algselt kiisimuste haaval Excel’i
tabelisse, kus arvulisi andmeid analiiiisiti kasutades kirjeldavat statistikat (protsendid).
Vabavastused ehk pdhjendused miks mida kasutatakse, lisati Word dokumenti, kus analiiiisi
kaigus eraldati iga Oppevahendi kohta kédivad pdhjendused. Kuna pdhjendusi ei olnud eriti
palju, siis edasist analiilisi nendega ei teostatud ja neid kasutatakse illustreerimaks dpetajate

vastuseid.

3. Tulemused

Uurimuse eesmaérgiks oli vilja selgitada, milliseid dppevahendeid kasutavad lasteaiadpetajad
nende endi sonul 6-7-aastaste laste riithmas oppekasvatustegevuste labiviimisel, vilja tuues ka
oppevahendite efektiivsus ja ebaefektiivsus nende arvates. Tulemused esitatakse

uurimiskiisimuste kaupa jérgnevalt.

3.1 Oppevahendid dppekasvatustegevuste libiviimiseks

Esimene uurimiskiisimus oli, milliseid dppevahendeid kasutavad rithmadpetajad oma 6-7-
aastaste laste riihmas Oppekasvatustegevuste labiviimiseks. Kiisitlusest selgus, et dpetajad
kasutavad enim dppeminge, raamatuid, looduslikke dppevahendeid ja ménguasju. Vahim
leiavad kasutust dppekirjandus, nii tddlehed kui todvihikud, aabits jms. Koik tulemused on

toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Opetajate vastused, millised dppevahendid leiavad enim kasutust

Oppevahend
Oppemingud

Raamatud

Mainguasjad

Looduslikud oppevahendid
E-Oppevahendid

Opetajad kasutavad
70 Gpetajat (100%)
70 Gpetajat (100%)
69 dpetajat (97,2%)
69 Gpetajat (97,2%)
65 Opetajat (91,5%)
Oppekirjandus (t66vihikud, aabitsad jms) = 62 dpetajat (87,3%)

Vabavastusena tdiendasid Opetajad, et teevad ise lastele to6lehti vastavalt vajadusele. E-

Oppevahendite osas tdi suurem osa Opetajatest vilja, et kasutavad just robootikavahendeid.

3.2 Oppevahendite efektiivsus dpetajate jaoks

Teiseks sooviti teada saada, millised dppevahendid on rithmadpetajate hinnangul kdige

efektiivsemad ja miks. Enim Spetajaid pidas véga efektiivseks oppevahendiks dppeménge (vt

tabel 2). Vaid iiks opetaja mérkis dra vastusevariandi pole iildse efektiivne ja seda

ménguasjade kohta. Ménguasjade juures valiti kdige rohkem erinevaid vastusevariante, kus

osa vastanutest pidasid neid efektiivsemateks, kui teised. Uurimusest selgus, et dpetajad

peavad ka looduslikke dppevahendeid efektiivseteks ja need leiavad nende t66s kasutust. Ka

raamatuid peavad Opetajad vdga sobivateks Oppevahenditeks oma t60s.

Tabel 2. Oppevahendite efektiivsus dpetajate hinnangul

Viga

efektiivne
Oppemingud 81%
Looduslikud oppevahendid = 64,2%
Mainguasjad 37,1%
E-Oppevahendid 45,7%
Raamatud 61,1%
Oppekirjandus 44,3%

Efektiivne

17,1%
32,8%
35,4%
35,7%
35,7%
42,4%

Nii ja naa Mitte eriti

efektiivne
1,9%
3%
24.3% 1,9%
18,6%
3,2%
11,9% 1,4%

Pole iildse
efektiivne

1,3%

Opetajad said vabavastusena pdhjendada oma eelistusi dppevahendite osas (vt tabel 3), millest

selgus, et Opetajad eelistavad lastele OSppematerjale ise luua, sest see annab neile voimaluse

kohendada niiteks todlehti vastavalt laste arengule ja vanusele. Opetajad tdid ka vilja selle, et
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raamatuid dppevahendina kasutamiseks ei pea alati ostma, vaid saab ka raamatukogust
laenutada. Palju mérgiti dra ka voimalust minguliseks dppimiseks erinevate vahendite puhul,

mis annavad lapsele voimaluse fantaasia ning loovuse, uute teadmiste avaldumiseks.

Tabel 3. Opetajate pdhjendused dppevahendite efektiivsuse kohta

Oppevahend Péhjendus

Oppemingud Lapsed saavad 1dbi mangu uusi teadmisi.
Lapsed harjutavad/opivad koos mangimist.

Looduslikud Téiendavad lapse loovust ja fantaasiat.

oppevahendid On palju erinevaid variante (kivid, kdbid, suled, liiv jms).
Laps saab neid katsuda (erinev materjal) ja kasutada fantaasiat
mingimiseks.

Mainguasjad Laps teeb vahet pildil ja minguasjal (nt mager pildil ja ménguasjana).
Laps 0pib rolliméngu méngima.

E-Gppevahendid Lapsed pingutavad lahenduse leidmiseks.

Koidavad tdnapédeva lapsi.
Teevad hiilt ja on atraktiivsed.
Kutsuvad lapsi keskenduma.
Raamatud Saab raamatukogust laenutada, mitte osta.
Laps saab kiega katsuda, uurida ja vaadata.
Laps keskendub ning loetu pShjal vastab kiisimustele.
Laps saab oppida lugema. Nieb sdnade kirjapilti.
Oppekirjandus Laps tegutseb kohapeal rahulikult.
Laps keskendub etteantud iilesandele.
On mitmekiilgsed ja valida saab vastavalt teemale.
Saab ise teha vastavalt lastele.

3.3 Oppevahendite ebaefektiivsus dpetajate jaoks
Kolmandaks sooviti teada saada, millised dppevahendid on rithmadpetajate jaoks kdige

ebaefektiivsemad ja miks. Manguasjade ja Sppekirjanduse ebaefektiivsus méargiti (vt tabel 2)
dra monel korral vihesel mééral.

Opetajad oskasid enim pdhjendada e-dppevahendite viihest kasutamist, kust tuli vilja, et
véiga paljud lapsed on nutimaailmaga koduses keskkonnas tihedalt seotud ja dpetajad pigem
eelistavad seetdttu muid vahendeid digivahenditele (vt tabel 4). Opetajad t5id ka vilja, et
oppekirjandust kasutavad harva voi iildse mitte seetdttu, et lapsed peaksid uusi teadmisi

saama just ldbi mingu ja minguliste tegevuste.

Tabel 4. Opetajate pdhjendused dppevahendite ebaefektiivsuse kohta

Oppevahend Péhjendus

Oppemingud Sobivad noorematele lastele.

Looduslikud Vabaminguks lapsed kasutavad, kuid dppeprotsessis ei leia kasutust.
oppevahendid Opetaja ise ei tunne ennast piisavalt histi looduslike vahendite kasutamises.

Ideid on vihe nende kasutamiseks.
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Mainguasjad Lapsed kasutavad neid rohkem méngimiseks, kui dppimiseks.
E-Oppevahendid Nouavad liks-lihele tegevust, milleks rithmas aega ei leia tihti.

Pole harjumust neid kasutada.

Lapsed on nutimaailmas liialt palju.

Tekitavad soltuvust.

Ei pea oluliseks nende kasutamist.

Lasteaias on neid vihe ja voimalused on piiratud.

Ei tunne ennast piisavalt padevalt.

Raamatud Pole tekkinud vajadust.
Viga palju t66d, et leida dige asi (pole nii lihtsasti kdttesaadav).
Oppekirjandus Laps voiks dppida 1dbi méngu ja ménguliste tegevuste.

Pole kindlat toovihikut igale lapsele.
Ei soovitata kasutada lasteaias.
Laste erinev tase.

Lapsi ei kdida need.

4. Arutelu

Uurimistdo eesmérgiks vilja selgitada, milliseid dppevahendeid kasutavad lasteaiadpetajad
nende endi sOnul 6-7-aastaste laste riihmas dppekasvatustegevuste ldbiviimisel, vilja tuues ka
Oppevahendite efektiivsus ja ebaefektiivsus nende arvates. Selgus, et dpetajad kasutavad
erinevaid vahendeid, pidades kdige efektiivsemaks dppeminge ja raamatuid. Kdige vihem

efektiivseks dppevahendiks peetakse Opetajate hinnangul dppekirjandust.

4.1. Oppevahendite kasutamine 6-7-aastaste rithmas

Esimeses uurimiskiisimuses soovis autor teada saada, milliseid dppevahendeid kasutavad
koolieelse lasteasutuse Opetajad 6-7-aastaste riihmas. Saadi teada, et enim kasutatakse
Oppeméinge ja raamatuid, samas aga ei jda ka teised vahendid kasutamata. VVarasemalt on
oppevahendite kasutamist uurinud Kaili Olgo (2020) oma bakalaureuset6ds ning sealt tuleb
vilja, et algajad Opetajad valivad rohkem Sppekirjandust, kuid kogenumad leiavad koikide
vahendite hulgast midagi, millega Gpetada, samas oppekirjandust pigem ei valiks. Antud
bakalaureuset6o kiisimustikule vastanud Opetajate keskmine vanus oli 46,5 aastat ning veidi
alla poolte vastanutest pani kirja toostaaziks 20 voi rohkem aastat, seega nagu kirja pannud
ka Leijen (2019), siis opetaja valib vahendeid tuginedes oma kogemustele ja teadmistele. Kui
varasemalt on probleemina vélja toodud lasteaia koolistumine (Buell et al., 2017; Neudorf et
al., 2017) ja leitud, et iiha enam survestatakse lasteaialapsi tditma akadeemilisi standardeid,
milleks pole nad valmis nii dpetajate kui teadlaste sonul (Martin, 2020), siis selle t66
tulemuste pdhjal saab 6elda, et muretsemiseks pohjust ei ole, sest dpetajate hinnangul on

oppekirjandus koige vihem valitav dppevahend.
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4.2. Opetajate hinnangul kéige efektiivsemad éppevahendid

Teises kiisimuses uuriti, milliseid vahendeid peavad dpetajad koige efektiivsemateks ning mis
pohjusel. Selgus, et dpetajatele eelistavad raamatuid ja looduslikke Gppevahendeid, mis iihel
voi teisel moel arendavad laste fantaasiat ja ei sea neile piire olemaks loominguline.
Raamatute valik on jdrjest mitmekesisem ja itha enam on raamatuid, mis sobivad ideaalselt
lasteaia Oppetdos kasutamiseks, néditeks milles suunatakse lapsi toetavamalt suhtlema ja
tiksteist tunnustama (Miitirsepp, 2024). Seetdtu voivad ka Opetajate seas olla raamatud
oppevahendina jarjest populaarsemad. Pohjuseks miks dpetajad eelistavad looduslikke
vahendeid, voib olla voimalus 6ppida viljaspool rithmaruumi ja kogeda vahetut kontakti
loodusega (Raudsik, 2013) Ka varasemalt on leitud, et duesdpe pakub erinevaid vdimalusi
uurida, avastada ja tundma oppida loodust enda timber (Raudsik, 2013; Pilliroog, 2018;
Moser & Martinsen, 2010).

Tulemustest selgus, et Oppevahendeid valides 1dhtuvad dpetajad peamiselt
mingulisusest ning vajadusel loovad vdimalikult palju dppevahendeid ise. Samas aga on
leitudoppevahendeid valides soltub palju sellest, milline on hetkeline situatsioon ja vajadus
(Leijen, 2019). Kéesoleva uuringu tulemustes nimetasid dpetajad kiill dppekirjendust kdige
vihem valitavaks, kuid siiski toid efektiivsuse all dppekirjanduse kasutamise pohjusena vilja,
et oppekirjandus kui selline on hea vdimalus lapsele rahulikuks tegevuseks ja
keskendumiseks. Ka varasemalt on leitud, et nditeks dppekirjanduse olemasolu véimaldab
Opilastel omandada, kinnistada ja rakendada teadmisi ning siivendada oma oskusi (Ploghoft,
1959; Calhoun et al., 2010). Seega saab 6elda, et on oluline, et Opetajad saaksid valida

erinevate Oppevahendite vahel, pidades silmas eelkdige laste vajadusi.

4.3. Opetajate hinnangul kdige ebaefektiivsemad dppevahendid
Kolmandaks sooviti teada saada, milliseid dppevahendeid peavad Opetajad koige

ebaefektiivsemateks ja mis pohjusel. Kuigi kdige vihem efektiivseks peeti opetajate
hinnangul ménguasju ja dppekirjandust, Siis enim pdhjendati just e-Oppevahendite
ebaefektiivsust. Mitmel korral mérgiti éra, et lastel on koduses keskkonnas liigne nutimaailma
kéttesaadavus, mistottu on Opetajad seda meelt, et lasteaias vdiks nutivahendeid kasutada
voimalikult vahe kui tildse. Ka Riin Seema (2024) leiab oma artiklis, et vihene digilahenduste
kasutamise sagedus voiks olla kvaliteedikriteerium nii lastehoidudes kui lasteaedades.

Tulemustest voib jareldada, et lasteaiadpetajad on teadlikud sellest, et ka teooria iitleb, et
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lasteaialaps dpib mangides (Golinkoff et al., 2006) ja ei vaja digidppevahendeid dppe
efektiivsuse jaoks (Silber, 2021).

Samuti tdid Opetajad vilja ebaefektiivse dppevahendina dppekirjandust, pdhjendades
seda lapsele piiranguna oppimaks ldbi mingulisuse. On ka Opetajaid, kelle rithmas pole
toovihikuid igale lapsele, mistottu on nemad mérkinud dppekirjanduse ebaefektiivseks. Kuna
paljud kiisimustikule vastajad on vélja toonud, et laps peab saama oppida ldbi méngu, siis on
ka vélja toodud, et dppekirjandus lapsi ei kdida ja vOib arvata, et nad vasivad kiiresti tdites
toolehti voi toovihikuid. Ka Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008) ja varasemad
uuringud (Martin, 2020; Tuuling, 2009; Niilo & Kikas, 2008 ) toovad vilja, et lasteaias on
peamiseks dppimise viisiks méngimine. Saab 6elda, et lasteaiadpetajad on teadlikud sellest, et
oppekirjandus on eelkdige kooli dppevara (Bassok et al., 2016; Charlesworth et al., 1993).

Kokkuvdtteks voib delda, et tegemist on olulise uurimusega ning tulemused on
positiivsed. Opetajad on viga histi kirja pannud dppevahendite kasutatavuse oma t60s ning
eriti valmistab rddmu see, et erinevaid vahendeid valmistatakse ise dppetegevuse
labiviimiseks. Kui varasemad uuringud on muret tekitavana vilja toonud lasteaedade
koolistumine (Buell et al., 2017; Neudorf et al., 2017; Brostrom, 2016), siis siin uuringus
viga palju rohkem toodi vilja nditeks lauamidngude voi raamatute kasutamist. Samuti on
varasemalt toodud vilja digivahendite kasutamine lasteaias (Sullivan & Bers, 2015; Eesmaa,
2018), kiill aga nende kasutamine on uuringus osalenud dpetajate sonul pigem harv néhtus
just seetdttu, et lapsed koduses keskkonnas nutimaailmaga niivord tuttavad on. Antud t66
nditas ka seda, et Opetajad valivad dppevahendeid palju ka kogemuse jérgi, seega saab
jareldada, et mida enam toostaazi, seda mitmekiilgsem on dppevahendite hulk. Negatiivse
poolena voib vilja tuua néiteks Opetajate murekoha seoses looduslike dppevahenditega, mille
kasutamine on piiratud vdi selleks piisavalt ideid. Samuti toodi vélja, et raamatutest vajaliku

leidmiseks pole tihti aega ning seetdttu neid dppevahendina kasutada on keerulisem.

5. Too piirangud ja praktiline viirtus
Kaéesoleva t00 piiranguks saab tuua valimi. Eestis on tunduvalt rohkem lasteaiadpetajaid,

seega mida rohkem oleks olnud vastajaid, seda mahukam oleks olnud erinevate vastuste hulk,
millest oleks kindlasti tulnud vilja veel rohkem positiivseid ja negatiivseid aspekte
Ooppevahendite puhul 6-7-aastaste laste riihmas. Edaspidi voiks olla uuringus rohkem
vastajaid, see tdhendab, et kiisimustikku peaks jagama rohkem ja ka lasteaedadesse e-maili

teel, mis annaks voimaluse vastata ka nendel Opetajatel, kes sotsiaalmeedias ei ole.
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To6 praktiliseks vadrtuseks saab pidada voimalust dpetajatel kiisimustikus vastata nii
avatud kui suletud kiisimustele. Avatud kiisimuste puhul saavad nad rohkem panna kirja oma
motteid kiisimuse osas, samuti pohjendada ja juurelda, mis omakorda annab autorile parema
voimaluse analiilisiks. Praktiline véértus seisneb ka selles, et todga anti iile-eestiline iilevaade
Opetajate arvamusest dppevahendite kasutamise puhul nende t66s ning see annab vdimaluse
teemat edaspidi uurida pohjalikumalt koolieelse lasteasutuse kontekstis ning kiesolevaid

tulemusi on vOimalik votta aluseks uute tulemuste vordlemiseks.

Tanusonad

Koige suurem tinu ldheb juhendajale, kelle tagasiside oli tdpne ja konkreetne, mis aitas palju
edasi kirjutamisele. Samuti tdnan koiki Eestimaa Opetajaid, kes igapdevaselt nii tdnuvéirset
t00d teevad ja aitasid mind kiisimustikule vastates. Veel tdinan oma rithmameeskonda ja

perekonda, kes motiveerisid t66d 16puni tegema.
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Lisa 1

Oppevahendite kasutamine koolieelses lasteasutuses 6-7-aastaste laste riithmas dpetaja sonul.

Mina olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava tudeng Susann Lepik.
Minu bakalaureusetdo eesmargiks on vélja selgitada, milliseid dppevahendeid kasutavad
lasteaiadpetajad nende endi sonul 6-7-aastaste laste rithmas oppekasvatustegevuste

labiviimisel, vélja tuues ka dppevahendite efektiivsus ja ebaefektiivsus nende arvates.

1. Millist tiitipi rithmas Te tootate?
e Tavariihm
e Sobitusriihm
e Eririhm
e Tasandusriihm
2. Milline on Teie haridus?
o Keskharidus
e Bakalaureus
e Magister
3. Kui pikk on Teie tookogemus koolieelses lasteasutuses (aastates)?
Kirjutage vastus siia:
4. Kui vana Te olete?
Kirjutage vastus siia:
5. Milliseid 6ppevahendeid kasutate oma t60s?
e Oppemingud
e Looduslikud dppevahendid
e Minguasjad
e E-Oppevahendid
e Raamatud
e Oppekirjandus (nt todvihikud, aabitsad)
e Muu:
6. Palun tooge niiteid erinevatest oppevahenditest, mida oma toos kasutate.
Kirjutage vastus siia:
7. Kui palju kasutate oma toos erinevaid toovihikuid ja toolehti?

e Kasutan palju (nddalas mitu korda)
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Kasutan moni kord kuus

Kasutan moni kord paari kuu jooksul
Kasutan monel korral aastas

Ei kasuta iildse

Muu:

8. Kui kasutate toolehti ja toovihikuid, siis milliseid?

Kirjutage vastus siia:

9. Kui Te ei kasuta toolehti ja toovihikuid, siis mis pohjusel?

Kirjutage vastus siia:

10. Kas loote ka ise enda to6 jaoks erinevaid oppevahendeid?

Jah, pidevalt

Jah, aga pigem harva
Ei

Muu:

11. Kui vastasite eelnevalt, et loote ise 6ppevahendeid, siis milliseid? Kui tihti

kasutate igapidevatoos enda loodud oppevahendeid?

Kirjutage vastus siia:

12. Milliseid oppevahendeid eelistate? Miks?

Kirjutage vastus siia:

13. Milliseid 0ppevahendeid peate koolieelikutega kasutamisel koige efektiivsemaks?

Oppemiingud
Looduslikud

Viga Efektiivne Niijanaa  Mitte eriti Pole tildse

efektiivne efektiivne efektiivne

oppevahendid

Mainguasjad

E-

oppevahendid

Raamatud

Oppekirjandus

14. Milliseid oppevahendeid kasutate kdige vihem? Miks?

Kirjutage vastus siia:
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15. Kui saaksite midagi muuta dppevahendite kasutamise juures 6-/. aastaste
rithmas, siis mida?
Kirjutage oma vastus siia:

16. Kas soovite ise midagi lisada?

Kirjutage vastus siia:
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