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SISSEJUHATUS

Seoses infotehnoloogia arenguga on ka avalikus sektoris tekkinud iiha uusi voimalusi
teabe hankimiseks ja edastamiseks ning otsustusprotsesside parandamiseks ja
kiirendamiseks. Kéesoleva bakalaureusetoé peamiseks eesmérgiks on uurida kohalike
omavalitsuste poolt loodud e-teenuste rolli kodanike ja ametnike vahelises suhtluses.
Antud uurimusega piitiab autor vilja selgitada, kuidas saab avalik sektor kasutada dra
elektroonilisi kanaleid demokraatia arendamiseks. Konkreetseks uurimisobjektiks on

(13

Tartu linnavalitsuse kodulehel (www.tartu.ee) paiknev rubriik ,,Ametnik vastab“ ning
selle voimalused toimida e-kaasamise vahendina.

Antud teemat pole varem uuritud, kiill aga on selleni jdudnud Tartu Ulikooli meedia ja
kommunikatiooni teadur Kristina Reinsalu oma doktoritéds ,,The implementation of
Internet democracy in Estonian local governments®, mille raames analiiiisiti ka Tartu
linnavalitsuse Interneti-pdhist kommunikatsiooni, pakutavaid e-teenuseid ja nende
kasutamist.

Samuti haakub antud td66ga ning moodustab selle iihe empiirilise osa e-Riigi
Akadeemia projekti ,,e-kaasamine kohalikes omavalitsustes (eKKO)“ raames ldbiviidud
kohalike omavalitsuste kodulehtede e-osalusvoimaluste analiiiis. Antud projektile andis
oma panuse ka kdesoleva t60 autor, analiiiisides Louna-Eesti piirkonna kohalike
omavalitsuste kodulehti.

Kéesoleva bakalaureusetdo erinevates osades on vdetud eeskujuks ning kasutatud
autori poolt 2009. aasta veebruaris samal teemal koostatud ja kaitstud seminaritodd
,,Rubriik ,,Ametnik vastab*“ kommunikatsioonikanalina Tartu linnavalitsuse néitel”. Kuna
seminaritod pohines teoorial, siis on see lithendatud, muudetud ning tdiendatud kujul
lillitatud kéesoleva t60 teooriapeatiikki. Samuti on seminaritdost osaliselt vdetud
uurimiskiisimused ning kasutatava metoodika kirjeldus.

Idee, valida just see konkreetne rubriik oma Ioputdd teemaks, sai autor, viibides

praktikal Tartu linnavalitsuse avalike suhete osakonna teabeteenistuses. Vestluste kédigus



rubriiki haldavate ametnikega sai t06 koostaja sellest esialgse pildi ning tduke uurimaks
seda pohjalikumalt ning leidmaks vdimalikke lahendusi olukorra parandamiseks. Samuti
maingis teema valikul olulist rolli ka see, et Tartut peetakse infotehnoloogiliste vahendite
rohke kasutamise poolest iiheks uuendusmeelsemaks linnaks Eestis.

Uuring keskendub rubriigi rollile linnakodanike ja —valitsuse vahelises
kommunikatsioonis ning pdhineb viélisel vaatlusel. Samuti on oluline teha kindlaks selle
potentsiaal toimida e-kaasamise ja e-osaluse vahendina poliitilises kommunikatsioonis.
Samas ei analiiiisi autor poliitilist kommunikatsiooni selle iildises mdttes ega otsi antud
rubriigist tosiseid poliitilisi arutelusid, vaid ldhtub just sellest, et kohaliku tasandi
poliitika ongi eelkdige linnakodanike igapdevaeluga seotud probleemidele lahenduse
leidmine.

Autori eesmirk on ndidata oma to0s rubriigi tugevusi ning nodrkusi ja pakkuda
lahendusi selle parandamiseks. To6s kasutatav kombineeritud kvantitatiivne ja
kvalitatiivne sisuanaliilis peaks andma {iilevaate rubriigi hetkeolukorrast ning seda just
lahtudes kasutajatest. Kahjuks polnud autoril voimalik kiisitleda iihe meetodina rubriigis
poordujaid, sest nende e-posti aadressid on salastatud ning linnavalitsus neid véljastada ei
tohi. Kuna autor otsustas ldheneda rubriigile kasutajakeskselt, siis pole kasutatavaks
meetodiks ka ekspertintervjuusid ametnikega.

Bakalaureusetd6 pohiosa on jaotatud viieks suuremaks peatiikiks. To0 teoreetiliste ja
empiiriliste ldhtekohtade peatiikk seletab &ra peamised moisted, toob vilja erinevate
teoreetikute seisukohad ning teemaga haakuva teoreetilise taustmaterjali. Samuti teemaga
seonduvate erinevate uuringute tulemused. Teises peatiikis toob autor vélja
uurimiskiisimused ja hiipoteesid. Kolmas peatiikk kirjeldab meetodeid, mille abil
ptititakse leida vastused uurimuse kiisimustele. Uuringu tulemused tuuakse neljandas
peatiikis. Viimane peatiikk on diskussioon ja jireldused uuringust hiipoteeside kaupa.
Bakalaureusetdo 10ppeb eesti- ning inglisekeelsete kokkuvdtetega.

Autor soovib tdnada oma juhendajat Kristina Reinsalut.



I TOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED
LAHTEKOHAD

Kéesoleva bakalaureusetdo teoreetiliste ja empiiriliste aluste peatiikk selgitab édra t66
pohimdisted, annab iilevaate antud temaatikast, selle varasematest kisitlustest ning
haakuvate uurimuste tulemustest. See kirjeldab infotehnoloogia voimaluste kasutamist
avalikus sektoris iildiselt ja eriti kohalikes omavalitsustes. Kuivord antud moisted ja
ndhtused voivad riigiti erineda, siis kdesolev t66 pohineb Eesti ja eriti Tartu praktikal.

Antud peatiiki teoreetiline pool on liihendatud ja muudetud kujul périt autori poolt
koostatud ja kaitstud seminaritodst (Riititel 2009).

1.1 Toos kasutatavad moisted

1.1.1 Demokraatia

Demokraatia all moistetakse antud t66 puhul osalusdemokraatiat ehk
kogukonnademokraatiat, mille olulisemad aspektid on mitmete autorite (Toots 2005,
Lagerspetz 2006, Lauristin 2001) jargi voimalikult paljude kodanike osalus, solidaarsus
ning koostegutsemine kohalikul tasandil.

Kuna kohaliku omavalitsuse néol on tegemist kodanikele l&dhima vOimuorganiga, siis
on selle peamiseks iilesandeks tagada inimestele voimalus osaleda neid puudutavates
otsustusprotsessides. Seega on tegemist sobivaima demokraatia vormiga just kohalikule
omavalitsusele ning seda eeldusel, et linna- voi vallavalitsus peab oluliseks ning hoolitseb

dialoogi ja koostodoskuse eest.

1.1.2 E-demokraatia

Elektroonilist demokraatiat ehk e-demokraatiat defineerib Molnar (2008) kui
demokraatiat, mille protsessi tugevdamiseks kasutatakse interaktiivseid tehnoloogiaid

ning mille tulemusena on inimestel tunne, et nad saavad paremini oma vaateid ning



arvamusi avaldada ja aktiivsemalt demokraatias osaleda. See tdhendab digitaalsete
voimaluste kasutamist kodanike ja valitsuse vaheliste suhete tugevdamiseks, mille abil
piiitakse parandada demokraatlikku protsessi valitsuse voimu ja valitsetavate vahel.

E-demokraatia alla kuuluvad e-valimised, e-osalus, e-kaasamine, e-kampaaniad.

1.1.3  Kaasamine ja osalus

Sageli ei tee avalikkus vahet kaasamisel ja osalusel ning ajab neid segi. Samuti
puudub arusaam, mida {iks voi teine tdhendab. Kaasamine eelneb osalusele ja osalus on
iiks kaasamise osadest. Seetottu on selguse huvides parem neid koos késitleda.

Dahlgreni (2006) jérgi on kaasamine koondatud tdhelepanu mingi objekti suhtes ning
eeltingimuseks ja ,,ukseavajaks* osalemisele. Illingu ja Lepa (2005) jargi on kaasamine
suurem raamistik, mis holmab endast kolme osa: informeerimist, konsulteerimist ja ka
osalust. Lagerspetz (2006) defineerib kaasamist kui avaliku voimu tegevust, mille sihiks
on anda kodanikele vdimalus osaleda neid mdjutavate otsuste tegemisel. Osalus aga on
defineeritav kui isiku vOimalus kaasa rddkida teda puudutavates otsustes. Osaluse
eeldusteks on Lagerspetzi jargi ka see, et osalejatel oleks lisaks sellele, et nendega
konsulteeritakse, ka moju avaldamise voimalus.

Antud bakalaureusetdos tdhistab kaasamine tegevust, mille raames valmistavad
ametnikud kodanikke ette osaluseks. Kaasamisprotsessi kédigus tekivad inimestel vaated,
arusaamad ja suhtumine ning sellest edasi juba konkreetne tegevus: osalus. Ilma

labimdeldud ja eesmérgipdrase kaasamiseta ei teki ka produktiivset osalust.

1.1.4  E-kaasamine ja e-osalus

E-kaasamise ja e-osaluse puhul on tegemist sarnaselt e-demokraatia moistele
kaasamise ning osaluse elektrooniliste vormidega.

Tanapdeval on aktiivse osaluse juures Internetil kui infokanalil tihtis roll. Nii nagu
kaasamise puhul eeldab ka e-kaasamine seda, et Interneti vahendusel piiiitakse kodaniku

huvi suunata mingile soovitud protsessile temaga konsulteerides ja teda informeerides



ning alles siis, kui on saavutatud soovitud tdhelepanu, saab panna kodanikud reaalselt e-

osalema. See koik annab omakorda aimu e-demokraatiast.

1.2 Infotehnoloogia roll demokraatlikus suhtluses

Internetil on vorreldes televisiooni ja ajalehega eeliseid kujundamaks demokraatlikku
suhtlust. Sparks (2001) toob vélja, et Internetis on suhtlemine avatud ka neile, kes muidu
oma seisukohtadega massimeediasse ei pddseks ning samuti ei takista ruumiline distants
e-osalust. Samuti voimaldab see anoniilimsust ning meelitab seega arvamust avaldama ka
muul moel end tdrjutuna tundvad kodanikud.

Lisaks on veel teatud hulk infotehnoloogilisi eeliseid. Néiteks sobib see keerukate
andmestike, diagrammide ja kaartide edastamiseks ning pohineb lugemisel. Kasuks
tulevad ka otsingumootorid, mis voimaldavad jouda otsustamiseks vajalike infoallikateni.

Lauristini (2001) jérgi voib Interneti puhul tdheldada ka teistsugust suhtlust. Nimelt
kui massimeedia puhul on aktiivne see, kes teavet jagab, siis Internetis on aktiivsem pool
just see, kes teavet otsib. Ta teeb ise oma valikud ning kujundab seosed ,,vélja riputatud*
informatsiooni seas. Samas muudab see Interneti ka kiillaltki keeruliseks kohaks, kus
tuleb olla eriti ettevaatlik oma teabe edastamisega, tehes seda oskuslikult.

Sey & Castells (2004) toovad esile, et Internetti nidhakse sageli iilima vabaduse
tehnoloogiana ning seetdttu on tervitatav selle levik kodanike hulgas kui potentsiaalne
osaluse tostja. Kuid nad leiavad, et ehkki Internet v3ib tdepoolest olla interaktiivse ja
teadliku poliitika platvorm ning poliitilise osaluse ergutaja, siis samas on ta ka nagu iga
teine tehnoloogia vormitud just selle kasutuse ja kasutajate poolt. Naiteks kalduvad
bilirokraatlikud poliitikud kasutama seda pigem kui teadetetahvlit {ihepoolses
kommunikatsioonis. Kindlasti ei soodusta taoline suhtumine, sealhulgas mitte ainult
poliitikute vaid ka ametnike seas, kodanike huvi suurenemist Interneti kui iihe

demokraatliku suhtluskanali vastu ning seda just eriti kohalikul tasandil.



1.3 Eesti avaliku sektori infotehnoloogiline areng

Demokraatia (sh e-demokraatia) ei saa eksisteerida ilma kodanike kaasamiseta ning
nende osaluseta poliitilistes tegemistes. Demokraatliku riigi avaliku sektori {ilesanne on
vastutada kaasamise ja osaluse ning nende e-vormide toimimise eest. Viimased ei saa
toimida aga ilma Internetita. Seetdttu on oluline riigi infotehnoloogiline areng ja ligipaés
Internetile.

Eesti demokraatia areng on olnud ajaliselt sama pikk kui infotehnoloogia oma ning
viimases on see vordne kogu iilejddnud ld&nemaailmaga. Seetdttu voib pidada tdiesti
loogiliseks ja loomulikuks seda, et Eesti avalik sektor piitiab parandada oma teenuseid
ning suurendada kodanike osalust tihedalt seoses infotehnoloogia lahendustega.

Tehniliselt on Eesti infotehnoloogiline areng olnud kiire ning edukas. Sellest, et Eesti
tdepoolest on e-riik, annavad tdestust sellised marksonad nagu Skype, Tiigrihiipe ja
TOM. Runnel, Pruulmann-Vengerfeldt ja Reinsalu (2009) toovad oma artiklis ,,Estonian
Tiger Leap from post-communism to the information society: from policy to practices”
vilja statistika, mis tdestab, et Eestis on Interneti kasutajate osakaal suur. Nad toonitavad,
et just seetottu on ka Eesti avalikul sektoril, vorreldes paljude teiste iihiskondadega, head
voimalused kasutada just Internetti oma sdGnumite levitamiseks.

Seega oleks vale viita, et Eestis iildiselt ja selle avalikus sektoris puuduvad
voimalused kasutada Internetti kui meediumit demokraatia arendamiseks. Selle
toestuseks toob Reinsalu vilja, et ,infotehnoloogia laialdane kasutus Eestis on
suurendanud ka poliitilist aktiivsust” (Reinsalu 2009: 60). Samas aga tuleb tddeda, et
poliitiline aktiivsus ja sealhulgas e-osalus {ildiselt ei pruugi alati oleneda

infotehnoloogilisest arengust.

1.4 Motiveeritus e-kaasamiseks ja e-osaluseks

Kaasamine ja osalus Interneti vahendusel sdltub peale tehnoloogiliste ka muudest

aspektidest. Komito (2005) artiklist voib lugeda, et tihtipeale siilidistatakse osaluse



puudumises digitaalset 10het. Samas tdestavad mitmesugused uuringud, et ehkki ligipaés
Internetile suureneb pidevalt, siis poliitiline aktiivsus jdéb samale tasemele.

Sellele, et e-demokraatia arendamist ei takista kindlasti mitte tehnoloogiline
mahajddmus, annab tdestust Lauristini (2001) vidide, et osalusdemokraatia
kitsaskohtadeks pole mitte meedia tehnilised vdimalused vaid inimeste ja
organisatsioonide oskus neid demokraatia edendamiseks maksimaalselt dra kasutada. Ka
Reinsalu seisukoha jargi soltub kodanike e-osalus eelkdige ,riigi ja omavalitsuste
ametnike tahtest ning oskustest nidha Internetis kanalit kodanike kaasamiseks poliitilisse
diskussiooni ja otsustusprotsessidesse” (Reinsalu 2007). Seega on e-osaluse véhese
toimimise ning e-teenuste tarbimatuse pdhjused mitte tehnoloogias vaid hoopis avaliku
sektori organisatsioonide tahtmatuses kodanikke elektrooniliselt otsustusprotsessidesse
kaasata.

Bryant ja Wilcox (2006) iitlevad, et tavalised {iilalt-alla 1dhenemised ei aita osalejatel
iile saada tundest ja kogemusest, et nendel pole mingit reaalset mojuvoimu. Nad
rohutavad, et paljud inimesed ei lasegi end kaasata ega taha osaleda, kuid samas on igal
kodanikul teatud teemad vOi probleemid, millele lahenduse leidmiseks oleks nad
motiveeritud end siduma. Inimesed pilihendavad ennast meelsamini asjasse, kui nad
tunnevad, et sellest ka 16puks midagi kasu on, sest kellelegi ei meeldi enda aega kulutada
ebaotstarbekalt.

Avaliku sektori esindajad loovad uusi teenuseid, et kaasata kodanikke rohkem
demokraatias osalemisesse. Samas mérgib Dahlgren (2006), et osaleda on vdimalik ka
ilma vdhimagi kaasamiseta. Kuid osalemine poliitikas ei saa toimuda ilma kireta, sest
nagu iga muu nduab ka kodanlik tegevus motivatsiooni. Kaasamine ja osalemine peavad
sisaldama tunnet. Just tunde, kire ja motivatsiooni puudumine vdivad olla {iheks
pohjuseks, miks kasutatakse vordlemisi vdhe erinevaid e-teenuseid, mis e-kaasamist ja e-
osalemist suurendama peaksid.

Reinsalu (2009) jargi hindavad inimesed kiill erinevate e-teenuste (sh. eriti e-osalust

voimaldavate) olulisust korgelt, kuid enamasti neid ise ei kasuta. Samuti {itleb ta, et

10



inimesed peavad ndgema end demokraatia litkmete ja selles osalejatena ning tundma, et
see, mida nad iitlevad, mdjutab kohalikke otsuseid. Arvatakse, et eestlaste repressiivse
reziimi kogemus maiérab selle, et nad tunnevad endil olevat vihem mdju poliitilisele
tegevusele. Seetdttu on nad ka vihem motiveeritud osalema online-diskussioonides ning
neid on keerulisem kaasata teenustesse, mis voimaldavad osalusdemokraatiat.

Avaliku sektori sihiliku ja plaanipdrase kommunikatsioonijuhtimise eesmérgiks peaks
olema kodanike motiveerimine kasutamaks e-teenuseid ning osalemaks e-demokraatias.
Seejuures tuleb kindlasti arvestada, et inimene, kes pole ise motiveeritud ei saa ka kedagi
teist motiveerida. Seega tuleb teadvustada igale ametnikule, et just nendest soltub e-

demokraatia areng.

1.5 Infotehnoloogia roll kohalikes omavalitsustes

Lisaks riigiga asjaajamise lihtsustamiseks loodud e-teenustele (nt. www.eesti.ee) on ka
Eesti kohalikud omavalitsused loonud vdimalusi suhtlemaks ametnikega Interneti
vahendusel: avalduste esitamine, blankettide tditmine, maksude maksmine, teenuste
ostmine jne. Nendest enamus on igapdevaelulised ning liigituvad pigem e-
administratsiooni alla. E-demokraatia iiks vidheseid niiteid ongi rubriik ,,Amentik
vastab®.

e-Riigi Akadeemia algatatud ja Vabaiihenduste Fondi rahastatud projekti ,.e-
kaasamine kohalikes omavalitsustes (eKKO)*“ raames Kristina Reinsalu poolt 1ébi viidud
fookusgruppide uuringu tulemusena selgub, et nii volikogude t60st informeerimiseks kui
ka néditeks eelndude edastamiseks kasutatakse enam just infotehnoloogilisi vahendeid
(veebilehte ja e-kirja). Samas peab aga vaid 10% volikogude esimeestest oluliseks
kodanike kaasatust Interneti vahendusel aruteludesse ning otsustamisprotsessi.

Kohalike omavalitsuste huvi kasutamaks infotehnoloogilisi vahendeid kodanike
kaasamiseks on Kkiillaltki kesine. Samast uuringust selgub, et ehkki 15% kohalikest
omavalitsustest tegeleb aktiivselt e-kaasamisega, siis enamus (37%) linnadest-valdadest

kiill arutleb e-kaasamise vdimaluste {iile, kuid pole loonud veel kindlat seisukohta.

11



Potentsiaalselt arutleb ja on valmis e-kaasamiseks 27% kohalikest omavalitsustest. Uldse
pole teema arutlusel olnud 18%-1 ning vaid 3% linnadest-valdadest ei pea sellega
tegelemist vajalikuks. Aktiivsete kodanike ja kodanikuiihenduste esindajate arvates peab
seevastu enamus e-kaasamist vajalikuks. Sealjuures eristub kaks suuremat gruppi, kelle
arvates, kas kodanikud (39% vastanutest) voi valla/linna vdoim (33%) ei ole selleks
valmis.

Eelmistes alapeatiikkides mainitud avalike diskussioonide ja dialoogide vdoimalusena
voib késitleda foorumeid. Eelpool mainitud eGA uuringust selgus, et vaid 21%-1
kiisitletud omavalitsustest on foorum. Selle puudumist pohjendatakse néiteks sellega, et
kodulehe struktuur ei voimalda foorumit luua. Mérkimisvadrsem on aga see, et foorum on
olnud mingi aeg 31%-1 omavalitsustest, kuid see on suletud jirgnevatel pdhjusel
(tsiteerituna vastustest): ,,poriloopimise koht*, ,seal ei arenenud tdsiseltvOetavat
dialoogi®, ,,see on pigem inimeste komplekside véljaelamise koht* vms. Kui linna ja valla
volikogude esindajad pidasid foorumit ebavajalikuks ning arvasid, et selle kasutajad on
niikuinii liiga véhe, siis aktiivsetest kodanikest ning kodanikuiihiskonna esindajatest 56%
pidas sellist keskkonda vajalikuks.

Eesti kohalikest omavalitsustest, kelle iilesandeks on just osalusdemokraatia
seisukohalt poorata kdige rohkem téhelepanu e-kaasamise ja e-osaluse arendamisele, on
tiheks heaks nditeks Tartu, mille linnavalitsus on toonud oma kodulehel viélja hulganisti
nii m- kui ka e-teenuseid (Lisa 1). Kohaliku omavalitsuse osalusdemokraatia seisukohalt
toob Reinsalu (2009) vilja, et Tartu linnavalitsuse pakutavatest teenustest voib ainult
kahte liigitada demokraatlikku osalemist voimaldavaks: linnavalitsuse istungite jalgimine
Internetis ja ,,Ametnik vastab®. Seega on Internetis osaluse ja kahepoolse

(13

kommunikatsiooni seisukohalt oluliseks kohaks rubriik ,,Ametnik vastab®, sest seal on

lisaks jélgimisele voimalik ka ise sona sekka delda.
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1.6 Rubriik ,,Ametnik vastab

»2Ametnik vastab* on Tartu linnavalitsuse kodulehekiiljel paiknev eraldi rubriik (Lisa
2), mida haldab teabeteenistus. See voOimaldab linnakodanikel suhelda vastavate
ametnikega, otsides vastuseid oma kiisimustele ja lahendusi oma probleemidele.
Tegemist voib olla ithe vdimalusega, kus kohalik omavalitsus saab oma kodanikke e-
kaasata ning seelébi voimaldada e-osalust.

Rubriik on kodulehelt kiiresti iiles leitav, sest asub pealkirja ,,Kasulikku‘ all. See on
koht, kus saab esitada kiisimuse, millele ametnik(ud) seejdrel vastavad. Esilehel on
ndhtavad ajaliselt viimased postitused, arhiivist saab ndha neid teemade kaupa ning
samuti ajalises jarjestuses.

Avaliku Teabe Seaduse §31 jérgi on linnavalitsused kohustatud pidama
veebilehekiilge. Samas seaduses on kirjas teave, mida kohalik omavalitsus on kohustatud
avaldama. Ametnikele kiisimuste esitamise kohta veebilehe vahendusel pole seaduses
ettekirjutusi tehtud. Seega seadus seda ei kohusta ning Tartu linnavalitsus on selle
voimaluse ise paremaks kommunikatsiooniks vilja pakkunud.

Tulles tagasi e-kaasamise ja e-osaluse motiveerituse juurde, siis rubriigi loomine ja
olemasolu vodivad viidata tahtele arendada e-demokraatiat, kuid peab meeles pidama, et
sellest iiksnes ei piisa. Lisaks on vaja veel ka oskusi ning seda mitte ainult
kommunikatsiooni- ehk antud néitel teabeteenistuse tootajatel. Protsessis peavad osalema
samal mééral ka teised organisatsiooni ametnikud. Tuleb poodrata tahelepanu sellele, kas
rubriiki laekuvad vastused iildse soodustavad e-osalust ehk kas kodanikel iildse tekib
huvi p6drduda veel teinekordki sama rubriigi juurde tagasi.

See, et rubriigi kasutatavus on viike, selgub Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni osakonna ja uuringufirma Klaster poolt 1dbi viidud Tartu linna e-
teenuste uuringu tulemustest. ,,Ametnik vastab® rubriiki on monikord kasutanud ainult
4% vastanutest, 32% olid monikord vastuseid lugenud ning 95% polnud iial seal midagi
kiisinud (Reinsalu 2006). Ehkki antud uuring on mdnevorra vananenud ning vdimalik, et

tol ajal pdhjustas madalat kasutusprotsenti e-osaluse kui teema uudsus. Vahepeal on aga
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Eestis kodanikukultuur edasi arenenud ning need arvudki vdivad olla muutunud. Siiski
vOib ebapopulaarsus olla tingitud kasutajate tundest, et ,kohaliku omavalitsuse ja
kodaniku vaheline suhe on peamiselt teenuse pakkuja — teenuse tarbija suhe“ (Reinsalu
2009: 60). Kodanikud ei pruugi tunda end protsessis osalistena.

E-demokraatia koha pealt peaks ,,Ametnik vastab* olema koht, kus linnakodanikud
saavad kiisida kiisimusi, anda mérku end héirivast, esitada oma seisukohti ja ettepanekuid
mingi konkreetse teema kohta ning osaleda otsustusprotsessides. Ametnike jaoks on see
aga vOimalus saada infot selle kohta, millele peaksid nad oma t60s motlema, milliste
asjade eest hoolitsema ning millele rohkem tidhelepanu po6rama. Telefonikonede, kirjade
ja e-mailide teel ametnikega suhtlemise korval on rubriigi eeliseks see, et kiisimused ja
vastused jddvad alatiseks sinna vaatamiseks nii erinevatele ametnikele kui ka
linnakodanikele.

Vestlusest teabeteenistuse tootajatega selgus, et antud rubriigis puuduvad konkreetsed
reeglid kiisimustele vastamiseks, sest tegemist pole kohustusliku aruandmiskanaliga.
Vastuste andmise periood on seotud kirjadele vastamise perioodiga, milleks on 30 pdeva.

Antud rubriigis soltub vdga palju vastuste olemusest. Teatud kiisimused ootavad
ametlikku vastust, moned aga pikemat selgitust ning seda lihtsas kirjakeeles. Lugedes
ametniku formaalset vastust oma murele, ei saa tekkida motivatsioon podrduda tagasi ja
tarvitada rubriiki pideva infokanalina. Samas kui vastusest peegeldub teave selle kohta, et
kodaniku ettepanekut voetakse arvesse, tunnetab inimene end protsessis osalisena.

Kindlasti soltub rubriigi populaarsus ka selle ajaloost ehk sellest, kas need kiisimused,
mis varasemalt on kiisitud, eriti need, mida mitmeid kordi on kiisitud, ka mingi
konkreetse tulemuseni on joudnud. Kui ametnikud viitaks selle rubriigi juurest nende
otsusteni ja muutusteni, mis on 1dbi viidud just tinu kodanikele, kes seal mingitele
konkreetsetele asjale tdhelepanu juhtisid, oleks rubriigil ka kaasavam tdhendus.

Rubriigi juures on maérkus, et linnavalitsus anoniilimselt esitatud kiisimustele ei vasta,
vaid suunab need arhiivi. Kirjale tuleb lisada ees- ja perekonnanimi ning kontaktandmed.

Seega, ldhtudes eelpoolmainitud Sparksi (2001) véidetest, eemaldatakse osalejate ringist
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need kodanikud, kes ainult tdnu Interneti vOimaldatud anoniiimsusele oleks muidu
meelitatud osalema. Vestlusest rubriiki haldavate ametnikega selgus, et algusaegadel
vastati ka neile, kuid po6rdumised olid liialt isiklikud ja sageli kohatud. Kiisijad muutusid
liialt familiaarseteks ja teemakaugeteks ning vastajad formaalseteks ning skeptilisteks.

E-Riigi Akadeemia poolt 1dbi viidava projekti ,,e-kaasamine kohalikes omavalitsustes
(eKKO)* jérgi voib nimetada antud rubriiki ka tinglikult foorumiks. Rubriik leiab
aktiivset kasutust, kuid foorumi formaadist eristab seda see, et inimesed ise ei saa liksteist
informeerida ja kommenteerida. Varem, moni aasta tagasi oli Tartu veebilehel ka
kommenteerimiseks vaba foorum, mille kasutamine oli veelgi aktiivsem, ent linnavalitsus
sulges selle, tuues pohjenduseks, nagu ikka foorumite puhul, et seal mindi nii ametnike
kui ka kommenteerijate suhtes liiga isiklikuks ja solvavaks.

Sellistele tegevustele kodanike poolt voib mdneti védlja lugeda pohjenduse Sey ja
Castellsi (2004) véidetest. Nimelt {itlevad nad, et kui ametnikud kasutavad internetti kui
teadetetahvlit ning sisuliselt ei soodusta osalust, siis sellele jargneb kodanike poolt
rahulolematus ning naermine ja pilkamine poliitikute {ile. Seetdttu on kindlasti oluline ka

rubriigi kasutamise mugavus ja vdimalike kitsaskohtade viltimine.
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I1 TOO UURIMISKUSIMUSED JA HUPOTEESID

2.1 Uurimiskiisimused

T66 vurimiskiisimused ldhtuvad t60 teoreetilisest ainest ning piitiavad selgitada vilja
rubriigi ,,Ametnik vastab® potentsiaalsust e-kaasamise vahendina. Samas néitavad
vastused neile kiisimustele ka, millised on rubriigi tugevused ja ndorkused ning mis vdivad
pohjustada selle kasutamise juures ebameeldivusi. Samuti annavad {ldise iilevaate
rubriigis esitatavatest kiisimustest ja saadavatest vastustest.

Peamised uurimiskiisimused, millele bakalaureusetdd peaks vastused andma, saab

jagada viide suuremasse plokki:

2.1.1 Kiisijatel pohinevad

e Kas on olemas pohilised kiisijad, kes tihedamalt rubriiki kasutavad (aktiivsed
osalejad)? Kes need on (nimed)?

¢ Kas ja kui palju on anontiiimseid kiisijaid?

2.1.2  Vastajatel pohinevad:

e Kes pohiliselt vastavad kiisimustele?
o Kas vastajateks on ametnikud, kellele kiisimused suunatud on?

e Miks ei vasta need, kellele kiisimused esitatud on?

2.1.3  Kiisimustel pohinevad:

e Milleks rubriiki peamiselt kasutatakse: kiisimused, lahendussettepanekud jne?
e Kas kiisimused kuuluvad sellesse valdkonda kuhu nad on sobitatud?

e Kas, kui palju ja millised on korduvad kiisimused?

e Kas kiisimusele vastust lugedes saavad informeeritumaks ka teised kodanikud?
e Kas ja kui palju esineb kiisimustes kriitikat vo1 solvanguid? Kellele suunatud?

e Kas, kui paljud ja millised kiisimused on emotsionaalsed?
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2.1.4  Vastustel pohinevad:

e Kas koikidele kiisimustele antakse vastus? Millega vabandatakse vastuste
puudumist?

e Milliseid vastuseid rubriigis antakse? Kas ja kui paljud vastused on sisulised ning
pohjalikud?

e Millised on vastustes sisalduvad lahendusettepanekud? Kas need on
ammendavad?

e Kas vastustes sisaldub infot selle kohta, kust on voimalik hankida rohkem

informatsiooni juhul kui see on vajalik?

2.1.5  Ajafaktoril pohinevad:

e Kui pikk on protsessi toimumise aeg kiisimuse esitamisest alates kuni vastuse

lackumiseni?

2.2 Hiipoteesid

e Hiipotees 1: Kiisijad ei oska kiisimusi digesse valdkonda paigutada.

e Hiipotees 2: Anoniiiimsed kiisimused on kriitilised ja/vdi emotsionaalsed,
vorreldes mitteanoniiiimsetega.

o Hiipotees 3: Rubriigi kasutajate hulgas on olemas ,,aktiivsed osalejad®, kes
esitavad lisaks kiisimustele ka lahendusettepanekuid.

e Hiipotees 4: Enamasti ei vasta kiisimustele need ametnikud, kellelt kiisitud on,
vaid avalike suhete osakonna tootajad.

e Hiipotees 5: Kodanikud ei tea, kellele oma kiisimus suunata.

e Hiipotees 6: Kriitilised vo1 emotsionaalsed kiisimused jdetakse vastamata.

e Hiipotees 7: Periood, mille jooksul saabub kiisimusele vastus, on tavaliselt

liiga pikk ning kiisimus kaotab oma aktuaalsuse.
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IHI METOODIKA

Kéesoleva bakalaureusetdd raames viidi 1dbi rubriigil ,,Ametnik vastab®“ pdhinev
juhtumi uuring, mille jaoks koguti empiiriline materjal kombineeritult kvantitatiivse ja
kvalitatiivse tekstianaliiisi kaudu. Neid meetodeid kasutades anti iilevaade rubriigi
kasutamisest nii kodanike kui ka ametnike poolt ning kontrolliti eelmises peatiikis toodud
hiipoteeside paikapidavust ning leiti vastused uurimiskiisimustele. Tulemused tuuakse dra
jargmises, neljandas peatiikis. Mdlemad meetodid on mittesekkuvad ning seetdttu pole
tulemused uuritava materjali poolt kallutatud. Kiill aga tuleb antud meetodite puhul

arvestada teatavat uurijapoolset kallutatust.

3.1 Kvantitatiivne sisuanaliiiis ehk kontentanaliiiis

Kvantitatiivse tekstianaliiiisi ehk kontentanaliilisi puhul on tegemist uurimismeetodiga,
mis kujutab endast tekstide formaliseeritud sisuanaliilisi. Tegemist on spetsiifilise
standardiseeritud  andmekogumis- ja  analiiiisitehnikaga  (Vihalemm  2001).
Kontentanaliiiisi kdigus kodeeritakse vaadeldavad tekstid teatud tunnuste alusel kindlate
koodide jargi.

Antud meetodi abil saab teha statistilise {lilevaate antud rubriigist ning see annab
laiema plaani, mille abil on vdimalik teha tildistusi ja vOrdlusi. Meetodi positiivseks
kiiljeks on Kalmuse (2007) jérgi selle kerge kontrollitavus ning olematu moju avaldamine
uuritavale objektile. Samuti on selle abil on voimalik uurida palju teksti. Norgaks kiiljeks

on erandite ja haruldaste ndhtuste tdhelepanuta jadmine.

3.1.1 Uldkogum ja valim

Uuringu iildkogumiks on ,,Ametnik vastab* rubriigi valdkond ,,sotsiaalprobleemid‘
ning valimiks selle 60 tihikut ehk ajaliselt viimast kiisimust ja neile antavat vastust (juhul

kui need on olemas).
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,»Sotsiaalprobleemid* on lildkogumiks sel pdhjusel, et selle valdkonna alla kuuluvad
kiisimused puudutavad kdige suuremat hulka linna elanikkonnast (lapsed ning nende
vanemad, eakad ja puudega inimesed ning nende hooldajad, to6tud, sotsiaaltdotajad jne).
Kuna eraldi pole vélja toodud tervishoiu valdkonda, siis kdik sellega seonduvad
kiisimused sobiksid ka ,sotsiaalprobleemide® alla. Kokku moodustas (6. mai 2009
seisuga) lildkogumi 352 kiisimust-vastust.

Valimi moodustamisel ldhtuti ajast ehk wvaliti valdkonna all alates esimesest ehk
kuupdeva jargi koige uuemast postitustest ning liiguti kiisimustega jarjest allapoole kuni
kuupéevaliselt vanemateni, jitmata seejuures iihtki kiisimust vahele. Seejuures vdeti
lisaks arvuline piirang, milleks oli 60 analiiiisitavat ithikut (bakalaureusetd6o soovituslik
on 50). Seega moodustasid valimi kiisimused, mis olid esitatud ajavahemikus 7.mairts
2007 kuni 18. maérts 2009, hdlmates niimoodi viimase kahe aasta perioodi. Valimi
moodustanud kiisimused on ndhtavad kodeerimistabelis (Lisa 4).

Lisaks on oluline mérkida, et kiisimus ei tdhenda iga iihiku puhul tingimata kiisimust
kui sellist. Tegemist vdib olla ka ettepaneku, pdordumise, tdhelepaneku voi lihtsalt
kriitikaga. ,,Kiisimus®“ on sissekande nimetuseks antud to0s sellepérast, et rubriigis
»Ametnik vastab“ on see nii vilja toodud.

Sotsiaalvaldkonnaga tegeleb iildjuhul Tartu linnavalitsuses sotsiaalabiosakond, mis
tegeleb toimetulekuraskustega, erivajadustega inimeste sotsiaalse turvalisuse ja arenguga,
sotsiaalteenuste ja —toetustega, sotsiaaleluruumidega, lastekaitsega, eakate ja puuetega
inimestega jne. Seega on osakonna ametnike pddevuses vastata valdkonda sobivatele

kiisimustele.

3.1.2 Kategooriate siisteem

Kontentanaliiiisi sooritamiseks moodustati kategooriate siisteem ja kodeerimisjuhend
(Lisa 3). Erinevaid kategooriaid ehk tunnuseid moodustati kokku 25, mis jagati omakorda

nelja blokki.
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Esimese ehk A bloki moodustavad kiisimuste pohilised tunnused, mis kohe ka
ndhtavad on: teema (A2 - vilja kirjutatud), kellele esitatud (A3 - vélja kirjutatud), kes
kiisis (A4 — vilja kirjutatud), esitamise kuupdev (A5 — vilja kirjutatud) ning kas
kasutatakse interaktiivset kaarti (A6). Nende tunnuste abil peaks selguma kas ja kes on
pohilised kiisijad ning kellele kiisimused peamiselt suunatakse.

Teise ehk B bloki moodustavad vastuste pohilised tunnused, mis samuti kohe
ndhtavad on: kas on vastatud (B1), kes vastas (B2 — vilja kirjutatud), millisesse osakonda
vastaja kuulub (B3) ning kas kontaktandmed on olemas (B4) ja vastuse kuupdev (B5 —
vilja kirjutatud). Need tunnused peaksid néditama seda, kas ja kui pika perioodi jooksul
saavad kiisimused vastatud ning kes peamiselt vastavad kiisimustele, mis osakonnas nad
tootavad ja kas nendega on véimalik véljaspool rubriiki kontakteeruda.

Kahe esimese bloki tunnuste koos analiilisimine annab aimu protsessi toimumise
kiirusest (kuupdevade jdrgi) ning sellest, kas vastajateks on need samad inimesed, kellele
kiisimus suunatud on (nimede/nimetuste vordlus).

Kolmanda ehk C bloki moodustavad hinnangulised tunnused kiisimustele. Kiisimuse
vorm (C1) nditab, kas tegu on kiisimuse, ettepaneku voi hoopis millegi muuga. See
tunnus nditab, kas ja kui palju kasutatakse rubriiki niiteks ka ametnikele ettepanekute
tegemiseks. Jargmised tunnused (C2 ja C3) niitavad kiisimuste valdkondlikku sobivust.
Koodide siisteemi on pakutud teised rubriigis juba eksisteerivad valdkonnad ning
sotsiaalprobleemide juurde sobida vdivad alavaldkonnad, mis valiti vastavalt sellele,
milliste teemadega tegeleb Tartu linnavalitsuse sotsiaalabiosakond. Eesmérk on teha
kindlaks kodanike teadmised ja oskused suunata oma kiisimus Oigesse kohta ning
korduvate kiisimuste olemasolu. Kiisimustes sisalduvate kriitikat (C4) ja emotsionaalsust
(C6) mootvate tunnuste vordlemisel kiisijaga (A4) saab teha kindlaks kas ainult
anontiiimsed kiisijad julgevad kritiseerida ja/vdi kiisimustes oma emotsioone niidata.
Kaasamise poole pealt ning teiste tunnustega koos analiilisitult annavad rubriigi

kasulikkusest aimu jargnevad tunnused: kas ja paljudele kiisimustele antav tagasiside on
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eeldatavasti ka teistele kodanikele kasulik (C5), kiisija uurimine, kuhu abi saamiseks
poorduda, (C7) ning eelndu, midruse voi seaduse 16igu sisaldumine kiisimuses (C8).

Viimane ehk D blokk sisaldab hinnangulisi tunnuseid vastustele. Vastuse vormi
markiv tunnus (D1) néditab erinevalt tunnusest (B1l), mis téhistas lileiildse vastuse
olemasolu, kas ja kui paljud olemasolevad vastused on sisulised ning mis on nende
puudumise pdhjendusteks. Pohjendusi on omakorda vdimalik vélja lugeda jargnevatest
tunnustest: sisaldub teave kiisimusega tegelemise/suunamise (D2), tidpsema info
hankimise vOimaluste (D3) vO0i moOne eendu, miiruse, seaduse voi viite (D5) kohta.
Kiisijate isiklikke ja kriitilisi kiisimusi v0ib vorrelda tunnusega, mis nditab, kas vastuses
esineb solvangut, isiklikke kommentaare ja/voi markusi (D4), ning selgitada, kas neis on
seost. Viimane kategooria nditab, kas vastustes sisaldub teave,et anoniilimstele ei vastata
(D6).

Tunnused, mis kuuluvad C ja D blokki, on hinnangulised ning seetdottu vdib
paratamatult esineda uurijapoolset subjektiivsust. Just seda osa peetakse kontentanaliiiisi

ndrgaks kohaks.

3.1.3 Kodeerimisprotsess

Esialgse kodeerimisjuhendi abil viidi 1dbi proovikodeerimine, mille kdigus kasutati
kategooriate siisteemi 10 ajaliselt viimase kiisimuse peal, mis kuuluvad valdkonda
,,sotsiaalprobleemid*.

Proovikodeerimise kdigus ilmnesid teatud puudujddgid, mille tottu muudeti
olemasolevat koodististeemi. Puudulikud kohad olid A3 ja A4, kus esialgu polnud
mérgitud varianti, mis tuleks sisestada siis kui nimi puudub. Uue variandi kohaselt on kas
nimi ja ,,adresseerimata® (A3) voi ,,anontiiimne* (A4). B3 puhul eristati vastajaid esialgu
ametinime jirgi, kuid see muudeti osakonna jdrgi eristumiseks ning lisati valikusse
»Puudub®. Ametinime jdrgi eristamine muutis tunnuse arusaamatuks. Proovikodeerimise
kdigus selgus, et kdige raskem on kommentaari tdpsustada tunnuse C1 alamtunnust

»Muu®“. Samas muutnuks alamtunnuste juurde lisamine hinnangu andmist keerulisemaks.
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Proovikodeerimise kéigus tekitas kodige rohkem kiisimusi tunnus C5, mis peaks
néditama kiisimusele eeldatava vastuse olulisust. Kiillaltki keeruline on hinnata seda,
kellele konkreetselt antud teema oluline on. Uurija v3ib hinnata kiisimuse ebaoluliseks,
kuid samas leidub inimesi, kellele see on eluliseks informatsiooniks. Vaatamata
kahtlustele antud tunnuse olulisuses jii ta siiski sisse ka pérast proovikodeerimist, sest
kogukonnademokraatia juures on oluline pddrata sellele tdhelepanu.

Kodeerimisjuhendist jdid védlja kaks tunnust: ,Kiisija esindab ainult iseennast™ ja
,Kilisimusele voib vastuse anda“. Neist esimese puhul on raske hinnangut anda, kui ei ole
kiisimuses vilja kirjutatud, et kiisija po6rdub ka kellegi teise nimel ning teise puhul on
samuti voimatu ennustada ametnike teadmisi antud teema kohta.

Loplikkusse kodeerimistabelisse lisandus veel tunnus, mis nditab, kas vastuses
sisaldub automaatne tekst selle kohta, et anoniilimsetele kiisimustele ei vastata (D6).
Nimelt selgus proovikodeerimise kéigus, et ehkki on nimeline kiisimus, siis vastuses
sisaldub eelpooltoodud tekst ning tekkis vajadus uurida selle esinemissagedust.

Téiendatud ja parandatud kodeerimisjuhendi abiga viidi 1&bi kodeerimine 60 eelpool
kirjeldatud analiiiisiiihiku peal. Selleks voeti esmalt ette koik kiisimused, mis polnud veel
arhiveeritud. Kuna selles osas ei paikne kiisimused veel valdkonniti, siis vaadati kdik
kiisimused tikshaaval 14bi ning analiiiis teostati vaid nende kohta, millel oli valdkonnaks
mirgitud ,,sotsiaalprobleemid”. Seejédrel iilejidnud kiisimused vdeti arhiivist juba
valdkonna nime jérgi.

Ehkki B1 puhul ilmnes kodeerimisportsessis, et eranditult kdik vastused on koodiga 1
ehk siis ,,vastus on olemas*, poleks olnud mdistlik seda &ra jitta. Kiisimused polnud
valimisse voetud vaid arhiivist, kuhu on suunatud juba vastatud kiisimused (ehkki ka seal
voib esineda vastamata), vaid olid vdetud ka ,kiisimuste* alt ning seal ei pruukinud olla

koik kiisimused juba vastatud.
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3.2 Kvalitatiivne sisuanaliiiis ja selle sidumine kontentanaliiiisiga

Kuna kvantitatiivse sisuanaliilisiga pole vOimalik pdorata suurt tdhelepanu eranditele
ja haruldaste ndhtustele, siis seetdttu oli uuringu tdiendamiseks vajalik kasutada veel ka
teist meetodit, mis voimaldaks kontentanaliiiisi kdigus kogutud statistikat illustreerida.

Kvalitatiivne sisuanaliilis on tekstide analiilis, mis vOdimaldab jitkata kvantitatiivse
analiiiisi kidigus kogutud andmete abil objekti sisulist uurimist. Uldiselt piiiitakse ka selle
meetodi puhul tekste siistematiseerida, viies neid, sarnaselt kontentanaliiiisile, teatud
koodide alla (Vihalemm 2001).

Kvalitatiivse ja kvantitatiivse tekstianaliiiisi sidumiseks on mitu vdimalust. Antud t66
puhul kasutati ithte Vihalemma (2001) pakutud viisi ehk illustreeriti ja seletati
tsitaatidega kvantitatiivse analiilisi tulemusi ning hiipoteetilisi pdhjuseid. Tsitaadid ehk
tekstindited voeti kontentanaliiiisi kdigus kasutatud iihikutest ehk rubriigi kiisimustest ja

vastustest.
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IV TULEMUSTE ESITUS

Kéesolevas peatiikis tuuakse vilja uuringu tulemused, mis on saadud, kasutades
kombineeritud kvantitatiivset ja kvalitatiivset sisuanaliilisi rubriigi ,,Ametnik vastab“
valdkonnas ,,sotsiaalprobleemid*.

Peatilkk on jagatud alapeatiikkideks: kiisimused, nende adresseeritus, kiisijad,
vastajad, vastuste lackumise aeg, lisade kasutamine ning vastused. Igas alapeatiikis
tuuakse vélja statistikat ning nende tdienduseks illustreerivad tsitaate. Kokku analiiiisiti
60 analiiiisiiihikut ehk rubriigis esitatavat kiisimust ja neile antavat vastust. Selle kéigus
selgus, et 1 korral kiisimus puudus, ehkki kiisimuse pealkiri ja esitamise kuupédev olid
olemas (38)".

Statistika tegemiseks vajalikud andmed on périt kodeerimistabelist (Lisa 4) ning neile
viidatakse sulgudes oleva suure tihe ja numbriga (nditeks: Al — tdhistab kiisimuse
jarjekorranumbrit). Selles peatiikis toodud tulemused vdetakse aluseks jirgnevas,

diskusioonipeatiikis jarelduste tegemiseks.

4.1 Kiisimuste teemad, eesmirk ja stiil

Kiisimuse lisamise juures on ,teema* (A2), mis on lhtlasi rubriigi juures néhtav ka
kui kiisimuse pealkiri, esitaja poolt vabalt tididetav lahter ning seetdttu varieerub sinna
kirjutatav tekst viga (Lisa 4). Seetdttu ei saa vidlja tuua ka vdga palju konkreetset
statistikat.

Mairkimisvéédrne on see, et kahel korral on ,teema* lisamata jdetud ning muu hulgas
esineb nditeks selliseid pealkirju nagu. ,,tere* (4 ja 5), ,, liimarid* (15), ,, hais tapab koik
ilusa* (42), ,,ISIKUANDMETEAVALADAMINE TEIE PORTAALIST GOOGLESSE!!!! *

" Konkreetsest kiisimusest réékimise korral margitakse niite jirgi sulgudesse selle jérjekorranumber

kodeerimistabelis ehk kategooria A1 (Lisa35).
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(58), jne. Teistest mirgatavalt enam esines sOnu vOi sOnaosi ,laps® voi ,last(e) ja

,toetus" (Tabel 1).

Tabel 1. Populaarsemad sonad voi sonaosad ,,teema “ real

Sona vodi sdnaosa Kiisimustes (jrk nr kodeerimistabelis - A1) Kokku
Hlaps“voi last, | 1,3,7,12,13,22,28,32,34,35,44,48,49,55,56,57,60 17 korral
,toetus 16,17,19,20,21,22,26,34,40,47 10 korral

Kui ,teema® annab kiisimuste tegeliku temaatika kohta vdhe aimu, siis nende sisu
analiiiisi tulemusena on voimalik teha statistikat selle kohta, millistesse valdkondadesse
(C2) voi alavaldkondadesse (C3) kiisimused sobivad. Ehkki uurimuse valimi
moodustavad vaid ,,sotsiaalprobleemide* valdkonda paigutatud kiisimused, siis sisuliselt

puudutavad antud temaatikat vaid 38 kiisimust (Joonis 1).

. @ Kisimust pole
Kiisimuste valdkonnad
B Sotsiaalprobleemid
1 O Eluruumid
O Ettevotlus
m Kodulehekilg

@ Llinnaplaneerimine

m Linna heakord ja keskkonnakaitse

0 Muu

B Raske hinnata

Joonis 1. ,,Sotsiaalprobleemide “ valdkonnas esitatud kiisimuste tegelik temaatika
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Suures osas ehk 12 korral on vdga raske hinnata, millisesse valdkonda kiisimus
kuuluda vodiks. Kiisimusi on raske kuhugi valdkonda paigutada, sest:

e nende puhul on raske oelda, kes peab sellega tegelema:
olen Reigo Pellenen mul on mure olen eestis tartus ja olen kaotanud raha
elan ise helsingis olen eesti kodanik ja ei saa koju helsingi ... (5);
¢ nad kuuluvad mitmesse valdkonda: (n: sotsiaalprobleemid ja kodulehekiilg)
., Tere! Miks pole Tartu LV kodulehel kooliabistaja teenuse kirjeldust? Linnakodanik Margus Nukka “
(24);
e nad puudutavad erakonna valimislubadusi:
,, I'siteerides arhiivi  juunist 2006 Reformierakond  lubas viimastel  valimistel
igale lapsele 2000 krooni huvikoolitoetust aastas. Milal seda Tartu koolilastele maksma hakatakse? (47) .
Nii nagu ,,teema“ rea jargi on ka sisu pdhjal vdimalik 6elda, et kdige enam késitletud
teemasid on seotud lastega (Joonis 2). ,,Muudest* teemadest olid kdige rohkem kiisimusi

seotud kodututega (19, 26, 39).

Kisimuste alavaldkonnad @ Lapsed, lastekaitse, vanemliku
hoolitsuseta lapsed

B Eakad, vanaduspensionarid

O Fuusiliste, vaimsete Vi
sotsiaalsete erivajadustega
inimesed

0O Todtus, toimetulek

23
B Sotsiaaleluruumid

o Muu

Joonis 2. ,,Sotsiaalprobleemide “ valdkonna peamised alateemad

26



Rubriigis esitatavatest kiisimustest pole iihtki sellist, millele eeldatav vastus oleks
oluline vaid kiisijale endale (C5). Enamus kiisimuste puhul toob ilmselt vastuse teada
saamine samamoodi kasu ka teistele kaaskodanikele. Vaid 8 kiisimuse puhul on seda
raske Oelda, sest:

e raske on aru saada, mida kodanik tahab:
., Miks on sotsiaalabi andmine ja linnakorteri saamine lurjustele ja niisama nahhaalidele nii lihtsaks
tehtud? “ (9);
,, ...probleem on iilemistes naabrites, kellel on kaks viikest last.“ (31);
,,Kas Tartu linna on juba midagi teinud, et saaks lahti selle Euroopa abidega ehitatud kanalisatsiooni
haisust? " (42);
e kodanik kordab oma poordumist:
) - ma palusin,et voetakse ette midagi
nende pdrna tinava liiminuusutajatega ... (15);
»Ma poordusin  juba 30. juulil teie poole toksikomaania probleemiga ja jdtsin oma
telefoni numbri aga millegi pdrast pole ma saanud mingisugust tagasisidet. (23),
e tegemist on konkreetse kisu voi lahendusettepanekuga:
,, Palume asja eest  vastutavatel — ametnikel  see a-sotsiaalide ~ punkt  sellest
piirkonnast mujale viia.“ (25);
,,Seniks soovin sinna postkasti ja peatusse vihemalt varjualust. “ (30);
e tegemist on retoorilise poordumisega:

, Kodutud on kindelasti koikides linnades probleemiks aga kas peaks voimaldama neile

magamiskohta turu korval olevate lillelettide all? ** (39)

Emotsionaalseks (C6) voib pidada koguni 23 pdordumist, millest aga vaid 8 sisaldasid
kriitikat, solvangut, isiklikke kommentaare ja/voi mérkusi (C4), millest enamus ehk 5
olid suunatud kogu linnavalitsusele:

., Akki peaks tunnuslause Tartule ringi muutma? " Heade koonerdajate linn"* (7);

., Kas teil seal tegusid ka tehakse voi on ainult lubadused. ” (15).
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Kbdige enam ehk koguni 43 sissekannet hdlmab endas kiisimus(t)e esitamist (C1)

(Joonis 3).

Kiisimuse vorm

O Kisimust (sissekannet) pole

| Kisimus(ed)

0O Ettepanek

O Kusimus ja konkreetse probleemi

lahendusettepanek
| Muu

Joonis 3. Kiisimus(t)e ehk sissekannete tegelik vorm

Lisaks kiisimusele esitati 7 korral ka omapoolsed lahendusettepanekud, mis on :

e kiisimuses sisalduvad:
., Kas poleks voimalik luua stisteemi, kus piisaks pildiga dokumendist, millel peal ka isikukood, et selle
Jjdrgi siis kontrollida soodustuse olemasolu?“* (11);
,Kas Tartu linnas on plaanis alkoholimiiiiki piirata? Viga moistlik oleks, kui alkomiiiik oleks
keelatud nt 20.00-09.00. (36),
., Kas linnavalitsus ei voiks kaaluda ka Tartus nn beebipaki sisseseadmist (nagu Tallinnas on)? “ (45),
. kas Tartu linn véiks ka alkoholi miiiigile kévemad piirangud panna? Nt 23.00-08.00° (50);
,, Kas ei voiks iimber Anne kanali teha iiks korralik asvaltkattega jooksuring, mis oleks kolblik ka
rulluiskudel soitmiseks? ** (52);
e emotsionaalne ja kirja panemata:

,mul oleks viga palju ettepanekuid, kuidas sellise probleemiga toime tulla, kellele peaksin need
e kiisimus-vastus:

,palun nimetage milliseid delikaatseid isikuandmeid LV kogub lasteaiajdrjekorra salajasse

registrisse. Kas ehk midagi siit? IKS (3) Delikaatsed isikuandmed on: ...* (55).
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4.2 Kiisimuste adresseerimine

Sarnaselt ,,teemale* saab ka kiisimuse adresseerida ,,kellele* iganes (A3). Seetdttu on
ka neid variante igasuguseid (Lisa 4). Kui eelmises alapeatiikis toodud tulemuste jargi on
»teema‘ lahter vaid kahel korral tiihjaks jdetud, siis enda kiisimuse on jdtnud suunamata
veidi {ile poolte sissekannete tegijatest. Kodeerimistabelis tuli see tdhistada mérkega

»adresseerimata“ (Tabel 2).

Tabel 2. Populaarsemad nimed voi nimetused ,, kellele“ real

Nimi vOi nimetus Kiisimustes (jrk nr kodeerimistabelis) Kokku

,,adresseerimata 1,2,3,4,10,11,13,15,23,26,27,28,29,30,31,34,35, 32 korral
36,37,38,39,40,41,42,45,46,48,49,50,53,57,59

nimeliselt 5,21,24,43,44,51,52,54,56 9 korral

osakonnale 7,8,9,14,16, 19,33 7 korral

,, Tartu Linnavalitsus “ 20,32,47 3 korral

Suunatud poordumiste seas on vdga palju erinevaid variante ning ka ké&andeloppe.
Kodanikud suunavad enamasti oma kiisimusi:
e nimeliselt:

Riina Voore* (43,44,54,56), ,, Riinule” (55), , hr. Urmas Kruuse* (52), ,,Sirli Peterson* (21),
, hr.Andres Pool*“ (51), ,,Indrek Sooniste* (24), ,,Jana Arumets “ (5);

e osakonnale:

,Sotsiaalosakond* (7,8,14,16), ,,sotsiaalabiosakond* (9), , sotsiaalabiosakonnale” (19), , Tartu

Linna sotsiaalabiosakond* (33);
e Tartu Linnavalitsusele: (20,32,47).
Samuti on kirjutatud ,kellele lahtrisse: e-maile (sao@raad.tartu.ee (22),
Kaie.Konga@raad.tartu.ee (12)), ,Pere toetused“ (60) ,kes suudab aidata® (18),
»abilinnapea®“ (25), ,,TARTU.EE ADMINISTRAATORILE!* (58), ,sotsiaal“ (17),

»Sotsiaaltdootajale “(6).
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4.3 Kiisijad

Kolmas lahter, mis on lisaks ,,teema* ja ,,kellele* sonadega tdidetav, on ,kiisija* (A4).
Erinevaid nimesid esineb peaaegu sama palju kui kiisimusi (Joonis 4). ,,Anoniilimsetest*
poordumistest ithe puhul on tegemist selle kiisimusega, mille kohta eelpool oli vilja
toodud, et sissekannet kui sellist ei ole (on vaid teema ,,Kodutud telkides* (38)). Teine
(nemapalk* (59)) sobib antud valdkonda ning on kiisimus, mis ei sisalda ei kriitikat ega
emotsioone.

Selgus, et 7 kodanikku on poordunud 2 korda (Anneli Habakukk (15,23), Heilika
Peterson (3,54), Hermann Vesi (39,43), Maido Mdtas (51,52), Marina Mdgi (21,22),
Marju Silvet (32,47) ja Teet Eomde (1,49) ).

Rubriigis poé6rdujad

@ nimi esinenud vahemalt 2 korda
W anonilimne
0 muud nimed

51

Joonis 4. Kiisimuste (ehk sissekannete) tegijate jaotus

Muude nimede hulgas esineb ka neid, keda v3iks pidada anoniilimseteks poordujateks,
sest nimed ,,K. Blohhin“ (11), ,piret* (16), ,peret“ (17) ,m soot“(31) ,,Mitmed kasked

linlased* ei vasta kujule ,,ees-ja perekonnanimi®, kuid siiski kodeerimistabelis pole nad
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anoniilimsete ritta arvatud, sest lahter pole tdielikult tiihjaks jaetud ja/vdi ka linnavalitsuse
poolt on neile vastus lackunud.

Oma nime alt rubriiki rohkem kui ithe korra podrdunute kokku 14 kiisimust voeti
eraldi analiiisimise alla ning vorreldi neid kaasamise koha pealt olulisemate tunnustega
Selgus, et 6 kiisimust on adresseerimata (A3) ja 4 solvavad (C4), kusjuures 2 neist
linnavalitsuse arvel. Enamus neist on kiisimused (C1), aga on ka iiks lahendusettepanek
(52). Ka teistele kodanikele kasulikke kiisimusi (C5) kiisiti 11 korral. Emotsioone (C6)
voib vélja lugeda kokku kaheksast kodanike podrdumisest. Selle kohta, kuhu podrduda
abi saamiseks (C7), uurivad 4 kiisimust. Loiku mdnest eelndust, madrusest, seadusest

ja/voi viidet (C8) sisaldavad kdigest 3 kiisimust.

4.4 Vastajad

,»Vastajate* lahter oli kodeerimistabelis samuti vabalt kirjutatav (B2). Kuna aga
vastajateks on ametnikud, siis siin esineb vaid kahte erinevat varianti: ees- ja
perekonnanimi voi ,,anoniiiimne*. Samuti on neist enamusel olemas kontaktandmed (B4)

(Joonis 5).

Vastajad

@ Nimi ja kontaktandmed olemas
m Nimi olemas, aga kontaktandmed

puuduvad
0O Nimi ja kontaktandmed puuduvad

52

Joonis 5. Vastajate nimede ja kontaktandmete olemasolu
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,»ZAnoniiiimseid* vastajaid on sellisel juhul kui:

pole vastajat, vastust ega Kiisijat, aga arhiivi modda liikudes, on kiisimus ja
sellele vastamise kuupdev olemas (7);

kiisijaid on mitu (,, Mitmed kasked linlased “(36)),

»Kiisija* lahter on tiihjaks jaetud, kuid kiisimusele on vastatud ning see pole
suunatud ,,anoniilimsetesse podrdumistesse® (59);

kiisija on ametnike silmis ,anoniiiimne* ja vastuses on kiri, et
anoniiiimsetele ei vastata, ning puudub vastaja nimi (,, lvan Gorodok* (42),;

kiisimust pole, kuid on ,,teema* ja kiisimise ning vastuse kuupdevad (38).

Enim vastavad (B3) avalike suhete osakonna to6tajad, vastamisaktiivsus on suur ka

sotsiaalabiosakonnas, mille haldusalasse ,,sotsiaalprobleemid*“ kuuluvad (Joonis 6).

Puuduvad osakonna nimetused viitavad eelpooltoodud ,,anoniiiimsetele” vastajatele.

Kahel korral on vastanud ka abilinnapea Jiiri Sasi ning neist mdlemal korral puudutas

kiisimus erakonna valimislubadusi (C2) ning olid adresseeritud Tartu Linnavalitsusele.

Vastajad osakonniti

@ Puudub

M| Sotsiaalabiosakond

O Avalike suhete osakond
0O Muu osakond

M Linna- \oi abilinnapea

21

Joonis 6. Vastajate kuulumine osakondadesse
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Kui avalike suhete osakonna ametnikest vastavad koik kolm vordselt, siis
sotsiaalabiosakonna puhul on kdige rohkem vastuseid andnud Sirli Peterson, kes on
sotsiaalabi osakonna lastekaitseteenistuse juhataja-lastekaitse peaspetsialist. Tema
vastatud seitsmest kiisimustest kdik sobivad antud valdkonda ja puudutavad laste teemat.
Erandiks on tasuta soidudiguse tdendamise dokumenti (/7) puudutav kiisimus.

Avalike suhete osakond vastab kdige enam kiisimustele (16), mis on adresseerimata.
Muude osakondade vastamisaktiivsus (15 kiisimust) tuleneb sellest, et inimesed on oma
kiisimused valesse valdkonda suunanud: 6 kiisimust sobiks mdnda teise valdkonda ning 5
on seotud lasteaiaregistriga (43,44,49,55,56).

Eelpooltoodud Riina Voore, kellele on esitatud nimeliselt kdige rohkem kiisimusi,
vastab neile koigile ise. Lisaks on {liks kiisimus adresseeritud ,,Riinule® (55) ning sellele
on vastanud ka tema.

Samas on mdni iiksik ndide ka sellest kui vastajaks pole see, kellelt kiisitud. Uks

kiisimus on suunatud linnapeale:
whr. Urmas Kruuse” ,, Olete spordilembene linnajuht. Kas ei voiks iimber Anne kanali teha iiks

korralik asvaltkattega jooksuring ... " (52).

Sellele linnapea ise ei vasta.

4.5 Lisamaterjali kasutamine

Kodeerimise kdigus selgus, et vaid iihe kiisimuse puhul (,, kodutu kodu lilleletis “(39))
on kasutatud interaktiivset kaarti (A6) (Lisa 5). Samuti kasutatakse vaid 7 kiisimuses
16iku monest eelndust, midrusest, seadusest ja/voi viidet sellele (C8):

¢ link kodulehele:

., Millal liitub Tartu linn teenusega http://www.eesti.ee/portaal/lapsehoid.index “ (1),

e 10ik méirusest:
., Tartu Linnavalitsuse mddruses nr. 68 "Sotsiaaleluruumide iitivileandmise kord", §7 punkt nr. 11

titleb, et iitirileping sélmitakse sotsiaalkomisjoni otsuses mdrgitud tihtpdevani. ... (8);
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o 10ik ,,Ametnik vastab* arhiivist:

,, Isiteerides  arhiivi ~ juunist ~ 2006:  Reformierakond  lubas  viimastel  valimistel

igale lapsele 2000 krooni huvikoolitoetust aastas ... " (20); k. a (44 ja 53);

e ]oik Tartu linnavalitsuse kodulehelt:
., Siia loppu veel tiks lause tartu.ee lehelt koolieelsed lasteasutused  alt:
"Tartu linn loob koigile oma haldusterritooriumil alaliselt elavatele lastele, kelle vanemad seda soovivad,

voimaluse kdia lasteasutuses..."* (54);

4.6 Vastused ja nende stiil

Sisulisteks (D1) voib pidada iile poole vastustest (Joonis 7).

Vastused

O Vastust pole

m Konkreetne, pdhjalik ja sisuline
vastus Wi lahendusettepanek

O Sisuliselt vastus puudub antud
kusimuse all

Joonis 7. Vastuste sisulisus

Uks vastus puudub iildse, sest tegemist on eelpoolmainitud juhtumiga, kus kiisimust
pole ja seega ei saa ka vastust olla (,, kodutud telkides *“ (38)). Teisel juhul on olemas kiill
kiisija nimi (,, Ilvan Gorodok* (42)) ja kiisimus, kuid vastuseks on ainult automaatne teave

selle kohta, et:

., INB! Linnavalitsus anoniitimsetele kiisimustele ei vasta, vaid suunab need vastust lisamata arhiivi

("anoniitimsed pdéordumised”). Kirjale peavad olema lisatud ees- ja perekonnanimi ning kiisitud
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kontaktandmed, mis on vajalikud kiisimuse tdpsustamiseks. Anoniitimseks loeme ka péordumise, millele on

lisatud vaid kiisija nimi, kuid puuduvad kontaktandmed.*;

Sama 16ik sisaldub veel neljal korral (36,45,53,59) ning lisaks sellele pole ka sisulist
vastust. Kuigi nendest kahel korral on nimi selgelt nihtav (Kadri Tamm (45) ja Inge
Raam (53)) ja ka vastused on olemas:

., Tartus kingitakse vastsele linnakodanikule Tartu vapiga hobelusikas. Arvame, et ka see on kena
mdlestus tdhtsast stindmusest. Tdpsemat informatsiooni saate vaadata siit “(45),.

., Kasutatud riideid saate pakkuda jdrgmistesse kohtadesse ... " (53).

Nendest 20 sissekandest, mis on jddnud sisulise vastuseta, pole lihegi puhul tegemist
lahendusettepanekuga. Kiill aga on:

e kahe juhul tegemist kiisimuse ja ettepanekuga:

. kas Tartu linnas on plaanis alkoholimiiiiki piirata? Viga moistlik oleks, kui alkomiiiik oleks keelatud
nt 20.00-09.00.“(36);

,,Kas linnavalitsus ei voiks kaaluda ka Tartus nn beebipaki sisseseadmist (nagu Tallinnas on)? “(45).
¢ neli ,muu“ alla kuuluvat juhtu (ehkki ka neis esines kiisimusi, polnud siiski
tegemist tiitipiliste ,,kiisimustega“):
e Kkurtmine:

,,probleem on tilemistes naabrites, kellel on kaks vdikest last

mida  nende iilemiste  naabritega  ette votta? Kas peaks kiilla  kutsuma  ja
laskma  kuulata,  millist miira nende lapsed tekitavad. Aga sel juhul ei  kuule
ema, kui kovasti ta ise laste peale karjub. Ei meeldi mulle vabadel pedvadel kell pool 8 mingi miira ja jonni

peale drgata. “(31),

e tagasipOOrdumine:

,Tere ma juba ei mdletagi mitu kuud tagasi ma palusinet voetakse ette midagi
nende pdrna tdnava liiminuusutajatega “(15);
e nodudmine:
, Annelinna Raamatujogu eest bussipeatusest on pikemat aega kadunud postitamise koht ja niiiid
kadus ka ootepaviljon. Kaotame ka lihedalasuvad sotsiaalobjektid -- polegi enam nurisemiseks péhjust.

Seniks soovin sinna postkasti ja peatusse vihemalt varjualust. “(30);
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e retooriline kiisimus:

. Vastuseks  oli, et kohta ei ole 2009-ndal aastal. Ja  koik. Kuna  siis
on?  Mulle sobib ka 2008. Ehitatakse ju tinapdeval  ilikiiresti.  Miks  mitte ka
lasteaedu? * (28).

Sisulise vastuseta on kahekiimnest kiisimusest 13 (nendest 10 olid omakorda
»adresseerimata‘) sellepérast, et palutakse poorduda (D3):

e ,,Ametnik vastab® piires teise kiisimuse v0i valdkonna juurde:
,, Teie kiisimus sai vastuse ning saate seda lugeda siit. “ (15);
., Ootepaviljoni kiisimus on edastatud ametnikule ja vastus ilmub teema all Bussiootepaviljon 30
pdeva jooksul.” (30);
e osakonda isiklikult:
., Teid noustatakse sotsiaalabi osakonnas isiklikult. “ (5);
e monda teise ametiasutusse (kontaktandmetega):
,, Teie esitatud kiisimus vajab pikemat selgitust ning seetottu soovitan Teil esmalt poérduda oma
piirkonna sotsiaalabi keskusesse lastekaitse spetsialisti vastuvotule... (2);
., Poorduge oma kiisimusega palun Tartu Maavalitsuse perekonnaseisuosakonna ..” (13);
., Poorduge oma kiisimusega palun Tartu Pensioniameti poole ... (14);
,, Postkasti sooviga palume Teil péorduda Eesti Posti ... (30);
,, Palun votke iihendust Tartu Pensioniametiga. Kontaktandmed leiate siit. * (40);

,, Palume poorduda kiisimusega Tartu Pensioniametisse ... " (59, 60);

e erinevad kohad (kontaktandmetega):
,, Kasutatud riideid saate pakkuda jdrgmistesse kohtadesse ... " (27, 53);

e mone teise Interneti-lehekiilje juurde (lingiga):

,,Saate alkoholi miitigi piiramisest lugeda tdpsemalt siit. “* (36);

,, Kriisiolukorra puhul saab taotleda tdiendavat sotsiaaltoetust, taotlemise korra leiate siit. “(37);
Uhel korral on vdib kiisimuse tagasisidest kasu olla ka teistele kolme lapsega emadele:

.mul on kolmas osa siinnitoetust saamata. Laps siindis 09.09.2006. Koige vanem
poeg on 19 teine poeg on 13 ja pisike siis kaks. Kui suur see kolms osa siis
loppudelopuks on kui esimesed toetused olen saanud nagu kolme lapse emana. (16).
Kuid sellegipoolest on vastus vaid e-mailil:

,,Sotsiaalabi osakonna lastekaitse teenistuse juhataja vastas Teile Teie e-posti aadressil. “ (16).
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Kodanikud uurisid 12 korral, kuhu abi saamiseks p6drduda (C7) ning 11 korral nad ka
said selle info (D3) nende hulka kuulus 4 iiksnes suunavat, kuid sisutut vastust
(2,5,27,53). Valdavalt sobivad need kiisimused, millele sisulist vastust pole, ka antud

valdkonda (Joonis 8).

Sisulise vastuseta klisimused

@ Sotsiaalprobleemid
@ Eluruumid
O Ettevdtlus
0O Muu
13 B Raske hinnata

Joonis 8. Kiisimused, millele puudub sisuline vastus, valdkondade jdirgi

Tervelt 9 korral on teave selle kohta, et kiisimus on suunatud voi sellega tegeletakse

(D2). Samas on nendest vaid iihe puhul kirjas, et selle algatuse taga voib olla kiisija:

,, Tdname vddrt ettepanekute eest. ... Loodame tulevastes projekteerimis- ja ehitustéodes selle ka

realiseerida. “(52).

Kodige enam ehk 14 korral andis sisutuid vastuseid avalike suhete osakond
(5,13,14,15,16,27,28,30,31,37,40,45,53,60).

Mitte iikski vastustest ei sisalda isiklikke kommentaare, solvangut (D4) aga ka mitte
16iku mdnest eelndust, miirusest, seadusest ja/vdi viidet sellele (D5). Uks kord

mainitakse, et kiisimus on suunatud ja vastus laekub hiljem ning teises kohas:

., Ootepaviljoni kiisimus on edastatud ametnikule ja vastus ilmub teema all Bussiootepaviljon 30

pdeva jooksul.” (30).
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Sisulise vastuseta kiisimustest 8 on emotsionaalsed (3,7,75,28,30,31,33,36), millest
kolmes esineb solvangut (7,15,37) ning neist 2 linnavalitsuse (7,15) ja iiks naabrite (31)

arvel.

4.7 Vastuste laekumise aeg

Enamasti kulub kiisimuse esitamise hetkest (AS5) vastuse lackumiseni (BS) kuni 1
pdev, mis on iihtlasi ka eristatavalt kdige lilhem aeg, kuna kellaajaliselt pole vdimalik
tdpsemalt médratleda. Ajaliselt kdoige rohkem on kulunud 27 pédeva, mille puhul pole aga

iiletatud seda aega, mis peaks iihtima kirjadele vastamise kohustusliku perioodi ehk 30

pédevaga (Joonis 9).

Protsessi toimumsaeg

30

25 | /\
20

. |

‘— Protsessi toimumise aeg

Pé&evad

|
1
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TIPS NN | PRI VANWY
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0 LI L L L L L L I

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58

Kiisimuse nr

Joonis 9. Kiisimuste esitamisest vastuste laekumiseni kuluv aeg

Kdige kauem aega votnud kiisimus on lithike (, Miks pole Tartu LV kodulehel kooliabistaja

teenuse kirjeldust? (24)) ning ehkki vastus selle lackus koguni 27 pdeva hiljem, on see viga

pohjalik.
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V JARELDUSED. DISKUSSIOON

Bakalaureuseto6 viimases suures peatiikis arutletakse peamiste uurimistulemuste iile
ning diskuteeritakse t60 teoreetiliste ldhtekohtadega. Samuti tOestatakse voi liikatakse
imber hiipoteeside kehtivus ning tuuakse ettepanekud ning t66 voimalikud

edasiarendused.

5.1 Teooria ja uurimistulemuste seotus

Antud bakalaureuset60 eesmirgiks on uurida, kuidas kohalik omavalitsus saab
kasutada erinevaid e-teenuseid demokraatia arendamiseks. Uurimisobjektiks on seejuures
Tartu linnavalitsuse rubriik ,,Ametnik vastab“ ning selle roll linnakodanike ja —valitsuse
vahelises suhtluses.

Interneti-demokraatias on véga oluline roll e-osalusel, kuid selle eeltingimuseks on
omakorda e-kaasamine. Kui ametnikud kasutavad infotehnoloogilisi vahendeid
kaasamiseks oskuslikult, siis on ka kodanikel omakorda paremad tingimused kasutada
neid samu vahendeid osalemiseks.

Kodanikukultuur on oma arengus niikaugel, et inimesed pigem teavad kaasatuse
olulisust, kuid osaluse vdhesus on tingitud pakutud vOimaluste sobimatusest ning
Lauristini (2001) ja Reinsalu (2007) véitel ka avaliku sektori organisatsioonide
tahtmatusest ja oskamatusest infotehnoloogilisi vahendeid demokraatia arendamiseks dra
kasutada.

Rubriigi ,,Ametnik vastab® puhul ongi seetdttu oluline vaadata selle potentsiaalsust
toimida just e-kaasamise vahendina. Ametnike iilalt-alla 1ihenemine ei tekita Bryanti ja
Wilcoxi (2006) hinnangul kodanikes tunnet, et nende arvamusel ka mingi reaale moju
oleks. Ka antud rubriigi puhul tuleb selgelt vilja see, et kodanike lahendusettepanekuid ei
voeta kuigi tdsiselt.

Kogukonnademokraatia toimimiseks on oluline dialoogi arendamise vdimalus

ametnike ja kodanike vahel. Seejuures pole tdhtsad poliitilised arutelud, vaid just linna
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elanike igapdevastele probleemidele lahenduste leidmine, mis on kohaliku tasandi
poliitika peamine iilesanne.

Enamasti ei teki rubriigis avalikku diskussiooni, sest ametnike vastused on pigem
mittesisulised ning suunavad kodanikke mujalt abi saama. Samuti jitab rubriik kohati
mulje, et ametnikud kasutavad seda tdepoolest kui teadetahvlit nagu toovad teoorias vélja
Sey & Castell (2004). Ametnikud ise kiill sinna informatsiooni iiles ei riputa, kuid nende
vastused kodanike kiisimustele meenutavad pigem teateid kui sisulisi vastuseid.

Sisuliste vastuste vdhesus tekitab kodanikes tunnet, et nende arvamus pole vajalik ning
neil pole tegelikkuses moju avaldamise voimalust. Kodanikud saavad seal kiill oma
muresid kurta, kuid nende niigi vdhestest ettepanekutest, mida uurimise kdigus selgus
olevat 7, on arutluse alla ldinud vaid tiks.

Kindlasti ei soovi kdik kodanikud otsustusprotsessis osalised olla ning sellele viitab ka
piisikasutajate olematus rubriigis. Ehkki see voib tuleneda ka sellest, et nad seisavad siin
silmitsi teatavate tingimustega, mis ei taga mugavat kasutust. Samas niitab kasutajate
iildine olemasolu (kuu jooksul vdhemalt 1) seda, et inimestel on olemas teatud
probleemid, millele lahenduse leidmiseks nad on valmis sinna péérduma.

Vihene aktiivsus voib olla pdhjustatud sellest, et inimestele meeldib end asjasse
piihendada, kui nad tunnevad, et nende aeg ei ldhe raisku ja nad tegelikkuses ka
lahenduse leiavad. Kodanikul on alati voimalus valida, et kas ta kiisib ametnikult ise
formaalses infokanalis voi suundub niiteks meelelahutuslikku suhtlusportaali Orkut.com
ning uurib hoopis kaaslinlastelt Tartu kommuunis. Aktiivne kodanik valib selle tee
kummast tal ka reaalselt rohkem kasu on, sest ametniku formaalne vastus ei kaalu iles
kaaskodaniku reaalset kogemust.

Kui kodanikud tunneksid, et nende poordumisel ka reaalselt mingi mdju oleks ning
neil oleks mugav antud keskkonda kasutada, siis oleks ka osalusportsent korgem.
Kiisimused, mis ei puuduta konkreetselt linnavalitsuse haldusala, voiksid leida siiski ka
veidi sisulisemad vastused, sest tegelikult ju koik, mis toimub kohaliku omavalitsuse

piires on no selle valitsuse asi. See kéib koost6o alla sidusgruppidega.
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5.2 Hiipoteeside kontroll

Selles alapeatiikis tuuakse vélja teises peatiikis védlja toodud hiipoteesid ning
arutletakse nende paikapidavuse iile ldhtuvalt neljandas peatiikis toodud uurimuse
tulemustest.

o Hiipotees 1: Kiisijad ei oska kiisimusi digesse valdkonda paigutada.

Uurimuse tulemusena selgus, et rubriigis on segadust arusaamisega sellest, millisesse
valdkonda tdpsemalt kiisimus sobima peaks, sest vaid veidi iile poolte on suunatud
Oigesti. Hiipotees vastab toele.

e Hiipotees 2: Anoniiiimsed kiisimused on kriitilised ja/vdi emotsionaalsed,
vorreldes mitteanoniiiimsetega.

Anoniitimseid kiisimusi on kaks ning kumbki nendest polnud kriitiline ega
emotsionaalne. Pigem esineb neid kodanikke, kes avalikult ja enda nime all peamiselt
linnavalitsust kritiseerivad. See hiipotees toele ei vasta.

e Hiipotees 3: Rubriigi kasutajate hulgas on olemas ,,aktiivsed osalejad®, kes
esitavad lisaks kiisimustele ka lahendusettepanekuid.

Vaid kaks korda rubriiki pdoérdunud isikuid ei saa nimetada veel péris ,,aktiivseteks
osalejateks‘ nagu teooriaosas vilja pakutud on. Neid voib nimetada veidi aktiivsemateks
kasutajateks vorreldes teise kodanikega (kui lugeda pddrdumiste arvu, sest lugemuse
kohta andmed puuduvad). Lisaks vihestele po6rdumiste arvule esitavad need inimesed ka
peamiselt kiisimusi, mitte ei paku lahendusi. Seega ei vasta ka see hiipotees toele.

e Hiipotees 4: Enamasti ei vasta kiisimustele need ametnikud, kellelt kiisitud on,
vaid avalike suhete osakonna tootajad.

Enamikel juhtudel vastavad pdordumistele avalike suhete osakonna ametnikud, kuid
samas on enamus neist adresseerimata ning kuna selle osakonna puhul on tegemist
rubriigi haldajaga, siis on see ka arusaadav. Samas aga tuleb mérkida, et iiks ametnik

(Riina Voore) vastab kdigile oma kiisimustele ise. Palju vastavad ka sotsiaalabiosakonna
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ametnikud. Hr. Urmas Kruusele ja abilinnapeale esitatud kiisimus neilt vastukaja ei leia,
kuigi tegemist pole ei solvava ega ka emotsionaalse kiisimusega.

Hiipotees on halvasti sdnastatud ja antud t66 puhul on kiillaltki raske sellele vastata.
Pohjuseks on see, et vaid vihestel juhtudel podrdutakse otse ametnike poole. Enamus
kiisimusi on adresseerimata ning seetdttu on antud hiipotees tugevalt seotud jirgmisega.

e Hiipotees 5: Kodanikud ei tea, kellele oma kiisimus suunata.

Poolenisti tdestas antud hiipoteesi dra eelmise hiipoteesi alla toodud mirkus. Lahtri
»kellele® variante voib olla 16putult. Kodanikud ei tea, kellele oma kiisimust suunata ning
seetdttu on paljud neist ,adresseerimata®“. Samuti on kasutatud variante: nimi,
ametinimetus, positsioon, osakonnanimetus, e-maili ja kogu linnavalitsusele suunamist.
Hiipotees vastab tdele.

e Hiipotees 6: Kriitilised vo1 emotsionaalsed kiisimused jdetakse vastamata.
Kiisimustest, mille sisu v0ib pidada kriitiliseks vdi emotsionaalseks, on saanud koik peale
kahe vastused (neid loetakse anoniiiimseteks). Samas on oluline tdheldada, et
kahekiimnest sisulise vastuseta kiisimusest on alla poole emotsionaalsed (8) ning veelgi
vihem solvavad voi kriitilised (3). Kuna kokku on emotsionaalseid kiisimusi 23 ja
kriitilisi 8, siis enamus vastuseid neile on siiski sisulised. Seega ei vasta hiipotees toele.

o Hiipotees 7: Periood, mille jooksul saabub kiisimusele vastus, on tavaliselt

liiga pikk ning kiisimus kaotab oma aktuaalsuse.

See hiipotees on jillegi raskesti tdestatav voi iimber liikatav, sest see on kiisimuste
kaupa nii individuaalne. Oleks olnud vajalik see paremini sonastada. Kiill aga voib 6elda,
et kdige pikem protsessi toimumise aeg on 27 pdeva, mis mahub kohustusliku kirjadele

vastamise aja sisse. Enamasti kulub vastamiseks iiks péev.

5.3 Ettepanekud ja too voimalikud edasiarendused

Jérgnevalt toob autor vilja moned omapoolsed ettepanekud rubriigi haldajatele, et

muuta see veidi kasutajasdbralikumaks ning ideed antud temaatika edasi uurimiseks.
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Rubriigi valdkonna arhiiv kujutab endast iihte pikka rida, kus ajalises jérjestuses on
toodud kdik kunagi esitatud kiisimused. See tekitab olukorra, kus kodanik, tahtes mingile
probleemile lahendust leida, peab esitama uue poordumise, ehkki taoline voib juba
rubriigis olemas olla. Tal on vdimalus see iiles otsida, lugedes 1dbi kdik podrdumised,
kuid see on ajamahukas. Paraku pole ka pealkirja jargi sealt midagi voimalik eristada,
sest pealkirjad on liiga iildised. Seetdttu oleks autori ettepanek jaotada rubriik
alavaldkondadeks (kodeerimisjuhendis on pakutud vilja ,sotsiaalprobleemide*
alateemad). Samuti vOiks iihe variandina luua otsingumootor, mis vdimaldaks
marksonade abil leida, kas huvi pakkuv teema on juba arutluse all olnud.

Edasiarendusena voiks olla voimalus (juhul kui huvi pakkuv teema on leitud) ka
kommenteerida juba olemasolevat poordumist ja vastust, sest tihti vajab mingi asi veidi
pikemat tépsustust. Samuti saab siis juba kord pédrdunud kodanik enda kiisimusele veel
rohkem tagasidet ja ei pea parast seda, kui vastus on lackunud, uut kiisimust esitama.

Kuna valdkonna all ilmnes, et vdga paljud kiisimused ei kuulu siia ja/vdi on
adresseerimata, siis sellest ldhtuvalt voiks rubriigi juures olla véike sisujuht voi
seletused, millega liks vOi teine valdkond tidpsemalt tegeleb. Samuti tuua vilja ka
konkreetsete ametnike nimed, kellelt mida kiisida. Kiisimuse piistitamise juures on
voimalik tehniliselt korraldada nii, et valides valdkonna, tekivad alavaldkondade
pakkumised ja sealt omakorda juba nimede pakkumised, kellele mis kiisimust esitada.
Vastasel korral tundub téiesti tarbetu kodanikel lisada kiisimusele vastaja nimi.

,Linna juhtimise skeemi* alt on kiill voimalik otsida, kes millega tegeleb ja nende
ametnike ametijuhendid, kuid see eeldab p6drdumist rubriigist kodulehe esimesele
lehekiiljele ja veidi otsimist. Mugavam oleks kui need seletused oleksid lingitavad ka
rubriigi juurest. Sellisel juhul peaksid ka rubriigi otsesed haldajad teabeteenistusest
vihem tegelema kiisimustele vastamisega, sest need oleksid suunatud oOigetele
ametnikele. ,,Ametnik vastab* puhul ei peaks tegemist olema teabeliiniga, kus vastajateks

on peamiselt infotootajad.
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Kaasamise koha pealt on oluline, et vélditaks vastamist vaid kiisija e-mailile ning
seda eriti siis, kui vastusest saaks olulise info ka teised kodanikud. Vastasel juhul tekib
kiisimus, et milleks see avalik rubriik vajalik on kui vastuseid antakse ainult kiisijale.

Sama kehtib ka linkimiste ja {imbersuunamiste kohta. Sageli on vastused iildised voi
suunavad kuskile mujale, kus puudub samuti sisuline vastus. Puuduvad viited
konkreetsetele eelndudele, maiidrustele ja seadusetele. Lisaks interaktiivse kaardi
kasutamise voOimalikkusele vOiks olla kuidagi lisatav ka mingi konkreetne viide
seadusandlusele. Samuti vdiks ametnikud viidata nendele otsustele, mis on tehtud just
tdnu kodanikele.

Kohati esineb rubriigis olukordi, kus pddrduja nimi on néhtav, kuid kiisimuse all on
siiski vastus, et anonttumsetele ei vastata. Taoline olukord voib tekitada vastakaid tundeid
selle kohta, et kas iga nimega ei kolbagi rubriigis kiisimust esitada ning mille jargi seda
otsustatakse. Samuti vOiks kaaluda anoniiiimsete postituste lubamist. Uurimuse
tulemused niitasid, et kriitiliselt pdorduvad ka mitteanoniiiimsed kodanikud. Voimalik on
kasutada varianti, kus nimi pole avalik, kuid ametnikele teada. Mdoned kodanikud lihtsalt
eelistavad, et nende nimi poleks Internetis ndhtav, kuid samas leiavad, et nende
poordumine on oluline. See tooks osalusportsessi tagasi kodanikud, kes soovivad
anonuuimsust.

Anoniiiimsete postituste ja kommenteerimise vOimalused eeldaksid kiill rubriigi
modereerimist, kuid kui rohkem kiisimusi oleks suunatud digete ametnikeni, siis jadks
teabeteenistuse tootajatel kiisimuste suunamise kdrvalt aega sellega tegeleda.

Viimase ettepanekuna, kuid seejuures mitte vihem tdhtsana toob autor vilja selle, et
oluline on pdorata tahelepanu sellele, et vastused oleksid rohkem sisulisemad. Teatud
puhkudel on arusaadav, et kodanikud suunatakse edasi (n pensioniametisse). Samas
esineb juhtumeid, kus kodanik kiib vélja konkreetse ettepaneku, kuid selle arvestamise
ning edaspidise saatuse kohta pole mingit teavet.

Samuti siis, kui kodanikud pakuvad ise mingeid uusi lahendusi (nditeks beebipaki

idee), voiks linnavalitsus neid kaaluda, pakkudes vdhemalt arvamuse avaldamise voi
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diskussioonivoimaluse. Vaibolla selgub, et enamus kodanikke siiski ei ole selle uue
lahenduse poolt, kuid vdhemalt on neid kaasatud. Praegu saavad sellised lahendused
vastuseks ainult faktid selle kohta, kuidas hetkel olukord on.

To6 edasiarendamine rubriigi piires on vdimalik nii, et tuleks iile vaadata ja tdiustada
kodeerimisjuhendit. Néiteks kategooria C5 niitab kiisimusi, millele saadav tagasiside
oleks kasulik ka teistele kodanikele, ning tekitas uurijas kdige rohkem kiisitavust.
Tegelikult voib ju mis tahes informatsioon olla mingil mééaral kdigile kasulik. Kiisitav on
muidugi see, kas need, kes kasutavad seda rubriiki tahavad neid asju teada.

Parandatud kodeerimisjuhendit vOiks seejdrel rakendada ka teiste valdkondade
analiiiisil. Vdimalik, et valdkonniti on esile kerkivad probleemid erinevad ning seetdttu
ka tulemused teistsugused. Néiteks on vdimalus, et ,linnaplaneerimise* valdkonna juures
kasutatakse oluliselt rohkem interaktiivset kaarti. Kindlasti tasuks kaaluda ka
testpostituste voimalikkust ning seelébi vastuste analiiiisi.

Lisaks eelnevale annaks kindlasti huvitavaid tulemusi ekspertintervjuud ametnikega,
et saada aimu sellest, kuidas nemad ndevad antud rubriigi kasulikkust linnakodanike ja —
valitsuste vahelises suhtluses. Kindlasti oleks kasulik kiisida ka linnakodanikelt nende
visiooni, kuid selleks oleks vaja lisada kiisimustik rubriigi juurde ning loota, et kodanikud
ka seda aktiivselt tdidavad.

Laiemas plaanis on antud t66d aluseks vottes voimalik proovida teha sama analiiiisi ka
teiste kohalike omavalitsuste samasuguste rubriikide peal, sest nditeks on sarnane rubriik

olemas ka Pérnul ja Elval, kuid nendest vdivad tulla hoopis teistsugused tulemused.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod ,,Tartu linnavalitsuse rubriik ,, Ametnik vastab®“ e-kaasamise
vahendina® peamiseks eesmairgiks oli uurida iihe kohaliku omavalitsuse e-teenuse
potentsiaalsust toimida elektroonilise demokraatia edendamise vahendina ning kodanike
ja ametnike vahelise suhtlemiskanalina.

Kodigepealt toodi viélja antud temaatikaga haakuv teoreetiline taust ning seletati lahti
peamised t60s kasutatavad mdisted. Kohaliku omavalitsuse puhul on oluline
osalusdemokraatia, mille toimimiseks tuleb tagada dialoogi pidamise vdimalus ametnike
ja linnelanike vahel ning see, et tekiks diskussioon ning sealt omakorda konkreetsed
lahendused. Kodanikud peavad tundma end otsustusportsessis osalejatena ning selle
saavad tagada ametnikud, kelle lilesanne on motiveerida neid 14bi kaasamise.

,2Ametnik vastab“ on iiks védheseid niiteid sellest, kuidas kohalik omavalitsus saaks
kaasata Interneti vahendusel, kuid sel on oma puudused. Uuringu eesmérk oli kindlaks
teha selle tugevused ja ndrkused ning selle kasutamisega kaasnevad vdimalikud
ebamugavused.

Tuginedes teooriale, piisitati uurimiskiisimused ning hiipoteesid, millele
kombineeritud kvantitatiivse ja kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil ka tulemused saadi. Uumise
all oli rubriigi ,,sotsiaalprobleemide* valdkonna 60 kiisimust-vastust. Selleks moodustati
kodeerimisjuhend 25 kategooriaga.

Selgus, et iildiselt ei soodusta rubriiki lackuvad vastused e-osalust. Ilmselt seetdttu on
ka tosiasi, et rubriigil puuduvad piisikasutajad, kes lahendusettepanekuid vilja kiiks.
Samas leidub kiisijaid, kes valdavalt ei poordu anoniitimselt ning julgevad olla kriitilised
ja emotsionaalsed.

Vastajateks on peamiselt avalike suhete osakonna todtajad, kuid vastamisaktiivsuse
poolest ei jdd maha ka sotsiaalabiosakond. Vdimalik, et kui kiisijad suunaksid oma
kiisimused konkreetsetele ametnikele, siis vastaksid ka enam need, kellelt kiisitud on.

Hetkel on paljud kiisimused ,,adresseerimata.
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Kiisimused tldjuhul kuuluvad antud valdkonda, kuid ka sellega on segadust, sest
tundub, et ei osata suunata oma kiisimusi. Samas esineb ka ametnike poolt muudesse
ametiasutustesse suunamist.

Kokkuvottes voib oelda, et ehkki vastused lackuvad médistliku ajaga, pole nad
enamasti kuigi sisulised ega tekita kodanikes tunnet, et nende probleemi vdi
lahendusettepaneku esitamine midagi otsustusprotsessides mdjutaks. Seega pole tegemist
kohaga, kus kodanikud saavad osaleda otsustusprotsessides ning ametnikud ei kasuta
seda kohana, kust hankida infot selle kohta, millele oma t69s tdhelepanu pdorata.

Too eesmirk on saavutatud selles mottes, et uuringu tulemustena selguvad need
kitsaskohad rubriigis, mis voiksid monevorra muuta seda kasutajasobralikumaks ning
millele tuleks pdorata tdhelepanu, et tagada selle toimimine ka e-kaasamise vahendina.

Lisaks sellele on jirelduste peatiikis toodud moned konkreetsed soovitused rubriigi

haldajatele ning t66 voimalikud edasiarendused.
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SUMMARY

»Link "Ametnik vastab' of website of local government Tartu as a meaning of e-
engagement”.

The aim of Bachelor’s thesis was to analyze, how Estonian local government uses
information technology to engage citizens. The case study was link ,,Ametnik vastab*
and how it is used for e-engagement. It is a place (of website of Estonian local
government Tartu), where citizens can ask questions and then government officials
should answer them.

Important concepts of thesis are participatory democracy, engagement, participation
and most important are e-democracy, e-engagement and e-participation.

Theoretic basis is based on the role of information technology in communication
management of public sector and especially local government, the history of information
technology development in Estonian public sector and motivation to e-engagement and e-
participation.

As a research method, the combined quantitative and qualitative content analysis was
used. It is the most effective method to get an overview of how this link is working. The
analysis unit that was used was one question with refering answer. Selection was
composed of 60 question-answers witch belonged to ,,social problems*.

The essential categories were 25: placement of question, subject, receiver, asker, date
of question, usage of interactive map, respondent, department, where respondent works,
(respondent) contacts, date of answer, form of question (question, resolution etc), sphere
of question, emotional questions and in answers, useful information for other citizens etc.

The search results were showed as statistics and illustrative charts. These were
combined with citations from questions and answers.

The outcome shows the bottlenecks in the link of ,,Ametnik vastab®. It presents the
opportunities to fix them to make the link more user-friendly. It is important to improve

e-engagement and to guarantee its effects.
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LISAD

Lisa 1 — Tartu linnavalitsuse e- ja m- teenused

e- ja m-teenused

e-teenused

e-kool

e-blanketid (Riigiportaal)

Avalduste blanketid Tartu kodulehel
Kultuuriosakonnale tactluste esitarmine

m-tee paringute portaal

Kultuuriakna uadiskir

Eesti raamatulkogude Ghine elelktronkataloog ESTER
Yirtuaalne leiubiron

wrifi leviala Tartus

Eriarstile registresrumine

o o 2 9o 9o o 9o O O O 0

m-teenused

o o o o O o O O o o o

ID-pilet

Maobiilne parkimine
wap.tartu.ee

T-number

Mobiillimaksed

Tartu heakorratelefon 1789
M-fotograaf
M-lklassijuhataja
M-naabrusvalve
M-raarmatukogu

Tartu linna taustapildid ja helinad

Anna tagasisidet!

Muu

Internetipunktid Tartus
M-Tartu rmeedias
M-Tartu wideaklipid
eCitizen projekt

o o o o
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Lisa 2 — ,, Ametnik vastab*“

In English Suomeksi Aof Deatsch Mo-pycokk

heade mitete linn

Tartu uudised | Tihtsad telefonid
Tranzport | Kezkkonnainfo | Ajalugu

KULTUUR JA MEELELAHUTUS 4

Sindrmused t&na | Tihtsindrmosed
Kultuuriosakond | Kultuuriaken
Moorteaken | ..

‘

TERVISHOID

Tervizhoiuosakond | Perearstid
Eliinikurn | Kliinikurni eriarstile
registreerurmine

SOTSIAALAEI

‘

Toetuzed | Laste hoolekanne | Abi
toimetulekurazkustega elanikele
Eakate hoolekanne | ..,

HARIDUS JA TEADUS

‘

Arengukava | Lasteaiad | Lapsehoid

‘

ETTEVOTLUS

Koolitused | Uudised ja teated
Azjazjarnisjiuhized | Ettevdtete otzing

Frindi lehekiily Tecme
Ametnik vastab uue

lodjapargi
|

Hea tartlane!
Cotame siia rubriiki kisimusi probleemide kohta Tartu linnas, Siin
esitatud kisimused ja vastused on avalikud.

NB! Linnavalitsus anoniiimsetele kiisimustele ei vasta, vaid

suunab need vastust lisamata arhiivi {("anoniiimsed

poordumised”). Kirjale tuleb lisada ees- ja perekonnanimi
ning kiisitud kontaktandmed, mis on vajalikud kiisimuse
tapsustamiseks. Anoniiiimseks loeme ka podrdumise, millele
on lisatud vaid kiisija nimi, kuid puuduvad kontaktandmed.

; WPd
Kui te ei soovi oma nime avaldada, siis palurne padrduda otse e-ja m-
vajaliku ametniky vdi psakonna poole, Kontakte ja muud teavet saab teenused

ka linnavalitsuse infotelefonil 736 1101,

Kisimuste esitamisel on teil vdimalik naidata kaardil kohta, mis teile Tartus on tana
ruret valmistab, NB! Kaart tidtab veebilehitsejatega Internet 98 518 elanikku
Explarer ja Opera!

NB! Heakorraprobleemidest linnas viib teada anda aadressil m

http:f fwww.tartu.eef1789. o Arnetnik vastab

e 17389

o Tartu infokeskus

o

K.aardid
o Tartu e-kaart

o

Kisitlused

o

Kilalisteraarat

Teassi| Oles viimati muutis 2008-10-27 13:47:05 : Lilian Lukka

o

sondmuste album
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Lisa 3 — Kodeerimisjuhend

Kodeerimisjuhend

Analiiiisitihik — iiks ,.kiisimus*? ja selle juurde kiiv vastus

Kategooriate siisteem:

A Kiisimuse pdhilised tunnused
A1 — Jéarjekorranumber

A2 — Teema (vilja kirjutada)
A3 — Kellele (sisestada see nimi voi nimetus, mis on kirjutatud lahtrisse ,,kellele,
kui see on tiihjaks jéetud, siis ,,adresseerimata“)
A4 — Kiisija (sisestada nimi v0i nimetus, mis on kirjutatud lahtrisse ,,kiisija“, kui
see on tithjaks jdetud, siis ,,anoniiiimne*)
AS — Esitatud (kuupdev kujul: pp/kk/aaaa)
A6 — Kasutatakse interaktiivset kaarti
1 Jah
2 Ei

B Vastuse pohilised tunnused
B1 — Vastatud
1 Jah (hdlmab endas ka seda kui tegelikult vastuse koha peal teksti pole)
2 Ei

2 Kiisimus* ei tihenda tingimata kiisimust kui sellist. ,,Kiisimuse* all moeldakse rubriiki kodaniku poolt
kirjutatut. Koodi C1 allkoos néitab dra, millega tegelikult tegu on. Rubriigis endas on seda nimetatud siiski
kiisimuseks.
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B2 - Vastaja (sisestada see nimi, mis on kirjutatud lahtrisse ,,vastaja“, kui see on
tithjaks jdetud, siis ,,anontiiimne*
B3 — Vastaja osakondlik kuuluvus
0 Puudub
1 Sotsiaalabiosakond
2 Avalike suhete osakond
3 Muu osakond (kommentaari nimetus)
4 Linna- v0i abilinnapea
B4 — Vastaja kontaktandmed
0 Puuduvad
1 Olemas (kommentaaridesse millised)

BS — Vastatud (kuupéev kujul: pp/kk/aaaa, kui vastamata, siis see sonadega)

C Hinnang rubriigis olevatele kiisimustele
C1 - Kiisimuse vorm
0 Kiisimust (sissekannet) pole kirjutatud
1 Kiisimus(ed)
2 Ettepanek
3 Kiisimus ja konkreetse probleemi lahendusettepanek
4 Muu (kommentaari tdpsustada)
C2 — Kiisimuse sobivus antud valdkonda
0 Kiisimust (sissekannet) pole
1 Sobib antud valdkonda ehk sotsiaalprobleemid
2 Ei sobi antud valdkonda (sotsiaalprobleemid), aga sobiks valdkonda:
21 arhitektuur ja ehitus
22 eelarve ja rahandus
23 eluruumidega seonduvad probleemid

24 ettevotlus
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25 haridus- ja kultuurikiisimused
26 kodulehekiilg
27 liikluskorraldus
28 linnaplaneerimine
29 linnavarad
210 linna heakord ja keskkonnakaitse
211 maakiisimused
212 teede ja tdnavate remont
213 transport
214 muu (kommentaaris tdpsustada)
3 Raske hinnata (kommentaaris tdpsustada)
C3 — Kiisimus sobiks sotsiaalprobleemide valdkonna alavaldkonda
0 Kiisimust (sissekannet) pole ja/vdi see ei sobi antud valdkonda
1 Lapsed, lastekaitse, vanemliku hoolitsuseta lapsed
2 Eakad, vanaduspensionarid
3 Fiitisiliste, vaimsete voi sotsiaalsete erivajadustega inimesed
4 T66tus, toimetulek
5 Sotsiaaleluruumid
6 Muu (kommentaaris tdpsustada)
C4 - Kiisimus sisaldab kriitikat, solvangut, isiklikke kommentaare ja/voi mérkusi
ametniku, kogu LV voi kaaskodaniku kohta
0 Kiisimust (sissekannet) pole
1 Jah (kommentaaris tépsustada kelle kohta)
2 Ei
CS5 — Kiisimusele eeldatav tagasiside on kasulikuks infoks
0 Kiisimust (sissekannet) pole
1 Ainult kiisijale

2 Kiisijale ja ka teistele kaaskodanikele
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3 Raske hinnata
C6 — Kiisimus on emotsionaalne (sisaldab palju kiisimérke, hiittumaérke, on
kirjutatud ldbivate suurtidhtedega, kiisimusest voib vilja lugeda irooniat vims)
0 Kiisimust (sissekannet) pole
1 Jah
2 Ei
C7 — Kiisija uurib kust antud kiisimusele abi saada vo1 kuhu pé6rduda
0 Kiisimust (sissekannet) pole
1 Jah
2 Ei
C8 — Kiisimus sisaldab 16iku monest eelndust, méérusest, seadusest ja/voi viidet
0 Kiisimust (sissekannet) pole
1 Jah
2 Ei

D Hinnang rubriigis olevatele vastustele
D1 - Vastuse vorm
0 Vastust pole
1 Konkreetne, pohjalik ja sisuline vastus v3i lahendusettepanek
2 Sisuliselt vastus puudub antud kiisimuse all (kommentaari tdpsustused)
D2 — Vastus sisaldab teavet kiisimusega tegelemise ja/vdi selle suunamise kohta
0 Vastus puudub
1 Jah
2 Ei
D3 Vastus sisaldab teavet selle kohta, mida kodanik ise info hankimiseks voi abi
saamiseks teha saab ja/voi kuhu podrduda
0 Vastus puudub
1 Jah
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2 Ei
D4 Vastus sisaldab solvangut, isiklikke kommentaare ja/vdi markusi
0 Vastus puudub
1 Jah
2 Ei
D5 Vastus sisaldab 16iku mdnest eelndust, maarusest, seadusest ja/voi viidet
0 Vastus puudub
1 Jah
2 Ei
D6 Vastuses esineb 16ik: ,,NB! Linnavalitsus anontiiimsetele kiisimustele ei vasta,
vaid suunab need vastust lisamata arhiivi ("anoniitimsed po6rdumised"). Kirjale peavad
olema lisatud ees- ja perekonnanimi ning kiisitud kontaktandmed, mis on vajalikud
kiisimuse tdpsustamiseks. Anoniitimseks loeme ka p66rdumise, millele on lisatud vaid
kiisija nimi, kuid puuduvad kontaktandmed.*
0 Vastus puudub (k.a iilaltoodud 15ik)
1 Jah
2 Ei
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