TARTU ULIKOOL
HUMANITAARTEADUSTE JA KUNSTIDE VALDKOND
EESTI JA ULDKEELETEADUSE INSTITUUT
EESTI KEELE OSAKOND

des- ja mata-konverbitarindi funktsioonid

eesti kirjakeeles

Magistritoo

Carl Eric Simmul

Juhendajad dotsent Kiilli Habicht ja teadur Helen Plado

Tartu 2017



Sisukord

SISSEJURATUS...covurrirrriiiirressnicssricsssticsssnissssnessssnessssessassossassessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 3
1. Eesti keele konverbid ja konverbitarindid........cccccceeeceisvnnricsscnnrccscsnrncssssnnreeccsssssnne 7
1.1, Konverbi KateZOOTia........ccvieiiieiieiieeiieciie ettt ettt e e 7
1.2. Konverb eesti keeles ja keeleteaduses........c.ueevuveeeiieeriieenieeeiiee e 11
1.3. Konverbitarindi PONT .......ccviiiiiiiieiieieeieete e 12
1.4. Konverbitarindi tegevussubjekt.........c.coooviieiiiiiiiiiiieeee e 13
1.5. Leksikaliseerunud, grammatiseerunud ja pragmatiseerunud konverbitarindid18
2. Konverbitarindite semantiline ja tekstiline funktsioon..........cccceeeeeisicccnnnnnnennnnnnns 24
2.1. Semantiline fUNKESIOON .......cc.eeviieiiiiiiieiieeie ettt 24
2.3. Tekstiline funKtSI00MN .......cccueieeiiieiiieeciie e e e e e e 28
3. Tahendusriithm KAASNEMINE ...ccciveeerseessaccssecsssecssnsssncssncsssessansssassssasssssssansssassssasassss 33
3.1. KAASNEMISE tAhendus ........cccccoieiiiiiiniiiiiiiiniciecceceececeecee e 34
3.2. KAASNEMISE tdhendusriihma tekstilised funktsioonid ...........ccccccveeevniieenne.. 40
4. TahenduSrihm AEG.....ccccveiiccicseriecsssnsicsssssnressssssssessssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssss 43
4.1, ATA TARENAUS ..o et en 44
4.2. AJA tdhendusrithma tekstilised funktsioonid ...........ccccceevvieiicieenciieeee e, 46
5. TahenduSIiNM VIIS....ccuiiiiiininnsenseniseecsenssnncssensssesssnssssessssssssssssasssssssssssssssssssssssses 48
5.1, VIST tARENAUS ...c.eeoniiiiiiiiiiiienectetee ettt 49
5.2. visl tdhendusriihma tekstilised funktsioonid ...........cccccoeviiiiieniiiiiiiniieiees 54
6. Tahendusriihm POHJIUS.....ucccrvveicssseicsssnscsssnssssanssssasssssansssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssns 56
6.1. POHJUSE tAhenduUS.........ccoeiiiiiimiiniiniiieicicteceseseee et 56
6.2. POHJUSE tdhendusrithma tekstilised funktsioonid............ccccceeeviviiiieeennnnenn.. 60
7. TahenduSrilnm VAHEND.....cciceiieesseesssecsnssssecssnssssecssnssssessssssssssssassssssesssssssssssassssssaes 64
7.1. VAHENDI tARENAUS ...c..oouiiiiiiniiiiiiiiniieiieteeeee sttt 66
7.2. VAHENDI tdhendusriihma tekstilised funktsioonid............cccceeviiiiiiiniiniinennne. 69
8. Tahendusriihm MOONDUS.....cccviessseicssanicsssnssssasssssasssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssse 72
8.1. MOONDUSE tAheNdUS .......cc.couiviiriiriiiiiiiicicieeeseneeee e 72
8.2. MOONDUSE tdhendusriihma tekstilised funktsioonid .............cceccveevcveennnnnnn.. 76
9. TihenduSriihm TINGIMUS....ccccceeeeceecssssssnsssseeeccsssssssassssseccsssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 77
9.1. TINGIMUSE tAheNdUS .......cooiiiiiiiiiiiniieiieicitce et 78
9.2. TINGIMUSE tdahendusriihma tekstilised funktsioonid ............cccceeeveeernieeennn.. 80
10. ULAiStUST jA JATEIAUST..eueuerererereerereresesessesesssessssasessssssssssesessssssssesesssssssssessssssssssasssssass 84
KOKKUVOT...uueeieeeiiiinensnnnnensnissnecssenssnesssnssssesssnssssesssessssesssnssssesssassssssssssasssssassssssassssns 90
KIrJAnAUS a.ccccevveeiieiinnniiiciisnnicssssnnnecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 95

The functions of des- and mata-converb constructions in contemporary written
EStonian. SUMMATY.....eiiccmeiiccnsssiicssssssiesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 100



Sissejuhatus

Magistritoo késitleb des- ja mata-konverbitarindi funktsioone tdnapédeva ajakirjandus- ja
ilukirjanduskeeles. Konverb on infiniitne verbivorm, mis talitleb koos oma laienditega
teise stindmust viljendava konstruktsiooni e pdhilause vaba laiendina (vt Haspelmath
1995: 3, Ylikoski 2003: 222). des- ja mata-konverbitarindi moodustavad des- ja mata-
vorm koos oma laienditega. Konverbitarind véljendab pdhilausega méairuslikult seotud
siindmust, nagu ilmestavad nédited 1-2. Siin ja edaspidi on konverbitarind néitelausetes

alla joonitud ning konverb on esitatud poolpaksus kirjas.

(1) Ldunalt tagasi tulles néigin, et surnukasti tdstetakse juba autole (AJA®).
(2) Tere iitlemata sirutas ta minu poole punaste kaantega t66tdendi (ILU).

Konverbitarind ja pohilause viljendavad kaht tdhenduslikult seotud stindmust. Naites 1
tahistab des-tarindi abil véljendatud siindmus pdhilause abil edasi antud situatsiooni
toimumisaega. Niites 2 véljendab mata-tarind pohilause abil viljendatud stindmusega
kaasnemata jddvat siindmust. T66 uurimuslikus osas on pdhilause abil viljendatud
siindmust nimetatud pohisiindmuseks (v0i -tegevuseks) ja konverbitarindi abil

viljendatud siindmust korvalstindmuseks (voi -tegevuseks).

Konverbilist des- ja mata-tarindit on késitletud peamiselt kahest varieeruvast aspektist.
Peamist tihelepanu on pilvinud tarindite, eeskédtt des-tarindi tegevussubjekt ja selle
varieerumine (vt nt Uuspdld 1966, 1972, Sahkai 2011, Plado 2015b, Erelt 2017¢: 809—
814). Teiseks on tegeldud des- ja mata-tarindite semantilise funktsiooni ja selle
varieerumise probleemiga (Uuspold 1966, Valijarvi 2003, Plado 2015a, Erelt 2017e:
814-819). Vidhem uuritud nédhtuste seas vidrivad mainimist leksikaliseerunud ja

grammatiseerunud des- ja mata-tarindid (Uuspdld 2001, Valijarvi 2003) ning des-

Naitelause jarel sulgudes esitatud mérge AJA viitab néite péritolule eesti kirjakeele korpuse 1990.
aastate ajakirjandustekstidest ja mirge ILU ndite péritolule sama korpuse ilukirjandustekstidest.



tarindite sdnajarg (Martdkainen 2015).

Siinne t66 kdésitleb konverbitarindi funktsiooni varieerumist, mis tuleb vaatlusele
semantilisest ja tekstilisest kiiljest. Uurimuse keskmes on konverbitarindi semantiline
funktsioon (SF), mis pohineb midrustahendusel, mida tarind kannab pdhilause suhtes.
Kuna konverbitarind voib kanda mitut erinevat SF-i, kuid puuduvad kindlad
grammatilised vahendid nende eristamiseks, siis selgub konkreetse konverbitarindi
funktsioon konteksti pohjal (vt EKG II: 264, Erelt 2017e: 815). Siin td60s ldhtun
konverbitarindi semantilise funktsiooni késitlemisel seitsmest tdhenduskategooriast:
peale pohisiindmuse aja (edaspidi AEG) (ndide 1) ja kaasneva / kaasnemata jddva
tegevuse (edaspidi KAASNEMINE) (ndide 2) vOib konverbitarind véljendada

pohisiindmuse VIISI, POHJUST, VAHENDIT, MOONDUST ja TINGIMUST.

Konverbitarindi funktsiooni pohjalikumaks kirjeldamiseks kisitlen tarindi SF-1 korval
selle tekstilist funktsiooni (TF), mille all pean silmas seda, kuidas konverbitarind
toetab ja tdiendab pdhilauset vastuvotjale suunatud tekstivoos. Konverbitarindi TF-i
késitluse aluseks on eeldus, et konverbitarindi kui siintaktiliselt alistatud keelendi
tekstiline (pragmaatiline) otstarve on pakkuda pohilausele tuge pohisituatsiooni
asjaolude véljendamisel. Konverbitarindi TF-1 késitlemisel kasutan nelja kategooriat,

mille nimetus viitab tarindi TF-le: ldhe, tdiendus, selgitus ja tuum.

Magistritoé pohiline eesmirk on kirjeldada des- ja mata-konverbitarindi funktsiooni
varieerumist {ilal nimetatud semantiliste ja tekstiliste kategooriate abil. Teine eesmérk
on anda iilevaade nimetatud kategooriate endi olemusest, kategooriasisesest
varieerumisest ning eri kategooriate seostest ja lileminekualadest selle pohjal, kuidas

need asjaolud konverbitarindi puhul avalduvad.

des- ja mata-konverbitarindite funktsioonide kirjeldamiseks otsitakse to0 vastust

allolevatele kiisimustele:

e Missuguseid semantilisi funktsioone des- ja mata-konverbitarindid tdidavad?

e Kuidas seostuvad des- ja mata-konverbitarindite puhul semantilised kategooriad



AEG, KAASNEMINE, POHJUS, MOONDUS, VAHEND, VIIS, TINGIMUS?
e Missuguseid kokkupuute- ja iileminekualasid esineb eri semantiliste
funktsioonide vahel?

e Kui sageli konverbitarindid eri SF-e viljendavad?

e Missuguseid tekstilisi funktsioone tdidavad konverbitarindid?

e Kui sageli konverbitarindid eri TF-e tdidavad?

e Kuidas on seotud konverbitarindi semantilised ja tekstilised funktsioonid?

e Missugused SF-de ja TF-de kombinatsioonid on konverbitarindite kasutuses
koige sagedamad?

e Missuguseid erinevusi esineb eespool nimetatud asjaolude puhul des- ja mata-

konverbitarindi vahel?

Magistritoo uurimismaterjal, des- ja mata-konverbitarindiga laused (koos viie eelneva ja
jargneva lausega), on leitud sOnepidringu abil eesti kirjakeele korpuse 1990. aastate
ajakirjandustekstide katkendite korpusest, mille maht on 865 000 sonet, ja
ilukirjandustekstide katkendite korpusest, mille maht on 602 000 sonet. T60s ei kisitleta
konverbitarindite kasutuse erinevust ajakirjandus- ja ilukirjandustekstides ning kahest

tekstiliigist périt tarindeid pole uurimuse kdigus eristatud.

Materjali otsides koondasin esiteks kdik kahe korpuse mata-konverbitarindiga laused
kui eelduste kohaselt harvem esinevat keelendit sisaldavad kasutusjuhud. Seejirel
kogusin (juhuvalimina) vorreldava hulga des-tarindiga lauseid, kasutades selleks
viiendikku péringutulemustest. Sel viisil leidsin kokku 1255 mata- ja 1025 des-
konverbitarindiga lauset. Leitud konverbitarindid jagasin iihelt poolt produktiivse
konverbimalli tarinditeks ja teiselt poolt leksikaliseerunud, grammatiseerunud ja
pragmatiseerunud konverbitarinditeks (edaspidi LGP-tarindid). Materjali hulgas leidus
480 produktiivse malli mata-tarindit ja 775 LGP mata-tarindit ning 830 produktiivse
malli des-tarindit ja 195 LGP des-tarindit. T66 uurimuslik pdhiosa vaatleb iiksnes
produktiivse des- ja mata-konverbitarindi funktsioone, LGP-tarinditest annab

lihiiilevaate alljaotis 1.5.

Too esimene peatiikk annab iilevaate konverbist kui grammatilisest kategooriast ning



konverbilise des- ja mata-tarindi seniste késitluste olulisematest seisukohtadest. Teine
peatiikk tutvustab semantilise ja tekstilise funktsiooni késitust ning uurimusliku osa
késitlusmetoodikat. Sellele jargneb seitsmest peatiikist koosnev uurimuslik osa, mille
iga peatiikk keskendub iihel semantilisel kategoorial pdhinevale tdhendusrithmale. Need
seitse peatiikki sisaldavad ka selle tdhendusriihma tarindite TF-i analiiiisi. T66 viimane,
kiimnes peatiikk esitab iilevaate uurimusliku osa tulemustest ja nende pdhjal tehtud

jéreldustest.



1. Eesti keele konverbid ja konverbitarindid

Siin jaotises esitan lithikese iilevaate magistrito0 kesksete néhtuste, des- ja mata-
konverbitarindi késitlemise aluseks olevast konverbiméératlusest ning konverbilise des-

ja mata-tarindi seniste késitluste olulisematest seisukohtadest.

1.1. Konverbi kategooria

Konverb on morfosiintaktiliste tunnuste pdohjal méadratletud grammatiline kategooria:
see on verbi infiniitvorm, mis moodustab iihes oma laienditega konverbitarindi, mis
talitleb lauses vaba méérusliku laiendina (vt Haspelmath 1995: 3, Ylikoski 2003: 222,
Erelt 2014: 205).

Kdigepealt pdoran tdhelepanu konverbi madratluse alustele ja kitsaskohtadele. Konverbi
méidratlus pohineb kahel mdistel — verbi infiniitvorm ja vaba (mééruslik) laiend —, mil
kummalgi pole teravaid piirjooni. Verbi infiniitvormi kategooria eristub iihelt poolt
finiitvormist ja teiselt poolt verbaalnoomenist. Finiitvormist eristab infiniitvormi
Ylikoski (2003: 186) madratluse jargi see, et verbi infiniitvorm ei véljenda tavaliselt
grammatilisi kategooriaid, nagu aeg, koneviis, isik, arv, aspekt, ega talitle iseseisva
lause ainsa predikaadina. Finiit- ja infiniitvormi vahelise iilemineku sujuvus ja finiitsuse
kontinuiteet tuleb esile ka eesti konverbitarindi peasdnana talitlevate vormide puhul,
mis annavad alust rddkida mitmest finiitverbile omaseks peetavast kategooriast. Eesti
konverb on késitletav viikse (piiratud) paradigmana, kus on esindatud (relatiivse) aja,
tegumoe, aspekti kategooria ning koneliigi kategooriale vastav jaatuse ja (mitte- voi
mata-) eituse vastandus (vt Erelt 2014: 151-155, 205-206). Konverbi ,,paradigma“ pole
kiill samavéérne finiitverbi omaga ning konverbi kategooriad on kas osalised, piiratud
(aeg ja tegumood), finiitvormi omast erinevad (eitus) voi avalduvad véljaspool
verbivormi (aspekt, mis avaldubki eesti keeles verbiviliselt). Jirgmiseks annan niidete

toel iilevaate eesti konverbiparadigma ulatusest.



des-konverb (néited 3-4) viljendab relatiivset olevikku. nud- ja tud-konverb (niited 5-6)
viljendavad relatiivset minevikku. Mineviku konverbitarindi puhul esineb ka tegumoe-
vastandus: nud-konverb viitab isikulisele ja tud-konverb umbisikulisele tegijale. See, et
nud- ja tud-vorm talitlevad (minevikulise) konverbitarindi peasdnana, on késitletav
grammatilise olema-ellipsi tulemusena (vt Erelt 2017b: 601): perifrastilise verbivormi
osana talitlev (des-vormis) olema-verb on nud- voi tud-vormi eest dra jdetud. Eitust
véljendab mata-konverb (ndide 7). Aspekt pole eesti keeles verbi morfoloogiline
kategooria, aga aspekti védljendamise verbivilised morfosiintaktilised vahendid toimivad
ka konverbitarindis (vt Erelt 2014: 155). des-konverbitarind viljendab objektivahelduse
kaudu piiritlusaspekti (Erelt 2017e: 764), kuna see voib sisaldada nii tdis- (ndide 3) kui
ka osaobjekti (ndide 4). mata-konverbitarindis esineb eituslikkuse tottu ainult osaobjekt

(samas: 806).

3) Koolipreili luges raamatut, tdmmates tdhtsamatele lausetele jooned alla.
4) Koolipreili luges raamatut, tdmmates raamatusse hoogsalt jooni.

(5) Prillid koju jatnud, pidi mees liikluses korvad lahti hoidma.

(6) Viimaks omapead jéetud, hakkas laps saiast rosinaid nokkima.

(7) Koolipreili luges raamatu lébi, joonimata alla iihtki lauset.

Peale verbi finiitvormi on infiniitvormil sujuv lleminek verbaalnoomeniga. Nende
kategooriate iileminekulisusel on sageli ajalooline alus: verbaalnoomeni kdédndevorm on
konverbi kujunemise kdige tavalisem ldahtekoht ning enamik konverbe on kujunenud
seelibi, et tegevusele viitav keelend on verbaalnoomeni kidéndeparadigmast véljunud ja
iseseisvunud (vt Haspelmath 1995: 17). Uurali keeltes on konverbi kujunemine
verbaalnoomeni kdéndevormi pohjal isedranis tavaline (Ylikoski 2003: 203). Ka eesti
des- ja mata-vorm on kujunenud verbaalnoomeni kddndevormi pdhjal. 7~ ja m-
tunnuseline deverbaalne noomenisufiks on juba uurali péritolu, neist ldhtuvad
infniniitvormid on iihised lddnemeresoome keeltele ja on kujunenud arvatavasti
ladnemeresoome algkeele perioodil (vt Saukkonen 1965: 26-29; Laanest 1975: 160-
161). des-vorm pédrineb f-tunnuselise verbaalnoomeni seesiitlevavormist (vt Rétsep
1955, Univere 1970, Laanest 1975: 161) ja mata-vorm m-tunnuselise verbaalnoomeni

abessiivivormist (vt Saukkonen 1965: 34-35, Laanest 1975: 160) ning mata-vormi
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kisitletakse praegugi sama péritolu ma-infinitiivi kdindevormina (nt Erelt 2014: 145).
Konverbide nominaalse péritolu jéljed avalduvad kdige ilmsemalt noomenisufiksist ja
kddndeldpust koosnevas vormitunnuses (-de+s ja -ma+ta). Sarnasus on tdheldatav ka
lauselise funktsiooni puhul: nii konverbid kui ka nende aluseks olevad verbaalnoomeni

kdidndevormid talitlevad lauses vaba laiendina.

Nagu Ylikoski (2009: 64) on osutanud, on infiniitvormi, sh konverbi ja verbaalnoomeni
eristamise aluseks vahetegemine sdnamuutmise ja sdnamoodustuse vahel. Infiniitvorm
moodustatakse verbitiive muutmise (kddnamise) teel, verbaalnoomen aga verbitiivest
uue sOna tuletamise teel. Ajalooliselt pole verbaalnoomeni podhjal kujunenud

infiniitvormid mitte verbitiive enese, vaid selle tuletise, verbaalnoomeni kddndevormid.

Verbaalnoomenite ja infiniitvormide kdige aredam eristamiskriteerium on eesti (ja
soome (vt Ylikoski 2003: 204-205)) keeles (kddnde- ja arvukategooriat sisaldava)
kddndeparadigma olemasolu ja ulatus: verbaalnoomenid kdinduvad kdigis kadnetes,
neist pidrinevate infiniitvormide puhul on siilinud ainult osa kdindevorme, mille
tajumine kdindevormidena on liiati kiisitav. Ilmselt ei taju ka enamik eesti keele

kasutajaid da- ja des-vormi iihesama sona kddandevormidena.

Ka tiieliku kédndeparadigmaga verbaalnoomenite vormid tdidavad osas
konstruktsioonides verbi (infiniit)vormide omadega samaviirseid tegevuslikke
funktsioone (vt nt Sahkai 2005, 2009, 2011). Teiste seas tdidavad lauses (mh) samu
funktsioone verbaalnoomeni(fraasi)d ja konverbi(tarindi)d (vt Ylikoski 2003: 202-203),
mille hulgas on pohiline konverbi méératluse aluseks olev vaba (méadrusliku) laiendi

funktsioon.

Erelt (2004: 403) on selgitanud vaba laiendi mdiste tinglikkust. Vaba laiendit
vastandatakse seotud laiendile. Vastanduse aluseks oleva vabaduse all peetakse silmas
laiendi tdhenduse soltumatust pdhja tdhendusest — mis on suhteline ja semantika
tolgendamisest olenev ndhtus/moiste. Kuna laiendi vabadus ei soltu mitte ainult laiendi,
vaid ka pohja tdhendusest, vOib sama laiend olla ithe pdhja suhtes vaba ja teise suhtes
seotud (vt samas). Ka vaba laiendina tuntud ja méératletud konverbitarind voib

viljendada pohjaga tugevalt seotud ja selle suhtes kohustuslikkugi tdhendust. Néide 8

9



ilmestab pdhisiindmuse viisi véljendavat des-konverbitarindit, ilma milleta pole
pohilause tdhendus terviklik. Niites 9 talitleb samasugune des-tarind vaba laiendina

ning pohilause tdhendus oleks terviklik ka ilma selleta.

(8) Tumeda peaga tiidruk oli terve oma kiimneaastase elu veetnud peamiselt
unistades (ILU).
) Tumeda peaga tiidruk istus pdev otsa (unistades) pargipingil.

Peale maédratlemise probleemi on eri keelte konverbide ja eesti keele konverbi
madratlusele vastavate konstruktsioonide késitlustes pohiline tdhelepanu koondunud
kolmele asjaolule: tegevussubjekt (vt nt Haspelmath 1995: 29-37, Nedjalkov 1995:
110-115, Uuspold 1966: 5285, 1972, Sahkai 2011, Erelt 2014: 208-214, Plado 2015a,
2015b), semantiline funktsioon (Konig 1995, Nedjalkov 1995: 106-110, Uuspdld
1966: 86—-172, Valijarvi 2003: 36-62, Erelt 2014: 215-219, Plado 2015a, Martdkainen
2015, Simmul 2015) ning leksikaliseerunud ja grammatiseerunud vormid (Killie,
Swan 2009; Uuspdld 2001, Valijarvi 2003: 49-50, 55-57, 2007). Selle pdhjal, kuidas
nimetatud ndhtusi on Kkiésitletud, kerkib kiisimus: kas konstruktsiooniks, millel on
olemas tegevussubjekt, funktsioon (pdhja suhtes) ja mille pohjal on kujunenud
leksikaliseerunud ja  grammatiseerunud  konstruktsioonid, on konverb  voi
konverbitarind? Nii tiipoloogilistes konverbikésitlustes kui ka eesti kisitlustes esineb
neis kiisimustes mitmesugust nimetamisviisi: tegevussubjekti ja semantilist funktsiooni
on seostatud otseselt nii konverbi kui ka konverbitarindiga. PGhjus voib olla selles, et
konverbi kui infiniitvormi ja konverbitarindit kui infiniitset konstruktsiooni pole rangelt
lahus hoitud. Paistab tdendoline, et konverbi nimetust kasutades peetakse monikord
silmas kogu tarindit. Teine vdimalus on see, et konverbi kui tarindi peasdna peetakse
tarindi funktsioonide ja omaduste suhtes otsustavaks. Siin t60s teen konverbi kui
konverbitarindi peasdnana talitleva verbi infiniitvormi ja konverbitarindi kui lauses
tervikuna talitleva konstruktsiooni vahel selget vahet. Nii tarind kui ka peasdna on
konstruktsioonid, mida saab késitleda mitmest kiiljest ja suhestada mitmesuguste
ndhtustega. Konverb ja tarind on omavahel lahutamatult seotud ja seetdttu on iiks
konstruktsioon (teise kaudu) seotud kdigi nende néhtustega, millega teinegi. Siinse t60
keskne ndhtus on konverbitarind ning tarindist ldhtudes tulevad késitlemisele

tegevussubjekt (ja -objekt) ja funktsioon (pdhja suhtes). Just tarindit pean ka
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leksikaliseerunud ja grammatiseerunud konstruktsioonide l&htekohaks. Et hoida
kirjelduse {ihtsust, ldhtun enamasti (kui pole teisiti 6eldud) konverbitarindist kui
pohilisest lauselisest ja funktsionaalsest liksusest ka nende kisitluste refereerimisel, kus

on radgitud konverbi (tegevus)subjektist ja funktsioonist.

1.2. Konverb eesti keeles ja keeleteaduses

Pole olemas kindlat nimistut eesti infiniitvormidest, mida voib késitleda konverbina.
Selle iiks pdhjus voib olla konverbi-méératluse teravate piirjoonte puudumine. Peale
selle voib olla tegu ka lihtsalt nimetamise kiisimusega. Kui nimetada des-vormi
konverbiks (vt Erelt 2017e: 757), siis voib olla keeruline késitleda teisi vaba maarusliku
laiendi peasdnana talitlevaid infiniitvorme konverbina, eriti kui neil on igaiihel juba oma

nimetus (vt samas: 757-758).

Valijarvi (2004) on kisitlenud eesti konverbidena des-, mata-, nud-, tud- ja maks-vormi.
Erelt (2014) on késitlenud tiitlipilise (eesti) konverbina ainult des-vormi. Nimetades des-
vormi konverbiks, on ta des-vormi eesti keele konverbiga isegi vordsustanud (vt samas:
145). nud- ja tud-vormi on Erelt (samas: 205) késitlenud mineviku konverbitarindi
peasOnana toimivate kesksdnadena ning mata-vormi konverbitarindi eitava vaste
peasOnana talitleva ma-infinitiivi abessiivivormina (samas: 206). Ehkki Erelt (2017¢:
758) on osutanud, et tarindi lauselise funktsiooni jargi voiks maks-vormi konverbina
kisitleda, pole ta siiski nii teinud. Kui késitleda otstarvet véljendava vaba méérusliku
laiendi peasdnana (vt Erelt 2014: 196) talitlevat maks-vormi konverbina, on tegu eesti
keele ainsa ithe madrusliku tdhenduse véljendamisele spetsialiseerunud konverbiga (vt

Nedjalkov 1995: 106-108).

Milliseid infiniitvorme pidada konverbiks, sdltub suuresti sellest, kas ldhtuda
méidratlemisel vormist, nt selle péritolust voi tiilipilisest positsioonist lauses, voi
tarindist ja selle funktsioonist lauses. Eesti ja soome keele infiniitvormide ja infiniitsete
verbifraaside késitlemisel on traditsiooniks ldhtuda infiniivormist ja n-6 ajaloolis-
morfoloogilistest (vt Ylikoski 2003: 204) printsiipidest. Eesti infiniitseid verbivorme ja
nende jargi ka -fraase nimetatakse ja rithmitatakse vormi ajaloolise péritolu voi vormil

pohineva tarindi koige tavalisema funktsiooni alusel. Sellise késitlusviisi jirgi on
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konverb ainult niisugune infiniitvorm, mille pohiline funktsioon on esineda vaba
madrusliku laiendi peasdnana. Sellist késitlusviisi on kasutanud Erelt (2017e: 807), kes
maédratleb konverbi infiniitvormina, mida kasutatakse ainult mdéédruslike suhete

véljendamiseks. Sellise kisitlusviisi jérgi on eesti ainus tiiiipiline konverb des-vorm.

Teine voimalus on ldhtuda konverbi méératlemisel infiniitse verbifraasi silintaktilisest
funktsioonist. Sellise kdsitluse jirgi ei pruugi konverb olla iihegi infiniitvormi ainus voi
pohiline funktsioon ning teisest kiiljest on iga vaba méérusliku laiendi peasdnana

talitlev infiniitvorm konverb.

Eesti siintaksi tervikkasitluses (2017) on mata-tarindit nimetatud nii konverbitarindiks
(Veismann jt 2017: 360, 368, 370) kui ka konverbitarindi eitavaks vasteks, kuid mitte
paris konverbitarindiks (Erelt 2017e: 808). Siin t60s késitletakse vaba laiendina
talitlevaid mata-tarindeid des-tarinditega samavéddrsete konverbitarinditena, kuna

konverbi méiratlus ei sisalda jaatavuse (ega eitavuse) kriteeriumit.

Kuna termin konverb on eesti keele kisitlemisel (ja keeleteaduses laiemalt) vordlemisi
uus, on des- ja mata-konverbitarindeid kisitletud ka teiste nimetuste all. Konverbi
terminit on eesti keele késitlemisel kasutanud nt Valijarvi (2004) (ing k), Penjam (2008,
2012) Plado (2015a, 2015b (ing k), 2017) ja Erelt (2014, 2017e). Uuspdld (1966, 1972,
2001), EKG II ja Sahkai (2011) on samade néhtuste puhul kasutanud aga selliseid
nimetusi nagu (mééruslik) des-/mata-tarind, -konstruktsioon, (-)gerundiiv (mata-

gerundiiv nt Sahkai 2011), gerundiivitarind. (Vt ka Penjam 2012: 189-190)

1.3. Konverbitarindi pohi

Konverbitarind laiendab tavaliselt verbe, klause ja lauseid (vt Haspelmath 1995: 7,
Nedjalkov 1995: 97, Ylikoski 2003: 222). Eesti keele klausid ehk siindmust véljendavad
konstruktsioonid on osalaused ja sekundaartarindid, sh absoluuttarind ja
nominalisatsioon (vt Erelt 2004: 401, Erelt 2014: 13). Peale selle on konverbitarindina
kisitletavad ka need vordlemisi harva esinevad des- ja mata-tarindid, mis laiendavad
muid kdidndsonafraase kui nominalisatsioon. Niisugust juhtu ilmestavad ndited 10-11,

kus konverbitarind laiendab vastavalt nimisdnafraasi tuttav pilt ja opositsioonis.
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(10) Kui ma sinna tiihjusesse oma jalge alla vaatasin, ndgin 1dbi pilvede
sinivinas maa ndgu: pikad teed, pdlluruudud ja jogede loogeldused, tuttav pilt
nagu lennukist vaadates (ILU).

(11) Ah teid, intelligente. Alaldopmata opositsioonis, tegemata erilist vahet,
kas teenet palub KGB voi Eesti Vabariik. (ILU)

Siinse t00 aluseks oleva materjali pohjal paistab, et niisuguseid juhte aitab koige
paremini moista ellipsi mdiste: konverbitarindi pohjana talitleb elliptilise koopulalause
reemaosa, mille eest on dra jdetud varasemast kontekstist tuntud alus ja olema-verb;
ndites 10 see oli tuttav pilt, ndites 11 alalopmata olete (te) opositsioonis. Selline
késitusviisi on muidugi tinglik, kuid see vdib aidata modista konverbitarindi pdhjana
talitleva nimisOnafraasi ,,seisundlikkust, mis thendab seda tavalise siindmust

viljendava pohilausega.

1.4. Konverbitarindi tegevussubjekt

Konverbitarind ja pohilause viljendavad kaht seotud siindmust (v4i tegevust vms), mil
on enamasti tihine argument, harilikult tegevussubjekt. Tavaliselt pole konverbitarindis
pohisiindmusega iihist argumenti viljendatud ning enamasti on see (korvaltegevuse
seisukohast) moistetav pohilause pdhjal. Ehkki iihise tegevussubjekti tarindis
véljendamata jddmine on kdige tavalisem viis, esineb argumentide viljendamata jdémise
ning pohilause voi millegi muu pdhjal moistetavaks saamise puhul mérkimisvaérset
varieerumist. Sellele varieeruvusele voib ldheneda kahe kiisimuse abil, mis on omavahel

seotud:

1) kas konverbitarindi abil véljendatud siindmuse argumente, tegevussubjekti ja
-objekti on tarindis viljendatud?
2) kas konverbitarindis véljendamata jdetud argumentide tolgendus soltub

(referentsiaalselt) pohilausest, st kas konvebitarind on pdhilausega viiteseoses?

Suur osa konverbikésitlusi tegeleb iihel voi teisel viisil iilal esitatud kiisimustega ja

lahtub nendest konverbide liigitamisel. Et nende kiisimustega on tegeldud mitmel
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sarnasel, kuid mitte piris samasugusel viisil, leidub {ildises konverbi-diskursuses
kitsaskohti. Jargmiseks tuleb vaatluse alla moni pohiline viis, kuidas konverbitarindeid

tarindis vdljendamata jddvate argumentide jirgi on rithmitatud.

Konverbide tavalisemaid liigitusaluseid on tegevussubjekt. Selle omaduste pohjal on
konverbe (kui infiniitvorme) liigitanud nt Haspelmath ja Nedjalkov. Haspelmath (1995:
9-10) on rithmitanud konverbe selle jargi, kas tarindis, mille peasdonana konverb talitleb,
véljendatakse tegevussubjekti. Nii on ta jaganud konverbid 1) implitsiitseteks, mille
(tarindi) tegevussubjekti tarindis ei véljendata, 2) eksplitsiitseteks, mille (tarindi)
tegevussubjekti viljendatakse tarindis, ja 3) vabadeks, mille (tarindi) tegevussubjekt
voib olla tarindis védljendatud voi véljendamata jietud. Nedjalkov (1995: 110) on
liigitanud konverbe selle alusel, kas tarindil on pdhilausega iihine tegevussubjekt.
Konverbid, mis esinevad ainult pohilausega iihise subjektiga tarindites, on selle liigituse
jargi samasubjektilised konverbid. Konverbid, mis esinevad ainult pohilausest erineva
subjektiga tarindites, on erisubjektilised konverbid. Konverbid, mis esinevad nii
pohilausega iihise tegevussubjektiga kui ka pohilause omast erineva tegevussubjektiga

tarindites, on vahelduva subjektiga tarindid.

Haspelmathi ja Nedjalkovi liigituse jdrgi on nii des- kui ka mata-vorm vabad ja
vahelduva subjektiga konverbid. Mdlemad infiniitvormid esinevad nii tarindites, mille
tegevussubjekt on tarindis viljendatud, kui ka tarindites, mille tegevussubjekti pole
tarindis viljendatud. Samuti esinevad modlemad vormid nii tarindites, mil on
pohilausega iihine tegevussubjekt, kui ka tarindites, mil on pohilause omast erinev
tegevussubjekt. Vaba ja vahelduva tegevussubjektiga konverbi méératlus ei anna aga
des- ja mata-konverbi kasutusest tdielikku {ilevaadet ning seda vdib Oigupoolest
eksitavakski pidada. Nimelt jitab maddratlus tdhelepanuta, et eksplitsiitse
tegevussubjektiga des- ja mata-konverbitarind pole (tiilibi)sageduse ega produktiivsuse
poolest samavéirsed konstruktsioonid kui vastavad implitsiitse tegevussubjektiga

konverbitarindid.

Eesti eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarindi erandlikkust on puudutanud Heete
Sahkai (2011), késitledes genitiivagendi ehk tegevussubjektile viitava omastavalise

nimisOnafraasiga  konstruktsioone. ~Kuna eesti konverbitarindi  eksplitsiitset
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tegevussubjekti véljendab ainult genitiivagent (vt Erelt 2017e: 812), on koik
eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarindid iihtlasi genitiivagendiga
konstruktsioonid. Sahkai on selgitanud, et genitiivagendiga konstruktsioon on omaette
fraasimall, mille alla kuulub omakorda mitu eri verbivormiga (ja nimisonavormiga)
konstruktsiooni, sh konverbikonstruktsioonid. Sahkai késitluse jdrgi pole genitiivagent
mitte verbivormi, vaid tarindi kui konstruktsiooni omadus. Selle késitluse kohaselt pole
ka eksplitsiitne tegevussubjekt mitte des- ega mata-vormi, vaid eksplitsiitse
tegevussubjektiga konverbitarindi kui iiht tiilipi genitiivagendiga fraasi tunnus. des- ja
mata-vormi esinemus eksplitsiitse tegevussubjektiga konstruktsioonis on siiski erinev.
Nii des- kui ka mata-vormi kasutatakse eksplitsiitse tegevussubjektiga konstruktsioonis
ainult mone sihilise verbiga (arvates, ndhes, kuuldes; teadmata, ndgemata, mérkamata).
Sihilise verbiga eksplitsiitse tegevussubjektiga des- ja mata-konstruktsioone voib
pidada leksikaliseerunuks (vt Sahkai 2011: 16, Erelt 2017e: 813). Vordlemisi
produktiivsena esineb eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarindis ainult sihitu verbi

des-vorm, kuid neidki leidub tavaliselt ainult elutu agendiga (vt Sahkai 2011: 16-17).

Sahkai késitluse keskmes on genitiivagendiga konstruktsioonid, mille hulka kuulub
teiste seas eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarind. Ilma genitiivagendita ehk
implitsiitse tegevussubjektiga konverbitarindeid Sahkai ei kisitle. Leidub ka {ildiseid
eesti konverbitarindite liigitusi, mis jaotuvad kahte riihma. Konverbitarindeid on jagatud
ithelt poolt (pdhilausest) soltuvateks ja soltumatuteks tarinditeks (Uuspdld 1966, Erelt
2014: 208-214, Erelt 2017e: 809-814) ning teiselt poolt implitsiitse ja eksplitsiitse
tegevussubjektiga tarinditeks (Plado: 2015b). Nimetuse poolest on varasem jaotus
soltuvateks ja sOltumatuteks tarinditeks (vt Uuspdld 1966). Sisult vastab Uuspdllu
jaotus aga sellele, mida kasutab Plado (2015b), jaotades tarindid implitsiitse ja
eksplitsiitse tegevussubjekti alusel. Nimelt késitleb Uuspdld (1966: 57, 60-61)
sOltumatute tarinditena ainult eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindeid. Samasugust
kisitust esindab ka Sahkai (vt 2011: 17), nimetades soltumatut konverbitarindit omaette
konstruktsiooniks. Pole mirki sellest, et ta arvaks selle konstruktsiooni hulka ka
implitsiitse tegevussubjektiga tarindeid. Sisu poolest erineb nimetatud késitlustest
monevorra Erelt (2017e: 809—814), kes 1dhtub samast soltuvate ja soltumatute tarindite
eristusest, aga arvab soOltumatute tarindite hulka ka niisugused implitsiitse

tegevussubjektiga konverbitarindid, mille tegevussubjekt pole pohilausega viiteseoses.
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Viiteseose puudumise tottu kdsitleb Erelt neid tarindeid pohilausest sdltumatuna.
Niisuguste tarindite tegevussubjekt seostub kas koneleja, iildisiku vOi varasemast

kontekstist tuntud referendiga. Niisugust juhtu ilmestab ndide 12.

(12) Hommikul drgates oli lumi maas (Erelt 2017¢: 812).

Erelt (samas) margib {ilal esitatud niite ja teiste sarnaste ndidete juures, et genitiivagent
voib mones kontekstis tarindist puududa. Ta ei iitle, kas ta seostab niisuguseid tarindeid
nagu ndites 12 ka péritolult eksplitsiitse tegevussubjektiga tarinditega. Kui siduda neid
paritolu poolest eksplitsiitse tegevussubjektiga tarinditega, oleksid ndites 12 esitatu
taolised tarindid késitletavad elliptilise eksplitsiitse tegevussubjektiga (genitiivagendiga)
tarinditena. Seesuguse kisitluse jérgi oleks néites 12 esitatud tarindi lahtekonstruktsioon
niisugune, nagu on esitatud ndites 13. Samas paistab tdendolisem olevat piritolu
niisuguse implitsiitse tegevussubjektiga konverbitarindi pohjal, nagu on esitatud néites

14.

(13) Minu hommikul drgates oli lumi maas.
(14) Hommikul drgates nigin, et lumi oli maas.

Selle kasuks, et ndites 12 esitatu taoliste tarindite 1dhtekonstruktsioonina on tdenédolisem
implitsiitse, mitte eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarind, radgib mitu asjaolu.
Esiteks vanus: (sihitu verbiga) eksplitsiitse tegevussubjektiga tarind hakkas eesti keeles
laiemalt levima alles 20. sajandi alguses (vt Plado 2015b: 320, Plado 2017, Erelt 2017e:
812). Sellest pole vanemad mitte liksnes ndites 14 esitatud tarindi taolised pohilausega
samasubjektilised implitsiitse tegevussubjektiga tarindid, vaid ka ndites 12 esineva
tarindi sugused implitsiitse tegevussubjektiga tarindid. Oigupoolest soovitati 20. sajandi
alguses eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindeid (ndide 13) viiteseoseta implitsiitse
tegevussubjektiga tarindite asemele (vt Plado 2015b: 320-321). Teiseks tegevussubjekti
elusus: enamiku eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindite tegevussubjekt on elutu. Nt
Plado (2015b: 342) materjalis oli elutu 83,4% eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindite
tegevussubjekt. Enamik implitsiitse tegevussubjektiga tarindite tegevsussubjekte, Plado
(samas) materjali pdhjal 88,8%, on aga elusad. Elusad on enamasti ka nende implitsiitse

tegevussubjektiga tarindite tegevussubjektid, mis pole pohilausega viiteseoses (nagu
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ndide 12). Selle pdhjal ndib, et ndites 12 esineva tarindi taolistel tarinditel on rohkem
ithisjooni teiste implitsiitse tegevussubjektiga tarinditega ning ka vastav péritoluseos on

toendoline.

des-tarindi implitsiitse tegevussubjekti tdlgendumisviise on pdhjalikumalt késitlenud
Uuspold (1966) ja Plado (2015b), kes on tegevussubjekti seostanud esmajirjekorras
konverbi (des-vormi), mitte konverbitarindiga (des-tarindiga). Plado on késitlenud eri
vOoimalusi, kuidas konverbi tegevussubjekt vdib arusaadavaks saada. Konverbi
implitsiitse tegevussubjekti tdlgenduse voib saada:

e pohilause tegevussubjekt, mida v&ib pdhilauses véljendada grammatiline
subjekt, objekt vOi médrus, voi mis voib olla pohilauses (ja selle tekstilises
kontekstis) viljendamata (nt umbisikulise, iildisikulise voi kdnelejaga seotud
tolgenduse korral) (samas: 326-330)

e pohilause grammatilise subjekti omajatdiend (kes pole pohilause tdielik
tegevussubjekt) (samas: 331)

¢ koneleja/keelekasutaja voi iildisik (samas: 333-335)
¢ kontekstis tdpselt kindlaks médramata tegija (samas: 335-336)

e pohilause tegevusobjekt (samas: 337).

Plado (samas: 338) jouab iildistuseni, et implitsiitse tegevussubjektiga des-tarindi
tegevussubjektiks on konteksti voi kdneolukorra kdige esilduvam osaline ning kinnitab
sellega Haspelmathi (1995: 36) hiipoteesina pakutud késitlust, mille kohaselt pdhineb
konverbi(tarindi) implitsiitse tegevussubjekti tolgendus pragmaatikal. Ehkki selline
iildistus kolab usutavalt, voib siiski tdhelepanu juhtida asjaolule, et iihtlasi on see
suuresti timberlilkkamatu. Oleks keeruline kui mitte vOimatu tdestada, et mone
implitsiitse tegevussubjektiga des-tarindi tegevussubjekt ei ole kdneolukorra kdige
esilduvam osaline, kuna esildumine ongi see mehhanism, mille kaudu implitsiitne
tegevussubjekt — nagu iga viljendamata jdetud element — mdistetavaks saab. Voib kiill
juhtuda, et vastuvodtja tdlgendab des-tarindi tegevussubjektina kedagi/midagi teist, kui
koneleja/kirjutaja on silmas pidanud, ent siis esilduvad suhtlejate jaoks eri osalised ning
tegevussubjekti pragmaatilise esildumise seadus jddb endiselt kehtima (kiill kummagi

suhtleja jaoks eraldi).
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Peale tegevussubjekti voib konverbitarindis implitsiitne olla ja pohilause pohjal
moistetavaks saada tegevusobjekt. Erelt (2017e: 809) on selliseid konverbitarindeid
kasitlenud lausevastete kaudu: pdhilause tegevussubjektiga on samaviiteline transitiivse
lausevastega  konverbitarindi  tegevussubjekt ja  intransitiivse  lausevastega
konverbitarindi tegevusobjekt. Plado (2015b: 335) on aga tdhelepanu juhtinud sellele, et
iilldisikulise tegevussubjektiga des-tarindite seas leidub allrithm, mille puhul pdhilause

tegevussubjekt tdlgendub des-tarindi implitsiitse tegevusobjektina.

1.5. Leksikaliseerunud, grammatiseerunud ja

pragmatiseerunud konverbitarindid

Funktsiooni siisteemsuse poolest jagunevad konverbitarindid kahte pdohilisse riihma:
tthelt poolt produktiivse malli des- ja mata-tarinditeks ning teiselt poolt
leksikaliseerunud, grammatiseerunud ja pragmatiseerunud (LGP-)konverbitarinditeks.
Magistritod materjali koondades kogusin nii produktiivse malli kui ka LGP-
konverbitarindeid. T66 uurimuslik pohiosa keskendub produktiivse malli des- ja mata-
tarinditele. Siinne jaotis annab pdgusa iilevaate t06 pohiosast vilja jadvatest LGP-
tarinditest. Uhtlasi tutvustan siin konverbi argumentidel pdhinevat LGP-tarindite

ruhmitamise voimalust.

Leksikaliseerumine ja grammatiseerumine on tuntud terminid, mida kasutatakse ka
omavahel seotud tdhendustes (vt nt Heine jt 1991, Heine, Kuteva 2002, Lehmann 2002,
Brinton, Traugott 2005). Siinses iilevaates piisab visandlikust maédratlusest:
leksikaliseerumise ja grammatiseerumise all peetakse silmas vastavalt sOnavarasse ja
grammatikasse kuuluva (uue) keelendi kujunemisprotsessi, mille kéivitab iildjuhul
olemas oleva keelendi tdhenduse muutus. Pragmatiseerumine on eelnimetatutest vihem
tuntud, kuid tuntust koguv nédhtus. Grammatiseerumise ja leksikaliseerumise korval
pragmatiseerumise eristamine pohineb iildistatult sellel, et keelekasutust uurides on
hakatud sOnavara ja grammatika korval selgemalt eristama keele pragmaatilisele
tasandile wulatuvaid keelemuutusi. Nii késitletakse pragmatiseerumisena keele

pragmaatilisele tasandile kuuluvate konstruktsioonide, eelkdige modaal- ja
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diskursusepartiklite kujunemist (ldhemalt Diewald 2011). Pdohiliste mehhanismide
poolest ei erine pragmaatiliste keelendite kujunemine aga grammatiliste keelendite

kujunemisest (samas: 457).

Kui produktiivse malli konverbitarind on suure tiiiibisagedusega verbikonstruktsioon,
sits produktiivsest konverbikonstruktsioonist tdhendusmuutuse tulemusel lahku
arenenud LGP-tarindite peasonana talitlevad vaid iiksikute verbide des- ja mata-vormid.
Neid verbivorme voib kisitleda leksikaliseerununa olenemata sellest, kas muutunud
funktsiooniga konverb talitleb lauses iiksi nagu médrsona voi laienditega nagu kaassona
(vt nt Kasik 2015: 406). Selline ldhenemine haakub késitlusega, et pdhiliseks
kujunevaks-muutuvaks (leksikaliseeruvaks) elemendiks on konverbivorm kui iihe verbi
infiniitvorm. Sellisest vaatekohast ldhtub ka Ellen Uuspdllu (2001) kasitlus. Siin t66s on
kujuneva, st leksikaliseeruva, grammatiseeruva voi pragmatiseeruva konstruktsioonina

késitletud konverbitarindit.

Allpool esitatud visandliku jaotuse aluseks pole sdnavara, grammatika ja pragmaatika
vastandusel pohinevad leksikaliseerumise, grammatiseerumise ja pragmatiseerumise
moisted, vaid LGP-tarindis esineva konverbi argumentide ehk tegevussubjekti, -objekti
ja teiste (seotud) laiendite olemasolu ja asukoht. LGP-tarindeid iseloomustab
tegevuslikkuse ja argumentide osaline voi tdielik kadu (1&hemalt vt Simmul 2017).
LGP-tarinditest kadunud argumentide puhul eristan kaht vdimalust: konverbi side
argumentidega voib olla kadunud kas 1) pohilause (vo0i selle tekstilimbruse) voi 2)
koneolukorra kaudu. Esinevate argumentide puhul eristan kolme vdimalust: konverbi
argumendid voivad asuda kas 1) tarindis, 2) pdhilauses voi 3) kdneolukorras.
Koneolukorra kaudu saab mdistetav vOi kadunud olla ainult tegevussubjekt.
Kodneolukorra kaudu moistetav tegevussubjekt on kas koneleja voi iildisik ning allpool
nimetan niisuguse tegevussubjektiga LGP-tarindit konversatsiooniliseks (vt ka Plado

2010: 259).

LGP-tarindite seas pole arvestatud keelendeid tahes, elades ja kokkuvottes, kuna need
on lahtekonstruktsiooniks oleva produktiivse konverbitarindi funktsioonist kaugemale
leksikaliseerunud kui teised LGP-konverbitarindid. Méadrsona tahes puhul on des-

vormist (tahtma — tahtes) peale funktsiooni erinevaks muutunud ka vorm. elades-
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konstruktsiooni kujunemist olen kisitlenud varem vana kirjakeele pdhjal (vt Simmul
2015: 36-40), keelendi kokkuvottes vdimalikku konverbilist paritolu aga tdnapideva
kirjakeele pdhjal (vt Simmul 2017). Viimase puhul kasutasin siinse liihiiilevaate aluseks

olevaga sarnast argumentstruktuuril pohinevat meetodit.

Jargmiseks esitan konverbi argumentide asukoha ja olemasolu/kadumise alusel
moodustatud LGP-konverbitarindite riihmad. LGP-tarindeid téhistavad nende
peasOnana talitlevad vormid, mille jérel sulgudes olev number viitab selle peasdnaga

LGP-tarindite hulgale uurimismaterjalis.

I. Kadunud, enne seda pohilausega viiteseoses olnud tegevussubjekt +
tarindisse kuuluv laiend. Neid konverbe késitletakse tavaliselt
grammatiseerunud kaassonadena (vt ldhemalt Uuspdold 2001: 310-319,

Veismann jt 2017: 345, 372-373, Erelt 2017d: 732-736).

1.1. Moondusmaiirusliku - kaassonafraasi  peasdnad vaatamata (182),

hoolimata (161), olenemata (19), soltumata (17)

(15) Vaatamata ebamugavustele valitseb vagunis sobralik ja leplik meeleolu

(AJA).

(16) Ja kolmandaks valitses hoolimata nendest pingetest laval vaba ja
sundimatu ohkkond (AJA).

1.2.  Aja (ja koha) alguspiiri viljendava kaassonafraasi peasona alates (37)

(17) Alates esmaspéevast peetakse muuseumi (vana raekoja) trepil kaagikohtu
istungeid (AJA).

2. Koneolukorras asuv voi koneolukorra kaudu kadunud tegevussubjekt +
tarindisse kuuluv laiend. Need on konversatsioonilised konverbitarindid ja

konversatsioonilise funktsiooniga kaassonatarindid.
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2.1. Tarindid kognitiivverbidega, nagu arvestades (17), arvestamata (5),
(arvesse, rangelt jm) vottes (8), ldhtudes, silmas pidades, otsustades, minnes,

rutates jm (12)

(18) Ent kiisimused .. mojusid sakslase riigitruudust ja korrale alluvust

arvestades kohati lausa skandaalselt (AJA).

(19) EPT koondistel ja osakondadel on see arv kaubakontoreid arvestamata

100-120 inimese ning 60-70 auto ringis (AJA).

(20) Juriidilistesse peensustesse laskumata on asi jirgmine: 16. novembril
1988. a kuulutas Toompea .. (AJA)

2.2 Tarindid konelemisverbidega rddkides (2), koneldes (1); rddkimata (84),
konelemata (7); (ausalt vim) éeldes (6); + kdnelemisele viitav tarind toele au

andes siirmisverbiga andma (1)

(21) Isegi kempsus vdetakse seal raha, meil on tasuta. Kdrgharidusest ja
arstiabist ridkimata. (AJA)

(22) Lootust padsemiseks ei paistnud ausalt deldes kuskilt (AJA).
2.3. Mingit pohilause aspekti tépsustavat loetelu vormistavad tarindid

faasiverbidega alates/alustades (11) ja lopetades (6)

(23) Noormehed on rdivastunud mitmekesiselt, alates smokingist ja
lopetades ruudulise pintsakuga (AJA)

3. Eksplitsiitne tarindisse kuuluv tegevussubjekt + implitsiitne poéhilausest
soltuv  tegevusobjekt.  Leksikaliseerunud  ja/vdi  grammatiseerunud
evidentsiaalsusmarker (vt Plado 2015b: 324; Veismann, Erelt 2017: 451-452):

arvates (53)

(24) Elus mees on minu arvates ikka parem kui surnud (ILU).
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4. Koneolukorras asuv voi koneolukorra kaudu kadunud tegevussubjekt +
implitsiitne pohilausest séltuv tegevusobjekt + tarindisse kuuluv laiend.
Sellise tarindi peasdna késitletakse tavaliselt grammatiseerunud kaassdnana (vt
Veismann, Erelt 2017: 451, 454-456 Uuspdld 2001: 312-313, Erelt 2017e: 814):
vorreldes (38)

(25) Uurimisandmed kinnitavad, et Opilaste huvi emakeele vastu on teiste

ainetega vorreldes suhteliselt madal (AJA).

5. Tegevussubjekti ja laiendi kaotanud méirsonad ja iildlaiendid

5.1 Modaalse tdihendusega kahtlemata (94), tingimata (69), ilmtingimata
(26), tahes-tahtmata (24)

(26) Uuest ainest huvituvad kahtlemata masinachitajad ja lennuaparaatide
konstruktorid (AJA).

(27) Minu arvamust ei ole vaja tingimata kuulda votta (AJA).

(28) .. mida koige pohimdttelisemadki ateistid .. ajast moeldes ja rddkides

tahes-tahtmata tunnistama peavad (ILU).

5.2.  Viisimidruslikud kogemata (38), poolkogemata (4)

(29) Ausdna, ma 16hkusin selle liua kogemata (AJA).

6. Pohilausega viiteseoses tegevussubjekt (+ tarindisse kuuluv konverbiga
kokku Kkirjutatud tegevusobjekt voi laiend). Sellised vormid on kisitletavad
leksikaliseerunud viisiméérustena: vahetpidamata (15), alalopmata (8),
ilmlopmata (3), sonalausumata (2), ilmeksimata (1), jdrelejditmata (1),

tagasivaatamata (1), hdbemata (1)

(30) Korvalruumis méngis automaat vahetpidamata tangot (ILU).
(31) Kristjan vahib neid hibemata seni — plika on ju veel Mustkivi Anul
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stindimata —, kuni ei ole enam kindel (ILU).

Ulal esitatud LGP-konverbitarindite jaotus on visandlik ning nende tarindite

kujunemiskaik ja funktsioonid jd&ivad ootama pdhjalikumat késitelu.
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2. Konverbitarindite semantiline ja tekstiline funktsioon

2.1. Semantiline funktsioon

Konverbitarind viljendab korvalsiindmust ja laiendab konstruktsiooni, mis véljendab
pohisiindmust (vt Ylikoski 2003: 222). Konverbitarindi semantilise funktsioonina
kisitatakse korvaltegevuse médruslikku suhet pohitegevusega. Nedjalkov (1995: 106)
on eristanud kolme tihendusega konverbe: 1) spetsiifilise tdhendusega, 2)
kontekstuaalseid ehk kontekstist 1dhtuva tdhendusega ja 3) narratiivseid konverbe, mille
funktsioon on aidata esitada siindmusi ajalises jirjekorras. Selle liigituse jérgi on nii
des- kui ka mata-vorm kontekstuaalsed konverbid, sest nende tarindite semantiline

funktsioon sOltub kontekstist.

Konverbitarindi semantilise funktsiooni kisitlemisel on kesksel kohal semantilised
kategooriad, kuid pole vilja kujunenud kindlat semantiliste kategooriate nimistut, mille
abil konverbitarindi funktsiooni varieeruvuse {iksikasju ammendavalt kirjeldada.
Jargmiseks toon esile (des- ja mata-)konverbitarindi semantilise funktsiooni késitlemisel
kasutatud semantilisi kategooriaid, mille nimetus tdhistab seda tdhenduslikku aspekti,

mida kdrvaltegevus pohisiindmuse suhtes véljendab.

,Eesti keele siintaksi* madrusekésitluse (vt Veismann jt 2017: 305) jargi véljendavad nii
des- kui ka mata-konverbitarind tdhendusi VIS, POHJUS, TINGIMUS, MOONDUS ning des-
tarind veel tdhendusi OTSTARVE ja TAGAJARG. ,,Eesti keele silintaksi“ konverbitarindit
késitlevas alajaotises (vt Erelt 2017e: 815-818) on peale nende toodud esile
funktsioonid KAASNEMINE, VASTANDUS, SELGITUS, VAHEND, AEG. Teiste keelte
konverbitarindite funktsiooni késitlustes on nimetatud veel nt VORDLUS, TAIENDAV
ASJAOLU, ASENDUS, TULEMUS, MOONDTINGIMUS (vt Konig 1995: 64), NAITLIKUSTUS,

TAPSUSTUS, LISANDUS (Killie, Swan 2009: 337).
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Magistritods ldhtun semantilise funktsiooni késitlemisel seitsmest semantilisest
kategooriast, milleks on AEG (ndide 32), POHIJUS (ndide 33), VAHEND (ndide 34),
KAASNEMINE (ndide 35), vIIS (ndide 36), TINGIMUS (ndide 37), MOONDUS (ndide 38).
Need seitse kategooriat valisin konverbitarindi funktsiooni kirjeldamiseks varasema

uurimuse (Simmul 2015) tulemuste pohjal.

(32) King kies, trepil seistes tundis Prints alati mingit heldimust (AJA).

(33) Ta sulges silmad, soovimata end peeglist ndha (ILU).

(34) Kooperatiivi esimehe leidmise katsed telefonitsi ning kodus kéies pole
tulemusi andnud (AJA).

(35) Riia ringkonnakohus Idpetas asja arutamise #4ra, Kkaristamata

Jiirgensteini (AJA).

(36) Niitid isa tulebki mooda Pedeli tdnavat iiles, valge soni kuklas,

Kiirustades, ja péike paistab (ILU)

(37) Ilma ladina keelt oskamata aga tarkuste juurde ei paase (ILU).
(38) Eitamata sotsiaalsete kaitsemehhanismide vajalikkust ja oskusliku

majanduspoliitika abil ettevitlikkuse suunamist, tundub siiski, et miski on meie
hinnangutes viga paigast dra (AJA).

Siinses t60s on kesksel kohal madruslike tdhenduste vahelised seosed, nagu nad
konverbitarindi puhul ilmnevad. Siinkohal esitan konverbitarindi semantilise
funktsiooni késitlemise viisi kohta liihikese eelvaate. Konverbitarindil on kaks
baastihendust. Uks neist on KAASNEMINE, mida vdib pidada iihelt poolt kdige
norgemaks maédruslikuks tdihenduseks (vt Kortmann 1991: 121-122) ja teiselt poolt
konverbitarindi pohitdhenduseks (vt Erelt 2017e: 758). Teine baastihendus on AEG,
mida vOib tdhenduste siinkroonilise ja semantilise seose alusel késitleda KAASNEMISE
tahenduse teatava vastandi vOi limberpdoratud perspektiivina. Kui KAASNEMISE
tdhendusega konverbitarindi korvaltegevuse kontekst soltub pohisiindmusest, siis AJA
tdhendusega konverbitarind viljendab ise pohisiindmuse ajalist konteksti. Kuna AEGA
véljendav konverbitarind {itleb midagi pohisituatsiooni kohta, on AJA tdhendus

spetsiifilisem ja informatiivsem kui KAASNEMISE baastdhendus.
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vIiiST tdhendus on (taas siinkroonilisest vaatekohast) tdlgendatav KAASNEMISE
baastdhenduse pohjal. viIST tdhendusega konverbitarind ei véljenda mitte teist iseseisvat
siindmust, vaid iseloomustab pdhisiindmust ega pruugi sellest tegevusena eristuda.
POHJUS, VAHEND, MOONDUS, TINGIMUS on aga lisatdhendused, mida kandvate
konverbitarindite abil viljendatud korvaltegevus seostub pohitegevusega ka mone

pohilisema, enamasti KAASNEMISE vOi AJA tdhenduse kohaselt.

Konverbitarindi semantilise funktsiooni késitlemise aluseks on seitse semantilistel
kategooriatel pohinevat tdhendusriihma. Lisatdhendusega (POHIUS, VAHEND, MOONDUS,

TINGIMUS) konverbitarindid olen liigitanud lisatihenduse kohasesse tihendusriihma.

Semantilise funktsiooni késitluse esimeses jargus liigitan nt aja ja pohjuse mdistega
seotud tarindid POHJUSE tdhendusrithma, ja nii pohjuse kui ka tingimuse mdistega
seotud tarindid TINGIMUSE tdhendusriihma. Semantilise funktsiooni késitluse teises
jérgus pooran tdhelepanu esimeses jirgus koige spetsiifilisema lisatdhenduse jérgi
riihmitatud konverbitarindite seostele teiste, lildisemate tdhendustega. Niisiis toon esile
selle, kuidas jagunevad nt TINGIMUSE tdhendusriihma kuuluvad tarindid muude

moistetega seostumise alusel TINGIMUSE-AJA, TINGIMUSE-POHJUSE jm allrithmadesse.

Magistritod uurimusliku osa iilesehitus pohineb {ildisematel tidhendusrithmadel.
Uksikasjalikumad, mitme tidhendusriihma vahelistel seostel pdhinevad kategooriad
tulevad vaatlusele iildisematele tihendusriihmadele piithendatud peatiikkide alljaotistes.
Esmane iilevaade des- ja mata-konverbitarindite jagunemisest iildiste tihendusrithmade

vahel on esitatud tabelis 1.

26



Tabel 1. Konverbitarindite semantiliste funktsioonide jagunemine

Semantiline funktsioon des-tarindeid mata-tarindeid

KAASNEMINE 233 (28%) 210 (44%)
AEG 162 (20%) 0

VIIS 104 (13%) 145 (30%)
POHIUS 71 (9%) 53 (11%)
VAHEND 145 (17%) 2
MOONDUS 4 32 (7%)
TINGIMUS 111 (13%) 38 (8%)
KOKKU 830 480

To66 uurimuslikus osas tulevad tabelis 1 esitatud tdhendusriihmad vaatlusele tdhenduse
komplekssuse kasvamise jarjekorras: kdigepealt tulevad vaatlusele KAASNEMISE ja AJA
tahendusriihm ning seejérel teised tdhendusrithmad kuni MOONDUSE ja TINGIMUSE
tahendusrithmani. Iga tdhendusrithma kisitleva peatiiki alguses on esitatud riithma

aluseks oleva tdhenduse iildine kirjeldus.

Kuna komplekssemad tiahendused annavad pohi- ja korvalsiindmuse seose kohta
rohkem vOi spetsiifilisemat infot, on komplekssemad tdhendused {ihtlasi
informatiivsemad kui baastidhendused. Atlasi-Levinsoni informatiivsuspohimotte
kohaselt (vt Atlas, Levinson 1981: 40-41, Levinson 1987: 66) eelistatakse neist
voimalikest tdlgendustest, mis on kooskdlas ootuspiraste ja eeldustekohaste
asjaoludega, koige informatiivsemat. Seega on olulised kaks tegurit: 1) loomulikkus,
ootuspdrasus ja 2) informatiivsus. Eelistatud tdlgendus on vdimalikult informatiivne ja
spetsiifiline ning jidb seejuures loomulikuks ja vastuvdetavaks. Seda voib kisitada
konverbitarindi méérusliku poliiseemia toimimise pdhimdttena: korval- ja pdhitegevus
seostatakse sellise tolgenduse jirgi, mis pole iihest kiiljest (tegevuste laadi, konteksti,
koneolukorra ja konstruktsioonide seisukohast) vastuoluline ning on teisest kiiljest
voimalikult informatiivne. Komplekssemate ja spetsiifilisemate tdhenduste kasuks

radgib informatiivsus. Baastdhenduste kasuks rddgib aga see, et nad on loomulikud
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rohkemates kontekstides. Uhest kiiljest viljendavad baastihendused vorreldes
spetsiifilise tdhendusega vihem, aga teisest kiiljest, véiljendades vordlemisi norka seost,
nad ka eeldavad kontekstilt vihem: baastidhenduse kohane tdlgendus on sagedamini

loomulik ja 1&heb harvem ootuspéraste asjaoludega vastuollu.

2.3. Tekstiline funktsioon

Konverbitarindi tekstilise funktsiooni késitluse aluseks on eeldus, et konverbitarindi
pragmaatiline otstarve on sekundeerida (pohisituatsiooni véljendavale) pdohilausele
korvalsiindmuse véljendamise abil: konverbitarind aitab pdhilausel pdhisituatsiooni
vastuvotjale edastada. Tekstilise funktsiooni kisitlemisel on tdhtis silmas pidada, et
konverbitarindi pragmaatiline prioriteet pole lihtsalt siindmuse viljendamine: selle abil
el saagi viljendada iseseisvat, sdltumatut siindmust, mis poleks seotud voi ei eeldaks
seost teise siindmusega. Konverbitarindi abil véljendatav kdrvaltegevus aitab edastada
poOhisituatsiooni vastuvdtjale tdielikumalt, terviklikumalt ja hdlpsamini mdistetavalt, kui
pohilause iiksnes oma vahenditega edastaks. Seega pole kdrvalsiindmust véljendatud
mitte korvalsiindmuse enda, vaid pohisiindmuse pédrast. See, kuidas konverbitarind
pohilauset tekstivoos toetab, on tugevas, kuid mitte absoluutses vastavuses
konverbitarindi semantilise funktsiooniga. Semantiline seos pohisiindmusega annab
konverbitarindile eeldused pakkuda pdhilausele tekstis toetust ja tdiendust, kuid
semantiline seos iiksi ei méiédra tekstilist funktsiooni ainuvdimalikul moel: {he
tdhendusriihma konverbitarindid vdivad toetada pohilauset tekstis mitmel eri viisil. Siin
kisitluses eristan nelja tekstilist funktsiooni ehk nelja viisi, kuidas konverbitarind
pohilauset vastuvotjale suunatud tekstivoos toetab voi tdiendab. Tekstilisi funktsioone
voiks eristada ka rohkem, kuid et késitlusviis on uudne ja Ioplikult kinnistumata,

kasutan nelikjaotust, mida olen pidanud véikseimaks kirjeldusjouliseks liigiteluks.

Konverbitarindi tekstilise funktsioonina on vaatluse all see, kuidas suhestub tarind
pohilausega nende kontekstis ehk pohilausest ja konverbitarindist koosneva
komplekslause tekstilimbruses. Teisi sonu: millist funktsiooni tdidab tarind pdhilause
suhtes teksti edenemise ja info esitamise seisukohalt. Tekstiline funktsioon puudutab
teksti,  diskursuse ja infostruktuuri moistega seotud keeletasandit. Tuntumad

infostruktuuri kdsitlemisel kasutatavad pohimdisted on teema (voi topik), reema (voi
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komment) ja fookus (vt Lindstrém 2017: 537). Teema ja reema moodustavad tavaliselt
tervikliku ideeiiksuse, kus teemal ja reemal on kahepoolne suhe ja vastastikused
funktsioonid. Teema on lause ldhtepunkt ja reema sihtpunkt (samas). Teema annab
reemale aluse ja reema omalt poolt iitleb midagi teema kohta. Lause tiilipiline teema on
tegevussubjekt, mida viljendab normaallauses grammatiline subjekt (samas).
Konverbitarindi ja pdhilause kui kahe stindmusliku moodustaja kooslus erineb aga nii
grammatiliselt (siintaktiliselt) kui ka tekstiliselt neist kooslustest, mida késitletakse
teema ja reema mdiste abil. Konverbitarindi ja pdhilause vahekord vdib teema-reema
suhtele vastata rohkem vOi vdhem. Pdhilause ja konverbitarindi kooslus on
astimmeetriline: konverbitarind on pohilausele alistatud ja selle suhtes teisejdrguline.
Lihtun grammatilise alistusega kooskolalisest funktsionaalsest eeldusest, et
konverbitarindi peamine otstarve on toetada pdhilauset, ent mitte vastupidi: pohilause
peamine otstarve pole toetada konverbitarindit. Kooskdlas sellega késitlen
konverbitarindi tekstilist funktsiooni pohilause suhtes, eeldamata, et pohilause tdidab

konverbitarindi suhtes sellega vastavuses olevat funktsiooni.

Konverbitarindi  tekstiline funktsioon on olemuslikult suhteline ja rangete
eraldusjoonteta varieeruv nidhtus, mille variantide vahel on iileminekud ja seosed.
Eristan konverbitarindi nelja tekstilist funktsiooni: lidhe, tiiendus, tuum ja selgitus.
Jargmiseks tulevad niidete toel ldhemalt vaatlusele tekstilise funktsiooni kisitlemisel
kasutatavad neli pohimdistet ning nende kokkupuuted teema, reema ja fookuse

moistega.

Tekstilise funktsiooni késitluse aluseks on eeldus, et pohilausest ja konverbitarindist iiks
on teise mdistmise alus ning teise tdlgendus toetub esimesele. Uhe tegevuse tdlgendus
soltub teise tegevuse tdlgendusest rohkem kui vastupidi. Ikoonilisuse printsiibi kohaselt
langeb tolgenduslik sdltuvus iildjuhul kokku keelendite struktuurilise, sdnajérje-kohase
jarjekorraga: fuiisiliselt (helis voi kirjas) eespool paiknev konstruktsioon on mdeldud
olema moistetav enne kui tagapool paiknev konstruktsioon. Kuna struktuuriline

jarjekord ja tekstiline sdltuvus on aga eri ndhtused, ei pruugi nad alati kokku langeda.

Konverbitarindi tekstilise funktsiooni késitlus on rajatud ldhte ja tdienduse mdiste

vastandusele. Léahte funktsiooni tditev konverbitarind véljendab pohitegevust tdlgendada
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aitavat voi selle modistmise aluseks olevat tegevust. Léhte funktsioonis kdrvaltegevuse
tolgendus ei soltu pohitegevusest. Taiendav konverbitarind véljendab pdhitegevusest
lahtuvat ja seda tdiendavat infot. PoOhitegevuse tdlgendus ei sOltu tdiendavast

konverbitarindist, aga tdiendava konverbitarindi tdlgendus sdltub sageli pdhitegevusest.

Lihte funktsiooni tditev konverbitarind (néited 39-40) viitab pohilauset moista aitavale

kontekstile.

(39) Miks ma 30. juulil EPA aulasse astudes peaaegu kindel olin, et saan

tiissata? (AJA)

(40) Sonades saab iga majandusmees suurepdraselt aru, et kutsekoolis

oskustdolisi vananenud tehnika baasil vélja dpetades petetakse iseennast (AJA).

Tavaliselt on 14htena talitlev korvalsiindmus arusaadav ilma pdhilauseta ning aitab vastu
votta pohilause sisu vdi on selle mdistmise eeldus. Lihtena talitlev konverbitarind
viljendab seega pdhilause sisu kontekstualiseerivat raamistikku voi selle mdistmise
lahtealust. Léhtel on funktsionaalseid iihisjooni teema, isedranis eksistentsiaallause
teema ja sekundaarse teema moistega (vt Lindstrom 2017: 537-539). Léahte TF ei eelda
aga tingimata, et konverbitarind viljendab pohilause (peamist) teemat, st et pohilause
kdib korvaltegevuse kohta. Peale ldhtena talitleva konverbitarindi on pdhilausel
tavaliselt primaarne teema, nagu ndites 39 alus ma. Lihte TF-i tditvat konverbitarindit
voib kiill sageli kisitleda sekundaarse teemana, eriti kui see paikneb pohilause ees

(sekundaarse teema kohta ldahemalt samas: 539).

Tiiendava funktsiooniga konverbitarindi (ndited 41-42) tolgendus soltub rohkem
pohilause tdlgendusest kui vastupidi. Téiendav konverbitarind tdpsustab pdhilause sisu
voi jitkab pohilause teemat ning viljendab pohilause seisukohast uut (lisa)infot.
Pohilause ise vdljendab konverbitarindi mdistmiseks vajalikku infot. Téienduse moistel
on iihisjooni reemaga. Tdiendav konverbitarind viljendab uut infot ja koosneb seeldbi
ainult reemast ning selle ldhtekohana on kisitatav kas kogu pdhilause voi osa

pohilausest.
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(41) Puutus asi rahasse, esines ta drimehena, pooldades ikka

tagasihoidlikumat ja vihem raha ndudvat ettevotmist (AJA).
(42) Ta iitles leebelt — ja lildsegi punastamata: ,,Esimesel silmapilgul .. (ILU)

Selgitus (ndited 43-44) on ilmekalt esile kiilindiv tekstiline erifunktsioon, mida téitva
tarindi otstarve on aidata moista pohisiindmuse toimumise / pShitegevuse sooritamise
pOhjust. Osa selgitava funktsiooniga tarindeid on ldhemal ldhte ja osa tdienduse

baasfunktsioonile.

(43) »Karin, kulla Karin, sa ei tea, kuidas ma sind janunen!" pomises Samuel

(naist ilmselt kellegi teisega segamini ajades)

(44) Niis, et Raivo sai ka ise aru, et on liiale ldinud, kuid soovimata seda

teistele ndidata, jatkas endises vaimus (ILU).

Neljanda tekstilise funktsioonina on eristatud tuum (ndited 45-46), mispuhul
konverbitarind viljendab kogu pohilause mdistmise seisukohast keskset tdhendust, ilma
milleta poleks pdhilause mdte terviklik vai oleks oluliselt erinev tuuma sisaldava lause

mottest.

(45) Kohati muutub kéik madalaks, ta 166b pea vastu lage ja saab edasi liikuda
vaid kummardudes (ILU).

(46) Viga keeruline on isegi lihest ametikohast teist teha ilma raha juurde
kiisimata (AJA).

Tuum on sageli fookustatud, kuid pole fookusega vordsustatav: iihelt poolt ei pruugi
tuum olla vormiliselt, lisamarkeritega esile tdstetud ning teiselt poolt ei pruugi fookust

sisaldav konverbitarind olla pohilause tuum.

Voib eeldada, et tekstilised ja semantilised funktsioonid on omavahel seotud. Nii ldhe,
taiendus kui ka selgitus on tugevalt seotud kindlate semantiliste funktsioonidega. Léhe
voiks olla seotud AJA ja TINGIMUSE tdhendusega, tdiendus VIISI, VAHENDI ja

KAASNEMISEGA ning selgitus POHJUSEGA. Tuuma TF-i on aga raske seostada nii kindlalt
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ithegi kindla semantilise funktsiooniga: see on pigem tekstiline eripositsioon, kus
voivad soltuvalt konkreetse lause infostruktuurist asuda mitmesuguseid semantilisi

funktsioone tditvad, sageli lisamarkerite abil esile tdstetud tarindid.

Tekstiline funktsioon eeldab semantilist funktsiooni. Tekstiline funktsioon viitab iihe
konstruktsiooni funktsioonile teise suhtes konkreetses kontekstis, semantiline
funktsioon pohineb konstruktsioonide abil viljendatud siindmuste sisulisel vahekorral.
Semantiline funktsioon sdltub kdnealuste nihtuste (tegevuste) sisemistest, loomulikest
omadustest, tekstiline funktsioon aga nende néhtuste suhestamise viisist. SF on
konealune sisu-aines, konkreetse koneolukorra mis?, TF aga selle sisu-ainese
késitlemise viis, konkreetse koneolukorra kuidas?. SF ja TF on seotud seeldbi, et nad
realiseeruvad keeles korraga. Konealusest sisust (SF) rdfigitakse iihtlasi mingil
konkreetsel viisil (TF), mis on iiks mitmest vdimalikust. SF-i ja TF-i seos on
vastastikune: tihelt poolt eeldab TF kindlat laadi SF-i, teiselt poolt voib SF ehk iihe

siindmuse suhe teisega sdltuda nende siindmuste tekstilisest suhestamisviisist.
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3. Tahendusriuhm KAASNEMINE

KAASNEMISE tdhendusrithma konverbitarindid véljendavad pdhitegevusega kaasas
kdivat ja seda saatvat tegevust. KAASNEMISE tdhendusrithma tarinditele vastab iildine
madratlus, mida on sageli kasutatud kogu des-tarindi malli kirjeldamiseks: see osutab
pohisiindmusega kaasnevale siindmusele (vt nt EKG II: 265). Kortmann (vt 1991: 121-
122) késitleb LISANDUST ja KAASNEMIST kdige ndrgemate ja vihem informatiivsete
médruslike tdhendustena. Kortmanni jérgi (samas: 122) on LISANDUSE ja KAASNEMISE
tahenduse vahel keeruline vahet teha ning LISANDUST saab kidsitada pohisiindmusega
eriti norgalt seotud kaasneva asjaolu voi siindmusena. Siin t60s pole LISANDUSE ja
KAASNEMISE tdhendust eristatud, vaid neid on késitletud koos KAASNEMISE

tahendusrithma all.

KAASNEMINE on ainus madruslik funktsioon, mida téditev keelend ei tdpsusta alistava
keelendi tdhendust iihelgi spetsiifilisel moel. Kui koigi {lilejddnud maéidruslike
funktsioonide puhul véljendab laiend pdhja kohta tdpsustavat infot, siis KAASNEMISE
tarindi tdhendus on {ihelt poolt pdhjast suhteliselt sdOltumatu ning teiselt poolt ei
iseloomusta pdhja samavairselt kui teised tdhendused. (Vt samas). Kortmanni viitega,
et KAASNEMISE tdhendusega konstruktsioonid ei tdpsusta alistava keelendi tdhendust,
haakub Erelti (2017: 815) véide, mille jérgi eristub KAASNEMISE tdhendus kdigist
teistest siin t60s kasutatud tdhendustest selle poolest, et seda tavaliselt rinnastuse abil
vormistatavat funktsiooni tditvad konverbitarindid alistuvad pdhilausele iiksnes vormi,

kuid mitte sisu poolest.

Peale LISANDUSE ja KAASNEMISE tdhenduse késitlen KAASNEMISE tdhendusrithma all
tdhendusi, mida Kortmann (1991: 122) on Kkésitlenud informatiivsemana, nimelt
eelnevat ja jdrgnevat tegevust ning TULEMUST/TAGAJARGE. Need tdhendused on
kisitletavad KAASNEMISE tdhenduse pdhjal. Jargnev tegevus on pdhitegevuse jirel

toimuv kaasnev tegevus. TULEMUSE/TAGAJARJE tdhendusega konverbitarind viitab
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kaasnevale (enamasti jirgnevae) slindmusele, mis toimub pdhilause mdjul.
TULEMUST/TAGAJARGE on késitletud ka eesti (des-)konverbitarindi omaette
tdhendusena: nii on talitanud Plado (2015b: 318-319) ja Martokainen (2015: 27, 38-39).
Ka uues eesti keele siintaksi késitluses on EKG-st puuduv tagajirjemiirus uue
mittelauselise méiruseliigina kasutusele vdetud (vt Veismann jt 2017: 301, 375).
TULEMUST/TAGAJARGE eristab tavalisest KAASNEMISEST see, et siindmuste vahel
valitseb peale ajalise ka pohjuslik seos. Seega on tulemussiindmuse vahekord
pohitegevusega tihedam ja spetsiifilisem kui harilikult kaasneval tegevusel. Siin t66s on
pohitegevuse tulemust-tagajidrge viljendavaid tarindeid késitletud KAASNEMISE
tadhendusriithma all, pidades tidhtsaks nende mdistete seotust, mida voib konverbitarindi
puhul pidada hiiponiiimiaks. Tulemus on kaasneva tegevuse hiiponiiiim,

pohitegevusega kausaalselt kaasnev tegevus.

KAASNEMINE on nii des- kui ka mata-konverbitarindi kodige sagedasem semantiline
funktsioon. Ka Erelt (2017e: 758) on nimetanud KAASNEMIST konverbitarindi
pohifunktsiooniks. Uuritud materjali hulgas kuulub KAASNEMISE tdhendusrithma 28%
des- ja 43% mata-tarinditest. Peale selle on KAASNEMISE baastdhenduse pdhjal
kisitletavad umbes pool kompleksse (st v.a AJA) tdhendusega des- ja enamik mata-

tarindeid.

3.1. KAASNEMISE tdhendus

KAASNEMISE tdhendusrithma kdorvaltegevus voib pdhitegevusega ajaliselt seostuda
mitmel moel. Selle riihma korvalsiindmus asetub pohisituatsiooni kui konteksti kiilge.
Korvaltegevuse ja pohisiindmuse tidpne ajaline vahekord varieerub. KAASNEMISE
tdhendusriihma des-tarindite puhul on kdige tavalisem ajaline seos suhteline
samaaegsus, nagu ndites 47. Pohitegevusega (ringikdndimine) on ,.enam-vihem
samaaegsed* kolm korvaltegevust. Omavahel saavad kdrvaltegevused péris samaaegsed

olla kiill ainult siis, kui neid sooritavad eri tegijad.

(47) Moned istusid pinkidel, teised kondisid aeglaselt kirikus ringi, uurides

kirju porandatahvlitel, silmitsedes seintel rippuvaid vappe ja libistades kdega
iile siledate puunikerduste (ILU).
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Peale teise, kaasneva stindmuse voib KAASNEMISE tdhendusriihma des-tarind viljendada
tegevust, mis moodustab osa pohisiindmusest (ndide 48). Sellised tarindid on
KAASNEMISE tidhendusriihmas erilaadsed, sest nad talitlevad pdhisiindmuse tépsustusena
— mis seob neid (KAASNEMISE tdhendusega seotud) VIISI viljendavate konverbi-

tarinditega.

(48) Nad jdid oma kohvi kaua, lugesid kohaliku lehe viimse kui reani 1ibi,

alustades matusekuulutustest ja ostu-miiiigi teadetest (ILU).

mata-tarind (ndide 49) seostab pohisiindmusega korvaltegevuse, mille toimumata
jdamine on millegi poolest mérkimisvddrne. Kuna tegevust ei toimu, ei saa mata-tarindi
puhul rddkida kahe siindmuse samasugusest ajasuhtest kui des-tarindi puhul. Siiski on
ka siindmuse &drajidmisel oma loomulik ajavahemik, mis vdib olla mdnevdrra

ebaméidrsem kui toimuva stindmuse puhul.

(49) Ta kahmas teki timber, ja asemeriietele pilku heitmata, siida norkusest

iiveldamas, hiilis trepikotta (ILU).

Eituse kaudu voib mata-tarind implitseerida ka jaatavat infot, osutades pdhitegevuse
korval aset leidvale tegevusele. Ndites 50 esineva mata-tarindi pdhiline funktsioon pole
mitte osutada pohitegevuse korval toimumata jddvale, vaid pohitegevusega samal ajal

toimuvale tegevusele, vastumeelsuse ilmutamisele.

(50) Ema kuulas, varjamata oma vastumeelsust Kirke kavatsuse suhtes

(ILU).

Peale suhtelise samaaegsuse vdivad des- ja mata-tarind véljendada tegevusi, mis
asetuvad loomuliku tolgenduse kohaselt ajas pohisiindmuse ette voi jarele. Naited 51-52
viitavad enne pohitegevust toimuvatele korvaltegevustele. Ka neid ajaliselt eelnevaid
tegevusi kujutatakse sekundaarse, pohisituatsiooni suhtes korvalisena. Need eelnevad
tegevused ei orienteeri pohisiindmust ajaliselt, vaid asetuvad tdlgenduslikult

pohisiindmusele toetudes pohisiindmuse ette. Tavaliselt paiknevad niisugused tarindid
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ikoonilisuse printsiibi jérgi pohilause ees (ndide 51). mata-tarindeid, mis véaljendavad
eelnevat (eelnemata jédvat) tegevust mérksa sagedamini, esineb enam ka pdhilause jérel
(ndide 52). See, et mata-tarind véljendab eelnevat tegevust sagedamini kui des-tarind,
on seostatav sellega, et eitaval konverbitarindil pole mineviku viljendamiseks omaette
vorme nagu jaataval tarindil nud- ja tud-vorm. Pohisiindmusele eelnevat tegevust

viljendab mata-vorm ka partitsiibitarindi peasonana (vt EKG II: 265).

(51) Missikandidaat lahkub, smokingihdlmade lehvides tuleb Villu Tari ning,

nimetades saalisviibijaid hirradeks ja daamideks, kutsub lavale Miss Lietuva

'89 Lincija Gruzdyte tervitama eesti rahvast ja missikandidaate (ILU).

(52) Avan akna, kelleltki kiisimata (ILU).

Sama loomuliku, st tarindisisesel ja -vélisel kontekstil pdhineva tdlgenduse pdhimotte
jargi asetub osa KAASNEMISE tdhendusriihma des- ja mata-tarindeid ajaliselt
pohisiindmuse jdrele (ndited 53-54). des-tarind viljendab pdhilause jdrel toimuvat
stindmust sagedamini kui mata-tarind. Erinevalt pohisiindmusele eelnevast siindmusest
(mida viljendavad ka AEG, POHJUS, VAHEND, MOONDUS, TINGIMUS) on jidrgnevad

sundmused ainuomased KAASNEMISE tdhendusrihmale.

(53) Siis kaovad ema-isa kohe peale hommikusdoki, ilmudes alles videvikus
(ILU).
(54) »See on ju ...“ karjus Ott, midagi enamat lisamata (ILU).

Koige selgemalt eristuva allrithma moodustavad KAASNEMISE tdhendusrithmas tarindid,

mis viljendavad pohitegevuse TULEMUST/TAGAJARGE (ndide 55).

(55) Isegi hoolikalt puhastatud pdlevkivibensiin sisaldab rikkalikult {ihendeid,

mis hdlpsasti poliimeriseeruvad, tekitades vaike (AJA).

Erinevalt des-tarindist pole mata-tarindite puhul TULEMUST/TAGAJARGE tdhendusest
radgitud (vt Veismann jt 2017: 375, Erelt 2017e: 817). PShistindmuse tulemusele v3ib
siiski ~ viidata ka  mata-konverbitarind, mille puhul lisab eituslikkus

TULEMUSE/TAGAJARIJE tdhendusele oma lisavdoimalusegi: mata-tarindi abil viljendatakse
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nii saavutamata jadnud tulemusi (ndide 56) kui ka sihipdraseid tulemusi, mis seisnevad

ebasoovitava siindmuse véltimises (ndide 57).

(56) Klade todtasin kaanest kaaneni ldbi, kahjuks midagi rodmustavat
leidmata (AJA).

(57) Edaspidi jdid need ka tummas 60s teed tdhistama, laskmata kivikoormail
suunalt hélbida (ILU).

Saavutamata jddnud tulemus on vastuolus pdhitegevuse eesméirgiga ning vastuolu
voivad toonitada moonvad partiklid siiski, ometi jms. Niisugused tarindid véljendavad
ootusvastast ehk moonvat VASTANDUST (vt Erelt 2010: 56). mata-tarindi abil
viljendatud korvaltegevus on pohitegevuse seisukohast ootusvastane. Mdoonvat
VASTANDUST véljendavad konverbitarindid on parafraseeritavad ent/kuid/aga-
rindlausega. (Vt samas: 58—60, Erelt 2017c: 618)

(58) Probleeme on kuhjaga ning maailma etnomusikoloogid on nende iile

viimastel aastatel palju vaielnud, tdnini siiski veel kindlaid kokkuleppeid
saavutamata (AJA).

(59) Nagu oleks aeg end modda kuuske iiles-alla libistanud, pédsemata ometi

puu haardest (ILU).

Ka KAASNEMISE tdhendusriihma des-tarind voib viljendada pohilausega vastuolus
olevat ja pohilausele tdlgenduslikult jirgnevat siindmust, mida véljendav tarind paikneb
iildiselt pdhilause jirel (ndide 60). Erelt (2017e: 815) on késitlenud VASTANDUST des-
tarindi omaette funktsioonina. Ka des-tarind viljendab (enamasti) just méonvat, mitte
aga kontrastiivset vOi korrigeerivat VASTANDUST (vt Erelt 2010: 56). VASTANDUSE

modnvusele viitab konnektiiv siiski, nagu toimub ka rindlausete puhul.

(60) Mehe ja tiitre jutu sekka poetas emagi omalt poolt mone sona, jaddes

pohiliselt siiski pealtkuulajaks (ILU).

Tarindid néitelausetes 58-60 viljendavad pohisiindmusega kaasnevat voi sellele

jargnevat siindmust, mis on pohisiindmuse seisukohast ootuspératu. Erelt (2017e: 815)
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on seostanud VASTANDUSE funktsiooni iiksnes des-tarindiga, kuid see on tavalisem just
mata-tarindi puhul. VASTANDUSE funktsioon vastab MOONDUSE funktsioonile umbes
samamoodi (limberpdodratult) nagu TULEMUSE/TAGAJARJE funktsioon POHJUSE
funktsioonile. Seejuures on vastanduvadki tegevused kisitletavad kaasneva tegevuse
all-liigina: kaasneva (enamasti jirgneva) korvalsiindmusena, mille vastuolu
pohisiindmusega toonitavad tavaliselt lisamarkerid, nimelt konverbitarindis esinevad

moodnvad partiklid.

Monel puhul vormistavad KAASNEMISE tidhendusega tarindit laiendid ise ja
see-/sealjuures. Kuigi Erelti (2017e: 812) kaésitluse jirgi kuulub ise pigem
konverbitarindist véljapoole, on seda siin to0s késitletud osana tarindist. Niisuguse
kisitlust kasuks rddgib muu seas see, et ise vOib esineda tarindi sees, st konverbi ja

laiendi vahel (vt ndited 127, 162).

(61) Marvi sobras neis, valis, ise sealjuures rddmsameelselt juhtumeid

kirjeldades (ILU).

Konverbitarindis sisalduv ise, see-/sealjuures, samal ajal jms toovad esile
korvaltegevuse ja pdhitegevuse iihisosa: ise toonitab iihist tegijat (vt ka Lindstrom,
Vihman  2010: 236), see-/sealjuures  osutab  tegevuste ajalis-ruumilisele
kokkukuuluvusele. Huvitav on see, et sageli esinevad nimetatud keelendid just
pohitegevusest selgelt eristatud ja tihti VASTANDUSE funktsiooniga konverbitarindites,

nagu ilmestavad néited 62—-66.

(62) Leedulased maéngivad suure innuga romantilisi ja potentsiaalselt

hukutavaid ménge, ise ilmselt teadmata, mida nad dieti teevad (AJA).

(63) Progress nduab energiat, mis kindlustaks inimestele vajalike siisteemide

liittumise ja tdiuslikumaks muutumise, neid sealjuures hévitamata (ILU).

(64) .. mille tulemusena see omandab kiill kdik aatepoliitika hddad, saamata

aga seejuures lihtki viimase eelist (AJA).
(65) Nad tulid .., ostsid mone saiakese, tihti ka tordildigu, ise ohates, kui

paksuks voib inimene kiill enne surma ennast siitia (ILU).

(66) Mulluse aktiivse hoiuste suurenemise taustal on tempo kiill langenud,
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jdddes samal ajal enam-vihem siinkrooni hoiustajate kditumisega 1986. ja 1987.
aastal (AJA).

Laiendite ise, see-/sealjuures ja samal ajal suhtelist sagedust pohilausele vastandatud
konverbitarindites voib seletada sellega, et kdrval- ja pdhitegevuse iihisosa on soovitud
esile tuua just vastuokslike siindmuste puhul: on mérkimisvéérne, et kahel vastuolus
oleval tegevusel on iihine tegija vOi toimumisaeg. Juhtude pohjal, kus laiendile ise on
liittunud rohukliitik -gi, on leksikaliseerunud mdonev partikkel isegi. Niidetes 67-68
esinevad KAASNEMISE tdhendusriihma mata-tarindid laiendiga isegi, millest esimene on

kompositsioonilise (ise+gi) ja teine holistilise struktuuriga.

(67) On nagu heliseks kogu aeg kuskil hiirekell, oled rahutu, saamata isegi

aru, mis on (ILU).

(68) Halleki virvikasutus on kiillaltki ebarootsilik, tugevatele kontrastidele

iiles ehitatud, hibenemata olla isegi magus (AJA).

(Endist) rohupartiklit -gi/ki sisaldavad ka peaaegu kdik eesti keele moonvad sidendid
(kuigi, ehkki, olgugi (et)) (vt Plado, Lindstrom 2012: 145). Rohuliide on ka modnvate-
rohutavate konnektiivide ja partiklite komponent: siiski, ometigi, niigi, isegi, ikkagi.
Viirib tdhelepanu, et ka need konnektiivid on tdendoliselt kujunenud aja (siis, ikka),

viisi (nii) vOi tegija (ise) samasuse rohutamise (-gi/-ki) kaudu.

KAASNEMISE tdhendusrithmas leidub ka eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindeid, ehkki
Sahkai (2011: 17) jargi eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarind puhast
samaaegsust ei véljenda: Sahkai nimetab eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarindi
funktsioonide seas vaid AEGA ja VIISI. Ehkki VIISI ja KAASNEMISE tdhenduse iileminek
on sujuv, leidub siinse uurimismaterjali seas peale aja- ja viisimééruslike ka niisuguseid
eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindeid, mille abil véljendatud siindmuse vahekord
pohisiindmusega vastab paremini KAASNEMISE kui VIISI tdhendusele (ndide 40).
KAASNEMISE baastdhendusel pohinevasse funktsioonipoolde ja sealhulgas KAASNEMISE
tdhendusriihma kuuluvad ka siinse uurimismaterjali kdik eksplitsiitse tegevussubjektiga
teadmata-tarindid (ndide 70), mis on iihtlasi siinses materjalis ainsad eksplitsiitse

tegevussubjektiga mata-tarindid. Kuigi teadmata-tarindit kisitletakse
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leskikaliseerununa (vt Sahkai 2011: 16-17, Veismann jt 2017: 311), sobivad need

tarindid funktsiooni alusel KAASNEMISE tdhendusrithma.

(69) Mboni aeg hiljem votab ta kokku terve oma jouvaru ja kdnnib esimese
lume langedes, kepp taas toeks, tellitud kiibarale jarele (ILU).
(70) Keegi ta sopradest oli tema teadmata moned vérsid mingi Zurnaali

toimetusse viinud (ILU).

3.2. KAASNEMISE tdhendusriihma tekstilised funktsioonid

KAASNEMISE SF-le on omane tdienduse TF: pohitegevusega kaasnevale tegevusele
viitav  konverbitarind tdiendab pohilauset lisainformatsiooniga. ~KAASNEMISE

tahendusrithma tekstiliste funktsioonide esinemusest annab tilevaate tabel 2.

Tabel 2. KAASNEMISE tihendusriihma tarindite tekstilised funktsioonid

des-tarind mata-tarind
Liahe 2 (1%) 13 (6%)
Téaiendus 231 (99%) 194 (92%)
Taiendus-selgitus 0 3 (2%)
Kokku 233 210

Enamiku KAASNEMISE tdhendusriihma konverbitarindite, 99% des-tarindite ja 92%
mata-tarindite TF on tdiendus ning seda funktsiooni tdidavad koik seni esitatud
KAASNEMISE tdhendusega konverbitarindid. Jirgmiseks toon néiteid KAASNEMISE SF-ga

tarinditest, mille TF erineb tavapérasest.

Niide 71 ilmestab iiht kahest kaasnemismaéaruslikust des-tarindist, mille olen sidunud
lahte TF-ga. Ehkki korvaltegevus (vaadates) ei orienteeri pohisiindmust ajaliselt, on
selle puhul tdheldatav pohilauset kontekstiga seostav funktsioon. Nimelt viitab tarind
varasemast kontekstist tuttavale tegevusele, nagu osutab laiend ikka veel. Tuttava
tegevuse ja sellega seostatud relatiivlause kaudu aitab tarind pohilauset mdista ja talitleb

omamoodi sissejuhatusena selle juurde.
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(71) Ikka veel ilmetul pilgul metsamehi vaadates, kes nurgalauas oma

ollepatareid tiihjendasid ja millegi iile valjul héélel aru pidasid, sosistas Anne
poolkuuldavalt: ,,Noh, nii lihtsalt see asi teil ka ei ldhe, seltsimehed!* (ILU)

KAASNEMISE tdhendusega mata-tarindi puhul on ldhte TF tavalisem kui des-tarindi
puhul ning ldhte funktsiooni tditvaid mata-tarindeid {ihendab iiks tdhenduslik joon:
mata-tarind véljendab pohisiindmusele eelnevat ja eelnevas kontekstis mainitud
siindmusele jargnevat tegevust. Niites 72 véljendab mata-tarind kontekstis varem
toimunud tegevuse (kiisis) ja pOhitegevuse (seletas) vahesiindmust, talitledes tekstilise

astmena varem mainitud siindmuse juurest pdhisiindmuse juurde.

(72) "Mis sulle elus kdige tdhtsam on?" kiisis MOmmi ja ootamata Udrese

vastust, seletas vaimustatult .. (ILU)

Veel leidub KAASNEMISE tdhendusrithmas kolm mata-tarindit, mis viitavad siindmusele,
mis ei ole pdhitegevuse ajend. Pohisiindmuse pohjust eitava tarindi funktsioon on
kisitletav selgituse-tdienduse vahepealse TF-na: tegu pole puhta, péris POHIUSE ega
SELGITUSEGA, kuna tarind ei véljenda, miks pdhitegevust sooritatakse, kuid samas

kisitleb see siiski pohisiindmuse motiivi.

(73) Kuid nad olid tulnud igaiiks oma vabast tahtest, kellegi kisku voi
korraldust kuulmata (ILU).

KAASNEMISE tdhendusriihmas ei leidu tarindeid, mille TF oleks tuum. Tuuma TF eeldab,
et konverbitarind viitab pdhisituatsiooni tahule vd1 omadusele, mis on kogu pohilause
seisukohast keskne. Kahe tegevuse nii tihe ja spetsiifiline seos on eeldatavasti vastuolus
KAASNEMISE semantilise funktsiooniga. Kdrvaltegevus, mis on pdhisituatsiooniga nii
tihedalt seotud, et seda kisitletakse selle keskse aspektina, kuulub monda teise, nagu

VIISI tdhendusrihma.

KAASNEMISE tahendusrithma konverbitarind voib kill sisaldada fookustatud keelendit

voi olla tervikuna esile tostetud kui pohisiindmusega kontrastne keelend, mis on
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tillipiline VASTANDUSE alltdhenduse puhul (vt nidited 58—60, 64). Ent KAASNEMISE
tdhendusrithma konverbitarind ei tdida analiilisitud tarindite pohjal otsustades
poOhisiindmuse seisukohast keskset tuuma TF-i. Kiill voib KAASNEMISE tdhendusrithma
konverbitarind voi selle osa olla fookustatud omaette, pdhilausest eraldi. Nédited 74-75
illustreerivad fookust sisaldavaid konverbitarindeid, mis moodustavad pohilausest

suhteliselt iseseisva infostruktruuriuksuse.

(74) Ei saanud keegi aru meeleheites Jiiri Karust, kes jirelejadnud 66 mooda
volvialuseid ja tagaruume kolistas, sdnagi suust saamata (AJA).
(75) Tuleb ka eristada teineteisest kiirust ja litkumist: sest litkumine voib olla

viga dge, muutumata seepirast veel ometi kiiruseks (AJA).
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4. Tahendusruhm AEG

AJA tdhendusriihma korvaltegevused viljendavad pohitegevuse ajalist konteksti, st
sindmust, mille toimumisajaga suhestatakse pdhisiindmuse toimumisaeg. AJA
funktsioon eeldab, et konverbitarind suudab pakkuda pdhitegevusele ajalis-ruumilist voi
temaatilist taustslisteemi. AJA tdhendusriihma kdorvaltegevus on pohitegevusest
tolgenduslikult suhteliselt soltumatu ja pakub pohitegevuse kisitlemise alust semantika
voi konteksti toel. Semantika toel viljendab kdrvaltegevus lihtsat, keelekasutajale ilma
ettevalmistuseta arusaadavat ja vastu vdetavat iildtuntud siindmust, nagu magades,
surres, (kuhugi) tulles, minnes, joudes, (kuskil) olles. Teisel juhul vdib korvaltegevus
olla tuttav, vastuvoetav ja vdOimeline pohitegevust kontekstualiseerima varasema

konteksti pohjal.

Nagu Kortmann (1997: 153) on osutanud, v3ib AJA tidhendust pidada iiheks intuitiivselt
lihtsamaks méadruslikuks tdhenduseks. Eesti keele siintaksi késitluse mééruseosas pole
des-konverbitarindit AJA (nagu ka KAASNEMISE) tdhenduse viljendamise vahendina

millegiparast mainitud (vt Veismann jt 2017: 304-305).

AEG on des-tarindi pdhifunktsioone, kuid mata-tarindid AJA funktsioonis ei esine. Selle
loomulik semantiline pdhjus on see, et tegevust eitav mata-vorm ei viljenda
pohitegevuse ajalist konteksti, sest dra jddnud tegevusel pole ajalisi modtmeid. Pole
itheti selge, kas toimumisaja, st pohjuse, tingimuse, habituaalsuse vms lisatdhenduseta
toimumisaja véljendamine on mata-tarindi puhul tdiesti vélistatud. Ning kui on, siis kas
see pohineb tdielikult semantikal, st eituse ja ajalise konteksti viljendamise iildisel
loomulikul vastuolul, vdéi on oma osa ka just nimelt mata-tarindit puudutaval
konstruktsioonitdhendusel. Teadaolevalt pole eitavat ajalauset kisitletud, kuid

esmapilgul néib, et konteksti toel vdib eitav kdrvallause aega véljendada. Siiski voib

43



arvata, et n-6 puhas ajalause, mis pole ei hiipoteetiline ega pohjuslik, on eituslikuna harv
ndhtus. Esitan konstrueeritud nidited toimumisaega viljendava eitava korvallause ja

mata-konverbitarindi kohta:

(76) Ta on peaaegu igal ohtul jooksmas kdinud. Ja kui ta iihel dhtul ei ldinud,

laks ta ikkagi rattaga sditma.

(77) Ta on peaaegu igal Ohtul jooksmas kiinud. Uhel &htul jooksma

minemata ldks ta ikkagi rattaga sditma.

Niited ei anna moistagi alust ulatuslikeks jareldusteks, kuid ilmestavad seda, et
eituslikkus ja toimumisaeg pole absoluutses vastuolus. Samas voib néitelauseid pidada
veidi kummalisteks ja sisu kordamise tottu liiasteks ning pole vilistatud, et tegelikus
kasutuses mata-vormiga ajamiiruseid ei esine. Tépsem hinnang vajaks viga suure

hulga keeleainese ldbivaatamist.

4.1. AJA tahendus

AJA tdhendusriihma konverbitarind voib pdhisiindmuse toimumisajale osutada mitmel
moel. Ajaseose tdpne laad sdltub mh kdrval- ja pohitegevuse tegevuslaadi kohasest
tolgendusest. Pohistindmus vdib asetuda nii kdrvaltegevuse toimumisaega kui ka aega
enne vOi pdrast kdrvaltegevust. Esitan tavalisemate ajasuhete kohta niiteid. Niites 78
toimub pohitegevus millalgi korvaltegevuse jooksul. Fiiiisiliselt esilekiilindivam ja

pikemaaegne korvaltegevus talitleb pdhitegevuse raami ja taustsiisteemina.

(78) Ma tuletan siin akna all seistes oma elu meelde ja leian aastate reas

itheainsama sobra (ILU).

Naiites 79 vaadeldakse pohiseisundit 1dbi konkreetsel ajahetkel toimuva korvalsiindmuse
prisma, asetades selle kindlasse ajahetke, ehkki ajalise struktuuri poolest on pdhiseisund
pikemaaegne kui korvalsiindmus. AJA tihendusega konverbitarind méddrab aga lause

vaatekoha, asetades iseenesest pikemat pohiseisundi iihte konkreetsesse ajahetke.

(79) Obsel koju joudes tundsin end libipekstuna (ILU).
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Korvalstindmus ndites 80 sarnaneb ajastruktuuri poolest eelmisega: abiel/lumine toimub
nagu kojujoudminegi konkreetsel lithikesel ajaldigul. Erinevalt eelmisest nditest pole
ndites 80 aga tegu korval- ja pdhisiindmuse tidpse kokkulangevusega: pohitegevus voib
toimuda nt mitu nédalat péarast kdrvaltegevust. Selline ajaline ebatipsus on omane n-6
murrangulistele siindmustele, nagu kolides, drgates, (kellekski) saades, (kuhugi) soites,
joudes. Murranguliste korvalsiindmuste abil viidatakse metoniitimselt siindmusejérgsele

ajale: olukorda muutnud siindmus téhistab siindmusejérgset muutunud olukorda.

(80) Uks kaunis ja sihvakas briinett oli abielludes oma mehele #ra ridikinud

(ILU).

Néide 81 ilmestab vahekorda, mis on omane sonalistele tegevustele: korval- ja
pohitegevuse vahel pole selget piirjoont ega ajasuhet ning pdhitegevus moodustab
konkreetse osa iildisemast korvaltegevusest. Néites 81 viitab kdrvaltegevus konealusele
teemale ning pohilause sellele, mida selle kohta 6eldakse. Selliste pdhilausega sama
siindmust osutavate konverbitarindite puhul on tekstiline (1dhte) funktsioon tdhtsam kui

semantiline funktsioon.

(81) Ehituse majandusmehhanismi uuendamisest r#édkides mairkis Peeter
Palu, et .. (AJA)

Néited 82-83 ilmestavad korval- ja pohisiindmuse ajaseose vabadust ja
kontekstisidusust. Pohitegevuse toimumisaega tdhistav korvalsiindmus lahkumine on
ajalise struktuuri poolest konkreetsel silmapilgul toimuv siindmus, kuid niites 82

tahistab sellele siindmusele viitav tarind siindmuse-eelset ja ndites 83 stindmusejirgset

aega.
(82) Lahkudes soovin talle edu ja joudu (AJA).
(83) Caprilt lahkudes peatus Koler pikemalt Sorrentos, kus jétkas viljakat
loometdod (AJA).

AJA tdhendusriihma des-tarindite puhul esineb koige sagedamini eksplitsiitse
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tegevussubjektiga tarindeid: genitiivagent on 24 ajatarindil, mis moodustab ligi 15%
AJA tdhendusriihma tarinditest. Nagu Sahkai (2011: 17) ja Plado (2015b: 342) on varem
esile toonud, on enamik eksplitsiitseid tegevussubjekte elutud (ndited 84-85). Peale
nende leidus 1dbi vaadatud materjalis kaks elusa eksplitsiitse tegevussubjektiga
ajatarindit (ndide 86). Enamiku (elutu) eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindite
peasdnana talitleb litkumis- voi muutumisverb: iile {ihe korra talitlevad eksplitsiitse
tegevussubjektiga tarindi peasdnana ainult vormid méodudes (9 juhtu), loppedes (3),
tulles (3), kasvades (3), saabudes (2). Sarnase tdhelepaneku on suurema

uurimismaterjali pdhjal teinud Plado (2015b: 339).

(84) "Kalev" wvoitis 10puks kiill pédris kindlalt 109:98, kuid viimase
méinguminuti alates néditas tabloo vaid 102:98 ja pallgi oli kiilalismeeskonna
kdes (AJA).

(85) Uks sissetoodud td6line hakkab linnale kasu tooma alles 8-10 aasta
moodudes (AJA).

(86) ARTURI SISEMONOLOOG (kestab nii Arturi magades kui ka pérast

drkamist, mil Artur loomadega talitab (ILU).

4.2. AJA tahendusriihma tekstilised funktsioonid

Nagu KAASNEMISE SF-le on omane tdienduse TF, nii on AJA SF-le iseloomulik ldhte TF:
toimumiseaega viljendav lokatiivne miérus talitleb pohisituatsiooni kontekstina. Voib
oelda, et ldhte tekstiline funktsioon on AJA tdhendusse peaaegu sisse kirjutatud, kuna
toimumisaeg on (koos toimumispaigaga) siindmuste koige tavalisemat liiki kontekst.

AJA tdhendusega konverbitarindite tekstiliste funktsioonide esinemust kajastab tabel 3.

Tabel 3. AJA tihendusriihma (des-)tarindite tekstilised funktsioonid.

Lihe 150 (93%)
Tuum 12 (7%)
Kokku 162

Kodik seni vaadeldud AJA tdhendusega konverbitarindid tdidavad ldhte TF-i. Tuuma

funktsiooni saab AJA tdhendusega konverbitarind komplekslauses, kus on kesksel kohal
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pohisiindmuse toimumisaeg. Sisult pole tuuma funktsioon vastuolus ldhte, konteksti
viljendamise funktsiooniga: néites 87 viljendab des-tarind sakslaste eest dra minnes
nagu ldhegi pohilause konteksti, ent erinevalt tavalisest ldhte funktsiooniga tarindist

(nagu eelnev tarind tagasi tulles) on sel lauses keskne ja fookustatud positsioon.

(87) Eesti valitsus hoiatas juba novembrikuu 16pul, kui enamlased hakkasid
iile Narva joe pressima, et tagasi tulles korraldavad nad veresauna; juba

sakslaste eest dra minnes olid punased inimesi maha lasknud (ILU).

Tuuma TF-i tditvat konverbitarindit sakslaste eest dra minnes rohutab laiend juba.
Tuuma TF-ga konverbitarind pole esile tostetud mitte korvalsiindmuse olulisuse voi
mirkimisvédérsuse tottu, vaid selle alusel, et kdrvalsiindmus on oluline pdhisiindmuse
toimumise ajana. Ehkki AJA tdhendus pole tuuma TF-ga vastuolus, viljendab (des-)

konverbitarind keskse olulisusega ja esile tostetud toimumisaega vordlemisi harva.
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5. Tahendusruhm viis

vIIST tdhendusrithma konverbitarindid véljendavad pohitegevuse toimumise viisi,
vastates pohitegevuse seisukohast kiisimusele kuidas?, mismoodi?, mil viisil?, mil
moel? (vt Veismann jt 2017: 357). viis, nagu Kortmann (1997: 153) on esile toonud, on
AJA ja KOHA korval {iks intuitiivselt lihtsamaid ja pohilisemaid méidruslikke tdhendusi.
Siinses stlinkroonilises ja tdhenduste komplekssuse/spetsiifilisuse suurenemist jirgivas
kisitluses on tugevamat tolgendust eeldavat VIS tdhendust késitletud KAASNEMISE
baastdhenduse pdhjal ja KAASNEMISE funktsioonipoole osana. Ajalooliselt vdib olla
vastupidi ning VIS v3ib olla nii des- kui ka mata-tarindi funktsioonina vanem kui

KAASNEMINE (des-tarindi kohta vt Univere 1970).

Kui KAASNEMISE tdhendusriihma tarind viljendab pdhitegevusega kaasnevat
korvaltegevust, siis VIISI tdhenduse kohaselt ei asetu korvaltegevus mitte teise iseseisva
tegevusena pohitegevuse kdrvale, vaid tdlgendub pohitegevuse kirjeldusena, tdpsustades
selle laadi. Nagu allpool selgub, pole pohitegevusega kaasneva fliiisiliselt iseseisva
tegevuse viljendamine ja pohitegevuse kirjeldamine omavahel tdielikus vastuolus:
pohitegevusega kaasnev karakteerne kdrvaltegevus voib pdhitegevust tihtlasi kirjeldada.
Seeldbi, et kaasneval korvaltegevusel voib olla pdohitegevuse suhtes kirjeldav
funktsioon, on VIISI ja KAASNEMISE tdhenduse iileminek sujuv. Teisest kiiljest voib
oelda, et VIISI ja KAASNEMISE tdhendus ei vilista teineteist ja vdivad korraga olemas
olla. Siin t6ds on mdlemale tdhendusele vastavad ehk pohitegevusele iseloomulikku
kaasnevat tegevust viljendavad tarindid liigitatud VISI kui spetsiifilisema
(informatiivsema) tdhenduse riihma. Seega on VIISI tdhendusrithma kuulumise (piisav)

kriteerium pohitegevust iseloomustav funktsioon.

Kasutusjuhtude sageduselt on VIIS des-tarindi viies ja mata-tarindi teine tdhendusriithm.
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Et vist tdhendus on mata-tarindi puhul suhteliselt sagedam, seostub sellega, et mata-
tarindil peaaegu puudub AJA (baas)tihendusega seotud funktsioonipool ning seega on
viisT tdhendust holmava KAASNEMISE baastdhendusel pohineva funktsioonipoole

osatdhtsus suurem.

5.1. viisi tahendus

Koik viist tdhendusriihma tarindid on kisitletavad KAASNEMISE baastdhenduse pohjal.
des-tarindi puhul on KAASNEMISE tdhendusele kdige 1dhemad need v1iSI tdhendusrithma
liigitatud korvaltegevused, mis on pohitegevusest fiilisiliselt lahutatavad. Ndidetes 88-89
esinevad konverbitarindid véljendavad pohitegevusest fiilisiliselt eristuvat, aga seda
seejuures iseloomustavat tegevust. Nagu Veismann jt (2017: 360) on esile toonud, on
viisimaaruslikud konverbitarindid sageli iihesonalised. Pohitegevusest fiilisiliselt
lahutatavat tegevust véljendava viisiméérusliku tarindi lithidust pdhjendab asjaolu, et
sellise tarindi otstarve pole korvaltegevusest tépset iilevaadet anda, vaid kasutada

korvaltegevust pohitegevuse iseloomustamiseks.

(88) Sarga juures on matuste organiseerimiskomitee litkmed. Seistes ja
langetatud pii kuulati viimset hiimni lahkunule — temale nii siidameldhedast Mu
isamaa on minu arm. (AJA)

(89) Silmapilgu vdrra unustab Leili aja ja isegi lapsed, kes vaikides ta korval

seisavad (ILU).

viisI tdhendusrithma mata-konverbitarind iseloomustab pohisituatsiooni dra jadvale

tegevusele viitamise kaudu.

(90) Ta oli otsustanud selle tdusu lidbida puhkamata, kuid pidi endale
tunnistama .. (ILU).
91) Siis istus asedirektor temast poolteist meetrit eemale, samale sohvale, ja

alustas keerutamata: ,Harra Pannas! .. (ILU)
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Tahelepanu vadrib huvitav liik viisimééruslikke kdorvaltegevusi, mis véljendavad
sonasoOnalise tdlgenduse kohaselt pohitegevusest erinevaid ja sellega kaasnevaid
tegevusi, kuid ei viita viisimaarusliku konverbitarindina mitte sellele tegevusele, vaid
pigem kirjeldavad idiomaatiliselt pohitegevuse laadi. Konverbitarindina on sellised
konstruktsioonid iseloomulikud just VIS tdhendusrithmale: teise tegevuse
iseloomustamise eesmirk domineerib iseseisva tegevuse viljendamise iile. Sellist
juhtumit ilmestavad ndited 92-95, milles esinev konverbitarind viitab sellistele

pohisiindmuse tunnusjoontele nagu ’ndutult’, *pingsalt’, *lihtejdrge’ ja ’jéarsult’.

(92) Mis siis peaministrilgi muud iile jdib kui kési laiutades késku tdita ning
koigist eelmistest otsustest ostutdhe kohta lahti 6elda (AJA).

(93) Hinge kinni pidades jilgis Hendrik nurmel toimuvat (ILU).

(94) Hynninen laulis tunni ja veerandi jooksul jéarjest 24 tsiiklisse kuuluvat
laulu, vahepeal silmagi pilgutamata, nagu iihe pika sugestiivse pihtimuse
(AJA).

(95) .. kes oli mulle Opetanud sedagi, mis on parim kditumine niisuguses

olukorras — nimelt piisti tdusta ja sonagi lausumata lahkuda (ILU).

Asja esitatud ja teiste nendetaoliste tarindite tihendus ei ole sdnasdnaline,
idiomaatilised tarindid néidetes 92-94 on liialdavat laadi. On oluline silmas pidada, et
selliste  idiomaatiliste  konstruktsioonide kasutus ei pruugi piirduda ainult
konverbitarindiga: viljendverbitarindid kdsi laiutama, hinge kinni pidama ja mitte
silmagi pilgutama on kasutusel ka muudes siintaktilistes vormides. Konverbitarindi
puhul on kujundlikud verbifraasid aga omased just VIISI tdhendusriihmale. Sellele
osutavad ka viisimédruslikud tarindid, mille normingust lahknev kirjapilt vdib osutada
viljendi kinnistumisele ja tegevuslikkuse kaole. Naidetes 96-99 esinevad kokku
kirjutatud mata-tarindid pole liigitatud viISI tdhendusrithma alla, vaid neid on kasitletud
leksikaliseerunud tarinditena (vt jaotis 1.5). Siinkohal on oluline aga see, et kdik need
tarindid on leksikaliseerunud viisiméérusliku (mata-) konverbitarindi pdhjal ning neid
tarindeid esineb ka normingupérasel lahku kirjutatud (ja v1is1 tdhendusriihma liigitatud)
kujul. Naited 96-99 annavad tunnistust, et viisimddruslik konverbitarind on soodne
keskkond leksikaliseerumiseks tdhendusmuutuse kaudu, mille teel verb kaotab

tegevuslikkuse. Kuna viisimddruslikul konverbitarindil domineerib pdhitegevuse
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kirjeldamise funktsioon, jadb korvaltegevuse enda tegevuslikkus tagaplaanile ja voib

hidbuda.

(96) Jollitasime kuni 1dunani teineteisele sonalausumata otsa (ILU).

97) Medeia haaras tagasivaatamata ohjad ja jargmisel hetkel olid nad koik
(ILU).

(98) Korvalruumis méngis automaat vahetpidamata tangot (ILU).

(99) Kogu maailm on teda téis, taevast maani, ikka ja {ihtejirge,

jarelejatmata (ILU).

Eespool esitatud tarindid (ndited 92-94) viitavad viisiméérusliku tdlgenduse kohaselt
sageli vihem fiilisilisele tegevusele, kui vdiks arvata verbifraasi sdnasdnalise tdlgenduse
jargi. Néidetes 100—103 esinevad tarindid osutavad pohitegevuse tundmuslikkusele aga
suhtelises kooskdlas verbitdhendusega. Veismann jt (2017: 360-361) rddgivad just
niisuguste (lihesonaliste) viisimddruslike konverbitarindite puhul leksikaliseerumisest,
tuues nditeks des-vormid vaikides (vt ndide 89) ja koheldes (ndide 100) ning mata-
vormid kiirustamata (vt ndide 105) ja peatumata. Ehkki sellised iihesonalised
konverbitarindid nagu vaikides, koheldes, imestades, naeratades, kohklemata,
torkumata on tdepoolest suhteliselt sagedased viisimddrused, tugineb nende
viisitdhendus suuresti verbitdhendusele ning viisimdéruslik funktsioon ei eelda verbilt
tahendusmuutust. Tarindite sagedus voib tuleneda ka lihtsalt (sisemisele hoiakule

viitava) verbitdhenduse sobivusest VIISI funktsiooniga.

(100) Koheldes istus tiidruk iihele veel 16hkumata pakule ja tundis dkki otse
ihuga .. (ILU)

(101) ,Hind ei ole tdhtis,* vastas Tuhlam suurustades (ILU).

(102) All-linnas valis ta kohklemata pika sirge tdnava (ILU).

(103) Hibenemata nimetasid nad endid hitivabrikuiks (AJA).

Esile voib tuua vIisT tdhendusriihma korvaltegevused, mis viljendavad selgemalt tiksnes
pohitegevuse kvaliteeti ja on pdhisiindmusest tegevusena lahutamatud. Pdhiosa
moodustavad selliste tarindite seas tegevused, mis iseloomustavad liikkumise ja

konelemise tempot ning laadi (ndited 104—108).
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(104) Kirke libistas veel kord pilgu iile toa ja pani pisut kiirustades ukse enda
jarelt kinni (ILU).

(105) Kiirustamata annan kahe tallega lambale heinad ja vee ette, lisan veidi
leibagi (ILU).

(106) Sealtsamast tuli paterdades poole noorem Tiit (ILU).

(107) Haalt tasandades riégiti lendavatest taldrikutest ja kahe peaga vasikatest
(AJA).

(108) .. iitles Birgit hiilt téstmata kolm sdna: ,,Ara valeta, ema* (ILU)

Pohitegevuse kvaliteeti esile toovate viisimddruste seas paistavad silma tarindid, mis
kirjeldavad pohitegevuse tekitatud heli (ndited 109-111). Néites 111 esinev tarind
proksudes  vaarib  tihelepanu  tegevussubjektiga seostumise poolest: tarindi
tegevussubjekt pole ei pohilause tegevussubjekt Mati ega -objekt to6numbri. Tarindit
voib seostada tdlgenduslikult kittesaadava ,tegevussubjektiga™ klahvid voi pidada

subjektiseost kadunuks.

(109) Treeneri pea vajus kolksudes tagasi lauaplaadile (ILU).

(110) Katsu sa toimetada sahistamata, kriuksutamata, nagistamata, kuigi
oma meelest pead hinge kinni ja hdljud kui iiks koiduliblikas (ILU)

(111) Mati valis proksudes Toomas Palmiste to6numbri (ILU).

Pohitegevuse viisile vOib osutada ka eksplitsiitse tegevussubjektiga konverbitarind
(ndited 112-113). Viisiméaruslikke eksplitsiitse tegevussubjektiga (des-) konverbi-
tarindeid on materjali hulgas viis. Nagu implitsiitse tegevussubjektiga tarindi nii ka
eksplitsiitse tegevussubjektiga tarindite puhul on VIISI ja KAASNEMISE tédhenduse vahel

sujuv iileminek (vt ka niiteid 69-70).

(112) Ta liks siidame pekseldes iile lumes kilgendava due (ILU).

(113) Teises otsas komberdasid véljasurnud hobused uhiuute valjaste vilkudes

(ILU).
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Ebatiilipilise ja teistest viismddruslikest konverbitarinditest erineva kogumi
moodustavad VIIST tdhendusrithmas sihipéraseid pohitegevusi laiendavad tarindid, mille
peasdOna viitab mottetegevusele vOi kognitiivsele hoiakule (arvestades, Idhtudes,
toetudes, tuginedes). Need tarindid sisaldavad alati seotud laiendit, mis on enamasti

pikk ja viitab pohilause sooritamisel arvesse voetavale ldhtekohale.

(114) Samuti peame valima vahendeid, arvestades ka 6konoomilisi momente
(AJA).
(115) EKP Keskkomitee XIII pleenum vottis vastu otsuse tootada vabariigi

parteiorganisatsiooni XX kongressiks vélja Eestimaa Kommunistliku Partei

tegevusprogramm, lihtudes NLKP programmist, XIX iileliidulise
parteikonverentsi ja EKP Keskkomitee XI pleenumi suunistest (AJA).

(116) Mingitakse joumédngu, tuginedes tdigale, et FEesti pdhiline

toostuspotentsiaal on vene rahva vallata (AJA).

Ulal esitatud konverbitarindid talitlevad sarnaselt kaassdnade alusel, jérgi, pohjal
fraasidega, mida kasitletakse viisimdédrusena (vt Veismann jt 2017: 360). Viisimddrusena
teeb need ebatiilipiliseks raskus (pikkus) ja suhteline iseseisvus. Sarnased tarindid
voivad kanda ka vIiSI tihendusega seotud VAHENDI tdhendust (vt ndide 153) ning neid
kasutatakse ka konversatsioonilisena, mispuhul on tarindite tegevussubjektina moistetav
koneleja voi iildisik (vt jaotis 1.5, riihm 2). Viimasel juhul viitavad konverbitarind ja

pohilause eri tegevussubjekti tegevustele ning tarindite VIISI tdhendus on kadunud.

vIiSI tdhendusriihma olen liigitanud ka ekvatiivsidesonadega algavad ja pohitegevust
vordluse kaudu iseloomustavad tarindid. Nende funktsiooni vOib késitada VIISI
tahenduse allfunktsioonina VORDLUS. Tarindite vordlustihenduse aluseks on teine
tahendus: ndites 117 voiks tarind drgates ilma vordlussidesdonata viljendada AJA
tdhendust, naites 118 tarind tiibadel lennates VAHENDI tdhendust. Vordlussidesona
kummutab aga korvaltegevuse tegelikkuse ning asendab sellekohase tdhenduse

pohisiindmust kirjeldava viisitihendusega.

(117) Seisukoha, moétleb Juhan nagu érgates ja paneb priske reisiportfelli
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kitsale kassalauale (ILU).
(118) Siis hdikasin: Zemljak, Salun, ja pullid tulid kui tiibadel lennates ristiku
kallale, lehmakari jérel (ILU).

5.2. viisi tahendusriihma tekstilised funktsioonid

Nagu KAASNEMISE baastdhendusel, on VISl tdhendusrithma pdhiline TF tdiendus:
pohitegevuse laadi kirjeldus esitatakse tavaliselt pohitegevuse tdiendusena. Erinevalt
KAASNEMISE tdhendusriihmast on VISI tdhendusriihma tarindite puhul aga
(konverbitarindi kohta) suhteliselt levinud ka tuuma TF. Korvaltegevuse tihe
semantiline seos pohitegevusega loob eeldused selleks, et tarind vdib véljendada kogu
pohisiindmuse suhtes keskset tdhendust. Viisi tdhendusriihma tekstiliste funktsioonide

esinemust kajastab tabel 4.

Tabel 4. viisI tihendusriihma tarindite tekstilised funktsioonid

des-tarind mata-tarind
Téaiendus 87 (84%) 103 (71%)
Téaiendus-selgitus 4 (4%) 0
Tuum 13 (12%) 42 (29%)
Kokku 104 145

Tdiendavat funktsiooni tdidavad ka pdohilause ees paiknevad viisimdédruslikud
konverbitarindid, nagu ndites 119, kus tarind aitab pohisiindmust iseloomustada ja

tdiendada, asetamata seda mingisse laiemasse konteksti.

(119) Uudistades vaatan sisse dsjaklaasitud, mdardunud akendest (ILU).

v1isT funktsiooni voib pidada konverbitarindi funktsioonide seas iiheks kdige kergemini
fookustatavaks. Tuuma TF-ga viisimééruslik konverbitarind talitleb komplekslauses,
kus pohistindmuse toimumise viis on keskne ja voib olla fookustatud. Iseédranis tavaline
on tuuma TF mata-tarindite puhul, millest tdidab tuuma funktsiooni peaaegu kolmandik:

kogu produktiivse konverbimalli arvestuses on tuuma TF-i osakaal suurem ainult
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TINGIMUSE tdhendusriithma mata-tarindite puhul (l1ahemalt jaotis 9.2).

(120) R pidi tahes-tahtmata motlema, et linnas ei oleks tikski klassidode
julgenud temaga niimoodi kédest kinni heides médda tidnavaid kdndida (ILU).

(121) Ta kuulas seekord vahele segamata (ILU).

(122) Hallvareste arvu tuleks reguleerida (nagu harakategi oma) ja
kiinnivareseid torjuda paikadesse, kus nad voiksid kdratseda inimesi hidirimata

(AJA).

Huvitava erijjuhtumina esineb VORDLUSE funktsiooniga tarindite seas neli des-tarindit,
mis n-0 pohinevad pdhjuslikult seotud siindmusel (nédide 123). Need tarindid ei vdljenda
kiill iiheti pohilause pohjust, kuid puudutavad siiski pdhitegevuse motiivi teemat.
Semantiliselt POHJUSE tédhendusel pdhinevate VORDLUSE funktsiooniga tarindite puhul

leidub nii selgituse kui ka tdienduse (kirjelduse) TF-i jooni.

(123) Kaalu vaikis nagu vaagides, kas delda mulle voi mitte (ILU).

55



6. Tahendusrihm POHJUS

Vaadeldava materjali hulgas on 71 des- ja 53 mata-konverbitarindit, mis kuuluvad
semantilise funktsiooni poolest POHJUSE tdhendusriihma. Sellesse riihma kuuluvate
konverbitarindite seost pohilausega iseloomustab pohjuslikkus: pdohitegevus toimub
korvaltegevuse ajel. POHJUSE tdhendusriihma moodustavad ainult implitsiitse
tegevussubjektiga konverbitarindid. Ko&igi POHJUSE tdhendusriihma kuuluvate
konverbitarindite tegevussubjekt langeb kokku pdhilause omaga, nagu ongi implitsiitse
tegevussubjektiga konverbitarindite puhul tavaline (vt Erelt 2014: 208). Seega
viljendab konverbitarind kogu pohjusméidruse vaatekohast iiksnes spetsiifilist laadi

pohjusi: siindmusi, mis on teise sama osalist puudutava siindmuse ajendiks.

6.1. POHJUSE tahendus

POHJUSE tdhendusrihma konverbitarindid véljendavad pdhitegevusele eelnevat
tegevust, millest osa kestab edasi ka pohitegevuse ajal. Uhtlasi on POHJUSE
tdhendusriihma konverbitarindid késitatavad tdhendusriihma AEG v3i KAASNEMINE
kuuluvate konverbitarindite erijuhtumina. AEGA ja KAASNEMIST vOib késitada POHJUSE
aluseks ja eelduseks olevate funktsionaalsete baastdhendustena. Varreldes tavaliste AJA
ja KAASNEMISE tdhendusriihma tarinditega kannavad POHJUSE tdhendusriihma
konverbitarindid ~ pohjuslikku  lisatdhendust.  POHJUSE  tdhenduse  erinevus
AJA/KAASNEMISE tdhendusest soltub korval- ja pohitegevuse vahelisele seosele antavast
lisatdlgendusest, mis pohineb suuresti konverbi ja pohiverbi semantikal. Kui
keelekasutaja tegevuste vahel ajaseosele lisanduvat pohjuslikku seost ei née,
viljendavad potentsiaalsed pdhjuslikud tarindid toimumisaega voi kaasnevat tegevust.
Informatiivsuse printsiibi jargi (vt nt Levinson 1987: 66) on eelistatud kdige
informatiivsem tolgendus, mis on kooskdlas ootuspirasega. Selle printsiibi jirgi on
POHJUSE tdhendust sisaldav tdlgendus eelistatud lihtsalt AJA vOi KAASNEMISE tdhenduse

kohasele tdlgendusele. Ulevaade POHJUSE tihendusrithma tarindite jagunemisest AJA ja
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KAASNEMISE pdhisteks tarinditeks on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. POHJUSE tihendusriihma allrithmad

des-tarindid mata-tarindid
POHJUS-AEG 35 (49%) 6 (11%)
POHJUS-KAASNEMINE 36 (51%) 47 (89%)
KOKKU 71 53

Nagu tabelist 5 ndha, erinevad pdhjuslikud des- ja mata-konverbid selle poolest, kui
sageli esinevad nende funktsionaalse pohjana AJA ja KAASNEMISE tdhendus. Kdigepealt
tuleb vaatlusele des-tarind, kus AJA ja KAASNEMISE baastihendus on enam-vdhem
vordse sagedusega, seejirel mata-tarind, kus on tunduvalt sagedasem KAASNEMISE

baastihendus.

POHJUSE-AJA tdhendusriihma des-tarindid kannavad pohjusliku tdhenduse korval ka
ajalise algusmomendi tdhendust, mis pdhineb sellel, et pdhitegevust ajendanud
tajusiindmusena véljendab tarind {ihtlasi pohitegevuse algusmomenti. Tarindi ja
pohilause iihine tegevussubjekt on pohitegevuse ajendiks oleva tajusiindmuse puhul
(tahtmatu) vastuvotja osas. Kolm levinumat POHJUSE-AJA tdihendusriihma konverbi on
ndhes (14 esinemisjuhtu), kuuldes (7 juhtu) ja mdrgates (3 juhtu). POHJUSE-AJA
tahendusrithma tarindi tegevussubjekt on korvaltegevuse puhul kogeja kui vilise
stiimuli vastuvdtja rollis ning pohitegevuse puhul sellele tajusiindmusele reageerinud
agendi rollis. Kdik POHJUSE-AJA tdhendusrithma des-tarindite konverbid on sihilised
verbid ja koik tarindid sisaldavad objekti, mis véljendab komplekslause abil kujutatud
siindmuse esmaseks ajendiks olevat stiimulit. Ainsana kaldub sihilisuse normist korvale
viljendverb aru saama, kuid sellegi konverbi tegevusobjekti viljendab tarindis
seestiitlevaline  sdltuvusméédrus. POHJUSE-AJA  tdhendusrithma tajusiindmuslikku

pohjuslikku tarindit ilmestab ndide 124.

(124) Kuid ei ldinud minutitki, kui ta jille samme kuuldes virgus (ILU).

Teise, KAASNEMISE baastdhendusel pohinevasse rithma kuuluvad pdhjuslikud des-
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tarindid viljendavad tegevussubjekti agentiivset mdtte- vOi tahtetegevust voi -seisundit
(ndide 125). Kui AJA tdhendusel pdhinevate pdhjuslike konverbitarindite tajusiindmus
on tegevuslaadilt saavutus, mis leiab aset konkreetsel ajahetkel ja sobib seetdttu
(pohisiindmuse) ajaliseks orientiiriks, siis KAASNEMISE tidhendusel pdhinevate tarindite
pstitihilised tegevused ja seisundid on ajaliselt pikemad ja hajusamad: nad on alanud
enne pohitegevuse algust ja kestavad edasi ka pohitegevuse ajal ega ole koondatavad
iihte ajahetke. KAASNEMISE tdhendusel pohinevate tarindite konverbide koosseis on
mitmekesisem kui AJA tihendusel pohinevate tarindite konverbide oma. Lédbi vaadatud
materjali levinumad konverbid on otsides (4 esinemisjuhtu) ja piitides (3 juhtu). Ka
selles allrithmas domineerivad sihilised konverbid, mille tarindis on véljendatud objekti.
Objekt puudub ainult viies tarindis, millest kolme puhul on konverb olles ja kahe puhul
ldhtudes. Mbtte- ja tahtetegevuse loomulik funktsionaalne asend pohitegevuse suhtes on
KAASNEMISE tidhenduse kohane sekundaarne roll. POHJUSE-KAASNEMISE tdhendusrithma

kognitiivset seisundit-tegevust véljendavat tarindit ilmestab ndide 125.

(125) Tduseme vastumeelselt, teades. et see oli viimane olesklemine, viimane

nauding iirgses looduses (ILU).

POHJUSE-AJA tdhendusrithma mata-tarindid, mida esineb materjalis kuus, on erandlik
ndhtus. Kuna lihtsalt aega viljendavaid mata-tarindeid polegi, on POHJUSE-AJA
tahendusrithm tervikuna ootuspdratu. POHJUSE-AJA tdhendusriihma mata-tarindis
viljenduva tegevuse toimumata jidmine on késitatav slindmusena (ema jitab lapse
ndudmisele vastamata), mis leiab aset kindlal ajal ja on pdhitegevuse ajendiks. Sellist

juhtumit ilmestab nédide 126 (vt ka néide 135).

(126) Toas ndudis Muzafar temaga méngivalt emalt hobesdrmust, ja oma

tahtmist saamata tostis tujukat kisa (ILU).

Enamik pdhjuslikke mata-konverbe pohineb aga KAASNEMISE funktsioonil, véljendades
eituse kaudu negatiivseid seisundeid, mis pole késitatavad pohitegevuse ajalise
orientiirina, vaid pohitegevusega (suhteliselt) samaaegse seisundina, mis on

pohitegevusest vordlemisi selgelt eristatavad. Seda ilmestab ndide 127.
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(127) Oskamata ise oma sisemuses olla linnakese piiratusest suurem, vois

Alma oma elu ja kaaslaste kallal 1dpmatuseni naaksuda (ILU).

Koigi POHJUSE tdhendusrithma mata-tarindite peasdna on sihiline verb ja kdik tarindid
sisaldavad objekti. Kodige sagedasemad POHJUSE tdhendusriihma mata-konverbid on

teadmata (8), suutmata (6), ja leidmata (5).

Erelt (2017e: 817) toob iihe (des-)konverbitarindi tdhendusena esile ka OTSTARBE ning
liigitab nimetatud tdhendusrithma tarindid, kus soovi voi kavatsust véljendavat konverbi
laiendab da-infinitiivne verbifraas. Erelti késitluse kohaselt OTSTARBE ja siinse kasitluse

kohaselt POHJUSE SF-i tditvaid konverbitarindeid ilmestavad néited 128-129.

(128) Koik tahavad maad vélja votta, lootes seda kdrge tasu eest edasi rentida
(AJA).
(129) Soovides vabandada ja asjasse selgust tuua, jooksis ta Tuhkatriinule

jérele (AJA).

Erelti (samas) jargi talitleb konverb, st verbi des-vorm sellises tarindis ,,leksikaalse
otstarbemarkerina“, mis asendub konverbitarindi parafraseerimise korral mone muu
otstarbemarkeriga. Piriselt OTSTARVET vdiljendavate konstruktsioonide korral jaab
soovimisverb viljendamata (néited 130-131). [lma tdhenduse vdi leksikaalse koosseisu
muutuseta konverbitarindit maks-tarindi ega otstarbelausega parafraseerida ei saa.
Teisest kiiljest saab niisuguseid konverbitarindeid parafraseerida (sama leksikaalse

koosseisuga) pohjuslausega (ndited 132-133).

(130) Koik tahavad maad vélja votta, et seda korge tasu eest edasi rentida / ? et
loota seda korge tasu eest edasi rentida.

(131) Vabandamaks ja asjasse selgust toomaks / ? Soovimaks vabandada ja
asjasse selgust tuua, jooksis ta Tuhkatriinule jérele.

(132) Koik tahavad maad vélja votta, sest nad loodavad seda kdrge tasu eest
edasi rentida.

(133) Kuna ta soovis vabandada ja asjasse selgust tuua, jooksis ta Tuhkatriinule

jarele.
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Selle vastu, et késitleda konverbivormi néidetes 128-129 esitatute taolistes tarindites
leksikaalse otstarbemarkerina, rddgib asjaolu, et otstarbemarkereid ei tee vormidest
lootes ja soovides mitte konverbi-, st des-vorm, vaid verbisemantika, st alistava ja
alistatud verbivormi semantiline seos, mil pole otsest seost alistava verbi des- ega lihegi
teise morfoloogilise vormiga. Sellise késitlusviisi jargi voiks lootma- ja soovima-verbi
késitleda leksikaalse otstarbemarkerina ka pdhjuslausetes (nagu néidetes 132-133) ning
igas konstruktsioonis, kus neid laiendab da-infinitiivi tarind. Kui ldhtuda
konverbitarindi funktsiooni kdsitlemisel peasdnadest, st konverbist ja pdhiverbist, nagu
konverbitarindi ja teiste alistuvate siindmuslike konstruktsioonide késitlemisel tildiselt
tehakse, kuuluvad need tarindid POHJUSE tdhendusriihma ning OTSTARVET kui
eesmargilist irreaalset siindmust (nagu néidetes 130-131) konverbitarind ei véljenda.
POHJUSE  tdhendusriihma  konverbitarindeid  pole  rohkem  alust pidada

otstarbemééruslikuks kui pohjuslauseid (nagu nédidetes 132-133).

6.2. POHJUSE tdhendusriihma tekstilised funktsioonid

POHJUSE tdhendusrithma konverbitarindite tekstilised funktsioonid jagunevad kolme
kategooria, ldhte, selgituse ja tdienduse vahel, millest selgituse kategooria on POHJUSE
tahendusrithmale eriomane. Semantiline POHJUSE funktsioon on tekstilise selgituse
funktsiooni eeldus. POHJUSE tdhendusriihma konverbitarindite tekstiliste funktsioonide

sagedusest ja seostest semantiliste allriihmadega annab iilevaate tabel 6.
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Tabel 6. POHJUSE tihendusriihma tarindite tekstilised funktsioonid

des-tarindid mata-tarindid

POHIUS- POHJUS- POHJUS- POHJUS-

AEG KAASNEMINE AEG KAASNEMINE
Lahe 17 (49%) O 0 0
Léhe-selgitus 16 (46%) 6 (17%) 4 (67%) 3 (6%)
Selgitus 2 (5%) 14 (39%) 2 (33%) 14 (30%)
Taiendus-selgitus 0 10 (28%) 0 23 (49%)
Taiendus 0 6 (17%) 0 7 (15%)
Kokku 35 36 6 47

Lahte TF-i tdidavad vaid POHJUSE-AJA tdhendusriihma des-tarindid ning ldhe on ka selle
allriihma kd&ige levinum TF. Lihte funktsiooni tditva konverbitarindi abil viljendatud
korvalsiindmus on kiill pShistindmusega pdhjuse-tagajirje seoses, kuid ometi talitleb
tarind peamiselt ajalise orienteerijana nagu tiilipiline AJA tdhendusega tarind.
PShitegevuse toimumist selgitav funktsioon pole selle tarindi puhul peamine (vt ndide

134).

(134) Nihes_ lihenemas korgete ratastega kerget vedruvankrit, peitis

nodrameelne raha kiiresti pouetasku ja jdi vaatama (ILU).

Lahte-selgituse TF-ga POHJUSE-AJA tdhendusriihma konverbitarindid vdivad pohi-
stindmust nii ajaliselt orienteerida kui ka selle toimumist pdhjendada. AJA ja ldhte
funktsiooni kooskdla tottu on see funktsioon nagu eelminegi tavalisem POHJUSE-AJA
tdhendusriihma puhul. mata-tarindit néites 135 saab parafraseerida nii pohjus- (.. ja et ta
vajalikku ei leidnud ..) kui ka ajalausega (.. ja kui ta vajalikku ei leidnud ..), mis viitavad

kumbki tihele tdlgendusvdimalusele.

(135) Enn otsis mélust tatarikeelseid sonu ja vajalikku leidmata jitkas vene
keeles (ILU).
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KAASNEMISE baastdihendusel pdhinevad pdohjuslikud tarindid tdidavad ldhte-selgituse
TF-1 harvem ja ka moOnevorra teisiti kui AJA baastdhendusel pdhinevad tarindid. Kui
viimaste kontekstualiseeriv  tekstiline funktsioon pdhineb tarindi semantilisel
tahendusel, siis KAASNEMISE tdhendusel pdohinevad tarindid tdidavad ldhte TF-i
konteksti toel, viidates varasemast tuntud teemale. Léhte-selgituse TF-i tditvat POHJUSE-
KAASNEMISE tidhendusriihma tarindit ilmestab ndide 136. des-tarind talitleb iihelt poolt
pohilauses sisalduva otsekdne selgitusena ja teiselt poolt pohilause tekstilise
ldhtekohana, sidudes pohilauset eelneva kontekstiga, kus on radgitud sammust, millele

viitab konverbitarindi objekt.

(136) Oma sammu ema ees digustada piiiides lausus ta tasa: "Halastus inimese

vastu peab siiski jadma." (ILU)

Selgituse funktsioon on n-6 puhas POHJUSE tdhenduse tekstiline funktsioon: tarindi
pohiline iilesanne on selgitada pohitegevuse motiive. Selle TF-ga tarind selgitab

pohilause tegevussubjekti kditumist tegevussubjektile moju avaldanud siindmuse abil.

(137) Taolisi iilespoole triigijaid sugeneb jirjest juurde, moni ei kipugi viga
korgele, tajudes vaistlikult, et kdrgemal voib hdlpsamini kaela murda (ILU).
(138) Tokyo linnaldhirongides, nii nagu meie omadeski, on paljud reisijad

siivenenud lugemisse, soovimata raisata asjatult acga, mille nad iga pdev peavad
soidule kulutama (AJA).

Selgituse-tdienduse =~ TF-ga on need POHJUSE-KAASNEMISE  tdhendusriihma
konverbitarindid, mille puhul on vordvairselt voimalikud kaks tekstilist funktsiooni:
pohitegevuse pohjendamine ja pohitegevuse tdiendamine-laiendamine. Selline
konverbitarind voib talitleda nii selgituse kui ka tdiendusena ehk teemakisitlust

rikastava kirjeldusena voi tdita molemat nimetatud funktsiooni.

(139) .. ja teistes linnades avaldavad kiimned, vahel isegi sajad tuhanded

inimesed tdnaval meelt, ndudes iihiskonna uuendamist (AJA).

(140) Ei ole midagi nukramat inimesest, kes elus diget kohta leidmata iiritab

aastate moodudes tagasi pdorduda kord juba ldbiproovitud teele (ILU).
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Ehkki POHJUSE tdhendus loob eeldused selgituse TF-i tditmiseks, vOib POHJUSE
tdhendusega konverbitarindi pohiline tekstiline iilesanne olla ka lihtsalt pdhilause
tdiendamine. Néide 141 ilmestab konverbitarindit, mille pdhilise TF-na olen hoolimata
tegevuste omavahelisest pohjuse-tagajdrje seosest kdsitanud pohilause tdiendamist ja

teema jatkamist.

(141) Anne noogutas tummalt, ikka veel mdistmata, mida vodras oma jutuga

taotleb (ILU).
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7. Tahendusruhm VAHEND

VAHENDI tdhendusega konverbitarind viitab pohisituatsiooni saavutamiseks sooritatud
korvaltegevusele voi tegevusele, mille abil voi tulemusel pdohisituatsioon teostub.
Vahendiméirust (nagu kaasnemisméérustki) on liigitatud eesti keele késitlemisel alates
EKG-st osalisi viljendavate médruste hulka (vt Veismann jt 2017: 309). Tiiipiline
vahend on referentne ja viitab ainelisele objektile. Uhtlasi saab vahendile viidata
definiitse pronoomeni abil. (Vt samas: 319) Konverbitarind ei viljenda tiitipilist
vahendit juba seetdttu, et see viljendab tegevust, mitte entiteeti, ega ole seetdttu
referentne (vt ka Erelt 2017a: 75-76). Seetdttu pole konverbitarind kisitletav ka osalist
viljendava midrusena. Hoolimata sellest, et konverbitarind ei véljenda kunagi tiitipilist
vahendit, vOib see vastata VAHENDI mdiste pohilisele sisulisele aspektile ehk viidata
tegevusele, mida kasutatakse pdhisituatsiooni kui tulemuse saavutamiseks. Seepérast ei
peeta siin t60s VAHENDI all silmas mitte ainult objekti-entiteeti vaid ka selle abil
tulemuseni jouda aitavat tegevust. VAHENDI tdhendusega konverbitarindit ilmestab niide

142.

(142) Virisevat kétt puu najale toetades ajas ta end piisti (ILU).

Sageli sisaldab vahendiméaruslik konverbitarind prototiilipset objektilist vahendit, nagu
iilal esitatud nédites kdsi. VAHENDI tdhendusega konverbitarind viitab selle objektilise

vahendi kasutamisele.

Tiiipilisel objektile viitaval vahendiméérusel on kokkupuuteid kaasnemis-, viisi-, koha-
ja pohjusmédrusega (vt Veismann jt 2017: 318). Tegevust viljendava vahendiméaarusliku
konverbitarindi puhul puutub VAHEND KOHA asemel kokku AJA tdhendusega: nagu
fiitisiline objekt voib ruumilise ndhtusena olla {ihtaegu millegi sooritamise vahend ja
koht, nii voib slindmus ajalise nidhtusena olla korraga teise siindmuse vahend ja aeg.

Kahe siindmuse niisugust kahe mddrusliku tdhenduse kohast suhet illustreerib ndide
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143, kus tarind véljendab korraga nii maoistmise toimumise aega kui ka moistmise kui

tulemuseni viivat tegevust.

(143) Pérast s60mist surus ta mulle pihku mingi kdva timmarguse asja. Seda

kombates mdistsin, et tegu on konservikarbiga (ILU).

Asjaoluméddrusena osutab vahendimiiruslik konverbitarind korvaltegevusele, mis
véiljendab {htlasi pohilause ajalisi voi kvalitatiivseid omadusi. VAHEND on
konverbitarindi lisatdhendus, mistdttu ei viita vahendimééruslik konverbitarind kunagi
iiksnes vahendile, st korvaltegevusele, mis poleks samal ajal késitatav pohisiindmuse
teisegi aspektina, nimelt aja voi viisina. Vahendimédruslik konverbitarind viitab kas
pOhistindmust saavutada aitavale meetodile (VIIS, ndide 142) voi pohisiindmuse

tekkeprotsessile (AEG, ndide 143).

VAHENDI moiste sisaldab ka pdhjuslikkust (vt Kortmann 1995: 218): vahendi-tulemuse
seos sarnaneb pohjuse-tagajdrje seosega. Vahendit vOiks nimetada ,,pohjuslikuks
viisiks®. Siin késitluses on VAHENDI tdhendus POHJUSE tdhendusega seostatud teisiti kui
VIISI ja AJA tdhendusega. POHJUS ja VAHEND pole seostatud mitte iilem- ja
alamtihenduse, vaid kiilgnevate tdhendustena. Selgitan, kuidas neid on konverbitarindi

semantiliste funktsioonidena eristatud.

POHJUSE tdhendusriihma tarindid véljendavad pohisiindmuse kui tagajérje sooritamise
motiivi, ajendsiindmust. Pohjus ja tagajirg on selgelt kaks eri siindmust:
konverbitarindis véljenduv pohjuslik kogemis- vdi mdtlemissiindmus ei moodusta osa
pohisiindmusest (ega vastupidi) ega muutu pdhisiindmuseks iseenesest, tegevuste
olemusliku seotuse tottu. Pohjus ja tagajirg seostuvad konverbitarindi puhul {iksnes
ithise tegevussubjekti kaudu. Pohjuslik kogemis- voi mdtlemissiindmus stimuleerib voi
motiveerib tegevussubjekti, kes sooritab selle ajel pohitegevuse, mis on seeldbi kisitatav
tagajirjena. VAHENDI tdhendusriihma konverbitarindis véljenduva vahendi ja pdhilauses
viljenduva tulemuse vaheline seos on tihedam ning sageli valitseb tegevuste vahel
teatav osa-terviku suhe: pohisiindmus teostub voi juhtub korvaltegevuse kaudu vai selle
jooksul. Tegevuste vahel pole selget piiri: enamasti on konverbitarindis véljenduv

vahend ja pohilauses véljenduv tulemus vaadeldavad kas iiks teise osana vdi ihesama
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stiindmuse kahe aspektina. Seda olukorda ilmestavad nédited 143-144, kus korvaltegevus
ja pohitegevus kisitlevad iihtsama situatsiooni vastavalt tegevuslikust ja tulemuslikust

kiiljest.

(143) Papaiini omadust 1dhustada valke kasutatakse liha pehmendamiseks

toitudes, lisades viikesi viljatiikkke suppidele ja praadidele (AJA).

(144) Ka aukartustiratava suurusega iihiskonnaosa, kes perekonnaelu elades

toodab iihiskonnale peamist rikkust — inimest, vajab ammu oma infokanalit

(AJA).

Kdige tuntum ja tihedam on ilmselt vahendiméaruse seos viisimddrusega. Veismann jt
(2017: 319) on selgitanud, et vahendi- ja viisimddruse eristus pohineb {ildiselt
referentsusel: vahend on referentne, viis mitte. Ometi ei pruugi isegi objektile viitavate
madruste puhul olla selge, kas neid kasutatakse referentsena. Selliseid méaaruslikke
fraase voOib tdlgendada iihtaegu vahendi ja viisina, st vahendina, mis véiljendab
pohitegevuse sooritamise viisi (vt samas). Kuna konverbitarindi puhul pole ka VAHEND
referentne, ei saa VIISI ja VAHENDIT referentsuse alusel eristada ning koik tegevuslikud
vahendid on iihtlasi kédsitletavad pohitegevuse sooritusviisidena. Kuna kdik vahendid on
konverbitarindi puhul viisid, kuid koik wviisid pole vahendid (st ei seostu
pohisiindmusega kui tulemusega, mida nad saavutada aitavad), vOiks VAHENDIT
kisitleda viisI allriihmana, st pdhitegevuse sooritamise (pohjusliku-tulemusliku) viisi
tdhenduses (vt ndide 142). Kummati leidub (des-)konverbitarindite puhul arvestatav osa
korvaltegevusi, mille tulemusena teostub pohisiindmus, kuid mis ei seostu niivord VIISI,
kuivord sellest iildiselt vdga erineva AJA tdhendusega (vt ndide 143). VAHENDI
lisatdhendus on konverbitarindi funktsionaalne ala, kus muidu peaaegu vastandlikud

VIIST ja AJA tdhendus koige 1dhemalt kokku puutuvad.

7.1. VAHENDI tdhendus

VAHENDI tdhendusrithm jaguneb VAHENDI-AJA ja VAHENDI-VIISI allriithmadeks, mis on
teineteisest enamasti lisna erinevad, kuid puutuvad kokku mones kahetise tdlgendusega
kontekstis. Vahendimééruste ja nende tdhenduslike allriihmade esinemusest annab

ulevaate tabel 7.
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Tabel 7. VAHENDI tihendusriihma allrithmad

des-tarindid mata-tarindid
VAHEND-AEG 56 (39%) 0
VAHEND-VIIS 89 (61%) 2
KoKKU 145 2

des-tarindi puhul on VAHEND iiks olulisemaid funktsioone, ent mata-tarindi abil
viidatakse vahendile harva, kuna eituslikkus sobib saavutamise ja (positiivse)
tulemuslikkusega harva kokku. Just VAHENDI tihenduse puhul véljendub des- ja mata-
vormi (eituse ja jaatuse) erinevus ka keelendi kasutussageduses. Ehkki ka VAHENDIGA
seotud VIISI ja POHJUSE tdhenduse puhul on des- ja mata-tarindi vahel erinevusi, ei anna
jaatus nende tdhenduste puhul eituse ees samavairset sageduslikku eelist. VIIS ja POHJUS
on mata-tarindi puhul palju sagedamad tihendused kui VAHEND, sest esimeste

tdhenduste viljendamiseks leidub rohkem eituslikke voimalusi.

AJA-VAHENDI  allrihm  kuulub  konverbitarindi  ajatdhendusel =~ pohinevasse
funktsioonipoolde ja VAHENDI-VIISI allrihm KAASNEMISE tdhendusel pohinevasse
funktsioonipoolde. Nagu kogu KAASNEMISE ja AJA funktsioonipoole vastandus, nii on
ka VAHENDI-AJA ja VAHENDI-VIISI vastandus késitletav perspektiivi kiisimusena.
VAHENDI-AJA tdhendusrithma puhul viljendab kdrvaltegevus kontekstis sisult iseseisvat
sindmust ning pohisiindmus kui sekundaarne tegevus toimub korvaltegevuse
kestel/jooksul ja iihtlasi korvaltegevuse teel/kdigus/tulemusel. Pohisiindmus saab teoks
ja siseneb konteksti kdrvaltegevuse kaudu. Kuna pohitegevus toimub korvaltegevuse
kdigus voi 10pus ja iihtlasi selle mdjul, seostub korvaltegevus pdhitegevusega nii AJA
kui ka VAHENDI mdiste kaudu. Niisugused kdrvaltegevused voivad viia nii sihipdrase

tulemuseni (ndide 144) kui ka mittetaotlusliku voi soovimatu juhtumini (ndide 145).

(144) Kontrollimiste tulemusi analiiiisides selgus, et juurdekirjutusi ja
purusilmaajamist kohtab seal, kus .. (AJA).

(145) Paraadtrepist alla joostes kaotas Tuhkatriinu kinga ning kadus alla
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pimedusse (AJA).

viist  tdhendusega seotud vahendiméddruslikud  kdrvaltegevused  viljendavad
pohisiindmuse kui tulemuseni joudmise viisi ehk meetodit. Meetodina on need
korvaltegevused olulised just pohitegevuse seisukohast. Léhtudes pohitegevusest kui
eesmdrgist, viitavad meetodid {ildjuhul ainult pdhisiindmusele  suunatud
eesmirgipdrastele tegevustele ega vii pohisituatsioonini (tulemuseni) kogemata voi

juhuslikult (nagu néites 145).

(146) Kummalisi helisid, mida parasjagu vajati, toodi esile kiill tSello keeli
kriipides, kiill saksofoni pumbates, kiill kitarri helipead metallroobiga pekstes

ja ollepudeleid koélistades (AJA).

VAHENDI-VIIST allrithma vo4i edasiarendusena késitletavaid tarindeid on Erelt (2017e:
816) nimetanud SELGITUSE funktsiooni all. Sellised tarindid (ndited 147-149)
tapsustavad analiilitiliselt, missuguse tegevuse kaudu on joutud pohilauses kajastuva

tulemusliku situatsioonini.

(147) Naiste MM-vaistlustel Hollandis voitis kuldmedali vdorustajate esindus,
alistades finaalis Saksamaa LV naiskonna 3:0 (AJA)

(148) Viimases MM-tsiiklis serveeris Belgia suuriillatuse, jidades 0:2 alla
Albaaniale (AJA).

(149) Staar siilidistab plaadifirmat Warner, et too sisuliselt laskis pohja tema

uue singli [ Hate U, andmata raha selle videosaate tootmiseks (AJA).

Kasitlen niisugust funktsiooni Konigi (1995: 66-67) eeskujul VAHENDI alltdhendusena ja
kasutan nimetust TAPSUSTUS. Konig (samas: 67) on esile toonud, et tavalisest
VAHENDIST eristab TAPSUSTUSE alltiilipi tahtmatus (nagu niidetes 148-149): selliste
tarindite vahendimééruslik suhe pohilausega ei pdhine mitte tegevussubjekti sihiparasel
tegevusel, vaid pigem keelekasutaja analiiiitilisel ja sageli hinnangulisel tdlgendusel
tegevussubjekti teguviisi koha. Just TAPSUSTUSE allriihma kuuluvad ka VAHENDI

tahendusriithma kaks ainsat mata-tarindit (vt ndide 149).
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TAPSUSTUSE allriihma kuuluvad n-6 argumenteerivad tarindid vdivad laiendada ka
pohilause subjektile antud hinnangut, viidates subjekti ,tegevusele® voi seisundile,

millel hinnang pShineb (nédide 150).

(150) Aastaraamatud on suure ajaloolise véairtusega, kajastades kolme

aastakiimne jooksul toimunut ja juhtunut lingvistikas ja selle naaberaladel
(AJA).

TAPSUSTUSE allriihma kuulub tarindeid, mis viitavad iithele mitmest pohilauses esitatud
iildhinnangule alust andnud tegevusest (ndide 151). Selliste tarindite funktsiooni voib
nimetada NAITLIKUSTAVAKS. Funktsiooni TAPSUSTUS-NAITLIKUSTUS on kisitletud ka
(inglise) konverbitarindite omaette funktsioonina (Killie, Swan 2009: 339 jj). Uhtlasi on
funktsiooni TAPSUSTUS-NAITLIKUSTUS seostatud VAHENDI tdhendusega, kuid mitte
VAHENDI tdhenduse allriihmana, vaid sellega kohati kokku puutuva alternatiivse

tdlgendusvoimalusena (vt samas: 354).

(151) Muidu ei muutuks ta oma vastuvéidetes kohati lausa lapsikuks, riinnates

nditeks kas voi meie vdikest valimisbukletti (AJA).

7.2. VAHENDI tahendusriihma tekstilised funktsioonid

VAHENDI tdhendusriihma tekstilised funktsioonid jagunevad suuremas osas kahe pohilise
TF-i, lihte ja tiienduse vahel. Uldiselt vastab jagunemine VAHENDI tihenduse
allrihmade alusmoistete, AJA ja VIISI tliipilistele tekstilistele funktsioonidele: allriihma
VAHEND-AEG pohiline tekstiline funktsioon on ldhe, allrihma VAHEND-VIIS pohiline
tekstiline funktsioon on tdiendus. Tédpsema iilevaate VAHENDI tdhendusrithma

konverbitarindite tekstilistest funktsioonidest annab tabel 8.
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Tabel 8. VAHENDI tihendusriihma tarindite tekstilised funktsioonid

des-tarindid mata-tarindid
VAHEND-AEG VAHEND-VIIS VAHEND-VIIS
Lihe 54 (96%) 4 (4%) 0
Téaiendus 0 77 (87%) 2
Tuum 2 (4%) 8 (9%) 0
Kokku 56 89 2

VAHENDI-AJA allriihma konverbitarindid (ndide 152, vt ka 144-145) véljendavad
tavaliselt pohisiindmuse ldhtekohta, osutades protsessile, mille tulemusel/kdigus teostub
pOhisituatsioon. VAHENDI-AJA riihma konverbitarindi tiilipiline ja ikooniline asukoht
lauses on pohilause ees: konverbitarind juhib nii tdhenduse kui ka vormi aspektist

pohisituatsiooni juurde.

(152) Oppejouna Soomes tootades, Tuglas-seura ja Elias Lonnroti Seltsi

tegevuses osaledes on Toivo Kuldsepp olnud ks Soome silla ehitajaid
ametlikult poolelt (AJA).

VAHENDI-VIISI tdhendusrithma tiiiipiline tekstiline funktsioon on tdiendus, mida
ilmestavad koik seni esitatud VAHENDI-VIISI tdhendusriihma tarindeid sisaldavad
nditelaused (vt ndited 146-151). Kogu konverbimalli seisukohast viddrivad erilist
tdhelepanu VAHENDI-VIISI tdhendusriihma tarindid, mis talitlevad KAASNEMISE
funktsioonipoolele ebatiiiipiliselt pdhilause tekstilise l&dhtekohana. Naited 153-154
ilmestavad VAHENDI-VIISI tdhendusrithma tarindeid, mis talitlevad ldhtena seeldbi, et
seovad sihipdrase pohisiindmuse varasemast kontekstist tuttava objektiga, mida
kasutatakse pohisituatsiooni kui tulemuse saavutamiseks. Koik neli ldhtefunktsiooniga

VAHENDI-VIISI tihendusrithma tarindit on kontekstisidusad.

(153) Kuidas edaspidi paremini .. kasutada loodusrikkusi, kuhu paigutada uusi
rajatisi .., missuguseid tehnoloogiaid valida looduskeskkonnale voimalikult vihe

kahju tekitades, kuidas luua inimestele vastuvdetavad elamistingimused, selle
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kdige kohta on valminud kapitaalne uurimus Eesti NSV looduse kaitsest ja
loodusvarade ratsionaalsest kasutamisest, mis on mdeldud soovituseks eelkdige

projekteerijatele. Sellest ldhtudes on juba koostatud piirkondlikud skeemid

Kirde-Eesti ja Tallinna 14dhi- ning kaugemate maade kohta, valmimas on need
Ladne-Eesti kohta. (AJA)

(154) Tuumakatsetuste l0petamine vOib saada iiheks nendest niitidest, millest
tommates vOiks hakata lahti arutama {ileiildise desarmeerimise kogu keerukat

probleemide sasipundart. (AJA)
VAHENDI tdhendusriihma tarind voOib talitleda ka pohilause tuumana, mis on
ootuspdraselt veidi tavalisem VAHENDI-VIISI alltihenduse korral. Niites 78 viljendab

tarind kogu pohilause seisukohast keskset soojategemise meetodit.

(155) Talvel kiilmetus see kohe kiinasse kinni ja siga vOis endale sooja teha

hammastega jd4d krohvides (ILU).
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8. Tahendusruhm MOONDUS

MOONDUSE tidhendusega konverbitarindit sisaldav komplekslause viitab ootusvastasele
olukorrale, kus pdhisituatsioon on ebatavalises vdi iillatavas seoses korvalsituatsiooniga
(vt Erelt 2017d: 717, Veismann jt 2017: 371). MOONDUST peetakse maédruslike
tahenduste seas liheks keerulisemaks, sageli kdige keerulisemaks (vt nt Kortmann 1997:
153). Nagu ka TINGIMUST, kisitletakse MOONDUST pohjusliku tdhenduse ja monikord ka

POHJUSE tdhenduse erivariandina (vt Erelt 2017d: 716-717).

des- ja mata-tarindi iihisarvestuses esineb MOONDUSE tidhendusega konverbitarindeid
siin t00s omaette riihmana eristatud tidhendustest kodige harvem. Kuigi MOONDUSE
tdhendusriihma tarindite hulk pole suurem pohisiindmuse TULEMUST/TAGAJARGE
véljendavate tarindite hulgast, vdirib see eraldi késitlemist pShjusel, et MOONDUSE
tahendust ei saa nii sirgjooneliselt késitleda mone teise tdhendusrithma alltiilibina kui

TULEMUST/TAGAJARGE KAASNEMISE alltiitibina.

8.1. MOONDUSE tadhendus

MOONDUS on konverbitarindi lisatdhendus: pohisiindmusega mdne teise méérusliku
suhte kohaselt seotud korvalsiindmus v3ib saada moonva ehk pohisituatsiooni suhtes
vastuolulise-ebakdlalise lisatdlgenduse. Siinses materjalis esinevad MOONDUSE
tahendusrithma korvalsiindmused véljendavad iihtlasi pdohisiindmusega kaasnevat
tegevust vOi poOhisiindmuse AEGA, VIISI vOi VAHENDIT — mis on pohisituatsiooni
seisukohast ootusvastane. Selle jirgi, millisele tdhendusele MOONDUS lisandub,
jagunevad MOONDUSE tidhendusriihma tarindid allrithmadesse, mille esinemusest annab

ulevaate tabel 9.
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Tabel 9. MOONDUSE tihendusrithma alltihendused

des-tarindid mata-tarindid
MOONDUS-KAASNEMINE 0 21 (66%)
MOONDUS-AEG 3 0
MOONDUS-VIIS 0 11 (34%)
MOONDUS-VAHEND 1 0
Kokku 4 32

MOONDUSE tdhendus on mata-tarindi puhul tavalisem kui des-tarindi puhul. Kuna
moonduslikud des- ja mata-tarindid véljendavad eri alltihendusi, kisitlen neid eraldi,
alustades des-tarindist. Moonva tdhendusega des-tarindeid esineb materjalis neli, neist

kolm on késitletavad AJA (ndide 156) ja iiks VAHENDI (ndide 158) tdhenduse pohjal.

MOONDUSE-AJA rithma konverbitarind niites 156 osutab iihtlasi MOONDUSE ja POHJUSE
tdhenduse seotusele (vt Erelt 2017d: 717): konverbitarindis véljenduv ,,pdhjussiindmus*
saab tagajirje puudumisele viitava pdhilause suhtes moonva tdhenduse. Niide 157
ilmestab sama korvalsiindmust, millel on aga ootuspdrane (pdhjuslik) tagajirg ning mis
kuuluks POHJUSE tdhendusrithma. Ka POHJUS ndites 157 pohineb AJA tdhendusel:
POHJUS on kisitletav pohisituatsioonile eelneva siindmusena, mille tdttu pohisiindmus
(rahunemine) ootuspéraselt toimub, ning MOONDUS pohisituatsioonile eelneva

siindmusena, millest hoolimata ootuspérast pohisiindmust ei toimu.

(156) Koigi nende arvamusi kuuldes ei suutnud ma ikkagi rahuneda (ILU).

(157) Koigi nende arvamusi kuuldes suutsin viimaks rahuneda.

Kui POHJUSE tdihendus eeldab tagajirge ehk kausaalset seost, siis VAHENDI seos soovitud
tulemusega pole samavord kategooriline. VAHENDI méératlev tunnus on kasutamine: ka
viljatu vahend, mida kasutatakse tulemuse saavutamiseks, jddb vahendiks. Niites 158
on korvaltegevuseks meetod, mis ei too tulemust ning on soovitud tulemuse

drajadmisele osutava pdhilausega vastuolus.
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(158) Seal oli aga vdrdlemisi pime ja isegi silmi kissitades ei suutnud tadi

Selma neid dra tunda (ILU).

Enamik moonvaid mata-tarindeid pdhineb KAASNEMISE tdhendusel ning kdoik
MOONDUSE-KAASNEMISE rithma mata-konverbitarindid véljendavad pohisiindmusele
eelnevat vO1 selle eeldusena késitletud siindmust. MOONDUSE-KAASNEMISE riihma
konverbitarindid (ndited 159-161) viitavad pohisiindmuse ootuspérasele eelsiindmusele,
mille &drajddmisest hoolimata pdhistindmus toimub. See, kui tugevalt pdhistindmus
korvalsiindmust eeldab, soltub keelekasutaja tdlgendusest. Kui kdrvalsiindmuse
eelduslikkus pohisiindmuse suhtes on vordlemisi ndrk, nagu nédites 160, ei pruugi
moonvus (ootusvastasus) esile tdusta ning korvaltegevust voib tdlgendada lihtsalt
(KAASNEMISE tdhenduse kohase) eelneva toimumata jddnud tegevusena. Kui
rOhupartiklid -gi/-ki seostuvad moonduse korral tiitipiliselt verbiga (vt Hennoste 2017:
487), siis voib nididetes 159-161 viidata moonduse suhtelisele norkusele ka see, et gi/ki-
liide on tarindis kiill olemas, kuid pole liitunud mitte konverbi, vaid selle laiendiga, kus

see voib olla vihem (nédide 160) voi rohkem (ndide 161) leksikaalselt kinnistunud.

(159) Jelena, keda soldatid isekeskis Kajakaks kutsusid, ilmselt TSehhovist
undki nfigemata, ditsenud kui anemoon kuumal jarvekaljul (ILU).

(160) Ja tuhanded nigid iihtki piletit ostmata minu looma surmasditu pealt

(ILU).

(161) Tahtmata midagi 6elda, peab siiski iitlema, et kanad olid ennast jargmise
pdeva lounaks Kevade tdnavale kirju kédrnase vaibana uuesti laiali laotanud

(ILU).

MOONDUSE-KAASNEMISE ~ rithma  mata-tarindeid  voib  kidsitada ~ KAASNEMISE
tdhendusriihma liigitatud VASTANDUSE tdhendust viljendavate mata-tarindite
loomuliku funktsionaalse  vastena. MOONDUST ja mdonvat VASTANDUST eristab
eelnevus-jargnevus: kui VASTANDUSE tdhendusega mata-tarindid véljendavad
pohistindmusele ootustekohaselt jargneva voi sellest loogiliselt/loomulikult jérelduva
korvaltegevuse &rajddmist, siis MOONDUSE-KAASNEMISE tdhendusega mata-tarindid
véljendavad pohisiindmusele ootustekohaselt eelneva vdi selle eelduseks oleva

korvaltegevuse drajaamist. Nagu Erelt (2017d: 736) on esile toonud, voib MOONDUSE ja
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moonva VASTANDUSE eristamine olla keeruline, eriti méiéruse jdrelasendi korral.
Juhtumit, kus eelnevuse voi jargnevuse ja seega MOONDUSE vOi VASTANDUSE kiisimus

soltub perspektiivist, ilmestab ndide 162.

(162) See oleks luuletada, olemata luuletaja; kirjutada, olemata kirjanik;

filosofeerida, olemata filosoof; teenida Kristust, olemata kristlane, teenida

Buddhat, olemata buddhist, vdljendada iseennast, olemata ise keegi (ILU).

Nii MOONDUSE kui ka VASTANDUSE tdahenduse kohaselt kdsitamiseks loob eeltingimused
olema-verbi abil viljendatud seisund, mis vOib tdlgenduslikult asetuda nii
pohisituatsiooni ette kui ka jédrele. Eelneva ehk moonva tdlgenduse kohaselt on
konverbitarindid parafraseeritavad moonva korvallausega kuigi ma/sa/ta pole luuletaja.
Jargneva ehk vastandava tdlgenduse vOib aga kinnistada, lisades tarindisse varem
oelduga vastandava konnektiivi, nagu siiski, seejuures voi ometi: .. olema seejuures

luuletaja.

Kui MOONDUSE-KAASNEMISE allriihma kdorvaltegevused voivad olla iisna norgalt
moodnduslikud, siis MOONDUSE-VIISI allriihma tegevuste moonduslikkus on tugevam,
kuna kooskolas VIISI ja KAASNEMISE tdhenduse erinevusega on nende (ootustekohane)
seos pohisindmusega tihedam ja olemuslikum. MOONDUSE-VIISI allriihma

korvaltegevusi illustreerivad ndited 163—165.

(163) Mis oli see ,,midagi*, mida isa kuulda ei tahtnud? Roosi teadis seda
pirimatagi. (ILU)

(164) Jah, mis olnuks see muidu, oli sonastamatagi selge (ILU).

(165) Siis tulid nemad, tulid palumata ja ldksid ajamata — nagu oli nende
komme (ILU).

Tarindit niites 163 iseloomustab konverbitarindile tiilipiline subjektiseos: tarindil on
pohilausega iihine tegevussubjekt Roosi. Tarinditel ndidetes 164-165 on pohilausega
haruldasem viiteseos, mis on omane just ithesOnalistele MOONDUSE-VIISI tdhendusega
konverbitarinditele: pdhilause grammatiline subjekt on konverbitarindi tegevusobjekt.

Eelduspédraselt on niisugune viiteseos konventsionaliseerunud selliste tarindite pohjal
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nagu ndites 163. Tarind ndites 164 ilmestab kujunemise vdimalikku vaheastet, kus
pohilause subjekt on elutu ning mis ei erine seetdttu samasubjektilisuse viiteseosest nii

kontrastselt nagu tarindid néites 165.

8.2. MOONDUSE tahendusriihma tekstilised funktsioonid

MOONDUSE lisatdhendusega tarindite tekstiline funktsioon vastab suuresti baastdhenduse
tiiiipilisele tekstilisele funktsioonile: AJA baastdhendusel pShinevate tarindite TF on ldhe
(ndide 156), KAASNEMISE tdhendusel pohinevatel tarinditel tdiendus (159-161) ning
viist tdhendusel pohinevad tarindid jagunevad tdienduse ja tuuma (ndited 163—-165)
vahel. MOONDUSE tédhendusriihma tarindite tekstiliste funktsioonide iilevaade on esitatud

ka tabelis 10.

Tabel 10. MOONDUSE tihendusrithma tekstilised funktsioonid

des-tarind mata-tarind
MOONDUS- MOONDUS- MOONDUS- MOONDUS-
AEG VAHEND KAASNEMINE VIIS
Taiendus 0 1 21 6
Léihe 3 0 0 0
Tuum 0 0 0 5
Kokku 3 1 21 11
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9. Tahendusruhm TINGIMUS

Sarnaselt eelmises jaotises kdsitletud MOONDUSEGA liigitatakse TINGIMUST pdhjuslike
madrustdhenduste hulka (vt nt Veismann jt 2017: 368). TINGIMUSE tdhendus ja
tingimuslikkuse médratlus on keeleteaduses palju tdhelepanu pilvinud (vt nt Traugott
1986, Athanasiadou, Dirven 1996a). Kaheks pohilisemaks ja tuntumaks TINGIMUSE
tdhenduse aspektiks voOib pidada hiipoteetilisust ja pohjuslikkust. Hiipoteetilisus
puudutab tingimusmaiérusliku stindmuse (konverbitarindi puhul) ja pohistindmuse
toimumise tdendosust; suurem hiipoteetilisus tihendab viiksemat tdendosust (vt Comrie
1986: 88). Pohjuslikkus puudutab pdhisiindmuse toimumise sdltuvust korvalsiindmuse

toimumisest.

See, kui olemuslikud ja olulised on TINGIMUSE tdhenduse puhul hiipoteetilisus ja
kausaalsus, on keeruline kiisimus. Uhelt poolt on hiipoteetilisust kiisitletud TINGIMUSE
keskse tunnusena, mis on vdhemal vO0i rohkemal madral omane koigile
tingimusméérustele (vt samas; Plado 2013, Erelt 2017d: 727). Teisalt on arvatud, et
hiipoteetilisus on omane ainult osale tingimusmédrustest vOi oluline ainult osa
tingimusméaéruste puhul (vt Athanasiadou, Dirven 1996b: 70 jj). Teine oluline aspekt on
pohjuslikkus ehk pdhisiindmuse sdltuvus tingimusmiiruslikust stindmusest. Nagu
hiipoteetilisust nii on ka pdhjuslikku seost peetud kdigi tingimusmééruste keskseks,
varieeruva tugevusega tunnuseks (vt nt Comrie 1986: 80). Teiselt poolt on véidetud, et
TINGIMUSE tihendus ei pohine pohjuse moistel ega sisalda alati pohjuslikku seost ning
TINGIMUSE tdhendust pole otstarbekas kisitleda pohjuslikkuse pdhjal (vt Wierzbicka
1997: 17-19).

Siin t60s kdésitlen TINGIMUST konverbitarindi lisatdhendusena, mida kandev
konverbitarind véljendab konkreetse toimumisajata (sh hiipoteetilist) korvalsiindmust,
mille suhtes kisitletakse pohisiindmuse toimumist vOi mittetoimumist. Seega
vaadeldakse TINGIMUSE lisatdhendusega korvaltegevust pohisiindmuse toimumise

eeldusena. TINGIMUSE lisatdhendus voib liituda koiki eespool kisitletud tdhendusi, sh
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MOONDUSE tdhendust, kandvatele korvaltegevustele. Koik TINGIMUSE lisatdhendusega
konverbitarindid on liigitatud TINGIMUSE tdhendusrithma. See jaguneb alustihenduste
kohastesse allriihmadesse, mille vahel varieerub ka hiipoteetilisuse ja pohjuslikkuse

médr ja osatdhtsus.

9.1. TINGIMUSE tahendus

TINGIMUSE lisatdhendus voOib liituda mitut laadi korvaltegevustele ning siin tods
eristatud tdhendusriihmadest on TINGIMUSEL koige rohkem alltdhendusi. TINGIMUSE

tdhendus-rithma jagunemisest allrithmade vahel annab iilevaate tabel 11.

Tabel 11. TINGIMUSE tihenduse allrithmad

des-tarindid mata-tarindid
TINGIMUS-KAASNEMINE 0 4 (11%)
TINGIMUS-AEG 46 (41%) 0
TINGIMUS-VIIS 0 5 (13%)
TINGIMUS-POHJUS 9 (8%) 16 (42%)
TINGIMUS-VAHEND 54 (49%) 0
TINGIMUS-MOONDUS 2 (2%) 13 (34%)
Kokku 111 38

Sarnaselt MOONDUSE lisatdhendusega esineb TINGIMUSE lisatidhenduse saanud
KAASNEMISE ja VISI alustdhendusega kdorvaltegevusi ainult mata-tarindi puhul.
TINGIMUSE-KAASNEMISE allrithma korvaltegevus (ndide 166) viitab pohisiindmusele
eelnevale siindmusele, mille toimumata jddmist kisitletakse jargneva pohisiindmuse
suhtes (potentsiaalselt) otsustavana. Neil korvaltegevustel on sujuv iileminek
TINGIMUSE-VIISI  allrihma konverbitarinditega (ndide 167), mis véljendavad
pohisiindmusele tunnuslikku tegevust, mida kisitletakse pohistindmuse toimumise

sundmusena.

(166) .. sest asitdendit (st varastatud kaupa) ju pole ja ilma seda nigemata
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kedagi teatavasti trellide taha panna ei tohi (AJA).
(167) Aga noor inimene ei saa ju teistega suhtlemata elada! (ILU)

des-tarindi puhul moodustavad iihe suurema (41%) allrihma TINGIMUSE-AJA
tahendusega korvaltegevused. Selle allriihma konverbitarind visandab n-6 voimaliku
maailma ehk konteksti, kus toimub (reaalse toimumisajata) pohisiindmus. TINGIMUSE-
AJA allriihma tingimusméérus viljendab habituaalset vdoimalikku konteksti ning korval-
ja pohisiindmuse pdhjuslik seos ning pdhisiindmuse tdendosuse kiisimus (miér) on

tagaplaanil.

(168) Elamufondi korrashoiust réfdkides ei saa mooda minna elamute

ekspluateerimise majanduslikust ja organisatsioonilisest kiiljest (AJA).
(169) Noukogude Liidus reisides kasutage turismifirmade TARTOUR ja
INTOURIST teenuseid (AJA).

(170) Puukrokodill seisis keset pdrandat ja oli Oieti esimene asi, mida sisse

astudes nigema pidi (ILU).

TINGIMUSE-POHJUSE  allrithma kuuluvad korvaltegevused (ndited 171-172) vastavad
kdige paremini voimaliku siindmuse voimaliku pohjuse madratlusele (vt Erelt 2017d:
727). Hiipoteetilise pohisiindmuse tdendosus soltub otseselt hiipoteetilise

korvaltegevuse toimumisest.

(171) Voimatu on mdista Taanit, tundmata tema haridussiisteemi, litlevad

taanlased (AJA).

(172) Raske on meeleliigutusest hoiduda, méeldes oma kallite hdimlaste peale
(AJA).

TINGIMUSE tdhenduse koige arvukama tdahendusrihma moodustavad TINGIMUSE-
VAHENDI tdhendusega des-tarindid (ndited 173-174). Sellegi allrihma puhul on esil
pohisiindmuse (kausaalne) sdltuvus korvaltegevusest: tulemuse saavutamine soltub

hiipoteetilise kdrvaltegevuse sooritamisest.

(173) Vihendades kontsertide ja etenduste arvu tdstame nende kvaliteeti
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(AJA).
(174) Uksteisega kdneldes, iiksteisele silma vaadates anname edasi palju enam
kui sdnadega (AJA).

TINGIMUSE-MOONDUSE alltdhendusega konverbitarindite tiilipi méarusi on késitletud
tingimusméirusena, méondusmadrusena ja ka omaette tiilibina (vt Veismann jt 2017:
370-371, Erelt 2017d: 730). Siin t66s on selle tdhendusega tarindeid késitletud
TINGIMUSE tdhenduse tiilibina nagu uusimas eesti keele siintaksi kisitluses (vt samas).
Siiski pole seda tehtud samadel, vaid pigem vastupidistel kaalutlustel. Kui siintaksi
tervikkésitluses on neid késitletud TINGIMUSE all seepérast, et need ei erine
pohiomadustelt tavalistest tingimusmédrustest (vt samas), siis modndtingimuslike
konverbitarindite puhul olen kisitlenud ,,olemuslikuma® voi ,,siigavama* tdhendusena
just MOONDUST ja késitlenud TINGIMUST n-0 viimase, pindmise lisatdhendusena ning
rithmitanud tarindid viimase lisatdhenduse jérgi, nagu késitluses iildiselt. MOONDUST
pean konverbitarindite puhul TINGIMUSEST ,,0olemuslikumaks® (mitte lihtsamaks)
tahenduseks seepérast, et MOONDUSE téhenduses sisalduv vastuolulisus seostub pdhi- ja
korvalsiindmuse laadi ning nendevahelise seosega terviklikumalt ja lahutamatumalt kui
TINGIMUSE tdhenduses sisalduv hiipoteetilisus/habituaalsus, mis soltub iildisemast

modaalsusest ja késitlusviisist.

TINGIMUSE-MOONDUSE tdhendusega korvaltegevused (ndited 175-176) teeb TINGIMUSE
tahendusriithmas eriliseks see, et nad viljendavad korvaltegevust, millest pohisiindmuse
toimumine ei soltu. Teiste TINGIMUSE tdhendusrithmade tarinditega ithendab neid

tarindeid aga see, et pohisiindmuse toimumist vaadeldakse siiski korvaltegevuse suhtes.

(175) Siis oleks oma haldusalast viljumatagi voimalik tutvuda teise arhiivi
kogudega (AJA).
(176) Tegelikult tootati aga mujal ja kui selleks puudus viitsimine, siis siit

saadav vdimaldas ka mitte midagi tehes tiiesti vee peale jddda (ILU).

9.2. TINGIMUSE tdhendusriihma tekstilised funktsioonid

Tingimuse tdhendusriihma tarindite TF kinnitab kogu konverbitarindit hdlmavat
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seaduspdra: AJA baastihendusel pdhinevasse semantilisse funktsioonipoolde kuuluvad
tarindid tdidavad enamasti ldhte TF-1. Osa AJA funktsioonipoolde kuuluvaid tarindeid
viljendab aga pohilause seisukohast keskset tdhendust ja on késitletav pdohilause
tuumana. KAASNEMISE baastidhendusel pdhinevasse funktsioonipoolde kuuluvad tarindid
taidavad tiienduse TF-i. KAASNEMISE funktsioonipoole tarinditest talitleb pdhilause
tuumana suurem osa kui AJA funktsioonipoole puhul; TINGIMUSE lisatihenduse korral
on tuuma TF-i osakaal konverbimalli suurim. Kuna TINGIMUSE tdhendusriihmal on palju

allrithmi, késitlen selle tdhendusriihma des- ja mata-tarindite TF-i eraldi.

Enamik TINGIMUSE lisatdhendusega des-tarindeid kuulub AJA baastdhendusel
pohinevasse funktsioonipoolde ja tdidab sellele omast ldhte TF-i, mida aitab selgitada
jérgmine asjaolu: korvaltegevuse eelnevus/eelduslikkus, mis on TINGIMUSE tdhendusele
tunnuslik, véljendub des-tarindi puhul enamasti pohisiindmuse (ajalisele) kontekstile,
mitte eelnevale siindmusele osutamise kaudu. TINGIMUSE tdhendusrithma tekstilistest

funktsioonidest annab tilevaate tabel 12.

Tabel 12. TINGIMUSE tihendusrithma des-tarindite tekstilised funktsioonid

TINGIMUS- TINGIMUS- TINGIMUS- TINGIMUS-
AEG POHIUS VAHEND MOONDUS
Lihe 39 (85%) 8 44 (81%) 0
Tuum 7 (15%) 1 10 (19%) 2
Kokku 46 9 54

Enamik TINGIMUSE tdhendusriihma des-tarinditest talitleb pohilause tekstilise
lahtekohana (vt nédited 168—170, 173-174). des-tarindi kohta leidub aga vordlemisi palju
ka tuuma TF-i tditvaid tingimusméiéruslikke tarindeid. Nédide 177 ilmestab tuuma
funktsiooni tditvat TINGIMUSE-AJA ja ndide 178 TINGIMUSE-VAHENDI allriihma des-

tarindit.

(177) Ma tuletan meelde ei méleta missugusest ilmalikust raamatust saadud
motet, et palju on sopru neid loendades, vihe aga, kui sul neid tarvis ldiheb
(ILU).

(178) Stalinliku inimrobotiseerimise kdlvatu-magusa pérandi saab iihiskonnast
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vilja rookida vaid kooli humaniseerides (AJA).

Koik TINGIMUSE lisatdhendusega mata-tarindid kuuluvad KAASNEMISE baastdhendusel
pohinevasse funktsioonipoolde nagu mata-konverbitarindid {ldiselt. mata-tarindid
taidavad tdienduse ja tuuma TF-i, millest on iilekaalus just viimane. Uuritud materjalis
on TINGIMUSE tdhendusriihma mata-tarindid kdige sagedamini (74% juhtudest) tuumana
talitlevad konverbitarindid. TINGIMUSE tdhendusriihma mata-tarindite TF-de esinemus

kajastub tabelis 13.

Tabel 13. TINGIMUSE tihendusriihma mata-tarindite tekstilised funktsioonid

TINGIMUS- TINGIMUS-  TINGIMUS- TINGIMUS-
KAASNEMINE VIIS POHJUS MOONDUS

Taiendus 2 2 0 6

Tuum 2 3 16 7

Kokku 4 5 16 13

TINGIMUSE lisatdhendust kandvate mata-tarindite suuremad allriihmad on TINGIMUS-
POHJUS ja TINGIMUS-MOONDUS. Viimase puhul on tuuma ja tdienduse roll enam-vihem
sama sagedad. Naites 179 on esitatud moondtingimuslik feadmata-tarind, mis ei
véiljenda hoolimata fookusest (-gi) pohilause tuuma, vaid pigem tdiendab seda
vordlemisi kdrvalise infoga. Tarindi esiletdstu voib seletada ootusvastasuse (modnduse)

rohutamisega.

(179) .. ja kdik .. 10hnab magusalt ja horgult, nii et sdrmed hakkavad su enese

teadmatagi otsima muinasjutulise ja ostetava maailma ekvivalenti (ILU).

Kdigi TINGIMUSE-POHJUSE alltdhendusega mata-tarindite TF-i olen késitlenud tuumana.
Kooskolas korval- ja pohisiindmuse pdhjusliku seosega véljendab selle allriihma
konverbitarind tegevust, mille &rajidmine on pohisituatsiooni seisukohast keskse
tdhendusega. Ehkki olen médranud selliste tarindite funktsiooni sisulise olulisuse tottu

tuumaks, véérib tdhelepanu ka see, et mitmel neist tarinditest on ldhte TF-le omaseid
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jooni. Uks niisugune tarind on esitatud niites 180.

(180) Maa hinna médrab turg, kus maa miilijad ja ostjad kdituvad vabalt,

seaduslikul alusel ja teadlikult. Seda tdsiasja arvestamata ei ole voimalik maaga

spekuleerimist viltida. (AJA)

Selliseid tuuma ja ldhte joontega konverbitarindeid vdoib pidada prototiilipseteks,
karakteerseteks tingimusmddrusteks. Diesseli (2005: 461-462) jiargi véljendab
tingimuslause kontrastiivset situatsiooni, mis seab paika jirgneva kéisitluse suhtes
otsustava raamistiku. Seega vOib sellist TINGIMUS-POHJUSE tdhendusriihma mata-
tarindit késitleda kontekstina, mis on pohilause kisitlusega tihedamalt seotud ja selle

suhtes kesksem kui tavaline puhtajaline kontekst (st ldhe).

83



10. Uldistusi ja jareldusi

T66 uurimuslikus osas ldhtusin konverbitarindi semantilise funktsiooni késitlemisel
seitsmest tdhenduskategooriast: KAASNEMINE, AEG, VIIS, POHJUS, VAHEND, MOONDUS,
TINGIMUS. Moodustasin nende semantiliste kategooriate pohjal tdhendusrithmad ning
konverbitarindeid riihmade vahel jagades pidasin silmas tarindite kasutuse pdhjal

1lmnevaid tdhendusseoseid.

Konverbitarindil on kaks ajaseosel pdhinevat baastdhendust, KAASNEMINE ja AEG.
Viimast voib konverbitarindi puhul kdsitada KAASNEMISE tdhenduse limberpddratud
vastena: kui KAASNEMISE tidhendusega konverbitarindi abil véljendatud korvalsiindmuse
toimumisaeg saab madistetavaks pdohisiindmuse pohjal, siis AJA tdhendusega
konverbitarindi  abil  véljendatud korvalsiindmus osutab ise pohisiindmuse
(semantilisele, mitte grammatilisele) toimumisajale. VIISI tihendus on kisitatav
KAASNEMISE tidhenduse erikujuna: iseseisva korvalsiindmuse véljendamise asemel on
vIiSI tdhendusega konverbitarind orienteeritud pohisiindmuse kirjeldamisele. POHIUS,
VAHEND, MOONDUS ja TINGIMUS on konverbitarindi kontekstipdhised pdhjuslikud
lisatdhendused. POHJUSE lisatdhendus voib liituda AJA ja KAASNEMISE tdhendusega
konverbitarindile, VAHENDI lisatihendus AJA ja (KAASNEMISEL pdohineva) VIISI
tdhendusega konverbitarindile. MOONDUSE lisatdhendus voib lisanduda KAASNEMISE,
AJA, VIISI ja VAHENDI funktsiooniga tarinditele; TINGIMUSE lisatdhendus vdib lisanduda

koigi kuue iilejdénud funktsiooniga tarinditele. (Vt ka tabelid 14 ja 15.)

Peale seni nimetatud seitsme semantilise kategooria, mis olid tdhendusriihmade aluseks,
kerkis kitsamaid semantilisi kategooriaid esile ka tdhendusrithmade sees. KAASNEMISE
tahendusrihma  sees  vO0ib  tdiendavalt eristada  semantilisi ~ kategooriaid
TULEMUS/TAGAJARG ja (mdonev) VASTANDUS. VIISI tdhendusriihmas on eristatavad
VORDLUSE allfunktsiooniga tarindid ning VAHENDI tdhendusriihma kuuluvad

pragmaatilise =~ dominandiga  allfunktsioonid  TAPSUSTUS ja  NAITLIKUSTUS.
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Konverbitarindi semantilisi kategooriaid saaks veelgi eristada, nt SEISUND, EELNEV
SUNDMUS, JARGNEV SUNDMUS. Nende korval leidub ka tuntud maéaruslikke tdhendusi,
mida des- ja mata-konverbitarind ei véljenda, nagu KOHT, VALDAJA ja siinse késitluse

jérgi ka OTSTARVE.

Tabelid 14 ja 15 kajastavad vastavalt des- ja mata-konverbitarindi semantiliste
funktsioonide jagunemist baas- ja lisatihendusteks ning AJA ja KAASNEMISE (ja selle
erijuhu VIIST) baastdhendusel pdhinevaks tdhenduspooleks. Semantilised kategooriad,
mille pohjal olid moodustatud siinse késitluse aluseks olnud tdhendusrithmad, on
tabelites esitatud poolpaksus kirjas. Késitluse kéigus esile kerkinud tdhendusriithmade
sisesed semantilised (all)kategooriad on esitatud tavalises kirjas. Lisatdhendused on

tabelites reastatud komplekssuse jirjekorras (iilevalt alla).

Tabel 14. des-konverbitarindi baas- ja lisatihendused

Baastdhendus KAASNEMINE/VIIS AEG

Lisatdhendused JARGNEVUS

EELNEVUS EELNEVUS
POHJUS POHJUS
VAHEND, TAPSUSTUS, VAHEND
NAITLIKUSTUS

VORDLUS

TULEMUS/TAGAJARG

VASTANDUS MOONDUS
MOONDUS TINGIMUS
TINGIMUS
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Tabel 15. mata-konverbitarindi baas- ja lisatihendused

Baastihendus KAASNEMINE/VIIS

Lisatdhendused JARGNEVUS
EELNEVUS
POHJUS
TAPSUSTUS
TULEMUS/TAGAJARG
VASTANDUS
MOONDUS

TINGIMUS

Koige sagedamini véljendatakse konverbitarindi abil KAASNEMISE tdhendust. Selle
tdhenduse kohasesse rithma kuulub 28% analiilisitud des-tarinditest ja 44% mata-
tarinditest. Ulejdsinud tihendusriihmade tarindite hulgal pdhinev jirjekord on des- ja
mata-konverbitarindi puhul erinev. des-tarindi puhul on tdhendusriihmade arvukuse
jarjekord KAASNEMINE (28%), AEG (20%), VAHEND (17%), TINGIMUS (13%), VIS
(13%), POHJIUS (9%), MOONDUS (vdhem kui 1%), kuna aga mata-tarindi puhul jargnevad
KAASNEMISE (44%) tdhendusele viIis (30%), POHIUS (11%), TINGIMUS (8%), MOONDUS
(7%), VAHEND (vdhem kui 1%). AJA tdhendust polnud mata-tarindi abil kordagi
viljendatud. Moistagi soltub semantiliste funktsioonide sagedus ja tdhendusriihma
kuuluvate tarindite hulk vdga suurel mééral sellest, kuidas késitada semantilisi
kategooriaid ja mille pohjal riihmitada kompleksse tdhendusega, st mitmele

semantilisele kategooriale vastavaid tarindeid.

Konverbitarindi tekstilise funktsioonina késitlesin viisi, kuidas konverbitarind toetab
pohilauset pohisiindmuse edastamisel vastuvotjale. Eristasin nelja tekstilist funktsiooni:
lahe, tdiendus, selgitus ja tuum. Lihte TF-ga konverbitarindid viitavad pShistindmuse
kontekstile, aidates pohilauset madista ja vastu votta. Tdienduse TF-ga konverbitarindid

lisavad pdhilausele informatsiooni, tidpsustades pdhilauset, kirjeldades pdhisiindmust
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vOi jatkates pohilause teemat. Selgituse TF-i tditev konverbitarind aitab mdista
pohitegevuse motiivi. Tuuma TF-i tiitev konverbitarind viljendab pdhilause seisukohast
keskset tdhendust, ilma milleta poleks pdhilause mote terviklik voi erineks

pohimdtteliselt konverbitarindiga lause mottest.

Nii des- kui ka mata-konverbitarindi kodige tavalisem TF on tdiendus. Seda funktsiooni
tdidab 48% des- ja 80% mata-tarinditest. Lahte TF tdidab 39% des-tarinditest, kuid alla
ithe protsendi (13 juhtu) mata-tarinditest. Tuuma TF on tavalisem mata-tarindi puhul:
tuumana talitleb 17% mata- ja 7% des-tarindeid. Selgituse TF on omane ainult POHJUSE
tdhendusega konverbitarinditele. Kuna aga isegi POHJUSE tdhendusega tarindid ei tdida
alati selgituse TF-i, kannab puhast selgituse TF kdigest 2% des- ja 3% mata-tarindeid.
Koos ldhte-selgituse ja tdienduse-selgituse allfunktsiooniga leidub selgituse TF-i jooni u

10%-1 mata-tarinditest ja 6%-1 des-tarinditest.

Nagu selgituse TF on seotud POHJUSE tdhendusega, nii seostub konverbitarindi tekstiline
funktsioon {iildjuhul tugevasti semantilise funktsiooniga, mida voib kisitleda TF-i
eeldusena. Tédienduse ja ldhte TF vastavad suuresti vastavalt KAASNEMISE ja AJA SF-le
ning neil pohinevatele semantilistele funktsioonipooltele. Léhte TF-i tdidavad AJA
baastdhendusel pohinevasse funktsioonipoolde kuuluvad AJA, POHJUSE-AJA ja VAHENDI-
AJA tdhendusega ning MOONDUSE ja TINGIMUSE lisatdhendusega des-tarindid. Tdienduse
TF-i tdidavad aga KAASNEMISE baastidhendusel pohinevasse funktsioonipoolde kuuluvad
KAASNEMISE, VIISI, POHJUSE-KAASNEMISE ja VAHENDI-VIISI tdhendusega des-tarindid.
mata-konverbitarindi kasutuses puudub AJA baastdhendusel pohinev funktsioonipool,
vélja arvatud harvad POHJUSE-AJA tdhendusega tarindid, mistottu tdidavad ldhte TF-i

ainult harvad eelnevale siindmusele viitavad KAASNEMISE tdhendusrithma mata-tarindid.

Tuuma TF on kdige sagedam TINGIMUSE ja VIISI SF-ga konverbitarindite puhul.
Tuumana talitleb 18% TINGIMUSE, 13% VIISI ning 7% VAHENDI ja AJA tdhendusrithma
des-tarinditest. mata-konverbitarindi puhul on tuuma TF sagedam. Tuuma TF-i tdidab
74% TINGIMUSE tdhendusrithma ning 29% VIISI ja MOONDUSE tdhendusrithma mata-

tarinditest.

Semantilise ja tekstilise funktsiooni tihisarvestuses on kolm kodige tavalisemat des-
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konverbitarindit KAASNEMISE tidhendusriihma kuuluv tdienduse TF-ga tarind (ndide
181), ning AJA (ndide 182) ja TINGIMUSE (ndide 183) tdhendusriihma kuuluv 1&hte TF-1i

taitev tarind.

(181) ,Kotoyama helistas moni aeg tagasi,” litles Sander heatujuliselt Elkeni

poole vaadates (ILU).

(182) Kunagi LKA asedirektorina toonasel [déne-Saksamaal kiies pdikas ta
laadale ja soitis karusselliga (AJA).

(183) Ja ausalt vastates saame kindlasti vastuse ka kiisimusele, kuidas minna

edasi... (AJA).

Kolm koige sagedasemat mata-konverbitarindit on KAASNEMISE (ndide 184) ja VIISI
(ndide 185) tdhendusriihma kuuluv tdienduse TF-ga tarind ning VvIISI tdhendusriihma

kuuluv tuuma TF-ga (nédide 186) tarind.

(184) Tdepoolest, kuidas mdista toda meest, kes on nduks votnud, kui tal tuju
tuleb, moirata, ulguda, jdljendada loomi ja linde, pdéoramata vihimatki

tahelepanu sellele, mida teised sellest arvavad? (AJA)

(185) Sibulapirukas kui pearoog viib keerutamata keele alla, kui just keelt
vahepeal veiniga ei kasta... (AJA)
(186) Plika jooksis joudu séddstmata ja saigi Odina uksel kitte (ILU).

des- ja mata-konverbitarindi tavalisemad funktsionaalsed tiilibid on mdistetavad
jargmiste seoste kaudu. Konverbitarindi pdhiline semantiline funktsioon on
KAASNEMINE. Tekstiliselt tidiendavad selle tdhendusega konverbitarindid pdhilauset
lisainformatsiooniga. des-konverbitarindil on olemas ka AJA baastihendus ja ulatuslik
sellel pdhinev funktsioonipool, kuhu kuuluvad POHJUSE, VAHENDI ja TINGIMUSE
lisatdhendusega tarindid. AJA baastdhendusel pohinevate des-tarindite tiilipiline TF on

lahe.

mata-konverbitarindil, mis ei védljenda AJA tdhendust, puudub ka sellel pdhinev
funktsioonipool. KAASNEMISE jdrel on mata-tarindi kdige tavalisem SF VIIS, mis on ka

des-tarindi puhul KAASNEMISE funktsioonipoole sageduselt teine SF. VIISI tdhendusega
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konverbitarindid tdidavad omakorda vordlemisi sageli tuuma TF-i.
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Kokkuvote

des- ja mata-konverbitarind on eesti keele infiniittarindid, mis talitlevad (pohi)siindmust
viljendava konstruktsiooni vaba madrusliku laiendina: konverbitarindite abil

véljendatav siindmus osutab pdhisiindmuse mééruslikule aspektile.

Tiipoloogilisele konverbitarindi kategooriale iseloomulikult varieerub des- ja mata-
tarindi kasutus keerukal moel ja mitmes plaanis. Konverbitarindi kaks keskset
varieeruvat aspekti on tarindi seos tegevussubjektiga ja funktsioon pohilause suhtes.
Eesti keeleteaduses on des-tarind rohkem tdhelepanu palvinud kui mata-konverbitarind
ning kdige pohjalikumalt on késitletud des-konverbitarindi seost tegevussubjektiga. On
joutud iiksikasjaliku {ilevaateni mitmesugustest vOimalustest, kuidas konverbitarind

vOib tegevussubjektiga seostuda.

Siinne magistritod keskendus konverbitarindi funktsiooni varieeruvusele, mis oli seni
tegevussubjektist vihem kisitlemist leidnud. Varasemate (nii eesti kui ka teiste keelte
konverbitarindite) uurimuste tulemusel kujunenud seisukohtadest olid siinsele
magistritddle kodige olulisemad konverbitarindi pohilised semantilised funktsioonid ning
tddemus, et konverbitarindi varieeruv semantiline funktsioon konkretiseerub konteksti
pohjal. Magistritoé eesmark oli jouda konverbitarindi funktsiooni ja selle varieeruvuse
iiksikasjalikuma  kirjelduseni.  Konverbitarindi ~ funktsiooni ~ avaramaks ja
mitmekiilgsemaks kisitamiseks votsin funktsiooni semantilise iseloomustuse korval

vaatluse alla funktsiooni tekstilise iseloomustuse.

Stintaktiline alistus kajastub konverbitarindi semantilises ja tekstilises funktsioonis.
Semantilisest kiiljest iseloomustab konverbitarind pohistindmust méairuslikust aspektist,
tuues esile pohisiindmusega seotud asjaolu. Tekstilisest kiiljest aitab konverbitarind

(pOhilausel) pdhisiindmust pohjalikumalt viljendada ja seda tdielikumas voi
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arusaadavamas vormis vastuvdtjale edastada.

Kasitlesin  konverbitarindi funktsiooni kategooriate abil. Semantilise funktsiooni
kisitlemisel 1dhtusin seitsmest tdhenduskategooriast: KAASNEMINE, AEG, VIIS, POHJUS,
VAHEND, MOONDUS, TINGIMUS. Liigitasin konverbitarindid neil kategooriatel
pohinevatesse tdhendusrithmadesse. Konverbitarindi kdige suurema hulga tarinditega
tdhendusriihm on KAASNEMINE, kuhu kuulub 28% magistritdos uuritud des-tarinditest ja
44% mata-tarinditest. Ulejésinud tihendusriihmad jérjestuvad tarindite hulga poolest
des- ja mata-konverbitarindi puhul erinevalt. des-tarindi puhul on tihendusriihmade
jarjestus tarindite hulga poolest KAASNEMINE (28%), AEG (20%), VAHEND (17%),
TINGIMUS (13%), viIS (13%), POHIUS (9%), MOONDUS (vdhem kui 1%), samal ajal kui
mata-tarindi tdhendusrithmade jéarjekord on KAASNEMINE (44%), viiS (30%), POHJUS
(11%), TINGIMUS (8%), MOONDUS (7%), VAHEND (vdahem kui 1%). AJA tihendust mata-

tarindi abil ei viljendatud.

Magistritods olid kesksel kohal seitsme semantilise kategooria omavahelised seosed.
Nende seoste alusel kisitlesin  konverbitarindite — semantilist ~ funktsiooni
mitmetasandilisena, baas- ja lisatdhenduste abil. Konverbitarindil on kaks ajaseosel
pohinevat baastdhendust, millest esimene on KAASNEMINE. Seda funktsiooni téitev des-
tarind viljendab pohisiindmusega kaasnevat ja mata-tarind kaasnemata jédvat siindmust.
Teise ajalise baastihendusena on kisitletav AEG, mis on mdistetav KAASNEMISE
vastandtdhendusena: KAASNEMISE tdhendusega konverbitarind véljendab kdorval-
siindmust, mis toimub pohisiindmuse ajal; AJA tdhendusega konverbitarind aga
taustsiindmust, mille ajal toimub pdhitegevus. VIISI tdhendus on késitatav KAASNEMISE
tahenduse erijuhuna: VIISI tdhendusega konverbitarindi abil véljendatud tegevus ei asetu
mitte teise siindmusena pohisiindmuse korvale, vaid iseloomustab pdhisiindmust

tegevusliku tunnusjoonena.

POHJUS, VAHEND, MOONDUS ja TINGIMUS on aga pohi- ja kdrvaltegevuse iiht voi teist
laadi pohjuslikul seosel pdhinevad lisatdhendused, mis vodivad liituda AJA voi
KAASNEMISE (v0i selle eritiiiibi VIISI) ajalisele baastdhendusele. Koik lisatdhendusega
konverbitarindid on selles mottes mitmetdhenduslikud, et nad vastavad baastdhendusele

ja thele voi mitmele lisatdhendusele
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Toimuvale korvalsiindmusele viitava des-konverbitarindi ja toimumata jddvale
korvalsiindmusele viitava mata-konverbitarindi semantilise funktsiooni vahel leidub
erinevusi, mille pdhjusena on késitatav jaatuse ja eituse vastandlikkus. Eituslikkuse
tottu puudub mata-konverbitarindil AJA funktsioon: pdhisiindmuse toimumisajale ei
viidata toimumata jiiva siindmuse abil. Uhes AJA baastihendusega (peaaegu) puudub
mata-konverbitarindil ka sellega seotud funktsioonipool. mata-tarindi puhul liituvad
(peaaegu) koik lisatdhendused kaasnemise voi viisi tdhendusele. des-konverbitarindi
puhul on aga AJA baastihendusel pohinev funktsioonipool peaaegu niisama
mitmekesine kui KAASNEMISE baastdhendusel pohinev funktsioonipool. Koik
lisatdhendused vdivad liituda nii aja kui ka KAASNEMISE baastdhendusele. Veel vodib
des- ja mata-konverbitarindi semantiliste erijjoontena esile tuua seda, et mata-tarind
viljendab MOONDUST sagedamini ning VAHENDIT palju harvem kui des-tarind. Samuti
eristab kaht tarindit see, et mata-tarind viitab sagedamini pohisiindmusele eelnevale
korvalstindmusele ning TINGIMUSE ja MOONDUSE lisatdhendus liituvad mata-tarindi

puhul just eelnevat siindmust viljendavale konverbitarindile.

Konverbi tekstilise funktsiooni késitlemisel 1dhtusin neljast kategooriast: tdiendus, ldhe,
selgitus, tuum. Konverbitarindi kaks pohilist tekstilist funktsiooni on ldhe ja tdiendus.
Lahte TF-i tditev konverbitarind viitab pohisiindmuse kontekstile, aidates seeldbi
pohilauset vastu votta ja modista. Tdienduse TF-i tditev konverbitarind viljendab
pohilausega seotud lisainformatsiooni, kirjeldades pShisiindmust, tdpsustades pShilauset
vOi jdtkates pohilause teemat. Peale nende eristasin kaht tekstilist erifunktsiooni,
selgitust ja tuuma, millest esimene seostub enam semantiliste ja teine pragmaatiliste
eriteguritega. Selgituse TF-i tditev konverbitarind aitab mdista pdhitegevuse motiivi ja
seostub seetdttu tugevalt POHJUSE SF-ga. Tuuma TF-i tditev konverbitarind véljendab
pohilause seisukohast keskset tdhendust ning pdhilause mdte poleks ilma tuuma TF-i

taitva konverbitarindita terviklik.

Nagu selgituse TF on seotud POHJUSE tdhendusega, nii seostub konverbitarindi tekstiline
funktsioon ka tildiselt tugevasti semantilise funktsiooniga: konverbitarindi ja pohilause
tekstiline seos kujuneb semantilise seose pdhjal. Tdienduse ja ldhte TF on suuresti

seotud vastavalt KAASNEMISE ja AJA semantilise baasfunktsiooniga. KAASNEMISE
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tahendusega konverbitarind tdiendab pdhilauset lisainformatsiooniga ning ka enamik
KAASNEMISE tdhendusel pohineva lisatdhendusega tarindeid tdiendab pdhilauset
(spetsiifilisema) lisainformatsiooniga. AJA tdhendusega konverbitarind talitleb
semantilise tdhenduse pohjal konverbitarindi tekstilise ldhtekohana. Toimumisaeg on
tahenduslikult (pdhi)siindmuse kontekst ning toimumisaja viljendamise kaudu asetab
konverbitarind pohilause konteksti ja talitleb selle mdistmise ldhtekohana. Nii des- kui
ka mata-konverbitarindi koige tavalisem TF on tdiendus, mida tdidab 48% des- ja 80%
mata-tarinditest. Lahte TF-i tdidab 39% des-tarinditest, kuid alla iihe protsendi mata-

tarinditest.

Tuuma roll ei sOltu nii tugevalt konverbitarindi semantilisest funktsioonist kui teised
TF-d, kuid on sellega siiski seotud. Tuuma TF on kdige sagedam TINGIMUSE ja VIISI SF-
ga konverbitarindite puhul. Just pohisiindmuse TINGIMUSELE ja VIISILE osutavad
konverbitarindid véljendavad pohilause suhtes kdige sagedamini nii keskset tdhendust,
et pohilause mote poleks ilma selleta terviklik voi oleks pohimotteliselt teistsugune.
TINGIMUSE tdahendusega tuuma TF-i tditev konverbitarind védljendab tdhendust, mis on
otsustav pohisiindmuse toimumise seisukohast. VIISI tihendusega TF-i tditev
konverbitarind viljendab pohisiindmuse kvaliteeti, mida késitletakse kogu pohilauses

kesksena. Tuuma TF on mata-tarindi puhul tavalisem kui des-tarindi puhul.

Magistritod tulemuste ja jirelduste pohjal kerkis esile mitu edasist uurimist vadrivat

teemat:

¢ Kuidas seostuvad konverbitarindi semantilised ja tekstilised funktsioonid selliste
struktuuriliste parameetritega nagu konverbitarindi asend pohilause suhtes,
konverbi asend tarindis ja konverbitarindi pikkus?

e Missuguste kontekstiliste parameetrite varal esilduvad konverbitarindi
semantiliste tdhenduste kohased tdlgendused? Missugust osa tdidavad eri
tdlgenduste puhul sellised parameetrid nagu konverbi ja pohiverbi tegevuslaad ja
verbisemantika, konverbitarindis ja pdohilauses esilduvad laiendid ja tldised
taustateadmised?

e Missugust rolli tdidavad semantiliste kategooriate (néiteks AJA ja KAASNEMISE;
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VIISI ja KAASNEMISE; MOONDUSE ja VASTANDUSE) eristamisel tekstilised tegurid?

e Missuguse funktsionaalse siisteemi moodustavad des- ja mata-konverbitarind
koos konverbiliste nud-, tud- ja maks-tarinditega?

e Kuidas sobib konverbitarindi semantilise funktsiooni késitlemisel vélja
kujunenud mitmetasandiline (ajaliste baas- ja poOhjuslike lisatdhendustega)
siisteem teiste siindmust viljendavate konstruktsioonide poliiseemia
kirjeldamiseks? Tahelepanu véariksid nt adverbiaallaused, nominalisatsiooni eri
kddndevormid, absoluuttarind ja  mitmesugused seisundimiiruslikud
konstruktsioonid.

e Missuguseid semantilisi ja tekstilisi funktsioone tditvate produktiivse
konverbimalli tarindite pdhjal (ning missuguse tdhendusmuutuse kaudu) on
kujunenud eesti keele mitmesugused LGP-konverbitarindid? Seniste vaatluste
pohjal ndib, et sageli pole ldhtetarindi semantilise funktsiooni ja sihttarindi
grammatilise/pragmaatilise funktsiooni vastavus nii sirgjooneline, kui eeldada
voiks. Nt vdib arvata, et hoolimata- ja vaatamata-tarind pole kujunenud
MOONDUSE tdhendusega konverbitarindi pohjal ning alates-tarind pole

kujunenud AJA tdhendusega konverbitarindi pdhjal.

Need on uurimiskiisimused, millega tuleks eesti konverbitarindi {iiksikasjalikul

stinkroonilisel ja diakroonilisel uurimisel edasi minna.
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The functions of des- and mata-converb constructions

in contemporary written Estonian. Summary

This MA thesis studies the use and functions of des- and mata-converb constructions in
contemporary written Estonian. The functions of the constructions are analysed from
semantic and textual perspective. The analysis has enabled to determine the principal
semantic and textual functions of des- and mata-converb constructions in contemporary
written Estonian as well as to examine semantic and pragmatic features that characterise

converb constructions with different functions.

The analysis is based on corpus texts. The data are taken from the sub-corpora of the
1990s newspapers texts (approximately 865 000 words) and fictional texts
(approximately 602 000 words) appearing in the Corpus of Estonian Literary Language.

The MA thesis consists of ten chapters. Chapter 1 outlines previous studies of
converbial des- and mata-construction and discusses the main characteristics of named
constructions. Chapter 2 considers the notions of semantic and textual function, and
gives an outline of the functional categories used in the analysis. Different semantic and
textual functions of converb constructions are explored in chapters 3 to 9, which
constitute the main part of thesis. The overview of the main results of analysis is given

in chapter 10.

The typological notion of converb is understood as a non-finite verb form that functions
as a head of an adverbial modifier of verbs and clauses (Haspelmath 1995: 3, Ylikoski
2003: 222). A converb together with its modifiers constitutes a converb construction. A
converb construction expresses an adverbial modifying function. In the discourse

relating to the converb constructions the two main questions concern the variation of the
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subject and function of the construction. The present study focuses on the latter

phenomenon.

des- and mata-converbs are contextual converbs with a wide variety of circumstantial
interpretations. This thesis takes as a point of departure the conception that the
interpretation of a converb construction depends on the context, e.g. on the converb

construction, the main clause, the rest of the sentence and the contextual background.

Converb constructions can express a wide range of circumstantial relations, the
interpretation of which may depend on several factors. Semantically, des- and mata-
converb constructions can denote different circumstantial aspects of the event expressed

by the main clause.

The present study puts to work seven adverbial functions established in the preceding
studies on converbial and other adverbial constructions. The seven semantic functions
are:. ACCOMPANYING CIRCUMSTANCE (EVENT), TIME, MANNER, CAUSE, INSTRUMENT,

CONDITION, CONCESSION.

The thesis argues that the semantic functions of converb constructions are best
understood in terms of basic and additional meanings. The two basic meanings of the
Estonian converb construction are ACCOMPANYING CIRCUMSTANCE and TIME. The
semantic function of MANNER can be understood as a specific, i.e. descriptive type of
the ACCOMPANYING CIRCUMSTANCE. CAUSE, INSTRUMENT, CONDITION, and CONCESSION
can be understood as the additional meanings of converb constructions. Additonal
meanings can be united with the basic meanings, e.g. ACCOMPANYING CIRCUMSTANCE

(or MANNER) and TIME.

The study indicates that the most frequent semantic function of des- and mata-converb
construction is to express the ACCOMPANYING CIRCUMSTANCE. The fundamental
functional difference between des- and mata-converb constructions is that mata-converb

constructions do not express TIME.
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The thesis discusses also from the textual function of converb constructions. The textual
functions of converb constructions are analysed in terms of four textual functions,
namely basis, addition, explanation and core. Converb constructions that carry the
textual function basis refer to the context of the main event. Converb constructions that
serve the textual function of addition provide the main clause with supplementary
information. Constructions with the textual function of explanation point to the reason
of the main event. Constructions with the textual function core express a meaning that is

pivotal in respect to the whole main clause.
The analysis indicates that the most frequent textual function of des- and mata-converb

construction is the addition, which is also the typical textual function of the

constructions expressing the meaning of ACCOMPANYING CIRCUMSTANCE.
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