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Muukeelne laps eesti Oppekeelega kooli 1. klassis. Klassidpetajate ja lastevanemate arvamus
Resiimee

Uha enam panevad muukeelsete laste vanemad oma lapse dppima eesti dppekeelega kooli.
Kéesoleva to6 eesmérgiks oli vélja selgitada klassiOpetajate ja lastevanemate arvamus eesti
oppekeelega koolides 1. klassis kdivatest muukeelsetest lastest, kuna varasemad uuringud
selle kohta puuduvad. T60 teoreetilises osas antakse iilevaade muukeelsest ehk kakskeelsest
lapsest, keelelisest koolivalmidusest, kooli ja kodu toest keelelises arengus ning uuringutest,
mis kisitlevad muukeelseid lapsi eesti koolides.
To66 uurimuslikus osas tutvustab autor Opetajate ja lastevanematega ldbi viidud intervjuude
tulemusi. Uurimuse tulemusena selgus, et muukeelsete laste keeleline tase oli kooli algul
erinev ning koige suuremaid raskusi esineb neil teksti sisu mdistmises. Samuti selgus, et
Opetajad ja lastevanemad on véga huvitatud muukeelse lapse keelelisest arengust ning koos

aidatakse last Oppimises edasi.

Mdirksonad: muukeelne laps, keeleline koolivalmidus, keelelised raskused, abistamine,

koosto0.
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Bilingual child in 1st class of Estonian language based school. The opinion from class
teachers and parents
Abstract

Parents of bilingual children increasingly send their children to study at Estonian language
based schools. As there are no researches done about that topic, the aim of the present
research was to find out the opinion of class teachers and parents about the bilingual children
in first classes at Estonian language based schools. An overview of bilingual child, linguistic
preparation for school, support from home and school on linguistic development and
researches about the bilingual children at Estonian schools is given in the theoretical part of
present study.
In the part of research the author introduces the results which emerge from the interviews
with teachers and parents. It was discovered, that the language level of bilingual children was
very different in the beginning of school and the biggest difficulties emerge in understanding
the text. Furthermore, it was discovered that teachers and parents are fully interested in
linguistic development of the child and together the child is helped to make progress in

studying.

Keywords: bilingual child, linguistic preparatation for school, language difficulties, helping,

cooperation.
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Sissejuhatus

Praegust Eestit iseloomustab ddrmiselt mitmekesine iihiskond. 2011. aasta rahvaloenduse
tulemustest selgus, et Eestis elab alaliselt 192 erinevast rahvusest inimest: neist 68,7% on
eestlasi ning 31,3% muust rahvusest inimesi. Kdige rohkem on venelasi — 24,8%, jargnevad
ukrainlased, valgevenelased ja soomlased, kelle hulk jddb 1% timber (Statistikaamet, 2012).
Kuna Eesti riigis on palju rahvuseid, siis radgitakse siin ka erinevaid keeli. Seega voib kindlalt
viita, et Eesti on mitmekultuuriline riik. Mitmekultuuriliseks riigiks nimetatakse riiki, kus
elab erinevast rahvusest inimesi ning radgitakse peale riigi emakeele veel ka teisi keeli
(Valdmaa, 2003). Eesti Vabariigi pohiseadus (1992) sitestab, et koikidel inimestel peab
olema nende rahvusest olenemata voimalus omandada haridust. Samamoodi véidab ka
mitmekultuurilisust pohjalikult kdsitlenud Banks (2010), kes on analoogse iitlusega
mitmekultuurilist haridust defineerinud. Kuna Eestis elab palju erinevast rahvusest inimesi,
tuleb neile ka vajalik haridus kittesaadavaks teha.

Tanapideval toimub koolides Ope nii eesti kui vene keeles. 1995/1996. dppeaastal oli
ildhariduskoolidest 600 eesti dppekeelega, 116 vene dppekeelega ning 26s Opiti nii eesti kui
vene keeles. 2011/2012. dppeaastal oli aga iildhariduskoolidest 447 eesti dppekeelega, 8 vene
Oppekeelega ning 77 eesti ja vene Oppekeelega kooli (Haridus- ja Teadusministeerium, 2012).
Eelpool toodud andmetest on néha, et tinaseks on eesti ja vene Oppekeelega koolide vahekord
muutunud. Jarjest enam viheneb venekeelsetes koolides Opilaste arv, mille iiheks pohjuseks
on muuhulgas ka see, et vanemad panevad oma lapsed dppima eestikeelsetesse koolidesse
(Eesti Loimumiskava 2008-2013, 2008).

Pd&hjus, miks eestikeelsetes koolides erinevast rahvusest Opilaste arv kasvab, on, et
lastevanemate arvates ootab tema last eestikeelses keskkonnas ees parem tulevik (Mirka,
Kuuspalu & Soll, 2009). Pulveri ja Toomela (2012) poolt ldbiviidud uuringust ,,Muukeelne
laps eesti koolis* selgus, et vanemad panid oma muukeelse lapse dppima eesti kooli
sellepérast, et laps Opiks eesti keele selgeks. Samuti toodi vilja, et eesti keele oskusega
integreerub laps paremini Eesti ithiskonda ning tulevikus on ta eestikeelsel tooturul
konkurentsivdimeline.

Eestis elavate rahvuste mitmekesisusest tulenevalt satub eesti dppekeelega koolidesse
erineva kultuuritaustaga lapsi. Need on riigikeelest erineva emakeelega lapsed, kes on kas
stindinud Eestis voi asunud vélismaalt Eestisse elama. (Pohikooli riiklik 6ppekava, 2011; Soll

& Palgindmm, 2011).
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Muukeelne ehk kakskeelne laps

Riigikeelest erineva emakeelega lapsest ridgitakse samuti kui kakskeelsest ehk
muukeelsest lapsest. Kui Eesti iihiskonnas kasutatakse pigem terminit muukeelne laps, on
mujal maailmas levinud maiste kakskeelne laps ehk bilingual child. Kuna muukeelsus Eesti
kontekstis tdhendab pohimdtteliselt seda, et tegemist on kakskeelse inimesega, seletatakse
jargnevalt kakskeelsuse moiste pohjalikult lahti. Edaspidi kasutatakse to60s aga véljendit
muukeelne laps, moeldes selle all kakskeelset last.

Ténapédeval on maailmas rohkem neid inimesi, kes oskavad ridkida ja saavad aru
vihemalt kahest keelest, kui neid, kes mdistavad ainult iihte keelt (Vaid, 2002). Praeguseks on
juba paljud riigid kakskeelsed. Tédpset kakskeelsuse definitsiooni pole siiski iiheselt
maidratletud (Lehiste, 1998; Vare, 1998; Bhatia, 2006). Vaari (1988), Hamers ja Blanc’i
(2000) Hindi (2002) ning Wei (2006) arvates on kakskeelsus ehk bilingvism see, kui inimene
oskab radkida kahte keelt vordsel médral ning on suuteline kahes keeles juurdlema ja vahel
eneselegi teadmatult keelt vastavalt olukorra muutustele vahetama. Harilikult formeerub
kakskeelsus vilja lapseeas. Laps voib kasvada kakskeelseks, kui ta on périt erikultuurilisest
perekonnast, kus mdlemad vanemad Opetavad lapsele selgeks oma keele (Vare, 1998; Hint,
2002; Yip & Matthews, 2007). Kakskeelseks voib laps kasvada ka kakskeelses iihiskonnas,
kus tema sopruskond koosneb teist keelt radkivatest lastest (Vare 1998; Hakuta, 2009) voi
opib laps emakeelest erineva dppekeelega koolis, nagu see Eesti kontekstis iisna sageli ongi.
Kakskeelsus ei ole aga siiski see, kui laps opib koolis selgeks iihe voorkeele (Hint, 2002).

Halsband (2006) on toetunud erinevate autorite seisukohtadele ning jireldanud, et mida
varasem on lapse kokkupuude teise keelega, seda lihtsam on uut keelt tdielikult omandada.
Soodsaim aeg lapsele teise keele omandamiseks on paralleelselt esimese keelega ehk siinnist
kuni kolmanda eluaastani (Bhatia, 2006; Moaddab, 2012). Seda juhul, kui mdlemad vanemad
on erinevast rahvusest ja radgivad lapsega oma emakeeles (Moaddab, 2012). Jargmine sobiv
aeg teise keele omandamiseks on teise ja seitsmenda eluaasta vahel (Hint, 2002; Bhatia, 2006;
Moaddab, 2012).

Kéesolevas t60s tuginetakse Vare (19988), Viiri (1988), Hamers ja Blanc’i (2000), Hindi
(2002), Wei (2006) ning Yip ja Mathhews’i (2007) kakskeelsuse miiratlustele: kakskeelsus
on inimese voime kasutada kahte keelt, mis on omandatud loomulikul teel, mitte dpitud
selgeks kui voorkeel.

Lapsel, kes valdab histi kahte keelt, on teiste ees palju eeliseid. Erinevate uuringute pohjal
oskab kakskeelne laps suhelda teistest paremini eri rahvustest inimestega, oskab ennast kahes

keeles viljendada, oskab moelda loominguliselt ning lahendada histi probleemiilesandeid,
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teab rohkem erikultuurilisusest, on tolerantsem erinevate rahvuste vastu, omab paremaid
vOimalusi kolmanda voorkeele selgeks Oppimiseks ning tulevikus ka ametialaseid eeliseid.
Laps, kes on kakskeelne, teab kaks korda rohkem kui iihte keelt valdav mudilane (Baker,
2007; Garcia, 2009).

Lapse kakskeelsus ei pruugi aga alati kujuneda tema kasuks. Varajases eas teise keele
Oppimine voib monele lapsele hoopis vastu todtada. Kahes keeles riidkiv laps peab toime
tulema molemas keeles hédlikute eristamise ja analiiiisimisega ning sellest tulenevalt voib tal
tekkida moistete formeerimise suutmatus (Hint, 2002). See voib tingida, et laps kujuneb
poolkeelseks (Hint, 2002; Bhatia, 2006). Poolkeelsus ehk semilingvism on lapse suutmatus
avaldada enda motteid arusaadavalt kahes keeles (Hint, 2002). Sellest tulenevalt voib lapsel

tekkida vaimne alaareng, madal intelligentsus vdi kogelemine (Bhatia, 2006).

Kool ja kodu kui muukeelse lapse keelelise arengu toetajad

Kooliks valmistumine. Kooliikka joudnud lapsed ldhevad 1. klassi ning peavad kohanema
uue keskkonnaga ja uute tegevustega — peavad hakkama dppima. Kogu koolialguse protsess
laheb palju kergemini, kui nad on piisavalt valmistunud, kuidas uues olustikus hakkama
saada. Seega voOib koolivalmidust vaadelda kui ettevalmistuste tegemist eesmargil, et lapsel
tekiks soov hakata koolis kidima ning et ta oleks valmis alustama rutiinse oppetdoga (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2011; Morrison & Hindman, 2008; Ots, 2008). Lapse koolivalmiduse
olulisteks aspektideks on nii fiiiisiline, vaimne kui ka sotsiaalne valmidus (Pandis, 2004;
Raudsepp-Alt, 2008; Vahesalu, 2008; Haridus- ja Teadusministeerium, 2011). Fiiiisilise
valmiduse juures on oluline lapse tervis ja voime taluda dppimisest tulenevat koormust,
vaimse valmiduse puhul on téhtis eelkdige lapse kone ja viljendusoskus ning sotsiaalset
valmidust iseloomustab lapse tahtmine koolis kiia ja teadmisi omandada ning samuti ka
adapteerumisvdime kooliellu (Haridus- ja Teadusministeerium, 2011).

Ulalnimetatud autoritele toetudes voib kokkuvdtvalt jareldada, et kuna koolivalmiduse
saavutamisel on tdhtsad kodik kolm aspekti, on muukeelsete laste puhul eriti oluline eelnevalt
omandada vaimne ja sotsiaalne koolivalmidus just keeleliselt. Seeparast voetakse kdesolevas
t60s autori poolt kasutusele termin keeleline koolivalmidus, mida jargnevalt kahest
koolivalmiduse aspektist ldhtuvalt lahti motestatakse.

Muukeelse lapse keelelist vaimset koolivalmidust iseloomustab oskus objekte kirjeldada
ja iseloomustada, enda motteid viljendada, erinevaid situatsioone selgitada ning jutustada
meelistegevuste ja piltide jargi. Laps peaks omandama kooli alguseks kone nii, et hddlikud

tema sonades on diged (Ots, 2008; Haridus- ja Teaduministeerium, 2011; Soll & Palgindmm,
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2011). Sotsiaalse koolivalmiduse keelelist aspekti iseloomustab tahe omandada teises keeles
Opitut, Opetaja juhistest arusaamine ning oskus vastavalt korraldusetele neid ka tédita (Pandis,
2004; Vahesalu, 2008; Haridus- ja Teadusministeerium, 2011; Soll & Palgindmm, 2011).
Tédiendavalt vdib Solli ja Palgindmmele (2011) toetudes keelelise koolivalmiduse all vilja
tuua ka lapse oskuse lugeda talle etteantud tekste ning mdista loetu sisu, samuti piisavat
kirjutamisoskust, et laps ei kasutaks viga palju abistavat materjali. Eespool viljatoodud
kisitlus keelelisest koolivalmidusest on kdesolevas t60s aluseks, et hiljem uurimustulemusi
paremini interpreteerida.

Vihese keeleoskusega muukeelsetel lastel voib kooliga kohanemine olla raskem, mistottu
vOib esineda mahajddmist oppetods (Rannut, 2003). Kui muukeelsed dpilased on omandanud
kas lasteaias ja/voi eelkoolis keelelise valmiduse, vdivad nad juba kooli alguses saavutada
Oppetoos viga hiid tulemusi (Soll, 2004; Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008;
Kingisepp & Luure, 2010; Mattus, 2010; Hiidkind, 2011; Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutus, 2011).

Kooli ja kodu koostoo. Kooli ja kodu koost6o on lapse arengus tidhtsal kohal. Vanemad ja
Opetajad jagavad kohustust luua optimaalsed tingimused, et laps saaks pidevalt areneda
(Melendez & Beck, 2010). Koostd6 on tulemusrikas, kui molemalt poolt on kindlaks
maidratud tihised eesmérgid, omavahel suheldakse pidevalt ning lapse edendamiseks tehakse
koik, mida vaja (Sarv, 2008). Aas (2011) margib, et Opetaja ja lapsevanema koostod modjub
histi lapse Oppimisele, kooliga rahulolule, dpetaja ja lapse suhetele ning libisaamisele
klassikaaslastega.

Kodu ja kooli koostt6 voib toimuda mitmel erineval viisil, nditeks
individuaalvestlustena, koosolekutena, arenguvestlusena, elektroonilise suhtluse voi
telefonikonede kaudu (Lukk, 2007; Tamm, 2009; Kingisepp & Luure, 2010). Kdige rohkem
vahetavad teavet Opetaja ja lapsevanem siiski e-maili ja e-kooli kaudu, sest seda peetakse
kiireks, igapédevaselt holpsasti juurdepéddsetavaks ja kdepiraseks tegevuseks. Sellisel moel
saab lapsevanem kiirelt infot koolis aset leidvate siindmuste kohta ning on kursis lapse
hinnetega (Tamm, 2009).

Luki (2007) uurimus kodu ja kooli omavahelisest koostdost selgitas, et lapsevanemad
sooviksid kooliga teha rohkem koost6od. Hetkel seisneb koostdo ainult lastevanemate
koosolekutel osalemisel ja Opetajaga radgitakse parast tunde. Uurimuses toodi vilja ka
koostdod takistavad faktorid, milleks olid néiteks vanemate ajapuudus, vanemate

vastumeelsus Opetaja suhtes halva kogemuse tottu, vanemate eelarvamused, et senisest
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koostoost pole mingeid tulemusi olnud ning vanemate iikskOiksus lapse dppetdod vastu. Sama
asjaolu on rohutanud ka Sears (1998) ning Melendez ja Beck (2010).
Vahedi (2010) annab oma uuringule toetudes dpetajatele moningaid soovitusi, kuidas
lapsevanemaid paremini kooli ellu kaasata:
1. Opetajad peaksid aitama lastevanematel aru saada nende tiihtsusest oma lapse edukaks
arenguks.
2. Opetajad peaksid andma nduandeid, kuidas toetada, julgustada ja aidata oma last kodus.
3. Opetajad vdiksid rohkem riikida lastevanematele sellest, mida lapsed erinevates ainetes
opivad ja mida nende lapsed saavutanud on.
4. Opetajad voiksid rohkem propageerida lapsevanema tihtsust koolielus, sellega kaasnevad

positiivsed tulemused nii lapsele kui ka vanematele ja dpetajale.

Muukeelsete laste keelelise toetamise votted. Muukeelsete laste jaoks on oluline koolis
edendada keeleoskust, et dppimine lihtsam oleks. Rannut (2003) on 6elnud, et eelkdige peaks
Opetaja jdlgima oma keelekasutust, et olla muukeelsetele lastele eeskujuks, sest lapsed saavad
keele kdige paremini selgeks Opetaja konemaneeri jalgides.

Sears (1998) ja Syrja (2011) on oma teostes toonud vilja Opetaja suhtlemisvotted
muukeelsete laste Opetamisel:

1. Opetaja peaks riikima selgelt ja piisavalt aeglaselt, et muukeelne laps jouaks dpetaja
konet jalgida.

2. Opetaja kone peaks olema lihtsustatud, kasutada tuleks liihemaid lauseid ning viltida
liigseid asesonu.

3. Opetaja ei tohiks riikida kdvema hiilega kui tavaliselt.

4. Opetaja peaks kasutama iimbersdnastamist, kui muukeelne laps ei saanud dpetaja juhistest
aru.

5. Opetaja voiks appi votta kieliigutused, et ette niidata oma sdnumi sisu.

6. Opetaja peaks leidma tunnis aega, et muukeelset last vajadusel individuaalselt juhendada.

7. Muukeelsele lapsele tuleks anda aega, et ta saaks aru Opetaja kiisimusest, seejdrel motleks
vilja vastuse ning siis ka sonastaks selle.

8. Opetaja peaks kasutama pilte ja tegelikke objekte, et illustreerida oma motteid.

Nii Syrja (2011), Garcia (2009) kui ka Tuulik ja Muldma (2008) nimetavad Opetajate
poolt kasutatavaid tavapdraseid tegevusi, mis on nende arvates tdhusateks dOppimisvormideks
muukeelsete lastega: rilhma- ja paaristood, pinginaabriga iiksteisele Opetamine, iithine juturing

ning iseseisev t00. Koige enam soovitatakse kasutada rithmat6o votet, kuna nii sulanduvad
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muukeelsed lapsed paremini kaaslastega ning nende sdonavara laieneb, kui nad saavad koos
arutleda.

Iga lapsevanema kohuseks on oma last kodus dppimisel toetada ja aidata. King ja Fogle
(2006) on oma artiklis toetunud erinevatele uuringutele ning teinud jareldused, et keeleliseks
arenguks on koige tdhusam lapsega igapdevane suhtlemine, sest koos arutledes areneb lapse
keeleoskus. Samuti peeti tihtsaks lapsele raamatute ettelugemist, kuna nii areneb lapse
sonavara. King ja Fogle (2006) tdid vilja ka selle, et suurem osa vanematest laseb lapsel
vaadata televiisorit voi kuulata helikandjat, kuid mirkisid, et see ei ole nii mojuv keelelisele
arengule kui otsene ldvimine. Burnett ja Jarvis (2006) peavad koos lapsega dppimisel tihtsaks
efektiivset suhtlemist. Last tuleb kuulata ning tema arvamustega arvestada, sest nii kujuneb tal
16puks positiivne ellusuhtumine. Lapsega koos dppides on téhtis last saavutuste puhul kiita,
kuna lastele meeldib olla vanematele meelepirane ning see tagab motivatsiooni edasi
Oppimiseks.

Lapsega dppimine ei tohi mingil juhul seisneda selles, et vanem teeb lapsele iilesande sisu
seletamise asemel ise kodused t60d dra, kuna nii sdéstetakse viidetavalt aega. Lapsevanem
peab leidma oma péevas paar tundi, et lapsega ja tema koolitoodega tegeleda (Ots, 2008).
Jirjest enam ongi suurim probleem vanemate ajapuudus ning sellega kaasnev puudulik
koduste téode kontrollimine ja lapsega dppimine. Onneks on tinapieval koolides olemas
pikapédevariihm, mis pakub lapsele toetust ja jarelvalvet. Laps jouab seal oma kodused t66d
16petada, voib lasta dpetajal need iile kontrollida ning vajadusel saab lisaselgitusi
(Pikapédevariihma tookorralduse alused, 2000; Ots, 2008).

Aas (2011) toetub oma kogumikus erinevatele uuringutele ning tddeb, et lapsele avaldab
negatiivset moju, kui lapsevanem ei oska digeid vahendeid kasutades oma last dppima
innustada. Soll ja Palgindmm (2010) on oma kogumikus toonud vilja, et moned
lapsevanemad ei teagi, kuidas oma last keeleliselt arendada, kuna kooli dppekeelt nad ise
radkida ei oska. Tihti jidtavad sellised vanemad lapse harimise tdielikult Opetaja iilesandeks.
Samas on paljud muukeelsed lapsevanemad oma lapse keelelise arengu toetamiseks palganud

kodudpetaja (Vihalemm, 1998; Pulver & Toomela, 2012).

Varasemad uuringud

Ténapideval on muukeelsed lapsed eesti dppekeelega koolis tavaline nihtus. Nende
Oppetooga hakkamasaamise kohta on tehtud mitmeid uuringuid.

Eelnevalt on uuritud muukeelsete laste keelelist valmistumist kooliks. Pahovski (2010) ja

Grossteini (2012) uuringutest selgus, et lasteaiadpetajad arvestavad oma to6s muukeelsete



Muukeelne laps esimeses klassis 11

lastega ning nende keeleoskust arendatakse pohiliselt igapdevase suhtluse kaudu ning
mingulisi tegevusi kasutades. Uheks efektiivsemaiks teise keele dppimise viisiks peetakse
lasteaias keelekiimblust (Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus, 2011). Seda kinnitab ka
Tallinna Ulikooli (2009) &ppejdudude uuring ,,Keelekiimblejate dppekavaalased saavutused
lasteaia ja I klassi 1opul,* millest selgus, et Opetajad ja vanemad hindavad keelekiimblusriihma
Iopetanud muukeelsete laste koolivalmidust viga heaks, ning leiti, et lapsed tulevad
Oppetooga histi toime.

Iraanis korraldati uurimus, kus vorreldi omavahel muukeelseid lapsi, kes olid enne 1.
klassi ldbinud eelkooli programmi ja neid lapsi, kes ei olnud. Selgus, et eelkooli programm
parandab laste kuulamis- ja rddkimisoskust, mis annavad olulise aluse lugemise ja kirjutamise
Ooppimiseks ning sonavara laiendamiseks. 1. klassi muukeelsed opilased pidid tegema
keelelise valmiduse testi. Nagu eeldati, said eelkooli programmi ldbinud muukeelsed opilased
testiga palju paremaid tulemusi kui iilejdénud dpilased. Tulemustest jireldati, et eelkooli
programm on igati vajalik muukeelsete laste keeleliseks arenguks (Rasouli & Nozohouri,
2012).

Kuigi meil on muukeelsete laste dppetodga toimetulek eesti koolis saanud aktuaalseks just
viimastel aastatel, on selle kohta uuringuid tehtud ka juba 16 aastat tagasi.

1997. aastal viidi 14bi juhtumiuuring ,,Vene laps eesti koolis,* kus keskenduti
venekeelsete laste toimetulekule koolis nii keelelises kui ka iildisemas plaanis. Tulemustest
selgus, et Opilased ei pea keelt oluliseks takistuseks dppetooga toimetulemisel. Samas
mirkisid vaid vihesed Opilased, et nad saavad Oppimisega hésti hakkama. Raskused ilmnesid
eelkdige kirjalikes toodes ja teksti mOistmisel ning samuti selgus, et vene Opilased ei saa aru
eesti keele grammatikast. Vanemate abi koduste to6ode tegemisel oli piiratud, kuna nad ei
osanud piisavalt eesti keelt. Samas oli viis vanemat oma lapse dppimise toetamiseks palganud
abidpetaja. Suhted klassikaaslastega olid pigem halvad, sest muukeelseid lapsi kiusati ja
narriti eesti laste poolt. (Vihalemm, 1998).

Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus viis 2001. aastal 14bi uurimuse muukeelsete laste
hakkamasaamise kohta eesti dppekeelega koolis. Taas selgus, et kdige keerulisemaks aineks
peeti vihese keele oskuse parast eesti keelt, jargnes loodusdpetus. Nimetatud ained olid
rasked eelkdige moisterohkuse tottu. Eestikeelse suhtluskonna moodustasid muukeelsetel
lastel peamiselt klassikaaslased, kes suhtusid neisse positiivselt. Uurimuse tulemusena tuli ka
vilja, et parast kooli radgivad lapsed sopradega ja kodus rohkem vene keeles. Eesti keelt

praktiseeritakse viljaspool kooli raamatuid lugedes ning telesaateid vaadates.
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Samas uurimuses kiisitleti ka Opetajaid. Vastustest selgus, et muukeelne laps vajab tunnis
rohkem tidhelepanu ning 54% vastajatest viitsid, et tundide ettevalmistamine votab rohkem
aega, kui klassis on muukeelseid lapsi. Samas iitlesid dpetajad, et muukeelsetele lastele nad
eraldi iilesandeid ette ei valmista, kuid leidsid, et muukeelsed lapsed vajavad rohkem eesti
keele tunde. Lisaks toodi Opetajate poolt vilja, et Opilaste arvu peaks klassis vihendama, kooli
poolt ootaksid nad abidpetaja tuge ning lapsed vajaksid logopeedilist abi.

Vanemate seas tehtud uurimusega taheti muuhulgas teada laste kohanemisraskuste kohta,
60% Kkiisitletuist vastasid, et nende lastel kohanemisraskusi ei esinenud. Kodutoode tegemisel
vajasid lapsed kdige rohkem vanemate abi eesti keeles ja matemaatikas. Koolipoolset abi
enamik lastevanematest juurde ei soovinud. Kiill aga tdid moned vastajad vilja, et sooviksid
lapsele lisadpet eesti keeles, paremat koostood kooliga, koduste toode mahu vihendamist ning
pikapédevariihma loomist. Lapse vidsimust vooras keelekeskkonas dppimisest 68%
lastevanematest ei tiheldanud. Kiisiti ka lapsevanema suhtlemissagedust klassijuhatajaga,
selgus, et 72% vastanutest ldvivad Opetajaga harva, 11% lastevanematest suhtlevad aga
klassijuhatajaga tihti (Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus, 2001).

Sootsi (2003) ldbiviidud uuringust ilmnes lisaks eeltoodule, et muukeelsed lapsed saavad
Oppetooga piris histi hakkama. Olulisi erinevusi muukeelsete laste ja eesti keelt konelevate
klassikaaslaste vahel ei leitud. Samas nendel Opilastel, kes tulid eestikeelsesse kooli hiljem,
oli raskusi oppetodga rohkem. Kokkuvdtteks vdidab Soots (2003), et mida varem alustavad
muukeelsed lapsed eesti koolis dppimist, seda kergem on neil hakkama saada.

Rannut (2003) ning Tuulik ja Muldma (2008) on toetunud eelnevalt tehtud uuringutele
ning jareldanud samuti, et pohilised raskused, mis muukeelseid Opilasi vaevavad, on seotud
vihese eesti keele oskusega. Kui laps ei saa aru, mida dpetaja temalt nduab, siis ei oska ta ka
reageerida. Eelkdige on leitud, et lastel, kes ei ole kdinud eestikeelses lasteaias, on raske
moistmise ja hakkamasaamisega (Rannut, 2003). Muukeelsed lapsed vajavad piisava
sonavara puudumise tottu palju lisaselgitusi (Tuulik & Muldma, 2008).

Muukeelsed lapsed voivad jddda oluliste teadmisteta, sest nad ei saa eesti keeles koigest
aru. Samas ei ole ka lastele tdlkimine véiga sobiv, sest see pidurdab muukeelsete laste tahet
modista (Rannut, 2003). Tuuliku ja Muldma (2008) artiklis toodi vilja, et dpetajad kasutavad
tekstide tolkimist lapse emakeelde vihe. Samad autorid poorasid tdhelepanu ka muukeelsete
laste keskendumisraskustele. Vooras keeles oppiv laps peab rohkem pingutama, misottu ta
visib ruttu ning motted voivad koolitoost eemale kalduda. Et seda viltida, vajab dpilane

Oppetoos pause ning erinevaid tegevusi.
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Voorast keelekeskkonnast tingituna voivad muukeelsed lapsed tunda end kaasdpilastega
vorreldes ebavordses seisus. Vihese keeleoskuse tottu kardavad nad ennast viljendada, sest
muretsevad rohkem kaasdpilaste reaktsiooni pérast. Seetdttu hakkavad muukeelsed lapsed
rohkem tidhelepanu poorama 6eldu korrektsele vormile, dppides tekste sona-sonalt péhe,
saamata sealjuures aru opitu tegelikust sisust (Rannut, 2003).

2009-2011. aastal viisid Pulver ja Toomela (2012) Eesti pohikoolides 1dbi uurimuse
muukeelsete opilaste arenemisest ning hakkamasaamisest. Uurimus toimus kolm korda
aastaste vahedega, igakord kiisitleti samu Opilasi. Tulemused olid praktiliselt samad eeltoodud
uurimuste tulemustega. Lisaks rohutasid dpetajad, et muukeelsed dpilased viésivad ruttu ega
saa alati iseseisva tooga hakkama. Opetajad t5id vilja ka muukeelsete Spilaste jaoks liiga
raske Oppekava, sest Oppimine votab neil rohkem aega. Tulemustest selgus veel, et
lapsevanemad valisid oma lapsele eesti Oppekeelega kooli just sellepérast, et tulevikus
paremini Eesti iihiskonnas hakkama saada. Sageli kasutavad vanemad lapse arendamiseks
kodudpetajate abi, kuid suur osa vanematest piiiiab koduste toode tegemisel ise oma last
aidata.

Samalaadseid uuringuid on tehtud ka mujal maailmas. Iraanis uuriti, kuidas tiirgi ja
araabia keelt rddkivad lapsed saavad 1. klassis Oppeaasta alguses hakkama pirsiakeelses
koolis. Vastustest selgus, et muukeelsetel Opilastel oli eelkdige raske dpetaja juhistest aru
saada. Samuti néitasid tulemused, et dpilased kiill mdistsid tiksikute sonade tdhendust, kuid
esimese kolme kuu jooksul tekitas raskusi lausete sisuline mdistmine. Seetdttu ei saanud nad
etteloetud tekstidest aru ega osanud vastata Opetaja poolt teksti kohta esitatud kiisimustele.
Sarnased raskused tekkisid lastel ka iseseisvalt lugedes, sest nad ei tundnud téhti ega osanud
loetut lahti mdatestada, millest tulenes viga aeglane lugemine. Samas ei olnud muukeelsetel
opilastel probleeme kddndsonade ja poordsonade digete vormide kasutamisega, sest need
sonad sarnanevad nende emakeelele. Kirjutades esines raskusi todlehtede todjuhistest
arusaamisega, toodes olid grammatilised vead, lapsed ei osanud ise lauseid koostada ning
kirjutada jutukest, mille pidid ise vélja motlema (Ameri & Asareh, 2010).

Kreekas uuriti albaania laste hakkamasaamist kreekakeelses algkoolis. Opetajad markisid,
et muukeelsed lapsed vajavad rohkem individuaalset lihenemist ning sellega seoses tekib
tunnis viivitusi, mille tottu iilejdadanud klass kannatab. Selle tagajirjel langeb nende arvates
koigi laste dpitase. Opetajad nimetasid muukeelsete laste peamiste raskustena piisava
kreekakeelse sdnavara puudumist, mistottu tekkisid lastel tunnis liingad, keelelised

probleemid, tundmatute sdnade esinemist ja sellega kaasnevaid arusaamatusi. Opetajad olid
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mures, sest albaania laste sonavaras puudusid korralikud kreekakeelsed viljendid, et kirjutada

oigeid ja sisukad laused (Gkaintartzi & Tsokalidou, 2011).

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused
Eespool késitletud uuringutest on niha, et muukeelsete laste toimetulekut eesti
oppekeelega koolides iildiselt on uuritud palju ja viga pohjalikult, kuid eraldi ei ole veel
uuritud eestikeelses koolis esimeses klassis kédivate muukeelsete laste Opetajate vOi vanemate
arvamusi. Kiesolevas tOo0s tahetakse teada, milline on muukeelsete laste keeleline
koolivalmidus dpetajate ja lastevanemate arvates. Samuti soovitakse vilja selgitada, millised
on nende laste peamised keelelised raskused oppetdos ning kuidas toetavad dpetaja ja
lapsevanem iihiselt muukeelse lapse keelelist arengut.
Selleks piistitati jirgmised uurimiskiisimused:
1. Milline oli muukeelse lapse keeleline koolivalmidus 1. klassi tulles dpetaja ja
lapsevanema hinnangul?
2. Millised keelest tingitud raskused on Opetaja ja lapsevanema arvates muukeelse lapse
Opetamisel ette tulnud?
3. Kuidas aitavad Opetaja ja lapsevanem muukeelsel lapsel Oppetdodga keeleliselt paremini
toime tulla?
4. Milline on koost60 Opetaja ja lapsevanema vahel muukeelse lapse keelelise arengu

toetamisel?

Metoodika

Valim

Uurimus viidi 14bi 2013. aasta talvel kahes eesti dOppekeelega koolis: iihes maakoolis ja
ihes linnakoolis. Koolid valis uurija teadlikult, tundes isiklikult mdlemast koolist t6otajaid
ning teades, et nendes koolides Opib muukeelseid lapsi. Enne intervjueerimist kiisis uurija
direktorilt ja dppealajuhatajalt nende koolis uurimuse ldbiviimiseks luba. Molemad koolid
olid kohe ndus uurimuses osalema. Seega on tegemist iihest kiiljest mugavusvalimiga. Teisest
kiiljest kasutati uurimuses kriteeriumi valimit ehk valimi moodustasid need esimese klassi
Opetajad, kelle klassis kdis vihemalt 1 muukeelne laps ning valimisse kuulusid need
lapsevanemad, kelle lapse emakeel ei olnud eesti keel. Valimi moodustasid 3 esimese klassi
Opetajat (1 maakooli dpetaja ja 2 linnakooli dpetajat) ning 3 lapsevanemat, kelle laps kéis
esimeses klassis (1 maakooli lapsevanem ja 2 linnakooli lapsevanemat). Koik uuringus

osalenud respondendid olid naissoost. Oppealajuhataja riikis esimeste klasside dpetajatega
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ise ning palus neil leida ka uurimuses osaleda ndustuvad lapsevanemad. Koik

intervjueeritavad olid meelsasti ndus kidesolevas uuringus osalema.

Mootevahend

Uurimuse ldbiviimiseks kasutas t60 autor kvalitatiivset uurimisviisi. Andmete kogumiseks
viidi 14bi poolstruktrueeritud kiisimustega individuaalintervjuud. Kuna uurimuse eesmérgiks
oli vilja selgitada Opetajate ja lapsevanemate arvamus muukeelsetest lastest eesti oppekeelega
kooli 1. klassis, siis leidis to6 autor, et antud andmekogumismeetod on kdige sobivam.
Intervjuu on hea moodus uurida inimese arvamusi, motteid ning tdlgendusi reaalsest
maailmast (Punch, 2005). Poolstruktueeritud intervjuu korral on intervjueerijal ette kirjutatud
kiisimused, kuid intervjuu kdigus on vdoimalik juurde kiisida tdpsustavaid kiisimusi, et hankida
teemast rohkem informatsiooni (Laherand, 2008). Intervjuude kiisimused olid jaotatud
vastavalt uurimiskiisimustele iildiselt nelja valdkonda. Eraldi oli koostatud kiisimustik nii

Opetajale kui ka lapsevanemale. Intervjuu kiisimused on vilja toodud lisas (Lisa 1).

Protseduur

To60 autor koostas intervjuu kiisimused ise, ldhtudes varasemate uuringute tulemustest,
mis on eelnevalt ka kédesolevas to6s eraldi peatiikina vélja toodud. Testimaks koostatud
kiisimuste tohusust ning tagamaks uuringu valiidsust, viis autor esmalt detsembris 2012.
aastal 14bi pilootintervjuud uuringus mitteosalevate Opetaja ja lapsevanemaga.
Pilootintervjuusid analiiiisiti Bortzi ja Dorlingi (2005) hindamiskriteeriumite jargi, kust
selgus, et moned kiisimused jdid ebatdpse lauseehituse tottu vastajatele arusaamatuks voi
tundusid tdhtsusetud. Autor muutis kiisimuste sonastust nii, et need oleksid tdpsemini
moistetavad, voi jittis ebaolulised kiisimused intervjuust vilja.

Kéesoleva uurimuse intervjuud viidi 1dbi jaanuaris ja veebruaris 2013. aastal. Intervjuu
aeg maddrati vastajatele sobivalt. Koik intervjuud toimusid koolimajas. Intervjuu alguses
tutvustas uurija ennast, t60 teemat ja eesmirki. Samuti rigiti salvestamise vajalikkusest ning
intervjuu ajalisest poolest. Intervjueerija palus intervjueeritavatel vastata kiisimustele nii,
nagu nad oskasid ja digeks pidasid, kartmata oma arvamust avaldada. Vastajatega viidi 14dbi
poolstruktrueeritud intervjuu, milles kiisimused olid ette antud ning tdiendavaid ja
tdpsustavaid kiisimusi kiisis autor vestluse kdigus juurde. Intervjuu I6pus tidnas autor
intervjueeritavat ning rohutas vastaja olulist panust kdesolevasse uuringusse. Intervjuud

kestsid ligikaudu 40 minutit.
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Intervjuu oli kooskdlas uurimiseetikaga, mille médrksonadeks on anoniiiimsus,
konfidentsiaalsus, ausus, vabatahtlikkus ning privaatsus (Teadust6o eetika, s.a.; Virkus,
2010). Autor rohutas intervjueeritavatele, et anoniilimsus on tagatud sellega, et to0s ei
avaldata nende nimesid ning helisalvestisi kuulab ainult uurija ja helisalvestised kustutatakse
kohe pirast transkribeerimist. Samuti lubati lapsevanemale, et tema intervjuu vastuseid ei
nédidata Opetajale ega kolmandatele isikutele ning Opetajale lubati, et tema vastuseid ei nédidata
lapsevanemale ja kolmandatele isikutele. Uuringus osalemine oli kdikidele respondentidele
vabatahtlik. Uuringu objektiivsust piiiiti tagada sellega, et intervjueeritavaid késitleti nii, nagu
nad tegelikkuses esinesid, ilma et t66 autor neid kuidagi mojutada oleks iiritanud. Uhesugused
kiisimused esitati molemale vastajagrupile. Valiidsuse kindlustamiseks kiisiti intervjuu
alguses koikidelt respondentidelt, mida tdhendab nende arvates maiste muukeelne laps.
Intervjuu ajal oli 6hkkond pingevaba ning autori arvates andsid intervjueeritavad ausaid
vastuseid.

Intervjuud salvestati diktofonile ning seejédrel need transkribeeriti. Transkribeerimisel
toetus autor Laheranna (2008) teosele ,,Kvalitatiivne uurimisviis*, kasutades seal vélja toodud
ihte transkribeerimisviisi: kursiiv intervjueeritava kone; (.) lithike paus; (2) pikem paus,
sulgudes sekundid; ‘fasa’ vaikselt lausutud koht; alla joonitud rohutatud koht; SUURED
TAHED valjusti lausutud koht; e:i koolon vokaali jédrel niitab, et hddlikut venitatakse; (( ))
topeltsulgudesse on pandud analiiiisija méarkused.

Intervjuudest saadud tulemusi analiiiisiti, kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Kvalitatiivne sisuanaliiiis on késitleva materjali sisu siistemaatiline analiiiisimine, mille
tulemusena moodustatakse kodeerimise tagajirjel kategooriad (Newby, 2010; Schreier, 2012).
Kvalitatiivse sisuanaliiiisi iiheks tdhtsamaks kiiljeks on kategooriate siisteem, mis piiritleb,
millised teksti osad on tidhtsad, milliseid toonitatakse ja milliseid teistest diferentseeritakse.

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi tegemisel kasutati Mayring “ist (2000) tuginevat kokkuvotvat
sisuanaliiiisi, kus t60 tulemuste esitamise struktuur tekib kategooriatest pohinevalt. Esmalt
pandi uurimiskiisimustest ldhtuvalt paika deduktiivsed ehk pohikategooriad, mis tulenesid
teooriast ning mairati kindlaks enne tekstide analiitisimist. Nendeks kategooriateks on
keeleline koolivalmidus, keelest tingitud raskused opetamisel ja Oppimisel, laste
abistamine ning Opetaja ja lapsevanema koostoo lapse keelelise arengu tagamisel.
Intervjuude analiitisimisel osutus voimalikuks tekitada ka alakategooriad ehk induktiivsed
kategooriad. Seega toimus kategooriate tekitamine ning teksti kodeerimine nii deduktiivselt

kui ka induktiivselt.
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Uurimuse analiiiis algas andmete kodeerimisega. Kodeerimise eesmirk on intervjuudest
kogutud andmete osadeks eraldamine, interpreteerimine ning uuel moel taas kokku
paigutamine (Laherand, 2008). Esimesed koodid ehk votmesdnad tuletati juba
uurimiskiisimustest ning nendeks olid keeleline koolivalmidus, keelest tingitud raskused,
aitamine ja koostoo. Seejirel hakati nendele votmesonadele toetudes andmeid kodeerima.
Esmalt luges t66 autor korduvalt 1dbi transkribeeritud tekste. Seejarel hakkas autor otsima
intervjuu tekstist mottelist tervikut, mis sobiks esmaste votmesonade alla. Selleks analiiiisiti
tekste pohjalikult ning igale mottelisele tervikule anti selle iseloomustamiseks sobiv kood ehk
marksona. Niiteks lause (.) Ma arvan, et eelkoige on raskusi jutu sisust arusaamisega
paigutati votmesona keelest tingitud raskuste alla ning lausele anti mirksonadeks keelelised
raskused ja teksti sisu moistmine. Seejdrel loeti intervjuude tekste uuesti. Lugemise ajal
tekkisid uued koodid, mida kogu aeg tdiendati eelmistega. Eelolevat nédidet tdiendati korduval
lugemisel mirksOnaga peamised keelelised raskused. Samuti tekkis lugemise kiigus ka tdiesti
uusi koode, mida ei olnud uurija ette ndinud (nt suhted klassikaaslastega). Paljud koodid ehk
mirksonad tulid vastustest tingituna respondentidel ithesugused. Lopuks tekkinud koodid
kirjutas autor enda jaoks eraldi vilja ning hakkas neid analiiiisima, otsides kdige sagedamini
esinenud mirksonu. Viljavalitud mérksonad ehk koodid kirjutati autori poolt uuesti vélja ning
need grupeeriti sarnaste tunnuste alusel ja seejédrel hakati moodustama esialgseid kategooriaid.

Seejarel valiti esialgsetest kategooriatest vélja need, mis tundusid jargneva analiiiisi jaoks
kodige moistlikumad. Deduktiivsete kategooriate alla otsiti nditeid intervjuude tekstidest ning
korduval iilelugemisel saadud mottelisi tervikuid grupeeriti veel kord. Tekkisid induktiivsed
alakategooriad. Nii néiteks tekitati deduktiivse kategooria keeleline koolivalmidus alla
induktiivsed kategooriad muukeelse lapse keelelise koolivalmiduse saavutamine ning
lapsevanema panus keelelise taseme arendamisel. Viljavalitud kategooriate sOnastust
muudeti tdpsemaks voi kokkuvotlikumaks; eelneva néite puhul muudeti sonastust lithemaks:
keelelise koolivalmiduse saavutamine. Seejirel hakati otsima intervjueeritavate iitlustest
asjakohaseid tsitaate, mis illustreeriksid kdige paremini tehtud kokkuvotteid: Lapsevanem 2:
,»(.) Kuigi vahel, kui on vaja jutustada, siis ei tule esimese korraga laused pdris oiged, (.)
aga:a rddkida talle eesti keeles meeldib ning ta ei hibene midagi valesti oelda. (2)
Viljendusoskus on tal tohutult arenenud selle poole aasta jooksul. “

Kui deduktiivsed kategooriad on iihesugused nii Opetajal kui ka lapsevanemal, siis
induktiivsed kategooriad tulid kahel vastajagrupil erinevad. Deduktiivsed ja induktiivsed
kategooriad on vilja toodud tulemustes loeteluna. Samuti tekkis intervjuude analiitisimise

kiigus kolm induktiivset pohikategooriat (induktiivsed kategooriad, mida polnud vdimalik
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paigutada iihegi pohikategooria alla): dpetajate iitluste pdhjal — muukeelsete laste suhted
klassikaaslastega ning lastevanemate iitluste pdhjal — lapsevanema ootused koolile lapse
keelelise arengu toetamisel ja muukeelse lapse suhtluskond. Tulemustes tuuakse esmalt

vilja koik Opetajate vastused ning seejirel kisitletakse lastevanemate vastuseid.

Tulemused

Opetajate vastused

Uurimuses osales 3 dpetajat, neist 1 maakoolist ja 2 linnakoolist. Esimese Opetaja klassis
kdib 8 muukeelset last, teise ja kolmanda dpetaja klassis kidib 5 muukeelset last. Kolmanda
Opetaja 1 muukeelne laps on itaallane, iilejdinud Opetajatel on vene rahvusest lapsed.

Opetajate intervjueerimise tulemusel tekkisid jirgmised pohikategooriad ja nendest
tulenevad alakategooriad:
1. Keeleline koolivalmidus

Keelelise koolivalmiduse saavutamine.
2. Keelest tingitud raskused opetamisel ja Oppimisel
3. Laste abistamine

Eesti keele areng ning selle jilgimine.

Votted, meetodid ja vahendid.

Abiopetaja ja tugiope.
4. Opetaja ja lapsevanema koostoo lapse keelelise arengu tagamisel

Koostoo tihtsus.

Uhised tegevused keelelise arengu toetamisel.

5. Muukeelsete laste suhted klassikaaslastega

Keeleline koolivalmidus

Muukeelsete laste eesti keele oskus oli esimese klassi algul véga erineval tasemel. Kaks
Opetajat vastasid, et moned lapsed ei osanud eesti keelt peaaegu iildse, sest pere oli ainult
venekeelne ja vanemad ei osanud lapsega eesti keeles suhelda. Seetdttu ei olnud nad veel
valmis eesti kooli tulema. Ulejiznute muukeelsete lastega olid koik kolm dpetajat rahul. Uks
vastanutest t5i vilja hea sdnavara tundmise ning lugemisoskuse. Opetaja 2: ,, Moned vene
lapsed oskasid juba vdga héisti lugeda ja teadsid eesti tihti. “ Teine Opetaja nentis jélle, et
algul oli nende klassis vene keelde tdlkimist paris palju. Opetaja 1: , Aga:a moned teised ikka

kiisisid, et mis see sona tihendab, siis piitidsin kiill ikka nii kergelt seletada eesti keeles kui
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voimalik, (.) toin nditeid ja asju, kuid kui nad siis ikka aru ei saanud, siis tuli ikkagi see
venekeelne sona lopuks ((naer)).

Koik dpetajad arvasid iihiselt, et muukeelse lapse jaoks on eelkdige tihtis piisav sdnavara
tundmine. Mida rohkem nad teavad eesti keeles erinevaid sonu, seda kergem on neil tunnis
hakkama saada. Uks &petaja pidas tihtsaks ka jutustamisoskust ning tihtede tundmist ja
hiilimist. Teine dOpetaja nentis, et laps ei pea valdama kooli dppekeelt emakeele tasemel.
Opetaja 2: ,, Kui laps on piirit perekonnast, kus vanemad ei rddgi eesti keelt, siis tal on ju iisna
raske olla eesti keelega samal tasemel, nagu ta seda vene keelega on.“ Vihem tiahtsamaks
peeti kahe Opetaja poolt lugemis- ja kirjutamisoskust, kuna seda Opitakse esimeses klassis
niikuinii.

Keelelise koolivalmiduse saavutamine. Muukeelse lapse keelelisel ettevalmistamisel on
koigi Opetajate arvates véga tédhtis osa lasteaial ja eelkoolil, kus lapsed saavad tugeva alustala
kooliks valmistumisel. Lasteaias Opitakse keelt erinevate tegevuste kaudu ja seetdttu areneb
joudsalt eesti keele oskus. Opetaja 1: ,,Sest, et sellega seoses areneb tema sénavara, (.)
tema:a moistmisoskus. “ Opetaja 2: ,, Lasteaed arendab eelkdige ikka elementaarset
suhtlemisoskust, mis annab lapsele enesekindlust juurde, e:et oma motteid julgemini
viljendada. “ Kolmas Opetaja toi vilja asjaolu, et viiga oluline on alustada teise keele dppimist
juba varajases eas, sest nii saab keele kiiremini selgeks. Eelkooli olulisust pdhjendati samuti
eesti keele oskuse arendamisega ning iihe Opetaja arvates annab eelkool lapsele esmase
vajaliku koolitunnetuse. Opetaja 3: ,, Ta ei karda kooli tulla, sest dpetaja on juba tuttav ja
klass ndhtud. Esimesed koolireeglidki saavad selgeks, nagu tunni alguses seismine, kdie

tostmine, (2) kellast kellani to0 tegemine. “

Keelest tingitud raskused opetamisel ja 6ppimisel

Opetajate arvates on muukeelsete laste iiheks suuremaks raskuseks teksti sisu mdistmine
puuduliku eesti keele oskuse tottu. Eesti keeles leidub palju raskeid sonu, millest ei saada aru
ning selletottu ei moisteta tiielikult teksti sisu. Opetaja 1: , Mingid sonad nagu:u (.) sidelema
voi hdarmas, vot sellised sonad on nende jaoks rasked. “ Kaks Opetajat mirkisid dra ka
lugemisraskused. Uhe muukeelse lapse lugemisoskus oli esimesel veerandil nii nork, et ta
hiilis ainult tiksikuid silpe ning sonu kokku ei lugenud. Teine dpetaja lisas, et algul vottis
tunnis palju aega, kuni muukeelsed lapsed teksti lugesid ning teksti mottest aru said. Kuid aja
mooddudes on muukeelsete laste lugemisoskus paranenud ning selliseid raskusi, nagu algul oli,

enam eriti ei ole.
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Tekstist arusaamise raskusest ldhtuvalt toodi vilja muukeelsete Opilaste jaoks
keerulisemad oppeained. Koik kolm Opetajat mirkisid dra loodusdpetuse, kus on palju teksti
ja lugemine votab aega. Uhe dpetaja arvates oli see aine kdige keerulisem. Opetaja 1:

,» Loodusopetus ((vastus tuli viga kiirelt)).(.) Seal on koige rohkem teksti (2) ja on

linnunimetused ja:a loomadenimetused, koik need maoisted ja need asjad ju, mis vajavad

lisaselgitusi. “ Kaks Opetajat mainisid dra ka matemaatika, kuid seal just tekstiilesannete osa,
sest nendes esineb lauseid, mille sisu ei mdisteta. Seevastu arvutamisega muukeelsetel lastel
raskusi ei ole.

Toojuhistest arusaamisega Spetajate arvates probleeme ei ole. Opetaja 2: ,, Saavad
iildjuhul kenasti aru. (3) Eks need toojuhised ise ka ju korduvad pidevalt, (.) nditeks ,,ava
aabits “ véi , tdida toolehte ja nii edasi. “ Uks dpetaja itles, et todjuhiseid tuleb enamjaolt
tile korrata vaid siis, kui mone dpilase mote on kuskil mujal. Sellist olukorda esineb tavaliselt
pdeva Iopu poole, kui opilased hakkavad édra visima.

Nérga viljendusoskuse tottu esineb dpilaste kdnes tihti arusaamatuid kohti. Uhe dpetaja
arvates ei ole tema klassi muukeelsete laste eneseviljendamisoskus 1. klassi tasemel, sest
eesti keele oskus on veel ndrk. Teine Opetaja lisas, et tema klassi vene lapsed panevad vahel
lausetesse venekeelseid sonu, sest ei tunne sona eestikeelset tdhendust. Kolmas dpetaja
iseloomustas oma laste viljendusoskust jirgmiselt: ,,(2) Aru saab ikka, aga:a venelastel
lauseehitus ei ole nii hea, kui vaja. Arvangi, et koige suurem probleem minu klassis on
muukeelsete laste jutustamisoskus ja viljendusoskus. (.) Kuigi nad on julged suhtlejad, on
vahel laused arusaamatud.

Kirjutamisel esineb muukeelsetel lastel enamjaolt grammatilisi vigu. Uhe dpetaja sdnul
aetakse tihti segamini ndrgad ja tugevad tihed (nt g ja k) voi sarnase kirjapildiga tdhed (nt b ja
d). Samuti eksitakse ka hailiku pikkusega. Opetaja 3: ,, Rohkem olen kiill nende juures ja
hdidlime sonu, (.) e:et nad jouaksid hddlimise teel selleni, et kas on liihike, pikk voi iilipikk
hddlik. “ Uks dpetajatest tdi vilja reeglivead — Mida teeb? Mida teevad? — kuid nentis, et neid
vigu teevad ka eesti lapsed.

Kaks dpetajat pole siiamaani muukeelsete laste dpetamisel hitta jaanud, sest nende klassi
muukeelsed lapsed on olnud vene rahvusest ning dOpetajate enda vene keele oskus on hea. Kiill
aga on kolmas Opetaja oma vene keele oskuse puudulikkuse tottu pidanud abi kiisima
kaasopetaja kiiest. Opetaja 1: ,, Kui nad kiisivad, mis see sona tihendab vene keeles, si:is ma
ei tea vastust, (.) aga:a ausalt deldes ei ole ma ka sunnitud ju vastama vene keeles, (2)

sellepdirast ma ei saa ka delda, et ma tegelikult hditta jddn ju.
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Laste abistamine

Eesti keele areng ning selle jilgimine. Selleks, et laste arengut toetada ja neid vajadusel
abistada, on eelkdige vajalik jdlgida nende keelelist arengut. Nii arvasid koik
intervjueeritavad. Jilgides lapsi siistemaatiliselt, on nad kdik mérganud, et muukeelsete laste
eesti keele oskus on poole aasta jooksul mérgatavalt arenenud ning eesti keelega tullakse
oppetdds histi toime. Opetaja 1: ,,No:o saavad hakkama ((naer)).“ Opetaja 2: ,,(.) Mm, (.)
Minu arust saavad hdsti. Iga pdevaga nad arenevad edasi ja seda on r6om ndha, kuivord
méned muukeelsed lapsed juba eesti keelt oskavad. “ Opetaja 3: ,, Kuna mul on tublid lapsed,
siis nad saavad eesti keelega hakkama. (2) Kogu aeg nad arenevad ju edasi ja saavad rohkem
aru. “ Uks respondent mirkis #ra suurenenud sdnavara, reeglite omandamise ning
suhtlemisoskuse paranemise. Teine Opetaja nimetas soravamat lugemist, teksti sisu paremat
moistmist, toojuhenditest selgemalt arusaamist ning tunnis osalemise aktiivsuse tousu.
Kolmas dpetaja toonitas keele dppimise raskust ning toi vilja, et Opetaja ei tohiks olla kérsitu,
oodates lapselt liiga ruttu tdielikku keeleoskust.

Muukeelsete laste keelelise arengu jdlgimiseks kasutavad kaks dpetajat arengumappi,
kuhu pannakse kirja oma tihelepanekud laste kohta. Uks dpetaja mirkis, et tegelikult on tihtis
koikide laste arengu fikseerimine. Arengu jdlgimist ning dokumenteerimist pidasid nad viga
vajalikuks, kuna nii saab hea iilevaate sellest, millele tuleks edaspidi rohkem tdhelepanu
poorata. Uks opetaja iitles, et arengumapist on kdige rohkem kasu arenguvestlusel. Opetaja 2:
, Opetajal on viiga kasulik panna kirja tihelepanekud lastest. (.) E:et siis arenguvestlusel
rddkides lapsevanemale, kuidas tema laps arenenud on.(.)“ Kolmas Opetaja vastas, et neil
eraldi dokumenteerimist iga Opilase arengu kohta ei ole. Kiill tehakse seda iihe dpilasega, kes
on individuaalsel &ppel. Ulejizinud laste kohta tehakse iga veerandi 16pus kujundava
hindamise alusel kokkuvdtteid ning kooliaasta 16pus analiiiisitakse lapse arengu muutusi.

Votted, meetodid ja vahendid. Muukeelsete laste dpetamisel kasutavad kaks opetajat
ainult eesti keelt. Kolmas Opetaja tddes, et kui peale eestikeelset seletamist pole muukeelsed
lapsed iilesande sisust ikkagi aru saanud, siis tdlgitakse neile tekst vene keelde.

Uldiselt viitsid koik opetajad, et tiiesti eraldi tegevusi nad muukeelsete laste dpetamisel
ei kasuta. Enamasti tulevad muukeelsed lapsed toime samade iilesannetega, mis on mdeldud
koikidele opilastele. Kiill aga kasutavad kaks opetajat kolmest vahel kergemaid iilesandeid
voi tdiendavaid selgitusi. Opetaja 3: ,,(2) Mul on lihtsamad lugemistekstid olnud
muukeelsetele kiill, mida ma varem palju kasutasin. (.) Riihmatoid teen ka nendega palju.
Teine Opetaja nimetas lisaks veel pildimaterjale, suunavaid kiisimusi, lihtsamate lausete

tegemist ning sonavaravihikute kasutamist. Opetaja 1: ,, Neil on eraldi sonavaravihikud, mis
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tdhendab, et kui neil on tekst ja siis nad loevad ette selle opetajale (.) kiisitakse kas on lauses
moni sona millest sa aru ei saa, kui ta iitleb, et jah on, siis ta nditab seda sona, (.) see sona
kirjutatakse vihikusse, tolgitakse iimber, seletatakse veel eesti keeles ka iile, et mida see
tapsemalt tihendab.

Lisaselgituste kasutamist mérkisid dra koik Opetajad ning iitlesid, et see on muukeelsete
laste puhul téiesti loomulik. Muukeelsed lapsed vajavad kdige rohkem todjuhiste
tilekordamist. Samuti vahel, kui on vaja loetu pdhjal kiisimustele vastata, tuleb lastele mitu
korda ette lugeda, et nad teksti sisust aru saaks. Kaks Opetajat tdid veel lisaks vilja, et
seletavad muukeelsetele lastele uusi sonu pohjalikumalt lahti.

Kehakeele kasutamist parema selgituse edasiandmiseks rakendab vastanutest ainult iiks
dpetaja ning lisas, et votab vahel appi ka illustratsioonid. Opetaja 1: ,,(.) No:o mitte viiga, aga
enamasti on nii, et kui sa ei suuda ennast piisavalt hdisti lahti seletada seda sona voi mis
iganes, siis otsid pildi ja paned smart tahvlile ja:a selle kaudu seletad, et mis see voiks olla ja
(.) seletad niimoodi piltlikult ja kiitega ((naer)). “ Samuti to1 Opetaja vilja asjaolu, et viga
tahtis on suhtuda muukeelsetesse lastesse samamoodi kui teistesse. Kindlasti ei tohiks tunnis
vilja ndidata seda, et muukeelsed lapsed saavad teistsuguseid iilesandeid kui iilejdédnud.
Sellega vilditakse ebavordsust ning hoitakse klassis rohkem iihtsust.

Abiopetaja ja tugiope. Kdik kolm respondenti vastasid, et iildjuhul on abidpetaja parim
tugi pedagoogile, kelle klassis kiib muukeelne laps. Opetaja 3: ,,(.) Eks abidpetajast oleks
palju abi, kes aitaks opetajal tunnis koikide lasteni jouda ja neid aidata.“ Samas kahe opetaja
arvates ei ole otseselt nende klassis abiOpetajat vaja, sest viie muukeelse lapsega saavad nad
ise hakkama. Kolmas Opetaja annab igapdevaselt tunde koos teise Opetajaga ja tema arvates
on selline abi viga vajalik, kui tahetakse jduda tunnis iga lapseni. Opetaja 1: ,, Uks dpetaja
annab tundi ja teine kdib klassis ringi ja (.) kiisib opilastelt, kas nad said aru voi midagi.

Tugidppe vajalikkust pidasid oma klassis viga oluliseks kaks dpetajat. Uks dpetaja riikis,
et muukeelsed lapsed kdivad kaks korda nidalas enne tundide algust nulltunnis, kus
Opetatakse neid klassikaaslastest eraldi. Seal tegeletakse eesti keele arendamisega 16imitud
tegevuste kaudu. Samuti on igal pdeval pirast tunde pikapaevariihm, kus muukeelsetele
lastele korratakse vajadusel iile tundides arusaamatuks jainud teemad. Teine Opetaja tdi vélja,
et tema klassis saavad muukeelsed lapsed kaks korda néddalas logopeedilist abi ja dpiabi ning
iiks kord nidalas toimub ithe muukeelse lapsega eraldi individuaalne tund. Opetaja réhutas
viga viikestes rithmades tootamise vajalikkust, sest siis saab lapsega pdhjalikumalt tegeleda.
Laps on julgem kaasa rdadkima, ei pea kartma kaasdpilaste reaktsiooni pérast ning on

aktiivsem tunnist osa votma. Kolmas Opetaja oma klassi muukeelsetele lastele tugidpet
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tarvilikuks ei pidanud. Seda pohjendas ta sellega, et tema klassis on pilasi vihe ja ta jouab
nendega ise tegeleda ning lisas, et tema muukeelsed lapsed tulevad dppetdoga histi toime.
Kaks dpetajat kolmest tddesid aga, et monikord ei vaja muukeelne laps nii palju abi kui
eesti keelt emakeelena konelev laps. Opetaja 3: ,, Koike oleme teha joudnud, vahel liheb méne
asjaga aeglasemini, aga:a see ei pruugi olla just muukeelse lapse pdrast, (.) ka eesti lapsed

vajavad abi (.) ning ménikord lausa rohkemgi.

Opetaja ja lapsevanema koostoo lapse keelelise arengu tagamisel

Koostoo tihtsus. Opetaja ja lapsevanema vahelist koostood pidasid oluliseks kdik kolm
respondenti, kuid lisati, et koostod muukeelse lapse vanemaga ei ole tihtsam koostoost teiste
vanematega. Opetajad hindasid iihistegevuse juures kdige olulisemaks seda, et koostdd on
tohusaim viis lapse terviklikuks arenguks. Opetaja 2: ,,(2) Hmm, on viiga oluline anda
tagasisidet lapsevanemale tema lapse kdekdigu kohta koolis. (1) Mida ta hdsti oskab ja mida
oleks vaja juurde oppida. “ Ka teised Opetajad ndustusid tagasiside vajalikkusega ning iiks
Opetaja lisas juurde, et temal on viga téhtis teada ka seda, mida lapsevanem ise oma lapse
arengust arvab.

Opilase maksimaalseks toetamiseks on vajalik dpilasega tegeleda nii koolis kui ka kodus.
Opetaja 3: ,, Koostoo peab olema kahtlemata tihe, et paremaid tulemusi saada. “ Kahe dpetaja
vditel tunnevad nende klassi muukeelsete laste vanemad piisavalt huvi oma lapse dppimise
vastu. Opetaja 3: ,, Lapsevanemad on iildjuhul oma lapse arenguga hdsti kursis.“ Kolmas
Opetaja aga litles, et tema klassis ei huvitu sugugi koik vanemad oma lapse arengust koolis.
Moéned aga tunnevad viga suurt huvi. Opetaja 1: ,,(.) Nad tunnevad huvi, kuidas laps ikkagi
koolis areneb ja mida ta uut koolis oppis, sest kodus nad ei rdidgi vanematele, mida nad koolis
tegid. (.) Siis ikka helistavad ja kiisivad. “

Uhe pdhjusena, miks dpetaja ja lapsevanema koostoo ei ole alati nii efektiivne, kui peaks,
toodi kahe Opetaja poolt vilja vanemate suhtumine, mille jirgi lapse Opetamine ja aitamine on
ainult Opetaja t60. Tihti on selliseks ettekddndeks kas lapsevanema hdivatus voi eesti keele
oskamatus. Opetaja 1: ,, Lapsevanematel on tinapdeval nii kiire ning seepciirast meie koostoé
ongi selline nigel. “ Opetaja 2: ,,(2) Vanemad ei valda keelt ja seetdttu hoiavad eemale. Ja see
ongi pohiline probleem ja kahjuks lausa OIGUSTUS méne vanema puhul — me ei valda keelt,
meie ei pea lapsega tegelema. “ Sellises olukorras jaibki laps pohiliselt ainult dpetaja
arendada.

Uhised tegevused keelelise arengu toetamisel. Koik dpetajad riikisid, et peamine

suhtlemine vanemaga leiab aset pirast tunde, kui tullakse oma lapsele kooli jarele. Samuti
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arvasid koik iihiselt, et otsene kontakt on kdige tohusam koostodvorm. Kiill aga helistatakse
kiirete kiisimuste lahendamiseks voi saadetakse kiri. Otseselt lapse eesti keele arengu vastu
vanemad huvi ei tunne, pigem réaégitakse iildisemalt lapse pdevast ning Opetaja jagab vastavalt
soovitusi, mida lapsega kodus dppida. Opetaja 2: ,, Ma olen viimasel ajal nendega réidikinud

raamatute lugemisest. Muukeelsed lapsed ei taha juturaamatuid eesti keeles lugeda. (2) Nad

el tunne piisavalt sonavara ja raamatute lugemine on nende jaoks raske. (.) Seega palun neil
lastega rohkem lugeda.“ Uks dpetaja iitles, et parim viis lapse keelelisest arengust
rdadkimiseks on arenguvestlus, sest seal saab pohjalikult kdigest lapsega seonduvast radkida.
Spetsiaalseid iihiseid tegevusi, et lapse keelt veelgi arendada, Opetajal ja lapsevanemal ei
ole. Opetajad pidasid piisavaks, et ndustavad vanemaid, kuidas oma last kodus keeleliselt
arendada. Opetaja 1: , No ongi see iimbertolkimine teksti, (.) et ta saaks tekstist aru ja siis
ongi vaja seda iimber tolkida. (2) Samuti ka jutustamine. (2) Eks see lapsevanem peab ju ka
ise arenema eesti keele poolest, et ta on last véimalikult palju aidata saaks.“ Opetaja 2:
»Mina olen oelnud, et lapsed voiksid vaadata eesti televisioonist lastesaateid, (.) lugeda
raamatuid eesti keeles. Koik need tegevused, mida saadab eesti keel. (.) Kui laps on
eestikeelses keskkonnas, siis tema keel ju arenebki kdige paremini.“ Ka kolmas dpetaja peab
eelkdige oluliseks lugemise harjutamist ning lisas, et sealjuures on tihtis ka lapsega pirast
vestelda sellest mida ta luges. Opetaja mirkis #ra ka kirjutamise harjutamist, et tunnis dpituid

reegleid kinnistada néiteks etteiitluste ndol.

Muukeelsete laste suhted klassikaaslastega

Muukeelsete laste libisaamist klassikaaslastega pidasid koik opetajad heaks. Opetaja 1:
,»Nad saavad omavahel hdsti ldabi, nad on sobralikud, eriti siis, kui on mdnguasjapdev ja nad
saavad pikapdevariihma oma mdnguasja tuua ((naer)), siis nad on koik viga sobrad
((naer)).““ Vaenutsemist ning erinevat suhtumist muukeelsetesse lastese ei ole dpetajad
mirganud. Uks petaja mirkis #ra, et muukeelsete laste suhted teiste lastega ei soltu rahvusest
voi keele oskusest, vaid ennekdike lapse iseloomust ja suhtumisest. Opetaja 2: ,, Olen vétnud
esimesse klassi kunagi lapse, kes ei rddkinud tihtegi sona eesti keeles, aga ta oli viiga sobralik
Jja sellegipoolest voeti ta iilimalt hésti vastu.

Kaks dpetajat iitlesid, et nende klassis hoiavad koik lapsed viga kokku ja méngivad koos,
sest nad on tulnud iihest lasteaiast ning tunnevad iiksteist juba ammu. Muukeelsete laste
suhtlemist vaid oma rahvusest lastega ei ole Opetajad tdheldanud. Kiill aga iitles iiks Opetaja,

et tema klassi muukeelsed lapsed kipuvad omavahel sageli suhtlema vene keeles, kuid kohe
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tuletatakse neile meelde, et koolis tuleb ridkida eesti keeles. Kahe dpetaja vastustest selgus, et

muukeelsed lapsed on eesti lastest aktiivsemad ning iseloomult temperamentsemad.

Lastevanemate vastused

Uurimuses osales 3 lapsevanemat, neist 1 lapsevanem oli maakoolist ning 2 linnakoolist.
Koik kolm lapsevanemat olid samas uurimuses kiisitletud dpetajate klassis kdivate laste
vanemad. Kahe vanema lapse emakeel on vene keel, kolmanda vanema lapse emakeel on
itaalia keel.

Lastevanemate intervjueerimise tulemusel tekkisid jirgmised pohikategooriad ja nendest
tulenevad alakategooriad:
1. Keeleline koolivalmidus

Keelelise koolivalmiduse saavutamine.

Lapsevanema panus keelelise taseme arendamisel.
2. Keelest tingitud raskused opetamisel ja 6ppimisel
3. Laste abistamine

Keelelise arengu toetamine kodus.

Pikapdevariihma ja huvialaringide tugi keelelisele arengule.
4. Opetaja ja lapsevanema koostoo lapse keelelise arengu tagamisel

Lapse keeleline areng koolis.

Koostoo tihtsus.

Uhised tegevused keelelise arengu toetamisel.
5. Muukeelse lapse suhtluskond

6. Lapsevanema ootused koolile lapse keelelise arengu toetamisel

Keeleline koolivalmidus

Keelelise koolivalmiduse saavutamine. Vanemate arvates peaks muukeelne laps enne
kooli minekut oskama véga histi eesti keelt. Lapsevanem 1: ,, Véiga téhtis on aru saada
keelest, et ei peaks kogu aeg edasi-tagasi tolkima. See votab ka lapsel viga palju aega
oppimisel. “ Lapsevanem t6i vilja ka asjaolu, et muukeelne laps peaks hakkama ka motlema
eesti keeles, mitte ei tolgiks dpitavat enda jaoks mdttes iimber vene keelde. Ulejiinud kaks
lapsevanemat pidasid oluliseks, et laps saaks eelkdige keelest aru ning oskaks arusaadavalt
teistega suhelda. Lapsevanem 2: ,, Nad peaksid aru saama, mida opetaja rddgib ja neil teha

palub. “ Samuti arvati, et kooli alguseks peaksid lapsed tundma téhti ja numbreid.
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Muukeelsete laste ettevalmistamiseks kooliks pidasid uurimuses osalenud lapsevanemad
tidhtsaks lasteaeda ning eelkooli. Uks vanem pidas oma lapsele viga oluliseks nendes
haridusasutustes kdimist, sest seal arenes eesti keele oskus kdige paremini. Lapsevanem 2:

., Lasteaias oli praktiliselt esmane kokkupuude eesti keelega. (.) Tema kasvataja ja lasteaia
kaaslased rdcdkisid ju eesti keeles. (.) Ta suhtles nendega igapdevaliselt ning sellega eesti keel
arenes. “ Teised kaks lapsevanemat vastasid, et nende lapsed kippusid lasteaias teiste lastega
vene keeles riikima ning sellepirast jii eesti keele dppest veidi puudu. Uks vanem lisas, et
tema lapsele oli rohkem kasu eelkoolist, sest seal oli dppekeeleks ainult eesti keel ning
omavaheline suhtlemine toimus ainult eesti keeles. Teine vanem aga nentis, et nende koolis
eelkooli ei olnud ning lapsel oli seetdttu kooli alguses raske.

Lasteaia hinnanguga laste kooliks valmisoleku kohta olid vanemad iildjuhul ndus.
Lapsevanem 1: ,,(2) Lasteaias oeldi, et ta on valmis kooli minema. (.) Algul kasvataja kartis,
et ta ei saa keeleliselt hakkama, kuna mu laps oli palju vait ja iildse ei tahtnud rdcdkida eesti
keeles. “ Lapsevanem 2: ,,(2) Tal jdi puudu iseseisvusest, sest ta kiisis pidevalt opetaja abi. (.)
Ja:a sonavarast jdi ka selle tottu puudu. (.) Lugeda ei osanud eriti. “ Kolmas lapsevanem
mirkis, et tema laps oli valmis kooli minema, sest vajalikud kriteeriumid olid lapsel tdidetud.

Lapsevanema panus keelelise taseme arendamisel. Kuigi pohiline keeledpe enne kooli
toimus lastevanemate sonul lasteaias ning eelkoolis, pidasid vastajad oluliseks ka eesti keele
oppimist kodus. Kdik kolm lapsevanemat iitlesid, et nemad lugesid oma lapsega eestikeelseid
raamatuid. Lapsevanem 2: ,, Mina lugesin talle mone jutukese ette ja kiisisin lihtsamaid
kiisimusi (.) voi siis lihtsalt arutlesime.“ Uks lapsevanem tiitis koos lapsega eestikeelseid
toovihikuid ning mérkis, et rohkem ta oma vihese eesti keele oskuse pérast last aidata
saanudki. Uks lapsevanem vaatas oma lapsega eestikeelseid multifilme, kuna need lapsele
meeldisid ja nii oli hea keeleoskust arendada. Samuti palkas ta oma lapsele eradpetaja, kes
dpetas tiiendavalt eesti keelt. Lapsevanem 2: ,, Seal dpetati talle eesti keelt. (.) Opiti nii tdihti,
kui ka sonavara lisaks veel juurde, (2) see aitas teda viiga palju edasi. “

Lapse keelelist valmisolekut kooliks pidas piisavaks vaid iiks lapsevanem, teiste vanemate
arvates ei olnud nende laps veel keeleliselt kooliks paris valmis. Lapsevanem 2: ,,(.) No:o,
muidugi ei olnud ta niiiid tdiesti valmis, sest selle aasta ajaga ikka ei opi koike nii ruttu dra.

(.) Keeleliselt oli laps kindlasti raskemaks seisus kui teised temaealised.

Keelest tingitud raskused opetamisel ja 6ppimisel
Kuigi esimeses klassis koduseid iilesandeid valdavalt ei anta, pidasid kdik vanemad viga

oluliseks laste kodus Opetamist ja nendega koos dppimist ning harjutamist. Koduste
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ilesannetega hakkamasaamine ja kiirus olenes lastevanemate arvates Oppeainest. Kaks
vanemat {itlesid, et matemaatika on lapsele kerge ning seda teeb laps kiiresti ja iseseisvalt.
Kdige rohkem kulub aega koigi kolme respondendi arvates eesti keelele, mida peeti koos
loodusdpetusega kdige raskemaks aineks. Kuna lapsed ei loe veel péris soravalt, siis votab
teksti veerimine aega. Lapsevanem 2: ,, Eesti keeles lasen tal ikka mitu korda ette lugeda enne
kui rahule jécn ((naer)). “ Uks vanem lisas, et tema lapsel liheb kaua aega lugemise ja
kirjutamisega, sest teksti késitlemine nduab pingutust ning pidev edasi-tagasi tdlkimine ajab
last segadusse.

Kdige suuremaks keelega seonduvaks raskuseks pidasid kolm respondenti tihiselt teksti
mottest arusaamist. Muukeelne laps ei suuda veel tajuda teksti sonumit. Lapsevanem 2: ,,(.)
Ma arvan, et eelkoige on raskusi jutu sisust arusaamisega. (2) Lapse sonavara ei ole veel nii
suur, et koikidest lausetest pdris tdpselt aru saab.“ Teine lapsevanem nentis, et peaaegu
igakord tuleb oma lapsele tolkida jutt vene keelde. Lapsevanem 1: ,,Isegi praegu, kui me
loeme aabitsast, selleks, et ta koigest aru saaks, tuleb siiski vene keelde iimber tolkida ja
pdrast jdalle enda viiljendamiseks eesti keelde tagasi tolkida. (2) See votab viga palju aega.
Samuti markis kolmas lapsevanem, et véga tihti esineb jutustustes raskeid eestikeelseid sonu,
mida laps ei mdista, ning lisas, et proovib arusaamatuid sonu kergemate eestikeelsete
sonadega lahti seletada. Ka lugemisraskust nimetati kdigi vanemate poolt: lapsed loevad
aeglaselt ning tihti jddvad keeruliste sdonade puhul kauaks motlema.

Muukeelsetel lastel esineb raskusi ka kirjutamises, kus esinevad pohiliselt digekirjavead.
Lastel lihevad tihti segamini ndrgad ja tugevad tihed ning vead tekivad ka héélikupikkusega
seotud kohtades. Uks lapsevanem arvas siiski, et selliseid vigu esineb ka eesti lastel. Teine
lapsevanem tGi vilja, et tema lapsel tekivad mahakirjutamisel hooletusvead. Pikkade tekstide
kirjutamisel hajub lapse tdhelepanu kiiresti ning eksimused on seejirel kerged tulema.

Muukeelsete laste viljendamisoskust pidasid lapsevanemad iildiselt heaks. Ebatdpsused
tekivad pohiliselt lausete korrektsusega. Lapsevanem 2: ,,(.) Kuigi vahel, kui on vaja
Jjutustada, siis ei tule esimese korraga laused pdiris oiged, (.) aga:a rddkida talle eesti keeles

meeldib ning ta ei hibene midagi valesti delda. (2) Viljendusoskus on tal tohutult arenenud

selle poole aasta jooksul. “ Teine lapsevanem markis, et algul ajas laps eesti ja vene sonad
segamini. Lapsevanem 3: ,, Esialgu oli kiill nii, et kui ta tahtis ennast viljendada, (.) siis tal
tulid need vene sonad, (2) et, ee kui ta tahab delda mingit asja, siis (.) ta nagu tihe sona iitleb
vene keeles. (.) Tal on teinekord kergem end viiljendada vene keeles.“ Kolmas lapsevanem toi
vilja, et muukeelsed lapsed voiksid eesti keele tundides olla teistest lastest eraldatud.

Lapsevanem 1: ,, Vene lapsed hiibenevad ennast viljendada ja lugeda eesti keeles. (2) Ja:a
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kui nad hdabenevad ennast viljendada, siis voib juhtuda, et nad iildse ei julge enam klassi ees

avalikult eesti keeles viiljendada. “

Laste abistamine

Keelelise arengu toetamine kodus. Uurimuse tulemusel selgus, et iihes kodus réadgitakse
ainult vene keeles, teises nii eesti kui ka itaalia keeles ning kolmandas nii eesti kui vene
keeles. Lapsevanemad arvasid, et lastel on siiski eelkdige tdhtis arendada koolis radgitavat
keelt. Lapsevanem 1: ,, Rohkem rohku peaks panema eesti keelele koolis. Ma ise oskan vene
keelt ja seda ma suudaksin talle opetada, kuid eesti keelest jddb minu puhul viheks.
Lapsevanem 2: ,, Mm, (.) no mina tahan, et minu lapsele jdcksid omaseks molemad keeled,
e:et ta saaks edukalt hakkama molema keelega. (.) Kuid praegusel juhul me tegeleme kiill
eesti keelega rohkem, sest seda on ju kooli mottes mottekam arendada. “

Tihtis ei ole last ainult enne kooli keeleliselt arendada, vaid ka kooliajal, leidsid koik
kolm vastajat ning iitlesid, et nemad aitavad oma last nii palju, kui suudavad. Kdik
lapsevanemad vastasid iihiselt, et nemad vestlevad oma lapsega véga palju ja just igapédevastel
teemadel. Lapsevanem 2: ,,(2) Rddgime ka iileiildiselt ka koolielust ja lihtsalt elust, (.) hdsti
palju arutleme. Kiisin talt midagi ja siis lasen tal pikalt ja laialt rddkida, (.) oma arvamust ta

avaldada ei hdbene iildse. Kui iitleb midagi valesti, siis koos parandame. “

Kaks lapsevanemat tdid vilja ka koos lapsega lisalugemise. Tihti voetakse ette iiks
eestikeelne raamat ning palutakse lapsel sealt ette lugeda. Lugemisega kaasneb iihel vanemal
ka tdlkimine vene keelde, et loetust aru saada. Lapsevanem 1: ,,(.) Loeme peamiselt vene
keeles, aga:a kui on eestikeelsed muinasjutud, siis need tolgime jiille iimber ja siis koos
arutame. “ Teine lapsevanem markis et tema lapsele meeldib viga koomikseid lugeda.
Samuti lisas vanem, et laseb oma lapsel veel ka kirjutada. Vahel harjutavad nad kirjutamist
etteiitluse kujul, teinekord annab lapsele ette teksti, mida iimber kirjutada. Iseseisvalt loeb
eestikeelseid raamatuid iihe respondendi laps. Lapsevanem 3: ,, No:o on niiiid jah hakanud
lugema, (.) siit raamatukogust ta votab neid siin iga pdev, et ma palun, et ta ikka loeks, kasvoi
iihe lehekiilje. Praegu loeb ta ,,Sipsikut. “

Pikapdievariihma ja huvialaringide tugi keelelisele arengule. Lastevanemate arvates on
lapse keelelise arengu seisukohalt pikapdevariihmas viga kasulik kédia. Kahe lapsevanema
vastusest selgus, et nende lapsed pikapédevariihmas aga kéia ei taha, sest on selleks ajaks juba
visinud ning tahavad puhata. Lapsevanem 1: ,, Kui nad vaatavad multifilme, siis see talle
meeldib. (.) Aga:a kui sunnitakse seal midagi tegema, siis see talle ei meeldi ((naer)), kuna ta

on vasinud. “ Teise vanema litlustest selgus, et nende koolis ei ole pikapdevariihm kohustuslik



Muukeelne laps esimeses klassis 29

ning seetdttu laps seal ei kii. Kolmas lapsevanem mérkis, et tema laps kiib iga piev
pikapidevariihmas ning leidis, et seal kdimine on sama vajalik kui ainetundides.
Huvialaringide véimalust kasutavad kaks lapsevanemat kolmest. Esimese vanema laps
kidib ujumas, opib voitluskunsti ning kdib muusikatunnis. Lapsevanem nentis, et esimeses
kahes nimetatud ringis ei saa viga palju eesti keelt arendada, sest tegevused on pigem
fuitisilised ning seal radgitakse nii eesti kui ka vene keeles. Seevastu lauluring toimub ainult
eesti keeles ning see on tema arvates keelelises mdttes kasulikum kui spordiringid. Teise
vanema laps kiib lugemisringis ja karatees ning seal rddgitakse ainult eesti keeles. Lapsele
endale meeldib viiga nendes ringides kiia ning ka vanem on rahul, et poiss tegeleb millegi
endale meelepirasega ning samal ajal areneb ka eesti keel. Kolmanda vanema laps hetkel
kuskil huvialaringis ei kéi, kuna hdivatuse tottu on voimatu last ringidesse sdidutada. Sellest
hoolimata peab vanem huvialaringides kdimist muukeelsele lapsele viga tidhtsaks ning leiab,

et see on parim viis keeleoskuse arendamiseks.

Opetaja ja lapsevanema koostoo lapse keelelise arengu tagamisel

Lapse keeleline areng koolis. Lapsevanemad vastasid kdik iihiselt, et nende lapse eesti
keele oskus on esimese poole aasta jooksul véiga palju arenenud. Lapsed on hakanud oluliselt
rohkem ja julgemalt eesti keeles rddkima ning lauseehitus on rddkimisel muutunud tdpsemaks.
Lastevanemate jaoks oli selline areng nii lithikese aja jooksul viga iillatav. Lapsevanem 1:
,»Me oleme iillatunud, et laps suudab nii kiiresti oppida. Meie vene laste jaoks on see suur
pluss, et nad saavad niimoodi oppida eesti keeles, kuna ema ja isa eesti keelt sellisel tasemel
ei oska. Kodus me rdcgime pohiliselt ikkagi vene keeles.“ Uks vanem sdnas, et laps ise ei
kurda enam, et tal oleks koolis eesti keele parast raske ning teine lapsevanem on mérganud, et
tema lapse lausetesse ei teki enam venekeelseid sonu ning aktsenti on samuti vihemaks
jaanud.

Vaatamata eelnevalt viljatoodud raskustele on vastajad viga rahul oma lapse Opetajaga
ning iitlesid, et Opetajad teevad koikvoimaliku, et laps tunneks ennast koolis hésti, areneks
keeleliselt ning oleks eesti opilastega samal tasemel. Lapsevanem 1: ,, Ma olen viga rahul.
Tal on viiga hea opetaja. (2) Et oeldakse kiill, et opetaja ei tohiks neile iimber tolkida teksti
vene keelde, kuid nende opetaja on viga tore, (.) ta aitab neid.“ Lapsevanem 2: ,, Olen viga
rahul oma lapse oppetooga. Koik on korraldatud viiga hdsti ja minu lapse arengu mottes
sobivalt. “

Koostioo tihtsus. Koostood Opetaja ja lapsevanema vahel pidasid oluliseks koik kolm

vastajat. Tahtsaks peeti seda just sellepérast, et kuna kool on nii tdhtis ja suur osa lapse elust,
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on vaja molemat osapoolt, et koos kujundada lapsest tubli ja hooliv inimene. Lapsevanem
peab huvi tundma oma lapse kédekdigu vastu koolis, et teada, kuidas oma last aidata ja mida
kodus juurde dppida. Uhe vanema arvates on koosto6 tdhus siis, kui dpetaja riigib
lapsevanemale asjadest nii, nagu nad tegelikult on, mitte ei hakka last ainult asjatult kiitma.
Uks vastaja pidas just muukeelse lapse puhul koostdd eriti oluliseks. Lapsevanem 2:
»Sellepdrast, et muukeelsel lapsel on koolis raskem kui teistel ning seega on vdiga tihtis
opetajaga pidevat kontakti hoida, et teada, kuidas lapsel koolis liheb ja kuidas ma ise saan
last aidata. (.) Tal on raske koolis ja mina teen koik, et teda aidata edasi. “

Uks vanem kiib dpetajaga vestlemas iga piev, sest ta todtab ise samas koolis. Teine
lapsevanem kiib kord niddalas Opetajaga rddkimas ning siis arutletakse koike lapsega
seonduvat vidga pohjalikult. Otsest Opetajaga suhtlemist peavad lapsevanemad ka kdige
tohusamaks koostod vormiks. Kolmas lapsevanem nentis, et tema ei olegi peale koosolekutel
kdimist rohkem Opetajaga vestlemas kidinud, vaid kasutab lapse dppimise kohta teabe
saamiseks e-kooli voi helistamist. Lapsevanem 3: ,, Meil on nii tubli dpetaja, et ta votaks ise
ithendust ja annaks mdrku, kui on vajadust. (2) Aga praegu (.) laps ldheb hommikul hea
meelega kooli, (.) e:et ma ei nde nagu vajadust. (.) Kui midagi on, siis ma helistan

Lapse keelelisest arengust enamasti otseselt ei rifigita. Kaks lapsevanemat mirkisid, et
arutavad Opetajaga rohkem lapse Opinguid iildiselt. Lapsevanem 2: ,, Enamasti meie vestlused
on siiski minu lapse oppimisega seonduvad. (.) Kiisin, kuidas tal koolis liheb, millega saab
héisti hakkama, millega mitte nii hdasti. “ Kolmas lapsevanem vastas, et ootab arenguvestlust,
et sealt koik vajalik teada saada.

Koik kolm respondenti vastasid, et on oma lapse arenguga piisavalt kursis. Lapsevanem 1:
,,Meie koolis antakse piisavalt infot ning ma olen sellega rahul. “ Teine lapsevanem {itles, et
ta ndeb kodus lapsega Oppimisel tema arengut ning ka dpetaja annab selle kohta kiillaldaselt
infot.

Uhised tegevused keelelise arengu toetamisel. Lapsevanemad vastasid, et spetsiaalseid
tthistegevusi lapse keelelise arengu edendamiseks neil dpetajaga ei ole. Kaks vastajat iitlesid,
et Opetaja annab pigem ndu, kuidas vanem saab ise oma last toetada. Lapsevanem 1: ,, Aitab
nouga, kuidas lapsega tegeleda. (.) Kiisin ise opetaja kdest, millega rohkem tegeleda, mis on
olulisem ja opetaja samuti selgitab, mida oleks vaja voi (.) millega oleks vaja rohkem
tegeleda. “ Kolmas lapsevanem arvas, et selliseid iihiseid tegevusi Opetajaga vaja ei olegi.
Laps saab koolis juba véga histi hakkama ja eesti keelega enam probleeme ei teki ning lisas,

et vajadusel saab ta ise last kodus aidata.
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Muukeelse lapse suhtluskond

Koik kolm respondenti vastasid, et nende laste eesti keelt kdneleva tutvusringkonna
moodustavad ainult klassikaaslased ning ringikaaslased. Kaks vanemat maérkisid, et nad
tahaksid vdga oma lastele rohkem eestlastest sdpru, et eesti keele oskust suhtluse kaudu
arendada. Lapsevanem 2: ,, Ma tahaksin vdiga, et tal oleks rohkem sopru, kellega viiljaspool
kooli suhelda ja mdngida (.) voi kiilla kutsuda. (2) Nii ju saab samuti jdlle tema eesti keelt
arendada, siis kui ta suhtleb rohkem. “ Kolmanda lapsevanema jaoks ei ole oluline, kummast
rahvusest lastega tema laps mingib, sest elatakse sellises kohas, kus timbruskonnas elavad
ainult vene keelt konelevad lapsed. Kuna lapsele peab alles jidima mdlema keele oskus, siis on
vanema arvates hea, et laps saaks suhelda molemas keeles.

Negatiivset suhtumist muukeelsetesse lastesse pole vanemad tdheldanud. Pigem just
vastupidi — kdik vanemad pidasid oma lapse klassi viga kokkuhoidvaks ja sdbralikuks.
Lapsevanem 2: ,,(.) Koik suhtlevad koigiga. (2) Koik suhtuvad iiksteisesse vdga hdsti ja
hoolivalt. Ta on ise mitu korda oelnud, et tal on nii toredad sobrad ja viga meeldiv opetaja.
Lapsevanemad kiitsid Opetajaid, et nad on suutnud panna eesti lapsed ja muukeelsed lapsed
teineteisesse viaga lugupidavalt suhtuma ning iihte hoidma.

Sugulastega suhtlevad koigi vastajate pered viga tihti. Uhe lapse sugulased on peaaegu
koik ainult venelased. Lapsevanem 1: ,,(.) Meil on vanaema, kes hdsti saab aru eesti keelest.
Ta aitab mu lapsel teha koolitoid, kuid siiski kodus rdcdgitakse ikkagi vene keeles. (2)
Ulejiicinud sugulased on venelased ning nendega suhtleb laps vene keeles. “ Teise lapse
sugulased on praegu ainult eestlased, kuna isapoolsed pereliikmed elavad Itaalias. Kodus
suheldakse eesti keeles, mille kaudu saab laps oma eesti keelt praktiseerida. Kolmanda lapse
sugulased jaotuvad pooleks, liksteisega ldavitakse nii eesti kui ka vene keeles ja laps saab

korraga arendada kahe keele oskust.

Lapsevanema ootused koolile lapse keelelise arengu toetamisel

Uks vanem arvas, et tema laps vajaks veelgi rohkem tugidpet. Lapsevanem 1: ,, Lapsel on
loomulikult raske, kuid tegelikult oleks tdiendavalt isegi veelgi rohkem juurde oppida. (.)
Vene lastel on koolis 0-tunnid kaks korda nddalas. Mina tahaksin, et neid tunde oleks veelgi
rohkem. ““ Veel 101 lapsevanem vilja, et muukeelsetel lastel vOiks eesti keele tunde rohkem
olla. Teised kaks lapsevanemat ei pidanud tdiendavat tugidpet vajalikuks. Lapsevanem 2:
,,Olen praeguse kooli abiga viga rahul. Laps saab koolis nii abiopet kui ka logopeedilist

abi. “ Kolmanda lapsevanema arvates ei saagi kool viga palju muukeelseid lapsi aidata.
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Lapsevanem 3: ,,(.) No kool, palju see kool ikka aitab, eks. Ega meie opetaja ei saa istuda
selle iihe lapse jdrgi, tal on ju terve klass. “

Abidpetajat soovis oma lapsele kaks lapsevanemat kolmest. Kuigi iihe vanema lapsele
annab tunde kaks Opetajat korraga, arvas ta, et tema lapsele oleks siiski vaja veel kedagi, kes
teda aitaks. Lapsevanem 1: ,,(2) Ma juba métlesin, et suveks viia teda kuskile eesti keelt
oppima voi leida moni opetaja, kes temaga tegelemas kdiks. (.) Suvel on ta niikuinii vene
lastega ja ta voib keele kergesti dra unustada. “ Teine lapsevanem arvas, et tema lapsele oleks
vaja tunnis abidpetajat, kes spetsiaalselt teda abistaks. Lapsevanem 2: ,, Ega sellise lapsega
kerge ei ole, kes viiga hdisti eesti keelt ei oska. (.) Siis voikski olla abiopetaja, kes nditeks minu
lapse korval istub ja teda aitab. (2) Opetaja peab ju ka teiste juurde joudma, ka eesti lapsed
vajavad abi. “ Kolmas lapsevanem ei ndinud oma lapse klassi abidpetaja jarele vajadust, sest

Opetaja tuleb ise nendega hésti toime.

Arutelu

Esimesele uurimiskiisimusele Milline oli muukeelse lapse keeleline koolivalmidus 1. klassi
tulles opetaja ja lapsevanema hinnangul tuli mdlema osapoole vastustest vilja, et keeleline
tase oli péris erinev. Nii Opetajate kui ka lastevanemate iitlustest selgus, et osa muukeelseid
lapsi ei olnud keeleliselt valmis kooli tulema, kuna nende eesti keele oskus oli nork. Teised
muukeelsed lapsed, kes olid kooliks rohkem valmistunud, oskasid enamasti juba lugeda ning
tundsid ladina tdhestikku. Toetudes Pandise (2004), Otsa (2008), Vahesalu (2008) ning Solli
ja Palgindmme (2011) teostele ja Haridus- ja Teadusministeeriumi (2011) dokumentidele,
mille alusel mdtestati lahti termin keeleline koolivalmidus, jareldab kédesoleva t60 autor, et
selleks, et muukeelne laps saaks dppetooga edukalt hakkama, tuleks kooli alguses suurt
tdhelepanu poorata just keelelisele koolivalmidusele.

Nii opetajad kui ka lapsevanemad pidasid keelelisel arendamisel tédhtsaks eestikeelset
lasteaeda ning eelkooli. Arvamustest selgus, et nimetatud asutustes areneb muukeelsete laste
eesti keele oskus joudsalt ning sellega seoses tugevneb laste keeleline koolivalmidus. Ka Soll
(2004) viidab, et uutes sotsiaalsetes keskkondades hakkab muukeelsete laste keeleoskus
kiiresti arenema. Opetajate ning iihe lapsevanema iitlustest selgus, et lasteaias arenevad laste
sOnavara, moistmisoskus ning suhtlemisoskus erinevate tegevuste kaudu. Sama tulemust on
toonitanud ka Soll (2004) ning Kingisepp ja Luure (2010). Moned lapsevanemad nentisid, et
nende lapsed kippusid lasteaias radkima eakaaslastega vene keeles ning eesti keele oskus seal
viga areneda ei saanudki. T60 autor jagab siinkohal Solli (2004) ning Kingisepa ja Luure

(2010) arvamust, et lasteaiadpetajad voiksid laste suhtlemiskeele valikule rohkem tihelepanu
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poOorata, sest just koolieelses eas on olulisel kohal méingukaaslastega ldvimine, kuna keele
areng sOltub teatud mottes ka méngukaaslaste keelest.

Nii kéesolevast kui ka Rasouli ja Nozohouri (2012) uurimusest selgus, et eelkool on viga
vajalik muukeelse lapse keelelisel arengul. Kaks lapsevanemat leidsid, et kuna eesti
oppekeelega eelkoolis ridgitakse ainult eesti keeles, siis oli eelkoolist nende lastele keeleliselt
rohkem kasu kui lasteaiast. Eelkooli olulisust rohutasid ka Opetajad ning iiks neist mérkis veel
lisaks, et see annab lapsele esmase koolitunnetuse. Lisaks lasteaiale ja eelkoolile aitasid
vanemad enda sonul ka ise oma lapsel keeleliselt kooliks valmistuda — koos loeti lapsega
eestikeelseid raamatuid ning tédideti todvihikuid, iiks lapsevanem oli palganud oma lapsele ka
eradpetaja. Too autor jireldab saadud uurimistulemustest, et kui muukeelne laps on kooliks
saanud keeleliselt pohjaliku ettevalmistuse ning seda nii lasteaias, eelkoolis kui ka kodus koos
vanemaga oppides, siis ei tohiks lapsel eesti dOppekeelega koolis suuri raskusi esineda. Ka
Hint (2002), Bhatia (2006), Halsband (2006) ja Moaddab (2012) on réhutanud koolieelset iga
teise keele omandamiseks parimaks ajaks, sest mida varem hakkab laps teist keelt omandama
vOi Oppima, seda kergem on uut keelt tdielikult dra Sppida.

Teisele uurimiskiisimusele Millised keelest tingitud raskused on opetaja ja lapsevanema
arvates muukeelse lapsega opetamisel ette tulnud vastust otsides sai autor koikide
respondentide iitlustest teada, et iiheks suuremaks raskuseks peetakse ebapiisava eesti keele
oskuse tottu teksti sisu mdistmist. Sarnaselt on teksti mdistmise raskust nimetatud ka
juhtumiuuringus ,,Vene laps eesti koolis, ““ (Vihalemm, 1998), Rannuti (2003) ning Tuuliku ja
Muldma (2008) artiklis ning Ameri ja Asareh’i (2010) ja Gkaintartzi ja Tsokalidou (2011)
poolt ldbiviidud uuringutes. Eeltoodust ldhtuvalt jareldab ka t60 autor, et teksti mdistmine on
muukeelsetele lastele kdige suuremaks raskuseks, sest eesti keeles leidub palju raskeid sonu,
millest ei saada aru ja sellest tulenevalt ei osata tajuda teksti sonumit. Soll ja Palgindmm
(2011) on oma kogumikus vilja toonud, et muukeelsel lapsel on koolis hakkamasaamiseks
vaja moista loetu sisu.

Kéesolevas uurimuses osalenud viie respondendi poolt nimetati iiheks keeleliseks
raskuseks ka lugemisraskust, seda eriti kooli alguses. Solli ja Palgindmme (2011) arvates
peaksid muukeelsed lapsed siiski oskama lugeda etteantud tekste. T66 autor jagab Ameri ja
Asarehi (2010) uuringu tulemustest tehtud jdreldusi, et lugemisraskused on tingitud
muukeelsete laste raskusest loetu lahtimotestamisel, kuna tihed pole veel tdielikult selged voi
on sonad liiga keerulised. Sarnaste jareldusteni joudsid kédesolevas uurimuses osalenud

Opetajad, samuti lastevanemad.
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Toojuhistest arusaamisega muukeelsetel lastel Opetajate arvates probleeme ei ole.
Vastupidisele tulemusele jouti Pulveri ja Toomela (2012) pdhikoolides ldbi viidud uuringus,
muukeelsed lapsed ei saanud ndrga eesti keele oskuse tottu dpetaja toojuhistest enamasti iildse
aru. TOO autori arvates on kahe uurimuse tulemuse erinevus tingitud sellest, et 1. klassis on
toojuhised lastele kergemad kui pShikoolis, kus tunni teemad on raskemad.

Uurimuses toid Opetajad vélja iihe probleemina ka laste viljendusoskuse. Solli ja
Palgindomme (2011) sonul peaks muukeelse lapse viljendusoskus 1. klassi algul olema sellisel
tasemel, et nad suudaksid ennast teistele moistetavaks teha. Vanemad pidasid vastupidiselt
opetajate arvamusele laste viljendusoskust heaks. Opetajate arvamust toetab aga Pulveri ja
Toomela (2012) uuring, kus samuti selgus Opetajate iitlustest, et lastel on raske end
arusaadavalt viljendada. To0 autori arvates voib lapsevanema ja dpetaja erineva arusaama
pohjuseks olla see, et paljud lapsed ei rddgi kodus eesti keeles, mistdttu on vanematel nende
viljendusoskust raske hinnata. Rannuti (2003) viide, et muukeelsed lapsed kardavad end
viljendada, kuna hibenevad oma keeleoskust ja kardavad teiste reaktsiooni pérast, leidis
osalist kinnitust — {iks lapsevanem markis, et sooviks muukeelsetele lastele eraldi eesti keele
tunde.

Nagu juba juhtumiuuringus ,,Vene laps eesti koolis* (Vihalemm, 1998) ning Pulveri ja
Toomela (2012) uuringus selgus, ei saa lapsed ka kidesoleva uurimuse respondentide arvates
histi aru eesti keele grammatikast ning kirjutamisel teevad palju digekirjavigu. Ka Iraanis
(Ameri & Asareh, 2010) ja Kreekas (Gkaintartzi & Tsokalidou, 2011) 14bi viidud uuringutes
ilmnesid muukeelsetel lastel kirjutamisraskused, mis tekkisid piisava sOnavara puudumise
tottu. TH6 autor ndustub kédesolevas uurimuses vastanud iihe dpetajaga ja vanemaga, et
sellised grammatilised ja ortograafilised vead esinevad kindlasti ka eesti lastel ning neid vigu
tuleks pidada 1. poolaasta jooksul loomulikuks, sest eesti keele grammatikast ja ortograafiast
on lastel veel raske aru saada.

Keeleliselt peeti kdige raskemaks Oppeaineks dpetajate poolt loodusdpetust ja jairgmisena
eesti keelt, lapsevanemad nimetasid raskeimana eesti keelt. Kidesoleva uurimuse tulemus
langeb kokku Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse (2001) ning Pulveri ja Toomela
(2012) poolt 1dbi viidud uuringu tulemustega. Kidesolevas uurimuses iitlesid lastevanemad, et
eeltoodud ained on rasked just suure hulga teksti pirast, mille lugemine ja mdistmine vGtab
aega. Uks vanematest nentis, et laps vajab dppimisel pidevalt iimbertdlkimist, mida Rannut
(2003) ei pea iildse soosivaks. T66 autor arvab, et tdlkimine on sobilik kooli alguses, kui lapse
keeleoskus on veel ndork. Aja moodudes voiks tolkimist jarjest vahemaks jddda, et laps

hakkaks ise teises keeles kaasa motlema.
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Rannuti (2003) viitele, et muukeelsed lapsed vdivad jddda oluliste teadmisteta ning
Gkaintartzi ja Tsokalidou (2011) jdreldusele, et muukeelsete laste pirast langeb koikide
opilaste dpitase, kiesolevas uuringus autor kinnitust ei saanud. Opetajad viitsid, et oma to6d
tuleb teha nii, et koik lapsed saaksid dppekavas ettendhtud padevused korralikult selgeks.

Eraldi voiks vilja tuua Opetajate ja lastevanemate erinevad seisukohad matemaatika
suhtes. Kui Opetajad leidsid, et muukeelsetel lastel esineb raskusi tekstiilesannete
lahendamisel, siis vanemad ei tiheldanud matemaatikas iildse raskusi. T6O autori arvates
tuleneb erinevus sellest, et vanemad motlesid matemaatika all vaid arvutamist, mitte
tekstiilesannete lahendamist. Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse (2001) uuringust
selgus vanemate iitlustest aga, et muukeelsetel lastel on matemaatikas raske. To6 autor arvab,
et erinevus kiesolevast uurimuse tulemusest on tingitud sellest, et matemaatika on esimeses
klassis lihtsam kui pdhikoolis, mil on keerulisemad matemaatilised mdisted ja iilesanded.

Kéesoleva uurimuse tulemused niitavad, et kuigi muukeelsed lapsed saavad Oppimisega
ildjuhul hakkama, esineb neil dppetdds siiski raskusi, mis on seotud piiratud eesti keele
oskusega. To0 autor arvab, et esimese poole aasta jooksul on sellised raskused ootuspirased,
kuna keel pole veel tdielikult selge. Kindlasti need raskused vihenevad aja jooksul eesti keele
oskuse arenemisega.

Kolmanda uurimiskiisimuse Kuidas aitavad opetaja ja lapsevanem muukeelsel lapsel
oppetooga keeleliselt paremini toime tulla juures vaatleb t66 autor dpetaja ja lapsevanema
vastuseid eraldi, sest abistamine toimub erinevates olukordades ja erinevas kontekstis.

Uurimuse tulemusel selgus, et Opetajad ei valmista ette muukeelsetele lastele spetsiaalseid
ilesandeid nagu ka Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse (2001) uuringus osalenud
opetajad. Kiill aga mérkisid kdesolevas uurimuses osalenud opetajad, et tihti peab andma
lisaselgitusi, mis on to6 autori arvates muukeelsete laste olemasoluga klassis tédiesti loomulik.
Kaks dpetajat kolmest on kasutanud abivahendeid, samuti suhtlemisvotteid, mida on pidanud
ka Sears (1998) ja Syrja (2011) tdhusaks viisiks muukeelsete lastega suhtlemisel. T66 autoril
on hea meel, et Opetajad arvestavad muukeelsete laste Sppimisvoimega ning vajadusel antakse
neile lisaselgitusi ja kasutatakse abivahendeid.

Nii nagu varasemates uuringutes selgus (Tuuliku & Muldma, 2008; Garcia, 2009; Syrja,
2011) peetakse ka kdesolevas uuringus osalenud Opetajate poolt védga oluliseks kasutada
rithmat6o votet, sest iiksteisega suhtlemisel areneb oluliselt muukeelse lapse keeleoskus.
Muukeelsete laste opetamisel kasutavad kaks Opetajat ainult eesti keelt ning kolmas dpetaja
votab vahel appi ka tdlkimise. To6 autor ndustub osaliselt Rannuti (2003) viitega, et

timbertolkimine pole lapsele sobiv, kuna see pidurdab lapse tahet hakata ise kaasa motlema.
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Teiselt poolt arvab autor, et kui muukeelne laps ei saa iildse Opetaja tookorraldustest aru,
tuleks algul lapsele deldu siiski tdlkida, sest ajapikku jddvad need lapsele meelde. Seevastu
Tuuliku ja Muldma (2008) artiklist selgus, et enamus Opetajaid tolkimist siiski ei kasuta.

Uhes uurimuses osalenud koolis oli klassis lisaks dpetajale ka teine klassidpetaja ning
Opetaja leidis, et teise Opetaja / abiOpetaja tugi on viga vajalik. Samas iilejdsinud kaks dpetajat
oma klassis abiopetaja vajalikkust ei nidinud, kuigi nad pdhimdtteliselt pooldasid abidpetaja
olemasolu. T60 autori arvates on siin erinevus tingitud Opilaste arvust klassis, esimese Opetaja
klassis opib lapsi rohkem kui teiste Opetajate klassis. Siiski leiab t60 autor, et abidpetajat
oleks muukeelsete laste Opetamise juures vaja koikidel Opetajatel, see aitaks jouda tunnis
koikide esimese klassi lasteni. Tugiopet peavad oluliseks kidesolevas uurimuses osalenud kaks
Opetajat ning ka Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse (2001) uuringus osalenud dpetajad,
sest see toetab lapse Oppimisprotsessi.

Lapsevanemad arvasid iihiselt, et viga oluline on arendada lapsel eesti keelt ka kodus.
King ja Fogle“1 (2006) ning Burnett ja Jarvisi (2006) arvates on kdige tdhusamaks meetodiks
lapse keelelisel arengul igapdevane suhtlemine ning autoril on rddm niha, et ka kédesolevas
uurimuses osalenud vanemad vestlevad oma lapsega viga palju eesti keeles. Samuti peab t66
autor King ja Fogle“i (2006) seisukohale toetudes lapse keelelisel arengul tihtsaks koos
vanemaga lisalugemist, mida on uurimuses nimetanud ka kaks lapsevanemat (kolmanda
vanema laps loeb raamatuid juba iseseisvalt), sest raamatutest ettelugemine arendab lapse
sonavara néhtavalt.

To60 autor on ndus vanemate arvamusega, et lapsel on pikapdevariihmas sama kasulik
kiia, kui teistes ainetundides, kuna ka seal areneb eesti keel. Seda toetab ka Integratsiooni ja
Migratsiooni Sihtasutuse (2001) poolt 1dbi viidud uurimus. Samas Pulveri ja Toomela (2012)
uuringu tulemusel ei ole keelelise arengu kohapealt pikapdevariihm nii téhtis kui Opetaja
otsene tugi lapse keelelisele arengule. Ka huvialaringides kdimist peab t66 autor sarnaselt
vanematega keelelise arengu jaoks véga oluliseks, kuna omavaheline suhtlemine arendab
keeleoskust.

Opetajate ja vanemate vastustest voib iildiselt jireldada, et lapse keeleline toetamine on
respondentide arvates vidga oluline. Mdlemad vastajagrupid arendavad muukeelse lapse eesti
keele oskust sobivate vahenditega, aidates nii ise kui ka otsides abi teistelt tugisiisteemidelt.

Neljandale uurimiskiisimusele Milline on koostoo opetaja ja lapsevanema vahel
muukeelse lapse keelelise arengu toetamisel vastasid nii dpetajad kui ka lapsevanemad, et
iksteisega suheldakse piisavalt ja arutletakse peamiselt lapse iildisest arengust, mitte

konkreetselt keelelisest arengust. Koostdod peetakse kdigi osapoolte poolt viga tihtsaks ning
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sarnaselt t60 autori ning Melendez ja Becki (2010) arvamusele, leidsid ka respondendid, et
koost60 on koige parem viis lapse terviklikuks arenguks.

Nii opetajad kui ka lapsevanemad mérkisid, et spetsiaalseid iihistegevusi neil muukeelse
lapse keelelise arengu toetamiseks ei ole. Pigem annavad dpetajad vanematele ndu, kuidas
oma last kodus aidata ja millele tdhelepanu poorata. Ka t60 autor leiab, toetudes Vahedile
(2010), et véga tihtis on jagada vanematele soovitusi, mida kodus juurde dppida ning
selgitada vanematele, miks nad on oma lapse arengus tihtsad.

Kdige tohusamaks koost6o vormiks peavad koik vastajad otsest suhtlemist dpetaja ja
lapsevanema vahel. Tavaliselt kohtuvad dpetajad vanematega tundide jdrel, mil vesteldakse
peamiselt Oppimisega seonduvast. Samas kasutab iiks lapsevanem Opetajaga suhtlemiseks
helistamist voi vajaliku info saamiseks e-kooli ning lapse arenguga seotud teabe saab ta
arenguvestlusel. To6 autor toetub kiill Tamme (2006) ning Kingisepa ja Luure (2010)
seisukohale, et arenguvestlus on tdhus viis pohjalikumaks arutlemiseks, kuid samas arvab
autor, et vanemad voiksid leida aega, et Opetajaga otse suhelda. Nii Integratsiooni ja
Migratsiooni Sihtasutuse (2001) kui ka Luki (2007) uuringutest selgus, et suurem osa
vanematest suhtlevad oma lapse dpetajaga harva, kuigi nad tahaksid kooliga rohkem koostood
teha.

Kéesolevas uurimuse tulemusel olid dpetajad iildiselt lapsevanema huviga kooli vastu
rahul, kuid nad rohutasid, et on vanemaid, kes peavad lapse arendamist ja Opetamist eelkdige
opetaja tooks. Opetajad toid vilja, et tihti on selle pohjuseks vanemate ajapuudus voi ei osata
/ ei taheta last keeleliselt aidata ning sellega seoses tekib ilikskdiksus lapse oppet6o suhtes.
Samad pohjused on vilja toodud ka juhtumiuuringus ,,Vene laps eesti koolis* (Vihalemm,
1998) ning Luki (2007) uurimuses ja Searsi (1998), Melendez ja Becki (2010) ning Solli ja
Palgindomme (2010) toddes. Aas (2011) on mirkinud, et vanema suutmatus oma last abistada
voib lapsele negatiivset moju avaldada.

On hea meel tddeda, et kiesolevas uurimuses osalenud dpetajad ja lapsevanemad on
huvitatud omavahelisest koostdost, sest mdlemale osapoolele on tihtis lapse keeleline areng.
Lapsevanemad tunnevad enda sdnul oma lapse arengu vastu suurt huvi ning dpetajad annavad
vanematele soovitusi, mida kodus lapsega juurde dppida. Selline tihe koostdo aitab kindlasti
muukeelsetel lastel tulevikus dppetddga veelgi paremini hakkama saada.

Intervjuude analiiisimise kdigus tekkis nii Opetajate kui ka lastevanemate iitluste pohjal
kaks laste omavahelist suhtlemist puudutavat pohikategooriat. Need nimetati vastavalt
Opetajate puhul muukeelse lapse suhted klassikaaslastega ning vanemate puhul muukeelse

lapse suhtluskond. Muukeelsete laste eesti keelt kdneleva tutvusringkonna moodustavad
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pohiliselt klassikaaslased ning ringikaaslased. Sarnaselt Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutuse (2001) uuringu tulemustele suhtlevad ka kdesoleva uurimuses osalenud kahe
vanema lapsed ainult vene keelt konelevate lastega ning nende koduseks keeleks on vene
keel. T66 autor arvab, et keelelise arengu mdttes on muukeelsel lapsel kasulikum ka
koolivilisel ajal suhelda eesti keeles, sest muidu voib eesti keel kergesti ununeda. Kédesolevas
uurimuses osalenud vanemad soovisid oma lastele rohkem eesti keelt konelevaid sOpru, et
keele oskust suhtlemise kaudu arendada. Kdesoleva to6 autor ndustub Vare (1998) ja
Hakutaga (2009), et iiks voimalus lapse teise keele oskuse arendamiseks on siis, kui tema
sopruskond koosneb teises keeles rddkivatest lastest, sest kaaslastega ldvimine on hea viis
keeleoskuse edendamiseks.

Muukeelsete laste suhteid klassikaaslastega pidasid koik respondendid viga heaks, sest
lapsed méngivad vastanute sonul koos ning hoiavad iiksteist. Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutuse (2001) uuringust selgus samuti, et muukeelsetesse lastesse suhtutakse koolis
positiivselt. Selline positiivne suhtumine voib olla tingitud sellest, et tdnapédeval on
muukeelsed lapsed eesti Oppekeelega koolis tédiesti tavaline ndhtus ning teiselt poolt niitab see
Opetajate hea t60 tulemust.

Lastevanemate intervjuude analiiisimisel tekkis veel iiks pohikategooria: lapsevanema
ootused koolile lapse keelelise arengu toetamisel. Selgus, et lapsevanemad olid iildjuhul
rahul koolipoolse abiga oma lapse toetamisel. Samuti olid vanemad viga tanulikud
Opetajatele, kes aitavad muukeelseid lapsi keelelises arengus palju edasi. T66 autor ndustub
vanematega ja arvab, et Opetajal on viga oluline roll lapse keelelisel arengul. Samuti on hea
meel, et tdnapédeval pakutakse kooli poolt erinevaid tugisiisteeme (abidpe, logopeed,
individuaal- ja lisatunnid), mis aitavad muukeelsetel lastel Sppimises hakkama saada.

Kahe vanema arvates oli lapse tdielikuks keelelise arengu toetamiseks vaja veel lisaks
abidpetajat voi tugidpet, kolmas lapsevanem oli viga rahul dpetaja tooga ega pidanud
tdiendavat abi vajalikuks. Opetaja olulist rolli ja tugisiisteemide tihtsust on toonitanud oma
uuringutes ka Pulver ja Toomela (2012). Kéesolevas uurimuses toodi ithe vanema poolt vilja,
et eesti keele tunde voiks lapsel rohkem olla, mida toetab ka Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutuse (2001) poolt tehtud uuring. Toetudes eeltoodule on vanemad véga huvitatud oma
lapse keelelisest hakkamasaamisest ning lapse abistamiseks on kaks vanemat kolmest
kasutanud koiki kooli poolt pakutavaid tugisiisteeme ja abi soovitakse veel juurdegi.

Kokkuvatvalt voib oelda, et muukeelsel lapsel on koolis toimetulekuks vajalik eelnev
eesti keele oskus. Keelelise taseme saavutamisel on véga tihtis roll nii lapsevanemal, lasteaial

kui ka eelkoolil. Enim raskusi tekkis muukeelsetel lastel teksti mdistmisega, lugemisega,
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grammatikaga ja viljendusoskusega. To0 autor Oppis tulevase klassidpetajana seda, et kuigi
muukeelsed lapsed vajavad tunnis Opetaja abi rohkem kui eesti keelt konelevad lapsed, viib
Opetaja terve klassiga ldbi samasuguseid tegevusi ja annab kodigile sarnaseid iilesandeid.
Teiseks oluliseks dppimiskohaks oli t60 autorile see, kui oluline on lapse arengu seisukohalt
koostdo kooli ja kodu vahel.

Kéesoleva uurimuse tulemustest vdib abi olla tulevastel klassiOpetajatel, kelle klassis
kdivad muukeelsed lapsed. Samuti voib uurimuse tulemustest kasu olla ka muukeelsete laste
vanematele.

Kéesoleva uurimuse piiranguteks voib autori arvates pidada seda, et too reliaablus on
norgalt tagatud, sest kordusuuringut ei tehtud. Samuti peab t66 autor piiranguks ka andmete
kodeerimist ning tulemuste interpreteerimist iiksi — seega vdivad tdlgendused olla kohati
subjektiivsed. Objektiivsuse saavutamiseks tuleks uurimuse analiiiisimisel kaasata teisi
eksperte. Lisaks arvab autor kdesoleva t60 piiranguks ka intervjueeritavate vihesust ning
uurimuse ldbiviimist kahes koolis. Autor leiab, et samasuguseid uurimusi voiks ldbi viia
mitmes eesti Oppekeelega koolis, sest muukeelseid lapsi esimeses klassis pole senini veel

uuritud, kuigi muukeelsete Opilaste arv klassides pidevalt kasvab.

Ténusonad
Suured tinud kédesolevas uurimuses osalenud Opetajatele ja lastevanematele nende abi

eest. Samuti tdnab autor koiki neid, kes aitasid to0 valmimisele kaasa.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoo ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Too on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Intervjuu

Intervjueerija ja intervjueeritava omavaheline tutvumine ning meeldiva dhkkonna loomine.
Intervjueeritavale intervjuu ja uurimuse eesméargi tutvustus.
Kiisimuste kogus ja ligikaudne ajaline pool. Diktofoni ja salvestamise olulisus ning

anoniiimsuse rohutamine.

Kiisimused Opetajale

1. Kuidas Te moistate terminit muukeelne laps?

2. Mitu muukeelset last Teie klassis kdib? Millisest rahvusest on Teie klassi muukeelsed
lapsed?

3. Millisel keelelisel tasemel olid Teie klassi tulnud muukeelsed lapsed?

4. Kui tdhtis on Teie jaoks, et muukeelne laps kiiks enne 1. klassi eestikeelses lasteaias
ja/voi eelkoolis? Pohjendage.

5. Kuidas on muukeelsed lapsed dppetodga hakkamasaanud?

6. Kui palju on muukeelsete laste eesti keel arenenud 1. poolaasta jooksul? Kuidas Te seda
jalgite?

7. Millised on muukeelsetel lastel peamised keelega seotud raskused dppetods?

8. Missugused ained valmistavad muukeelsetele lastele raskusi?

9. Millised on muukeelsete laste suhted klassikaaslastega?

10. Milliseid votteid, meetodeid voi vahendeid Te kasutate muukeelsete laste Opetamisel?

11. Kas Te vajaksite oma klassi abidpetajat? Miks?

12. Kas Teie arvates peaksid Teie klassi muukeelsed lapsed saama tugidpet? Miks?

13. Kui oluline on Teie jaoks koostdo Opetaja ja lapsevanema vahel? Miks?

14. Kui tihti Te rdégite ja arutlete omavahel muukeelse lapse keelelisest arengust?

15. Milliste tegevustega Te iihiselt lapsevanemaga toetate muukeelse lapse keelelist arengut?

Kiisimused lapsevanemale

1. Kuidas Te moistate terminit muukeelne laps?

2. Mis rahvusest on Teie laps?

3. Kuidas hindasite oma lapse eesti keele oskust enne 1. klassi?

4. Kas Teie laps kiis enne kooli algust eesti keelses lasteaias ja/voi eelkoolis? Kuidas nendes

haridusasutuses kdimine Teie arvates Teie last mdjutas?

b

Kuidas aitasite Teie oma lapsel kooliks valmistuda?

6. Kuidas hindate oma lapse hakkamasaamist koolis?



10.
11.

12.
13.
14.
15.

Kui palju on Teie arvates Teie lapse eesti keele oskus arenenud selle poolaasta jooksul?
Millised keelelised raskused Teie lapsel koduste iilesannete tegemisel kdige enam ette
tulevad? Milliseid raskusi olete Te ise mirganud?

Kas ja kui palju on Teie lapsel eesti keelt emakeelena konelevaid sopru?

Mil moel Te toetate oma lapse keelelist arengut?

Kas Teie laps kiib pikapdevariihmas voi huvialaringis? Kuidas see Teie arvates Teie last
mojutab?

Millist tuge ootate kooli poolt lapse keelelise arengu edendamisel?

Kui oluline on Teie jaoks koostdo Opetaja ja lapsevanema vahel? Miks?

Kui tihti Te rdégite ja arutlete Opetajaga lapse keelelisest arengust?

Milliste tegevustega Te iihiselt Opetajaga toetate oma lapse keelelist arengut?

Intervjuude kéigus tekkis ka teemaga seonduvaid tidpsustavaid kiisimusi.
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