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Kinnitan, et olen kdesoleva 16putdd ise kirjutanud ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite panuse. T66 on kirjutatud lihtudes Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.



SISSEJUHATUS

Kaasaegses maailmas on tdhtis Oppida uusi keeli. Eesti elanikud on valdavalt
mitmekeelsed. Rahvaloenduse andmed néitavad, et hinnanguliselt 73% Eesti
rahvastikust oskab monda voOorkeelt (Statistikaamet 2021). Eesti keele oskus ja
kasutamine muu emakeelega isikutel sdltub viiga paljudest teguritest. Uks olulisemaid
on kindlasti keelekeskkonna olemasolu. Eesti keele kasutamine voimalused viljaspool
koolikeskkonda johtuvad suuresti haridusasutuse geograafilisest asukohast (Klaas-Lang
ja Praakli 2015: 116). Naiteks Ida-Virumaa on selline maakond, kus dominantkeel on
vene keel. Seal on vidhe vOimalusi eesti keelt kasutada, sest keelekeskkond on valdavalt
venekeelne. Venekeelne suhtluskeskkond voib védhendada ka eesti keele Oppimise

motivatsiooni (Kudrenko 2016: 32-36).

Eesti keel on riigikeel, aga paljud elanikud ei valda eesti keelt tasemel, mis on vajalik
tootamiseks voi jatkudpinguteks. Eesti keelt oskab 82% Eesti rahvastikust: emakeelena
68% ja voorkeelena 14% (Statistikaamet 2011). Praegu noored arvavad, et inglise keel
on koige vajalikum keel, ndhes eesti keele védrtust ainult Eestis kasutamiseks
(Klaas-Lang ja Praakli 2015: 121). Kuna inglise keel on viga suure
kasutusvaldkonnaga, sest K1 kasutajate arv on 372 miljonit ja K2 on umbes 1 miljard,
siis on Opilastel motivatsioon rohkem Oppida inglise keelt, sest kasutusvaldkond on suur

ja mitmekesine (Etnologue 2023; Kudrenko 2016: 45).

Kui palju ja mis keeli noored Eestis, tdpsemalt Ida-Virumaal siis kasutavad? Kas koolis,
argisuhtluses, kodus ja mujal on kasutuses sama keelerepertuaar vdi erinevad keeled
oma kasutusvaldkondade poolest. Mis on keelerepertuaar? See on keelevariantide
kogum, mis avaldub rddkimisel ja kirjutamisel konekogukonnas (Finegan 2004: 314).
On ka vdimalik, et noorte enesehinnang, mis keeli ja kus nad kasutavad, erineb
tegelikust keelekasutusest. Kuigi noor vdib enda arvates kasutada igapdevaselt vene,
eesti, inglise voi ka monda muud keelt, siis tegelikkuses teiste keelte kasutamine toimub

ainult koolis ja véljaspool kooli rddgivad noored peamiselt vene keeles.



Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on uurida 9.klassi dpilaste tegelikku mitmekeelsust.
Vastavalt uurimisteemale piistitati hiipotees: Opilaste tegelik mitmekeelsus voib erineda
nende ettekujutusest sellest. Soovin uurida, mis keeli oskavad 9.klassi Opilased
Ida-Virumaalt, mis mahus ja mis suhtlussituatsioonides nad kasutavad erinevaid keeli.
Erilist tidhelepanu pooratakse eesti keele arvatavale ja tegelikule kasutusmahule ja
-situatsioonidele. Otsitakse vastust jairgmistele uurimiskiisimustele:
1. Mis keeltest koosneb vene dominantkeelega vene pohikooli 16puklassis dppiva
noore keelerepertuaar?
2. Mis kasutusvaldkondades ja kellega erinevaid keeli kasutatakse?
3. Milline on Ida-Virumaa 9. klassi vene dominantkeelega Opilase enesehinnang
eesti keele osaoskuste kohta (retseptiivsed ja produktiivsed)?
4. Kui palju ja mis kasutusvaldkondades kasutab vene pdhikooli dpilane
Ida-Virumaal eesti keelt?

5. Kuivord erinev on valimi arvatav ja tegelik mitmekeelsus?

Materjali kogutakse ja analiilisitakse kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete meetoditega.
To66 empiirilises osas intervjueeriti 10 Ida-Virumaa pohikooli 9. klassi dpilast, neist viit
mees- ja viit naissoost Opilast, kes Oppisid eesti keelt teise keelena. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuude abil ja Opilaste keelekasutuse enesevaatluspideviku
pdhjal. Opilased prognoosisid oma keelekasutust ja siis pidid nidal acga keelekasutuse
kohta pédevikusse andmeid dokumenteerima. Koik tulemused t60s on esitatud
intervjuudes saadud vastuste pohjal. Analiitisiti sisuanaliiiisi meetodi abil. Prognoositava

ja tegeliku keelerepertuaari andmeid tootati 1dbi ka kvantitatiivselt.

T60 koosneb sissejuhatusest, kuuest pohipeatiikist, kokkuvdttest, kasutatud kirjanduse
nimekirjast ja lisatud kiisimustikust. Esimene peatiikk kisitleb mitmekeelsust ning
kirjeldab iihtlasi ka Eesti mitmekeelsust. Teises peatiikis leiab késitlust keelekeskkond

tldiselt ning tdpsemalt Ida-Virumaa keelekeskkond. Kolmas peatiikk iseloomustab



keelerepertuaari olemust, keelerepertuaari mééravaid tegureid ja ka keelevalikut.
Neljandas peatiikis esitan iilevaate varasematest uuringutest, millele t66d kirjutades on
tuginetud. Viiendas peatiikis on kirjeldatud uurimise meetodit, valimit ja andmete
kogumist. Uurimistulemusi kajastab t66 kuues peatiikk, kus analiiiisitakse intervjuude ja
vaatluste tulemusi ning ldpetuseks on antud ka jéreldused. Bakalaureusetdd ldpetab
kokkuvdte, milles peegelduvad nii teoreetilise kontseksti ja tulemuste vaheline seos kui

ka vastused piistitatud vurimiskiisimustele.



1. MITMEKEELSUS

1.1. Mitmekeelsuse olemus
Mitmekeelsust kui ndhtust hakati rohkem teaduslikult uurima peale teist maailmasoda.
Varasemate seisukohtade jirgi tdhendas mitmekeelsus pigem puudulikku keeleoskust,
kuna iseloomustasid inimaju limiteeritud maht ei vOimalda mitmekeelsel inimesel
omandada heal tasemel mitu keelt korraga. Uheks mitmekeelsuse uurijaks oli 1953.
aastal Uriel Weinreich, kes viitis, et paljudel kakskeelsetel inimestel esineb iihe voi
teise keele mdju ning seepirast nende keeleoskus pole perfektne. Uriel Weinreich ja
Leonard Bloomfield kasutasid mdoistet ideaalne kakskeelne — isik, kes kasutab kahte
keelt emakeele koneleja tasemel. Hiljem hakati kakskeelsust késitlema pigem
kasutuspohiselt, mis ei eelda mdlema keele emakeelena kdneleja tasemel valdamist.
Selle késitluse jargi inimene suhtleb kas liks- vOi mitmekeelses reziimis vastavalt

sellele, kellega ja kus ta radigib. (Argus jt 2021: 4-5)

1990. aastal to1 Vivian Cook kasutusse mitmikpadevuse mdiste - seisund, mille puhul
inimese aju holmab rohkem kui iihe keelesiisteemi. Selle alusel (vastupidiselt ideaalse
kakskeelse késitlusele) mitmekeelne inimene pole mitte kahe emakeele koneleja
mehaaniline summa, vaid isik, kelle keelte omandamise tase ja teadmine erineb
ukskeelse isiku omast, kuna iikskeelne inimene ei saa keeli omavahel vorrelda.

(Verschik 2021: 7; Argus jt 2021: 6)

Ténapdeval késitletakse mitmekeelsuse moistet keeleteaduses erinevatel viisidel ning
lingvistid {ildiselt on eri meelt selles, mida saab nimetada keeleoskuseks ja mis
keeletase seda piisavalt iseloomustaks. Mitmekeelsuse terminit kasutatakse nii
iiksikisiku kui ka iihiskonna mitmekeelsuse tihistamiseks. Uksikisiku mitmekeelsus on
indiviidi oskus mitmes keeles suhelda. Mitmekeelseks nimetatakse inimest, kes on
voimeline sdltuvalt situatsioonist kasutama kahte vo1 rohkem keelt ning liilituma timber
iihelt keelelt teisele. Uhiskonna mitmekeelsust defineeritakse kui eri keelekogukondade

samas piirkonnas kooseksisteerimist. (Cenoz 2013: 4; Tender 2010: 15-16)



Oluline komponent, millest algab mitmekeelsus, on esimese keele padevus. Esimene
keel ehk emakeel (K1) on keel, mida inimene lapsena vanemailt kodus esimesena
omandab ja mida ta tavaliselt kdige paremini oskab ja kdige rohkem kasutab. Koik
keeled, mis on omandatud peale emakeele, on teised keeled voi voorkeeled. Teiseks
keeleks (K2) nimetatakse keelt, mida isik kasutab elades selle keele keskkonnas peale
emakeele omandamist (nt soome keel soomerootslaste jaoks voi eesti keel venekeelsete
inimeste jaoks Eestis). Voorkeel (K3) on keel, kus keelekeskkond puudub ning keelt
omandatakse sellest véljaspool. Ténapdeval aga tekivad raskused keelekeskkondade
eraldamisega {iksteisest, kuna keelekeskkonna alla kuulub nii fiiiisiline kui ka

internetipdhine keskkond. (Argus jt 2021: 8-20; Savkun 2022: 7)

Mitmekeelsus hdlmab ka sellist mdistet nagu kakskeelsus. Kakskeelsus on inimese
vOime vallata kahte keelt korraga sdltuvalt suhtlusolukorrast ning tema suutlikkust
kasutada kahte keelt keelelise sisendi regulaarsel saamisel eri vanuses (Argus jt 2021:
6; Tomson 2019: 6). Kuigi paljudes allikates rddgitakse kakskeelsusest kui kahe keele
oskusest, kakskeelsuse puhul on tegu vihemalt kolme, mitte ainult kahe keelega, sest
kolmandaks keeleks sel juhul loetakse variantidega liitkeelt (KX), esimene ja teine keel

(K1 ja K2) jadvad samaks. (Argus jt 2021: 6; Tender 2010: 15)

1.2. Mitmekeelsus Eestis
Eesti on mitmekeelne, mitmekultuuriline ja mitmerahvuseline riikk ja seda ka
ajalooliselt. Juba 13. sajandist oli peale eesti keel laialt levinud ka saksa, rootsi ja vene
keel. Voorkeelte Oppimine hakkas Eestis rohkem arenema haridustegevuse levikuga,
voorkeeli aga kasutasid pigem kdrgharitud inimesed. 19. sajandil hakkas eestlaste seas
levima saksa ja vene keele kasutamine, sest just nendes keeltes omandati tol ajal
keskharidus. Noukogude ajal Eestis toimus venestamine. [gapidevaelus, hariduses ja t661
mitmekeelsust enam ei ndutud, rohutati ametlikult ainult vene keele kasutamist. (Tender

2010: 25-27)



Pérast Noukogude Liidu lagunemist jdi riiki elama palju muukeelseid inimesi, ning
kuigi Eesti taasiseseisvumisel riigikeeleks sai eesti keel, vene keele (ja ka teiste keelte)
oskus oli siiski vajalik (Tender 2010: 29). 2021. aasta rahvaloenduse andmetel oskab
73% Eesti elanikkonnast voorkeeli. 35% elanikest oskab iihte, 26,2% - kahte, 9,8% -
kolme ja 2% - vdhemalt nelja voorkeelt. Samas on ka véga palju elanikke, kes on Eestis

iikskeelsed. Voorkeeli ei oska 315 510 elanikku. (Statistikaamet 2021)

Eestis on vdimalus saada mitmekeelset haridust alates koolieelsest east.
Taasiseseisvumise jdrel tihtlustati 1991. aastal eesti- ja venekeelsete koolide dppekavad
ja voeti kasutusele 16imitud aine- ja keeledppe meetod (LAK). LAK-6pe puhul keel ja
Oppesisu on vordvididrse tdhtsusega. 1998. aastal hakati rakendama keelekiimblust -
LAK-0ppe viisi, mille puhul haridust omandatakse vdhemalt pool dppemahust teises
keeles, sdilitades emakeelt ja toetades mitmekeelsuse kujunemist. (Antropova 2013:

9-10; Argus jt 2021: 72-73; SA INNOVE 2023)

Keelekiimblusprogrammi rakendatakse nii lasteaedades kui ka pohikoolides.
Keelekiimblusprogrammiga liitunud koolides Opitakse osa Oppeained eesti ja osa vene
keeles, kuid eestikeelseid aineid peab olema vidhemalt 60%. Praeguseks on
keelekiimblust rakendanud 70 lasteaeda ja 35 pohikooli, millest suurem osa asub

Harjumaal ja Ida-Virumaal. (Haridus- ja Noorteamet 2021; SA INNOVE 2023)



2. KEELEKESKKOND

2.1. Keelekeskkonna olemus ja liigid
Hea keeleoskuse saavutamist ja keeledppe motivatsiooni modjutavad mitmed
voOtmetegurid, sealhulgas keelekeskkond. Keelekeskkonda defineeritakse kui sotsiaalset
tingimust, kuhu on asetatud iiksikisik voi rithm inimesi ning milles toimub sihtkeele
omandamine ja kasutamine. Keelekeskkonna moodustavad fiilisiline ja emotsionaalne
keskkond. Fiiiisiline ehk reaalne keskkond holmab reaalseid asju nagu linn, kiila, kool,
klass, tiritused, meedia, ruumid ning dppe- ja minguvarustus. Emotsionaalne keskkond
hdlmab aga inimesi, kes rddgivad sihtkeelt, mida inimene Opib (pere, sdbrad, Opetajad,
klassikaaslased jms). Keelekeskkonnas suhtlemine voib toimuda makro- ja
mikrotasandil. Makrotasandil suhtlemine toimub erinevate meediate abil (ajaleht,
televisioon, internet, filmid jms). Mikrotasandil aga toimub kitsam suhtlemine viikeses
grupis, inimese ldhima {imbruse kaudu nagu perekond, sdbrad, kaaslased jms.

(Marjapuu 2013: 8; Peet 2018: 8; Rannut 2005: 6; Valk 2015: 10)

Keelekeskkonda klassifitseeritakse tihiskonnas kaheks liigiks: konkureerivaks ja
stabiilseks. Stabiilses keelekeskkonnas limbritsev sotsiaalmajanduslik infrastruktuur ei
takista erinevate keelte kasutust, konkureerivas aga vastupidi. (Ehala jt, 2014: 491)
Keeledppe efektiivsus oleneb sellest, kas Ope toimub keelekeskkonnas voi véljaspool
seda. Keeleopet liigitatakse teise keele ja voorkeele oppeks. Teise keele dpe toimub
keelekeskkonna sees ehk piirkonnas (maal, linnas, koolis), kus sihtkeelt saab omandada
ja kasutada selle keele konelejatega suhtlemisel. Vdorkeele Ope toimub ainult
keelekeskkonnast véljaspool, seal, kus keelt omandatakse vaid tunnis ning ainsaks selle
keele konelejaks nendes tingimustes on ainult Opetaja. Keelekeskkond omakorda
liigitatakse kaheks: loomulikuks ja Opetatavaks. Loomulikus keelekeskkonnas inimene
puutub sihtkeelega kokku argielus, dpetatava keelekeskkonna puhul isik puutub sellega
kokku ainult kohas voi situatsioonis, kus ta keelt Opib ehk see on kunstlikult loodud.
(Antropova 2013: 5; Peet 2018: 5) Kui loomulik keelekeskkond puudub, siis voib abi

olla tegevustest, mis seda keskkonda liihiajaliselt tekitavad: keelekohvikud, huviringid,

10



oppereisid, muuseumitundides osalemine v&i suhtlemine veebis. (Klaas-Lang 2022:

235-236; Valk 2015: 11)

2.2. Toetav keelekeskkond
Muukeelse Opilase sihtkeele omandamiseks on tdhtis toetava keelekeskkonna
olemasolu, mis soodustab Opilase emakeele ja teise keele kasutamist erinevates
olukordades ning suhtlemist erinevatel tasanditel. Toetava keskkonna loomises on kodige
olulisem osa muukeelse Opilase kohanemine, tdpsemalt aga keeleline, sotsiaalne,
fiiisilise keskkonna ja kultuuriga kohanemine. Keelekeskkonna kontekstis neist kdige
tahtsamat rolli méingib sotsiaalne kohanemine, mis aitab Opilasel end tunda turvaliselt
nii emotsionaalsel kui ka fiiiisilisel tasandil. Toetava keelekeskkonna iseloomustavad
jooned on:
e Opetatava keele lihtsustamine;
e suur aja kogus, mida voetakse keeledppeks;
e keele omandamist raskendava stressi ja pinge puudus (niiteks testide ja hinnete
kujul);
e Oppija soov end suhtluses arusaadavamaks teha;
e pidev kordamine ja kogemuste pohine dpe. (Marjapuu 2013: 7-8; Saidla 2015:
8-9)

Keelekeskkonnas on olulised ka sellised mojutegurid nagu turvalisus, individuaalsus,
jérjepidevus, siisteemsus, maingulisus, koost6d, l0imitus, innustamine, avatus ja
traditsioonid. (Marjapuu 2013: 7-8; Saidla 2015: 8-9) Opetaja mingib olulist rolli
keelekeskkonna loomisel erinevate vahendite abil ja Opilasi kirjalikku ja meedia

keskkonda suunamise abil (Antropova 2013: 45).

Edukat keele omandamist modjutavad mitmed tegurid: individuaalne motivatsioon,
oppe-ja keelekeskkond (Valk 2015: 10). Keelekeskkond on oluline keeledppe osa.

Inimene, kes on saanud positiivset kogemust keele omandamisel keelekeskkonnas, on
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tulevikus rohkem motiveeritud keelt dppima, ta usaldab end ja on kindel selles, et ta
saab hakkama ka raskemate olukordadega keeledppe kéigus ning saab paremini aru
eesmérkidest, mida ta enda jaoks seab keele omandamisel. Kui aga keelekeskkond
puudub tdielikult ja inimene omandab keelt ainult akadeemilisel meetodil, siis
motivatsioon ja kindlustunne vdivad kaduda ja stressitase tousta, Ka puudub sellisel

juhul vajadus kasutada Opitavat keelt. (Antropova 2013: 6-11; Peet 2018: 8-10)

Keeledpe muutub sihikindlamaks ja motiveerivamaks, kui tekib praktiline keele
kasutamise vajadus ja suhtlemine keelekeskkonnas. Hea keeleoskuse taseme
kujunemise jaoks on vdga oluline ka vastava keele meediakeskkonnas osalemine. (Valk
2015: 10) Edukat hariduse omandamist ja positiivseid Opitulemusi mojutavad mitte
ainult Opetatav ainealane materjal, vaid ka toetav keskkond kodus, Oppija ja sihtkeele
koneleja vahelise suhtluse hulk. Koik need tegurid soodustavad keelelist ja kognitiivset
arengut ning iksikisiku emakeele ja teise keele kasutamist erinevates situatsioonides.
Uuringud niitavad, et keelekeskkond vOib mojutada hea keeletaseme omandamist,
laiendades sOnavara ja parandades kognitiivset tegevust. Lastel, kes on alates
lapsepdlvest viibinud sihtkeele keskkonnas, on paremad sotsiaalsed oskused, nad on
kohanemisvdimelisemad ning neil esineb vdhem emotsionaalseid ja
kditumisprobleeme. (Gilkerson jt 2017: 249) Oppijad, kellel on vdimalus kontakteeruda
keele konelejatega, tavaliselt on vdga motiveeritud keeledppeks, kuna neil on soov
suhelda ja enda motteid edastada. Nad saavad kétte palju informatsiooni, kuna kuulavad
sihtkeelt, otsivad ja kasutavad mote edasi andmiseks vajalikke viljendeid ja lauseid,
eksperimenteerivad keelega julgelt, kuna nende vestluskaaslased loovad turvalise ja
toetava keelekeskkonna, kus keele kdnelejad ei oota Oppijatelt tdiuslikkust ning toetavad

sageli nende suhtlemiskatseid, soovitades sobilikke sonu ja fraase. (Wang 2009: 58-59)

2.3. Keelekeskkonna negatiivne moju
Keelekeskkond voib toimida takistusena siis, kui sihtkeele konelejad (néiteks eesti keelt

konelevad eestlased) teavad muid voorkeeli ning kipuvad neid kasutama siis, kui
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ndevad, et vilismaalase voi dppija keeleoskus on {lisna viike. Kuigi eestlastele tileminek
teisele keelele tundub loomulik ja vestluskaaslast toetav, siis nende vestluspartnerile see
voib mojuda hoopis negatiivselt, kuna nende keeledppe motivatsioon voib langeda.
Emakeelsete konelejate vihene valmidus eesti keeles suhelda, vihene kokkupuude eesti
keele voorkeelena keelekujudega, negatiivsed hoiakud ja sallivuskiisimused on need
tegurid, mis mdjutavad negatiivselt dppija motivatsiooni. Samas aga on leitud, et
uuskonelejad, kes on aktiivsed ja vastutustundlikud Oppijad, votavad oma keeledppe
vastutuse enda peale, on rohkem motiveeritud keeledppes, kuna piiiiavad viltida niiteks
inglise keele kasutamist ning proovivad kasutada eestikeelseid véljendeid ja uurida uute
sonade tdhendust keelekeskkonnas kdnelevate inimeste kdest. (Klaas-Lang 2022: 241)
Kui muu emakeelega dpilastel puudub piisav interaktsioon eestlastega, siis nad ei saa
eesti keelt harjutada ega kasutada, mis omakorda alandab Opitu kinnistumist ja
arendamist ning mojutab ka negatiivselt 1dimumist. Seetdttu on vajalik kasutada rohkem

eestlastega suhtlemist holmavaid dppevorme. (Kallaste jt 2018: 34)

2.4. Ida-Virumaa keelekeskkond

2.4.1. Ida-Virumaa maakond ja selle etniline taust
Ida-Virumaa on suuruselt teine Eesti maakond, mis asub Eesti kirdeosas (Ait jt 2016: 6).
2022. aasta seisuga elab Ida-Virumaal 132 741 inimest (Statistikaamet 2021).
Ida-Virumaa on ainus Eesti linnaline maakond, kuna rohkem kui 80% elanikkonnast
elab linnades. Ida-Virumaa koosneb 6 linnast (Narva, Kohtla-Jarve, Sillaméae, Kividli,
Narva-Joesuu ja Piissi) ja 16 vallast. Johvi linn on Ida-Viru maakonna keskus. (Kask

2017: 14-15; Koltsa 2014: 14; Sootalu 2018: 9)

Ida-Virumaa on mitmekultuuriline piirkond, kus on esindatud mitmed rahvused,
sealhulgas eestlased, venelased, ukrainlased ja valgevenelased. Samuti on piirkonnas
vidike hulk teisi rahvusi nagu ldtlased, soomlased, tatarlased, armeenlased ja
aserbaidzaanlased. (Statistikaamet 2021) Ida-Virumaa rahvastiku koosseis erineb

tilejddnud Eesti maakondadest, kuna seal on suur vene keelt kdnelev kogukond ning
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vorreldes kogu Eestiga on Ida-Viru maakonna eestlaste ja venelaste vahekord tdiesti
vastupidine (Véljaotsa 2008: 21). 2021. aasta andmetel moodustasid eestlased
Ida-Virumaal umbes 18,4% elanikkonnast, venelased 73,2%, ukrainlased 2,5% ja

valgevenelased 2% (Statistikaamet 2021).

2.4.2. Ida-Virumaa keelekeskkond
Maakonna mitmekeelsus on seotud Eesti ajaloo ja poliitilise olukorraga. Enne Teist
maailmasdda oli Ida-Virumaa peamiselt asustatud eestlaste ja vene odigeusu
vanausulistega, kuid pdrast Teist maailmasdda toimus massiline eestlaste kiiiiditamine
ning maakonda saabusid venelased, ukrainlased, valgevenelased, tatarlased ja teised
rahvused. Ida-Virumaa keeleolukorda mojutab ka see, et piirkond oli ndukogude
perioodil tugevalt industrialiseeritud. Paljud inimesed teistest Noukogude Liidu
piirkondadest kolisid sinna tddle, seetdttu on Ida-Virumaal ka teisi keeli konelevate
inimeste osakaal suurem kui Eestis keskmiselt. Pirast industrialiseerimise perioodi
Ida-Viru maakond sai Eesti kdige venekeelsemaks maakonnaks. (Manakov, Kliimask

2020: 16; Mertelsmann 2007: 51)

Keeleliselt on Ida-Virumaa olukord veidi erinev Eesti {ilejddnud piirkondadest. Kuigi
maakonna ametlik keel on eesti keel, on vene keel laialt levinud ja seda kasutatakse
igapédevases suhtluses ning ka ameti- ja haridusasutustes. Kokkupuudet eesti keelega on
vihem, seda kasutatakse pigem ametlikus suhtluses ja koolis. (Ida-Viru maakonna
arengustrateegia 2019-2030+; Turu-uuringute AS, 2009: 20) Ida-Virumaal esineb
raskusi reaalse eesti keelekeskkonna leidmisega, kuna venekeelse konelejaskonna
osakaal on mirkimisvéddrselt suurem. Samas on olemas vidike osa fiiiisilist eesti
keelekeskkonda, néiteks eestikeelsed reklaamid, teeviidad, ténavasildid ja

oppematerjalid klassiruumide seintel. (Antropova 2013: 5)

Ida-Virumaa haridusasutuste ametlikuks Oppekeeleks on eesti keel. Ida-Virumaal on

eestikeelseid, ainult venekeelse dppekeelega ja ka eesti/vene dppekeelega koole. Kooli
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oppekeel oluliselt mdjutab Opilaste eesti keele kasutust, kuna annab nii suhtlusringi
koolis kui ka pakub keelepraktika voimalust viljaspool kooli ning muudab opilased
julgemaks eesti keele rddkimisel. (Turu-uuringute AS 2009: 20) Ida-Virumaa vene
koolides alustatakse eesti keele dppimist 1. klassis. Eesti keelt Opetatakse keelekiimblus-
ja tavaprogrammi alusel. (Zabrodskaja 2004: 841) Alates 1991. aastast kasutatakse
koikides Ida-Virumaa venekeelsetes koolides monevorra ka LAK-Opet. (Antropova

2013: 9)

Ida-Virumaa elanikud tarbivad eestikeelset meediat iisna vdhe (Turu-uuringute AS
2009: 21). Opilaste seas libiviidud uuringute alusel Ida-Virumaa dpilased ei vaata
eestikeelset televisiooni ega loe ajakirjandust, kuna see pole neile huvitav. Eestikeelsest
meediast arusaamist takistavad nditeks tundmatute sGnade rohkus voi kiire kdnetempo.

(Antropova 2013: 35)

Igapdeva suhtlemises ja sotsiaalses elus kasutavad idavirumaalased rohkem vene kui
eesti keelt. Ligi 90% elanikest suhtleb enda sdpradega vene keeles.. Eestlased ja
venelased puutuvad avalikus sfdédris kokku rohkem kui erasfddris. Eesti keelt
kasutatakse rohkem siis, kui on vaja suhelda vOorastega tdnaval, iihistranspordis voi
muudes avalikes kohtades. 11% Ida-Virumaa elanikest suhtleb sellistes situatsioonides
ainult eesti keeles, 30% nii eesti kui vene keeles. 59% elanikkest aga saab ainult vene

keelega hakkama. (Ehala, Koreinik 2016: 920-922)

Ida-Virumaa oludes loomulik eesti keelekeskkond peaaegu puudub, kuna selles on suur
mitte-eestlaste osakaal, ning keelekeskkonda luuakse vaid tundides, keelekursustel ja
ametiasutustes, eesti keelt aga kasutatakse koige rohkem koolis Opetajate ja
riigiametnikega  suheldes. (Turu-uuringute AS 2009: 19-22) Eesti keele
praktiseerimiseks keelekeskkonnas Ida-Virumaal on palju takistusi. Seda tdestab ka
pohikooli eesti keel teise keelena eksamite statistika, mis néitab, et Ida-Virumaa dpilaste
tulemused olid teiste maakondadega vdrreldes koige halvemad. (Valk 2015: 10).

Keelepraktika viahesus on Ida-Virumaa suur probleem, kuna isegi tookeskkonnas eesti
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keelt emakeelena konelevad kolleegid ja teised inimesed, kellega rohkem
kontakteerutakse, lihevad vestluses iile vene keelele, kuna see muudab suhtlemise
kiiremaks ja lihtsamaks. Teiseks takistavaks teguriks on Ida-Virumaa iildhariduskoolide
autoritaarne Oppekultuur, mis ei toeta initsiatiivi ja loovtodd ega erguta Opilasi eesti
keeles suhtlema. Kolmandaks takistavaks faktoriks on perekondlikud hoiakud, mis ei
vairtusta eesti keelt ega tekita Ida-Virumaa noortel huvi keeledppe vastu. (Kallaste jt
2018: 85-86) Neljandaks faktoriks on Opetajate kehv eesti keele oskus (Dubolazov
2016: 4-5).
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3. KEELEREPERTUAAR
Keelerepertuaar on sotsiolingvistika valdkonnas kasutatav mdiste ning seda voib
defineerida kui keeleressursside, keelevariantide, teadmiste ja kogemuste korrastatud
kogumit, mida inimene voi lihiskond kasutab suhtlemisel. (Busch 2012: 2; Korableva,
Glumova 2022: 117) Keelerepertuaari nimetatakse ka lingvistiliseks repertuaariks,
lingvistika praktika repertuaariks, kdige tihedamini aga kommunikatiivseks

repertuaariks (D’warte 2014: 22).

Keelerepertuaari mdistet arendas 1960. aastal John Gumperz, mida ta esialgselt nimetas
suuliseks repertuaariks (verbal repertoire) (Busch 2012: 2). Gumperz kasutas
keelerepertuaari terminit, et kirjeldada iihes kogukonnas ringlevaid ja kasutatavaid
keeli. Téanapéeval keelerepertuaari moiste on iisna levinud keeleteaduses, et kirjeldada,
kuidas inimesed kasutavad lisaks mitmele keelele ka muid suhtlemisviise. (Rymes 2014:
3) Mitmekeelsuse ja kakskeelsuse uurimisel ja analiilisimisel ei saa 1dhtuda ainult kahest
eraldi keelesiisteemist, mitmekeelsed inimesed loovad midagi uut, mida voib paremini

kirjeldada nende keelerepertuaar kui eraldi keelestisteem (Verschik 2012: 663).

Keelerepertuaar voib olla nii keelekeskne, kui ka mittekeeleline. Keelekeskset
keelerepertuaari moodustavad koik suhtluses kasutatavad ressursid - keelelised,
semiootilised, sotsiokultuurilised (Blommaert 2013: 4). Keelerepertuaari vdivad
moodustada mitmed keeled, sotsiolektid, murded, registrid, stiilid, iihe keele erinevad
rddkimisviisid (Rymes 2014: 3-4). Iga keele koneleja repertuaar koosneb jérgmistest
komponentidest:

1. sihtkeele kogukonnale iseloomulikud keeleiiksused;

2. konkreetsele sotsiaalsele rithmale iseloomulikud keeleiiksused;

3. sihtkeele koneleja individuaalsed keele omadused ja isedrasused. (Petrenko,

Petrenko 2018: 49)

Keelerepertuaar holmab keelevariantide riihmasid (esimene keel, piirkonnas kasutatav

keel, koolis vdi vilismaale reisides Opitud keeled), mida kasutab iiks ja sama isik

17



erinevate eesmérkidega ja keele valdamise tasemega (Korableva, Glumova 2022: 117).
Keelerepertuaar voib holmata ka keeleviliseid, mittekeelelisi suhtlusviise: Zeste,
ritetust, kehahoiakut, aksessuaare, massimeedia viiteid, tantsuliigutusi, kuulsustele

viitavaid intonatsioonimustreid. (Rymes 2014: 3—4)

Ténapdevale on omane massiline keeleline mitmekesisus ning keelerepertuaar on
muutunud samuti mitmekesisemaks (Rymes 2014: 11). Keelerepertuaari uurimise
lahtepunktiks vOib olla niiteks konkreetse rithma voi kogukonna keelekasutus,
uurimiskiisimuseks néditeks see, kuidas konelejad jaotavad ja kasutavad enda
keeleressursse ja vahendeid vastavalt erinevatele olukordadele. Antud t60s kasutatakse
keelekeskse keelerepertuaari kontseptsiooni, mis on suunatud keelevaliku uurimisele

erinevates sotsiaalsetes olukordades ja valdkondades.

Keelerepertuaari kujundavad sotsiaalmajanduslikud, hariduslikud, geograafilised,
kultuurilised ja psiihholoogilised tingimused. Sotsiaalmajanduslikud tingimused
eeldavad sotsiaalse elu erinevate faktorite olemasolu, mis voiksid aidata kaasa inimeste
keelerepertuaari kujunemisele kindlal territooriumil. Geograafiline asukoht mangib ka
olulist rolli. Haridusasutustes keelerepertuaari miérab sihtkeelt konelevate Opetajate
puudus voi olemasolu. Ka psiihholoogilised tegurid méngivad rolli: kui head on dpilase
kognitiivsed vOimed, kui suur on tema keeledppe motivatsioon ja kui mugavalt ja
turvaliselt ta end tunneb, kasutades keelt ja tootades sellega. (Korableva, Glumova

2022: 123)

Kui inimene kasutab mitut keelt, siis keelerepertuaarist {ihe voi teise keele valikut
médravad omakorda teatud tingimused. Keelevalik voib toimuda kas iiks- voi
kakskeelses lihiskonnas ning vastavalt sellele keelevalik toimub kas iihe keele erinevate
variantide (murded, sotsiolektid, registrid jne) vahel voi kahe voi enama keele vahel.
Keelevalikut mdjutavad koneleja hoiakud keelde, tema keelerepertuaar ja

vestluspartnerite sotsiaalsed rollid ja positsioonid. Oluliseks teguriks keele kasutamiseks

18



on sotsiaalsesse gruppi kuuluvus, keeleoskus, haridus, vanus, sugu, eriala, vestluses
osalejad, stiilid, fiilisiline keskkond jne. Isik valib, mis keeles suhelda, ka selle jargi, mis
valdkonnas ehk keelekasutusviljas ta seda keelt kasutab (pere, sdbrad, t66, kool).
Keelekasutusviljad aitavad aru saada iihiskondlike normide, ootuste ja keelevaliku

seostest. (Komp 2013: 14-15)

19



4. VARASEMAD UURINGUD

Kuna antud bakalaureuset6d uurib Ida-Virumaa Opilaste tegelikku mitmekeelsust ja
nende ettekujutust sellest, kasutan teoreetilise ja metodoloogilise 14htealusena mitmeid
uuringuid, mis on varasemalt tehtud. Uks neist on Tdnu Tenderi doktoritdd (2010), kus
autor uurib Euroopa ja Eesti mitmekeelsust ning Eesti elanike motivatsiooni vodrkeele
oppimisel. Tods rohutatakse mitmekeelsuse olulisust Euroopa Liidu jaoks.
Mitmekeelsust toetatakse ja hinnatakse haridussiisteemis ning suunatakse riikide
elanikke Oppima ja oskama mitmeid keeli, kuna see mojub positiivselt riigi arengule.
Kuigi keelte mitmekesisus on oluline, tdhtis on ka emakeele heal tasemel valdamine,
seepdrast Euroopas kehtib kindel eesmérk - osata emakeelt ja vahemalt kaks voorkeelt.
(Tender 2010: 22) Eestis hinnatakse mitmekeelsust, seda tdestavad ka statistilised
andmed: Eestis oskab védhemalt iiht vdorkeelt 93% 20-29-aastastest ja 96%
15-19-aastastest. Tender kirjutab, et selleks, et saavutada vodrkeeles paremaid tulemusi,
on vaja integratiivset, mitte instrumentaalset motivatsiooni ehk keeledppija peab olema
huvitatud kultuuri, keele, inimeste vastu, mitte motiveeritud ainult sellepdrast, et keelt
on vaja ainult selleks, et todtada voi riigis elada. Integratiivse motivatsiooni
venekeelsetel elanikel suurendab keelekeskkonna ja eesti suhtlusringkonna olemasolu.
Eesti muu kodukeelega elanikel on eesti keele dppimisel pohiliselt instrumentaalne
motivatsioon, mis vOib viia eesti keele halvemal tasemel valdamiseni, kuna venekeelsel

elanikkonnal on vdhe vahetuid kokkupuuteid eestlastega. (Tender 2010: 41)

Kiesolev bakalaureusetdd tugineb Ulle Rannuti (2005) ja Alesja Kazatsenko (2013)
késitlustele keskkonna mdjust keeledppele. Molemate autorite uuringute jérgi
mojutavad teise keele Oppimist ja Opetamist sellised faktorid nagu {iihiskond ja
kogukond, haridus, perekonna tugi ja meediakasutus. On samuti leitud, et paremaid
Opitulemusi keeledppes saavutavad need Opilased, kellel on juurdepdds loomulikku
keelekeskkonda. Ja wvastupidi: eesti keelt torjutakse suhtlustasandilt vilja, kui
keskkonnas asub liiga palju vene keelt konelevaid inimesi, sealhulgas ka eesti keele

tundides. (KazatSenko 2013: 25-26; Rannut 2005: 21) Ka hiljutised uurimused
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toestavad antud probleemi olulisust Ida-Virumaal. 2015. aasta Eesti iihiskonna
integratsiooni monitooringus (Kruusvall 2015) on leitud, et dpilased valivad eesti keele
tunnis rithmatoos radkimise keeleks vene keelt. Carina Peedi bakalaureusetdo (2018)
tulemused on tdestanud jatkuvat probleemi eesti keele harjutamise voimalustega nii
koolitunnis kui ka viljaspool, nagu ka varem tehtud Tartu Ulikooli 2014. aasta uuring.
Vene rahvusest Opilased olid paigutatud iihte klassi ning seetdttu ei saanud piisaval
mairal eesti keelt praktiseerida. Opilased ise tunnistasid antud asjaolu probleemiks ning
avaldasid soovi saada rohkem voOimalusi eesti keele rddkimiseks, nditeks teha rohkem
eestikeelseid kooliiiritusi. (Peet 2018: 25) 2014. aastal ldbi viidud Tartu Ulikooli
uuringus (Klaas-Lang jt 2014) selgus, et kui teiste Eesti maakondade venekeelsed
Opilased kasutasid eesti keelt koolist véljaspool, niiteks huviringides, trennis voi
isiklikul suhtlemisel, siis Ida-Virumaa Opilastel eestikeelse praktiseerimise voimalused
olid piiratud. (Klaas-Lang jt 2014: 29) Opilaste arvamused eesti keele dppest niitavad,
et peamine probleem esineb eestikeelse suhtlusringkonna puudumises (Klaas-Lang jt

2014: 40).

On olemas seos muukeelse eesti keele Oppija keelevaliku, suhtlusringkonna ja
keelekasutuse valdkondade vahel. 2013. aasta Laura Kompi bakalaureuset6o
tulemustest selgus, et muukeelsetel inimestel, kes erinevates valdkondades eelistavad
rdadkida vene keeles, on enamasti ainult venekeelne suhtlusringkond. Mitmekeelsetes
haridusasutustes eelistatakse suhelda oma rahvusriihmas. Kui néditeks venekeelsel
oppijal on valik eesti vdi vene suhtlusringkonna vahel, siis ta istub vene keelt koneleva
inimese kdrvale. (Komp 2013: 30-37) Ka 2022. aastal Maria Savkuni bakalaureusetoos
on leidnud kinnitust fakt, et venekeelsed noored rddgivad eesti keelt kdnelevate
kaaslastega ainult siis, kui selleks tekib vajadus, enda 1dhedaste inimestega suhtlemiseks

eelistatakse emakeelt. (Savkun 2022: 42)
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5. VALIM JA MEETOD

Lihtuvalt kdesoleva bakalaureuset6d eesmérgist uuriti 9. klassi venekeelsete Opilaste
mitmekeelsuse ettekujutuse ja tegeliku mitmekeelsuse erinevust. Andmete kogumiseks
ja analtiiisiks valiti nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne meetod. Kvalitatiivse meetodi
eeliseks on vdimalus koguda tdhendus- ja detailirikkamaid, pdhjalikumaid andmeid ning
leida rohkem tdlgendusi ja tdhendusi (Babbie 2011: 25). Kvantitatiivne uurimisviis aga
voimaldab uurijal koguda vdimalikult objektiivseid andmeid ning analiilisida neid

statistiliselt (Virkus 2010).

Uurimuse ldbiviimiseks valiti Ida-Virumaal asuv pohikool. Kool pakub dpet vene
kodukeelega lastele ja noortele. Koolis toimub dppetdd vene keeles. Eesti keele dpe on
alates 1. klassist kohustuslik. Monedes Oppeainetes toimub eestikeelne Ope alates 1.
klassist. Koolis Opetatakse inglise keelt voorkeelena ja eesti keelt teise keelena. Inglise
keele dppimist alustatakse I kooliastmes. III kooliastmes kulutatakse eesti keele dppeks
12 tundi ja inglise keele dppeks 6 tundi nédalas. Voorkeelte, k.a eesti keele kui teise
keele omandamisel antud koolis kasutatakse koostods teiste ainevaldkondadega
keeleoskuse integreeritud Oppematerjale, s.o 10imitud aine- ja keeledpet (LAK-0Ope,
keelekiimblus). Kooli andmete pdhjal toimub eesti keele tunnis dppetdd eesti keeles,
vélja arvatud olukorrad, kus on vaja grammatikat selgitada - siis vdib kasutada vene
keelt. Inglise keele tunnis kombineeritakse inglise ja vene keeles suhtlemist. Kool pakub
lisaks ka mitmeid eesti keele Oppimise vOimalusi. Niiteks koolivaheajal pakutakse
noorematele Opilastele keelaagrit, kus nad saavad oma keeleoskusi ménguliselt
praktiseerida. 7.- 9. klassi Opilastele pakutakse vdimalust osaleda keelekohvikus, kus
nad saavad vestelda omavahel ja Oppida keelt loomulikus keskkonnas. Keelekohvik on
eesti keele Oppimise formaat, mille fookuses on vaba suhtlemine monusas dhkkonnas

vastavalt igaiihe keeletasemele (Ilves, Kingisepp 2020: 7).

Valimi moodustavad Ida-Virumaa vene pdhikooli 9. klassi dpilased. Koik opilased
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opivad samas klassis ja kdivad sama eesti keele Opetaja tundides. Kokku vastas
intervjuu kutsele 10 inimest, neist seitse informanti on 15-aastased ja kolm 16-aastased.
Viis Opilast on naissoost ja viis meessoost. Kdik nad on siindinud Eestis ja elanud kogu
oma elu Ida-Viru maakonnas. Kuue informandi emakeel on vene keel, kolmel ukraina ja
iihel aserbaidzaani (vt tabel 1). Opilased vastasid vabatahtlikult ning olid informeeritud

kiisitluse alguses, mille jaoks kasutatakse kogutud andmeid.

Materjali koguti iihe nddala jooksul 2023. aasta jaanuaris 1dbi viidud intervjuu ja
enesevaatluspdeviku abil. Intervjuusid vOib mitmeti liigitada: struktureeritud,
poolstruktureeritud ja struktureerimata. Antud uurimuses kasutati poolstruktureeritud
intervjuud (Virkus 2016). Intervjuu kiisimused olid eelnevalt formuleeritud. Kiisimustik
oli koostatud nii, et leida vastuseid uurimiskiisimustele. Kokku tehti 10 intervjuud, mis
koosnesid kahest voorust. Intervjuud toimusid kohapeal koolis vene keeles, kiisimused
esitas autor (Lisa 1). Autor suhtles kohapeal Opilastega ning pani kirja ja salvestas iga
informandi vastused vestluse kiigus, et sddsta andmete analiiiisile kuluvat aega ja
salvestada vajalikku ja tdpset informatsiooni, mis vastaks uurimiskiisimustele. Esimese
intervjuuvooru kéigus koguti taustaandmeid ja arutati Opilasega 1dbi tema prognoositav
keelerepertuaari maht ja vdimalikud keelte kasutusvaldkonnad selleks, et aru saada, kui
palju ja mis keeli valdavad ja kasutavad Opilased igapédevaselt. Kiisimused olid jagatud
kaheks osaks: esimese osa moodustasid ,,sissejuhatavad kiisimused* ja teise osa ,,keeled
teie elus®. Intervjuu I6pus olid ka kiisimused Opilaste tulevikuplaanidest. Esimesel
kohtumisel Opilased radkisid enda keelekasutusest ja kus, kui palju ja mis keeli nad
kasutavad, ning uurija dokumenteeris need vastused. Opilased hindasid erinevates
suhtlussituatsioonides oma keelerepertuaari keelte osakaalu protsentides. Niiteks —
kodus kasutatakse vanematega suhtlemisel keelt A 50% ja keelt B 50 %. Kiisiti ka
enesehinnangut keelte osaoskuste hindamiseks Likerti skaalal, mille mdddikuteks olid
vastusevariandid: véga halb-kehv-rahuldav-hea-vdga hea. Pérast esimest intervjuud

Opilastele anti sarnase struktuuriga enesevaatluspdevik (Lisa 2), mida nad pidid tditma

juba jélgides oma tegelikku keelekasutust. Teise intervjuuvooru kiigus analiiiisiti
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opilase  tegelikku keelekasutust enesevaatluspdeviku abil. Uurimus- ehk
enesevaatluspideviku abil saab paremini koguda andmeid reaalsete tulemuste kohta,
hinnata t00 erinevate osade analiilisimist ning lasta vaatlejal reflekteerida oma
vaatenurga ja tegelikkuse erinevust, kui see seal ilmneb. Kiisimused
enesevaatluspievikus olid jagatud pohiliste keelekasutusvaldkondade kaupa: perekond
(vanemad, sugulased, ded-vennad, sdbrad/tuttavad); kool (klassikaaslased, Opetajad,
eesti keele tunnid ja suhtlemine OJpetajaga, ainetunnid, kooliliritused); kultuur
(sotsiaalmeedia, meedia, ilukirjanduse lugemine, kultuuriiiritused); vaba aeg (linna

erinevad asutused, huviringid, argisuhtlus.

Eetilistel kaalutlustel oli andmete kogumine anoniilimne: vastajate konfidentsiaalsuse
tagamiseks ei kiisinud autor osavdtjate kdest midagi, mis voiks andmete analiilisimisel
ning avalikustamisel viidata nende isikule. Kd&ik kiisitletud andsid ndusoleku oma
vastuste anoniiiimseks kasutamiseks teadustods. Opilaste kodeerimisel kasutati
fiktiivseid nimesid ehk pseudoniiiime, mis on koos intervjueeritavate vanuse, soo ja

emakeelega esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Opilase nimi | Sugu Vanus | Emakeel
Kolja M 15 aserbaidzaani
Gavrill M 15 vene

Sveta N 16 vene

Katja N 15 ukraina
Mihhail M 16 vene

Lida N 15 ukraina
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Lisa N 15 ukraina

Alina N 16 vene
Oskar M 15 vene
Daniel M 15 vene

Vestlused Opilastega toimusid koolis, autor samaaegselt litereeris intervjuud tekstiks
kohapeal. Venekeelne intervjuu tdlgiti t60 autori poolt eesti keelde. Andmete analiiiis
toimus sisuanaliilisi meetodi abil. Kogutud intervjuude sisuanaliiiisi abil oli voimalik
esitatavatele uurimiskiisimustele leida sobivad teemad. Prognoositava ja tegeliku
keelerepertuaari andmed to0tati ldabi kvantitatiivselt. Keeleoskuse enesehinnangu
andmete kvantitatiivse analiilisi jaoks Likerti skaalal méiérati arvud (vastavalt
1-2-3-4-5), et hiljem arvutada vélja Opilaste enesehinnangu aritmeetiline keskmine
(osaoskuste arvud liideti kokku ja jaotati neljaga iga Opilase puhul).
Enesevaatluspideviku andmeid kasutati, et analiilisida hiipoteesi, et Opilaste tegelik
mitmekeelsus voib erineda nende ettekujutusest sellest. Kuna valimi moodustavad vene
pohikooli dpilased, siis piiiiti leida vastus ka kiisimusele, kui palju ja mis situatsioonides
vene dominantkeelega Opilased kasutavad eesti keelt, elades mitte-eestikeelses
keskkonnas ja dppides koolis, kus ei toimu eestikeelset ainedpet. Enesevaatluspdeviku
andmete analiilisi jaoks koondati arvatava ja tegeliku mitmekeelsuse andmed erinevates

valdkondades tabelisse, ning analiiiisiti neid kvantitatiivselt aritmeetilise keskmise abil.
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6. TULEMUSED

Jargnevalt esitatakse ja analiiiisitakse intervjuudes kogutud andmeid. Teemadest

kisitleti:

1) enesehinnang eesti keele osaoskuste kohta (retseptiivsed ja produktiivsed);

2) keeled Opilase elus, st mis keeli ja mis suhtlussituatsioonides kasutatakse;

3) noorte arvatav ja tegelik mitmekeelsus;

4) eesti keele kasutamine koolis ja vidljaspool kooli.

Tulemused on esitatud alapeatiikkides, mis vastavad teemadele.

6.1. Enesehinnang eesti keele osaoskuste kohta (retseptiivsed ja produktiivsed)

Keeledppes jagatakse osaoskused retseptiivseks (lugemine ja kuulamine) ning

produktiivseteks (kdnelemine ja kirjutamine) (Saarso, Sormus 2008: 47).

Eri emakeeltega Opilaste eesti keele osaoskuste enesehinnang on esitatud tabelites 2-4.

Tabel 2. Vene emakeelega opilaste eesti keele osaoskuste enesehinnang

Nimi Lugemine Kuulamine | Ridkimine | Kirjutamine
Gavrill | kehv kehv kehv kehv

Sveta hea rahuldav rahuldav hea

Mihhail | hea kehv viga halb viga halb
Alina rahuldav rahuldav kehv kehv

Oskar rahuldav kehv kehv rahuldav
Daniel rahuldav hea rahuldav hea
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Tabel 3. AserbaidZaani emakeelega dpilaste eesti keele osaoskuste enesehinnang

Nimi

Lugemine

Kuulamine

Réakimine

Kirjutamine

Kolja

hea

rahuldav

kehv

hea

Tabel 4. Ukraina emakeelega Opilaste eesti keele osaoskuste enesehinnang

Nimi Lugemine Kuulamine | Rédkimine | Kirjutamine
Katja hea rahuldav rahuldav hea

Lida viga hea viga hea vaga hea viga hea
Lisa rahuldav rahuldav hea hea

Tulemused néitavad, et kdige korgem iildine akadeemiline enesehinnang seoses eesti
keele osaoskustega on ukraina emakeelega Opilastel (tabel 4), kdige madalam aga vene
emakeelega Opilastel (tabel 2). Ainult iiks vastanutest (ukraina emakeelega Lida) on
hinnanud oma eesti keele oskuse koikides komponentides viga heaks. Kdige madalam
enesehinnang oli vene emakeelega Gavrillil, kes hindas enda oskuseid kdikides
aspektides kehvaks. Aserbaidzaani emakeelega Opilase enesehinnangut voib nimetada

keskmiseks voi rahuldavaks (tabel 3).

Tulemused nditavad, et Opilastel on probleeme koigi osaoskustega. Kui vorrelda
enesehinnangu keskmist iga osaoskuse puhul eraldi, siis selgub, et kdige rohkem
probleeme Ida-Virumaa pohikooli 9. klassi Opilastel esineb rddkimisega - selle
osaoskuse enesehinnangu keskmine véértus osutus koige madalamaks. Jargmiseks
probleemseks kohaks on kuulamine, selle keskmine hinnang oli veidi korgem, kui
rddkimise osa, aga viga vihesel méidral. Koige kindlamalt Opilased tunnevad end
lugemises, kuna selle osaoskuse keskmine véértuse Opilaste seas oli koige korgem

(rahuldav). Rahuldavaks oli hinnatud ka kirjutamise osa, see oli teine osaoskus, kus
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noored tundsid end enam-vdhem enesekindlalt. Voib 6elda, et dpilased hindavad oma

retseptiivseid ja produktiivseid osaoskusi suhteliselt iithesugustena, kuna nii {ihes kui ka

teises esineb nii kdrgeid kui ka madalaid hinnanguid.

6.2. Keeled opilaste elus

Intervjuude vastuste pdhjal koostasin dpilaste keeleprofiilid, mis aitasid analiiiisida, mis

keeltest koosneb Opilase keelerepertuaar ning kus ta keeli kasutab (tabel 5).

Tabel 5. Opilaste keeleprofiilid

keel (eesti keel

Nimi Kodu ja Kool Kooliviline Sotsiaalmeedi
sugulased (Opetajad, suhtlus a

opilased)

Kolja vanematega - | vene ja eesti vene, inglise vene ja inglise
aserbaidzaani, | keel (eesti keel | keel, viga keel
tiirgi keel, - ainult eesti harva eesti
sugulastega - keele tunnis) keel
aserbaidzaani,
vene keel

Gavrill vene keel vene ja eesti vene ja viga vene ja inglise

keel (eesti keel | harva eesti keel
- ainult eesti keel
keele tunnis)

Sveta perega vene vene ja eesti vene ja eesti vene keel, eesti
keel, isa keel (eesti keel | keel keel
sugulastega ja | - ainult eesti
0dede-vendade | keele tunnis)
ga - armeenia
keel

Katja vene keel vene ja eesti vene keel ukraina keel,

keel (eesti keel inglise keel
- ainult eesti
keele tunnis)
Mihhail vene keel vene ja eesti vene keel vene ja inglise

keel
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- ainult eesti
keele tunnis)

Lida

ukraina keel
perega, oed ja
vennad - vene
keel

vene ja eesti
keel (eesti keel
- ainult eesti
keele tunnis)

vene keel

vene, inglise ja
ukraina keel

Lisa

ukraina ja vene
keel

vene ja eesti
keel (eesti keel

vene keel,
viga harva -

vene keel

- ainult eesti eesti keel

keele tunnis)

Alina vene keel vene ja eesti vene ja eesti vene keel
keel (eesti keel | keel
- ainult eesti

keele tunnis)

Oskar vene ja eesti vene, inglise ja | vene keel vene keel
keel eesti keel (eesti
ja inglise keel -
ainult

tundides)

Daniel vene keel vene, inglise ja | vene keel vene keel
eesti keel (eesti
ja inglise keel -
ainult

tundides)

Tulemused néitavad, et Ida-Virumaa 9. klassi noorte keelerepertuaar on mitmekesine.
Koik oOpilased kasutavad vene ja eesti keelt, kuid valdavad eesti keelt erinevalt. 40%
vastanutest ei valda iildse eesti keelt enesehinnangu jérgi (tabel 6). Neljal inimesel
kiimnest on eesti keele osaoskuste hinnang madalam kui “rahuldav”. Intervjuude
vastustest vOib oOelda, et kuus inimest kiimnest valdavad eesti keelt enese arvates
vihemalt rahuldavalt.. Noorte hinnangul {iheksa Opilast kiimnest kasutavad erinevates
suhtlussituatsioonides vdhemalt kolme keelt (emakeel ja kaks vdorkeelt), neist neli
kasutavad eesti, vene ja inglise keelt ja kaks inimest kasutavad vene, ukraina ja eesti

keelt. Teiste Opilaste taustal paistis silma Kolja, kes kasutas viit keelt: aserbaidzaani,
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tiirgi, vene, eesti ja inglise keelt. Nelja keelt kasutasid ka Katja ja Lida, kes kasutasid
vene, eesti, inglise ja ukraina keelt. Sveta kasutas peale eesti ja vene keele ka armeenia

keelt. Oli ka iiks dpilane (Alina), kes kasutas ainult eesti ja vene keelt.

Koik opilased kasutavad perega suhtlemiseks vene keelt. Peale vene keele rdagitakse
kodus aserbaidzaani, tlirgi, armeenia, ukraina ja eesti keelt, soltuvalt sellest, mis
rahvusest on sugulased. Moned dpilased mainisid, et isegi perekonnas nad kasutavad
erinevaid keeli soltuvalt sellest, kellega nad rddgivad: nditeks, aserbaidZzaani emakeelega
Kolja iitles, et emaga ta rdfigib aserbaidzaani keeles, isaga - tiirgi keeles (kuna isa on
tirklane), teiste sugulastega nii aserbaidzaani kui ka vene keeles. Vene emakeelega
Sveta iitles, et samuti eristab keeli ja vestluspartnereid: vanemete ja pereliikmetega
radgib ta vene keeles, isa sugulaste ja 0dede ja vendadega aga armeenia keeles,..
Kolmest ukraina emakeelega vastanust kaks radgib kodus ukraina ja vene keeles. Ainult
tiks Opilane kiimnest (Oskar) mainis, et tal on eestlastest sugulasi, kellega ta suhtleb

eesti keeles. Ta oli ainus, kes kasutas eesti keelt ka kodus.

Koik Opilased samuti tunnistasid, et koolis nad kasutavad peamiselt vene keelt, eesti
keeles nad rdadgivad ainult eesti keele tundides. Kaks Opilast (Oskar ja Daniel) pidasid
oluliseks lisada ka informatsiooni inglise keele kohta ning {itlesid, et kooli peamiseks
suhtluskeeleks on vene keel ning vodrkeeli (inglise ja eesti keelt) nad kasutavad ainult

nende keelte tundides.

Ida-Virumaa 9. klassi dpilased tarbivad peamiselt venekeelset meediat. Uheksa inimest
kiimnest iitles, et suhtleb, vaatab videoid ja loeb tekste sotsiaalmeedias vene keeles.
Kolm inimest kasutab sotsiaalmeedias inglise keelt ja kaks inimest - ukraina keelt.
Ainus vastaja, kes tlildse ei kasuta vene keelt sotsiaalmeedias on ukraina emakeelega
Katja, kes kasutab selleks inglise ja ukraina keelt. Vene emakeelega Sveta oli ainus
Opilane, kes peale vene keele liritas ka eestikeelset meediat tarbida (kuulata eestikeelset

raadiot vOi lugeda eestikeelseid ajakirju).
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6.3. Eesti keele kasutamine koolis ja viljaspool kooli
Koik dpilased tunnistasid, et kokkupuude eesti keelega toimub neil peamiselt ainult
koolis. Kdik kiimme vastajat mainisid, et rddgivad eesti keeles ainult eesti keele dpetaja

vOi klassikaaslastega eesti keele tunnis (vt Tabel 5).

Koolivilises kommunikatsioonis (nditeks teeninduses, linna iiritustel, ametiasutustes,
kultuuriga seotud kohtades) kdik noored eelistavad vene keele kasutamist. Uldiselt
opilasi voib jagada kolmeks rithmaks:
1) Opilased, kellel iildse puudub kokkupuude eesti keelega véljaspool kooli (Daniel,
Lida ja Katja) ;
2) opilased, kelle kokkupuude eesti keelega peaaegu puudub ehk nad kasutavad
eesti keel igapédevaelus vdga harva (Kolja, Gavrill, Lisa ja Mihhail);
3) Opilased, kes regulaarselt kasutavad ja praktiseerivad eesti keelt (Sveta, Alina ja

Oskar).

Voib jireldada, et enamusel minu kiisitletud Opilastest esineb raskusi eesti keele
praktikaga viljaspool kooli, kuna 7 Opilasel 10-st eesti keele kontaktid puuduvad
taielikult voi osaliselt. Kkolm inimest kinnitas, et nad regulaarselt suhtlevad eesti keeles
koolikeskkonnast véljaspool. Kdik need oli vene emakeelega noored. Sveta mainis, et
kasutab eesti keelt kogu aeg, kui tal on selleks vdimalus igapdevaelus: tuttavate
eestlastega, klienditeenindajaga poodides voi ilusalongides, samuti ta loeb eestikeelseid
ajakirju ja kuulab eestikeelset raadiot. Oskaril olid eesti rahvusest sugulased, kellega ta
radkis eesti keeles. Alinal olid eesti emakeelena konelevad sobrad ja
hokinaiskonnakaaslased, kellega ta suhtles ainult eesti keeles. Hokitreeningutel ja
voistlustel, millest Alina osa vottis, kdik toimus eestikeelses keskkonnas, seepirast voib
oelda, et ka viljaspool kooli ta oli eesti keelega imbritsetud. Uks inimene (Kolja) iitles,

et koolist véljaspool ta rddgib ka inglise keeles lisaks eesti ja vene keelele.
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Tabel 6. Kokkupuude eesti keelega, keelte arv ja opilase enesehinnang

Nimi Kokkupuude eesti keelega Keelte arv | Enesehinnang
(v.a tundides) eesti keele
oskuse kohta
Kolja peaaegu puudub, monikord linna asutustes | 5 3,25 (rahuldav)
Gavrill | peaaegu puudub, monikord linna asutustes | 3 2 (kehv)
Sveta kooli viljas eestlastega, meedia (raadio, | 3 3,5
ajakirjad),  keelekohvik, teeninduses, (rahuldav/hea)
ilusalongis
Katja puudub 4 3,5
(rahuldav/hea)
Mihhail | peaaegu puudub, mdnikord Rimi toidupoe | 3 2,75
klienditeenindajatega ja jousaalis (kehv/rahuldav)
Lida puudub 4 5 (viga hea)
Lisa peaaegu puudub, viga harva poes 3 3,5
(rahuldav/hea)
Alina eesti sobrad, hokis regulaarselt 2 2,5 (kehv)
Oskar sugulaste ja vanematega 3 2,5 (kehv)
Daniel puudub 3 3,5
(rahuldav/hea)

Kui vaadelda oOpilaste kontakte eesti keelega viljaspool kooli ja nende keeleoskuste
enesehinnangu seost (tabel 6), siis vOib mairgata, et suurt korrelatsiooni nende tegurite
vahel ei esine. Pigem vastupidi: dpilased, kelle keelekontaktide arv on oluliselt kdrgem
vorreldes teistega, on ndidanud, et nende enesehinnang on iillatavalt madalam kui nende
Opilaste enesehinnang, kelle keelekontaktid puuduvad osaliselt voi tédielikult. Antud
asjaolu pdhjus voib peituda selles, et tihe suhtlemine eestikeelses keskkonnas on pannud
oOpilasi enesekriitilisemalt oma keeleoskust hindama. Noored, kes iiritasid ise eesti keelt

praktiseerida, maisid, et pole enda eesti keele oskustes kindlad (1). Moned lisasid, et
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soites Ida-Virumaalt viljaspoole eelistavad kasutada mitte eesti, vaid inglise keelt, kuna
suheldes selles keeles tunnevad end enesekindlamana (2).

1) Sveta: Varsti tuleb eksam, aga ma juba tunnen, et mul tulevad probleemid
suulise osaga. Kui sdidan autos, siis proovin kuulata eesti raadiot. Suurt osa
jutust ma et saa aru, aga igal juhul kuulan.

2) Mihhail: Kui lahkun Ida-Virumaalt, siis mul on lihtsam rddkida inglise keeles,

sest oskusi selles keeles mul on rohkem.

Kui vorrelda keelte arvu, mida Opilane kasutab ja tema eesti keeleoskuse
enesehinnangut, siis monedel juhtudel (Kolja, Lida, Katja) oli ndha, et mida rohkem
keeli Opilane kasutab, seda korgem on tema eesti keele enesehinnang ja seda madalam

eesti keelega kokkupuudete arv.

Tabel 7. Opilaste keskmine arvatav ja tegelik mitmekeelsus erinevates
valdkondades (enesevaatluspievikute andmed)
(EK — eesti keel, VK — vene keel, MK — muud keeles, TK — tiirgi keel, AZK —

aserbaidzaani keel, AK — armeenia keel, UK — ukraina keel, IK — inglise keel)

Mitmekeelsus ARVATAV TEGELIK
Valdkonnad EK | VK MK EK | VK MK
TK 1%, TK 3%,
AZK 5%, AZK 7%,
AK 4%, AK 5%,
vanemad 1% 83% [16% [UK 6% 2% 70% 128% |UK 11%%
o0ed-vennad 0% 86% [14% |UK 14% [0% 86% [14% |UK 14%
AZK 10%, AZK 8%,
AK 5%, AK 4%,
sugulased 5% 69% 126% |UK 11% 5% 66% [29% |UK 17%
sobrad ja IK 6%, IK 6%
tuttavad 3% 86% [11% |UK 5% 6% 80% |14% |UK 8%
klassikaaslased |0% 100% |0% 0% 1% 98% [1% [IK 1%
Opetajad 9% 91% 0% |0% 13% |87% |0% |0%
eesti keele 49% 151% (0% 0% 45% [55% (0% |0%
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Opetaja
eesti keele tunnid [62%  [38% 0% 0% 56% |44% 0% [0%
ainetunnid 2% 97% (1% IK 1% 10% [87% [3% [IK 3%
koolitritused 1% 99% (0% 0% 10% [90% (0% (0%
1K 22%, IK 15%,
sotsiaalmeedia |3% 67% [30% [UK 8% 0% 75% 125% |UK 10%
IK 5%, IK 8%,
meedia 9% 72% (19% (UK 14% (4% 72% 124% |UK 16%
IK IK
ilukirjandus 5% 80% [15% |UK 1% 85% |14% |UK
teater, kino, IK 6% 1K 3%
kultuur 2% 87% [11% [UK 5% 9% 83% |8% |UK 5%
linna erinevad
asutused 12% |88% (0% 0% 25% |[74% (1% [IK 1%
huviringid 17% |83% 0% 0% 11% [89% [0% (0%
tanaval 10% [90% 0% 0% 13% [86% [|1% [UK 1%

Enesevaatluspdeviku andmed (vt Tabel 7) tdestasid, nagu ka esimeses intervjuus
esitatud andmetes, et koige rohkem kasutatakse eesti keelt koolis. Tegeliku
mitmekeelsuse nditajad viitavad sellele, et kodige suuremad eesti keele kasutuse
protsendid esinesid eesti keele tundides (56%) ja eesti keele Opetajaga suhtlemisel
(45%). Ka intervjuude vastustest on néha, et dpilased kasutavad eesti keelt eesti keele
tundides ja eesti keele dpetajaga radkides (3—12). Eesti keelt kasutatakse ka koolis, kuid
palju vihem kui eesti keele tundides vdi eesti keele dpetajaga suhtlemisel. Opilaste
ettekujutus enda eesti keele kasutusest ainetundides ja Opetajaga suhtlemisel oli
reaalsusele védga ldhedane, kuid tegelik eesti keele kasutus peaaegu koikides
valdkondades oli veel madalam vorreldes arvatava eesti keele kasutusega. Samas aga
osutus, et tegelik eesti keele kasutus koolitiritustel, ainetundides ja dpetajatega suheldes
oli suurem, kui noored ise arvasid, kuid vorreldes iildise eesti keele kasutusega, on eesti
keele kasutuse niitajad nendes valdkondades piris madalad. Opilased mainisid, et eesti
keelt kasutavad ka eesti keele tundides mitte kogu aeg, kuna Opetaja seletab erinevaid
asju, radkides vene keeles (3,5).
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3) Kolja: Eesti keeles rddgin koolis ja mdnikord vabal ajal, kui kiilastan linna
erinevaid asutusi. Eesti keeles rdédgin koolis tundides. Kui juhtub probleem, siis
minu eesti keele Opetajaga saab ka rddkida vene keeles. Selles mottes, et
suhtlemine eesti keeles toimub ainult tunnis, parast vabalt suhtleme vene keeles.
Ja kui tuleb tunnis grammatika teema seletamine, siis see toimub ka vene keeles.

4) Gavrill: Igapdevases elus ma kasutan vene keelt, aga eesti keelega puutun ainult
koolis kokku v01 monikord linna erinevates asutustes. Kultuuri jélgin natuke
eesti keeles, aga peamiselt vene ja inglise keeles. Kasutan eesti keelt tundides.
Monikord loen informatsiooni internetis eesti keeles kooli jaoks.

5) Sveta: Koolis toimuvad mdned {iritused eesti keeles ning selle keele tundides ka
radgin eesti keeles. Kui dpetaja seletab mingit teemat, siis ta radgib vene keeles,
et me saame aru paremini, millest on juttu.

6) Katja: Eesti keeles riddgin koolis ainult. Ja kui olen mitte Ida-Virumaal.

7) Mihhail: Eesti keeles ridgin ainult koolis mdnikord.

8) Lida: Eesti keel mind timbritseb ainult koolis. Monikord toimuvad kooliiiritused
eesti keeles, aga muul ajal kasutan seda keelt tunnis ja suheldes eesti keele
Opetajaga.

9) Lisa: Ma kasutan eesti keelt ainult koolis. Suhtlen eesti keele Opetajaga ja eesti
keele tunniajal. Monikord voin rddkida mingis poes, aga seda juhtub véga harva.

10) Alina: Eesti keelt kasutan koolis ja sOpradega, kes on eestlased. Igal juhul nad
hésti oskavad vene keelt ja meie vahel ei ole barjdéri. Eesti keeles rddgin
peamiselt koolis. Mdnikord ka eesti sdpradega.

11) Oskar: Muidugi koolis eesti keele tundides rdédgin eesti keeles.

12) Daniel: Igal pool kasutan vene keelt, vdlja arvatud kool. Seal rddgin vodrkeele
tundides selles keeles, mida Opetatakse. Suhtlen eesti keeles ainult koolis eesti
keele Opetajaga.

On ndha, et viljaspool kooli Opilased kasutavad eesti keelt vdga vihe, enamuses
koolivélistes valdkondades eesti keele kasutamise protsendi arv ei iileta 10%.

Viljastpoolt kooli kdige rohkem kasutatakse eesti keelt linna erinevates asutustes (3, 9,
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10) ja tdnaval, eesti keelt kasutatakse seal umbes 25% ja 13%. Kuigi huviringides kéib
ainult seitse inimest kiimnest, ka seal noored kasutavad eesti keelt — umbes 11%.
Noored mainisid, et kasutavad eesti keelt peamiselt poodides, kohvikutes ja tdnaval (13,
14, 16). Moned kasutavad eesti keelt ka huviringides, nditeks jousaalis (13, 16) ja hoki
mingudel (15).

13) Kolja: Vabal ajal ma kiilastan jousaali, erinevaid kohvikuid ning poode. Seal
kasutan mdnikord eesti keelt, aga harva.

14) Gavrill: Linnas tihti rddgin eesti keeles. Meie linna postkontoris paljud tootajad
rddgivad eesti keeles. Ténaval ka kasutan harva eesti keelt, nditeks R-kioskis.

15) Alina: Ma alati piitian rddkida palju eesti keelt emakeelena kdnelevate hoki
kaaslastega, sest muul ajal ma rddgin eesti keeles ainult koolis. Mul on vahel
raske , kui minu mote on vaga pikk, aga eesti Opilased saavad aru ja aitavad
mind.

16) Mihhail: Veel ma kiilastan jousaali, kus tootajad ja kiilastajad on ka eestlased.
Tootajad radgivad vene keeles, kuid kiilastajad mitte. Sellel juhul ma alati

suhtlen eesti keeles.

Ida-Virumaa noored ei kasuta eesti keelt ddede ja vendadega suhtlemisel ja
sotsiaalmeedias. Meedia tarbimise ja ilukirjanduse lugemise néditajad on samuti viga
madalad, seega voib delda, et antud valdkondades noored eelistavad kasutada vene keelt
ja muid keeli, mida teavad ning nad pole eestikeelses meediast ja ilukirjandusest

huvitatud (tabel 7).

Opilased mainisid, et suhtlevad eesti keeles ainult siis, kui selleks tekib vajadus ehk siis,
kui eesti keelt emakeelena konelevad inimesed ei ole vdimelised vene vdi inglise keeles
vastama, mis toimub Ida-Virumaal piris tihti vastavalt dpilaste intervjuudele (17,18).
Kuid dpilaste sonul ei ole Ida-Virumaal piisavaid voimalusi kasutada eesti keelt, kui

isegi on suur soov, sest paljud eestlased oskavad hésti vene keelt.
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17) Mihhail: Minu kodu ldhedal on pood Rimi, kus enamik tootajatest on eestlased.
Seal ma kasutan ka eesti keelt, kui nad ei saa aru vene keelest.
18) Sveta: Linnas meil ka elavad eestlased ja tootavad poodides ja raamatukogudes.

Nad oskavad hésti radkida vene keeles.

On nidha, et moned Opilased piitiavad praktiseerida oma oskusi eesti keeles igal pool,
kus see on voimalik (19, 20, 21).

19) Sveta: Plitian kasutada eesti keelt ka, kui olen mitte koolis, aga voimalusi selleks
on vihe. Kuna ma elan téitsa venekeelses keskkonnas, siis piilian kasutada eesti
keelt ise. Inglise keelt ma ei oska hidsti ja kui on vaja rddkida inglise keele
Opetajaga, siis monikord rddgin temaga eesti keeles lihtsalt selleks, et
praktiseerida oma oskusi. Samamoodi ma jalgin meediat eesti keeles. Kui sdidan
autos, siis proovin kuulata eesti raadiot. Suurt osa jutust ma ei saa aru, aga igal
juhul kuulan. Veel ma loen ajakirju eesti keeles, kui ldhen ilusalongi niiteks.
Harva kiilastan kino, aga piilian valida mdnikord eestikeelseid filme. Kui mul on
vaba aega, siis monikord kiilastan keelekohvikut, aga ainult siis, kui minuga
ldheb sdbranna voi mingi tuttav inimene. Siis tunnen ennast kindlamalt.

20) Oskar: Eesti keelt kasutan mdnikord vanematega, aga need on lihtsalt moned
sonad, mis lihtsam oelda eesti keeles kui vene keeles. On olemas sugulasi,
kellega véga tihti suhtlen eesti keeles.

21) Alina: Mul on véga hea eesti keele praktika vabal ajal. Minu suur harrastus on
hoki, millega ma tegelen juba kaua. Kui meil toimub Eesti jddhoki

rahvuskoondise méng, siis seal suhtluskeel on ainult eesti keel.

Monede jaoks eesti keele oskus ei méngi olulist rolli, sest nad tahavad lahkuda Eestist
(22-25). On olemas opilasi, kelle jaoks on inglise keel tdhtsam, teiste jaoks aga vene voi
ukraina keel.

22)Kolja: Tulevikus mul on kavas &dra sdita Eestist ja seoses sellega eesti keele

oppimine ei ole minu eesmark. Lihtsalt, et 1dpetada kool.
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23)Lida: Ei, ma ei taha Eestisse elama jddda. Nden end reisides kogu maailmas,
elades Ukrainas voi teistes Euroopa riikides.
24) Alina: Ei, ma soovin elada Venemaal ja to6tada seal tulevikus politseinikuna.

25) Daniel: Kiimne aasta pérast tahan saada hoki treeneriks, kes tootab vélismaal.

6.4. Opilaste arvatav ja tegelik mitmekeelsus
Kui vorrelda Opilaste esimese intervjuu ja kahe enesevaatluspdevikute andmeid, siis on
ndha, et esimese ja teise paeviku andmed erinevad liksteisest markimisvéérselt, kuna on
ndha, et iikski dpilane ei esitanud andmeid, mis {ihtiksid 100% koikides valdkondades,
seega voOib Oelda, et Ida-Virumaa Opilaste ettekujutus enda mitmekeelsusest erineb

reaalsest olukorrast.

Tulemused néitasid, et Ida-Virumaa 9. klassi Opilased kasutavad vene keelt enda elu
erinevates valdkondades oluliselt rohkem kui teisi keeli: vene keele kasutuse protsent
oli umbes 6 korda korgem kui eesti keele oma ja umbes 8 korda korgem kui muude
keelte kasutamise protsent. Enda keelerepertuaari tajumine oli Opilastel reaalsusele péris
lahedane, kuna iildise arvatava ja tegeliku mitmekeelsuse arvud ei erinenud oluliselt.
Eesti keele ja muude keelte arvatava kasutamise maht oli siiski monevdrra viiksem kui

ennustus. Vene keele kasutamise maht oli ennustatud mahust aga véiksem.

Analiiiisides teise enesevaatluspdeviku dokumenteerituid niitajaid (vt Tabel 7), saab
oelda, et koikide dpilaste peamiseks suhtluskeeleks on vene keel. Soltuvalt perekonnast
varieerub Opilaste muude keelte ja eesti keele kasutus - monedel on teiste keelte
kasutamise nditajad korgemad, mdnedel - eesti keele omad. Enamus Opilasi eelistab
peale vene keele eesti keelt teistele keeltele. Kdige rohkem suhtleb vene keeles Alina,
Gavrill ja Katja, kdige vihem - Kolja, Lisa, Sveta. Ainult 3 Opilast (Gavrill, Lida ja
Lisa) suhtlevad rohkem teistes keeltes vorreldes eesti keelega. Koige rohkem kasutavad
muid keeli mitmekeelsed Opilased, kes teavad kolm v&i rohkem keelt(Lisa, Lida, Kolja,

Sveta, Gavrill). Kodige korgemad voorkeelte kasutamise néditajad esinesid ukraina
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emakeelega Lidal ja Lisal, kes kasutasid ukraina keelt enda igapédevaelus rohkem kui
eesti keelt. Opilastel, kellel oli regulaarne kokkupuude eesti keelega viljaspool kooli
(Sveta, Alina, Oskar), oli kdige suurem eesti keele kasutamise protsent teiste Opilaste
taustal (tabel 6 ja tabel 7). Noorte ettekujutus enda mitmekeelsusest oli reaalsusele
lahedane, kuigi erines vihesel médral. Arvati, et vene keelt kasutatakse rohkem, kuigi
tegelik mitmekeelsus hdlmas enda alla suuremat eesti keele ja muude keele kasutamist

erinevates situatsioonides.

Opilaste arvatav ja tegelik mitmekeelsus erinesid vastavalt valdkonnale, kus nad
erinevaid keeli kasutasid. Kdige vdhem erinevusi arvatava ja tegeliku mitmekeelsuse
vahel tegid Opilased valdkondades: ded-vennad, sugulased, sdbrad ja tuttavad. Koige
rohkem erinevusi esines aga kooliga seotud sfadrides: eesti keele Opetaja, eesti keele
tunnid, ainetunnid, kooliliritused, Opetajad. Mdned Opilased arvasid, et kasutavad
nendes valdkondades rohkem eesti keelt, aga tegelikkus erines nende ettekujutusest, ja
vastupidi: neil, kes ennustasid, et suhtlevad vihe eesti keeles koolis, tegelikult kasutasid
eesti keelt rohkem vorreldes nende esialgse arvamusega. Koige tdpsemalt vastas vene
emakeelega Daniel, kelle andmed ei kattunud ainult kolmes valdkonnas, ja koige
rohkem erinesid ukraina emakeelega Lida andmed: tema vastused kattusid ainult kolmes

valdkonnas, koikides teistes aga erinesid.

Enamus noori suhtleb sugulaste ja ldhedastega vene keeles ja vdhemal mééral ka
muudes keeltes, mida kodus kasutatakse (ukraina, armeenia, aserbaidzaani ja tiirgi keel
ja tiksikul juhtumil {ihe noore peres raédgiti ka eesti keeles). Sopradega radgitakse vene
keeles suuremal mdiédral, vdhemal maddral ukraina ja inglise keeles. Eesti keelt
kasutatakse sOpradega suhtlemisel koige vdhem. Kuigi ldhedase suhtlusringkonna
valdkonnas esines kdige vihem erinevusi, see ei kehtinud vanemate valdkonna kohta.
Nagu koikides valdkondades, dominantkeeleks jaddb vene keel, kuid Opilaste

ettekujutusest erinevalt osutus, et reaalsuses vanematega suheldes kasutavad nad
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rohkem muid keeli, kui varem arvasid. Mdnede Opilaste puhul sinna lisandus ka vidhene

eesti keele kasutus, mida arvatava mitmekeelsuse andmetes ei esinenud iildse.

Kodige enam kasutati eesti keelt koolikeskkonnas, suheldes eesti keele Opetajaga ja
oppides eesti keele tundides. Kuigi Opilased eeldasid esimese pédeviku tditmisel, et
kasutavad eesti keele dpetajaga ja eesti keele tundides eesti keelt viga palju, osutus, et
tegelikkuses see hulk on viiksem, kui noored endale ette kujutasid. Vadrib erilist
tdhelepanu ka see fakt, et kuigi intervjueeritud noored kdivad samas koolis ja viibivad
samade Opetajate tundides, nende andmed eesti keele tundide ja Opetajaga suhtlemise
kohta erinevad drastiliselt nii arvatavas kui tegelikus osas. Osa dpilasi (Oskar, Daniel ja
Kolja) maérkisid, et nende arvates eesti keele Opetajaga nad suhtlevad vordselt nii eesti
kui ka vene keelt. Teine osa Opilasi mérkis (Lisa ja Mihhail), et eesti keelt nad
kasutavad rohkem, kui vene keelt. Kolmas osa Opilastest (Gavrill, Sveta, Lida, Alina)
aga oli kindel, et eesti keele Opetajaga suheldes nad kasutavad suuremas osas vene,
mitte eesti keelt. Sama tendents esines ka eesti keele tundide valdkonnas. Uks inimene
(Katja) mérkis, et tema arvates ta suhtleb dpetajaga 100% eesti keeles. Ainult 3 Opilast
suhtlesid eesti keele Opetajaga eesti keeles rohkem, kui nad ette kujutasid. Ulejiinud
Opilased kasutasid eesti keelt vihem, kui arvasid. Eesti keele tundides enamus dpilasi
arvas, et kasutab rohkem vene keelt, tegelikult aga nende vene keele kasutamine oli

viiksem vorreldes nende ettekujutusega sellest.

Tulemustest on ndha, et vabal ajal Opilased kasutavad enamasti vene keelt. Kdige
rohkem voorkeeli kasutati sotsiaalmeedia, meedia ja ilukirjanduse valdkonnas.. Peale
vene keele sotsiaalmeedia ja ilukirjanduse valdkonna kasutavad Ida-Virumaa dpilased
peamiselt inglise ja vihemal médral ka ukraina keelt. Meedia valdkonnas kasutatakse
aga ukraina keelt rohkem kui inglise keelt. Kultuuriiiritustel (teater, kino jms)
eelistatakse ka ukraina keelt rohkem kui inglise keelt.

Vorreldes teistega huviringide valdkond on ainuke, kus vene keelt kasutatakse koige

rohkem: vene keele kasutamise protsent antud valdkonnas oli kdige korgem ja iiletas
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arvatavat nditajat peaaegu kolm korda. Vihesel méddral dpilased suhtlesid huviringides
ka eesti keeles, kuid vihem, kui seda endale ette kujutasid. Tuleb mainida, et huviringe

kiilastab ainult8 Opilast, lilejddnud mérkisid, et nende elus see valdkond ei esine.

Osutus, et Ida-Virumaa noored kasutasid eesti keelt peaaegu kaks korda rohkem linna
erinevates asutustes ja kaheksa korda rohkem tdnaval, kui nad seda ette kujutasid. Vene
keelt vastupidi peeti palju domineerivamaks kui see tegelikkuses oli. Neli Opilast
kiimnest markis enda paevikusse detailsemaid andmeid, mis linna asutustes tdpsemalt
mis keelt nad kasutavad. Nende andmete pohjal saab jireldada, et eesti keelt kasutatakse
kdige rohkem kinos ja suures kaubanduskeskuses ja vidhesel maidral jousaalis,
toitlustuskohtades ja poodides. Toidupoodides eelistati kasutada vene keelt. Uks

inimene markis, et suhtleb kohvikus nii vene kui armeenia keeles.
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KOKKUVOTTEV ARUTELU

Bakalaureuset6o taustaprobleemina on vilja toodud muukeelsete Eesti elanike vdhene
eesti keele oskus ja asjaolu, et vene noored ei saa venekeelses keskkonnas, niiteks
Ida-Virumaal, piisavalt eesti keeles suhelda, mistdttu nende eesti keele retseptiivsed ja
produktiivsed oskused ei arene. Samas muukeelsete noorte ettekujutus enda
keelekasutusest voib erineda reaalsest. Kéesoleva bakalaureuset6d eesmirk oligi vélja
selgitada, kuidas erineb Ida-Virumaa 9. klassi Opilaste tegelik mitmekeelsus nende
ettekujutusest sellest. Sellest tulenevalt piistitati hiipotees, et Opilaste tegelik
mitmekeelsus vOib erineda nende ettekujutusest sellest. Labiviidud uurimus niitas, et
hiipotees pidas paika. Toos piiiiti leida vastused jdrgmistele uurimiskiisimustele:
missugune on Ida-Virumaa 9. klassi vene dominantkeelega Opilaste keelerepertuaar,
keelte kasutus erinevates valdkondades, noorte enesehinnang eesti keele osaoskuste
kohta, eesti keele kasutus erinevates valdkondades ning arvatava ja tegeliku

mitmekeelsuse erinevused.

Eesmérgi tditmiseks uuriti mitmekeelsuse, keelekeskkonna ja keelerepertuaari
teoreetilisi késitlusi ning vaadeldi arvatavat ja tegelikku mitmekeelsust, nagu ka eesti
keele kasutust ja keeleliste probleemide tausta varasemalt teostatud uuringutes.
Analiitisitud uuringute pohjal vdib Gelda, et tdnapdeva maailmas on mitmekeelsus viga
levinud. Eestis on mitmekeelsus levinud nii kultuuriliselt kui ka ajalooliselt ja erinevates
Eesti maakondades on kujunenud vélja erinevad keelekeskkonnad ja inimeste
keelerepertuaarid, mis hdlmavad erinevaid keeli. Ida-Virumaa erineb teistest
maakondadest, kuna vene keele kasutamise osakaal on siin kdige suurem ning eesti
keele oma kdige madalam iilejdédnud Eestiga vorreldes. Ka kdesoleva uuringu tulemused
toestasid seda, kuna nii iildine kui ka valdkondade kaupa vene keele kasutamine oli
viga sage, eesti keele kasutuse protsent aga oli palju korda madalam. Eestis arendatakse
mitmekeelsuse, eriti kakskeelsuse toetamist hariduses, nditeks LAK-Oppega.

Intervjueeritute vastused viitasid aga sellele, et viga suur osa dppetddst toimub koolis
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vene keeles. Kdige rohkem eesti keelt kasutati eesti keele tundides, kuid dpetajatega

suhtlemisel ja ainetundides seda kasutati palju vihem.

Varasematest uuringutest on selgunud, et Ida-Virumaal on piiratud eesti keele praktika
voimalused. Eesti keele kasutamiseks on vdhe vdimalusi nii koolis kui ka viljaspool
kooli. (Klaas-Lang jt, 2014) Kéesoleva 16putdd intervjuudest selgus, et Ida-Virumaa
Opilased tdesti ei saanud harjutada eesti keelt nii palju, kui nad soovisid. Noortel polnud
palju vdimalusi viljaspool kooli eesti keelt praktiseerida, kuna enamikus olukordades
vestluses vastati neile siiski vene keeles voi suurem osa vestluspartnereid ei osanud eesti
keelt, kuna ise olid muukeelsed. Intervjuus osalenud noored samuti tunnistasid, et nad ei
saanud piisavat eesti keele praktikat ka koolis, sest eesti keelt rdégiti peamiselt ainult
eesti keele tundides ja ka seal vihesel mééaral, kuna paljud riihmakaaslased kippusid {ile
minema vene keelele. Ka koolis ja teiste dppeainete tundides oli eesti keele kasutamine

minimaalne.

Keeledppe tohusust aitab suurendada keelekeskkonnas toimuv Oppetdd. Erinevad
teoreetilised kasitlused néitasid, et inimesed, kes on loomulikus sihtkeele keskkonnas,
saavutavad paremaid Opitulemusi ja on rohkem motiveeritud keelt dppima. Samuti on
leitud, et Opilased, kes kasutavad eesti keelt mitte ainult vajaduse tottu, vaid sellepérast,
et nad on huvitatud kultuurist, keelest ja inimestest, on rohkem keeledppest huvitatud
ning néitavad paremaid tulemusi. Kui loomulik keelekeskkond puudub, saab seda
tekitada erinevate tegevustega (keelekohvikutes, huviringides, Oppereisidel,
muuseumitundides, veebisuhtluses). Antud bakalaureusetodé tulemused tdestasid neid
viiteid: Opilased, kellel oli rohkem kokkupuuteid eesti keelega, olid rohkem
motiveeritud eesti keelt ka edasi Oppima ja kasutama enda elus. Voib oelda, et
Ida-Virumaal pole eesti keele loomulikku keskkonda ning dpilased peavad ise tekitama
endale praktiseerimisvdimalusi, nditeks kiilastades keelekohvikut, kuulates raadiot,
organiseerides endale eestikeelset suhtlusringkonda voi  suheldes viljaspool
Ida-Virumaad. Tulemustest selgus, et koik Opilased kasutavad eesti keelt ainult eesti

keele tundides ja vdhesel médral ka véljaspool kooli, nditeks huviringides, kohvikutes,

43



poodides. Isegi koolis on eesti keele praktika vdimalusi véihe, kuna dpilaste peamine
suhtlus- ja oppekeel koolis on vene keel. Uksikud noored kasutavad eestikeelset
meediat, enamus neist eelistab teha seda kas vene, ukraina voi inglise keeles. Madal
eesti keele osaoskuste enesehinnang oli nendel Opilastel, kes tthedamini suhtlesid eesti
keeles ning see viitas sellele, et nad on enesekriitilisemad enda keeletaseme suhtes.
Suurem osa Opilasi pidas enda eesti keele osaoskuste hinnangut rahuldavaks voi heaks,
samas aga neli noort kiimnest enda arvates ei vallanud eesti keelt, kuna nende
enesehinnang enda osaoskuste suhtes oli halb vdi védga halb. Esineb probleeme koigi
osaoskustega, kuid kodige ebakindlamalt tunnevad Opilased end riddkimise ja kuulamise

ajal. Kdige kindlamalt ja turvalisemalt nad tunnevad end lugemise oskuse suhtes.

Bakalaureusetoo tulemuste pohjal voib vdita, et teoorias kisitletud keelekeskkonna
negatiivne moju eksisteerib ka Ida-Virumaal: Opilased tunnistasid, et paljudes
olukordades eestlased hakkavad kasutama vene keelt, et suhtlusprotsessi lihtsustada.
See ei aita Oppijat, mida on ndha ka intervjuude vastustes: mitmed noored mainisid, et
neil on raskusi eesti keelest arusaamisega koolist véljaspool ning nad ei tunne end
suhtluses kindlalt. Ida-Virumaal on vdhe vOimalusi eesti keeles suhtlemiseks, seda
kasutatakse ainult ametlikes asutuses ja koolis, seda néitasid ka enesevaatluspdevikute
andmed, kus oli n#dha, et suurim eesti keele kasutus oli koolis ja linna erinevates
asutustes. Venekeelsed inimesed tarbivad Ida-Virumaal vihe eestikeelset meediat, kuigi
just eestikeelse meedia tarbimine on oluline tegur hea keeletaseme saavutamiseks.
Vihesed kontaktid eesti keelt konelevate inimestega pohjustavad seda, et

ida-virumaalased ei saa eesti keelt harjutada.

Uuringud on samuti ndidanud, et eesti keelt torjutakse vélja olukorras, kus venekeelse
suhtlusringkonna osakaal on suurem (Ehala, Koreinik 2016: 920-922). Ida-Virumaal on
vene rahvusest elanike osakaal vorreldes teiste Eesti maakondadega kdige suurem. Vene
dominantkeelega inimesed eelistavad kasutada enamuses situatsioonides emakeelt, eesti
keelt nad kasutavad ainult siis, kui selleks tekib vajadus, niditeks koolis eesti keele

tundides. Rithmatdddes vene rahvusest Opilased valivad vene keele suhtluse jaoks
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(Kruusvall 2015). Kiesoleva t66 tulemused samuti tdestavad antud fakti: Opilased
kasutavad eesti keelt enamasti ainult eesti keele tundides. Véljaspool kooli noored
suhtlevad eesti keeles ainult siis, kui selleks tekib vajadus ehk siis, kui eesti keelt
emakeelena kdnelevad inimesed ei ole vdimelised vene vodi inglise keeles vastama,
samas aga vastavalt intervjuudele, see toimub harva. Noored tunnistasid, et vdhesed
eesti keele praktika voimalused on probleemiks, aga osutus, et enamikel juhtudel eesti
rahvusest vestluspartnerid ikkagi suhtlevad nendega eesti keeles ning ei ldhe iile teistele

keeltele..

Keelerepertuaari ja keelevalikuid méidravad hariduslikud, geograafilised, kultuurilised ja
psiihholoogilised tingimused (Korableva, Glumova 2022: 123). Intervjuude andmed
viitavad sellele, et nii geograafiliselt kui ka kultuuriliselt on Ida-Virumaal rohkem
kasutatud vene keel. Seda mdjutavad ka hoiakud, et ainult vene keelega saab hakkama,
kuna enamus Opilasi kasutab enamjaolt kdigis valdkondades vene keelt ja ei tunne, et
eesti keelt oleks igapdevaelus viga vaja. Toos analiiiisitud 10 intervjuu ja 20
enesevaatlupdeviku andmete pohjal voib Gelda, et Ida-Virumaa Opilaste keelerepertuaar
koosneb pohiliselt domineerivast vene keelest, vdhesest eesti keelest ja muudest keeltest
nagu inglise, ukraina, armeenia, tilirgi ja aserbaidzaani keeled. Ida-Virumaa noorte
keelerepertuaar on kiill keelterikas, samas vdorkeelte ja eesti keele kasutamine on

vahene.

Uldise arvatava ja tegeliku mitmekeelsuse mahud erinesid iiksteistest. Eesti keele
kasutamise suhtes olid dpilased pigem pessimistlikud, kuna arvatavad kasutusprotsendid
olid tihti madalamad kui tegelikkuses. Vene keele osas oli olukord aga vastupidine:
noored arvasid, et kasutavad seda rohkem, kui see tegelikult oli. Eesti keele ja muude
keelte tegeliku kasutamise maht oli siiski monevorra suurem kui ennustus. Vene keel jéi
dominantkeeleks nii prognoositavas kui ka reaalses keelekasutuses. Vene keelt
kasutatakse koikides valdkondades oluliselt rohkem kui eesti ja muid keeli. Muid keeli
kasutatakse enamasti perega, sOpradega suheldes ning sotsiaalmeedia ja meedia

tarbimisel. Kdige rohkem muudest keeltest kasutatakse inglise ja ukraina keelt.
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Liahtuvalt tulemustest saab Opetajatele soovitada kasutada tundides ja koolis rohkem
oppevorme, mis kaasavad suhtlemist eesti keele emakeelena konelejatega. On oluline
luua toetav keelekeskkond Opilaste jaoks ja mdelda, kuidas voib Opilaste motivatsiooni
mdjutada. Opetajad vdivad tutvustada dpilastele erinevaid eestikeelseid meediaallikaid.
Ida-Virumaa maakonna juhtidele vdiks aga soovitada luua rohkem vdimalusi eesti keele
kasutamiseks argielus, ka véljaspool kooli ja t66d, nii noortele kui ka tdiskasvanutele, et
motivatsioon eesti keele Oppeks kasvaks. Riigi tasemel vOiks toetada eesti keele
kasutust muukeelsetes koolides ja luua uusi voimalusi eesti keele praktiseerimiseks, eriti
maakondades, kus neid voimalusi on védhe. Ka dpilased saavad rohkem panustada,
Opilane peab olema teadlik, et keelt praktiseerida, vdib endale luua vdimalusi eesti
keeles suhtlemiseks ja proovida ise igapdevaelus eesti keele kasutust suurendada,
nditeks meedia tarbimise, sdprade leidmise, keelekohvikutes osalemise voi igapdevaelus

eestlastega suhtlemise abil.

Bakalaureuset6d tulemused vdiksid aidata Opetajatel ning Opilastel paremini mdista

keelekeskkonnaga ja mitmekeelsusega kaasnevaid probleeme ja isedrasusi.

Bakalaureuset6o piiranguks on véike valim, aeg ning uuritavate iiheealisus. Suuremate
tildistuste tegemiseks tuleks uurida Opilasi erinevatest linnadest ja vanusegruppidest

pikema perioodi jooksul ning analiilisida ka reaalseid dppetulemusi.
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REAL MULTILINGUALISM

SUMMARY

The background problem of the bachelor's thesis was the lack of Estonian language
skills of non-native Estonian residents and the fact that Russian young people can not
communicate sufficiently in Estonian in a Russian-speaking environment, for example
in Ida-Virumaa, which is why their receptive and productive Estonian language skills do
not develop. This Bachelor’s thesis aimed to investigate the actual multilingualism of
9"_grade students. According to the research topic, a hypothesis was formulated:
students' actual multilingualism may differ from their perception of it. It was requested
to investigate which languages the 9™-grade students from Ida-Virumaa know, to what
extent, and in which communication situations they use different languages. Special
attention was paid to the estimated and actual usage scope and situations of the Estonian
language. The main question topics were: 1) what languages does the language
repertoire of a young person studying in the final grade of a Russian primary school
with Russian as the dominant language consists of; 2) in which areas of use and by
whom are different languages used; 3) what is the self-assessment of the partial skills of
the Estonian language (receptive and productive) of the Russian-dominant 9th-grade
student in Ida-Virumaa; 4) how much and in which areas of use does a Russian
elementary school student use Estonian in Ida-Virumaa; 5) how different is the

perceived and actual multilingualism of the sample.

The material was collected and analyzed using qualitative and quantitative methods.
Data was collected using semi-structured interviews and a self-observation diary of
students' language use. All the results are presented based on the answers obtained in
the interviews. Data was analyzed using the content analysis method. The data of the

predicted and actual language repertoire was processed quantitatively.
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The work consists of an introduction, six main chapters, a summary, a list of used
literature and an attached questionnaire. The first chapter deals with multilingualism and
also describes Estonian multilingualism. In the second chapter, the language
environment in general and more specifically the language environment of Ida-Virumaa
is discussed. The third chapter characterizes the nature of the language repertoire. The
fourth chapter presents an overview of previous studies, which have been relied upon
when writing the work. The fifth chapter describes the research method, sample, and
data collection. The research results are reflected in the sixth chapter of the work, where
the results of the interviews and observations are analyzed, and the conclusions are
given at the end. The bachelor's thesis ends with a summary, which reflects the
relationship between the theoretical context and the results and the answers to the set

research questions.

The research was conducted in Ida-Virumaa primary school, where Russian-speaking
students learn according to the Russian curriculum. The interview with ten 9"-grade
students was conducted by using the qualitative research method. In total, there were 5

male students and 5 female students interviewed for this research.

The results showed that levels of overall perceived and actual multilingualism differed
from each other. The students were rather pessimistic about the use of the Estonian
language, as the expected usage percentages were often lower than in reality. However,
the situation was the opposite for the Russian language: young people thought they used
it more than they actually did. However, the volume of actual use of Estonian and other
languages was somewhat higher than predicted. Russian remained the dominant
language both in predicted and actual language use. The Russian language is used in all
areas significantly more than Estonian and other languages. The Estonian language was
mostly used in school, in Estonian language lessons, and with an Estonian teacher.
Outside the school, pupils used Estonian language to communicate on the street, in

various institutions and circles of interest in the city. Other languages were mostly used
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when communicating with family, friends, and social media and media consumption.

Among other languages, English and Ukrainian are used the most.
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LISAD

LISA 1

Intervjuu kiisimused:
Sissejuhatavad kiisimused.
e Mis keel on teie emakeel?
e Mis keeli olete dppinud?
e [Enesehinnang osaoskuste kohta: Retseptiivsed (lugemine, kdnest arusaamine) ja

produktiivsed (rddkimine, kirjutamine)

viga halb — kehv — rahuldav — hea — véga hea

Keeled Teie elus. Kas kasutate? Kui palju?

e Kodu-perekond-sugulased

e Kool: eesti keele tunnid, ainetunnid, suhtlemine dpetajatega, suhtlemine
koolikaaslastega tunnis

e Vaba aeg: huviringid, sdbrad, linnas erinevates asutustes, tdnaval jms

e Sotsiaalmeedia, meedia, kultuur

Lopetuseks kiisimused:
Tulevikuplaanid:
Kas soovite Eestis edasi 0ppida? Kus? Vilismaal? Kellena ja kus nided ennast 10 aasta

parast? Mis keeli peab valdama inimene, et olla edukas Eestis? Vilismaal?
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LISA 2

Enesevaatluspieviku niide

Kiisimus: eesti keeles (EK), vene keeles (VK), muu

keeles (MK) méaratlema, mis keel see on

Perekond:

Vanemad EK: VK: MK:
Oed-vennad EK: VK: MK:
Sugulased EK: VK: MK:
Sobrad/tuttavad EK: VK: MK:
Kool:

Klassikaaslased EK: VK: MK:
Opetajad EK: VK: MK:
Eesti keele dpetaja EK: VK: MK:
Eesti keele tunnid EK: VK: MK:
Ainetunnid EK: VK: MK:
Koolitiritused EK: VK: MK:
Kultuur:

Sotsiaalmeedia EK: VK: MK:
Meedia EK: VK: MK:

[lukirjanduse lugemine EK: VK: MK:




Teater, kino, kultuuritiritused EK: VK: MK:
Vaba aeg:

Linna erinevad asutused EK: VK: MK:
Huviringid EK: VK: MK:
Ténaval EK: VK: MK:

Linna erinevad asutused: ...
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