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Lugemishuvi tekitamise vGimalused teise kooliastme Opilaste seas emakeeledpetajate
hinnangul

Reslimee

Kuigi pohikooli riiklik dppekava ndeb ette, et dpilasel kujuneks pusiv lugemisharjumus,
naitavad valismaised uuringud, et noortel védheneb huvi lugemise vastu teises kooliastmes.
Siiski polnud teada, milline on Eestis teise kooliastme 6pilaste lugemishuvi ning mis aitaks
tekitada neis huvi lugemise vastu. Seetottu oli kdesoleva t60 eesmark vélja selgitada
emakeeledpetajate hinnangud teise kooliastme Opilaste lugemishuvile, seda mdjutavad tegurid
ning lugemishuvi soodustavad tegevused. Eesmérgi saavutamiseks viidi labi
poolstruktureeritud intervjuud kuue emakeeledpetajaga. Selgus, et mdne emakeeledpetaja
arvates on noorte lugemishuvi piisavalt suur, samas teiste Opetajate arvates on huvi liiga
vdike. Intervjuudest ilmnes, et dpilaste lugemishuvi mdjutavad eakaaslased, dpetajad ja
vanemad. Emakeeledpetajate sdnul tdstab noorte lugemishuvi raamatute valimisel dpilaste
huvidega arvestamine ning manikord neile endile otsustusdiguse jatmine. Opetajate arvates on
sobilikud tegevused raamatute pdhjal naidendite tegemine, plakatite ja koomiksite koostamine
ning kasulik on korraldada raamatuteemalisi Uritusi ja 6ppekaike ning lugeda tunnis
voimalikult palju.

Votmesonad: lugemishuvi, lugemise kasulikkus, lugemishuvi tekitamine, teine kooliaste,

eesti keele dpetaja roll
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Opportunities for Developing Reading Interest in Students of School Stage 11 in the Opinion

of Estonian Language Teachers
Abstract

Even though the national curriculum for basic school requires students to develop a persistent
reading habit, foreign studies show that students’ interest in reading decreases in the second
school stage. However, it is still unknown how much students in the second school stage in
Estonia like to read, and what would help to increase their interest in reading. Therefore, the
aim of this study was to find out Estonian language teachers’ opinions of the reading interest
of students in the second school stage, as well as the factors influencing and activities
increasing their reading interest. To achieve this goal, semi-structured interviews were
conducted with six Estonian language teachers. The results revealed that some teachers
consider students’ reading interest high enough, whereas others think that their interest is too
low. The interviews showed that students' interest in reading is influenced by their peers,
teachers and parents. According to Estonian language teachers, young people become more
interested in reading when teachers take students’ interests into account while selecting books
for reading, and also encouraging students to make their own choices of books. The teachers
thought that suitable activities based on books are acting out some scenes, making posters and
comics. They also considered useful to organize book-related events, study trips and read as
much as possible in the classroom.

Keywords: interest in reading, usefulness of reading, developing interest in reading, second

school stage, role of an Estonian language teacher
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Sissejuhatus

Pdhikooli riiklik ppekava (2011) néeb ette, et teise kooliastme dpilane omandaks plsiva
lugemisharjumuse. Oma 16buks lugemine parandab akadeemilist vdimekust (Mar & Rain,
2015; Pohikooli riiklik dppekava, 2011; Sullivan & Brown, 2015; Whitten, Labby, &
Sullivan, 2016;), véhendab emotsionaalseid probleeme (Mak & Fancourt, 2020), arendab
emotsionaalset intelligentsust (Best, 2020; Koopman, 2016) ja soodustab isiksuse arengut
(Pdhikooli riiklik 6ppekava, 2011). Paraku on aga teine kooliaste just see aeg, kui Gpilastel
kipub lugemishuvi tldse kaduma (Berntsson & Ringsberg, 2014; Brinda, 2015; Gunobgunob-
Mirasol, 2020). Vahese lugemishuvi pdhjuseks tuuakse néiteks ligipaas
elektroonikaseadmetele (Merga, 2014; Roni & Merga, 2017; Scholes, Spina, & Comber,
2021), ajapuudus (Merga, 2014), ebapiisav oskus raamatuid valida (Merga, 2014; Scholes et
al., 2021), kehv ligipaas raamatukogudele (Scholes et al., 2021), kasin lugemisoskus (Mullis,
Martin, Foy, & Hooper, 2017) ning olukord, kus dpilaste pdhivajadused on rahuldamata
(Mullis et al., 2017).

Kuigi koigil dpilastel ei pruugi mitte kunagi tekkida huvi lugemise vastu (Brinda,
2015), saavad noore lugemishuvi suurel madral mojutada teda imbritsevad inimesed, néiteks
eakaaslased (Klauda & Wigfield, 2011; Merga, 2014, Srikanth, Petrie, Greenleaf, & Martin,
2014), vanemad (Pfost, Schiefer, & Artelt, 2016; van Bergen et al., 2018) ja dpetajad (Brinda,
2015). Paraku on aga Opetajad paljude laste lugemishuvi parssinud raamatu lugemise jargselt
antud ulesannetega (Martin-Chang, Kozak, Levesque, Calarco, & Mar, 2021). Et seda ei
juhtuks, on emakeeledpetajatel oluline teada, millised tegevused dpilaste lugemishuvi
kahandavad ja millised kasvatavad.

Eestis on kull tehtud mitmeid bakalaureusetoid (Harm, 2020; Kopdtin, 2019; Tintso,
2018) ja magistritoid (Lepp, 2018; Uiga, 2013) lugemishuvi teemal, kuid eelkdige
keskendutakse nendes eelkooliealiste ja esimese kooliastme Opilaste lugemishuvile. Puksandi
(2014) doktoritdos uuritakse aga hoopis 9. ja 11. klasside dpilasi. Sellest lahtuvalt on
magistritdd uurimisprobleem see, et pole teada, milline on Eestis teise kooliastme Opilaste
lugemishuvi ning mis aitaks tekitada neis huvi lugemise vastu. Teadmine lugemishuvi
tekitamise vdimalustest oleks abiks kdigile pedagoogidele, kellel on probleem dpilaste madala
lugemishuviga. Uuringu tulemused annaksid dpetajatele uusi ideid, mida kasutada Gpilastes
lugemishuvi tekitamiseks. Kéesoleva magistritoé eesmark on valja selgitada
emakeeledpetajate hinnangud teise kooliastme dpilaste lugemishuvile, seda mdjutavad tegurid

ning lugemishuvi soodustavad tegevused.
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Magistritdd koosneb neljast suuremast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse
asjakohasele kirjandusele tuginedes tilevaade lugemise olulisusest, teise kooliastme Gpilaste
lugemishuvist, lugemishuvi mjutavatest teguritest ning lugemishuvi tekitavatest tegevustest.
Teises peatiikis kirjeldatakse valimi moodustamist, uuringu labiviimise kaiku ning andmete
analiisimist. Kolmandas peatiikis antakse ilevaade uuringu kaigus kogutud tulemustest ning

neljandas peatukis analtitsitakse saadud tulemusi uurimiskisimustest ldhtuvalt.

Teoreetiline tlevaade

Lugemine ja lugemise tahtsus

Opetajad radgivad iiha rohkem, et noorte huvi lugemise vastu langeb. Lugemise all peetakse
silmas eelkdige ilukirjanduse lugemist (Puksand, 2012), sest see mojutab lugemistulemust
kdige enam (Puksand, 2014) ning just ilukirjanduse lugemisele pdoratakse tahelepanu ka
Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011). Muid liiki tekste loevad noored igapaevaselt: loetakse
monest huvipakkuvast valdkonnast, jalgitakse uudiseid, loetakse ka Gppimise eesmérgil ning
vaadatakse, mida kaaslased on kirjutanud. Suur osa ajast loetakse just arvutis (Puksand,
2012). Digiseadmete kasutamine lugemiseks on muutunud viimasel ajal iha tavaparasemaks
(Fletcher & Nicholas, 2016; Stgle, Managen, & Schwippert, 2020) ja seda eelkdige noorema
generatsiooni hulgas. Valik, kust lugeda, s6ltub tihtipeale teksti tdbist ja olemusest. Kui tekst
on luhike, eelistatakse lugemiseks kasutada digiseadmeid. Kui aga tekst on pikem ja nduab
strateegilist lugemist, eelistatakse lugeda paberil, kuna paberil lugedes on lihtsam markmeid
teha (Farinosi, Lim, & Roll, 2016).

Kuigi voiks arvata, et digiseadmed panevad lapsi rohkem lugema, siis paris nii see ei
ole. Uhest uuringust selgus, et need lapsed, kes muidu peavad end igapaevasteks lugejateks, ei
kasuta elektroonikaseadmeid lugemiseks, kuigi neil on see vimalus olemas. Ligipaasu
elektroonikaseadmetele seostatakse siiski pigem madalama lugemishuviga ning seda eriti
tldrukute seas (Roni & Merga, 2017). Ekraanilt lugedes kipub mdte randama minema
(Delgado & Salmeron, 2021). Samuti saavad lapsed tekstist paremini aru, kui nad loevad seda
paberil, mitte ekraanil (Delgado & Salmeron, 2021; Halamish & Elbaz, 2020; Kong, Seo, &
Zhai, 2018; Stgle et al., 2020). Torppa jt (2019) sonul vdib digitaalsete tekstide lugemine
koguni pérssida teksti mdistmise oskust.

Teksti mbistmise oskus on aga vaga vajalik koolis hakkama saamiseks (Gunobgunob-
Mirasol, 2020; Tire et al., 2018). Kuna tekstist arusaamine ja oma I6buks lugemine on

omavahel seotud (van Bergen et al., 2018; Rogiers, Keer, & Merchie, 2020; Torppa et al.,
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2019), siis on véga oluline, et noortel oleks huvi lugemise vastu. Moni dpilane, kellele ei
meeldi eriti lugeda, on toonud vélja, et vahese lugemise tottu kipub ta kontrolltédde
klisimustest valesti aru saama ning selle parandamiseks peaks ta ronkem lugema (Merga,
2014). Kui dpilane loeb paevas vahemasti pool tundi oma I6buks, on tema lugemistulemused
paremad kui nendel, kes ei loe Uldse vabatahtlikult (Puksand, 2014). Lugemine arendab
naiteks verbaalseid voimeid (P6hikooli riiklik dppekava, 2011; Sullivan & Brown, 2015;
Whitten, Labby, & Sullivan, 2016). Dylmani, Blomqvisti ja Champoux-Larssoni (2020)
uuringust selgus, et neil noortel, kes loevad rohkem, on laiem sdnavara ning lisaks tletldisele
laiemale sbnavarale oskavad need noored leida rohkem sénu ka emotsioonide kirjeldamiseks.
Martin-Chang jt (2021) leidsid, et paremad verbaalsed oskused on neil, kes loevad r66muga,
valise teguri survel lugejatel on ndrgemad verbaalsed oskused. Lisaks leidsid nad, et
suuremad verbaalsed vdimed on seotud just ilukirjanduse lugemisega ning populaarteadusliku
kirjanduse lugemine seostub hoopis vaiksemate verbaalsete oskustega. Ka muud keelelised
vOimed on seotud just ilukirjanduse lugemisega, populaarteadusliku kirjanduse lugemisel
selline mdju puudub (Mar & Rain, 2015). Lisaks sdnavara arendamisele paneb lugemine aluse
ka paremale kirjutamisoskusele ning arendab Kriitilist mdtlemist (Whitten et al., 2016).
Opilased, kes tegelevad vabal ajal lugemisega, saavad ka matemaatilistes testides paremaid
tulemusi. Samuti arendab oma I18buks lugemine kognitiivseid vdimeid (Sullivan & Brown,
2015). Koiki neid oskusi ja vBimeid laheb vaja nii koolis, edaspidises td6elus kui ka
uhiskonnas toimetulekuks (Tire et al., 2019; Whitten et al., 2016).

Lisaks akadeemiliste v@imete parandamisele soodustab ilukirjanduslike tekstide
lugemine ka isiksuse arengut (Pohikooli riiklik dppekava, 2011) ning igapaevane raamatute
lugemine aitab Maki ja Fancourti (2020) s6nul véhendada néiteks emotsionaalseid probleeme.
Lugemine vBimaldab noorel unustada hetkeks reaalne maailm, igapéevased probleemid ja
nendega seonduvad negatiivsed emotsioonid ning selle asemel rannata fantaasiamaailma.
Samuti aitab vabal ajal lugemine ka last, kes on jdudmas noorukiikka. Noorukiikka
joudmisega kaasnevad muudatused on lastele tavaliselt keerulised, kuid kui noor loeb
kirjandust, kus kasitletakse vastavaid probleeme, siis see pakub talle kindlustunnet ning aitab
kergemini kohaneda aset leidvate muutustega (Mak & Fancourt, 2020). Veel on uuringutest
selgunud, et neil, kes loevad palju, on suurem empaatiavéime (Best, 2020; Koopman, 2016).
Samuti aitab ilukirjanduse lugemine avastada oma identiteeti (Best, 2020). Seega on naha, et
kuigi lugemine on nagu iga teine vaba aja tegevus, on sellel suurem mdju elus hakkama

saamisele kui monel teisel harrastusel.
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Teise kooliastme dpilaste lugemishuvi

Lugemishuvi defineeritakse kui kalduvust lugeda ilukirjandus- ja teabetekste naudingu
eesmaérgil ja uudishimu rahuldamiseks (Lugemisoskus. PISA 2009 raamdokument, 2009).
Martin-Chang jt (2021) on Gelnud, et tihti loetakse 166gastumise ja meelelahutuse eesmaérgil.
Lugemise pdhjuseks on toodud seda, et pdnev on sattuda nii-Oelda teistesse maailmadesse
ning huvitav on kogeda tegelaste emotsioone. Lapsed loevad ka seetdttu, et see aitab neil elus
labi minna keerulistest olukordadest ning dpetab neis situatsioonides oma tundeid véljendama
(Brinda, 2015). Vabal ajal eelistatakse kdige enam lugeda kriminaaljutte/ponevikke,
fantaasiat/ulmet ja klassikalist ilukirjandust. Hoopis vahem ollakse huvitatud ajaloolistest
jutustustest ja luulest (Hurst, Marsh, Brown, & Forbes, 2017). Brinda (2015) uuris kuuenda
klassi Opilastelt, millised raamatud neile ei meeldi. Selgus, et noored véldivad selliste
raamatute lugemist, kus on liiga palju teksti, tegevus kulgeb liiga aeglaselt v&i kui ei ole aru
saada, mis raamatus toimub. Samuti ei soovi noored lugeda selliseid teoseid, kus kasutatakse
Opilase jaoks liiga palju v6draid sdnu ning kus ei ole tldse pilte.

Vaatamata sellele, et lugemine on vaga kasulik, ei soovi suur osa Opilastest
vabatahtlikult raamatuid lugeda. Austraalias l&bi viidud uuringus kusiti dpilastelt, kui tihti nad
kilastavad kooliraamatukogu v6i oma kodul&hedast raamatukogu selleks, et votta raamat
vabal ajal lugemiseks. 14% vastanutest kilastas raamatukogu kas igapéevaselt voi
iganadalaselt, 24% vastanutest killastas vahemasti kord kuus, harvem kui kord kuus kilastas
27% Opilastest ning mitte kunagi ei kdinud raamatukogus 35% &pilastest (Merga, 2014).
Eestis loeb oma I6buks 61% &pilastest (Puksand, 2014). Seega ei ole nende uuringute pdhjal
lugemisest huvitatud koguni tiks kolmandik dpilastest. Samas Inglismaal 1abi viidud uuringu
kohaselt loeb 36,1% lapsi igapéevaselt ning samuti 36,1% korra nadalas oma I6buks. Kord
kuus loeb 16,5% Opilastest ning kord poole aasta jooksul tegeleb vabal ajal lugemisega 5,2%
noortest. Mitte kunagi ei loe 6,2% kusitletutest (Hurst et al., 2017). PISA 2018. aasta testi
andmetel loevad Eesti noored tunduvalt rohkem oma I8buks kui paljude teiste riikide noored.
PISA testi teinud Eesti noortest loeb oma I8buks Ule 60%, samas kui teistes riikides PISA testi
teinud tldrukutest loeb 44% ja poistest vaid 24% oma I8buks (Tire et al., 2019).

Nagu paistab ka PISA testist, on tidrukud enamasti lugemisest rohkem huvitatud kui
poisid (Gunobgunob-Mirasol, 2020; Puksand, 2014; Roni & Merga, 2017; Smith, Smith,
Gilmore, & Jameson, 2012). Puksandi (2014) s6nul oskavad tlidrukud nimetada naiteks
rohkem ilukirjandusteoseid kui poisid. Clark ja Teravainen (2017) leidsid, et 64,9%

tldrukutest ja 52,4% poistest naudib lugemist. Seega ei saa 6elda, et poistele tldse lugeda ei
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meeldi. Scholes jt (2021) uurisid samuti, milline on 4. klassi poiste lugemishuvi. Selgus, et
pooled loevad igapéevaselt ning Gsna vahe on neid, kes peaaegu mitte kunagi ei loe. Siiski on
poiste saavutused ka lugemisulesannete lahendamisel tidrukutest kehvemad. Iga viie aasta
tagant toimub rahvusvaheline PIRLS-i uuring, mille kdigus selgitatakse vélja 4. klassi dpilaste
lugemisoskus ning nende lugemisharjumused. Viiekiimnest uuringus osalenud riigist mitte
uheski polnud poiste tulemused paremad kui tidrukutel (Mullis et al., 2017).

Kui nooremad lapsed loevad veel isna palju oma 16buks, siis ajaga lugemishuvi
kahaneb (Gunobgunob-Mirasol, 2020). Biyiki, Erdogani ja Yildizi (2017) uuringu kohaselt
loevad 3. klassi Gpilased vahem kui 2. klassi dpilased ning 4. klassi Gpilased veelgi vahem kui
3. klassi Opilased. Rootsis tehtud uuringud néitavad, et 7—12-aastased lapsed loevad vabal ajal
rohkem kui 13—-17-aastased Opilased. 13—-17-aastaste eelistatumad tegevused on naiteks teleri
vaatamine, muusika kuulamine ja sdpradel kulas kdimine (Berntsson & Ringsberg, 2014).
Sama kinnitab ka Eestis tehtud uuring, millest selgus, et kdige enam meeldib noortele
muusikat kuulata ja sdpradega véljas kéia. Huvi lugemise vastu on alles kuuendal kohal
(Puksand, 2014). Brinda (2015) uuris gimnaasiumiopilaste kéest, millal nad kaotasid huvi
lugemise vastu. Vastuseks tuli enamasti, et neljandas, viiendas vdi kuuendas klassis. Seega
vOib Oelda, et keskmine kooliiga on murdekoht, mil Gpetajatel on eriline vastutus tekitada

Opilastes lugemishuvi (Brinda, 2015).

Noorte lugemishuvi méjutavad tegurid

Pdhjuseid, miks noored lugemist ei armasta, on erinevaid. Uhe pdhjusena tuuakse vélja see, et
Opilastel on keeruline leida selliseid raamatuid, mis neile meeldiksid. Merga (2014) t6i oma
uuringus valja, et mitmete noorte sénul on neil palju kordi juhtunud nii, et nad vétavad
raamatu lugemiseks, kuid siis selgub, et see ei meeldigi neile ildse. Probleeme sobiva teose
leidmisel on ka neil noortel, kes muidu lugemist naudivad, sest tihti puuduvad dpilastel
taustateadmised raamatutest ja nende autoritest. Kui noored aga leiavad mone raamatuseeria,
mis neile meeldib, siis nad eelistavadki edaspidi lugeda just selle seeria raamatuid, kuna see
on nende jaoks turvalisem tee. Opilased ei taha sageli sellega riskida, et valivad mingi
raamatu, millest nad midagi kuulnud ei ole, sest lugema hakates vdib selguda, et see raamat ei
meeldigi. Veel lisab Merga (2014), et (ihe dpilase hinnangul oleks hea, kui saaks teha mingi
testi, mille sooritamise tulemusel saaks igaliks teada, millised raamatud just talle lugemiseks
kdige paremini sobiksid. Lisaks sellele, et dpilastel vdib olla raskusi pdnevate raamatute
valimisega, ei pruugi neil olla head ligipadsu raamatutele. Mdnel dpilasel pole ka kodus
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sobivaid raamatuid ja koolist on samuti keeruline leida tema huvidele vastavaid teoseid
(Scholes et al., 2021). Ka Merga (2014) véaidab, et mitmed noored loeksid kull hea meelega,
kui raamatukogu asuks kodule ligemal.

Paljudel lastel on keeruline lugemiseks aega leida, kuna nad peavad hoidma oma
nooremaid ddesid-vendi vOi tegema pérast koolipdeva I6ppu kodus palju mahukaid koolitéid.
Kui kodutdod on tehtud, ei taha nad enam paigal istuda ning soovivad valtida tegevusi, mis
nduavad keskendumist ja mdtlemist (Merga, 2014). On Gpilasi, kes leiavad, et nad loeksid hea
meelega, kui oleks néiteks koolitundides ette nahtud teatud aeg lugemiseks. See kujundaks
Opilastes lugemisharjumuse ning palju suurema téendosusega votaksid nad raamatu kéatte ka
oma vabal ajal. Samas viisid Reedy ja de Carvalho (2021) l&bi sellise uuringu, kus nad otsisid
vastust kisimusele, kas dpilased loeksid parema meelega kodus voi koolis. Selgus, et suurem
osa Opilastest eelistab lugeda kodus, kuna seal on mugavam ja vaiksem ning seetdttu saab
paremini keskenduda raamatu lugemisele. Kodus on ka rohkem aega lugemiseks ja saab seda
nautida. Koolis lugemise puhul tdid Opilased negatiivsena vélja veel selle, et Opetaja katkestab
tintipeale lugemise ning kusib kisimusi. Lugemise katkestamine segab Opilaste keskendumist
ning seetdttu laheb neil osa sindmustest meelest. Mdnda uuringus osalenud Gpilast hairib ka
see, kui ta peab kova héélega lugema, sest siis ta keskendub valju ja selge haélega lugemisele
ning seetdttu ei suuda suveneda teksti sisusse.

Kuigi kodus on paljude laste arvates mugavam lugeda, on neil seal tmberringi niivord
palju muud ahvatlevat ja pdnevat, mis nduavad nende tahelepanu. Merga (2014) sénul
peetakse selle all silmas eelkdige vdimalust kasutada erinevaid digiseadmeid: nii arvuteid,
telefone, tahvelarvuteid kui ka telereid. Televiisori vaatamist eelistatakse lugemisele nditeks
seetOttu, et teleri vaatamisel ei pea nii palju keskenduma. Raamatu lugemisel on vaja rohkem
stiveneda ning noored kurdavad tihti, et nende métted lahevad kergesti randama ning seet6ttu
ei saada ka aru, mis raamatus toimub. Samas leidsid Jensen, Martins, Weaver ja Ratcliff
(2016), et televiisorist teaduspOhiste saadete vaatamine suurendab 4.-5. klassi Opilaste
lugemishuvi. Saated, mis ei ole teaduspdhised, véhendavad noorte lugemishuvi. Siiski vdib
Merga (2014) sdnul probleem tekkida sellega, et paljud noored on harjunud mitut asja korraga
tegema. Paris paljud lapsed vaatavad televiisorit ning samal ajal tegutsevad oma
nutiseadmetes. Selle harjumuse tottu on dpilaste huvi raamatute vastu vaiksem, kuna raamatut
pole vBimalik lugeda nii, et samal ajal midagi muud tehakse. Ka Scholes jt (2021) on
arvamusel, et mitmete noorte huvid muutuvad ajaga ning lugemise asemel hakatakse
mangima rohkem arvutimange. Opilaste sénul oleksid nad ndus siis lugema, kui neil puuduks

vOimalus digiseadmete kasutamiseks (Merga, 2014). Seega vahendab enamasti ligipaas
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digiseadmetele dpilaste lugemishuvi. Whitten jt (2016) leiavad, et ka klassiruumi ja tunde ei
tohiks ule koormata tehnoloogiaga, vaid selle asemel tuleks vééartustada just lugemist.

PIRLS-i (Mullis et al., 2017) uuringu tulemustest selgus, et laste vahest huvi lugemise
vastu pohjustab veel ka see, kui laps ei ole Gldse v6i on vdga vahe aastaid lasteaias kainud.
Samuti selgus, et lugemishuvi parssivalt méjub see, kui dpilane ei saa korralikult vélja puhata
ja piisavalt stitia ning kipub sageli koolist puuduma. Kui noor kahtleb oma lugemisoskustes
ning néeb, et tema eakaaslased on paremad lugejad kui tema, siis ei teki ka sellel noorel huvi
lugemise vastu. Paraku nditab PIRLS-i uuring, et koguni (ks viiendik neljanda klassi Gpilastes
hindab oma lugemisoskust pigem kehvaks. Lugemisoskust seostab dpilaste lugemishuvi
tekkimisega ka Rogiersi jt (2020) uuring. Oluline on aga vahet teha, kas hea tekstist
arusaamise oskus motiveerib lapsi ronkem vabatahtlikult raamatuid lugema voi hoopis vabal
ajal lugemine aitab teksti paremini mdista. Torppa jt (2019) leidsid, et nooremate laste puhul
viib teksti mdistmine oma I6buks lugemiseni. Huvi lugemise vastu v8ib aga piirata see, kui
lapsed ei loe véga ladusalt. Kehva lugemisoskuse tottu kipuvad lapsed vabal ajal raamatute
lugemist véltima (van Bergen et al., 2018). Vanemate Opilaste puhul on tekstist arusaamisel ja
vabal ajal lugemisel vastastikune mdju. Lugemise ladusus ei mangi enam rolli lugemishuvi
tekkimisel (Torppa et al., 2019). Van Rijk, de Mey, de Haan, van Oers ja Volman (2016)
leiavad, et oluline on Opetada lastele ka lugemisstrateegiaid, sest need Gpilased, kes tunnevad
rohkem lugemisstrateegiaid, saavad tekstidest paremini aru.

Laste lugemishuvi m@jutavad ka muud oskused, v8imed ja iseloomujooned. Neil
lastel, kes on rohkem ennastjuhtivad dppijad, on ka paremad lugemisharjumused (Chu, Li, &
Yu, 2020). Avatus erinevatele kogemustele on lugemishuvi soodustavaks teguriks, kuna
kogemustele avatud inimesed on uudishimulikumad ning seetdttu ka motiveeritumad
lahendama naiteks lugemisulesandeid ning lugedes dppima midagi uut. Samuti huvituvad
lugemisest need, kes on kohusetundlikud ja inimesena meeldivamad. Mdne dpilase
iseloomuga ei k&i lugemishuvi kokku ning tema lugemisharjumusi on raskem muuta
(Medford & McGeown, 2012). Nende hulka kuuluvad naiteks piisimatu iseloomuga lapsed,
kellel on Gsna raske tihe koha peal olla ja lugeda (van Bergen et al., 2018). Brinda (2015) on
6elnud, et kuigi paris koik opilased ei hakka lugemist nautima, saab Gpetaja siiski mdjutada
seda, et suuremale osale Opilastest hakkab raamatute lugemine rohkem meeldima.

Lisaks Opetajatele saavad noortes lugemishuvi tekitada mitmed inimesed nende elus.
Clarki ja Teravaineni (2017) véitel tdid paljud dpilased vélja selle, et nad loevad seetdttu, et
inimesed nende Umber m6jutavad neid seda tegema. Merga (2014) sdnul vaitis 29% vastanud

Opilastest, et nad loeksid palju rohkem, kui moni inimene neid lugema julgustaks. Noori
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saavad mdjutada vabal ajal raamatuid lugema nii perekonnaliikmed, sugulased, Gpetajad,
sObrad, meedia kui ka thiskond. Srikanth jt (2014) leidsid, et eriti just poiste lugemistulemusi
parandab perekonna ja sdprade toetus. Ka Merga (2014) leiab, et soovitusi, millist raamatut
lugeda, saavad noored enamasti sdpradelt vdi vanematelt. Samuti on Klauda ja Wigfieldi
(2011) sdnul paljude neljanda ja viienda klassi 6pilaste jaoks oluline sdprade toetus, kuid
nende hinnangul véartustavad tudrukud eakaaslaste toetust ronkem kui poisid.

Soprade toetusest veelgi tdhtsamaks peetakse vanemate moju. Pfost jt (2016) leiavad,
et vanematel on suur roll laste lugemisharjumuste kujundamisel. Lugemisharjumused on aga
lugemishuvi aluseks. Ka PIRLS-i uuring (Mullis et al., 2017) néitab seda, et vanematel ja
kodul on véga suur mdju lapse lugemisvdimekusele. Positiivselt mdjutab dpilasi see, kui neil
on kodus piisavalt raamatuid, vanemad on haritud spetsialistid ning kaasavad neid lugemise ja
raamatutega seotud tegevustesse. Soone (2015) sdnul aitab kaasa lugemishuvi tekkimisele
see, kui vanemad viivad lapsi raamatukokku. Samas leiab ta, et vanemad ei tohi sundida last
lugema, vaid peavad talle andma aega raamatukogus tegutsemiseks.

Véga oluline on, et vanemad nditaksid raamatute lugemises lastele eeskuju. Kui
vanemad ise véartustavad lugemist ning on koju ostnud piisavalt raamatuid, siis on ka lastel
suurem huvi lugemise vastu (van Bergen et al., 2018). Ka PIRLS-i (Mullis et al., 2017)
uuringust selgus, et laste lugemishuvi kasvab, kui vanematele meeldib lugeda. Paraku on
vanemate huvi lugemise vastu hakanud ajaga langema. PIRLS-i uuringus osalenud 50 riigist
31 riigis on huvi langenud ning ainult 2 riigis on vanematel tdusnud huvi lugemise vastu. 32%
vanematest vastas, et neile meeldib lugeda ning 17% vanematest vastas, et ei meeldi. Ka
Sullivani ja Browni (2015) sdnul mdjutab vanemate lugemishuvi lapsi. Kui vanemal on
probleeme lugemisega, siis suure tdendosusega ei loe ta ka lastele ette ning seetbttu ei kujune
lapsel lugemisharjumust. On leitud, et tidrukute lugemisharjumusi mdjutavad pigem emad ja
poiste lugemisharjumusi mdjutavad rohkem isad. Lisaks sellele on olulisemaks eeskujuks
noorematele lastele emad ning vanematele lastele just isad (Wollscheid, 2014). Samas on
Oeldud, et kdige olulisem on lapse jaoks lugemisel just tema ema toetus (Klauda & Wigfield,
2011). Mainitud on ka seost vanema téokoormuse ja laste lugemishuvi vahel. Need lapsed,
kelle vanemad t66tavad taisajaga, loevad vahem oma I18buks kui need lapsed, kelle vanemad

tootavad ainult osalise ajaga (Taylor, Winefield, Kettler, Roberts, & Gill, 2011).
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Opetaja roll lugemishuvi tekitamisel

Pohikooli riikliku dppekava lisas ,,Keele ja kirjanduse* ainevaldkonnas on tiheks dppe- ja
kasvatuseesmargiks, et dpilane omandaks pusiva lugemisharjumuse (P&hikooli riiklik
Oppekava, 2011). Seega on Opetajal paris suur roll noore lugemisharjumuse kujundamisel ja
temas lugemishuvi tekitamisel. Lugemishuvi ei saa lastele peale suruda, vaid selle peab iga
Opilane enda jaoks leidma (Brinda, 2015). Kill aga saab dpetaja olla see, kes noori juhendab
ja sellel teekonnal suunab (Gunobgunob-Mirasol, 2015). Merga (2014) leidis, et kuigi dpetaja
mdju dpilasele on véiksem siis, kui vanemal on negatiivne suhtumine lugemisse, saab Opetaja
siiski paris palju ara teha, et dpilasel kujuneks positiivne suhtumine raamatute lugemisse.
Tema uuringus osalenud dpilased véitsid, et Opetajatest oleneb suuresti see, kas neil tekib
huvi lugemise vastu. Opetajate kaitumine avaldab mdju dpilaste Gppetulemustele ning
kujundab dpilaste suhtumist (Kitsing, Taht, & Kukemelk, 2015).

Selleks, et kujundada lastes positiivne suhtumine lugemisse, on vaja esmalt voita
Opilaste usaldus. Kui Gpetaja on Opilast toetava suhtumisega, tekib dpilastes lugemisrodm
(Ma, Luo, & Xiao, 2021). Head suhted dpetaja ja dpilase vahel tdstavad lapse motivatsiooni
tegeleda lugemisega ning lugemisstrateegiate Gppimisega, mis aitavad kaasa lugemisoskuse
arengule (Unrau, Ragusa, & Bowers, 2015). Lapse lugemisoskust ja -motivatsiooni toetab ka
see, kui dpetaja rakendab lapsekeskset kasvatusstiili, arvestades dpilaste individuaalseid
vajadusi (Soodla & Kikas, 2014). Oluline on, et 6petaja aitaks dpilastel saavutada head
lugemisoskust (Jang & Ryoo, 2018). Selleks, et dpilane saaks loetust aru ning 6piks ka seda
tegevust nautima, on oluline tutvustada dpilastele lugemisstrateegiaid. Wu, Valcke ja Keer
(2021) viisid l&bi uuringu, mille kaigus dpetati Uhele grupile erinevaid lugemisstrateegiaid ja
teisele grupile mitte. Selgus, et selles grupis, kus oli lugemisstrateegiaid Gpetatud, kasvas
mitte Uksnes tekstist arusaamise oskus, vaid ka motivatsioon lugemiseks. Lugemisstrateegiate
all peetakse silmas toiminguid, mis aitavad lugejal leida, organiseerida ja tdiendada tekstis
leiduvat teavet ning saada aru teksti sisust (Braten & Samuelstuen, 2004, viidatud Andreassen
& Braten, 2011 j). Lugemisstrateegiad on nditeks ennustamine, varasemate teadmiste
aktiveerimine, kiisimuste moodustamine, seoste loomine, visualiseerimine, selgitamine ja
kokkuvotete tegemine (Pressley & Gaskins, 2006, viidatud Toomela, Soodla, & Méadamdirk,
2018 j).

Lisaks lugemisoskuse arendamisele ja lugemisstrateegiate dpetamisele on oluline leida
ka lugemishuvi tekitamiseks diged tegevused. Mdne tegevuse vdi Ulesandega voib aga

Opilaste huvi lugemise vastu sootuks véheneda. Naiteks selgus Gihest uuringust, et 35%
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kisitletutest ei naudi lugemist seetdttu, et kooliajal pidid nad pidevalt loetud raamatuid
analtdsima ning see kahandas lugemisrddmu (Martin-Chang et al., 2021). Brinda (2015)
uuris kuueteistkiimnelt kuuenda klassi 0pilaselt, mis paneks neid rohkem lugemist
vadrtustama ja nautima seda ka siis, kui tuleb lugeda selliseid raamatuid, mida nad ei ole
harjunud lugema. Uheksast pdhilisest marksnast moodustus nii-telda redel, mis aitas
Opilastel jouda vastumeelsest raamatute lugemisest lugemise nautimiseni. Kuuenda klassi
Opetaja vottis dpilaste soovitusi kuulda ning tegutses nende jargi, kui hakati uusi raamatuid
lugema. Kolme kuu jooksul oli mérgata muutusi. Opilased said lugemistestide eest paremaid
hindeid ning nende entusiasm lugemise osas kasvas. Seega on véga oluline kuulata ka dpilaste
endi ideid. Brinda (2015) uuringus tdid Opilased esmalt esile selle, et dpilastele peaks andma
tunnis piisavalt aega raamatuga tutvumiseks ja teose kirjelduse lugemiseks. Abiks oleks ka
see, kui dpilased saavad Gpetaja suunavate kusimuste toel mdelda, kuidas see raamat seostub
nendega ning mida nad sellest raamatust teada tahaksid.

Alati ei pea Opetaja otsustama, millist raamatut lapsed jargmisena loevad. Mida
vanemaks Opilased saavad, seda rohkem nad vajavad vGimalust ise otsustada (Pfost et al.,
2016). Puksandi (2014) s6nul néevad dpilased rohkem vaeva Ulesande sooritamisel ja saavad
paremaid tulemusi, kui nad on saanud selle ise valida. Seet6ttu on oluline anda ménikord
Opilastele Gigus ise otsustada, mida nad lugeda soovivad. Ka Reedy ja de Carvalho (2021)
tdid vélja, et Opilaste jaoks on oluline, et nad saaksid vahepeal ise valiku langetada, millist
raamatut nad lugeda soovivad. Ciampa (2016) s6nul suurendab valikuvabaduse andmine huvi
lugemise vastu. Reedy ja de Carvalho véitsid ka seda, et kui antakse v@imalus valida raamat
tunnis lugemiseks, siis on tahtis see, et dpilastel oleks piisavalt aega, et valida vélja neile
meelepérane raamat. Kuigi paljud dpilased soovivad ise otsustada, millist raamatut lugeda, on
siiski vajalik, et Gpetaja oskaks vajadusel hdid raamatuid soovitada ning noort valiku
tegemisel suunata. Toppingi (2015) sdnul kipub osa dpilasi ning eriti just poisid valima liiga
lihtsaid raamatuid ning seetdttu on vajalik, et petaja julgustaks Opilasi pisut raskemaid
raamatuid lugemiseks valima. Keerukamate tekstide lugemine on oluline seetdttu, et need
arendavad Opilase lugemisoskust (Puksand, 2014). Merga (2014) sonul peaks Opetaja ka
noortele dpetama, mille pdhjal raamatuid valida. Seetdttu on vaga oluline, et dpetajatel oleks
ulevaade voimalikult paljudest raamatutest ning et nad viiksid end aeg-ajalt kurssi ka uute
ilmunud teostega.

Brinda (2015) toob oma uurimuses vélja selle, et dpilased naudivad lugemist siis, kui
see seostub nende huvidega ja sellega, mida neile teha meeldib. Opilastele v&ib anda

raamatuga seotud tlesandeid, mis Uhtlasi seostuvad ka nende huvidega. Uuringu autor palus
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néiteks hel poisil teha videoméngu parajasti késil oleva raamatu tihe sindmuse kohta.
Arvestada tuleb aga sellega, et dpilaste huvid on véga erinevad. Toppingi (2015) sonul
eelistavad tlidrukud ja poisid lugeda erinevaid raamatuid ning seetdttu peaksid Opetajad
raamatute valikul lahtuma nii tidrukute kui ka poiste huvidest ja eelistustest. Kuna 6pilased
huvituvad viga erinevatest zanritest (Merga, 2014), on dpetajal iisna keeruline leida
raamatuid, mis koigile sobiksid. Siiski leidsid Ilves jt (2020), et 3.-5. klassi Opilased loevad
kdige enam ilukirjandusest fantaasiat, musteeriumit ja seiklusjutte, kdige vahem aga
rahvajutte-muistendeid, valme ja ajaloolisi jutustusi. Ilvese jt snul voiksid Gpetajad igas
klassis valja selgitada, mis tliipi raamatud Gpilastele meeldivad, ning selle pdhjal valida
raamatuid, mida neile lugeda anda.

Kuigi vabal ajal lugemine on suuresti individuaalne tegevus, aitab lugemishuvi
tekitada just koost6d. Brinda (2015) uuringust selgus, et lapsed eelistavad teha koostddd ja
eelkdige just vdiksemates gruppides. Nende sdnul on hea lugeda raamatut tiheskoos, kus iga
Opilane saab arutleda loetu Ule, raékida, kui hasti ta tekstist aru saab ning mis talle selles
raamatus meeldib. Opilastele meeldib jagada teistega oma lugemiselamusi. Oluline on, et
lapsed saaksid ka vajadusel kaaslastelt kiisida, kui nad raamatus millestki aru ei saa. Taolised
vestlused julgustavad Opilast ka raskematel hetkedel edasi lugema. Monteiro (2013) on
soovitanud, et ka lugemisulesannete lahendamisel vdiksid dpilased koosttdd teha ning
raskustesse sattudes (ksteist aidata, sest see tdstab laste motivatsiooni raamatu lugemiseks
ning tlesannete lahendamiseks. Unrau jt (2015) leiavad samuti, et koostd6 on vaga efektiivne,
kuna see muudab dpilased iseseisvamaks ja paneb neid rohkem vastutama oma Gppimise eest.

Kui koostd6 tdstab Gpilaste motivatsiooni lugemiseks, siis lugemiskontrollid tekitavad
hoopis stressi ning vihendavad 6pilaste motivatsiooni. Opilased soovivad, et 8petajad ei
seostaks kohe raamatute lugemist lesannete ja testidega (Brinda, 2015). Faktiteadmiste
kirjaliku kontrollimise asemel vBiks Gpetaja esitada suuliselt selliseid kisimusi, mis paneksid
Opilasi raamatus toimunust radkima. Kui dpetaja esitab kiisimusi hoopis suuliselt, on dpilastel
vOimalik Uksteist valja aidata ning see motiveerib neid rohkem lugema. Oluline on dpetada
lapsi lugemist nautima, selle asemel, et teha pidevalt teste loetud raamatute kohta (Brinda,
2015).

Kuna dpilaste jaoks on oluline ka lugemiskeskkond, saab Gpetaja kujundada naiteks
klassiruumi vdi kooliraamatukogu koostdos teiste kooli tootajatega selliseks, et seal oleks hea
lugeda. Reedy ja de Carvalho (2021) sdnul teevad vaibad, padjad ja kott-toolid
lugemiskeskkonna mugavamaks. Siiski tuleks jallegi arvestada ka dpilaste soovidega nii

lugemiskeskkonna kujundamisel kui ka raamatute ostmisel kooli. Kui teha koostodd Gpilaste
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ja kooli tootajate vahel, nii et noored saavad kaasa raékida selliste otsuste langetamisel,
hakkavad nad kooliraamatukogu palju tihedamini kilastama. Ka Topping (2015) on leidnud,
et kooliraamatukokku teoste ostmisel peaks lahtuma Opilaste eelistustest. Reedy ja de
Carvalho (2021) s6nul pakkusid viienda klassi 6pilased valja vBimaluse, et kui koolis ei leidu
sobivaid teoseid, vOiksid nad ise oma klassiga kirjutada raamatu, kus igaliks métleb vilja ja
paneb kirja mone pdneva loo. Kuna raamat oleks nende endi koostatud, siis see motiveeriks

neid ka kogu raamatut labi lugema.

T0606 eesmérk ja uurimisktsimused

Lugemishuvi tekitamiseks on pakutud mitmeid v@imalusi, néiteks teose Kirjelduse lugemine
(Brinda, 2015), valikuvabadus raamatute lugemisel (Ciampa, 2016), klassis koos lugemine ja
koost60 tegemine ning lugemiskontrollide asendamine vestlustega (Brinda, 2015). Siiski on
neid vBimalusi liiga vahe ning pole teada, kui hasti need toimivad. Kuigi huvi lugemise vastu
hakkab kaduma just teise kooliastme Opilaste seas (Berntsson & Ringsberg, 2014; Brinda,
2015; Gunobgunob-Mirasol, 2020;), keskendub suurem osa Eestis tehtud bakalaureuset6id
(H&rm, 2020; Kopdtin, 2019; Tintso, 2018) ja magistritoid (Lepp, 2018; Uiga, 2013) eelkdige
eelkooliealiste ja esimese kooliastme dpilaste lugemishuvile. Puksandi (2014) doktorito6s
uuritakse aga hoopis 9. ja 11. klasside dpilasi. Vélismaiseid uuringuid (Berntsson &
Ringsberg, 2014; Biyik, Erdogan & Yildiz, 2017; Torppa et al., 2019) leidub

kdikidest vanuseriihmadest, kuid siiski mitte piisavalt. Sellest lahtuvalt on magistritd6
uurimisprobleem see, et pole teada, milline on Eestis teise kooliastme dpilaste lugemishuvi
ning mis aitaks tekitada neis huvi lugemise vastu. Teadmine lugemishuvi tekitamise
vBimalustest oleks abiks kdigile pedagoogidele, kellel on probleem dpilaste madala
lugemishuviga. Uuringu tulemused annaksid Opetajatele uusi ideid, mida kasutada Opilastes
lugemishuvi tekitamiseks.

Kéesoleva magistritdd eesméark on vélja selgitada emakeeledpetajate hinnangud teise
kooliastme Opilaste lugemishuvile, seda mdjutavad tegurid ning lugemishuvi soodustavad
tegevused. Eesmérgi saavutamiseks on seatud jargnevad uurimiskisimused:

1. Milline on teise kooliastme 6pilaste lugemishuvi emakeeledpetajate hinnangul?
2. Mis mojutab 6pilaste lugemishuvi teise kooliastme emakeeledpetajate hinnangul?
3. Milliseid tegevusi kasutavad emakeeledpetajad selleks, et tekitada lugemishuvi teise

kooliastme Opilaste seas?
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Metoodika

Valim

Valimi suuruseks on kuus teise kooliastme emakeeledpetajat, kes on kolmest erinevast
maakonnast ja kes to6tavad kuues erinevas koolis. Neist viis on naisdpetajad ja tiks on
meesdpetaja. Et tulemused oleksid vdimalikult mitmekesised, valiti uuringusse erineva
tO0staaziga dpetajad. Nende toostaaz jadb vahemikku 2—-36 aastat, keskmine toostaaz on
umbes 14 aastat. Uuringusse valiti need emakeeledpetajad, kes annavad tunde teises
kooliastmes. Kasutati mugavusvalimit ehk uuringus osalesid need dpetajad, kellega oli t60
autoril lihtne kontakti saada ning kes olid ndus koostddd tegema (Ounapuu, 2014).
Mugavusvalimi kasutamisel ei saa suuri ja kaugeleulatuvaid jareldusi teha, kuna vastused
peegeldavad uurijale lihtsamini kattesaadavate inimeste arvamusi (Rdmmer, 2014). Kuna
ké&esoleva magistritd6 eesmérgiks polegi teha suuri Gldistusi, vaid hoopis keskenduda
mdningate emakeeledpetajate arvamustele, siis on mugavusvalimi kasutamine selle uuringu
kéigus digustatud.

Uuringus osalemine oli vabatahtlik. Vastajate anonttimsus on tagatud, see tdhendab, et
nende nime ei avalikustata, selle asemel kasutatakse koode ning vastuseid ei nde keegi peale
uuringu labiviija. Jargnevalt on vélja toodud tapsemalt intervjueeritava kood, mida

kasutatakse ka tulemuste peatiikis, to0staaz ja maakond, kus ta emakeeledpetajana tootab.

o 01, 3 aastat, Viljandimaa

o 02, 36 aastat, Harjumaa

o (3, 16 aastat, Tartumaa

e 04,20+ aastat, Viljandimaa
o 05, 2 aastat, Tartumaa

o 06, 6 aastat, Tartumaa

Andmekogumine

Ké&esoleva magistritod uuringu kéigus koguti andmeid kvalitatiivselt, sest kvalitatiivses
uuringus tegeldakse inimeste isikliku ja sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja
tdlgendamisega. Kvalitatiivse meetodiga kontrollitakse hupoteesi paikapidavust suure valimi
asemel véikese arvu osalejatega (Laherand, 2008). Lisaks sellele aitab see meetod tulemusi

pdhjalikult ja stigavuti mdista (Ounapuu, 2014). See aga kaesoleva to6 eesméark ongi. Uuringu
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jooksul viidi l&bi intervjuud emakeeledpetajatega, kuna intervjuud vdimaldavad avastada uusi
aspekte uuritavas valdkonnas ning minna stvitsi antud teemaga. Tegemist oli
poolstruktureeritud intervjuudega, see tdéhendab seda, et vajadusel sai kiisimuste jarjekorda
muuta ning esitada ka tapsustavaid kiisimusi (Ounapuu, 2014). Intervjuu kiisimuste
koostamisel lahtuti magistritod uurimiskisimustest. Igale uurimiskiisimusele vastuse
leidmiseks esitati intervjuus 4—6 kisimust. PGhikusimusi oli kokku 15 ning tapsustavaid
kiisimusi oli 10.

Enne pdhiuuringut toimus pilootuuring, et selgitada vélja kiisimuste véimalikud
kitsaskohad ja seejarel vajadusel kiisimusi korrigeerida. Pérast pilootintervjuud tapsustati
mdnda kusimust. Naiteks lisati kiisimusele Kui suur on teie hinnangul teise kooliastme
Opilaste lugemishuvi? juurde tdpsustav kiisimus Kui tihti loevad noored vabatahtlikult
raamatut?. Intervjueeritavale, kes osales prooviuuringus, intervjuu kava ei saadetud.
P&hiuuringus osalejatele otsustati intervjuu kava saata (lisa 1), et nad saaksid kiisimustele juba
enne intervjuud moelda ning seetdttu tuleksid intervjuu labiviimise kaigus sisukamad
vastused. Samuti andis pilootuuring juurde oskusi intervjuu labiviimiseks. Kuna intervjuu
kiisimustes sisulisi muudatusi eriti ei tehtud ning pilootintervjuu kéigus saadi vajalikud
vastused, siis kaasati prooviuuringu tulemused ka andmeanal(iusi.

Parast pilootintervjuud saatis t60 autor valitud emakeeledpetajatele kirja, milles
tutvustas magistritéd eesmérki ja intervjuu korraldust. Opetajatega, kes olid ndus uuringus
osalema, lepiti kokku sobiv aeg ning neile saadeti tutvumiseks intervjuu kava, kus olid Kirjas
intervjuu kiisimused. Intervjuud viidi labi Zoomi keskkonnas, kuna COVID-19 suure leviku
tOttu riigis on soovitatud kontakte valtida. Seet6ttu dnnestus ka kiiremini leppida kokku
mdlemale osapoolele sobiv aeg intervjuu labiviimiseks. Kuigi vahetu kontakt
intervjueeritavatega puudus, vimaldas videokdne siiski luua avatud éhkkonna. Nii
intervjueerija kui intervjueeritavate poolt oli uuringu teostamiseks ja seal osalemiseks valitud
rahulik ja privaatne keskkond, mis vBimaldas stiveneda pohjalikult uuringu teemasse.
Intervjuud kestsid 15-50 minutit, intervjuude keskmine pikkus oli 30 minutit. Intervjuu
alguses tutvustati intervjueeritavale uurimuse eesmaérki. Samuti anti teada, kuidas on tagatud
konfidentsiaalsus ehk siis magistritoos vastaja nime ega muid intervjuus mainitud nimesid ei
avaldata, selle asemel kasutatakse vajadusel pseudontume. Uurimuse eetilisuse tagamiseks
paluti ka luba intervjuu salvestamiseks, millega olid kdik intervjueeritavad néus. Lisaks
kinnitati, et kdik intervjueeritava arvamused on véga olulised ning ei ole olemas digeid ega
valesid vastuseid (Lepik et al., 2014).
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Andmeanaliiis

Intervjuud salvestati ja seejarel transkribeeriti. Transkribeerimise lihtsustamiseks kasutati
veebipohist kdnetuvastust (http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/), kuhu saadetud helifail muudeti
automaatselt tekstiks. Siiski tuli kdik helifailid mitmel korral Gle kuulata ning paralleelselt
tekstifailid korduvalt tle kontrollida ning vead parandada, kuna automaatne
kdnetuvastusprogramm polnud niivord tdpne. Transkriptsiooni koostamisel asendati intervjuu
kéigus mainitud nimed pseudoniiiimidega ning intervjueeritavate endi nimed koodidega. Iga
transkriptsiooni koostamine vattis aega keskmiselt 2 tundi. Transkribeeritud teksti maht on
kokku 46 lehekiilge (lisa 2). K&ige ltihema intervjuu transkriptsiooni pikkus on 6 lehekilge ja
kdige pikema intervjuu transkriptsiooni pikkus on 13 lehekiilge. Keskmine intervjuu
transkriptsiooni pikkus on 8 lehekdlge.

Pérast transkribeerimist hakati andmeid analitisima. Andmeanalulsiks kasutati
kvalitatiivset sisuanaliiusi meetodit, mis keskendub s6nalistele andmetele. Uurimisprotsess oli
induktiivse iseloomuga, see tahendab, et kogutud andmestiku pdhjal tehakse tldistusi
(Ounapuu, 2014). Andmete analiilisimisel toetuti ka asjakohasele kirjandusele. Andmete
analliisimiseks kodeeriti esmalt intervjuude tekst (lisa 3). Kodeerimiseks kasutati Maxqda
programmi. Tegemist oli avatud kodeerimisega, mille eesmark oli intervjueeritava teksti
stivenemine ja selle mdistmine. Kodeerimisel margistati olulised lauseosad voi tekstildigud
ning anti neile nimetus. Seejarel jagati sarnased koodid alamkategooriatesse ning I6puks ka
peakategooriatesse (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Kodeerimist teostati mitmel korral, et
leida juurde veel olulisi m6tteid, mis olid esialgu markamatuks jaanud. Samuti oli abiks ka
kaaskodeerija, kes kodeeris kahe intervjuu transkriptsioone. Kodeeritud tekste vorreldi, nende
ule arutleti ning tanu sellele lisandus koode juurde. Kategoriseerimise tulemusel moodustus
I6puks 3 peakategooriat ja 10 alamkategooriat (joonis 1) ning erinevaid koode oli kokku 55.
Peakategooriate moodustamisel l&htuti uurimiskisimustest, see tdhendab, et igale

uurimiskisimusele vastab (iks peakategooria.
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Lugemishuvi
suurus
Lugemishuvi
muutus ajaga
Lugemishuvi
Zanrite
eelistused
Lugemise
eesmaérgid
T )
Lugemishuvi Lugemishuvi
tekitamise Iagﬁyse
voimalused ____Ponjus
kootﬁ;s;me Eakaaslaste
opilaste seas Lugemishuvi moju
emakeeledpet mojutavad
ajate tequrid Vanemate
hinnangul mdju
——
Opetajate
moju
Tegevused,
Tegevused mis toimivad
lugemishuvi P —
tekitamiseks Tegevused,
mis ei toimi

Joonis 1. Peakategooriate ja alamkategooriate jagunemine.

Tulemused

Ké&esoleva magistritod eesmark on vélja selgitada emakeeledpetajate hinnangud teise
kooliastme Opilaste lugemishuvile, seda mdjutavad tegurid ning lugemishuvi soodustavad
tegevused. Eesmargi saavutamiseks 1&bi viidud poolstruktureeritud intervjuude analttsimisel
moodustus 3 peakategooriat:

1) lugemishuvi;

2) lugemishuvi mdjutavad tegurid;

3) tegevused lugemishuvi tekitamiseks.
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Tulemused esitatakse peakategooriate kaupa ning usaldusvéarsuse eesmargil lisatakse
tsitaadid intervjuudest. Tsitaadid esitatakse kaldkirjas ning vélja jdetud osa asemele pannakse
timarsulud, mille keskel on kolm punkti: (...). Tsitaate on vahesel méé&ral ka toimetatud, et

mote oleks arusaadavam.

Lugemishuvi

Lugemishuvi suurust hindasid dpetajad teise kooliastme Gpilaste seas vaga erinevalt. Uhe
intervjueeritud dpetaja sonul (O3) on Bpilastel iisna suur huvi lugemise vastu, sest séltuvalt
klassist umbes pool v6i veerand dpilastest loeb lisaks kohustuslikule kirjandusele ka
vabatahtlikult raamatuid. Siiski oli rohkem neid &petajaid (01, O2 ja 06), kes véitsid, et vabal
ajal vaga ei loeta ning peamiselt vOetakse raamat katte seetdttu, et dpetaja sunnib. Mdne
Opetaja hinnangul on igas Kklassis ainult méned tksikud Gpilased, kes tunnevad lugemisest
rodmu. Samas toodi vélja ka see, et dpilaste huvid ongi niivord erinevad ning seetdttu ei peagi
kdik noored raamatute lugemist nautima. Kuigi vabal ajal lugemine on iga dpilase enda
otsustada, leidub ka neid Gpilasi, kes ei pinguta isegi mitte kohustusliku kirjanduse
lugemiseks.

06: Raskusi on ikka lugema meelitamisega ja kui vahepeal raagiti, et loevad ainult
kokkuvdtte 1abi ja tulevad, teevad selle pdhjal voi vaatavad filmi &ra voi mingi teatrietenduse,
siis mina mérkan Uha sagedamini ka juba seda, (...) Et isegi kokkuvdtte lugemisest ei ole nad

huvitatud enam. Mitte kdik, muidugi on ka neid, kes vaga vaimustuvad lugemisest ja tahavad
ja loevad Ukskdik, mis raamatu labi, mida sa neile annad.

Suurem osa Opetajatest oli arvamusel, et lugemishuvi on ajaga pigem kahanenud (01,
02, 64, O5 ja 06). Mdni leidis, et lugemishuvi on muutunud palju vdiksemaks, pdhjendades,
et varem ndgid noored vaeva ning lugesid ka raskemad raamatud labi, kuid niidsel ajal
annavad lapsed kergemini alla ja loobuvad keerulisemate raamatute lugemisest ning soovivad
lugeda voimalikult 6hukesi raamatuid ning selliseid, kus leidub ka pilte. Samas pole (ihe
dpetaja (O3) arvates huvi lugemise vastu langenud, kuna igal ajal on olnud neid, kes
lugemisest huvituvad ning ka neid, kes tegeleksid meelsamini méne muu vaba aja tegevusega.

Samuti réakisid intervjueeritud emakeeledpetajad, milliseid zanre teise kooliastme
Opilased lugeda eelistavad. Selgus, et dpilaste huvid on véga erinevad ning seetdttu on neile
meeldivate zanrite hulk tisna mitmekesine ning loetakse palju erinevaid liiki raamatuid. Toodi
valja néiteks koomiksid ja ndidendid, kuna need on liihemad ja seal on lihtsamini arusaadav

tekst. Paljudele dpilastele meeldivad ka fantaasiakirjandus, detektiiviromaanid,
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kriminaaljutud, pdnevikud, seiklusjutud, ulme ja noorsooromaanid. Need just sellepdrast, et

noortele meeldib see, kui raamatus toimub pidevalt mingi pénev tegevus.

Intervjuu kdigus selgus ka, milliseid Zanre dpilased lugeda ei soovi. Peaaegu kdik
Opetajad toid ksmeelselt valja luule, kuna seda on raskem mdista ja seda leidub vahem kui
proosateoseid ning Opetajad ise ei tegele tundides luulega niivord palju. Samuti mainis enamik
intervjueerituid ajaloolisi romaane ning mdne arvates nGuab ajalooromaanide lugemine

pidevat Opetaja juuresolekut, et saaks arusaamatud kohad lahti seletada.

O4: Nii raske on sellesse Eesti ajaloo mingisse vanasse osasse minna. (...) Kuigi ometi
ajaloos on seda dpitud, aga seda on nagu nii raske seostada, et mis need eestlased ikka tegid
ja mis need sakslased ikka tegid ja et see ajalooline kirjandus nagu ka véaga peale ei lahe.

Noored loevad raamatuid erinevatel eesmarkidel. Enamik dpetajaid leidsid, et siiski on
peamine pdhjus see, et koolis sunnitakse lugema. Need aga, kes votavad raamatu kéatte ka
vabal ajal, loevad néiteks selleks, et ennast valja lulitada, saada elamuse vorra rikkamaks,
tutvuda noorte maailmaga ja saada uusi teadmisi.

O1: Opetaja késib. Ma arvan, et vaga véhestel on endal see mingi motivatsioon. Need, kellele

meeldib lugeda, no need ilmselt loevadki selleparast, et nad tahavad oma kujutlustes kuskil
teise maailma rénnata ja kogeda mingeid asju, mida oma elus vdib-olla ei saa.

Opilaste lugemishuvi, -eelistused ning eesmargid lugemisel on darmiselt erinevad.
Siiski on Opetajate s6nul valdav see, et dpilased ei soovi lugeda neid raamatuid, kus on palju
vooraid sonu, keeruline ja vaga pikk tekst ning kus tuleb liiga palju nuputada, et raamatu
sisust aru saada. Kui aga teose siindmustik on piisavalt kaasahaarav, siis loetakse meeleldi.

Lugemishuvi m@jutavad tegurid

Kdik dpetajad, kes olid arvamusel, et noorte lugemishuvi on ajaga pigem vahenenud, tdid Ghe
pdhjusena vélja selle, et noorte tdhelepanu on koondunud niiiid raamatutelt hoopis
nutitelefonidele ning nendele tegevustele, mis toimuvad ekraanidel. Tegevused, mida
vBimaldavad erinevad ekraanid, tunduvad laste jaoks atraktiivsemad. Opetajate sdnul on
lugemine suuremat keskendumist ndudev tegevus ning kui telefon pidevalt korval piiksub, siis
laps ei saagi suiveneda sellesse, mis toimub raamatus. Seega on lastel keeruline leida aega ja
kohta lugemiseks. Kuna moningatest raamatutest on tehtud ka film, siis mdne dpetaja sonul
eelistavad noored vaadata filmi ning jatavad seet6ttu raamatu lugemata. Samas leidsid jalle
teised Opetajad, et raamatute pdhjal tehtud filmide vaatamine tekitab just huvi ning see

meelitab nii mdndagi Opilast just raamatut lugema. Lisaks mainiti seda, et thiskond tervikuna
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muutub ajaga ning ka Opilaste vanemate lugemishuvi on juba véiksem ning seetdttu ei ole
lapsed lugemisest niivord huvitatud.

O1: Maailm ongi muutunud. Et ei vadrtustata enam lugemist. On muud asjad, on olulisemad,
ongi see, mida sa ekraanide vahendusel saad. Siis see, et sa saaksid voimalikult kiiresti

vdimalikult kompaktse info. Et sa ei peaks siivenema, et ta saaks, ma ei tea, kimne minutiga
katte selle, mis sind parasjagu huvitab.

Intervjuu kéigus radgiti ka sellest, kes mdjutavad laste lugemishuvi. Paaril korral toodi
valja see, et dpilaste lugemishuvi mdjutavad nende eakaaslased. Seetdttu on oluline, et

Opilastel oleks vdimalus tundides jutustada nendest raamatutest, mis nad on labi lugenud.

02: Hasti palju mdjutab ka eakaaslase lugemus. (...) Uks klassidde itleb, et oh, seal olid
lahedad suhted, et see oli jube vahvalt kirjutatud sellest. Ja siis teine métleb ka niimoodi, et
hmm, no kui Lisell selle juba I&bi luges, no ma peaks ka ikka lugema.

Siiski pidasid emakeeledpetajad kdige olulisemateks vanemaid, sest nemad on lastele
suureks eeskujuks ning kodused vaartushinnangud panevad aluse ka noore huvidele. Kui
vanemad ostavad koju raamatuid, siis on lapsed juba véiksest peale raamatutega tuttavad. Kui
aga raamatuid pole kodus olnud, siis on ka lastel huvi lugemise vastu vaiksem. Mdnede
Opetajate hinnangul ostetakse kodudesse jérjest vahem raamatuid. Selle pGhjuseks vdib olla
vanemate véhene huvi lugemise vastu voi hoopis raamatute kallis hind. Nii monigi Opetaja
(02, O4) kirjeldas distantsdppe perioodil tekkinud olukorda, kus raamatukogud olid kinni
ning dpetajad palusid lastel lugeda neid raamatuid, mida nad kodust leiavad. Osa 6pilasi
poordus Gpetaja poole, vaites, et neil ei ole kodus mitte Uhtegi raamatut. Ka paljud need
raamatud, mida dpilased olid kodust leidnud, ei olnud dpetajate arvates teise kooliastme
Opilastele lugemiseks sobilikud.

02: Esmased on vanemad ikkagi. Kodu. (...) Esiteks peab olema raamatuid kodus. See ju ka
hakanud ara kaduma. Ma muidugi ei arva, et kdigil peaks niitid olema mingid raamatutoad.

Aga no on ju nii, et su laps ei hakka palli mangima, kui Uhtegi palli kodus ei ole. Noh, tapselt
samamoodi on, et ega see laps ei hakka raamatuid lugema.

Emakeeledpetajate hinnangul saavad ka Opetajad paris palju noorte lugemishuvi
mdojutada, sest kui Opetaja ise nditab vélja, et teda lugemine ei huvita, siis ei teki see huvi ka
lastel. Kui aga Gpetaja suure pdnevusega lastele loetud raamatutest radgib, siis see sititab nii
maoneski lapses huvi lugemise vastu. Samas leidis ks Opetaja, et kui dpetaja monest raamatust
sdravate silmadega radgib, tekitab see huvi ainult neis Gpilastes, kes juba nagunii vabal ajal

lugemisega tegelevad. Mdned dpetajad lisasid, et Gpetajal pole siiski lugemishuvi tekitamisel
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nii suur roll kui lapsevanemal, kuna nad ei puutu lastega kokku nii palju kui vanemad. Samas
sOltub Gpetaja moju suurus laste lugemishuvile ka pedagoogi enda isiksusest.

05: Jouga kehtestades selle ndude, et sa pead lugema l&bi selle raamatu, see pole mingi
kusimus, ikka loetakse labi, kui tahetakse kursusest labi saada. Aga teine asi on niiud see, kui

palju selle Gpetaja vaartushinnangud Gletldse dpilasi mdjutavad ka teistes kiisimustes, mitte
ainult lugemiskusimuses.

Kuigi paljude dpetajate hinnangul on dpilaste lugemishuvi langenud seetdttu, et nende
tahelepanu koidavad rohkem telefonid ja muud digitaalsed seadmed, saavad nii vanemad kui
ka Opetajad paris palju dra teha selleks, et opilasel tekiks huvi lugemise vastu ning kujuneks
vélja lugemisharjumus. Eelkdige on vajalik see, et nii vanemad kui dpetajad néitaksid lastele

eeskuju raamatute vaartustamisel.

Tegevused lugemishuvi tekitamiseks

Kuna kohustuslik kirjandus on intervjueeritud emakeeledpetajate arvates mitmete dpilaste
jaoks ainus pohjus, miks nad raamatuid loevad, siis on véga oluline, et 6petaja teeks esmalt
t60d selle nimel, et dpilased naudiksid kohustusliku kirjanduse lugemist ja ka sellele
jargnevaid tegevusi. Seetdttu tuleb valida 6iged tegevused ja tlesanded nii enne kohustusliku
kirjanduse lugema hakkamist kui ka sellele jargnevalt raamatuga tegelemisel. Vastasel korral
vOBib dpilane hoopis lugemist vihkama hakata.

02: Kui sa teed selle lugemise vastikuks, vot seda ei tohiks teha kirjandusdpetaja. (...) Anda
mingi téhtaeg, siis teha mingi lugemiskontroll, lihtsalt kiisida mingi t66lehega miskit ja siis
laduda Uhtesid, kahtesid vélja, sGimata. (...) Muudkui loobin haid hindeid, mérkamata, et

tegelikult on need lugemiskokkuvotted maha kirjutanud. (...) Tegelikult ta loeb ainult neid
kokkuvdtteid, et see ei ole ka ju armastus raamatute vastu.

Mitmete dpetajate sdnul aitab noortes lugemishuvi tekitada see, kui dpilased saavad
esmalt raamatuga tutvuda. Mdni dpetaja nditab oma dpilastele reklaamklippe nendest
filmidest, mis on raamatute pdhjal tehtud. Samas arvatakse, et selline meetod tekitab
késitletava raamatu vastu huvi peamiselt ainult nende hulgas, kellele nagunii lugemine juba
meeldib. Hé&sti toimib aga see, kui dpetaja v6i moni dpilane reklaamib ehk siis tutvustab
raamatut, mille ta on labi lugenud. Samuti tekitab Gpilastes huvi, kui tunnis loetakse raamatust
mingit katkendit voi kui kirjandusdpikus on tekst sellest raamatust, mida 6petaja plaanib neile
lugeda anda.

O3: Liihikesed tekstid tegelikult pakuvad ka paris palju rédmu ja paris palju on lapsed, kes
utlevad, et oh et see on nii pdnev, et tahaks teada, mis edasi saab, et ma vist vitan selle
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raamatu raamatukogust. (...) See suur raamat tundub vdib-olla lapsele, kes ei armasta
lugeda, liilga mahukas, siis need vaiksed tekstid, kui ta saab nende lle arutleda, siis see pakub
rédmu. Ja siis tdstab seda kindlustunnet ka, et vGtta siis see suurem raamat ette.

Opetajad peavad raamatute lugemisel véaga oluliseks ka 6pilaste individuaalsuse ja
nende huvidega arvestamist. Kuna dpilaste vdimed on niivord erinevad, siis on Uks Gpetaja
soovitanud teha lastega kompromisse, et moni Gpilane ei peakski tervet raamatut labi lugema,
vaid ainult osa sellest. Lisaks on oluline juba raamatu valimisel arvestada sellega, millised
raamatud vOiksid Opilastele meeldida, sest kui kohustusliku kirjanduse teose teema Opilast
uldse ei kbneta, siis ta ei stivene eriti raamatu tegevustikku ning ta loeb ainult selle
eesmargiga, et arvestus kétte saada. Emakeeledpetajate (01, 03, 05, 06) sdnul peaks
vahepeal andma lastele voimaluse ise otsustada, millise raamatu nad labi loevad. Kui aga
Opilasel on Gsna véike lugemiskogemus, siis ta ei pruugi osata valida head raamatut. Seet6ttu
on vaga oluline, et dpetaja oleks valmis ka selles olukorras dpilasi suunama teose valimisel.
Seega leiab osa intervjueeritud dpetajaid, et siiski tuleb dpilastele ette anda mingid
kriteeriumid, mille jargi raamatut valida. Uheks vimaluseks on anda Gpilastele nimekiri,
mille hulgast nad saavad ise sobiva raamatu valida.

O4: Siis ongi vaga suured kaarid, et naiteks 5. klass, et ta valibki endale ,, Sipsiku *“ véi

., Kunksmoori*“ ja ta ise tunneb, et ta on ise valinud ja on teinud sellise hea otsuse, aga siis
Opetaja nuriseb, et see on natukene titekas raamat.

Opetajate hinnangul motiveerib &pilasi lugema see, kui nad teavad, et loetud raamat ei
jaa sinnapaika, vaid sellega tegeletakse hiljem tundides edasi. Kui nad ei ole raamatut l&bi
lugenud, siis nad ei saa raamatuga seotud tegevusi kaasa teha. Mitmed raamatuga seotud
tegevused on aga nende jaoks huvitavad, naiteks néaidendi ja kuuldeméngu tegemine,
teemamapi koostamine, plakatite, joonistuste ja koomiksite tegemine. Opilastele pakub huvi
ka selline tlesanne, kui nad peavad kodust kaasa vGtma mingi asja, mis on loetud raamatuga
seotud, ning teistele péhjendama, miks ta just selle asja kaasa vottis. Samuti aitab Opilasi
motiveerida see, kui tegevused, mida loetud teose pdhjal tundides tehakse, on igapaevaeluga
seotud. Raamatute lugemise juurde kuulub ka tavaliselt lugemispéeviku taitmine.
Traditsioonilise lugemispéeviku asemel on iks emakeeledpetaja pakkunud vélja hoopis blogi
pidamise, kuna see kdidab Gpilasi ronkem. Lisaks praktilistele tegevustele on dpetajate sonul
olulised ka vestlused, kuna tihtipeale saavad lapsed alles arutelu kdigus raamatu sisust aru.
Tuleks ka arutada nende sdnade tdhenduste tle, mis olid raamatus, kuid mille tdhendust

lapsed ei tea.
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O3: Mdni laps litleb, et ta sai alles selle arutelu kéigus aru, et talle see raamat meeldis. Et
arvatavasti need kohad, millest ta tle luges voi mida ta vaga tapselt siis ei mdistnud, et
saavad selle arutelu kaigus selgeks.

Selleks, et dpilased saaksid juba lugemise ajal raamatu sisust ja kdikidest sGnadest aru,
on hea vdimalus tegeleda hoopis tunnis raamatute lugemisega, kuna siis on dpilastel voimalik
Opetajalt kiisimusi esitada ning koos saadakse ka jupikaupa loetu sisu lle arutleda. On
Opetajaid, kes jatavadki vahepeal kirjandusopiku taitsa kdrvale ning selle asemel loevad kdik
Opilased mone kirjandustunni ajal raamatut.

O1: See on hésti hea moodus ka, et vahemalt midagigi 6pilane loeks. Et kui ta isegi kodus ei
loe, siis ta tuleb tundi ja ta ikkagi mingil m&aral saab osa sellest, kas voi niimoodigi.

Opetajate sdnul tekitab dpilastes huvi lugemise vastu ka see, kui korraldatakse
mitmesuguseid raamatutega seotud uUritusi ja dppekéike. Emakeeledpetajad pakkusid vélja, et
vOiks korraldada néiteks raamatulaatasid, kaia 6ppekéigul raamatukogudes ja
raamatupoodides ning hésti mdjub ka see, kui kutsuda moni kirjanik kooli rdéédkima oma
raamatutest ning nende kirjutamisest. Opilasi motiveerivad veel ka erinevad vistlused. Uks
Opetaja t0i nditeks, et nende koolis toimus vaistlus, kus terve kool luges septembrist
oktoobrini Roald Dahli raamatuid. Iga 6pilane andis teada, mitu lehekdilge ta lugeda joudis
ning kdige usinamaid lugejaid premeeriti auhindadega. Samuti toimub ka raamatukogudes
mitmeid konkursse, kus on véimalik vdita auhindu, seega soovitavad emakeeledpetajad
lugemishuvi tdstmiseks neid konkursse lastele reklaamida.

Opetajatel on lugemishuvi tekitamiseks mitmeid v8imalusi, kuid alati kdik tegevused
ja meetodid iga klassi peal ei toimi. Ka need dpetajad, kellel on juba todstaazi rohkem,
leiavad, et iga aasta tuleb jélle labi mdelda ja katsetada, et teada saada, mis Gpilasi lugema
motiveerib. Samuti leiavad Opetajad, et kdigis Opilastes ei saagi lugemishuvi tekitada ning
seda pole isegi vaja, sest dpilaste huvid ongi erinevad. Kui tundides aktiivselt lugemisega
tegeleda, siis on lootust, et nii monelgi 6pilasel kujuneb lugemine harjumuseks ning ka need,

kes vabatahtlikult ei loe, saavad vahemasti tundides sellega tegeleda.

Arutelu

Ké&esoleva magistritod eesmark oli valja selgitada emakeeledpetajate hinnangud teise
kooliastme Opilaste lugemishuvile, seda mdjutavad tegurid ning lugemishuvi soodustavad
tegevused. Eesmaérgist lahtuvalt pastitati kolm uurimiskisimust, mis voeti aluseks ka

intervjuu kiisimuste koostamisel.
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Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milline on teise kooliastme Gpilaste
lugemishuvi emakeeledpetajate hinnangul. Selgus, et pigem peetakse lugemishuvi madalaks
ning enamasti loevad dpilased raamatuid ainult siis, kui dpetaja kasib. Siiski on dpilased
erinevad ja seetGttu on ka koolide 16ikes erinevusi. Enamasti leidub igas klassis vahemasti
moni dpilane, kes loeb ka vabal ajal raamatuid. Samas olid peaaegu kdik Gpetajad arvamusel,
et Opilaste lugemishuvi on ajaga pigem langenud. Ka Puksand (2012) on kirjutanud, et
Opetajate hinnangul on dpilaste lugemishuvi madal, kuid samas on Eestis olukord parem kui
paljudes teistes riikides (Tire et al., 2019). Seega vdib 6elda, et noorte lugemishuvi on kll
pisut madalavditu, kuid sellegipoolest leidub dpilasi, kes lugemisest huvituvad. Samuti ei saa
ka eeldada, et koigil dpilastel tekiks huvi lugemise vastu, sest pilaste voimed, iseloom ja
huvid ongi erinevad.

EmakeeleOpetajate sdnul eelistavad noored lugeda selliseid raamatuid, kus toimub
midagi pdnevat, nende hulka kuuluvad néiteks noorsooraamatud, seiklusromaanid, pdnevikud
ja ulmekirjandus. Samad zanrid toid vélja ka Hurst jt (2017). V&hem huvituvad noored luulest
ja ajaloolistest jutustustest, leidsid intervjueeritud dpetajad. Nii luule kui ajaloolised
jutustused on ka Hurst jt (2017) liigitanud vihem loetavate zanrite hulka. Kuna intervjueeritud
Opetajate sdnul on luule ja ajaloolised jutustused raskemini mdistetavad, v6ib 6elda, et noortel
on huvi pigem selliste teoste vastu, kus stindmustik on lihtsasti arusaadav. Uks intervjueeritud
Opetaja mainis, et praeguse digiajastu tdttu soovivad inimesed kogu info Kiiresti katte saada.
See vdib olla Uks pdhjus, miks ei soovita sliveneda raamatutesse, kus tekstist arusaamine
vOtab rohkem aega ning nGuab suuremat pingutust.

Teise uurimiskiisimusega sooviti leida, millised tegurid mdjutavad noorte
lugemishuvi. Peaaegu kdik intervjueeritavad t6id valja, et aina enam haaravad dpilaste huvi
digiseadmed ning seetdttu ei ole neil enam aega ega tahtmist raamatuid lugeda. See on
kooskdlas mitmete varasemalt tehtud uuringutega (Merga, 2014; Roni & Merga, 2017;
Scholes et al., 2021). Enamasti leidsid aga intervjueeritavad, et just mitmed inimesed noorte
elus mdjutavad nende lugemishuvi. Nii k&esoleva magistritod raames tehtud uuringust kui ka
varasemalt tehtud mitmetest uuringutest selgus, et nii vanemate rolli (Pfost et al., 2016) kui ka
Opetaja rolli (Brinda, 2015; Gunobgunob-Mirasol, 2020) peetakse laste lugemishuvi
kujunemisel vaga tahtsaks. Uheks p&hjuseks on see, et vanemad ja Opetajad on lastele
eeskujuks. Seega on noore lugemishuvi kujunemisel oluline, et lapsevanemad ja Gpetajad
vadrtustaksid lugemist. Kui vanem voi dpetaja lugemisest ei hooli, ei teki suure tbendosusega
lugemishuvi ka lapsel. Van Bergen jt (2018) ning mitmed intervjueeritud dpetajad olid

arvamusel, et oluline on ka see, et lapsel oleks kodus raamatuid. Paraku muutub
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emakeeledpetajate sdnul raamatute hulk kodus aina vaiksemaks ning see vdib pdhjustada
noorte madalat lugemishuvi. Lisaks Opetajatele ja vanematele tdid mdned intervjueeritavad
viélja, et ka eakaaslastest soltub noorte lugemishuvi. Samal arvamusel olid ka Klauda ja
Wigfield (2011), Merga (2014), Srikanth jt (2014). Seega on oluline, et noore imber oleksid
teda julgustavad ja toetavad inimesed (Merga, 2014).

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid tegevusi kasutavad
emakeeledpetajad selleks, et tekitada huvi lugemise vastu teise kooliastme Gpilaste seas. Uhe
vBimalusena tdid intervjueeritud dpetajad valja valikuvabaduse andmise raamatute lugemisel
ning seda peab oluliseks ka Ciampa (2016). Kuna 6pilased naudivad lugemist siis, kui selle
raamatu teema neid huvitab (Brinda, 2015), ning kuna dpilaste huvid on niivord erinevad, siis
tuleb kasuks see, kui nad saavad vahepeal ise otsustada, mida nad lugeda soovivad. Kuigi
kdik koolis loetavad raamatud ei saa igale dpilasele meele jarele olla, saab siiski korraldada
nii, et vahemasti mdnikord saavad Gpilased ise valida raamatu, mida nad lugeda tahavad.
Mdne Gpetaja sonul voib aga Opilastel probleeme tekkida raamatu valimisega ning nii
Toppingi (2015) kui ka intervjueeritud emakeeledpetajate arvates vOidakse votta lugemiseks
liiga lihtsad raamatud. Siiski saavad Opetajad vajadusel dpilasi suunata raamatute valimisel
ning dpetada neile, mille péhjal raamatuid valida. Kui dpilased oskavad valida sobivaid
raamatuid lugemiseks, siis soovivad nad palju suurema tdendosusega ka oma vabal ajal
lugeda, sest siis pole ohtu, et suurem osa raamatutest, mida nad lugema hakkavad, neile ei
meeldigi (Merga, 2014).

Lisaks valikuvabaduse andmisele pidasid emakeeledpetajad oluliseks tunnis lugemist.
Ka Brinda (2015) on leidnud sama, kuna tunnis lugemise puhul on véimalik Giheskoos
arutleda selle tle, kui midagi jadb arusaamatuks. Samuti saab vajadusel kisida, kui méne sdna
tahendust ei tea. Kuna intervjueeritud dpetajate hinnangul on keeruline tekst ks pdhjus, miks
noored mdnda raamatut lugeda ei soovi, siis on tunni ajal lugemine hea v8imalus antud
probleem lahendada sellega, et Giheskoos arutletakse loetu tle. Kuna mitme Opetaja arvates
vahendab opilaste lugemishuvi lugemiskontrollide tegemine, siis klassis lugemise puhul
puudub otsene vajadus lugemiskontrolle teha, kuna tiheskoos lugemise ja arutlemise kaigus
saab nagunii selgeks, kes on raamatut méttega lugenud loetut mdistnud.

Enne raamatu lugemist tuleks emakeeledpetajate sonul raamatutega tutvuda. Selleks
pakuti vélja naiteks teose pdhjal tehtud videoklippide vaatamine ja tekstikatkendite lugemine.
Ka Brinda (2015) s6nul on oluline anda noortele aega raamatuga tutvumiseks, kuna see
soodustab lugemishuvi teket. Tulemustest selgus, et oluline on ka parast raamatu lugemist

teosega edasi tegeleda. Sobivad tegevused oleksid néiteks ndidendi ja kuuldemangu tegemine,
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teemamapi koostamine, plakatite, joonistuste ja koomiksite tegemine ning kdikvdimalikud
ulesanded ja tegevused, mis seostuvad igapaevase eluga. Ka Pdhikooli riiklikus 6ppekavas
(2011) on kirjas, et Opitavat tuleb seostada igapéevase eluga ning Gpilane peaks olema
Oppeprotsessis aktiivne osaleja. Intervjueeritud dpetajate poolt mainitud Urituste
korraldamised, 6ppekéigud ning mitmesugused vOistlused véimaldavad dpilastel samuti
Oppeprotsessis aktiivselt osaleda ning mdista Opitava seost igapdevaeluga. Aktiivne dppetdos
osalemine tekitab enamasti dpilastes positiivse elamuse ning seetdttu on suurem tdendosus, et
neil tekib huvi ka ise vabal ajal raamatut lugeda.

Ké&esoleva magistritdo praktiliseks vaartuseks on see, et emakeeledpetajatel on
vOimalus saada uusi ideid, kuidas lugemine teise kooliastme dpilaste jaoks pdnevamaks
muuta. Lisaks sellele saavad nad teada, millised tegurid vdivad noorte lugemishuvi mdjutada.
Magistritoost voib kasu olla ka lapsevanematel, kes soovivad oma last rohkem lugema
suunata. Samuti saab ka kéesoleva t66 oma edaspidises t60s dpilastega kasutada nii
kirjandusest loetud kui ka intervjuude kaigus kogutud infot selle kohta, mis motiveeriks noori
rohkem lugema.

T60 tugevuseks voib lugeda seda, et intervjuus osalejad olid erineva tdokogemusega
ning mitte keegi neist ei todta samas koolis. See v6imaldas néha erineva taustaga dpetajate
vaatenurki. T60 Uheks piiranguks on aga see, et intervjueeritute arv oli suhteliselt véike ning
seetOttu ei ole tulemused Uldistatavad kdikidele emakeeledpetajatele Eestis. Samuti pole teada
iga tegevuse puhul, kuivdrd see erinevate Gpetajate, klasside ning pilaste puhul toimib. Seega
ei saa ka kdesoleva t66 pdhjal teha laialdasemaid Gldistusi. Seet6ttu vOiks edasistes uuringutes
keskenduda néiteks mdne konkreetse meetodi tohususe uurimisele. Samuti voiks edaspidi
kaasata uuringusse rohkem Opetajaid, et leida veelgi rohkem tegevusi lugemishuvi

tekitamiseks ning et tulemuste pdhjal oleks véimalik teha tldistusi suuremale inimgrupile.
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Lisad
Lisa 1l

Intervjuu kava

Teema:
Lugemishuvi tekitamise vGimalused teise kooliastme Opilaste seas emakeeledpetajate

hinnangul

Uurimiskisimused:

1. Milline on teise kooliastme 6pilaste lugemishuvi emakeeledpetajate hinnangul?

2. Mis mdjutab dpilaste lugemishuvi teise kooliastme emakeeledpetajate hinnangul?

3. Milliseid tegevusi kasutavad emakeeledpetajad selleks, et tekitada lugemishuvi teise

kooliastme Opilaste seas?

Kava:
Sissejuhatavad kisimused:

e Kas soovite enne intervjuud minult midagi uurimuse kohta kisida?
e Kaui kaua olete emakeeledpetajana to6tanud?

e Milline on teie enda lugemishuvi? Kuidas mdjutab see Gpilaste lugemishuvi?

Pdhiosa:

1. Milline on teise kooliastme dpilaste lugemishuvi emakeeledpetajate hinnangul?
e  Kui suur on teie hinnangul teise kooliastme Opilaste lugemishuvi? Kui tihti
loevad noored vabatahtlikult raamatut?
e Kas Opilaste lugemishuvi on teie arvates viimase 10 aasta jooksul muutunud?
Mis voib olla selle pGhjuseks?
e Milliseid Zanre Opilased kdige meelsamini loevad? Miks?
e Milliseid Zanre Opilased ei soovi lugeda? Miks?

e Kuidas mdjutab lugemine noore inimese elu?



2. Mis mdjutab Opilaste lugemishuvi teise kooliastme emakeeledpetajate hinnangul?

Mis eesmarkidel teie hinnangul teise kooliastme Gpilased raamatuid loevad?
Mis pohjusel moned Opilased ei loe raamatuid?

Mis mojutab teie arvates teise kooliastme dpilaste lugemishuvi? Kuidas?

Kes saavad noore lugemishuvi mgjutada? Mil moel?

Kui suur roll on emakeeledpetajal noores lugemishuvi tekitamisel? Milles see

seisneb?

3. Milliseid tegevusi kasutavad emakeeledpetajad selleks, et tekitada lugemishuvi teise

kooliastme Opilaste seas?

LOpetamine:

Mida olete teie Gpetajana teinud selleks, et tekitada lugemishuvi teise
kooliastme Opilaste seas?

Millised meetodid on kdige paremini toiminud?

Millised meetodid pigem ei toimi?

Mis pdhjusel teatud meetodid toimivad ja teised mitte?

Millistest lugemishuvi tekitavatest meetoditest olete veel kuulnud?

Milliseid meetodeid sooviksite veel edaspidi katsetada? Milliseid mitte? Miks?

e Mida sooviksite veel lisada selle teemaga seoses, mille kohta ma ei kisinud?

e Kui mul tekivad lisakiisimused, kas ma saan teiega veel tihendust votta?



Lisa 2
Valjavote transkriptsioonist

05: Ma ei oska seda 6elda, ma arvan niimoodi, et see sdltub sellest, kui palju tleiildse on selle
Opetaja isiksus Opilase jaoks tdsiseltvOetav ja jargimist véaart. Et noh, on v6ib-olla moned
Opetajad, ma arvan, et see on selline tundlik teema Uhest kiiljest, aga teisest kiljest noh,
utleme tdepoolest jouga kehtestades selle ndude, et sa pead lugema labi selle raamatu, see
pole mingi kisimus, ikka loetakse l&bi, kui tahetakse kursusest 1&bi saada. Aga teine asi on
niud see, kui palju selle Gpetaja vaartushinnangud tletldse dpilasi mojutavad ka teistes
kiisimustes, mitte ainult lugemiskisimuses. Et vot see ongi nlud see, et kuivord see autoriteet
ja kuivord see Opetaja ikkagi suudab nagu luua laste jaoks sellist, noh kuivdrd usutav ta on

laste jaoks.

Intervjueerija: Mis veel saab dpilaste lugemishuvi mdjutada? Peale vanemate ja dpetajate

ja...?

05: No néiteks ikkagi selliste véimaluste tutvustamine Gpilastele, ma arvan, et ikkagi
tutvustada neile raamatukogusid. Tutvustada neile juba naiteks seal algklassi eas ikkagi neid
lugemiskoera selliseid 6htuid ja selliseid vabalt ligipdéasetavaid Uritusi, mida ka korraldatakse,
linna poolt. No ja miks mitte ka naiteks koolilritus, mingite raamatulaatade korraldamine
naiteks, et noh, et utleme kasvdi selline oma raamatute miiimine ja siis on noh, sihukene
raamatute, ma ei tea, kas paris oksjon, aga noh, mingi selline 16bus Uritus naiteks teha thel
paeval, kus siis igaliks toob kooli nditeks oma kiimme mingisugust seisma jadnud raamatut,

mida ta siis vOiks teistele vaikse raha eest maha miua naiteks.

Intervjueerija: Milliseid meetodeid oled sa ise emakeeledpetajana kasutanud selleks, et

lugemishuvi tekitada?

O5: No mina olen oma liihikese staaZi jooksul vaadanud ikka Youtube'i selles mottes, et ma
olen vo6tnud filmidest treilereid, mida on siis pandud filmi, raamatut, raamatuid, mida on
pandud filmi, eks ole, olen neid tutvustanud, olen neid teemasid neile ndidanud. Isegi
Kreutzwaldi ma tutvustasin neile filmi kaudu, eks ole, noh, selles mottes, et ,,Kalevipoega*
raékisime esimesena asjana ikkagi nditasin filmi neile, ,,Suurt Tollu néitasin. Seejarel ma
néitasin neile raamatuid, nditasin neile siis neid noh jah-tihesdnaga paberkandjal asju ja. Ma

arvan, et Lutsu puhul samamoodi, et esimene asi nad vaatavad filmi &ra ja siis suunan ma nad



Lisa 3

Naidis transkriptsiooni kodeerimisest

| [E [}D R 3 [\ [e p % MO X B Document Browser: 06 (52 Paragraphs) p ;D @ @ 4 p a};c fo I =R

] D‘;‘t""e"ts 228 ‘Tegevused, mis toimivad ‘ v ‘ g LLYPL O F &8 @

e gg :; & I: Kindlasti majutab, sest et kui ma véljendan justkui end nii, et mul ei oleks huvi, siis ei teki neil seda mitte mingil

Bo4 2 ‘ juhul. Nii et ma arvan, et mgjutab véiga oluliselt.

~B o3 35 ) ) i i o o i i
202 54 9 M: Kui suur on teise kooliastme dpilaste lugemishuvi? Et kui tihti nad naiteks loevad raamatuid?
01 34 — . R : . . . R - . o
. S@t 0 10 I: Uldiselt 1kka ei ole viga suur huvi, et raskusi on ikka lugema meelitamisega ja-ja kui vahepeal raagiti, et ah, loevad
2 Sets
Jaetakse ka kokkuvditec ainult kokkuvatte libi ja tulevad, teevad selle pohjal voi vaatavad filmi dra voi mingi teatrietenduse, siis mina mérkar

iiha sagedamini ka juba seda, et ka seda enam ei tehta. Et lihtsalt jétavadki tihe ja tuleb leida mingisugused muud

- variandid, et kuidas kirjanduse hinne kitte saada. Et kas ainult mingisuguste tekstikatkete pohjal siis, et ei pea
1 Code Syst... a Y p fo = I S . e .. . . . Ea— 2 2 :
tervikteost lugema vdi-vo1 mingisugused sellised variandid, aga et-et 1seg1 kokkuvotte lugemisest e1 ole nad huvitatud
@ Code System 228 ~ Jaetakse ka kokkuvst
(©¢'Ekraanide tagajirg 10 Asfenai fmsy
©4'Eakaaslaste maju 2 raamatu libi, mida sa neile annad. Et alati on ju ka neid olemas, aga pigem kipub ikkagi minema niiiid nii, et-et el
@4'Raamatute hulk kodus 7
©.Zanrid, mis meeldivad 16

enam. Mitte koik, muidugi on ka neid, kes noh, viga vaimustuvad lugemisest ja tahavad ja loevad iikskoik, mis

eelistata lugemist.

©q'Zanrid, mis ei meeldi 5
(©q'Jaetakse ka kokkuvstte... 2
©-'Madal lugemishuvi 7
@g'Alati on neid, kes soovi... 4
9
A

M: Kas dpilaste lugemishuvi on kuidagi viimase kiimne aasta jooksul nditeks muutunud ka? Et sa voib- olla paris

kiimmet aastat, ei oska delda, aga...

I

I: Aga isegi see kuus aastat, mis ma olen olnud, et kindlasti on muutunud, et palju viiksemaks jaznud. Oluliselt

@' Opetaja rolli suurus Lugemishuvi langus %

©JKlassic hinamine viiksemaks iah

1 (cj| % 0 ¢iO f[] I.D D p¢ Simple Coding Query (OR combination of codes)
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