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Sissejuhatus

Opetajakutse valiku motivatsiooni kiisimus on viimastel aastatel tdusnud kiirelt
kasvavaks uurimisvaldkonnaks, kuna paljud arenenud riigid seisavad silmitsi dpetajate
kollektiivi vananemisega ning uute kvalifitseeritud dpetajate vihese juurdevooluga
(Richardson & Watt, 2006). Rahvusvahelises vordluses on Eesti dpetajaskond iiks vanimaid
ning todtavate dpetajate keskmine vanus on aina kdrgenemas (Ubius, Kall, Loogma &
Umarik, 2014). Aastal 2014 oli dpetajate keskmiseks vanuseks Eestis 48 aastat. Lausa 29,5%
Eesti dpetajaskonnast oli vanuses 50-59 aastat, 16% Opetajatest on 60- aastased vdi vanemad
ning siirduvad 14hiajal pensionile. Kui 2008 aastal oli alla 30- aastaseid dpetajaid 11%, siis
aastal 2013 oli noori vaid 7,5%. Seega on noorte dpetajate osakaal viie aastaga veelgi
vihenenud (Haridusilm, 2015; Ubius et al., 2014).

Eesti giimnasistide seas on pedagoogi elukutse karjiirivalikul {iks viimaseid eelistusi
(Krips, Taimalu, Luik, & Kukemelk, 2009). Opetaja amet kaotab noorte silmis vorreldes
teiste ambitsioonikate elukutsetega oma viirtust, sest tooiilesandeid tuleb aina juurde, kuid
palka ei tdsteta (Richardson & Watt, 2006). Ameerika Uhendriikides l4biviidud uurimuse
kohaselt teenivad tulevikus kdrghariduskraadi omandatavatest tilidpilastestest kdige vihem
palka pedagoogika eriala valinud (Carnevale, Cheah & Hanson, 2015). Vaatamata sellele, et
Eestis on tdstetud Opetajate palka iga aasta ning aastaks 2014 oli see joudnud vabariigi
keskmise brutokuupalgani (Haridussilm, 2015) on dpetaja amet dpetajakoolituse tilidpilaste
arvates madala tasuga, samas korgeid ametioskusi ndudev raske t66 (Peterson, 2013).

Kui minnakse palgast ja rasketest tooiilesennatest olenemata opetajaks dppima, siis
Ameerikas Opetajana toole suundunud koolilopetajatest lahkub ametist esimese Opetamisaasta
jooksul kolm dpetajat kiimnest ning jargmise viie aasta jooksul peaaegu 50% (Smith &
Ingersoll, 2004). Opetaja ametit omandavatest iilidpilastest soovib dpetajana todle asuda
81,9% tiliopilastest (Urm, 2015), kuid opetajakoolituse ldbinutest 1dheb todle dpetajaks vaid
kolmandik 1dpetanutest (Ots, Vaher, Selliov & Laanoja, 2008) ning 37% toGtavatest
dpetajatest arvab, et ei oleks pidanud valima dpetaja elukutset (Ubius et al., 2014).

Noored leiavad, et Opetajaks dppimine on keerukas ja omandatav kraad ei tundu 3-5 aastat
dppimist ning dpingute raha viirt olevat (Evans, 2011). Opetajate jirelkasvu kindlustamiseks
hakati looma Ameerika Uhendriikides 1980-ndatel aastatel erinevaid alternatiivseid dpetaja
koolitusprogramme, mille kaudu on vdimalik omandada dpetamist lubav kvalifikatsioon
kiiremini kui traditsioonilisel viisil iilikoolist (Feistritzer, 2005). Alternatiivsed
koolitusprogrammid koguvad aina populaarsust, hetkel on ithenduse ,,Teach for All” (,.0peta

koikide hiivanguks ) alla koondunud 36 riigi alternatiivsed dpetaja koolitusprogrammid.
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»Teach for All” iihendusse kuulub ka Eestis noorte koolidesse toomiseks loodud SA Noored
Kooli, mis tegeleb samuti noorte alternatiivse dpetajaks koolitamisega (Teach for All, s.a).
Programmi Noored Kooli 1dpetajatest todtab hariduses 70% lopetanutest (Noored Kooli, s.a).

Kuigi dpetajakutse valiku motiive on erinevates maades uuritud palju (Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling, Watt & Richardson; 2012; Konig & Rothland, 2012; Lin,
Shi, Wang, Zhang & Hui, 2012; Roness & Smith, 2010; Sinclair, 2008; Thomson, Turner &
Nietfeld 2012), on vihe uuritud, kas dpetajaks dppima minnes esineb traditsioonilise voi
alternatiivse dpetajakoolituse valinud noorte motivatsioonitegurites erinevusi (Evans, 2011).
Eestis on samuti dpetajakutse valiku motivatsioonitegurite uurimused tdousnud populaarseks
uurimisvaldkonnaks (Lofstrom, Poom-Valickis, Hannula, & Mathews, 2010; Krusell, 2004;
Koiv, 2014; Peterson, 2013; Sokk, 1994; Voltri, Luik, & Taimalu, 2013), kuid
motivatsioonitegurite erinevusi traditsioonilise voi alternatiivse dpetajakoolituse valinute
hulgas pole uuritud.

Muutmaks dpetaja ametit noortele atraktiivsemaks on vaja teada, mis on nende jaoks
dpetajakutse valikul oluline. Opetajakoolituses osalejate motiivide ja arvamuste uurimine
Opetajatdd kohta aitab ja on aidanud arendada kasutusel olevat hariduspoliitikat ja
haridusprogramme toomaks rohkem noori dpetajaks dppimise juurde (Lin et al., 2012).
Uldine vihene huvi dpetaja kutse omandamise vastu ning vastandlikult alternatiivsete
Opetajakoolitusprogrammide populaarsuse tdus tdstatab uurimisprobleemi, millised
sarnasused ja erinevused Opetaja kutse omandamise motivatsioonitegurites esinevad Noored
Kooli programmi ja iilikooli dpetajakoolituse valinute vordluses. Teades erinevusi ja
sarnasusi eri liiki Opetajakoolituse valinute motivatsioonitegurites, on edaspidi vdimalik
kasutada teadmisi dpetaja ameti noortele atraktiivsemaks muutmiseks ning arendada kasutusel
olevat hariduspoliitikat. Kdesoleva t66 eesmérgiks on anda teoreetiline iilevaade
motivatsiooni olemusest Opetajakutse valiku kontekstis ja vilja selgitada ning vorrelda nii
traditsioonilise kui ka alternatiivse opetajakoolitusse sisseastunute motivatsioonitegureid.

Magistritod koosneb neljast suuremast peatiikist. Esimeses peatiikis defineeritakse
t00s kasutatavad podhimdisted, antakse lilevaade eelnevatest sama valdkonna uurimustest ning
peatiiki 10pus piistitatakse uurimuse eesmérk ja tuuakse vélja uurimiskiisimused. Teises
peatiikis kirjeldatakse valimit, mddtevahendit ja protseduuri. Kolmandas peatiikis esitatakse
uurimuse tulemusted ning neljandas peatiikis interpreteeritakse tulemusi uurimiskiisimustega
seonduvalt, arutletakse t60 praktilisuse, tugevuste ja piirangute iile ning antakse soovitusi

edasisteks uurimusteks.
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1. Opetajakutse valiku motivatsiooni teoreetilised lihtekohad
1.1 Motivatsioon, motiiv, motivatsioonitegur

Sdna ,,motivatsioon” tuleneb ladina keelse sona ,,movere” vormist ,,motivus”
(Encyclopaedia Britannica, 2014), mis tihendab eesti keeles sona ,,litkuma®. Tdpsemalt on
motivatsiooni defineeritud kui ,,kohene (vahetu) mdju tegevuse suunale, energilisusele ja
pusivusele®, voi kui ,,isikute poolt tehtavaid valikuid juhtivat protsessi ... erinevate
alternatiivsete tegevusviiside vahel (Steers, Mowday & Shapiro, 2004).

Nendel ja ka teistel definitsioonidel on kolm tihist nimetajat. Praktiliselt need koik
tegelevad faktorite vai siindmustega, mis varustavad energiaga, kanaliseerivad ja hoiavad
iileval inimese kditumist aja jooksul (Steers et al., 2004). Eesti keele seletav sOnaraamat (s.a)
andmetel tdhendab motivatsioon motiivide kogumit, motiiv ajendit vi pdhjust. Seega voib
oelda, et motivatsioon on pdhjuste kogum, mis on inimesele liikumapanevaks jouks.

Eesti keeles on motivatsioon laiem mdiste ning motiivil on kitsam tdhendus (Voltri et
al., 2013), kuid inglisekeelsetes tekstides on kasutatud mdisteid sageli stinoniilimidena (Konig
& Rothland, 2012; Richardson & Watt, 2006; Sinclair, 2008). Viimastel aastatel on dpetajate
motivatsiooni uurimisel kasutusele voetud madiste motivatsioonitegur, mis holmab endas
Opetajakutse valikut mdjutavaid motiveerivaid tegureid: motiive, arvamusi 0petajatdost ning
rahulolu kutsevalikuga (Kiling et al., 2012; Voltri et al., 2013; Watt & Richardson, 2012).

Motivatsioon on viga isiklik. Uks motiiv, mis motiveerib iihte inimest tegutsema, ei
pruugi teist inimest mdjutada mitte kuidagi. Pintrich (2003) véidab, et motivatsiooni tekke
pohjused vodivad olla nii sisemised kui ka vilised. Mdoned inimesed mdtestavad endale
sisemist motivatsiooni lahti kui tdelist motivatsiooni ja vélist motivatsiooni kui kohustust voi
tadhelepanu hoidmist. Juhul kui indiviidil on tdeline ja siiras soov ja huvi tegutseda, sest ta
nieb selles kasu voi rahulolu enese jaoks ja ta tunneb oma tegevusest rahulolu- voi
rodmutunnet, voib sellist kditumise tdukejoudu nimetada sisemiseks motivatsiooniks. Kui
inimest paneb tegutsema mitte tegevus ise vaid tegevuse oodatav tagajirg (nt tasu voi
karistus), voib delda, et tegemist on vilise motivatsiooniga (Pintrich, 2003).

Praktikas kohtab iihte voi teist motivatsiooni pohjust eraldi harva. Inimest paneb
kdituma kombinatsioon nii sisemisest kui ka vilimisest motivatsioonist (Pintrich, 2003).
Kuigi teadlased vaidlevad erinevate motivatsiooniteooriate iile, on nad iihisel meelel neljas
pohilises motivatsiooni tekitavas faktoris: kompetentsus (uskumus, et suudetakse eesmérk
saavutada), autonoomia/ enesekontroll (oskus seada eesmirke ning pingutuse ja tulemuse

vahel seose nidgemine), huvi (pdhjendatud huvi tegevuse vastu ja tunne, et tulemus on vaart
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pingutamist), kuuluvus (gruppi kuulumise tunne ning grupis oodatava kditumise

eksponeerimine) (Deci & Ryan, 2008; Pintrich, 2003).

1.2 Saavutusmotivatsioon

Eeltoodu illustreerib motivatsiooni kui psiitihilise seisundi keerulisust.
Uldpedagoogika professor Edgar Krull (2000) toob vilja, et motivatsiooni kui
pstiithikaaspekti iiksiihene tdlgendamine ja kdigil elujuhtumeil to6tava motivatsiooni
kujundamise metoodikat vdi metoodilise siisteemi loomist on pérssinud motivatsiooni
kujundavate faktorite suur hulk. Olemas on terve rida motivatsiooni kujunemise erinevaid
tahke kirjeldavaid psiihholoogilisi kontseptsioone ja mudeleid ning neile mudelitele toetuvaid
motivatsiooni kujunemise strateegiaid.

Paljude motivatsiooniteooriate hulgas on oluline tutvustada eduootuse ja eesmérgi
vairtuse kombinatsiooni teooriat (value-expectancy theory; lugemise lihtsustamiseks
kasutatakse professor Krulli (2010) poolt sonastatud mdoistet saavutusmotivatsioon), kuna
sellele ja erialases kirjanduses toodud ettepanekutele on rajatud magistritoé uurimuslikus osas
kasutatav FIT-Choice skaala (Richardson & Watt, 2006). Tanapdevane saavutusmotivatsiooni
teooria rajaneb peamiselt 20. sajandi alguspoolel loodud Lewini ja Tolmani ootuste ja
vaartuse seoste lahtiseletamisel ja Atkinsoni saavutusmotivatsiooni teooriatel (Urdan &
Karabenick, 2010). Teooria jargi soltub motivatsioon sellest, kui tihtsaks peetakse tulemust ja
sellest, kas inimene arvab, et tal Onnestub oma eesmérk saavutada (Urdan & Karabenick,
2010).

Urdan ja Karabenick (2010) toovad vélja, et teooriat on voimalik illustreerida
kokkuvodtva valemiga ,tegutsemise vairtuslikkus korda usk edusse vordub motivatsioon”. See
tadhendab seda, et kui inimene arvab, et tema tegevuse tulemus ei ole tema vaeva védrt, siis on
ka motivatsioon null, olenemata sellest, kui hésti arvab inimene endal minevat oma eesmirgi
saavutamisel. Samamoodi on inimese motivatsioon tegutsemisel olematu, kui inimene arvab,
et tal ei Onnestu oma eesmérk saavutada, kuigi ta peab oma eesmérki tdhtsaks. Seega, et
inimesel tekiks motivatsioon tegutseda ja pingutada, peab ta oma tegevusel nigema véartust
ja tundma, et piistitatud eesmaérki on vdimalik saavutada (Krull, 2000).

Inimese usul enda edusse voib olla palju mojutegureid, kuid tegutsemise véirtusel on
neli kindlapiirilist elementi (Wigfield & Eccles, 2000):

1. eesmirgi vdirtus — kui téhtis on inimesele eesmérk hésti sooritada;
2. sisemine vairtus — kuivord saavutab inimene sisemist rahulolu eesmérgi

sooritamisest;
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3. kasulikkus — kas ja kui vajalik on eesmérgi saavutamine tuleviku jaoks;
4. maksumus — palju peab inimene panustama eesmargi tditmiseks ning kas

eesmérgi saavutamiseks loobuma voi piirama teisi eesmarke.

1.3 Motivatsioonitegurid opetaja kutse valiku kontekstis

Motivatsioon Opetaja kutse valikul on ddrmiselt oluline, sest motivatsiooni olemasolu
peetakse iiheks kohustuslikuks komponendiks professionaalsetel ja kompetentsetel dpetajatel
(Koning & Rothland, 2012). Igal inimesel on omad pohjused, miks dppida dpetajaks.
Karjdiriotsust Opetaja elukutse suunas aitavad langetada enamjaolt mitmed motiivid, mis
hiljem hoiavad inimest ka omandamas ning ennast tdiustamas Opetajakutse erialal (Kocabas,
2009; Sinclair, 2008). Karjdérivaliku tegemist voivad mojutada lisaks motiividele ka
véartused, perekonna ja sdprade soovitused, rahulolu, ettekujutused ja arvamused eesootavast
toost (Billim, 2014). Elukutse valikut vdivad mdjutada ka riigi poliitiline ja majanduslik
olukord ning t66turg (Kiling et al., 2012). Kdiki neid erinevaid faktoreid, mis mdjutavad
inimest valima Opetajakarjdéri, nimetatakse kokkuvotvalt dpetajakutse valikut mojutavateks
teguriteks (Richardson & Watt, 2006; Voltri et al., 2013).

Motivatsiooni tekke pdhjused, miks valida dpetaja amet, vdivad samamoodi olla kas
sisemised voi vélimised. Sisemine motivatsioon saada dpetajaks on inimesel, kes soovib
oppida dpetajaks t60 enda parast voi rahulduse parast, mida tekitab Gpetamine. Vilist
motivatsiooni kohtab dpetajaks dppimisel, kui inimest tdmbavad ameti poole vilised tegurid,
niiteks erinevad hiived v&i tasu. Opetajakutse valiku motiividest ridkides lisandub ka kolmas
motiivide kogum — altruistlikud motiivid. Altruistliku motivatsiooniga dpetajaks dppija soovib
omandada ametit, et olla tihiskonnale kasulik, aidata lapsi (Roness & Smith, 2010; Tang,
Wong & Cheng, 2015).

Enamjaolt motiveerib kdiki dpilasi kdsikées nii sisemine kui ka vélimine motivatsioon
(Husman & Lens, 1999). Thomsoni, Turneri ja Nietfeldi (2012) uurimistulemused néiitasid, et
koik uuringus osalevad Opetajakoolituse iilidpilased viljendasid altruistlikke, sisemisi ja
véliseid pohjuseid teataval tasandil, kuid mitte keegi ei véljendanud ldbinisti {iht tiitipi
motivatsiooni, pigem oli igale grupile omane teatav karakteerne motiivide segu. Opetaja kutse
valiku kontekstis vaib delda, et dpetajaks minnakse dppima sisemiste, vilimiste ja altruistlike

motivatsioonitegurite kombinatsioonil.
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1.4 Alternatiivsed opetaja koolitusprogrammid
Traditsiooniliselt oli ainukeseks voimaluseks omandada dpetamist lubav
kvalifikatsioon ldbides pedagoogika alased iilikoolidpingud. Noorte dpetajate virbamiseks on
innovatiivse strateegiana loodud alternatiivsed koolitusprogrammid, mis on suunatud teist kui
pedagoogika eriala teaduskraadi omavatele noortele ning mille 1dbides saab dpetamist lubava
kvalifikatsiooni kiiremini, kui iilikoolist (Evans 2011). Peamised pdhjused, miks Ameerika
Uhendriikides valitakse alternatiivne dpetaja koolitusprogramm on vdimalus saada omale
Opetamist lubav sertifikaat juba té6tamise ajal ning dpetaja palk ja Opetamisega kaasnevad
muud hiived (Feistritzer, 2005).
Ideaalset alternatiivset koolitusprogrammi iseloomustavad jérgnevad traditsioonilisest
erinevad tunnusjooned (Greenberg, Walsh & McKee, 2014):
1. programmid tdmbavad ligi terava mdistusega edukaid inimesi, mis tdhendab, et
programmis osalemise nduded on suhteliselt korged;
2. kandidaadid tunnevad oma eriala, mis tdhendab, et osatakse demonstreerida oma
teadmisi juba enne kandideerimist;
3. alternatiivses Opetajakoolitusprogrammis osalejad saavad piisava koolituse enne
t00d ning toole asudes juhendavad kogemusega dpetajad osalejaid ning programmi

eest vastutajad hoiavad silma peal dpetamisel.

Alternatiivsed dpetajakoolitusprogammid said alguse 1980ndatel aastatel Ameerika
Uhendriikides kompenseerimaks kriitilist dpetajate puudust. Ténapdevaks on programmide
populaarsus kasvanud mérgatavalt. Ameerika Uhendriikides oli aastal 1983 vdimalik
programmis osaleda vaid kaheksas osariigis, aastal 2005 leidus mitmeid erinevaid programme
47 osariigis (Feistritzer, 2005).

Wendy Kopp 161 samal ajajérgul alternatiivse dpetajakoolitusprogrammi ,,Teach for
America” (,,0peta Ameerika hiivanguks ), mis osutus samuti populaarseks ning levis
viljapoole Ameerika Uhendriike. ,,Teach for Americast” ja Suurbritannias levinud ,, Teach
Firstist” (,,0peta koigepealt”) on vilja kasvanud tthendus ,,Teach for All” (,.0peta koikide
hiivanguks ), mille alla on koondunud alternatiivsed dpetaja koolitusprogrammid iile maailma
(Price & McConney, 2013; Teach for All, s.a). Programmid eri riikides on kohati erinevad
oma iilesehituselt ja pakutavalt koolituselt, kuid neil on kindlad sarnased pohimotted koolide

ja Opetamise koha pealt (Lahann & Reagan, 2011).
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»Teach for All” partneritest koolitajad jérgivad viite programmilist pohimdtet (Noored
Kooli, s.a; Teach for All, s.a):

1. digete inimeste leidmine - valitakse ja varvatakse potensiaalseid tulevasi pikaajalisi
juhte nii erinevate erialade pealt kui vdimalik, kes mdjutavad lapse arengut
positiivselt ning kes suudavad ellu viia slisteemseid muutusi hariduselus;

2. osalejate kujunemine headeks Opetajateks - koolitatakse osalejaid, et neil tekiks
oskused, hoiakud ja teadmised dpilaste oskuste edasiarendamiseks ja
suurendamiseks;

3. suutlikkus dpetada dpilasi parimal voimalikul moel - osalejad tootavad kaks aastat
koolis alustava dpetajana, omades tdisvastutust oma klassi eest ning kasutades
erinevaid Opistiile ja -tasemeid;

4. vilistlaste panus haridussiisteemi muudatusesse — vilistlaste vahel suhtlusvorgustiku
hoidmine ning nende poolt kogetud haridusalastele véljakutsele lahenduse
leidmine;

5. iga noore isikliku potensiaali avastamine — Opilaste oskuste ja voimete
maksimaalne areng ja pikemas perspektiivis tuleviku liidrite koolitamine

kindlustamaks head haridust koigile.

»Teach for All” programmi filiaale leidub kolmekiimne kuues riigis, sealhulgas Hiinas,
Suurbritannias, Slovakkias, Malaisias, Rootsis, Indias, Litis, Leedus ja Eestis. Eestis asutati
Noored Kooli aastal 2006 ning oli liks esimestest alternatiivkoolituse pakkujaid, kes kuulus
2007 aastal loodud tihendusse ,,Teach for All” (Noored Kooli, s.a; Teach for All, s.a).

Rahvusvahelises vordluses jadb Eesti koos Itaalia, Bulgaaria ja Latiga silma suure
naiste osakaaluga dpetaja ametis (Ubius et al., 2014). Traditsioonilisel viisil iilikoolis
omandavad Opetaja elukutset pigem noored naisterahvad (Flores & Niklasson, 2014;
Johnston, Mckeown & Mcewen, 2010). Ameerika Uhendriikides osaleb alternatiivsetes
koolitusprogrammides Opetaja elukutse omandamisel 6% rohkem meesterahvaid kui tilikoolis
(Feistritzer, 2005). Seega vdivad alternatiivsed dpetajakoolitusprogrammid olla lahenduseks
kuidas tuua rohkem mehi pedagoogikavaldkonda td6le. Alternatiivsed dpetajakoolitus
programmid on suunatud noortele, kellel on juba teise eriala teaduskraad omandatud, seega
osalejad on tildjuhul traditsioonilises dpetajakoolituses osalejatega vorreldes
taiskasvanulikumad ja omavad eelnevaid t66- ja elukogemusi (Kanstoroom & Finn, 1999).

Saamaks {ilikoolis dpetajaharidust tuleb ldbida kolme kuni viie aastane koolitus, peale

mida voib asuda todle dpetajana. On leitud, et traditsiooniline dpetajakoolitus on liigselt
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teoreetiline ning tilidpilased ldbivad liiga vdhe praktilisi iilesandeid dpetajana (Smith & Lev-
Ari, 2005). Alternatiivse Opetaja koolitusprogrammi pooldajad véidavad, et pikendatud
formaalsed tilikoolidpingud pole vajalikud, kuid praktika klassiruumis on esmajérguline ning
kompetentsel dpetajal peavad olema head aineteadmised ja stinniparane oskus dpetada
(Kanstoroom, 1999). Nii nagu otsis Wendy Kopp algupidraselt oma programmi osalema vaid
oma klassi edukamaid bakalaureusega 16petajaid mainekatest iilikoolidest (Price &
McConney, 2013), nii ootab ka Noored Kooli osalema liidripotensiaaliga noori, kellel on
korge missioonitunne ja saavutusorientatsioon ning kes on vastupidavad ja oskavad teisi
mojutada, motiveerida ja koostddle suunata (Noored Kooli, s.a).

Alternatiivsed koolitusprogrammid on erinevalt {iles ehitatud, kuid enamus koosnevad
viahemalt 90 tunnist dppetdost, mis sisaldavad Opetamist ja pedagoogilisi loenguid (Evans,
2011). Noored Kooli alustab dppetddd suvel ning peale kuuenéddalast intensiivset suvekursust
suunduvad vérsked pedagoogid kaheks aastaks to6le koolidesse. Kahe aasta jooksul pakub
Sihtasutus Noored Kooli uutele dpetajatele tuge, korraldab erinevaid koolitusi ning toetab

noorte kujunemist silmapaistvateks dpetajateks ja liidriteks (Noored Kooli, s.a).

1.5 Opetajakutse motivatsioonitegureid mootev FIT-Choice skaala

Watt ja Richardson (2006) todesid, et Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite
uurimine on viimasel kiimnendil hoogustunud laialdaselt levinud dpetajapuuduse tottu. Enne
2006-ndat aastat labiviidud dpetaja kutse valiku motivatsiooni puudutavates uurimustéodes ei
kasutatud andmete kogumiseks {ihtset siisteemi ning puudus voimalus mitme uurimuse
raames kogutud informatsiooni omavaheliseks kdrvutamiseks. Pidades silmas seda fakti, 16id
Austraalia teadlased Helen M. G. Watt ja Paul W. Richardson FIT-Choice skaala (Factors
Influencing Teaching Choice Scale) (2006).

FIT-Choice skaala sisaldab endas saavutusmotivatsiooni teooria (Wigfield & Eccles,
2000) edasiarendust, kuhu on kaasatud erialases kirjanduses toodud ettepanekud.
Opetajakutse valiku tegurid seoti saavutusmotivatsiooni, indiviidi enda vdimetesse uskumise
ja uldise karjaérivalikuga (Richardson & Watt, 2006). Edasiarenduse pohjal koostati
Opetajakutse valikut mdjutavate tegurite mudel (joonis 1).

Mudel on aluseks detailsemale FIT-Choice skaalale, mis on loodud eesmirgiga
koguda informatsiooni dpetaja ametikutse valikut mojutavate motivatsioonitegurite
mitmekiilgse analiitisimise vdimaldamiseks. Skaalat eristab muudest kasutust leidnud

meetoditest asjaolu, et uurimuse labiviimisel jargitakse kindlaid sellele omaseid standardeid,
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mis muudab vdimalikuks erinevatest uurimustest samadel alustel jireldunud informatsiooni

omavahelise vordluse (Richardson & Watt, 2006).

Too noudlikkus (Task demand)
Eksperdi karjdar (Expert career)
Korged noudmised (High demand)

Toost tulenev kasu (Task return) —'l
Sotsiaalne staatus (Social status) 0
Palk (Salary) p
e
. . t
Sotsialiseerumise maju Enesetaju _ (Self perception) a
. Tajutud Spetamisoskused .
(Sacgaltza@n mﬂuencgs) (Perceived teaching abilities) ]
Sotsiaalne imberveenmine a
(Social dissuasion) —> —> k
Eelnev dppimise ja Sisemine viiiirtus (Intrinsic value) u
opetamise kogemus ¢
(Prior teaching and learning
experiences) lfiklik kasu (Personal utility value) S
Sotsiaalsed mojud Kindel too (Job se.curity) . ¢
(Social influences) A"g pere jacks (Time for family)
Too6 universaalsus (Job transferability) v
a
Sotsiaalne kasu (Social utility value) 1
Laste/noorte tuleviku kujundamine i
(Shape future of Children/adolescents) K
Sotsiaalse vordsuse suurendamine -

(Enhance social equity)

Anda sotsiaalne panus

(Make social contribution)
Tootamine lastega/noortega
(Work with children/adolescents)

Viimane karjiirivoimalus
(Fallback career)

Joonis 1. FIT-Choice mudel: dpetajakutse valikut mdjutavad tegurid (Richardson & Watt,
2006, viidatud Peterson, 2013).

1.6 Ulevaade varasematest opetaja kutse valiku motiivide uurimustest
1.6.1 FIT-Choice skaalaga ldbiviidud uurimused.

FIT-Choice skaalat on kasutatud dpetaja kutse valiku motiivide uurimisel erinevates
ritkides, néiteks Austraalias (Watt & Richardson, 2007), Tiirgis (Billim, 2014; Kiling et al.,
2012), Ameerika Uhendriikides ja Hiinas (Lin et al., 2012), Hollandis (Fokkens-Bruinsma &
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Canrinus, 2012), Horvaatias (Jugovi¢, Marusi¢, Ivanec & Vidovié, 2013), Saksamaal (Konig
& Rothland, 2012), Sveitsis (Berger & D'Ascoli, 2012) ning Eestis (Kdiv, 2014; Peterson,
2013; Voltri et al., 2013).

FIT-Choice skaala on mitmekiilgne uurimisinstrument, millega on varasemalt
kaardistatud iihe piirkonna iilidpilaste motiive dpetaja elukutse omandamisel (Peterson, 2013;
Thomson et al., 2012), uuritud dpetajate motivatsioonitegurite muutusi (Koiv, 2014),
vorreldud eri ritkide dpetajakoolituse iilidpilaste motiive valimaks Opetaja elukutse (Lin et al,
2012; Watt et al., 2012) ning vorreldud ka iilidpilaste motiive juba koolis todtavate dpetajate
motiividega (Voltri et al., 2013).

Uldjoontes on FIT-Choice skaalaga libiviidud uurimuste tulemused olnud analoogsed.
Peamised motiivid valimaks dpetaja elukutset on olnud sisemised ja altruistlikud, kdige
olulisemad nendest on olnud dpetamise sisemine vairtus, tahe panustada tihiskonda, vdimalus
kujundada laste tulevikku ja tootada lastega, enda dpetamisvoimekus (Kiling et al., 2012;
Konig & Rothland, 2012; Lin et al., 2012; Richardson & Watt, 2006; Watt et al., 2012).
Kdige vihem on mdjutanud Opetaja elukutse valikut sotsiaalsed mdjud, sotsiaalse vordsuse
suurendamine ning dpetaja elukutse valik viimase karjddrivoimalusena (Billim, 2014;
Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2014; Lin et al., 2012; Kiling et al., 2012).

Motiivide jirjekord on olnud riigiti erinev, nditeks Tiirgis ja Hiinas on peamine motiiv
Opetajakutse valikul tahe panustada ithiskonda (Billim, 2014; Kiling et al., 2012; Lin et al.,
2012), Sveitsis inimese enda tajutud dpetamisoskus (Berger & D'Ascoli, 2012), Austraalias,
Eestis, Hollandis, Norras ja Saksamaal on tdhtsaimaks motiiviks todtamine lastega (Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Konig & Rothland, 2012; Peterson, 2013; Watt et al., 2012) ning
Ameerika Uhendriikide tihtsaimaiks motiiviks dpetaja elukutse valikul on laste tuleviku
kujundamine (Lin et al., 2012). Kdige vihem mdjutavad dpetaja elukutse valikut Hollandis
sotsiaalsed mdjud (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012), Tiirgis, Ameerika Uhendriikides ja
Hiinas hinnatakse karjdérivalikul madalamailt motiivi viimane karjdarivalik (Diindar, 2014;
Kiling et al., 2012; Lin et al.,2012). Hollandis on véhetdhtsaks peetud ka sotsiaalse vordsuse
suurendamist, samas Tiirgis on see motiiv olnud dpetaja kutse valikul esikolmikus (Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling et al., 2012).

Uurimustest selgub, et dpetaja ametit peetakse iildjuhul kdrgete ndudmistega raskeks
madalapalgaliseks tooks (Berger & D’Ascoli, 2012; Kiling et al., 2012; Kénig & Rothland,
2012; Lin et al., 2012; Richardson & Watt, 2006), kuid leidub ka erandeid. Hiinas arvatakse,
et Opetajatod pole kdrgete ndudmistega (Lin et al., 2012), Hollandis ja Saksamaal peetakse

Opetaja palka tasuvaks (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Watt et al., 2012).
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1.6.2 Teiste uurimisinstrumentidega ldbiviidud uurimused.

Uurimusi on 1dbi viidud ka teistsuguste uurimisinstrumentidega peale FIT-Choice
skaala (Evans, 2011; Klassen, Al-Dhafri, Hannok, Betts, 2011; Manuel & Hughes, 2006;
Rots, Kelchtermans & Aelterman, 2012; Sinclair, 2008; Thomson et al., 2012; Williams &
Forgasz, 2009). Erinevate uurimisinstrumentidega labiviidud uurimustel puudub aga vdoimalus
tulemuste kdrvutamiseks. Néiteks on liigitatud samu motiive erinevate motivatsiooni tekke
pohjuste hulka. Motiivi ,,soov todtada lastega” on paigutatud nii sisemise kui ka altruistliku
motivatsiooni alla (Watt & Richardson, 2007). Motivatsiooni liigitamine sisemiseks,
vélimiseks ja altruistlikuks on vaieldav, kuna on vilja pakutud niiteks ka ainega seotud
motiive (Roness, 2011) ja pragmaatilisi motiive (Williams & Forgasz, 2009).

Teoreetiline ja metodoloogiline ebaiihtlus on kompromiteerinud erinevates
pedagoogilistes kontekstides kogutud andmete vordlemist (Jugovi¢ et al., 2013). Sellele
vaatamata avaldub, et teiste uurimisinstrumentidega labiviidud uurimustel on tulemused olnud
sarnased FIT-Choice skaalaga labiviidud uurimustele, peamised dpetajaks dppimise motiivid
on olnud altruistlikud ja sisemised. Erinevalt FIT-Choice skaalaga ldbiviidud uurimustest on
olulise motiivina vélja toodud ka intellektuaalse véljakutse motiiv (Sinclair, 2008), soov
tegeleda oma pohiainega (Evans, 2011; Manuel & Hughes, 2006) ja isiklik areng (Azman,
2013; Thomson et al., 2012). Vilja on toodud FIT-Choice skaalaga vorreldes ka teistsuguseid
viliseid motiive, mida on hinnatud siiski madalamalt kui sisemisi voi altruistlike motiive,
niiteks Opetajate pikk puhkus (Williams & Forgasz, 2009) ja dpetaja elukutse iseloom
(Sinclair, 2008).

1.6.3  FEestis ldbiviidud opetaja kutse valiku motiivide uurimused.

Opetajate kollektiivi vananemine Eestis on muutunud teadvustatud murepunktiks ning
seda niitab ka viimasel ajal kasvanud dpetajakutse motivatsioonitegurite uurimuste suur hulk.
Opetaja kutse valiku motiive on uurinud nii doktorandid, magistrandid kui ka bakalaureuse
iilliopilane (Krusell, 2004; K&iv, 2014; Lukk, 2015; Lofstrom et al., 2010; Mdttus, 2015;
Ojamets, 2015; Peterson, 2013; Sokk, 1994; Urm, 2015; Voltri et al., 2013).

Aastal 1994 labiviidud diplomitdds leiti, et {ilidpilasi motiveerivad enim tahe saada
korgemat haridust/diplomit, meeldiva erialaga sobivad vdimed, tahe tulevikus teha loovat
vaimset t60d, dpetajakutsumus ja tahe tulevikus saada paremat ametikohta (Sokk, 1994).
Teisest Eestis ldbiviidud opetaja motiivide uurimusest selgus, et iilidpilasi innustab dpetaja
karjadri valima eriala vastavus vdimetega, kindel tookoht tulevikus, dpetaja kindel palk

(Krusell, 2004). Esimestes dpetajakutse valiku motivatsioonitegureid uurinud uurimistoddes
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joonistub vilja véliste motiivide suur osakaal, mis vdis tuleneda uurimisinstrumentide
omapdrast. Varasematest Eestis tehtud dpetajakutse valiku motivatsioonitegurite uurimustest
on méodunud iile kiimne aasta, mistottu ei pruugi nende tulemuste tdnapédeva konteksti tile
toomine voimalik olla.

Aastal 2010 uuriti petaja kutsevaliku motivatsioonitegureid seoses erialasele todle
siirdumisega, uurimuses osutus tihtsaimaks motiivide kogumikuks pedagoogiline huvi
(Lofstrom et al., 2010). FIT-Choice skaalaga on Eestis uurimuse 14bi viinud 2013 aastal
Anna-Liisa Peterson, kes uuris esimese kursuse iilidpilaste dpetajakutse valiku motiive ja
arvamusi. Leiti, et viis kdige mdjuvamat motiivi dpetajakutse valikuks olid téotamine lastega,
tihiskonna teenimine, soov kasulik olla, sisemine motivatsioon ja oskused ning varasemad
oppimiskogemused. Peterson (2013) leidis, et tilidpilased on arvamusel, et dpetajatdo on
korgeid ametioskusi ndudev raske t60.

Aastal 2013 tehti teinegi uurimus FIT-Choice skaalat kasutades, kus vorreldi
Opetajakoolituse praktikantide ja kutseaastal olevate Opetajate kutse valiku
motivatsioonitegureid ning leiti, et hinnangud erinesid kolme faktori puhul kaheksast (Voltri
et al., 2013). Uuritud on ka eelneva erialase tookogemuseta ja tookogemusega
Opetajakoolituse iilidpilaste motivatsioonitegurite hinnangute muutuseid esimese aasta
opingute jooksul. Selgus, et kevadel hinnati faktoreid sisemine motivatsioon ja oskused,
oluliste inimeste moju ja arvamused, et opetajal on korged ametioskused kdrgemalt kui
stigisel, mis tdhendab, et esimese dppeaasta 10pul mdistavad iilidpilased dpetaja ametiks
vajalike oskuste omandamise tdhtsust paremini kui siigisel ning hindavad seda korgelt (Koiv,

2014).

1.6.4 Alternatiivse opetajakoolituse valinute motiivide uurimused.

Palju on koostatud uurimusi alternatiivsete dpetajakoolitusprogrammide efektiivsuse
ja kompetentsete Opetajate tootlikuse kohta (Blazer, 2012; Gelfer, Krasch, & O’Hara, 2014;
Greenberg, Walsh, & McKee, 2014; Sass, 2011), kuid vidhe on tehtud uurimusi dpetaja kutse
motiivide ja arvamuste kohta valimaks erinevaid koolitusprogramme. Morettini (2012) uuris
pohjuseid miks reaalaineid erialaselt dppinud inimesed valivad dpetajana todle suundumisel
just alternatiivse Opetajakoolitusprogrammi. Peamisteks pohjusteks, miks suunduda dpetaja
elukutse juurde 14bi alternatiivse koolitusprogrammi, olid eeskujude moju (nt endine opetaja
voi vanem), programmiline moju (nt kursuse pikkus, mentorite olemasolu kahe aasta viltel),
eelnevate oppe- ja opetamiskogemuste moju, oppeprogrammi moju ja opetaja kutsumus

(Morettini, 2012).
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Evans (2011) viis ldbi kvalitatiivse uurimuse, kus uuriti erineva dpetajakoolituse
labinute dpetajakutse valiku motiive. Uurimuses vorreldi dpetajakarjddri alustavaid
traditsioonilise ja alternatiivse koolituse ldbinud tudengeid ning juba té6tavaid dpetajaid, kes
olid traditsioonilise vdi alternatiivse koolituse 1dbinud. Tulemustest selgus, et kdikide
osalejate jaoks olid tihtsamad vélised motiivid, nditeks opetajatoo stabiilsus ja paindlik
graafik ning pikad vaheajad, dpetaja t60d peeti rahuldustpakkuvaks. Viliste motiivide suur
hulk vois tuleneda andmekogumise instrumendina kasutatud intervjuu eripiradest.

Nii traditsioonilise kui ka alternatiivse koolituse ldbinud Opetajakarjééri alustavad
noored tdid erinevalt juba tootavatest Opetajatest tiahtsa elukutse valiku motiivina vélja
voimaluse tootada koos inimeste ja lastega, voimaluse jdtkata oma opitud erialaga.
Traditsioonilise dpetajakoolituse 1abinud iilidpilased iitlesid, et kaalusid dpetaja elukutset juba
iisna varakult ning toid vilja tugeva mojutuse enda opetajatelt (Evans, 2011). Evansi (2011)
poolt kiisitletud alternatiivse tee valinud noored polnud leidnud omale t66d oma Opitud erialal
vai neil oli tekkinud illusioon oma erialaga td6st, mis ei vastanud todle asudes ootustele ning
otsustati proovida Opetajakarjddri. Alternatiivse dpetajakoolituse valinutel oli kutse valikul
méiiravaks eneseteostusvoimalus t6ol.

Alternatiivse voi traditsioonilise Opetajakoolituse ldbinud koolis todtavad dpetajad tdid
peamiseks motiiviks voimaluse lapsi aidata ja koos nendega toétada. Traditsioonilise
koolituse 1dbinud to6tavad Opetajad téhtsustasid austust téokohal ja opetajatoé sobivust
pereeluga rohkem kui alternatiivse dpetajakoolituse valinud. Alternatiivse koolituse ldbinud
Opetajad iitlesid, et Opetajatdo pole lihtsalt t66 vaid karjdédrivoimalus, kus saab dra kasutada
eelnevalt dpitud oskusi (Evans, 2011).

Hogan ja Bullock (2012) uurisid kvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi
kombineerimisel alternatiivses Opetajakoolituses osalejate dpetaja elukutse valiku
motivatsioonitegureid ning miks valiti just alternatiivne dpetajakoolitusprogamm, mis on
osalejate arvamusel programmi plussid ja miinused. Tulemustest selgus, et dpetaja ameti
valikul olid olulised motiivid iéihiskonda panustamine, eneseteostus, eeskujuks olemine, eelnev
tookogemus lastega, kindla graafikuga to6 ja kindel tookoht. Vihemoluliseks peeti motiive
sotsiaalne staatus, sobrad/sugulased olid ka opetajad, palk ja iseseisvus. Alternatiivne
Opetajakoolitusprogramm valiti eelkdige selle tottu, et juba oli omandatud korgharidus kraad

ning programm votab vihem aega 1dpetamiseks ja kooli todle asumiseks.
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1.7 Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimus

Ulemaailmne dpetajate puuduse probleem, kuid samas alternatiivsete dpetajakoolitus
programmide menu tekitab kiisimuse ja huvi vorrelda, millised on alternatiivse
koolitusprogrammi valinute motiivid kdrvutades traditsioonilise dpetaja koolituse valinutega.
Motiivide erinevuste teadmist saaks dra kasutada dpetaja ameti ja iilikoolis Opetaja elukutse
populariseerimisel. Kidesoleva t66 eesmirgiks on vélja selgitada ning vorrelda traditsioonilises
ja alternatiivses Opetajakoolitus programmis osaleda soovijate dpetajakutse motiive ning

arvamusi Opetajatdo kohta.

Kvantitatiivselt 14biviidud uurimustes on peamised dpetaja kutse valiku motiivid olnud
sisemised ja altruistlikud (Peterson, 2013), kuid alternatiivse dpetajakoolitus programmi
valinute seas ldbiviidud kvalitatiivne uurimus seadis esikohale pigem vélised motiivid (Evans,
2011). Varasemalt pole autorile teadaolevalt alternatiivse dpetajakoolitusprogrammi valinute
motiive kasutades FIT-Choice skaalat kvantitatiivselt uuritud. Sellest ldhtuvalt otsitakse
vastuseid jargmistele kiisimustele:

1. Millised on traditsioonilises Opetajakoolituses osalevate tilidpilaste ja millised
alternatiivses Opetajakoolitus programmis Noored Kooli osaleda soovijate dpetajakutse valiku

motiivid ja arvamused Opetajatdo kohta?

Uurimustes, kus on vorreldud kahel erineval dppekaval dppivate tudengite
Opetajakutse valiku motivatsioonitegureid, on leitud erinevusi (Kiling et al., 2012; Peterson,
2013). Kui on varreldud kahe eri tiilibi dpetajakoolituse osalejate Opetaja kutse valiku
motivatsioonitegureid, on leitud samuti erinevusi (Evans, 2011). Autor soovib teada millised
on Eestis kahe eri liiki dpetajakoolituse valinute erinevused motivatsioonitegurites. Autorile
teadaolevalt pole Eestis kvantitatiivselt 1&bi viidud uurimusi vordlemaks alternatiivse ja
traditsioonilise Opetajakoolituses osalejate dpetajakutse valiku motivatsioonitegureid.

Sellest 1dhtuvalt piistitati magistritdd teine uurimiskiisimus:

2. Millised erinevused ja sarnasused leiduvad alternatiivses Opetajakoolitus

programmis Noored Kooli osaleda soovijate dpetajakutse valiku motiivides ja arvamustes

dpetajatoo kohta vorreldes Tartu Ulikooli traditsioonilises dpetajakoolituses osalejatega?

2. Metoodika
Opetajate motivatsiooni uurimusi on lidbiviidud kvalitatiivsete (Evans, 2011),

kvantitatiivsete (Watt & Richardson, 2007) ja ka kombineeritud uurimismeetoditega (Sinclair,
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2008, Thomson et al., 2012). Kdesolevas to0s sooviti vorrelda Noored Kooli programmis
osaleda soovijate ja dpetajakoolituse iilidpilaste motivatsioonitegureid dpetaja ameti valikul.
Sellest ldhtuvalt valiti pohjuslik-vordlev uurimistrateegia ning kvantitatiivne uurimismetod,

kuna see vOimaldab teostada statistiliselt olulise vordluse.

2.1 Valim

Valimisse kuulusid Tartu Ulikooli dpetajakoolituse esimese aasta iilidpilased ja
Noored Kooli programmi siseneda soovijad. Tartu Ulikooli esimese kursuse dpetajakoolituse
iilidpilasi anketeeriti kokku 124. Kdesoleva magistrido jaoks voeti valimisse Noored Kooli
anketeeritutega vordne arv sarnaste tunnustega (sugu, vanus, eriala) Tartu Ulikooli vastajaid.
Kokku kuulus valimisse 33 Noored Kooli programmis osaleda soovijat ja 33 Tartu Ulikooli
esimese aasta {ilidpilast.

Noored Kooli programmi sisenedes toimub kuuenidalane statsionaarne dpe, mida
saadab kaheaastane avatud iilikooliga sarnanev koolitus. Valimaks Noored Kooli
anketeeritutele sarnaseid vasteid Tartu Ulikoolist, kuulusid valmisse nii pievase dppe kui ka
avatud {ilikooli iilidpilased. Suurem osa Tartu Ulikooli anketeeritud iilidpilastest olid erialalt
pohikooli ja glimnaasiumi mitme aine dpetajad, kuid leidus ka pdhikooli mitme aine
Opetajaid, koolieelse lasteasutuse dpetajaid voi eripedagooge. Noored Kooli osalejad on
eelnevalt omandanud bakalaureuse kraadi vabalt valitud erialal. Tdpsem valimi kirjeldus on

esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Vastajate jagunemine opetajakoolituse liigi ja soo jdrgi.

Noored Kooli Tartu Ulikooli
programmis osaleda Opetajakoolituse
soovijad iiliopilased
Vanus (standardhilve) 27,9 (5,0) 27,7 (5,0)
Mehed 7 (21%) 7 (21%)
Naised 26 (79%) 26 (79%)

2.2 Mootevahend

Andmeid koguti ankeediga, mis baseerus mdodtevahendina kasutataval FIT-Choice
skaalal (Factors Influencing Teaching Choice Scale) (Richardson & Watt, 2006). Ankeet
saadi otse autoritelt ning tdlgiti Piret Luige, Merle Taimalu ja Airi Niilo poolt 2012. aastal
eesti keelde ning kohandati kasutamaks Eestis. Tolgitud ankeet lasti inglise keelt emakeelena

radkival sdltumatul inimesel kontrollida ning vaadata, et ankeet oleks molemas keeles
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samatidhenduslik. Kinnitav faktoranaliilis CFA néitas valiidsust ja reliaablust (Taimalu, Luik,
Taht, Must, ilmumisel).

FIT-Choice skaalal on dpetajakutse valikut mojutavad tegurid (motiivid ja arvamused)
esitatud mitme viite kaudu, mis mdddavad iihte ja sama iildisemat néhtust. Skaala on abiks
vilja selgitamaks kui tugevat mdju dpetajakutse valikul omavad erinevad motiivid, milliste
arvamustega Opetajaameti kohta ollakse kdige rohkem ndus ning kuivord ollakse oma
valikuga saada dpetajaks rahul. Hinnangute andmiseks kasutatakse igas plokis 7-pallist
Likerti-skaalat (Peterson, 2013).

Ankeet koosneb neljast osast:

1. esimeses osas kiisitakse dpetajaks Oppimise otsuse motiive (vastajal tuleb hinnata
iga viite olulisust enda dpetajaks saamise otsuse puhul, kus skaala 1 — ei ole iildse
oluline ja 7 — véiiga oluline);

2. teises osas tuleb hinnata enda rahulolu dpetajaks dppimise valikuga (vastajal
palutakse hinnata véite tdesust enda kohta, kus skaala 1 — ei ole iildse tosi ja 7 — on
tdiesti t0si):

3. kolmas osa kiib Opetajatdo ja Opetamise arvamuste kohta (vastaja hindab, mil
méiiral ta mingi vditega on ndus, kus 1 — ei ole iildse nous ja 7 — olen tdiesti nous);

4. neljandas tuleb esitada enda taustandmed.

Kéesoleva t66 andmete tootlemisel tugineti faktoranaliiiisi tulemusel saadud
faktorstruktuurile (Peterson, 2013), mis koosneb kiimnest faktorist dpetaja kutsevaliku
motiivide osas (t6otamine lastega, tihiskonna teenimine, soov kasulik olla, sisemine
motivatsioon ja oskused, varasemad oppimiskogemused, t60 stabiilsus, t06 sobivus eraeluga,
toovoimalus vdlismaal, oluliste inimeste moju, viimane karjddrivoimalus) ja kuuest faktorist
arvamuste osas (korged ametioskused, raske t60, rahulolu, staatus, iimberveenmine, palk).
Faktorstruktuur on esitatud t606 lisas (lisa 1 ja lisa 2).

Eestikeelne FIT-Choice skaala ankeet on vélja tootatud ja tolgitud traditsioonilise
Opetajakoolituse iilidpilaste motivatsioonitegurite uurimiseks. Ankeet on esitatud to0 lisas
(lisa 3). Autorile teadaolevalt pole seda varasemalt kasutatud alternatiivses Opetajakoolituse
programmis osaleda soovijate anketeerimiseks. Kasutamaks eestikeelset FIT-Choice skaala
ankeeti kdesolevas uurimuses kohaldati ankeedi sdnastus magistritéo autori poolt (Tabeli 4).

Ankeet asub to0 lisas (lisa 3).
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Tabel 2. Opetajakoolituse ja Noored Kooli ankeetide sonastuse erinevused

Traditsioonilises dpetajakoolituse Noored Kooli programmis osaleda soovijate

osalenute vdidete sdOnastus ankeedis muudetud sdnastus ankeedis

Olin omaeriala valikus ebakindel. Olin Noored Kooli programmi avalduse
saatmisel oma valikus ebakindel.

Ma ei padsenud dppima seda eriala, mis Ulikooli dppima asudes kaalusin ka

oli minu esimene eelistus. Opetajaks Oppimist.

Ma valisin Opetajaks saamise viimase Ma valisin Noored Kooli programmi tuleku

karjadrivoimalusena (nt ei padsenud viimase karjidrivoimalusena (nt mul polnud

esimese eelistuse oppekavale). oma erialal t66d).

Olen hoolikalt jarele mdelnud, et tahan Olen hoolikalt jarele mdelnud, et tahan

hakata dpetajaks. hakata dpetajaks 14bi programmi Noored
Kooli.

Ma olen rahul oma valikuga saada Ma olen rahul oma valikuga osaleda

Opetajaks. programmis Noored Kooli.

Olen rdodmus oma otsuse iile saada Olen rdodmus oma otsuse iile osaleda Noored

Opetajaks. Kooli programmis ja saada dpetajaks.

Teised inimesed mojutasid mind kaaluma  Teised inimesed mdjutasid mind kaaluma
muid ameteid peale dpetajatdo. teisi karjaérivalikuid peale Noored Kooli
programmis osalemise.

FIT-Choice skaala faktorite sisereliaablused (Cronbachi alfad) on jéénud tildjuhul
vahemikku 0,6-0,9 (Watt et al., 2012), Petersoni (2013) t60s jdid sisereliaablused vahemikku
0,63-0,94. Kéesolevas td0s olid sisereliaablused vahemikus 0,38-0,96 (Tabel 3).

Tabel 3. Sisereliaablused (Cronbach alfa)

Faktori nimetus Cronbach alfa
Sisemine motivatsioon ja oskused 0,85
Tootamine lastega 0,82
T66 stabiilsus 0,68
Uhiskonna teenimine 0,81
Opetajakutse valiku Soov kasulik olla 0,86
motiivide faktorid T606 sobivus eraeluga 0,78
Varasemad dppimiskogemused 0,48
Viimane karjddrivoimalus 0,45
Toovoimalus vilismaal 0,38
Oluliste inimeste mdju 0,77
Staatus 0,90
Rahulolu 0,90
) Korged ametioskused 0,90
Arvamuste faktorid Umberveenmine 0.77
Palk 0,96

Raske t66 0,64
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2.3 Protseduur

Noored Kooli programmi on vdimalik kandideerida kaks korda aastas, novembri 16pus
ja martsi alguses. Sihtasutusega Noored Kooli pidas t66 autor esimest korda ldbirddkimised
noorte anketeerimiseks 2014 aasta oktoobris. Kahe kandideerimise korra peale voetakse
programmi Noored Kooli kokku 15-25 osalejat (Noored Kooli, 2015). Sihtasutus Noored
Kooli hindas osalemissooviga noorte arvuks kahe kandideerimise korra peale kokku 160
nooort, suuremaks valimiks otsustati lasta ankeet tdita ka programmis Noored Kooli osaleda
soovijatel, mitte ainult programmi valitutel.

Noored Kooli programmis osaleda soovijad tditsid ankeeti 2014 aasta novembris ja
2015 aasta mirtsis. Ankeet saadeti elektroonilise lingiga Sihtasutus Noored Kooli
kontaktisikule, kes edastas kiisimustiku Noored Kooli programmis osalemiseks avalduse
saatnud noortele. Anketeeritavatel oli aega ankeedile vastata nidal aega enne kui nad said
teada, kas valiti programmi v3i mitte. Peale Sihtasutus Noored Kooli otsuse tegemist ei oleks
olnud andmete kogumine enam vdimalik, see oleks voinud mojutada vastuseid. Nelja pdevaga
vastas ankeedile viis inimest, mille peale saadeti meeldetuletusmeil kandideerijatele.
Esimesest kandideerimise korrast vastas 20 noort, kevadisest kandideerimise korrast vastas
ankeedile 13 noort, kokku tiitis ankeedi 33 Noored Kooli programmis osaleda soovijat.

Tartu Ulikooli iilidpilasi anketeeriti 2014 aasta siigisel paberkandjal aine ,Oppe
kavandamine” esimeses seminaris. Kéesoleva to0 jaoks sai t06 autor andmed juhendajalt.
Tartu Ulikooli esimese kursuse dpetajakoolituse iilidpilasi anketeeriti kokku 124, kuid
valimisse jdeti Noored Kooli anketeeritutega vordne arv sarnaste tunnustega Tartu Ulikooli
vastajaid.

Andmete kogumisel jdlgiti eetika tagamiseks Coheni, Manioni ja Morrisoni (2007)
poolt kirjutatud soovitusi. Enne ankeetide tditmist selgitati osalejatele uurimuse eesmérki ning
kinnitati anketeeritavate anoniitimsust. Lubati, et andmeid kasutatakse vaid tildistatud kujul
ning ei seostata konkreetse isikuga. Uurimuses osalemine oli kdigile anketeeritutele
vabatahtlik

Andmed sisestati Microsoft Excel tabelisse. Edasiseks tootluseks kanti andmed iile
statistika programmi SPSS Statistics versioon 20. Petersoni (2013) leitud faktorite pohjal
arvutati faktorkeskmised motiividest ja arvamustest vastavasse faktorisse kuuluvate tunnuste
aritmeetilise keskmisena. Esimese ja teise uurimiskiisimuse jaoks kasutati paarisvalimi t-teste,
moodustamaks kahe grupi olulisemate motivatsioonitegurite pingerida. Traditsioonilise ja

alternatiivse dpetajakoolituse tilidpilaste motivatsioonitegurite erinevusi vorreldi
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mittepaarisvalimi t-testiga. Cronbach alfat kasutati reliaabluse iseloomustamiseks. Tulemuste

kirjeldamiseks kasutati kirjeldavat statistikat (keskmine, standardhélve, protsent).

3. Tulemused
3.1 Evi liiki opetajakoolituse valinute motivatsionitegurid opetajakutse valikul
Tabelis 4 esitatakse traditsioonilise dpetajakoolituse iilidpilaste dpetajakutse valiku
motiivide kirjeldav statistika. Faktorite pingereas omavahelised erinevused ja erinevuste

olulisus leiti paarisvalimi t-testiga (paired samples T-test).

Tabel 4. Tartu Ulikooli 6petajakoolituse iiliopilaste dpetajakutse valiku motiivide faktorite
keskmised, standardhdlbed, miinimumid ja maksimumid.

Opetajakutse valiku motiivide faktorid M SD Min Max
Tootamine lastega 5,82 0,88 2,33 7,00
Uhiskonna teenimine 5,47 1,07 1,83 7,00
T66voimalus vilismaal 5,42 1,16 2,50 7,00
Sisemine motivatsioon ja oskused 5,29 0,99 2,14 6,86
Soov kasulik olla 5,32 1,08 1,80 7,00
To6 stabiilsus 4,85 1,13 2,60 6,60
Varasemad dppimiskogemused 4,74 1,13 1,67 6,67
T606 sobivus eraeluga 3,95 1,34 1,40 6,40
Oluliste inimeste moju 3,15 1,84 1,00 7,00
Viimane karjdérivdoimalus 1,85 1,11 1,00 5,33

M — keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimum; Max - maksimum

Motiivide osas sai kdrgeima hinnangu faktor 760tamine lastega. Kahe esimese faktori
(tootamine lastega ja tihiskonna teenimine) vahel oli statistiliselt oluline erinevus (t=2,88; p <
0,01). Teisel ja viiendal kohal olevate faktorite (iihiskonna teenimine ja soov kasulik olla)
vahel olulist erinevust ei leitud (t=1,03; p > 0,05). Erinevus leiti viiendal kohal oleva faktori
soov kasulik olla ja kuuendal kohal oleva faktori 06 stabiilsus vahel (t=2,56; p < 0,05).

Koige madalamalt oli hinnatud faktorit viimane karjddrivoimalus ning erinevus
eelviimasest faktorist oluliste inimeste moju oli statistiliselt oluline (t=-3,91; p < 0,01). Tagant
teise faktori oluliste inimeste moju ning tagant kolmanda faktori 166 sobivus eraeluga vahel

esines samuti statistiliselt oluline erinevus (t=2,81; p <0,01).

Tabelis 5 esitatakse alternatiivse Opetajakoolitus programmi valida soovinute dpetajakutse
valiku motiivide kirjeldav statistika. Faktorite pingereas omavahelised erinevused ja

erinevuste olulisus leiti paarisvalimi t-testiga.
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Tabel 5. Noored Kooli programmis osaleda soovijate opetaja elukutse valiku motiivide
faktorite keskmised, standardhdlbed, miinimumid ja maksimumid.

Opetajakutse valiku motiivide faktorid M SD Min Max
Tootamine lastega 6,33 0,66 4,67 7,00
Uhiskonna teenimine 6,15 0,70 4,67 7,00
Soov kasulik olla 6,05 1,04 3,00 7,00
Sisemine motivatsioon ja oskused 5,93 0,87 2,71 6,86
Varasemad dppimiskogemused 5,19 1,37 1,67 7,00
To6 stabiilsus 4,83 1,19 1,40 7,00
T66voimalus vilismaal 4,24 1,53 1,00 7,00
Oluliste inimeste moju 4,06 2,00 1,00 7,00
T606 sobivus eraeluga 4,10 1,56 1,00 6,60
Viimane karjdérivoimalus 3,18 1,29 1,00 6,67

M — keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimum; Max - maksimum

Motiivide osas said korgeima hinnangu faktor to6tamine lastega, iihiskonna teenimine
ja soov kasulik olla, mille vahel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi (to6tamine lastega
Jja soov kasulik olla, t=1,03; p > 0,05). Faktoril to6tamine lastega esines statistiliselt oluline
erinevus faktoriga sisemine motivatsioon ja oskused (t=3,47; p <0,01)

Viimase faktori viimane karjddrivoimalus ja eelviimase faktori (106 sobivus eraeluga)
vahel leiti statistiliselt oluline erinevus (t=3,41; p < 0,01). Statistiliselt oluline erinevus leiti ka
eelviimase faktori ja tagantpoolt kolmandal kohal oleva faktori vahel (t60 sobivus eraeluga ja

oluliste inimeste moju, t=2,81; p <0,01).

Tabelis 6 esitatakse erinevate Opetajakutse kohta kdivate arvamuste kirjeldav

statistika. Faktorite omavahelised erinevused ja erinevuste olulisus leiti paarisvalimi t-testiga.

Tabel 6. Tartu Ulikooli 6petajakoolituse iiliopilaste dpetaja elukutse kohta kéivate
arvamuste faktorite keskmised, standardhdlbed, miinimumid ja maksimumid.

Arvamuste faktorid M SD Min Max
Korged ametioskused 6,40 0,79 3,67 7,00
Raske t60 6,12 0,92 3,33 7,00
Rahulolu 5,74 1,15 2,33 7,00
Staatus 4,30 1,36 2,00 6,83
Umberveenmine 3,54 1,61 1,00 7,00
Palk 2,62 1,40 1,00 5,00

M — keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimum; Max - maksimum

Opetaja elukutse kohta kiivate arvamuste faktorite osas sai kdrgeima keskmise

hinnangu faktor korged ametioskused. Sellel faktoril ja talle jirgneval faktoril raske téo leiti
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statistiliselt oluline erinevus (t=2,27; p < 0,05). Faktorite raske to6 ja rahulolu vahel ei leitud
statistiliselt olulist erinevust (t=-1,74; p > 0,05). Erinevus leiti faktori rahulolu ja neljandal
kohaloleva faktori staatus vahel (t=4,986; p < 0,01).

Pingereas viimasel kohal oli faktor palk, millel esines statistiliselt oluline erinevus
eelviimasel kohal oleva faktori iimberveenmisega (t=-2,30; p < 0,05). Faktoritel

timberveenmine ja staatus statistiliselt olulist erinevust ei leidunud (t=-1,98; p > 0,05).

Tabelis 7 esitatakse erinevate Opetajakutse kohta kdivate arvamuste kirjeldav statistika.

Faktorite omavahelised erinevused ja erinevuste olulisus leiti paarisvalimi t-testiga.

Tabel 7. Noored Kooli programmis osaleda soovijate opetaja elukutse kohta kdivate
arvamuste faktorite keskmised, standardhdlbed, miinimumid ja maksimumid.

Arvamuste faktorid M SD Min Max
Rahulolu 6,59 0,65 4,00 7,00
Korged ametioskused 6,30 1,04 2,00 7,00
Raske t60 6,23 0,75 3,67 7,00
Staatus 4,41 1,54 1,33 7,00
Umberveenmine 3,70 1,88 1,00 7,00
Palk 3,58 1,69 1,00 7,00

M — keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimum; Max - maksimum

Opetaja elukutse kohta kiivate arvamuste faktorite osas said korgeima keskmise
hinnangu faktorid rahulolu ja korged ametioskused, mille vahel ei leitud statistiliselt olulist
erinevust (t=-1,35; p > 0,05). Statistiliselt olulist erinevust ei leitud ka faktorite korged
ametioskused ja raske t6o vahel (t=0,37; p > 0,05). Esimesel kohal oleva faktori rahulolu ja
kolmandal kohal oleva faktori raske t60 vahel leiti statistiliselt oluline erinevus (t=-2,23; p <
0,05). Samuti leidus statistiliselt oluline erinevus kolmandal kohal oleva faktori raske t66 ja
neljandal kohal oleva faktori staatus vahel (t=5,65; p <0,01).

Pingerea viimase faktori palk ja eelviimase faktori iimberveenmise vahel ei esinenud
statistiliselt olulist erinevust (t=0,261; p > 0,05). Olulist erinevust ei leitud ka eelviimase

faktori iimberveenmine ja staatus vahel (-1,69; p > 0,05).

3.2 Opetajakutse valiku motivatsioonitegurite vordlus épetajakoolituse liigi jéirgi
Leidmaks dpetajakutse valiku motiivide ja arvamuste vahelisi erinevusi Noored Kooli
programmis osaleda soovijate ja Tartu Ulikooli iilidpilaste vahel, viidi libi sdltumatute

valimite t-testid (Independent Samples T-Test).
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Tabelis 8 esitatakse t-testi tulemused, mille pdhjal leiti statistiliselt olulised erinevused
kuue motiivide faktori puhul: sisemine motivatsioon ja oskused, téotamine lastega, iihiskonna
teenimine, soov kasulik olla (kdigil faktoritel p < 0,05) ja viimane karjddrivoimalus,
toovoimalus vdlismaal (neil kahel faktoril p < 0,01). Vaid faktor téovoimalus vilismaal
motiveeris dpetaja elukutset valima traditsioonilises dpetajakoolituses osalejaid, tilejddnud

faktorite puhul olid korgema hinnangu andnud Noored Kooli programmis osaleda soovijad.

Tabel 8. Opetajakutse valiku motiivide erinevused Noored Kooli programmis osaleda
soovijate ja Tartu Ulikooli esmakursuslaste vahel

. Opetajakoolitus  Noored Kooli t

Faktorid M SD M SD statistk P
Sisemine motivatsioon ja oskused 5,29 0,99 593 0,87 -2,79 0,01%*
Tootamine lastega 5,82 0,88 6,33 0,66 -2,62 0,01**
To6 stabiilsus 4,85 1,13 4,83 1,19 0,09 0,93
Uhiskonna teenimine 5,47 1,07 6,15 0,70 -3,05 0,00%*
Soov kasulik olla 5,32 1,08 6,05 1,04 -2,81 0,00*
T606 sobivus eraeluga 3,95 1,34 4,10 1,56 -0,42 0,67
Varasemad dppimiskogemused 4,74 1,13 5,19 1,37 -1,47 0,15
Viimane karjéédrivoimalus 1,85 1,11 3,18 1,29 -4,49 0,00*
T66voimalus vilismaal 5,42 1,16 424 1,53 3,53 0,00*
Oluliste inimeste moju 3,15 1,84 4,06 2,00 -1,92 0,06

M — keskmine; SD — standardhilve; p — erinevuse olulisus
* - erinevuse olulisus p < 0,01
** _ erinevuse olulisus p < 0,05

Tabelis 9 esitatakse t-testi tulemused, mille pdhjal leiti statistiliselt olulised erinevused kahe
Opetaja elukutse kohta kédiva arvamuse puhul. Noored Kooli programmis osaleda soovijad
hindasid faktorit rahulolu (p < 0,01) ja faktorit palk (p < 0,05) kdrgemalt kui Tartu Ulikooli

iiliopilased.

Tabel 9. Opetajakutse kohta kéivate arvamuste erinevused.

Opetajakoolitus  Noored Kooli T

Faktorid M SD M SD sttisik T
Staatus 4,30 1,36 441 154 -0,31 0,76
Rahulolu 5,74 1,15 6,59 0,65 -3,67 0,00*
Korged ametioskused 6,40 0,79 630 1,04 0,45 0,66
Umberveenmine 3,54 1,61 3,70 1,88 -0,38 0,71
Palk 2,62 1,40 3,58 1,69 -2,50 0,02%*
Raske t60 6,12 0,92 6,23 0,75 -0,54 0,54

M — keskmine; SD — standardhilve; p — erinevuse olulisus
* - erinevuse olulisus p < 0,01
** _ erinevuse olulisus p < 0,05
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4. Arutelu
Magistritods selgitati vilja dpetajakoolitustes osalejate peamised dpetajakutse valiku
motiivid ja arvamused Opetajatdo kohta ning vorreldi saadud tulemusi dpetajakoolituse liigist
lahtuvalt. Kéesolevas peatiikis analiiiisitakse ja interpreteeritakse uurimuse tulemusi
korvutades neid varasemate uurimustega. Arutelu peatiikk on struktureeritud 1dhtuvalt
pustitatud uurimiskiisimuste jarjekorrast. T66 15pus toob autor vilja t66 praktilise véaértuse,

piirangud ning ettepanekud jérgnevateks uurimusteks.

4.1 Motivatsioonitegurid eri liiki opetajakoolituse iiliopilastel

Esimene uurimiskiisimus oli jargnev: Millised on traditsioonilises dpetajakoolituses
osalevate iilidpilaste ja millised alternatiivses dpetajakoolitus programmis Noored Kooli
osaleda soovijate Opetajakutse valiku motiivid ja arvamused Opetajatod kohta?
Traditsioonilise dpetajakoolituse valinud iilidpilaste jaoks oli kdige tdhtsamaks motiiviks
opetaja kutse valikul to6tamine lastega. Teist kuni viiendat kohta jagasid motiivid iihiskonna
teenimine, to6voimalus vilismaal, sisemine motivatsioon ja oskused ning soov kasulik olla.
Alternatiivse dpetajakoolituse valinud noortel jagasid esimest kuni kolmandat kohta motiivid
tootamine lastega, iihiskonna teenimine ja soov kasulik olla, neljandal kohal oli motiiv
sisemine motivatsioon ja oskused.

Motiiv téétamine lastega oli Tartu Ulikooli iilidpilastel kdige tihtsamaks dpetajakutse
valiku motiiviks ning asus ka Noored Kooli programmis osaleda soovijatel pingerea esiotsas.
Vordluses varasemalt 1dbi viidud uurimustega on Austraalias, Hollandis, Horvaatias,
Saksamaal ja ka Eestis leitud, et to6tamine lastega on tdhtsaimaks motiiviks valides Opetaja
elukutse (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Konig & Rothland, 2012; Peterson, 2013;
Sinclair, 2008; Watt & Richardson, 2012). Lastega koos to6tamist tdhtsustasid alternatiivse
Opetajakoolituse valinud ka Evansi (2011) kvalitatiivses uurimuses.

Kui mitte arvestada traditsioonilise dpetajakoolituse iilidpilaste 2.-5. kohal olevat
vélimist motiivi téovoimalus vilismaal, siis samad, nii Noored Kooli programmi piirgijate kui
ka Tartu Ulikooli esmakursuslaste, altruistlikud ja sisemised motiivid (t66tamine lastega,
tihiskonna teenimine, sisemine motivatsioon ja oskused, soov kasulik olla) on piisinud samuti
teistes FIT-Choice skaalaga ldbiviidud uurimuste pingerea eespool (Berger & D'Ascoli, 2012;
Billim, 2014; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling et al., 2012; Kénig & Rothland,
2012; Lin et al., 2012; Watt et al., 2012; Watt & Richardson, 2012). Motiiv to6voimalus
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vdlismaal on tildjuhul jadnud pingerea 1opupoole (Billim, 2014; Kiling et al., 2012; Lin et al.,
2012; Peterson, 2013; Watt & Richardson, 2012).

Kdige vihem on dpetaja elukutse valikut mojutanud varasemate uurimuste tulemuste
pohjal viimane karjidrivoimalus (Diindar, 2014; Kiling et al., 2012; Lin et al.,2012;
Richardson & Watt, 2006) ja sotsiaalsed mdjud (Berger & D'Ascoli, 2012; Fokkens-Bruinsma
& Canrinus, 2012). Sarnaselt eelnevate uurimustega sai kdesolevas t60s kdige madalama
hinnangu Noored Kooli programmis osaleda soovijate ja Tartu Ulikooli iilidpilaste kiest
motiiv viimane karjddrivoimalus. Uurides alternatiivse Opetajakoolituse valinute
motivatsioonitegureid, on varem leitud, et omas valdkonnas kas t66d mitte leides voi lihtsalt
Opitud eriala mittesobivuse korral vdidakse poorduda alternatiivse dpetajakoolitus programmi
poole, et leida viimase karjéirivalikuna sobiv t66 (Evans, 2011). Ameerika Uhendriikides
valiti alternatiivne koolitusprogramm eelkdige kuna oli olemas kdrgharidus ning programmi
labides saab kiiresti toole (Hogan & Bullock, 2012). Teades seda vois eeldada, et motiiv
viimane karjddrivalik on Noored Kooli programmis osaleda soovijate puhul pingereas
korgemal kohal.

FIT-Choice skaalaga labiviidud uurimustes on enamjaolt arvatud, et dpetajatdo on
korgeid ametioskusi ndudev raske t66 (Berger & D’Ascoli, 2012; Kiling et al., 2012; Konig &
Rothland, 2012). Traditsioonilise dpetajakoolituse tilidpilased hindasid kdige korgemalt
faktorit korged ametioskused. Teist ja kolmandat kohta jagasid faktorid raske t66 ja rahulolu.
Alternatiivse dpetajakoolituse noored hindasid samuti kdige kdrgemalt faktoreid rahulolu ja
korged ametioskused. Oluliseks peeti ka arvamust, et dpetajatoo on raske to6.

Varasemates uurimustes on leitud, et arvamuste korged ametioskused ja raske t60
vahel esineb tugev seos ning neid on koondatud laiema mdiste, t66 ndudlikkus (task demand),
alla (Berger & D’Ascoli, 2012; Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Richardson & Watt,
2006; Watt et al., 2012). Kui uurimuses on vorreldud kdrgeid ametioskuseid ja rasket t66d
eraldi, on lildjuhul saanud kdrgema hinnangu t66 keerukus, millest v3ib jareldada, et ollakse
arvamusel, et dpetajatdd on raske nii psiitihiliselt kui ka to6koormuse poolest (Konig &
Rothland, 2012; Lin et al., 2012; Watt et al., 2012). Kdesolevas t66s hinnati mdlema
Opetajakoolituse liigi poolt kdrgelt motiive korged ametioskused ning selle pdhjal voib delda,
et molemad dpetajakoolituse valinud peavad dpetajatodd eelkdige ametiks, mis nduab
meisterlikke teadmisi ja kompetentseid oskusi.

Rahulolu oma valikuga dpetaja amet omandada on ka varasemalt korgelt hinnatud, esimesele
kohale on see paigutunud Horvaatias ja Ameerika Uhendriikides (Watt & Richardson, 2012).

Tulemustest jareldub, et mdlema Opetajakoolituse noored on rahul oma valikuga omandada
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Opetamist lubav kvalifikatsioon, kuigi Opetajatelt oodatakse korgeid ametialaseid teadmisi
ning dpetajatodd peetakse nii emotsionaalselt kui ka fiiiisiliselt raskeks tooks.

Tartu Ulikooli iilidpilased hindasid kdige madalamalt faktorit palk, mille alla kuulusid
viited ,,0petajatood on hésti tasustatud® ja ,,0petajad saavad head palka®. Vihem olulised olid
nende jaoks ka faktorid simberveenmine ja staatus. Sarnaselt Tartu Ulikooli sisseastunutega
pidasid ka Noored Kooli programmis osaleda soovijad vidhim oluliseks faktoreid palk, staatus
ja timberveenmine. Kiesolevas to0s on eri liiki dpetajakoolituse valinud noored madalalt
hinnanud faktoreid éimberveenmine ja oluliste inimeste moju. See voib tdhendada, et Eestis ei
sekku perekond ja sdbrad mérkimisvéérselt inimese karjdirivalikusse ning teda ei proovita ka
iimber veenda valimaks teist eluala. Arvamused dpetaja elukutse kohta Noored Kooli
valinute ja Tartu Ulikooli iilidpilaste hulgas iihtivad varasemates uurimustes avaldunud
seisukohtadega, Opetaja staatust ithiskonnas ja palka peetakse madalateks (Diindar, 2014;
Hogan & Bullock, 2012; Kiling et al., 2012; Peterson, 2013; Watt et al., 2012). Ainukese
erandina saab palga kohta kdivate arvamuste osas vilja tuua Saksamaad, kus tilidpilased
peavad Opetaja ametit paremini tasustatuks (Konig & Rothland, 2012;). Peterson (2013)
koostas Eestis uurimustoo vahetult peale dpetajate palgastreiki, mis vOis anketeeritute
arvamusi Opetajate palgast mojutada, kuid kdesolevast t60st selgub, et dpetaja palka peetakse
jétkuvalt madalaks.

Kokkuvdtvalt vdib jireldada, et kiiesolevas to0s anketeeritud Tartu Ulikooli
esmakursuslaste ja Noored Kooli valinute dpetajakutse valiku peamised motiivid ja
arvamused Opetaja elukutse kohta sarnanevad omavahel ja ka mujal maailmas leitud

tulemustega, erinevusi esineb vaid motiivide jérjekorras.

4.2 Motivatsioonitegurite erinevused ja sarnasused eri liiki opetajakoolituses osalejatel
Teisena piistitati jirgmine kiisimus: millised erinevused ja sarnasused leiduvad
alternatiivses Opetajakoolitus programmis Noored Kooli osaleda soovijate dpetajakutse valiku

motiivides ja arvamustes dpetajatdd kohta vorreldes Tartu Ulikooli traditsioonilises
Opetajakoolituses osalejatega? Uurimuse tulemusena leiti statistiliselt olulised erinevused
kuue motiivide faktori puhul (sisemine motivatsioon ja oskused, toétamine lastega, iihiskonna
teenimine, soov kasulik olla, viimane karjddrivoimalus ja to6voimalus vilismaal). Noored
Kooli programmis osaleda soovijad hindasid sisemist motivatsiooni ja oskuseid, tootamist
lastega, tihiskonna teenimist, soovi kasulik olla ja viimane karjddrivoimalus oluliselt
kdrgemalt kui Tartu Ulikooli iilidpilased. Traditsioonilise dpetajakoolituse esmakursuslased

hindasid to6voimalust vilismaal statistiliselt oluliselt korgemalt kui Noored Kooli
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programmis osaleda soovivad noored. Faktorite t60 stabiilsus, t66 sobivus eraeluga,
varasemad oppimiskogemused ja oluliste inimeste moju kohta statistilist erinevust ei leitud.

Noored Kooli programmi on tihe konkurents ning vastu vdetakse vihe kandideerijaid.
Igal kdrghariduskraadi omaval kandideerijal peab olema tugev sisemine motivatsioon ja tahe
saada valituks. Voimalik, et selle tdttu hindasid Noored Kooli programmi kandideerijad
motiivi sisemine motivatsioon ja oskused kdrgemalt kui Tartu Ulikooli iilidpilased.
Varasemalt on alternatiivse dpetajakoolituse valinud vélja toonud arvamuse, et dpetaja t66d
peetakse rahuldustpakkuvaks (Evans, 2011). Faktori sisemine motivatsioon ja oskused alla
kuulus véide ,,0petajatod annab mulle rahulolu tunde”, mistdttu vaib ka see olla pdhjuseks
miks sai just kone all olev faktor kdrge hinnangu. Magistrito6 autor oletab, et alternatiivse
Opetajakoolituse valinutel on tekkinud uusi oskusi ja teadmisi peale korghariduse
omandamist. Varasemalt on alternatiivse dpetajakoolituse valinud delnud, et dpetajatdo on
karjadrivoimalus, kus saab éra kasutada eelnevalt omandatud oskusi (Evans, 2011), seega
voOib olla see kolmandaks pohjuseks miks faktor sisemine motivatsioon ja oskused oli
olulisemaks dpetajakutse valiku teguriks alternatiivse opetajakoolitusviisi valinud noorte
hulgas.

Alternatiivse Opetajakoolituse valinud noored tahtsustavad to6tamist koos lastega ja
tihiskonna teenimist rohkem kui traditsioonilises Opetajakoolituses osalejad. Varasemates
uurimustes on leitud, et mdlemad nii traditsioonilises kui ka alternatiivses dpetajakoolituses
osalejad toid vilja dpetajakutse valiku motiivina to6tamist inimeste ja lastega, kuid kuna
uurimus oli 14bi viidud kvalitatiivselt, ei saa teada kas esines statistiliselt olulist erinevust
(Evans, 2011). On leitud, et lastega koos to6tada soovivad ning iihiskonda teenida tahtvad
noored, kes on olnud oma valikus dpetajana toole asuda ebakindlad, on dpetajakoolituse 16pus
olnud valmis saama Opetajaks (Rots et al., 2012). Kui Noored Kooli programmis osaleda
soovijad pole algselt julgenud Opetaja elukutset valida, siis voimalik, et peale teise eriala
1dpetamist on nendegi motivatsioon tdusnud olemaks tihiskonnale kasulik ja asumaks td6le
lastega.

Vordlusest selgus, et Noored Kooli programmi siseneda soovijad hindavad viimast
karjddrivéimalust statistiliselt oluliselt kdrgemalt kui Tartu Ulikooli iilidpilased. Noored
Kooli programmis osaleda soovijad on omandanud eelnevalt korghariduse ning véimalik, et
toole asudes on joutud arusaamale, et dpitud elukutse ei sobi ning seetdttu tunnetatakse
Noored Kooli programmis Opetamist lubava kvalifikatsiooni saamist viimase

karjadrivalikuna.
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Traditsioonilise Opetajakoolituse esmakursuslased hindasid téovoimalust vilismaal
statistiliselt oluliselt kdrgemalt kui Noored Kooli programmis osaleda soovivad noored. Eesti
riigis toimub noorte mdddukas viljardnne ning vdimalik, et Eesti {ilidpilased, kel on plaan
tulevikus samuti vdlismaale elama kolida, on juba uurinud dpetajana t66 leidmise voimalusi
piiri taga, mis suurendas antud motiivi tdhtsust dpetajakutse valikul.

Uurimuse tulemusena leiti statistiliselt olulised erinevused kahes dpetaja elukutse
kohta kéivas arvamuses. Noored Kooli programmis osaleda soovijad hindasid motiive
rahulolu ja palk statistiliselt oluliselt kdrgemalt kui Tartu Ulikooli iilidpilased.

Opetajakutse kohta kiivate arvamuste faktori rahulolu alla kuulus viide “olen hoolikalt jirele
moelnud, et tahan hakata dpetajaks™. V4ib jareldada, et Noored Kooli programmi
kandideerides tehakse kaalutletum otsus kui Ulikooli kandideerides ning seetdttu on faktor
rahulolu ka kdrgema hinnangu saanud Noored Kooli programmis osaleda soovijate poolt.
Noored Kooli programmi kdrgharidusega kandidaadid vdivad olla eelneva té6kogemusega
ning voimalik, et ollakse teadlikum teistest ametitest, milles palk on dpetaja palgast veelgi
védiksem. Vdib-olla on mdistetud, et Eesti keskmise palgaga vorreldes on dpetaja palk
praktiliselt vordvéadrne (Haridussilm, 2016; Statistikaamet, 2016), mistottu peetakse
Opetajatood statistiliselt paremini tasustatuks. Samas on varem leitud, et juba tootavate
kutseaastal olevate dpetajate arvamus Opetaja palgast ei erine Opetajakoolituse praktikantide

omast (Voltri et al., 2013).

4.3 T66 praktiline vidrtus

Teadaolevalt pole Eestis varasemalt uuritud alternatiivse dpetajakoolituse valinute
motivatsioonitegureid dpetaja elukutse valikul. Leiti, et mdlema koolituse liigi valinuid
motiveerivad dpetajaks saamisel iildjuhul sarnased motiivid. Kuna Noored Kooli programm
on populaarsem vorreldes traditsiooniliste dpetajakoolitustega, siis peaks kiesolevas t60s leitu
aitama Eesti iilikoolidel edaspidi keskenduda ja rohkem tdhelepanu poorata dpetaja elukutse
populariseerimisel neile motiividele, mida Noored Kooli programmis osaleda soovijad pidasid
statistiliselt olulisemateks, et teha Opetaja amet iilikooli astujatele atraktiivsemaks.

To606 tulemusena saadi teada, et uurimuses osalejad peavad dpetaja palka ikka
madalaks. Opetaja ameti kditvamaks muutmiseks vdiks dpetaja elukutset reklaamivates

véljaannetes rohutada viimase aja positiivseid muutusi Opetaja palgataseme juures.
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4.4 T606 piirangud ja soovitused edaspidiseks uuringuteks

To0 piiranguna voib vilja tuua vihest anketeeritute koguarvu mille pohjal tildistusi
teha ei saa. Voimalik, et Noored Kooli vastajate arvu pérssis isikliku kontakti puudumine t66
autoriga ning suure mahuga ankeet, mis vois pidurdada noorte huvi siiveneda, lugeda viited
1dbi ning vastata neile ausalt ja korrektselt. Suuremate tildistuste tegemiseks peaks
suurendama Noored Kooli programmis osaleda soovijate vastuste arvu, voimalik, et
anketeerides ka mitme lennu 10petajaid.

Autor tunnetab t66 piiranguna ka andmete vananemist. Andmete kogumise,
magistritoo koostamise ja selle kaitsmise vahele jdi kolme aastane paus, mistottu ei kajasta
tulemused enam hetkeolukorda. Oluliseks piiranguks on kolme faktori (varasemad
oppimiskogemused, viimane karjiddrivdoimalus, toovoimalus vilismaal) madal reliaablus, mis
jéi vahemikku 0,38-0,48. Madal reliaablus niitab, et tulemused ei pruugi olla usaldusvéarsed.

Antud t60s leiti Opetaja elukutse valinute motivatsioonitegurid 1dhtuvalt
Opetajakoolituse liigist. Haridusmaastikule oluliste ettepanekute esitamiseks soovitab autor
1abi viia kvalitatiivne uurimus teada saamaks, miks {ildse eelistavad noored Opetajakutse
viidud traditsioonilisel teel dpetaja elukutset omandavate iilidpilaste motivatsioonitegurite
hinnangute muutuste uuring esimese dppeaasta jooksul (Kdiv, 2014). Noored Kooli osalejad
saadetakse kooli todle juba poole aasta jooksul ning huvitav oleks teada ka nende

motivatsioonitegurite hinnangute muutusi.
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Kokkuvote
Kéesoleva magistritdd uurimisprobleem tuleneb iildisest véhesest huvist dpetaja elukutse
vastu ning vastandlikult alternatiivsete Opetajakoolitus programmide populaarsuse kasvust.
Kéesoleva t006 eesmérgiks oli vilja selgitada ning vorrelda traditsioonilises ja alternatiivses
Opetajakoolituses osalejate dpetajakutse valiku motiive ning arvamusi Opetajatod kohta.
Eesmargi saavutamiseks sonastati kaks uurimiskiisimust:

1. Millised on traditsioonilises dpetajakoolituses osalevate iiliopilaste ja millised
alternatiivses Opetajakoolitus programmis Noored Kooli osaleda soovijate
Opetajakutse valiku motiivid ja arvamused Opetajatoo kohta?

2. Millised erinevused ja sarnasused leiduvad alternatiivses dpetajakoolitus programmis
Noored Kooli osaleda soovijate dpetajakutse valiku motiivides ja arvamustes
dpetajatod kohta vorreldes Tartu Ulikooli traditsioonilises dpetajakoolituses
osalenutega?

Eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi FIT-Choice skaalaga (Factors Influencing Teaching
Choice) kvantitatiivne uurimus. Andmeid koguti nii paberkandjal kui ka internetis oleva
ankeediga. Noored Kooli programmis osaleda soovijatest vastasid ankeedile 33 inimest, Tartu
Ulikoolis tdideti 124 ankeeti. Valimisse vdeti Noored Kooli anketeeritutega vdrdne arv
sarnaste tunnustega Tartu Ulikooli vastajaid.

Andmeanaliilisi tulemustest selgus, et nii traditsioonilises kui ka alternatiivses
Opetajakoolituses osalejatel on enim tidhtsamateks dpetajakutse valiku motiivideks soov
tootada lastega, ihiskonna teenimine, sisemine motivatsioon ja oskused ning soov kasulik
olla. Traditsioonilise dpetajakoolituse valinud peavad tdhtsaks ka motiivi todvdimalus
vélismaal. Kodige ebaolulisemaks peetakse dpetaja elukutse valikul viimast karjdérivalikut.
Opetaja karjdirivalikuga ollakse rahul ning kdige enam arvatakse, et dpetaja elukutse on
korgeid ametioskusi ndudev raske t66. Kdige vihem ollakse ndus sellega, et dpetaja amet on
kdrge staatusega histi tasustatud t66 ning motiiviga iimberveenmine. Opetajatdd valiku
motiivide ja arvamuste erinevused avaldusid kuue motiivide faktori ja kahe arvamuste faktori

raames.
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Summary

Comparison of factors influencing teaching career choice among Noored Kooli program

candidates and traditional teacher qualification participants

The research problem in the present master’s thesis comes from the general lack of interest
for teaching proffession and on the contrary popularity growth of alternative teacher
certification programs. The purpose of this study was to explore and compare motives and
perceptions for choosing teaching career among participants of traditional and alternative
teacher certification programs. To achieve the aim, two research questions were formulated:

1. Which are traditional teacher certification program students’ and which are alternative
teacher certification program Noored Kooli possible participants’ teaching career
choice motives and perceptions about teaching career?

2. Which similarities and differences are found between alternative teacher certification
program Noored Kooli possible participants’ teaching career choice motives and
perceptions about teaching career compared to traditional teacher certification
program students’?

To carry out a research, a quantitative study was conducted with FIT-Choice scale
(Factors Influencing Teaching Choice). The data was collected on paper and with
questionnaire in internet. 33 applicants who wished to take part in Noored Kooli program
answered to the questionnaire, 124 questionnaires were collected from Tartu University. For
applicants who wished to take part in Noored Kooli program there was chosen equal number
of participants from Tartu University’s quiestionnaire fillers with similar characteristics.

The analysis of data showed that for both, traditional and alternative teacher
certification program participants, the significant motives for choosing teaching career were a
wish to work with children, intrinsic motivation and ability, to make social contribution and
enhance social equity. Motive job transferability was also important for traditional teacher
certification program participants. Fallback career was the least important motive for
choosing teaching career. Participants are satisfied with the teaching career choice and most
strongly is agreed that teaching career is expert career with high demands. Participants least
agree on that teaching career is high status well paid job and with motive social dissuasion.
Teaching career choice motives and perceptions differences were found in six motive factors

and in two perception factors.
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Ténusonad
Suur tdnu Noored Kooli kontaktisikule, kelleta kdesolev uurimustoo poleks
vdimalikuks saanud. T4nan ka Noored Kooli programmis osaleda soovijaid ja Tartu Ulikooli
esmakursuslasi, kes votsid vaevaks ning olid ndus antud uurimuse ankeedile vastama. Suurim
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Lisad

Lisa 1. Opetaja kutsevaliku motiivide faktorstruktuur (Peterson, 2013).

Tabel 3. Sisemine motivatsioon ja oskused

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vadrtus
1.19 0,83 Mul on head dpetamisoskused.
1.5 0,81 Mul on hea dpetaja omadused.
1.1 0,68 Ma olen huvitatud dpetamisest.
1.13 0,66 Mulle meeldib dpetamine.
1.34 0,58 Opetaja elukutse sobib minu vdimetega.
1.7 0,57 Ma olen alati tahtnud olla dpetaja.
1.38* 0,43 Opetajatoo annab mulle rahulolu tunde.

*1.38 — viide kuulub samaagselt ka neljandasse faktorisse (vt tabel 6)

Tabel 4. Tootamine lastega

Viite nr Faktorlaadungi Viiite sisu
vaartus
1.14 0,83 Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega tootada.
1.31 0,82 Mulle meeldib tootamine laste/noortega.
1.24 0,79 Ma tahan tootada laste/noortekeskses keskkonnas.
L.11 0,54 Ma tahan aidata lastel/noortel dppida.
1.39* 0,52 Opetajatoo voimaldab mul majutada lapsi/noori.
1.10* 0,50 Opetamine voimaldab mul kujundada laste/noorte vaartusi.

*1.39 = viide kuulub samaaegselt viiendasse faktorisse (vt tabel 7)
*1.10 - viide kuulub samaaegselt neljandasse faktorisse (vt tabel 6)

Tabel 5. To0 stabiilsus

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vaartus
132 0,80 Opetajatoo on turvaline (stabiilne).
1.25 0,78 Opetajatoo pakub stabiilset sissetulekut.
1.15 0,76 Opetaja elukutse pakub kindlat tookohta (dpetajatel on alati
t60d).
1.21 0,63 Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool.
1.35 0,56 Gpetajatcm voimaldab mul valida, kus ma tahan elada.

Tabel 6. Uhiskonna teenimine

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vadrtus
1.28 0,78 Opetajatoo vdimaldab teha teene thiskonnale.
1.20 0,77 Opetajad annavad virtusliku iihiskondliku panuse.
1.6 0,74 Opetajatoo vdimaldab mul iihiskonda teenida.
1.22* 0,57 Opetajatoo voimaldab mul mdjutada jargmist pdlvkonda.
1.38* 0,46 Opetajatoo annab mulle rahulolu tunde.
1.10* 0,48 Opetamine voimaldab mul kujundada laste/noorte viértusi.

*1.22 kuulub ka viiendasse faktorisse (vt tabel 7).
*1.38 kuulub ka esimesse faktorisse (vt tabel 3).
*1.10 kuulub ka teise faktorisse (vt tabel 4).



Tabel 7. Soov kasulik olla

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vadrtus

1.37 0,82 Opetamine vdimaldab mul head teha kehvematest
tingimustest tulnud noortele.

1.30 0,81 Opetajatoo voimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast
parit noorte edasipuudlikkust.

1.40 0,66 Opetajatoo vdimaldab mul tootada sotsiaalse ebavordsuse
vastu.

1.39* 0,52 Opetajatoo vdimaldab mul mojutada lapsi/noori.

1.22* 0,46 Opetajatoo voimaldab mul mdjutada jargmist pdlvkonda.

*1.39 kuulub ka teise faktorisse (vt tabel 4).
*1.22 kuulub ka neljandasse faktorisse (vt tabel 6).

Tabel 8. T66 sobivus eraeluga

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vaartus
1.18 0,74 Opetajana on mul lithike toopaev.
1.26 0,72 Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga.
1.16 0,71 Opetaja tooaeg sobib pereeluga.
1.2 0,69 Osakoormusega dpetajana todtamine vdimaldab rohkem
aega pere jaoks.
1.4 0,52 Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus.

Tabel 9. Varasemad oppimiskogemused

Faktorlaadungi Viite sisu
Viite nr  vasirtus
1.27 0,92 Mul on olnud head dpetajad eeskujuks.
1.17 0,91 Mul on olnud inspireerivad dpetajad.
1.33 0,66 Mul on olnud positiivsed dppimiskogemused.

Tabel 10. Viimane karjdacdrivéimalus

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vaartus
1.29 -0,84 Ma ei paisenud dppima seda eriala, mis oli minu esimene
eelistus.
1.36 -0,84 Ma valisin dpetajaks saamise viimase karjaarivéimalusena
(nt e1 padsenud esimese eelistuse dppekavale).
1.12 -0,53 Olin oma eriala valikus ebakindel.
Tabel 11. Toovoimalus vilismaal
Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vaartus
1.9 0,93 Opetaja amet vdimaldab mul tootada Euroopa erinevates
riikides.
1.8 0,89 Opetajatel vdib olla vdimalus tootada rahvusvaheliselt.

Tabel 12. Oluliste inimeste moju

Viite nr Faktorlaadungi Viite sisu

vadrtus
1.23 0,80 Minu perekond arvab, et ma peaksin saama dpetajaks.
1.3 0,80 Minu sdbrad arvavad, et ma peaksin saama dpetajaks.



Lisa 2. Opetaja kutsevaliku arvamuste faktorstruktuur (Peterson, 2013).

Tabel 13. Staatus

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vaartus
3.12 0,89 Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks.
3.13 0,82 Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne
staatus.
38 0,82 Opetaja elukutset peetakse kdrge staatusega ametiks.
39 0,71 Opetajad tunnevad end ihiskonna poolt vasrtustatuna.
34 0,62 Opetajaid peetakse professionaalideks.
35 0,48 Opetajatel on korge moraal.

Tabel 14. Rahulolu

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vaartus
23 0,92 Ma olen rahul oma valikuga saada Opetajaks.
2.5 0,91 Olen rodmus oma otsuse ile saada dpetajaks.
2.1 0,91 Olen hoolikalt jarele mdelnud, et tahan hakata dpetajaks.

Tabel 15. Korged ametioskused

Viite nr Faktorlaadungi Viite sisu
vadrtus
3.10 0,86 Opetajatoo nduab korgeid ametialaseid teadmisi.
3.6 0,83 Opetajatoo nduab korgeid ametioskusi.
3.14 0,58 Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi

Opetamismeetoditest ja —votetest.

Tabel 16. Umberveenmine

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vaartus
2.6 0,90 Teised inimesed mdjutasid mind kaaluma muid ameteid
peale dpetajatdo.
24 0,79 Teised on mulle delnud, et dpetajatdo ei olnud hea
karjaarivalik.
22 0,73 Mind on julgustatud valima mdnd teist ametit peale
Opetajatoo.
Tabel 17. Palk
Vaite nr  Faktorlaadungi Viite sisu
vadrtus
33 0,91 Opetajad saavad head palka.
3.1 0,91 Opetajatoo on hasti tasustatud.

Tabel 18. Raske too

Viite nr  Faktorlaadungi Viite sisu

vaartus
32 0,83 Opetajatel on suur tookoormus.
3.11 0,77 Opetamine on raske t60.

3.7 0,55 Opetajatoo on emotsionaalselt ndudlik.



Lisa 3. Tartu Ulikooli iilidpilastele esitatud FIT-Choice ankeet.

HEA VASTAJA!

Meie uurimuse eesmargiks on saada tilevaade Opetajakoolituse iilidpilaste opetajakutse valiku
pohjustest ja arvamustest Opetajatdod kohta. Palume teil vastata kidesolevale ankeedile. Moelge
rahulikult jérele ja vastake koigile kiisimustele. Ankeedi tditmine votab aega umbes 10-15 minutit.
Tegu on rahvusvahelise uurimusega, kus on eesmirgiks vorrelda dpetajakoolituse iilidpilaste
valikut mdjutanud tegureid ja arvamusi erinevates riikides.

Ankeedis pole diged ega valesid vastuseid, vastake tépselt nii nagu Te arvate voi mis Teie jaoks

koige paremini sobib. Teie vastuseid kasutatakse vaid iildistatud kujul.

Ette tdnades Eesti uurijate poolt: Merle Taimalu, Piret Luik, Airi Niilo

| Iga allpool oleva viite kohta palun mirkige, kui oluline see oli TEIE otsuse puhul saada
Opetajaks. Palun tommake ring umber selle numbri, mis kdige paremini kirjeldab iga teguri
olulisust Teie otsuse puhul. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1- ei ole iildse oluline
teie otsuse puhul kuni 7 — viga oluline teie otsuse puhul.

Ma tahan saada Gpetajaks. sest...

1. Ma olen huvitatud dpetamisest. 1123|456

2. Osakoormusega dpetajana tootamine voimaldab rohkem 1123|456
aega pere jaoks

3. Minu sdbrad arvavad, et ma peaksin saama Gpetajaks 1123|4567
4. Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus. 1123|4567
5. Mul on hea dpetaja omadused. 1 {23 (45|67
6. Opetajatdd voimaldab mul iihiskonda teenida. 1 (2 (3|4 |56 7
7. Ma olen alati tahtnud olla dpetaja. 1 {2 (34567
8. Opetajatel voib olla voimalus todtada rahvusvaheliselt 1 (2|3 45|67
9. Opetaja amet vdimaldab mul toétada Euroopa erinevates 1 (2|3 45|67
ritkides

10. Opetamine vdimaldab mul kujundada laste/noorte 1 {23456
védrtusi.

11. Ma tahan aidata lastel/noortel dppida. 1 |23 [4]5]6

12. Olin oma eriala valikus ebakindel. 1 (2|3 | 4|56

13. Mulle meeldib dpetamine. 1 (2|3 |4]|5]|6




14. Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega tootada.

15. Opetaja elukutse pakub kindlat tdokohta (Spetajatel on

alati t66d).

16. Opetaja todaeg sobib pereeluga.

17. Mul on olnud inspireerivad dpetajad.

18. Opetajana on mul lithike todpéev.

19. Mul on head dpetamisoskused.

20. Opetajad annavad véirtusliku iihiskondliku panuse

21. Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool

22. Opetajatdd voimaldab mul mdjutada jargmist pdlvkonda.

23. Minu perekond arvab, et ma peaksin saama Opetajaks.

24. Ma tahan tootada laste/noortekeskses keskkonnas

25. Opetajatod pakub stabiilset sissetulekut.

26. Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga.

27. Mul on olnud head dpetajad eeskujuks.

28. Opetajatod voimaldab teha teene iihiskonnale

29. Ma ei padsenud dppima seda eriala, mis oli minu esimene

eelistus.
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30. Opetajatoo voimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast pirit

noorte edasipiitidlikkust.

N

SN

31. Mulle meeldib to6tamine laste/noortega

32. Opetajatdd on turvaline (stabiilne)

33. Mul on olnud positiivsed dppimiskogemused.

34. Opetaja elukutse sobib minu vdimetega

35. Opetajatod voimaldab mul valida, kus ma tahan elada

36. Ma valisin Opetajaks saamise viimase
karjaarivdoimalusena (nt ei padsenud esimese eelistuse

oppekavale)
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37. Opetamine vdimaldab mul head teha kehvematest

tingimustest tulnud noortele

38. Opetajatdd annab mulle rahulolu tunde

39. Opetajatdd voimaldab mul majutada lapsi/noori

40. Opetajatod voimaldab mul todtada sotsiaalse

ebavordsuse vastu




41. Veel mingi tegur, mida eespool pole mainitud. Mis? 1 2 131456

[l Iga alljargneva viite kohta palun hinnake, mil méaéral on see tdsi TEIE kohta. Vastamiseks
kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse tdsi kuni 7 — on tiiesti tosi (extremely true)

1. Olen hoolikalt jirele mdelnud, et tahan hakata 1123|456
Opetajaks

2. Mind on julgustatud valima mond teist ametit peale 1123 |4|5]|6
Opetajatdo

3. Ma olen rahul oma valikuga saada dpetajaks 1123|145 ]|6

4. Teised on mulle 6elnud, et dpetajatdo ei olnud hea 1123|456
karjaarivalik

5. Olen rdd6mus oma otsuse lile saada dpetajaks 1123|456

6. Teised inimesed mojutasid mind kaaluma muid 1 2 1314|516
ameteid peale dpetajatdd

[l Iga alljargneva viite kohta palun hinnake, mil méaral TEIE olete ndus, et see véide kehtib
Opetajatod / dpetamise kohta. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse ndus
kuni 7 — olen tiiesti nous.

1. Opetajatdd on histi tasustatud 1234|567
2. Opetajatel on suur tokoormus 1 2 1314|5167
3. Opetajad saavad head palka 1121314567
4. Opetajaid peetakse professionaalideks 1 2 (3[4 ]|5]|6]|7
5. Opetajatel on kdrge moraal 1 2 (3 4 |5]|6]|7
6. Opetajatod nouab korgeid ametioskusi 12|34 |5]|6]|7
7. Opetajatdd on emotsionaalselt ndudlik 12|34 |5]|6]|7
8. Opetaja elukutset peetakse kdrge staatusega ametiks 112314567
9. Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt viirtustatuna 1234|567
10. Opetajatod nduab korgeid ametialaseid teadmisi 1 2 13|14 |5]6|7
11. Opetamine on raske too 12|34 |5]|6]|7




12. Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks 1 2 3|14 |5]6

Opetamismeetoditest ja —votetest

13. Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne 1 213|456
staatus
14. Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi 1121314516

IV Taustakiisimused

Palun tommake iga kiisimuse juures ring timber sobiva vastusvariandi ees oleva tdhe voi
kirjutage vastus etteantud punktiirile.

1. Ulikool, kus dpite:

a. Tartu Ulikool b. Tallinna Ulikool

2. Oppekava, millel dpite:

Lasteaiadpetaja

Klassiopetaja

PdShikooli mitmeaine dpetaja

Pohikooli ja glimnaasiumi ainedpetaja

Eripedagoogika

T |

me e o

3. Kui Opite ainedpetajaks, siis palun mérkige punktiirile, mis aine(te) Opetajaks

4. Mis vormis Opite?

a. Statsionaar b. Avatud tlikool

5. Teie sugu:

a. Mees b. Naine

6 "Te1eVaANlS woovrrenmnsrmr o mrend aastat

7. Teie varasem tookogemus Opetajana:

Suur tidnu!

a. Tootan praegu Opetajana
b. Olen varem todtanud Opetajana, praegu ei toota
c. Eiole kunagi tootanud dpetajana




Lisa 4. Noored Kooli programmis osaleda soovinutele esitatud FIT-Choice ankeet.

Hea Noored Kooli programmis osaleja!

Minu nimi on Paula Luks ja kiiesolev ankeetkiisitlus on koostatud Tartu Ulikooli Sotsiaal- ja
Haridusteaduskonna magistritd6 uurimuseks teemal: "Motivatsioon Opetaja kutse valikul".
Uurimuse eesmirgiks on selgitada vélja erinevad motivatsioonitegurid dpetaja elukutse
valikul nii Tartu Ulikoolis, Tallinna Ulikoolis kui ka programmis Noored Kooli.

Kogutud andmeid vorreldakse sama metoodika alusel ning edaspidi annab see voimaluse
saadud andmeid kasutada motivatsiooni tohustamiseks ja dpetajakutse populaarsuse
tostmiseks.

Koiki kogutud andmeid kajastatakse ainult tildistatud kujul ning tagades iga osaleja
anoniilimsuse. Vastajate poolt tdidetud ankeete ei avaldata.

Tegemist on dpetaja kutse valiku motivatsioonitegurite ankeediga. Kiisitluse eesmargiks on
kaardistada tegurid, mis motiveerivad Noored Kooli kandideerijaid programmi raames
Opetajana tootama ning kandideerijate arvamused dpetajatod kohta. Palun moelge rahulikult
jarele ja vastake koigile kiisimustele. Ankeedis pole diged ega valesid vastuseid, vastake
tapselt nii nagu Te arvate voi mis Teie jaoks kdige paremini sobib. Kui olete Noored Kooli
programmi raames valmis dpetama mitut erinevat ainet, vastake l&htudes oma esimesest
aineeelistusest. Ankeet on avatud vastamiseks kuni 16. mérts.

Ette tdnades,
Paula Luks

paula.luks@gmail.com

Kdigepealt palun kirjutage siia kuni kolm koige olulisemat pdhjust, miks osalete programmis
"Noored kooli"?

]

I Iga allpool oleva viite kohta palun mirkige, kui oluline see oli TEIE otsuse puhul astuda
programmi Noored Kooli, et saada dpetajaks. Palun tdmmake ring umber selle numbri, mis
kdige paremini kirjeldab iga teguri olulisust Teie otsuse puhul. Vastamiseks kasutage palun
jérgmist skaalat: 1- ei ole iildse oluline teie otsuse puhul kuni 7 — viga oluline teie otsuse
puhul. *RequiredMa tahan saada dpetajaks, sest...

1 2 3 4 5 6 7
1. Ma olen huvitatud dpetamisest. ° ° ° C C ° &
2. Osakoormusega Opetajana todtamine —~ —~ —~ —~ —~ —~ —~
voimaldab rohkem aega pere jaoks. ~ ~ ~ ~ ~ ~ -
3. Minu sobrad arvavad, et ma peaksin —~ —~ — —~ —~ —~ —
saama Opetajaks. ~ ~ ~ ~ ~ ~ -
4. Opetajana on mul pikad a al al o . o | o
koolivaheajad/pikk puhkus. ~ ~ ~ ~ ~ ~ -




5. Mul on hea dpetaja omadused.

6. Opetajatod voimaldab mul iihiskonda
teenida.

7. Ma olen alati tahtnud olla dpetaja.

8. Opetajatel voib olla vdimalus tootada
rahvusvaheliselt.

9. Ma soovin teha t66d, mis on seotud
minu Opitud ainega

10. Opetamine vdimaldab mul kujundada
laste/noorte viirtusi.

11. Ma tahan aidata lastel/noortel dppida.

12. Olin Noored Kooli programmi
avalduse saatmisel oma valikus ebakindel.

13. Mulle meeldib dpetamine.

14. Ma tahan teha t66d, kus saab
laste/noortega todtada.

15. Opetaja elukutse pakub kindlat
tookohta (Opetajatel on alati t6d).

16. Opetaja tddaeg sobib pereeluga.

17. Mul on olnud inspireerivad dpetajad.

18. Opetajana on mul liihike to6piev.

19. Mul on head dpetamisoskused.

20. Opetajad annavad viirtusliku
ithiskondliku panuse.

21. Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse
igal pool.

22. Opetajatdd voimaldab mul mojutada
jargmist pdlvkonda.

23. Minu perekond arvab, et ma peaksin
saama Opetajaks.

24.Ma tahan, et dpilased oleksid huvitatud
minu poolt dpetatava(test) aine(te)st

25. Ma tahan to0tada laste/noortekeskses
keskkonnas.

26. Opetajatdo pakub stabiilset
sissetulekut.

27. Koolivaheajad sobivad kokku
pereeluga.

28. Opetajatdd voimaldab teha teene
ithiskonnale.

29. Ulikooli ppima asudes kaalusin ka
Opetajaks Oppimist.

30. Opetajatoo voimaldab mul tdsta
kehvemast keskkonnast périt noorte
edasipiitidlikkust.




1 2 3 4 5 6 7
31. Mulle meeldib tootamine —~ — —~ —~ — — —
laste/noortega. ~/ ~ — — - > -
32. Opetajatdo on turvaline (stabiilne). 8 8 ° C 8 o &
33. Mul on olnud positiivsed r —~ = = —~ —~ —~
Oppimiskogemused. ~ ~ ~ ~ ~ ~ -
34. Opetaja elukutse sobib minu e al al o . o | o
voimetega. - - - - - - -
35. Opetajatoo voimaldab mul valida, kus | ~ | ~ | ~ | ~ — —~ |
ma tahan elada. ot ot ot ot ot ~ -
36. Ma valisin Noored Kooli programmi
tuleku viimase karjdirivoimalusena (nt ° ° - C o o o
mul polnud oma erialal t66d).
37. Opetamine vdimaldab mul head teha —~ —~ —~ —~ —~ —~ —~
kehvematest tingimustest tulnud noortele. | ™~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
38. Opetajatoo annab mulle rahulolu —~ —~ —~ —~ —~ —~ —~
tunde. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
39. Opetajatoo voimaldab mul mojutada —~ e — —~ | e
lapsi/noori. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
40. Opetajatdd voimaldab mul tootada e al al o = o | o
sotsiaalse ebavordsuse vastu. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
41. Mul on olnud head dpetajad eeskujuks, () ° ° C o ° °
42. Opetaja amet vdimaldab mul tootada —~ —~ —~ —~ —~ —~ —~
Euroopa erinevates riikides. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
43. Mind paelub véimalus dpetada —~ —~ —~ —~ —~ —~ —~
Opilastele oma ainet (aineid) ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

II. Palun hinnake alljérgnevaid viiteid, mil méaral need Teie kohta kdivad, skaalal, kus 1 — ei
ole {ildse tdsi ja 7 — on téiesti tdsi. *Required

1. Olen hoolikalt jirele mdelnud, et tahan hakata ~l A lAalAalasalaal
Opetajaks 1dbi programmi Noored Kooli i I R I e B M
2. Mind on julgustatud valima mond teist ametit ~ | A |l aleslalasl ;s

peale Opetajatdo. - - R I e B

3. Ma olen rahul oma valikuga osaleda programmis| = ~Alalasal sl
Noored Kooli. = = 4 AS A A4 L SR

4. Teised on mulle 6elnud, et Opetajatdd ei ole hea | = ~Alalal sl
karjadrivalik. - - R R e I B

5. Olen r60mus oma otsuse iile osaleda Noored ~ |l A |l aleslalas A
Kooli programmis ja saada Opetajaks. ~ ~ i e e e

6. Teised inimesed mojutasid mind kaaluma teisi
karjadrivalikuid peale Noored Kooli programmis
osalemise.

II1. Palun hinnake alljérgnevaid véiteid, mil méaéral ndustute, et see vdide kehtib
Opetajatod/Opetamise kohta, skaalal, kus 1 — ei ole {ildse ndus ja 7 — olen téiesti
ndus. *Required




. Opetajato6 on hiisti tasustatud.

. Opetajatel on suur td6koormus.

. Opetajad saavad head palka.

. Opetajaid peetakse professionaalideks.

. Opetajatel on kdrge moraal.

. Opetajatdd nduab kdrgeid ametioskusi.

. Opetajatdd on emotsionaalselt ndudlik.

(I[N N |W|N|—

. Opetaja elukutset peetakse korge staatusega ~
ametiks. ~

9. Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt —~
vadrtustatuna. ~

10. Opetajatdd nduab korgeid ametialaseid —~
teadmisi. ~

11. Opetamine on raske t5o.

12. Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks.

13. Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge —~
sotsiaalne staatus. -

14. Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi Py
Opetamismeetoditest ja —vOtetest. ~

Taustaandmed
O mees
O naine

Palun kirjutage oma vanus.

[]

Palun kirjutage oma 1dpetatud eriala.

I:l Palun kirjutage oma Idpetatud eriala 1dpetamise aasta.

]

Kas Teil on peres/ldhisugulaste hulgas dpetajaid?
o O Jah

o Ei

Kui vastasite JAH, siis palun tipsustage, kes...

Teie varasem tookogemus Opetajana

o ' puudub




' olen varem tootanud dpetajana, praegu ei toota

o
() . o ~ .

o . todtan praegu osalise tookoormusega dpetajana

o ./ tddtan tdiskohaga dpetajana

o “Other:

Kas Teil on sdprade/heade tuttavate hulgas dpetajaid?
o Jah, on mitmeid
o O jah, on iiks
o ei ole iihtegi

Kas kavatsete parast dpingute 10ppu Opetajana kooli/lasteaeda to6le asuda? *Required
o O kindlasti jah

0O . .
o . pigem jah
o eioska veel delda
0O . .
o . pigem ei
) .. ..
o - kindlasti mitte
Palun pdhjendage veidi ldhemalt oma praegust arvamust Opetajana tdoleasumise kohta: Kui

valisite eelmises kiisimuses "kindlasti voi pigem jah", palun kirjutage, mis teid Opetaja ameti
juures kdige enam paelub?

Kui valisite "ei oska veel 6elda", palun kirjutage, millest sdltub teie otsus

Kui valisite "pigem voi kindlasti ei", palun kirjutage, 1) miks te ei plaani dpetajana tdole
asuda ja 2) kellena/kuhu te siis kavatsete to6le asuda

Kui vastasite kiisimusele plaanide kohta parast 10petamist, valides variandi "kindlasti voi
pigem jah", siis kui kaua kavatsete koolis tootada?
o ' tootaksin dpetajana kogu oma karjéiri viltel
O - . . e .
o . tahaksin dpetada liihiajaliselt, vihemalt mone aasta, kuid hiljem tahan mingit
muud t60d teha
o Eioska veel 6elda

Opetajakutse on Teie jaoks:
o O varueriala, millel v3ib vajadusel to6tada

O .. . } D
. voimalus tegutseda dpetajana lithema perioodi jooksul

o
o ' amet, millele soovin oma elus piihenduda
o  muu miératlus / kommentaar



Palun sisesta sita KOOD: oma ema eesnimi + siinnipdev ja kuu (4 numbrit). Naiteks
MARI0612 (ema nimi on Mari ja slinnipdev 6. detsembril). Kood on vajalik selleks, et
vOimalike hilisemate korduskiisitluste ajal programmis "Noored kooli" vastused iihildada.

]
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Opetaja kutse valikul programmi noored kooli osalejate ja traditsioonilise dpetajakoolituse

valinute vordluses”, mille juhendaja on Piret Luik

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I0ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 07.01.2016



