)

Diplomitoo
4330649

g
V{ FAKTE Cilkeon)

/D*?&y,;«’ FAN BIGLSTELDUSK NS

5 LRI 75227 e
. /- - i /{ | 7 y Vi LJ -—-—-—-."
d}ﬂ ‘ ’ e aﬁi_iéiis.

TARTY

Diplenitop

Yallaslaps kebtivas

¢ipgms e s

duhan Lok
stud. jur.
Matrikkel Nr. 11304.

o D8 frofowt Bephoditiowian



Sisukord.

§ 1. Vallaslapse 5iguslik PoSitsioon............. 1hk.1
T T T R R IR 1hk .14
a/ iildeeskirjad
b/ vallaslapse laiendav mdiste
¢/ vallaslapse kitsendav mdiste

d/ mirkmeid eelndus

S . YR B ARE il i T e ek Kbl 5 B e e 1hk.23

a/ vallasisa mo0iste

b/ vallasisa kindlakstegemine

¢/ eelndu

§ 4. Vallaslapse iilespidamise kohustus .......... 1hk.40
a/' iilespidamiskohustuse sisu
b/ iilespidamiskohustuse suurus
c/ lilespidamiskohustuse kestvus

d/ elatiskohustuse taditmine

§ 5. Vallaslapse perekondlik positsioon ja pé-
PARIBOIFHET Y. (i i s o Mans St n b s b bl » 1hk.63

SRl tmte el il s e R T v 1hk.69



§ 1 Vallaslapse Giguslik positsioon.

Pater est quem nuptiae demonstrant. Vallaslaps el oma-
nud Rooma Oiguse jirele juriidiliselt tildse isa. Tunnustati
ainult sugulust emaga, sest mater semper certa est. Ema vas-
tu oli vallaslapsel alimentatsiooni Gigus ja parimisGigus,ku-
na lapse ]a tema loomuliku isa vehel polnud Siguslikku vahe-
korda ega mingisugust Giguslikku suhet. Seesugune Giguslikult
tunﬁustamata vahekord mehe, naise ja nendest eostatud lapse
vahel ei omanud ke mingit Giguslikku tunnustamist. Alles Jus-
tinianuse t0i sellesse muudatuse ja korraldas vallaslaste
olukorda Novelli 89 1sbi iilalpidamise Giguse ja kitsendatud
pirimis®igusega vallasisa vastu.l/

Vallaslepse Giguslik seisund Euroopa erinevatel maadel
ja rahvastel on nii erinev, et vaevalt kahes riigis v0i rah-

va juures voib leida selles suhtes mingisugust ithtlust. Vaa-

tamata aga kdigile ithtluse puudumisele ja mitmekesidusele,

1/ Paul Kornicker Inaugural Dissertation Breslau 1916.
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voime teravalt eristada kaks erinevat siisteemi vallaslapse
Oigusliku kisitelu juures. Esimene neist, n.n. vallaslapse
tunnustamise siisteem /Annerkemmungsprintzip/ pdhjeneb ja
vOolgneb eriti suurt tinu prantsuse code civil‘e autoriteedi-
le. Selle siisteemi iseloomustavaks tunnuseks on see, et val-
laslaps Giguslikkudes suhetes ei kuulu el isa ega ema juurae
enne, kui ta pole pidulikus vormis / feierliches Form/ sel-
leks tunnustust leidnud. Selline pidulik tunnustus annab val-
laslapsele seisukoha, milline on abielulisel lapsel tema siin-
dimisega. Teine siisteem selle vastu eeldab, et tuleb esitada
vallaslapse kasuks filespidamishagi /Unterhaltungsklage/. Siin
omab vallaslaps ema suhtes abielulise lapse seisukoha, isa
suhtes aga ainult iilespidamis samme / Unterhaltungsleitung/.
Ulespidamishagi esitamisel etendab viigs tihtsat osa exeptio
plurium. Selles siisteemis exeptio pluriumi esitamine ja tﬁené
damine mdnedes maades ja riikides vabastab kahtlustatava isa
isakohustustest, kuna teistes masdes selle vastu el ole exeptio
pluriumil sellist katégoorilist méju, vaid selle esitamisel
lasub alimentaarkohustus koigil neil meesisikuil, kellega on
vallaslapse eme sugulises vahekorras olnud. Néiteks Rootsis

Ja Ungaris ei ole exeptio pluriumil seesugust tihtsust nagu



ok

meil maksva seaduse jirele, et selle tCendamisel vabaneb
kahtlusalune meegisik isa kohustustest. Huvitav on aga Ingli-
se BiguSkorra pohimbte selles kilsimuses. Inglise seaduse ji-
rele on vallaslapse iilespidamise kohustus esijoones ema kanda
ja alles selle jirele teises jirjekorras jirgneb sellest isa
kohustus. Ema abiellumise korral peab tema abielumees ema
vallaslapsed enese juurde vdtma ja kasvatama neid kui oma abi-
elulisi lapsi.
3/ |

Vanimas saksa Oiguses on vallaslapsed - kul nad el ol-
nud abieluriklkumisest véi n.n. verehibi vahekorrast - kuulu-
nud isa suguvOsa juurde. Eriti Lombardia Gigus hoolitses val-
laslapse eest. Selle jargi oli neil oma sigitaja suhtes péri-
misGigus ja ndudedigus ithele osale /lergeld/ elatisrahale.

{ldises Biguses oli aga vallaslapsel veel halvem seisu-
kord kui vanas Rooma SiguSes. Nad olid Gigusteta ja pérandus-
Siguseta, mitte ainult isa vaid ka ema suhtes. Rooma Oiguse
reseptsiooniga leidis k#sitlus aset, et vallaslaps peab kuu-
luma ema perekonda. Kui hiljem konkubinant kui Sigusinstitud

kadus, siis kadus ka konkubiinilaste eesdigustatud seisund

2/ Franz Wollf Inaugural Dissertation Stuttgard 1918
3/ Paul Kornicker Inaugural Dissertation lhk 12.



teistest vallaslastest.

K8ik vallaslapsed omandasid siis alimendinGudmise Ji-
guse oma eostaja vastu. Kul viimane vabatahtlikult oma isa-
sust el tunnustanud vOis ema v0l lapse eestkostjate poolt
isasuse kindlaks miiramise ndue tOsta, n.n. actio de pater
agnoscendo. Preisi maadiguses /Landrecht/ tekkis esmakord-
selt isasuse tumnustamine avaliku teate 1&bi.

Erilise tdhenduse omas tunnustamine /Anerkennung/ Prant-
suse Oiguses. Alles avaliku tunnustamise jédrgl omasid vallas-
lapse eostajad selle vahemate Gigused. Kui avalikus teates
/Urkunde/ seda tunnustamist aset ei leidnud, siis ei omanud
vallaslaps oma eostaja /isa/ vastu mingeid perekondlikke 0i-
gusi. /Art 108 code civile/. Alles avalik tunnustamine t0i
vastastikuse {ilalpidamis ja périmisCiguse. Tunnustamine kohtu
14bi vGis ainult ema suhtes kdnealla tulla. Isa vastu seda
tarvitada el saanud. /Art. 390 code civile/. Kui isa avalikus
teates teatas, et ta lapse isa on, siis oli lapsel alles tema
suhtes Gigusi.

4/
Uus Noukogude perekonna seadus  kdsitab oluliselt val-

4/ Nikolaus Basseches Noukogude uus perekonna seadus Pie-
valeht nr, 202 -~ 1936.a.
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‘ laslaste alimente erinevalt teistest Emroopa maadest. Siin
on tegemist alimendikohustuslike isade valjema kohtlemisega.
Seejuures on alimendid reguleeritud mehhaaniliselt. Uhe lap-
se pealt’peab isa maksma veerandi, keahe lapse pealt kolmandi-
ku ja kolme v0i rohkema pealt poole oma sissetulekunist. See
Mehaaniline jaotus avab loomulikult pérani uksed "alimendi
spekulatsioonile“ nagu see Oitses mOne aasta eest Venes, kul
Noukogude Venes pandi maksma alimendid.Tolle seaduse punkti
oluliseks veaks on ka see, et lapse ema, mitte aga laps, esi-
neb alimendi ndudjana. See on asja loomulik kiilg, et lapse
isg'ja ema vahel, kes on liinud libedale, v0i mille juures
laps on olnud ainult jubusliku armastuse hetke vili, on peale
lapse veel teisi ja sageli ebanormaalseid suhteid, mis moni-
kord ei tee emast lapse Giguste ja huvide sobivat esindajat.
Kuid Noukogude oigus ei tunne ei obligatoorset hooldamist
veel vihem vesstelastekohtu automaatset jérelvalvet voi ka
kontrolli alimentide vidljaandmise kohta mis ju Noukogude
seaduse jérele kuuluvad emale, mitte lapsele. Seepirast el
teeni alimentidekohustuslike valjem kohtlemiﬁe vahenditult
lapse huve. Ja diskussioon, nagu_harilikult seesugustel kor-

dadel, on peamiselt naissoost autoreil lasknud igas alimendi-
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kohustuslikus mehes juba ette niha, kurjategijat. Koik ette-
panekud sesmottes sihtisia sinna, et alimentidekohustuslikud
isad peavad saama erilise pitsati oma. passile vO0i neid tuleb
allutada erilisele registreerimisele. Selle‘diskussiooni saa-
vutus on see, et elanikkonna alumistes kihtides paljud isadu-
se tOsiasjas nievad midagi diskrimineerivat ja kahtlast, isas
inimest, keda hoolega peab valvama, kuna ta kSigi tundemirki-
de jarele tahab viat pidseda oma kohuse fHditmisest. Noukogu-
de Venes erineb legaalne, registreeritud abielu Oiguslikult
konkubinaadist Noukogude seaduse jédrele ainult Siguslike tu-
lemuste poolest: voib sdlmida kiill ainult itht abielu, kuid
ithel ja samal ajal v0ib elada mitmes faktilises abielus mis
pole registreeritud. Tuleb arvata, et nii kauaaga kuni konku-
binant ja seaduslik abielu on ithesarnased, ei ole Noukogudes
kindlustatud perekonna elu.

Lapse siinniga tekivad teatud diguslikud vahekorrad lap-
se Ja vanemate vahel. Neid suhteid, mis last ja ema seovad,
el ole tarvilik uurida. Neid v3ib kergelt reeglipirastada,
nad on looduse poolt dikteeritud ja neid el saa sulgeda sea-
duse raamikesse.

Vallaslapse seisukohta iseloommstavad alles tema suhted
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eostajaga. Siin kerkib esile aga kaks vGimalust: 1/ Seaduse-
andja v0iks anda vallaslapsele abielulise lapse seisukoha.
Tosiasi, et laps selles kdigevihem siitidi on, et tema mitte
abielust siindinud pole. See on vallaslapsele kasuks. Aga siis-
ki s#dirase seisukoha andmine vallaslapsele pole v3imalik. See
vOiks kolblusele halvasti mdjuda, ka abielu viirikus kanna-
taks selle all. Abielu oleks siis ainult mingi vdline vormi-
likkus, millel &iguslikult suurt tihendust ei oleks. 2/ Sea-
dusandja vOiks vallaslapse ja tema eostaja vahel igasugused
suhted eitada. Prantsuse Oigus oma. kuulsa Code civil'iga a.
840 "La recherche de la paternite’ est interdite" on viga
léhedane sellele seisukohale, - sest see lause 13ikeb prak-
tiliselt iga sideme isa ja vallaslapse vahel #ra. Moodsas
seadusandluses viiks niisugune vaatepunkt meid tagasi kesk-
aega, kus vallaslaps oli ebaaus ja kellelt oli niit. voima-
lus vOetud tsunfti, kohtuteenistusse jne. astuda.

Praktiliselt peaks scadusandja t36 seisma kompromissi-
de leidmises nende kahe Zirjoone vahel.

Voib tekkida ka kiisimus, kes alimentatsiooni Bigus el
moju naiste kGlblusele halvasti. Kui naine teab, et ta oma

lapse eest ainuiiksi peab hoolt kandma, siis juba see tekitab
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temas leigust ja loidust. Vastupidiselt aga, kui tal on
vGimalus alimente nduda isalt, ehk koguni mitmelt "isalt",
8ils vOiks naine seda soodsat olukorda kasutada, vilja va-
lides koige maksuvGimelisema nendest.

Sédrane olukord vUiks ka paljude abielude Snne ja ra-
hu rikkuda.

Statistike Prantsusmaa Oigussiisteemiga maades niitab,
et tilalpidamisnGudmise mittev&imaldamine vastupidiselt arva-
musele vihendab koguni vallaslaste arvu, lastemdrvu ja abor-
te. Samuti néitab statistika, et paljud isad oma vallaslaste
eest vabatahtlikult hoolt kannavad, ja kes sedé el tee, need
oskaksid ka seaduslikule surveabinBule vaatamata alimentidest
korvale hiilida.

Teiselt poolt vOiks aga viita, et just isa kohustused
oma. vallaslastele mdjuvad kdlblalt. Just mees peaks‘see ole-
me., keda alimendikohustus hirmutab. Naisel tuleb magunii ta-
gajérgede piarast lkamnatada. Pikk raseduseaeg, hibi ja siinni-
tus peaksid naisele kiillalt hirmutavalt mGjuma. Vallaslaste
seisukord on kohati viga kurb ja seaduse iilesanne ei tohiks
olla nende seisukorra parandamisvdimalust #Zrs votta. Suures

osas on alimentatsiooniSigus igal pool pooldajaid leidnud.
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T4dnapieva kultuurriigi seaduseandluse iilesanne seisabki sel-
les, et kfrvaldada inimeste eluvahekordades isikust olene-
matut ebadiglust ja jalule seada viimast koigi vOimalike va-
henditega. Kui erinevad selles suhtes Euroopa seadused ka el
ole, siiski taotlevad nad k&ik seda sihti.

Vallaslaste kohta k#ivad normid meie maksvas Balti
eradiguses on paigutatud perekonnadigusse. Tuleb aga iil-
diselt tshendada, et B.E.S. vallaslaste igusliku kaitse suh-
tes on vigagi liberaalne ja kooskOlas kaasaegse Clguskorra
fildtuntud pShimdtetega. Ajal, mil Balti eradiguse vastavad
normid inkorporeeriti Balti Eraseaduste kogu kolmandasse
koitesse, moodustasid tollel korral vdljaspool abielu siindi-
nud laste siindide koguarv keskmiselt 5 % ehk 1/20 sﬁﬁdide
koguarvust. Sellest ajast alates on statistike n#idanud, et
vallaslaste sfindide osatihtsus on n#idanud pidevat kasvu.
Praegusel ajal, vottes arvesse meil viimase kiimne aasta
/1928 - 1937/ kohta k#ivad andmed, moodustavad meil véljas-
pool ab%ﬁlu siindinud lapsed keskmiselt 10 % siindide kogu-

arvust.

5/ Prof. G.Rooks Kohtuarstiteadus lhk 316 - 1938.a.Tartus.
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Vorreldes niilid Balti Eraseaduse inkorporeerimise
aega, milline ulatub tagasi 75 aastat, viimase kiimne aastaga
nieme, et meil on vallaslaste siindide osatéhtsus tublisti
tousnud ja 1860 - 1870 aasta vahemikus 5% pealt tdusnud 1928-
1937 aasta vahemiku 10% peale siindide koguarvust.S/ Vottes
aluseks meie laste siindide arvu, siiskmoodustavad sellest
1/10 vallaslapsed rahvastiku noorest generatsioonist. Ar-
vud7/ néditavad, et 1928 aastast kuni 1937 aastani siindis
Eestis 187.702 elus last, neist v&ljaspool abielu 17.688
last, enne abielu solmimist 1839 last ja‘ehne 182 pieva mod-
dumist pérast abielu sOlmimist 11.559 last. Need eelpool
toodud arvud peevad kiill kinnitama, et meie rahva pdlvenemi-
ne siindide niol ei ole loomulik ja amnaks palju teaduslikku
uurimismaterjali sotsiaalala asjatundjatele. Oiguse {ilesanne
el ole agas uurida {ihe ndhte tekkimise pShjusi, vaid dSigus
korraldab elus esinevaid n#hteid ja reguleerib inimeste vahel
elus tBusetud vahekordi.

Meie usulise ja tildtunnustatud kdlblise veende ning

arusaamise jirele on normaal nihe laste saamiseks perekond

6/ Beitrige zur Statistik Estland von Jordan 1860-1870a.
7/ “"Eesti statistike kuukiri" 1928-1938 a. kohta.
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ja laste pslvenemine siinni 1dbi vanemate seaduslikust abi-
elust. Sellised lapsed omavad seadusliku isa, nad omavad
rehva kdlblise poolehoiu ja kaitse.

Hoopis teisiti on aga vallaslast; seisukord. Ta on
pSlvenenud viljaspool abielulist vahekorda, tal pole selles
mdttes, mis abielulisel, isa ja paljudel juhtudel lapse eos-
tanud mehe ja naise eelnev vahekord leiab lihemate kaasinimes-
te ja seltskonna kolblist hukkamdistu. Kui selline hukkamdist
riivaks ainult vallaslﬁpse vanemaid, siis oleks see vast kumi-
degi arusaadav ja andeksantav, kuid selle all kannatab varem
voi hiljem ka laps ise. Siin tuleb appi aga Oiguskord vdimu
niol ja voimaldab vallaslapsele Giguskaitset seal, kus ta
pole olnud siiiidi milleski, ei Siguskorras rikkujana, ei usuli-
- se veende ega k3lblise traditsiooni hivitajana. Seadus ei tee
vahet abielulise ega abielutu lapse vahel, ta kisitab neid
kui vordseid Sigussubjekte, annab neile vdrdselt Gigusi ja
kohustusi. Seaduse motte jérele el saa vallaslapsele te-
ma “ebaseaduslikkust" siiilks panna ning tema pGlvenemine val-

lasvanemailt ei v6i talle hidbiks ega etteheiteks olla. Meil

8/ B.E.S. § 164.
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meksev seadus, vaatamata teme vanusele, on selles mBttes li-
beraalne.

Kuid vaatamata kOigele sellele seaduse headele ma-
terjaalsetele piilietele vOrdsustada vallaslast seadusliku
lapsega, on vallaslaste olukord tegelikus elus raske. Jdtame
siinkohal karvéle kaasinimeste otsese suhtumise vallaslapse
kohta, sest neid on raske iildistada ja fildse objektiivse hin-
nangu tegemine ka v@imatu, kuna see oleneb téiel m#iral rah-
ve kolblisest ja hariduslisest tasapinnast, vaid vaatleme
ainult neid raskusi, millega vallasemal tuleb arvestada ome
lapsele esialgse elatise voimaluse saamiseks. Vallaslapsed
siinnivad meil enamasti t66lis- ja teenijaskonnast ning emal
puudub igasugune vGimalus teatud aja jooksul teenistust jat-
kata, kune kodus pole tema asendajat., Sellest tingituna peab
vallaglaps paratamatult leppima minimaalsega. Hiljem lapse
kasvades tekib lapses eneses kolbline arusaamine ja temas
v0ib drgata teatav puudutunne oma loodusliku isa jirele.

Tal on kiill isa, kuid see on leitud enamatel juhtudel ainmlt
p rotsessi korras. Missugune v3ib kiill olla selle inimese
enesetunne ja kGlbline "mina", kes kunagi hiljem peab kuul-

ma. kaasinimestelt oma ema ja kahtluseall oleva isa igasugust
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vahekorda. See koik vdib asetada vallaslpase hingeli-
selt ja materjaalselt raskemasse olukorda ja tal j#db ainult
iiks troost, seadus kaitseb teda ja seaduse ees on ta‘vaari-

line inimene abielulise lapsega.
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§ 2 Vallaslapse moiste.

a/ Uldeeskirjad.
8/

Kehtiv tsiviilseadus m##ritleb vallaslapse mdistet
kolmest seisukohast ja selle tulemusena annab vallaslépsle
legaaldefinitsiooni. Wii tuleb lugeda sellega vallaslapseks
isikut, kes 1/ siindinud mitte abielus oleva mehe ja naise su-
ghlisest vahekorrast, 2/ isikut, kes siindinud abielulisest
vahekorrast, kuid enne 182 pieva moddumist pirast seadusliku
abielu s0lmimist ja kui mees el ole tunnustanud niisugust
last abieluliseks ning 3/ isikut, kes siindinud abielulisest
vahekorrast pirast 10 kuu moddumist, arvates seadusliku abi-
elu 10ppemisést.

Mis puutub seaduse sétte p. l-sse, siis selle sitte

léhemaks késitlemiseks ei ole tarvis juurde lisada mingisu-

8/ B.E«S: § 168
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guseid lisa seletusi ja selle mBistmine ei v3i kellegile
raskusi ega arusaamatusi tekitada. Vallaslapseks selle jire-
le on see isik, kes siindinud v#ljaspool abielulist vahekorda.
Hoopis teine ning komplitseeritum kiisimus seisab aga selles,
kes on sellise vallaslapse isa. Viimane kiisimus vajab ome.-
ette selgitamist ja selle aine mitmekiilgne arutamine on kigit-
letud jérgnevas paragrafis. Teiseks, B.E.S. § 163 p.2.pdhjal
tunnustatakse isik vallaslapsena siindinuks siis, kui ta on
sﬁndinud abielulisest vahekorrast, kuid enne 182 pHeva moo-
dumist pérast seadusliku abielu s&lmimist ja kui isa - seadus-
1lik abielumees ei ole tunnustanud seesugust last abieluliseks
lapseks. Nii voib siis ka seaduslikust abielust siindida val-
laline laps ainult kahe tingimuse olemasolul. ksiteks ta peab
olems siindinud enne 182 pHeva pirast seadusliku abielu solmi-
mist ja teiseks, kui abielumees ei vaidle selle vastu. Seadus
praesumeerib sellise lapse eostatuks abielumehe poolt, kuid
annab viimasele siiski vOimaluse selle vastu ka vaielsa tea-
tud aja jooksul. Kui mees seda aga ei tee, vaid laseb selli-
se lapse sissekanda perekonnaseisu registrisse ome nimele
ablelulise lapsena, siis sellega on mees tunnustanud ennast

lapse isaks. Laps muutub sellega abieluliseks lapseks ja
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abielumehel puudub vGimalus pirast tihtaja mocdumist vaiel-
da seesuguse lapse seaduslikkuse vastu alusel, et laps oli
siindinud enne 182 pieva pirast seaduslikin abielu s&lmimist.

Kolmendaks vallaskpse iildmGiste piiritlemiseks oli see,
et isik, kes siindinud seaduslikust abielulisest vahekorrast
pérast 10 kuu méodumist peale abielu seaduslikku 1%ppu ja el
ole tunnustatud abielumehe poolt abieluliseks lapseks, siis
niisugused lapsed loetekse vallaslasteks. Seesugusest vahekor-
~rast siindinud laps on ex lege vallaline, kuid muutub abielu~
liseks kui mees ehk mehe surma korral tems périjad tunnusta-
vad lapse abieluliseks, vastasel korral seadus praesumeerib
sellise lapse siindinuks vallaslapsena. Laps, kes on siindinud
mitte hiljem kui kﬁgye kuud pirast abielu seaduslikku 1%ppu,

on abieluline laps.
b/ Vallaslapse laiendav mdiste.

Seaduslikus abielus siindinud lapsed loetakse {ildreegli-

10/
ne abielulisteks lasteks ja nende laste looduslikuks isaks
praesumeeritakse abielumeest. Selline praesumptioon on prae-

sumptio juris ja seaduslik abielumees v&ib teatud asjaolude

9/ B.E.S. § 1835
10/ B.E.S. § 132
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juures timber liikata oma isaks olemise vOimalust. Seaduslik
abielumees v0ib iimber liikata sellise seaduse eeldusell/ ja
selleks esitams naise ja lapse vastu kohtuliku nBudelz/ﬁhe
aasta jooksul, kui mees elab sisemaal ja kahe aasta jooksul,
kui abielumees elab vilismaal. Kui aga mees on surnud enne
lapse siindi voi vastuvaieluse ajal suri, siis selline vas-
tuvaielus liheb iile abielumehe pirijaile. Vastuvaielusel abi-
elumees peab tdendama, et ta kBige selle aja jooksul, millal
laps vOis eostatud saada, elas naisest lahus ja et seepirast
tem ]l naisega suguline iithendus voOimatuks osutus.lg/ Suudab
mees oma vastuvaielust tﬁendéda, siis tunnustab kohus selli-

se abielulisest vahekorrast siindinud lapse vallaslpaseks ja

mees vabaneb tema wvastu loodusliku isa kohustustest.

¢/ Vallaslapse kitsendav mdiste.

14/
Omapérane on vaadelda seaduse kitsendavat seisu-

11/-B.E.8. § 136
12/ Ts Kp.S. § 1348 - 1353
13/ Rllglkohtu ts.os.0t.nr.330-34 vt Olgus § 8-34a,1hk382,

Riigikohtu fs.os.ot.nr. 87 K-38
14/ B.E.S. §§ 148 ja 149
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kohta vallaslapse mdiste kindlaks miiramisel. Vaatamata
sellele, et laps on siindinud védljaspool abielulist vahe-
korda, tunnustatakse laps seaduslikuks ehk abieluliseks ex
lege, kui vallaline ema suudab ainult protsessuaalkorras
toendada, et tema oli vallalise meesisikuga astunud sugu-
lisse vahekorda viimase abiellumise lubaduse meelituse ta-
gajédrjel. On vallaline ema sellise kostja k#itumise suut-
nud tOendada, saab meelitatuks tunnustatud naisest siindinud
laps abielulise lapse Gigused ja laps ise muutub abieluli-
seks. laisisik aga, kes taotles "abiellumise lubadusega
meelitatuks” tunnustamist, peab vastava nGudmisega esimema
kohtule, ning kohus, kes asjaarutamisel kogutud materjali pdh-
jal leiab nBudmise tSendatud olevat, rahuldab selle ja ko-
husta b kostjat-meesisikut abiellumise lubadusega meelita-
tud naisisikuga kolme kuu jooksul abielluma, arvates otsuse
seadusejOusse astumise péevast. Ei tdida meesisik t#hendatud
aja jooksul temale pesle pandud kohustust, siis j&&b meeli-
tatuls tﬁnnustatud naisel Gigus paluda ennast kohtul tunnus-

tada konesoleva mehe lahutatuks naiseks ja temalt vélja mois-

15/

ta seaduses ettenshtud kaasavara. Lapsed aga, kes siindi-

15/ B.E.S. § 1562
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sid sellise meelitatuks tunnustatud naisisiku ja selle mes-
litaja sugulisest vahekorrast, olgugi véljaspool abielu, muu-
tuvad abielulisteks lasteks ja neid loetakse ex lege abielu-
1isteks.16/ leelitatuks tunnustemist tuleb paluda cad iihe
aasta jooksul, arvates meelitaja esimesest sugulisest vahe-
korrast meelitatuga. On see tihtaeg viimasel mtoda lastud
minna, siis kaob hiljem tal vOimelus #ra ja sellest vahekor-
rast siindinud lapsed jddvad vallaslasteks B.E.S. § 163 p.l
mottes.

18/

Siinkohal tuleb aga tZhendada, et seadus kaitseb
sellise mise poolt tOstetud ndude korral ka meesisikut, kes
vaatamata sellele, et ta siilita tiitarlapsega suguliselt 1l&bi-
kdis ja et viimasel nagu tekiks Gigus selle tagajéirjel nSuda
meesisik suudab kohtulé ndidata, et tiitarlaps on emne kokku-
elamist kostjage libikiinud suguliselt ka teistega v&i on

seda isegl teinud pirast sugulist kokkuelamist kostjaga.

16/ B.E.S. § 158 seletus B II 1dige
17= B.E.S5. § 160
18/ -B.E.S. §.154 p.1 ja p.d
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d/ Mirkmeid eelndus.

Huvitav on puudutada selles kiisimuses roobiti ka meie
tsiviilseaduse eelndu seisuko%gi vallaslapse mGiste médrit-
lemisel. Nagu eelpool nigime, / médras kehtiv seadus val--
laslapse pos%giivselt. Hoopié teisiti teeb seda aga eelndu.

EelnBub g médrab dra, missugused lapsed on abielirlised
ning sellest tuleb teha loogiline jédreldus, et kOik need siin-
dinud lapsed, kes pole eelndus tunnustétud abielulisteks, on
vallaslapsed /negatiivne méframine/. Kuid vaatamata sellele,
et eelndu ei amma vallaslapse kohta legaaldefinitsiooni, ja
lihtub selles kiisimuses abielu seisukohalt, on siiski vallas--
laste Giguslik seisukoht leidnud vordlemisi tépsustatud nor-
mimis%, vorreldes meie praegu kehtiva Balti Era5igusega. Eel -
nou on tditnud meksvas seaduses esinenud liingad, kuid on sel-
le korval ka moderniseerinud ja otstarbekohasemaks teinud
moningad Giguslised instituudid, millistel on viga palju

kokkupuuteid tegeliku eluga. Nii on n#iteks kehtiva seaduse

19/ vaata 1hk /y

20/ Eesti Tsiviilseaduse eelndu §§ 855,357,358 1936 a.re-
daktsioon. / '
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eeskujul ja praktilistel kaalutlustel eriti suur osatahtgus
antud kihluse instituudi%%{ Ja avatletud siiiita naisisikulz{

Kui kihlatud pruut oma peifmehega suguliselt kokku on elanud

ja sellest kokkuelamisest rasedaks:  ji8nud,siis on ta Gigustatud
noudma selle meesisikuga abielu sOlmimist {ihe aasta jooksul
péédle kihluse 10ppemist,kul selleks pole ette tuua mBjuvaid
pohjusi.Kui pérast kolme kuu mécdumist vastava kohtumiiruse
seadusejOusse astumisest arvates el jirgne nende abielu mees-
isiku siilil,siis tunnustab kohus pruudi,kui te seda palub,peig-
mehe lahutatud naiseks iihes kSigi viimasele kuuluvate Giguste-
ga. Nagu kihlatud pruut on kaitstud seaduse poolt,samuti votab
seadus eriliselt enese hoole alla avatletud neiu.Kui keegi
avatleb nein sugulisele kokkuelamisele lubadusega temaga abiel=-
luda ja see neiu ja&b temast rasedaks,siis avatletud neiul on
0igus samasuguseks noudeks, kui avatletud pruudilgi eelpool ké-
sitatult.Seda Gigust on avatletud nein Gigustatud teostama iihe

aasta jooksul kindla lubaduse andmise pievast arvates.Selline

0igus langeb aga neiul #ra sel korral,kui hageja on suguliselt

21/ Eelndu § 225
22/ Eelndu § 226
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kokkuelanud ka teiste meesisikutega, samuti kui mees-

isik kokkuelamise ajal oli veel alaealine ja ndudja oli

temast palju vanem.
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§ 3 Vallasisa.
a/ Vallasisa mBiste.

Isasuse selgitamine kohtus on vodrdlemisi sage ndhe.
Koige éagedamini esineb see vallaslaste alimentide hagides,
milline kohtuasjade arv on meil'suhteliselt vérdlemisi suur,
sest vallaslaste eneste arv moodustas meil réhvaloenduse
andmeil l.mértsil 1934. aastal 10,8 % laste ﬁldarvust.zg/
Tunduvalt harvemini kerkib kohtumenetluses iiles vaieldav
emasus.Vaieldava emasuse selgitamine v6ib osutuda vajalilkuks
kohtumenetluses vOdra lapse omastamise puhul, lapse mahajit-
misel ema poolt ja teistel sarmastel juhtumitel. Paterniteedi
resp. materniteedi kiisimused voivad peale selle erandlikult
tileskerkida ka laste vahetuse korral, nagu seda on esinenud

24/
suurtes siinnitusasutustes.

23/ Vaata 1lhk 9
24/ Prof.Rooks, Kohtuarstiteadus, 1lhk. 316 1938.a. /Veideman/
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Vallaslapsele isa kindlaks mé#ramine osutub suurt
juriidilist tshtsust elatisraba kohustuse kandmisel oma lap-
se vastu. Muud olulist téhtsust sellel kiisimusel praegumaks-
va tsiviilseaduse jidrele pole.

Nagu selgub seaduse sétetezB/ tthisest mdttest, on vil-
jaspool abielu siindinud lapsel, vdljaarvatud B.E.S. § 148 ja
149 ettendhtud erijuhtumid, Sigus nduda oma isalt ainult iiles-
pidamist. Selline isa kohustus oma vallaslapse vastu lasub
isal seni, kuni laps ise suudab enesele hankida vastavat
elatistzé/ Muid kohustusi vallaslapse isal oma vallaslapse
vastu pole. Jérelduse, mis meieVsellest saame, on see, et
vallaslapse isa kindlaks méiramisel on juriidiliselt ainult
niipalju tihtsust, kui elatise saamine viimaselt.

Kes aga vallaslapse isa on ja kuidas seda leida? Esi-
mene kiisimuse osa lannab materjaalset iseloomu ja tema lahen-
damine on meterjaalseaduse iilesanne. Teine osa iilesandest

tuleb tdita protsessuaalseadusel ja selleks tuleb meil vas-

tavalt kidsitada maksvat tsiviil kohtupidamise-korda iihes

25/ B.E.S. §§ 166 ja 168
26# B.E.S. § 168
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tehtud hulgaliste muudatustega.

Kehtiv tsiviilseadus, Balti Eraaigus§~nime all, annab
vallasisale jdrgmise 1egaa1definitsiooni:2//vﬁljaspool abl-
elulisest vahekorrast siindinud lapse isaks loetakse meesibik,
1/ kelle kohta tGendatakse, et ta on kriitilisel ajavahemi-
kul olnud sugulises vahekorras lapse emaga, v0i 2/ kes ise
tunnistab, et laps on temast eostatud. Kehtiv oiguskord tun-
nustab meesisiku lapse isaks vaid siis, kul vallaslaps on
tendoliselt temast eostatud. Vahekorra olelus kriitilisel
ajavahemikul lapseemaga pole igakord olmaks, mis annab v0i-
maluse meest tunnustada isaks. Nditeks ei saa meest lugeda
vallaslapse 1sa ks, kul ta kriitilisel ajavahemikul oli sigi-
voimetu. Samuti ei saa isakstunnustamist olla, kui selgub,
et laps on vihem v0i rohkem kantud, kui see vBiks jirgneda
vahekorrast vallasisa ja vallasema vahel.

Exeptio plurium ei vabasta ke, igakord isa ta kohustus-
test, kui selgub, et lapseemal on olnud kiill kriitilisel aja-
vahemikul suhteid teistega, kuid kui osutub, et nendest ei

voinud lapseeostus toimuda kas sigivoimetuse vGi mdne muu asi-

.-
e

27/ B.,E.S. § 165
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olu pérast, tuleb sellisel korral meesisik ikka lapseisaks
tunnustada. Ka sel korral, kui selgub, et lapseemal on va=-
hekordi olnud teistega; kuid kul veregruppide a mnaliiiisil
selgub, et need ei vGinud last eostada, tuleb meesisik lap-
seisaks tunnustada. Kehtiva seadusandluse sihiks on tunnus-
tada lapseisaks ikka seda, kelle kiditumisest saab tSenioli-
selt jéreldads, et vallaslaps on tema eostatud. Kui peaks
osutume. olukord, mis el anna v&imalust teha loomulikku jirel-
dust, et laps on meesisiku eostatud, tuleb ta isa kohustusiest
vabastada. Vordne olukord sellele on juht, kus selgub, et
laps vGib olla eostatud mitmeisiku.poolt. Siin ei saa #ra
madrata, kes just on lapse eostanud. Seepirast ei saa olla
ka isakstunnustamist. liSned seadusandlused lubavad hageda
alimente selgi juhul, kui osutub, et eostus vSis toimuda mit-
me meesisiku poolt. Kehtiv seadusandlus ei vGdimalda isaks-
tunnustamist ega ka alimentide hagemist sel juhul, kui laps
voib olla eostatud mitme mehe poolt. Kehtiv Oigus ta hab ali-
mentaarkohustuse eest vastutavaks teha iiksnes lapseisa. Kui
isasust ei saada #ra midrata, ei v0i olla ka alimentaarkohus-
tust.

Kuna suguline vahekord kuulub inimelu intiimsemite mo =
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mentide hulka, mida asjaosalised loomusunnil hibenevad ja
korvaliste isikute eest piiliavad varjata, siis toimub selline
akt ilma pealt négija teta, vidljaarvatud harukordsed Jjuhud.
oSellepirast on ka meie korgem kohus seletanua, et asja otsus-
tamisel on kiillaldane, kui kohus jouvab veendwmusele, et pool-
tel v3is olla seesugune v&imalus suguliseks kokkusaamiseks
ning ei olg mitte tarvis tGendada sugulise kokkuelamise fak-
ti ennast. o Kohus peab kaudseil andmeil joudma veendum-
sele, et teatud mehe ja naise vahekord on olnud seevirra
intiimne ja 1l8hedane, et suguline lébikéimine nende vahel ha-
riliku inimelu moistete kohaselt pidi aset leidma. Sugulise
vahekorraga teatud mehe ja naise vahel kaasuvad mitmed kSrval-
néhted, mis elukogemuste pdhjal loovad tOepérased eeldused
sugulise akti jérelda.miseks. Niisuguste kdrvalnihtuste ko-
gusumma., mis iseloomustab armuvahekorda mehe jé naise vahel,
voib kohtu viia veendumusele, et suguline akt on nende vahei
toimunud, ning et seega on t@endatud seaduses ettenihtud tin-

gimus mehe vallaslapse isaks tunnustamiseks.

28/ Riigikohtu ts. toimik nr. 798-31 a.
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Sellest konsekventne j#reldus, et materjaalseaduse jirele
tuleb pidada vallaslapse isaks seda meesisikut, kelle kohta

29/
on toendatud, et ta v8is eostada teatud asjaolude juures last.

b/ Vallasisa kindlaks tegemine.

Vallasisa médratakse kindlaks vastava ndudmise esita-
misega kompetentsele kohtule.gO/ Protsessuaalist peab ldhtu-
ma, seadusesgl/ migratud kriitilisest ajavahemikust, mille
jirele vallasisaks loetakse seda meesisikut, kes on lapse
ems.28 olnud suguﬁhtés mitte varemalt kul kiimme kuud ja mitte
hiljem kui 182 p#eva enne lapse siindimist. Siinjuures peame
tihendama, et seaduses>t§hendatud 10 kuud on Vene kormentaa-
torite poolt vordsustatud 300 péevaga, vottes aluseks vana
Rooma ajaaprvamist. Vdljaspool eeltdhendatud kriitilist ajava-

hemikku sugulised kokkupuuted vallasema ja meesisiku vahel

el oma iseenesest isa mi#ramisel absoluutselt tihtsust ega

29/ Riigikohtu ts.os. akt nr. 313-30.a.
380/ Ts. kp. s. § 1806 p.7 RT mr. 171/172-25.8. nr. 85 II
31/ B.E.5. § 165
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32/ 33/
voimalda isaks tunnustamist. Samuti seadus ise  midrab ot-
seselt &dra, et jooksvas kuus on vahenditult iiksteisele jdrg-
nevat 30 pieva.

Kuidas tuleks kohtul in concreto talitada siis, kui
asjatundjana iildiselt bunnustatud'ja autoriteetne isik omal
erialal vdidab, et erandjuhtudel v&ib lapse kandmine ema
poolt olla mbne pHeva vdrra pikem kui 10 kuud, s.o. vordselt
300 péévaga vana Rboma ajaarvetuse jirele ja kas sellel ju-
hul ei vOiks kohus teha teatavat m8ommist ja jireleandmist.
vallaslapse kasuks. Seadu5684/ otsese mOtte jarele on kriiti-
line aeg kindlalt piiritletud ja sellepérast peab ta olema
ihtlane koigile juhtudele. Temas ei v3i olla juhuslikku koi-
kumist, mis vOiks esile kerkide kriitilise aja arvestamise
juures kalendri jérele%S/ Samuti on n#ha, et B.E.S. § 185

ja § 8051 allikateks on Rooma Oigus ja Rooma jurisprudens

arvestades jooksvas kuus 30 pieva. Sellest tingituna on ka

32/ Buegner, Alimentationspflicht 1hk 108 ij
33/ B.E.S. § 3051

34/ B.E.S.§165

35/ Leifert arhiiv XXIV nr. 117 ja X nr. 170
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36/

meie Riigikohus seletanud, et kohus ei v&i siin kriitilise
aja arvestamisel mingisugust jédreleandmist teha, vaatamata
sellele, kul isegi kOige autoriteetsem isik ja spets peaks
oma arvamise andma seaduse kahjuks. Nendest téhtaegadest
pidavat kohus kinnipidama seni, kuni see seaduse vastav site
pole seaduslikus korras muudetud.

Asja pddliskaudsel vaatlemisel paistaks see kGik nagu
korras olevat, kuid tungides pisut siligavamale teistesse osa-
desse, nieme, et voib tekkida siiski teatud lahkarvamine se-

ni valiﬁseva arvamuse vastu. B.E.S. § 165 tekst sisaldab kiill

sonu "mitte varem kui 10 kuud" aga mitte sOnu “mitte varem

kui 300 pdeva ", B.E.S. sissejuhatuse artikkel XVI lause l-ne

kohustab kohtuid tihele panema emekdike selle seadustekogu
igas paragraafis tarvitztud sOnu, seega ka sonu "10 kuud".
Sama. artikli lause 2-ne kohustab kohtuid silmaspidama ka
seaduse sihti, s.o. kiéesoleval korral vallaslapse elu ning
kasvatuse kindlustust tema eostaja poolt. Sellepirast tekib
paratamatult kiisimus, kas ei tuleks kiesok vat sitet vaidlu-

se korral tolgendada laiendavalt. Rooms ajaarvestuse jirele

36/ Riigikohtu ts.osak.otsus nr. 473 R-37 a.
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vordub 10 kuud 300 pdevale, kuid tegelikule kalendaarse-
le ajaarvestusele v0ib see ulatuda isegi 302 pievale, kuna
on olemas ka 31 péevalisi kuid.

Vottes aluseks B.E.S. artikkel XVI lause l-ne ja 2-ne,
pole ka alust § 165 tolgendamisel 10 kuud vordsustada 300
pievaga ja mniiviisi tOlgendades vastavat seaduse s#tet kit-
sendavalt seaduse sihile ja seaduse otsese sOnastusele, ku=-
na seaduses on ometi vdljendatud ekspressis verbis "10
kuud",Kiisimust aitab lahendada ka see, et seaduses on ti-
hendatud iithelt poolt 182 pHeva, kuid 10 kuud on jietud pie-
vadele seaduses eneses {imber arvestamata. Sellest tuleks jé-
reldada , et seaduses rakendajale in Goncreto on jdetud voi-
malus 10 kuud tdlgendada laiendavalt.

Tavaliseks tdenduseks protsessi korras pooltevahelise:
sugulise vahekorra kohta v0i selle eelduste suhtes, esinevad
tunnistajad, pooltevaheline kirjavahetus, Gigeksvotmised jne.
Kuid selle korval on teaduse suure arenemise t0ttu viimasel
ajal uue tdendamisvahendina isasuse kindlaks tegemisel sil-
mapaistva kohe omandanud veregrupid ja sarnasuse vaatlemine.
Veretiilipide kasutamine paterniteedi selgitamiseks pdhineb

veretiilipide pdrilikel omadusil, kuid kehjuks peab t#hendama,



ARk L

et veretiilipide miframisega lapsel, emal ja kostjal ei saa
anda positiivseid otsuseid isiku isasuse suhtes. Veretiiii-

bid voimaldavad teatavatel juhtumitel anda ainult negatiivseid
otsusi, et teatav isik ei v0i olla kGiesoleva lapse isaks.
Praksises on tavaline veretiiiipide ekspetiisi arvamus alterha-
tilvne: see meesisik v0ib olla lapse isa, kuid ta v3ib ka
mitte olla.

Et veretiiiibid annavad isasuse selgitamisel ainult
isasust eitavaid vastus.eid, siis on piilitud veretiiiipide kor-
val leida ka muid abindusid, mis paterniteedi selgitamise
voimalusi laiendaksid ja mis seda kiisimust vOiksid lahendada
ka jaatavalt. Seepérast on suuremat t#helepanu hekatud pos-
rama 1sasuse selgitamisel veretiilipide korval ka muudele pé-
rilikbioloogilistele omadustele.gB/ lleie kohtupraksis tun-
neb seda nn. sarnasuse ekspertiisi nime all. Veretiiipide kor-
val uuritakse siin kiisimuses olevate isikute pea ja nfo
tildkonfiguratsiooni, samuti ka nina, suu, silmade ja korva-
de tiksikasjalist ehitust. See nn. eelpool kisitletud mor-

foloogilise sarnasuse tGestamise viis paterniteedi selpita-

38/ Prof. G.Rooks, Kohtuarstiteadus, lhk 823-1938.a.
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misel el saa ka anda a-bsoluutset tulemust ja siin peab ala-
ti arvestama ekspert teatavaid asjaolusid. Et vordlus-objek-
tidena esinevad sageli vOrdlemisi npored lapsed, siis tuleb
siin eestkitt silmas pidada seda, kas sarnasust nditavad tun-
nused lapsel on juba piisivad v3i alles ebakonstantsed. Oluli-
ne on ke see, kas sarnasus esineb mOnesugustes erilistes mor-
foloogilistes tunnustes, mida t#histatakse {ildse harvemini,
Vol kés esineb see tummustes, mis esinevad paljudel. Otsu-
se tegemisel sarnasuse vaatlemisel peab talitama viga ette-
vaatlikult, sest sarnasuse konstateerimiseks voib teataval
mééral kaasneda subjektiivne moment. Selle viltimiseks on
praksises vahel kasutatud paralleelset vaatlust mitme isiku
poolt, kusjuures tulemusi hinnatakse hiljem koos. 39/

Uldiselt tuleb siinjuures tZhendada ve-llasiss Ikind-
laks m#framise kohta, et seadus ei nduas otseselt viisi,
kuidas tuleb isa kindlaks miirata ja sellepdrast iga seadu-
se poolt tunnustatud ndude tdendamise viis on asjaosalisel
voimaldatud ning kohtul on jdinud vaid 0igus kas tunnustada

40/
teatav asjaolu tdendatuks vdi mitte.

39/ Prof. G.Rooks, Kohtuarstiteadus lhk 324, 1938.a.
48/ Bukovski B.E.S. I koide lhk. 126, seletus a.
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Meesisik, kelle kohta on suutnud vallasema toendada-
et ta B.E.S. § 165 ettenthtud ajavahemikul oli sugulises
vahekorras vallasemaga, el vabane vallaslapse vastu limen-
taarkohustusest, viljaarvatud juhtum, kui vallasema ise tun~
nustab voil kostja ise suudab tGendada, et vallasema oli sa-
mal ajavahemikul sugulises vehekorras teise voi kolmanda
meesisikuga. Siin esineb exceptio plurium concumbentium, s.o.
vaie, mis lubab alimentide nBudmistes kostjal end kaitseda
viitega, et ta tBestab, et lapse ema eostus-ajajérgus on ol-
nud suguithenduses ka teiste meestega. Selle asjaolu tGttu ei
saa kindlaks teha, kes meestest osutub tdeliselt lapse loodus-
likuks isaks ja selle vaide tGendamise tagajirjel vabaneb kost-
ja kohustustest anda lapsele iilespidamist.

Exceptio pluriumi esitamine kostja poolt ja selle tden-
damine ei ole vGimaldatud mitte igas seadusandluses.4l/ oelle
vaide esilertoomine seal oleks asjatu. Nditeks mdnedes maa-
des tsiviilsegduse jérele pahuldatakse alimendi ndudmised
kostjate suhtes solidaarselt, kui on ainult tOendatud, et

lapseemal oli eostus ajavahemikul suguline 1l8bikiimine mitme

41/ Oigus § 1 - 1936.a. lhk 20 jj. Tjutrjumov.



meesisikuga.'

Meie seadgs el tume seda ega vOimalda ka uus tsiviil-
seaduse eelnGu% . sellist mitme mehe solidaarset isaksolemi-
se voimalust ja sellest jargnevat alimentatsiooni kohustust.
lleie seadusandlus on viljunud pShjendatud seisukohast, et
lapsel voib olla ainult iiks looduslik isa ja sellepirast on
ka vastav hagi suunatud lapse loodusliku isa kindlaks tege-
miseks. Sellist solidaarset kohustust ei saa kuidagi poolda-
da, esiteks kGlblisest seisukohast vallaslapse suhtes ja tei-
seké sellise vOimaluse andmine naistele mundaks viimased oma
elukombeilt lodevaiks.

Teige vOimalusena nigime, et vallaslapse isaks tuleb
seaduse / jdrele pidada seda meesisikut, kes ise tunnistab,
et laps on slindinud tema sugulisest koklusasmisest vallasema-
ge.. Selline tunmustamine meesisiku poolt v@ib siindide ainult

vabalt protsessi korras vGei ka viljaspool kohut, kui pooled

seaduslikult abielluvad ja lasevad nende vdljaspool abielu

42/ Tsiviilseaduse eelndu § 394 1 I.
43/ B.E.S. § 165
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siindinud lapse kanda perekomna seisuvakti enese nimele abi-
elulise 1apsena.44/ Seaduse jdrele muutuvad vallaslapsed
seaduslikeks juba ainuiiksi abiellumise fekti t&ttu ja sel-
lepédrast polervaja ka mingisugust kohtuotsust ega midrust
selle kohta.40/ Aitab kiilllalt, kui mees laseb oma naise laPQ
sed omana /§ 165 ja 173/ perekomnaseisu akti sissekanda. Abi-
ellumisega muutuvad abiellujate vallaslapsee nende abielu-
listeks ja nad omavad abieluliste laste Gigused. leesisik,
aga, kes ei abiellu vallasemaga, kuid sellepdiile vaatamata

tunnustab vallaslapse enese poolt eostatuks, on kohustatud

seda last ainult alimentima.
¢/ Eelndu.

Kiesolevat kiisimust on kisitatud pisut tdielikumalt
meie uues tsiviilseaduse eelnSus ja on piiiitud silmaspidada
mitmeid moodsaid vastavaid seadusandlusi ning t#ita praksi- ;

ses ja praegumeksvas seaduses ettetulnud liinki. Juba eel-

44/ B.E.S. § 193

45/ Riigikohtuotsus ts. akt ne. 930-1929.a.
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nou koostamise kestel  tekkisid voolud, mis seadsid sihiks
eriliselt hoolitseda mitteabieluliste laste eest. Selline
hoolitsus oleks ulatunud age sedavdrd kaugele, et mitteabi-
elulise lapse Jiguslik seisukord oleks mdnes suhtes muutunud
paremaks ja kindiustatumaks abielulise lapse seisukorrast.
Ei ole aga see kuidagl Gige ega Gigustatud vaade, sest sel-
le tulemusena oleks olnud abielu, kui lapse sasmise insti-
tundi véidrtuse alahindémine. Teiselt poolt ei ole aga ka
sellega eitatud vallaslaste pGhimdttelist hoolitsemist ja
toetamist, vaid sellele tuleb kindlajoonelised piirid just
selles mOttes ette seada, et vallaslaste seisund ei oleks
parem abieluliste omast.

Eelndu jédrele vallaslaps pdlveneb emast siinni 1#bi
ja tema pGlvenemine isast peab olema kindlaks tehtud kohtu-

47/ 48/

otsusega vO0i tunnustamisega, Last v3ib tunnustada ai-
nult looduslik isa, esiteks perekonnaéeisuametniku juures
isiklilu avalduse protokollimisega tunnistajate juuresole-

kul teiseks viimase tahteavaldusega ja kolmandaks notariaal-

aktiga. Tunnustamine ja nBusolek on tagasi vGtmatud ja kan-

46/ Prof.J.Uluotsa seletuskiri ts.sead.1936.a. eelndu juurde
47/ Eelndu § 390
48/ Eelnou § 391
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takse sisse vastavasse perekomnaseisuekti. Kui ei ole aga
lapse looduslik isa tunnustanud last vabatahtlikult, siis
on vallaslapse ema Oigustatud ndudme lapse isa kindlaks te-
gemist kohtuga.49/ Ema vOib sellist hagi esitada ka enne
lapse stindi, kuid kohus ei v3i otsust langetada enne kui
laps on siindinud. Hagl on suunatud lapse loodusliku isa vGi
selle périjate vastu. Kohtuotsusega loetakse vallaslapse
isaks see,SO/ kelle kohta on tGendatud, et ta lapse emaga
sigitamise ajal suguliselt on kokkuelanud, kusjuures ei
ole tdendatud olud, mis Gigustavad tOsist kahtlust, kas ta
on lapse looduslik isa. Siinjuures on huvitav t#hele pan-
na, et erinevalt B.E.S. vastavale sittele, on eelnBus eostus
ajavahemik muudetud ja praegumaksva 300 pieva resp. 10 kuu
asemel voetud 302 pieva ning 182 pHeva on teiselt poélt lii-
hendatud {ithe p#eva vorra, s.o. 18l pidevale. Ei ole siin
veelkordselt meelde tarvis tuietada eelpool kisitletud kiisi-

must, kus asjatundjate arvamise jirele v0ib erandlikel juh-

tumitel last kanda iile 300 pHeva.

49/ Eelnou § 393
50/ Eelndu § 3%
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Vallaslaps omab isa suhtes, kes teda seaduslikus kor-
ras tunnustanud?l/abielulise lapse Gigused ja kohused ning
tema Giguslikud tagajdrjed ulatuvad ka alanejatele. Samuti
omandab vallaslaps,52 kul tema isa abiellub vallasemaga,
abielu lapse Figused ja kohustusedlvanemate abiellumisest
arvates, ja need lapsed kantakse abieluliste lastena pere-
konnaseisu registrisse. Kul jdetakse abiellumise fakt iiks-

koik mil pShjusel perekonnaregistrisse kandmata, siis see

veel si vota abielutul lapsel abielulise lapse Gigusi #ra.

51/ Eelndu § 398
52/ Eelndu & 409
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§ 4 Vallaslapse iilespidamise kohustus.

a/ Ulespidamiskohustuse sisu.

SeaduseSS/ jérele on vanemad kohustatud oma lapsi kas-
vatama ja neile vastavat filespidamist andma. Ee1n6u54/ jé-
rele on vanematel vanemlik v&im oma alaealiste laste iile ja
selle vGimu alusel on vanematel Olgus ja kohus hoolitseda
oma laste isiku ja vara eest. Vanemad55/ on kohustatud hoo-
litsema nende v8imu all olevate laste elu ja tervise eest,
neid hésti kasvatama ja neile vastavalt oma varalisele sei-
sukorrale {ilespidamist andma.

Loogiliselt vottes, tuleks sams seaduse noudeid ja
ettekirjutusi rakendada ka vallaslaste kohta, sest neil on

samutl isa ja ema, s.o. vanemad. Vallaslaste suhtes tekitab

age sellise lapse Jiguse teostamine teatavaid raskusi, ku-

03/ B.E.S. § 197
54/ Eelndu § 362
55/ BeE.S. § 199 ja eelndu § 364
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na isa on lapsel esialgu selgitamata, vdljaarvatud juhtumid,
kul vallasisa tunnustab ise vabatahtlikult last. Seadus on
pannud laste iilespidamise kohustuse nii isa kui ema peale.
Abielutul lapsel on ags isa esialgu selgitamata ja ndib
péris moodapidsematu olevat, et esialgse filespidamise voi-
maluse vallaslapsele peab hankima ema. Ema seisukord selli-
ses olukorras ei ole mitte igakord rahuldav ja tihtigi tu-
leb parétamatult hoolekandel abistada vallaslast ning tema
ema. Ei ole aga loomulik ega Gige see, et riik, omavalitsus
je seltskond saaks toetada vallaslapsi pikemat aege ehk ise-
gl seni, kul nad ise jouavad Sellisesse olukorda, kus ise
jouavad iilespidamist teenida, sest viimasel ajal on vallas-
laste siindimise arv tunduvalt s®usnud ja avalikuelu rahali-
sed ressursid on selleks liiga viikesed, et filalpidade kiil-
laltki suurt arvu vallaslapsi. Kuigi selline kohustus ei
oleks riigile filepadsematu raskus, siis ometegi riik ei
vGi lubada seds eestkitt sellepérast, et sellega rikastub
aluseta vallaslapse isa. Seaduse otsene mdte seiseb vanems -
te tildkohustuslikus ndudes lapsi iilevalpidada ja kusagil
seaduses ei ole vallasisa vabastatud sellest iildisest vanem-

likust kohustusest.
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56/

B.G.B. teeb vahet h#datarviliku ja seisusepirase
iilalpidamise vahel. Hdédavajaliku filalpidamise all tuleb mdis-
te seda miinimumi, mida vajabimimene elamiseks vastavalt
oma vanusele. Seisusepérase {ilalpidamise suurus oleneb sei-
susepédrasest tarvidusest. Seisuse kindlakstegemine on abi-
élulise lapse juures kerge. See oleneb muidugi isa seisukor-
fast. See mote el tule § 1708 B.G.B. jdrgi vallaslapse juu-
res mitte tarvitusele. Ta on tdiesti rippumatu isa seisusest,
varanduslikust seisukorrast ja on ainult tshtis ema seisund.
See on mgdtuandev {ilalpidamiskohustuse suuruses. Vallaslaps
peab nii elada saama, milline on ema sotsiaalne positsioon
ja seisukoht seltskonnas.

Ulalpidamise sisu seaduse jirgi on kogu elutarvidust
haarav, nii kasvatuse kui ka kutse-ettevalmistuse kulud.

Isa ei pea selle jirgi mitte iiksnes lapsele andma ainult
hédavajalikku iilalpidamist, vaid ka haiguste ja spetsisalse-
te kasvatuskulude eest hoolt kandma. Siia kuuluvad esmajoo-
Hes usulise, kasvatuse ja kooliskiimise kulud. Kui kaugele

need kulud vdivad minna oleneb jdllegi ema seisukohas t ja

96/ V.Schiller - Inaugural Dissertation Breslau 1916.a.
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samuti sellest missuguse kutse-ettevalmistuse laps peab
saame. .

Tipseid iilalpidamiskulusid muidugi ei saa nimetada.
Need olenevad ajast, kohast ja isikust. Harilikult on kulud
maal vihemad kui linnas. Perioodilised maksud vahelduvad
muide ithes lapse vanuse muutumisega jérjest suuremaks.
Loppeks voivad nad ke #kilise olukorra mutusega tdlesti .
muutuda /laps jédb pimedaks/ jn.e.

Praktilist tihtsust omab ka ema seisukoha muutus.Ema
hilisem abiellumine, elukoha muutus jne.

See on seaduse poolt tédiesti tervitatav ndhe, et val-
laslaps peale hidavajalise iilespidamise saab lisaks veel
kasvatuse, hooldamise ja elukufse ettevalmistuse. Abitud
olevused, kes oma vanemate eksimuse pérast kOige vdhem vas-
tutavad on, ei tohiks mitte halvemas ega paremas seisukor-
ras olla kui abielulised lapsed iilespidamise poolest.Nii na-
gu abielutu laps pole siiiidi oma vallalisuses, ei ole ka abi-
eluline laps selleks midagi keasa aidanud, et ta on abielust
stindinud. Asjaolu, et ainuiiksi ema seisukoht, vaatamata isa
seisukohale ﬁlespidamisé kohustusel>m56tuandev on, voiks

ainult siis heakskiitmist leida, kuil m8lematel vanematel



i 44'_
vordne seisukoht on. Swurematel juhtudel pole see aga nii.
Juhtumil kui isa oleks n#it. miljonér; ema aga lihtne talu-
tidruk, siis ei tuleks niisugusel isal rohkem tasuda kui
vordselt ithe talusulasega, kellel sama seisukohaga talutee-
nijaga laps oleks siindinud. Aga ka see poleks tdiesti Gige,
kui iilespidamise suuruse kindlaks midramisel aluseks v3e-
takse isa majandusliklu seisukorda. Enamail juhtudel voimal-
daks see vallasemal oma lapse lasvatamist, vorreldes oma
ma jandusliku seisukorraga, pShjendamatult mitmekordselt iileta-
da. Selle tagajirjeks oleks paratamatu ema ja lapse vaheli-
ne sotsiaalne voordumine ja ebaiihtlus ning isatu laps mumtub
selle tagajirjel veel ematuks. Ka vGiks sellest hidaoht tek-
kida, kus vallasema hakkab seda alimendi filejdski omale jit-
ma, mis lapse {ilespidamiseks on ettenshtud ja igati draku-
luks . Seesuguséid veimalusi peab aga seaduse andja véltima.
Ka siis, kul ema majanduslik seisukoht ma jandusliselt isa
seisukohast tugevam on, ei saaks heaks kiita tilespidamise
mééramist ema. seisukoha jirgi. Niit. iihel korgema ametniku
tiitrel on siindinud allohvitseriga vallaslaps. Viimane sasks
alles aastate pikkuse teenistuse jérele samale sotsiaalse-’

le tasapimale kui ema, kuid ta ei suudaks kuidagi tekkinud
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volga tasuda. Kokkuvdttes paisfab 0ile olevat seisukoht, et
lilespidamise suuruse miiramisel tuleb arvestada koos isa kui
ka. ema majanduslikku seisukorda.

57/

Nagu eelppol vaadeldud, seisab seaduse otsene mo-
te selles, et taotleda vallaslapsele ta isalt elatist. luid
6igusi vallaslapsel oma vallasisa vastu pole. Ka Saksa &i-
gusSB/Aselles suhtes annab kategoorilise seisukoha, et kui
tilespidamis kohustust tdidab isa, siis teostab seda ka tema
ainuiiksi ema korval, kuid isa ega eriti vanaisale selline
kohustus el kandu iialgi {ile. Samuti on iilespidamiseks di=-
gustatud ka ainult vallaslaps, mitte aga tems jifglased.

Ja isa kohustus last alimentida kdib eel ema ja emalikke
sugulasi. Vallasisa otsene kohustus on aga alimenteerida
vallaslast ja sellest kohustusest ei ole isal v3imalik va-
baneda, kiill voib aga kohustuse tditmine kas katkeda voi
venida pikale. Isa alimentaarne kohustus lapse vastu tekib

viimase siinniga, mitte aga vastava nGudmise esitamisega

kohtule. Isa ei vabane sellest kohustusest, kuigi varan-

57/ B.E.S. § 165
58/ B.G.B. § 1708 von Dr.G.Planck Berlin 1901.e.
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duslikult vaene ema on last mdne aje ilma isa abita ja
noudmist isa vastu alustamata kasvatanud. Kohustusest va-
banemige moddunude aj eest oleks isa rikastumine lapse ema
kulul.og/ ligodunud aja eest alimendid vallaslapsele moo-
dustavad enesest sisult kahjutasu ndude ja jirelikult on
Oigustatud ndudma ainult see, kes lapsele tegelikult iiles-
pidamist on andnud - kas lapse ema v0i mbni kolmas isik.
Kes sellise ndude vallasisa vastu esitab, on kohustatud
toendama, et ta on kandnud vallaslapse iilespidamise kulud.
Meil maksev kohtupraksis60/ ei ole ndudnud sellist tdendust
emalt, vaid on léhtunud praesumtsioonist, et ema on last
tegelikult iileval pidanud ja et ema on lapse iilespidamisel
tegutsenud vallasisa negotiorum gersorina.

Nii endised kohtudGl/ kui ka meie kohtud tunnustas
vad géitise meksmise kohustust moddunud aja eest. Seadu-

sest tuletuv Sigus alimentide saamiseks kuulub lapsele

enesele, kuid meie kohtutegelus on siin iildiselt tunnusta-

59/ Riigikohtu ts.osak.akt nr. 21-23-a.
60/ Riigikohtu ts.osak.akt nr. 638 R-36.a.

61/ Zvingmann VI nr. 964
62/ BJE.S. § 168
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nud, et selle oiguse teostamist vOib taotleda tema ema
mitte iiksi lapse nimel loomuliku eestkostjana, vaid ka
enda nimel kui lapse asemik ja tema eest hoolitseja%g/
On ju voimalik, et isa vallaslapse emaga vol lapse

eestkostjaga elatisraha suuruse, tasumise viisi aja jne.

suhtes voib koklcu leppida, kuid -et see kokkulepe puudutab
lapse elulisi huve ja saatust, siis Riigikohtu64/ seisuko~
ha jérgi vajab selline kokkuiepe vaestelaste kohtu osavot-
tu ning leppe kinnitemist. Selline kokkulepe, mis on sdl-
mitud vaestelaste kohtu osavdtuta ja leppe kinnitamata, el
oma. vallaslapse suhtes juriidilist joudi. Kui age vallas-
lapse ema on sdlminud vaestelaste kohtu kaastegevuseta sel-
lise leppe, millega ta iildse loobub lapsele alimentide noud-
misest, siis sdérane kokkulepe on ilmselt moraali ja seadu-
se vastane,65/}mida seadus oma kaitse alla ei vota. Kuna
selline kokkulepe‘on vallaslaste suhtes tithine, siis selle-

ga. ei vabane ka vallasisa alimentaarkohustusest selle 1apée

vastu. Vallasisa kohustus oma lapse vastu B.E.S. § 168 mdtte

63/ Riigikohtu ts.os.ot.nr.97R-35a.ja Seiferti arhiiv NXVIL,49
64/ Riigikohtu ts.os.ot.nr.520R-36a.vt.0igus N 7-36a.lhk 357

65/ B.E.S. § 2922 ja 3214.



A
jdrele on kategooriline ning sellest el saa ega voigi vaba-
neda. Ulespidamis kohustuse tditmise ndudmisegs esinemisel
el ole Tarvis sellise tithise kokkuleppe tﬁhistamisf kohtu
poolt, kuna tiihine lepe ex lege el oma mingisugust juriidi-
1list toimet ja on juba oma algidus tiihine. Muidugi on voi-
malik, et isa vO0ib lapse iilespidamiseks perioodiliselt maks-
tavate summade asemel tasuda iihekordselt vastava kapitali,
kuid et lapse huvid oleksid selle juures kaitstud, siis B.E.
S. § 377, 386 ja 402 pohjal kokkulepe, millega korraldatakse
vallaslapsele alimentide maksmist, on lapse suhtes kehtiv ja
kohuslik ainult siis, kui see on sOlmitud vaestelaste kohtu
kaastegevusel. Viimasel on seejuures iilesandeks valvata,et
lapse huvid oleksid kindlustatud, nimelt, et oleksid kindlad
ja selged kokkuleppe alused ja tingimused, et makstav kapital
oleks kiillaldane lapse kasvatamiseks ning et selle tasumine
oleks kindlustatud: seejuures vaestelaste kohus peab kisitu-
selé votma kiillaldased kindlustus vahendig6jelleks, et maks~-

tud kapital ei raidataks ja iilespidamiseks ning kasvatamiseks

lapsele sellest ka jatkuks.

gy S ——

66/ Riigikohtu otsus‘nr. 146 R-1938. a.
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Samuti on lahendatud eelpool késitletud kilsimus ka eelndus,
et kokkuleppeks isa ja lapse vahel viimase seaduslike esin-
dajate kaudu {ilespidamise kohta tulevase aja eest v0Oib {iles-
pidamise asemel iihekordselt antava rahasumma kohta on vajalik

hoolekande kohtu luba ja tasuta loobumine iilespidamisest tu-

levase aja eest on tiihine.

b/ Ulespidamise kohustuse suurus.

68/
loksev seadus 1dhtub {ilespidamise kohustuse midra-

misel kahest seisukohast: 1/ vallasisa materjaalseist voime-
lusist ja 2/ vallasema iihiskondlikust positsioonist. Isa
jOukus ja tema materjaslnecseisukord on méiravaks teguriks
lapsele maksetava {ilespidamise suuruse kohta. oeadus ise
otseselt el anna mingisugust arvulist méira, kui suur peab
olema see iilespidamise kohustus, vaid jitab kohtule o in
concreto lahendada selle kiisimuse asjaolevate andmetega tden-

datud isa varandusliku seisukorra kohta. Tuleb aga tshendada,

et seaduse rakendaja peab iilespidamise kohustusi v8imalikult

67/ Eelndu § 405
68/ B.E.S. § 169

69/ Riigikohtu ts.os.toimik nr. 458 R-1935a.
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laiemas ulatuses tdlgendama ja sellepérast on kohtul 8i-
gus iilespidamise asemel tema taelikule'véértusele vastavat
sumat vélja m@ista. Sellest tingituma ei ole ka meie kohtu-
tegeluses leidnud tthist seisukohta elatisraha suuruse kohta
vallaslapsele ja see suurus on olnud erinev. Siiski voib té-
hendada, et tavaliseks keskmiseks elatise suuruseks iihele
vallaslapsele on kuu kohta midratud 10 krooni. Ei puudu aga
ka juhtumeid, kus kohus on rahuldanud ndudmise kuu kohta 60
krooni suuruses. Blatisraha médramisel peab aga kohus olema
viga ettevaatlik ja ndude rahuldama ainult selles ulatuses,
mille maksmine ei tekita kostjale iilepddsematuid raskusi ja
et vallasisa selle tagajirjel el satuks majanduslikult selli-
sesse olukorda, mille tagajérjel vOiks tema enese perekonna-
elu ja abielulised lapsed sattuda palju raskemasse olukorda,
kui vallaslaps. Leiselt poolt peab ka kohus arvestama seda,
et lilespidamine ei seisa ainult toidu n#ol, vaid siia peab
juurde arvama ka tervishoid, kool ja iihes®naga koik, see, mis

elu alalhoiuks tarvis liheb. Eelndu tdpsusta b {ilespidami-

70/ B.E.S. § 314
71/ Eelndu § 400



o)X

se kohustust ja annab ithtlasi ka selle kohustuse tédpsema si-
su: Ulespidamise hulke kuulub kOik see, mis lapse elamise tar-
viduseks ja tervise eest hoolitsemiseks vajalik, samuti kas-
vatuse ja elukutseks ettevalimistuse kulud, kuid ndnda, et
{ilespidamise kohusline véhemalt samal médral vGiks tédita {iles~-
pidamist ka oma perekonna ja abieluliste laste vastu.

Vallasisale liig suure kohustuse peale paneminé vOib
viia isiku sellisesse olukorda, et ta tulevikus el suuda
enesele, oma perekonnale ega vallaslapsele anda elatist ja
see muudaks kohustatava seisukorra viga raskeks. Elatiskohus-
tuse korraliku tiitmise eest*on vas%utav kohuslane iselja
selle tahtliku mittetditmise korral on seadusandluse poolt
vdlja tootatud vastavad sanhsioonid.VZ/ Leidub aga ka selli-
seid vallasisasid, kes ise kuuluvad hoolekande alla ja nendelt
on juba raskem nduda normaalset kohuste tiitmist. Kuid vaata-
mata sellele, et nad saavad ise hoolekandelist abi ja toetust,
el tihenda see veel seda, et nad vaba$§§sid alimentaar kohus-

tuse kandmisest oma vallaslaste vastu. Isa majandusliku

olukorre muutmisega k&ib paratamatult kaasas nende elatise

72/ Krim.sead.§ 391 1 II ja Toopolgurite sead.§ 2 p.8 RT N
62-1938.a. art 614.

73/ Zvingmann VI ktide nr. 967
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kohustuse maksmine oma vallaslapsele, ning kiisimus tuleb siis
juba otsustada jaatavalt lapse kasuks.

Kui aga koigele eeltoodud olukordadele vaatamata val-
lasisal mingisugust v@imalust pole elatiskohustuse tiitmiseks
ja tal selleks puudub vastav materjaalne joud, siis langeb
lapse eest hoolitsemine ja temale filespidamise andmine emale.
Seadu374/ tunnustab kiill isa esmajirguliseks kohustuseks ela-
tada oma vallaslast, kuid samas r&5biti vallasisa kohustusega
médrab seadus ka vallasema kohustuse hoolitseda oma lapse
eest. Osaliselt lahkuminevana iilespidamise miiramisel on eel-
nou seisukoht ja nimelt selles, kes vanemaist annab vallas-
lapsele {ilespidamist. Praegu maksva B.E.S. § 169 iitleb, et
see kohustus lasub eestkitt isal ja alles teises jir jekorras
tuleb emal kanda see kohustus. Eeln6u75/ on seevastu vdljen-
danud ja sOnasdnastanud ennast hoopis teisiti - mitteabielu-
lise lapse iilespidamise kulud kannavad isa ja ema vastavalt

oma maksuvoimule. Tegelik praktike on aga siin nididanud, et

torksa vallasisa maksuvSime tavaliselt hakkab langema, ala-

74/ B.ES. § 171
75/ Eelndu § 399
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tes aliimentide ndude esitamisest ja 16puliku otsuse saabumi-
seks v0ib see isegi nullile langeda. Sellise eelndu vastava
sitte sOnastuse juures oleks vallaslapse huvide kaitseks ise-

gl vihe kriminaal sanktsioonidest.
¢/ Ulespidamise kohustuse kestvus.

Négu seaduses on jdetud miframate elatiskohustuse suu-
rus lapse kohta, nii on jdetud m3sramata ka elatiskohustuse
maksmise kestvus. Eeln8u76/ on selles kilsimuses asja tép-
sustanud ja on teinud vallasisa kohustuslikuks tasuma ali-
mente kuni lapse 16 aastaseks saamiseni, viimane aasta kaasa-
arvatud. lMaksva seaduse77/ otsese motte kohaselt on kohusta-
tud isa andma oma lapsele elatist seni, kuni laps on vdime-
line ennast ise toitma ja {ileval pidama. Ka selleski kiisi-

- muses on kohtupraksis lahendanud elatiskohustuse kestvuse eri-
nevalt konkreetjuhtudel. Uldiselt on aga meie kohtud selles
kiisimuses peaaegu ithisele vaatele jOudnud, et laps teatud

eluikka joudes maaoludes ja ka linnas voib viikesel midral

76/ belndu § 400
77/ s.E.S, § 168
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ise endale {ilespidamist teenida ja sellest tingituna on
rahuldatud nfudmisi kuni lapse 15 aastaseks saamiseni,
Kuid eksiarvamuste #rahoidmiseks tuleb ka tdhendada, et on
leitud ka tarvililu olevat isal lapse iilevalpidamine kuni
18 aastaseks saamiseni. Igatahes kohus igal konkreet juhul peab
ise selgusele joudma, kui kaus tal liheb isa abi vaja ja ku-
nas voib temast saada selline inimene, kes kuudab ise enese-
le iilespidamist teenida.

Ome. iseloomult ja sisult on alimentaar kohustus kest-
ve iseloomuge ja sellepirast ei ndus ka seadus, et selle
kohustuse tditmine siinniks korraga, vaid alimentide tasu-
mine siinnib eeloleva aja kohta perioodiliselt vastavates
suurustes.78/ Moodunud aja kohta elatise maksmine tuleb kan-
da korraga, sest eelpool79/ négime, et mésdunud aja kohta
elatise noudmine esineb kohajutasu ndudens. Pisut erigg}alt

ja tépsustatumalt on kisitatud seda kijsimust eelnbus,

mille jérelé elatiskohustuse kandmine seisab perioodiliselt

78/ Vene Senati otsus nr. 1605-99.a.
79/ Vt. lhk. nr. Y(
‘ 80/ Eelndu § 402
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maksetavas rahasummas ja see tuleb vdimalikult kolme kuu
eest v0ib samuti nouda filespidamist, kuid mitte rohkem kui
kahe aasta eest. Feale alimentide kohustuse lapse vastu, .
kannab isa ka teatud kulud81/ lapse‘ ema eest, millised tek=-
kisid seoses lapse siinnitamisega. Palju tépsemalt m##rab aga
selle viimase kohustuse &ra eelnSu,Sz/ mille jé#rele isa on
kohustafud tasuma emaele siinnitamise kulud, samuti iilespida-
mise kulud kahe nidala jooksul enne ja kuue n#&dala jooksul
pirast siinnitamist selles suuruses, nagu mdlemate vara seisu
ja elujdrje kohaselt Giglaseks peetakse. Kui rasedus aga
takistab neise teenistuskohustuste tditmist v0i kui ta rase-
duse vol slinnituse pédrast j&ib haigeks v8i muul kaaluval
pohjusel ei suuda end iileval pidada, vOib naisele médrata iile-
valpidamist samadel alustel ja rphkems aja eest, kuli eelpool
tdhendatud. Naisele v3ib iilespidamist miirata mitte {ile kahe

kuu enne ega iile kolme kuu péras t siinnitamist. Harilikult

koosneb seega siis elatis kohustus teatavast raha summast,

e

81/ Hoolekande sead. nr. § 24 RT nr. 180/121-1925 a.
82/ Eelnou § 406
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kuid seda on voimalik ka i{imberarvestada natuurasse. Kehti-
vaks jd#b ikkagi pShimdte, et alimentatsiooni kohustus on

kestev ja peroodiline.
d/ Blatiskohustuse tditmine.

Eelpool kisitletud elatiskohustus moodustab iildise ja
enamikel juhtudel esineva kohustuse. Kuid sellest iildisest
nédhtest v8ib esineda ka iiks erand.BS/ Vallasisa v0oib alimen-
tide maksmise asemel nduda last oma perekonda kasvatamiseks
ja llevalpidamiseks. Selline palve v8ib rahuldamisele kuulu-
da ainult sellel juhul, kui laps ei vaja ema hoolitsemist ja
kui isa eluviis on laitmatu.84/ Selle eeskirja otsese mdtte
kohaselt on aga isal Bigus ome vallaslast kasvatada ainult
sils, kul ta t@epoolest last ise kasvatab ja mitte vodrasse
perekonda kasvatada el anna. Kuid see eeskiri on ikkagi erand
tildisest reeglist, sest vanemate Gigused ja jarelikult ka
kasvatamise Gigus vdljaspool abielu siindinud laste suhtes
kuuluvad ainult emale ja sellepirast ei voi isa Oigust =

85/
kasvatada niisugust last - laiendavalt tolgitseda.

98/ BRI A
84/ Riigikohtu ts.os.ots.nr. 1126-1934.a.
85/ Riigikohtu ts.os.ots.akt nr. 638 R-1936.a.
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Ei saa siinjuures téhendamata jéatta iihte asjaolu, et val-
laslapse kuuluvuse kiisimus B.E.S. § 172 alusel on viga eba-
médrane ja vOimeldab isegl sellise segase olukorra, mille ta-
gajériel valléslaps v0oib muutuda nagu mingiks tuluallikaks,
kus vallasisa ja ema taotlevad vallaslapse oma valduse ja
hoole alla saamist sissetuleku allikana; nimelt isa, soovi-
des elatissummade maksmisest p#iseda, ems aga - nende ela-
tisrahade tulude alalhoidmiseks.

- Lopuks tuleks lithidalt vaadelda alimentéarkohustust
lapse suhtes vallasisa v0i ema surma korral. Juriidiliselt
vottes, on elatiskohustuse andmine ainult vallaslapse ja
ta isa vahel. Selline kohustus, kui materjaalne kohustusBG/
el kandu file isa surma korral ta veresugulastele. Vallasisa
veresugulaste kohustus vallaslapse suhtes tekib ainult siis,

- kui veresﬁgulased votavad vastu surnud vallasisast jdrelejdd-
nud varanduse pérandusena. Piranduse vastuvotmisega universaal
successio reeglite kohaselt kanduvad pirijaile iile mitte
ainult Sigused, vaid ka kohustused, milliseid kohustusi oli

kanda pérandusjitjal. Sellise kohtistusena lasubki alimenta-

tsiooni kohustus teatava passivana pirandusjitja varal ning

86/ B.E.S. § 170
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milline kuulub rahuldamisele koos teiéte pérandustombu kreedi-
toridega ainult selle vahega, et elatiskohustus moodustab ene-
sest eesdigustatud nBudmise?7/ Kui aktivast ei jatku passiva
katmiseks. Nuid kohustusi surnud vallasisa veresugulastel val-
laslapse suhtes pole.

88/

Hoopis teisiti on olukord vallasems surma korral,
Vallaslapse siind asetab lapse ema perekonda ja sellepdrast
eme. veresugulastel on kohustus vallaslapse vastu identne
eme. kohustusega, s.t. hoolitseda mahajdsnud lapse tilespida=
mise vOimaluse eest ja teda kasvatada. lmidugi périb laps
ka ema varanduse.

Protsessuaalselt elatiskohustuse ndudmine on alluta-
tud kostja elukoha jirele jaoskonnakohtunikule.89/ Elatisra-
ha ndudmisega voivad esineda kas lapse ema isesdsvalt loo-
muliku eestkostjana voi lapse enese nimel, kusjuures viima-

sel korral teostab lapse 0igusvoimet tema loomulik eestkost-

ja eme ndol vdi vastavas korras miiratud seaduslik esindaja.

87/ Ts.kp. s. § 1890 p.5 RT nr. 102-1936.a. art. 826
88/ B.E.S. § 171 ,
89/ Ts.kp.s.§ 1809 p.7 RT nr.L71/172-1925 a.nr.85 apt 11
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Igas noudes, kus taotletakse vallaslapsele elatisraha tema
isalt, tuleb kohtul k6igepeait, vastavalt protsessi seadu-
ses ettena?tud korras, védlja selgitada kilsimus, kés kostja
on seaduseJO/ mottes lapse isa. Selle fakti olevaolul jirg-
neb kostja kohustus maksta oma lapsele elatist. Isaks tun-
nustamise kiisimus on aluseks elatisraha rahuldamisele ja
sellepdrast tuleb teda pidada lahutamatult seotuks elatise
nﬁudmisest.gl/

Tuleks vaadelda veel kiisimust, kas noue, mille sihiks
on tumustada vallaslapse isaks teatud meesisikut, loetakse
aegunuks 10 a. jooksul arvates'lapse stindimisest voi mitte.
Sellele kiisimusele on Riigikohus e 4 vastanud eitavalt.
Vallaslapse ja tema isa vahekord kuulub perekonnadiguslikku-
de vahekordade hulka. See vahekord, mis tekib lapse isast

polvenemise fektiga, on seoses juriidiliste tagajérgedega.

Isa peab selle fakti tagajérjel, et laps on tema poolt eos-

90/ B.E.S. § 165 ja 168
91/ Riigikohtu ts.akt nr. 244-1930.a.
92/ Riigikohtu ts. akt nr. 429 R-37 .a.
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93/
tatud, kandma lapse iilespidamise kulud. Jirelikult kui isa
lapsele {ilespidamist ei anna ja seega faktiline olukord tema
ja lapse vahel ei vasta seaduses ettendhtud tagajérgedele,
sils sellega ei kustu lapse ja isa vahel veel see juriidili-
ne vahekord, mis tekkis nende vahel lapse stindimisega ja mis
isa suhtes kehtib B.E.S. § 168 ettenshtud ajani. Sellepirast
noue, mis sihitud sellise seaduse eeskirjadele mittevastava
juriidilisele vahekorra 1dpetamisele, ei v&i kuuluda aegu~
misele, sest sellise noudegs kaitstakse neid taga jirgi, mis
on lahutamatult seoses teatud perekondliku vahekorraga. Sel-
line noue kustub ainult siis, kui on kustunud see perekonna -
6iguslik vahekord, millest tuletub ndue, v&i vihemalt sellj-
se slindmiise sadbumiseg&, mis seaduse pShjal 1Gpetab perekon-
nadiguslikust vahekorrast tekkivad tagajirjed, ndit. vallas-
lapse surm, adoptsioon vOi kui vallaslaps ise suudab ennast
tolta, sest B.E.S. § 165 ettenihtud noude eesmirk seoses §
166 eeskirjadega veib seista ainult selles, et taotleda val-
laslapsele ta isalt elatist, kuna muid Gigusi vallaslapsel

bma isa vastu pole. Kui B.E.S. perekonnadigusest telkivate

93/ 93/B.E.S. § 165, 167 ja 168.
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nouvete suhtes aegumistéhtaegu eriliselt ei korralda, siis
néhtavasti sellepérast, et on endast mSistetav, et perekonna-
Oiguslikud vahekorrad ei v8i aeguda seeldbi, et vastav fekti-
line olukord pole koosktlas seaduse eeskirjadega; kuid see-
juures ei loeta ndudeid aegunuks ainult niivord, kui need on
sihitud Giguslikule seisundile vastava vahekorra tunnustemi-
sele eelnenud aja suhtes. Kul aga sellise noudega taotletakse
elatist mé6dunud aja eest, siis tuleb mosdunud aja eest tédit-
mata j8inud kohustuste suhtes rakendada {ildisi aegumise !
eeskirju. Sellest jérgneb, et ndue millega taotletakse vallas-
lapsele ta isalt elatiskohustuse t&itmist eeltuleva aja
kohta, el kuulu aegumisele, kuid mGddunud aja eest ndudmine
kuulub aegumisele 10 aasfa jooksul.

Eelpool késitletud vallsdapse {ilespidamise kohustust
maksvae seaduse eeskirjade kohaselt vGiksime kokkuvotta jirg-
miselt: 1. vallaslapse iilespidamise kohustus lasub esmajoones
tema isal ja ema kohustus lapse iilespidamiseks on sekundaarne.

2. vallaslapse otsene kasvatamine kuulub emale.

3. lilespidamise kohustuse ulatus mé#ratakse kohtu

94/ B.E.S. § 3620
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poolt tOusetunud juhul, arvestades seejuures isa materjaal-

set seisukorda ja ema seltskondlikku positsiooni.



§ 5 Vallaslapse perekondlik positsioon ja pirimisdigus.
95/

Vanemad teostavad ome laste iile vanemlikku v&imu ja sel-
le vOimu alusel on vanematel Gigus ja kohus hoolitseda oma
alaealiste laste isiku ja vara eest. Seda vanemlikku v@imu
el saa neid keegi keelata teostamast seni kaus, kuni nende
eluviis ja tegevus on kooskflas maksva korra ja arusaamisega.
Vanemad on kohustatud hoolitsema nende voimu all olevate
ralaealiste laste elu ja tervise eest, neid hésti kasvatama
ja neile andma vastavalf oma varanduslisele ‘seisukorrale
filalpidamist ja haridust. Vanemliku voimu teostamisel on
age erinevusi isal ja emal. Isa otsene kohustus on rohkemal
~médral vilispidine ja iildiselt suunda andev. Tal on 1opp-
sOna kOigis kilsimusis. Selle vastu ema otsene kohustus on
age vahenditult teostada oma lapse {ile vanemlikku voimu
lapse rasvatamise jahoolitsemisega. Selle vastu vallas-

lapse seisukord on teisiti. Tal on ems vaidlematu, kuna isa

95/ B.E.S. § 197
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96/

on esialgu vaieldav ja sellepédrast seadus asetab sellise
vallaslapse ema vanemliku vOimu alla. Nagu juba eelpool sel-
gitatud, oli vallaslapsel Gigus nduda oma vallasisalt ainult :
elatise kohustuse t#itmist, kGigist teistest isalikest kohus-
tustest on vallasisa vaba. Vaatamata sellele, et kohus tunnus-
tab kellegi meesisiku vallaslapsé isaks, kuid selle kohtuliku
tunnustamisega k#ib kaasas ainult elatiskohustuse maksmige ja
vallaslaps ei oma sellise tunnustamisega isegi isa nime. s
Vallaslaps jd#b eemale isa perekonnast ja ei péfise sinna kui-
dagi muidu, kui isa pole teda vastavas korras tunnustanud
v0l legitimeerinud. Ta el saa osavétte isa perekondlikest hii-
vedest ning isa ei saa tema iile teostada mingisupust vanemlik-
ku voimu. Sellevastu ema, kelle veresugulaseks on vallaslaps
alates siinni momendiga, omab lapse suhtes tiieliku venemliku
voimu ja seda vanemlikku voimu ei saa ta loovutada kohtupoolt
tunmustatud vallasisale, kuigi viimane soovib elatiskohustuse

98/
maksmise asemel v&tta last oma kasvatada. Lapse siinniga on

96/ B.E.S. § 166 ja eelndu § 396
97/ B.E.S. § 168
98/ Vt. 1lhk. SC
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laps asetatud ema perekonda ja ta ei jid vodraks ka siis,
kni ema sureb. Ta saab osa ema pirandusest kui seaduslik
périja ja kannab kdik need Sigused ja kohustused, gis seadus
pédrijaile peale paneb. Olulise uuendusena ee1n6u39 / emale
usaldatud vanemliku voimu teostamisel vallaslapse iile on
allutatud riikliku kontrolli alla. Perekonnaseisuametnik, kes
registreerib vallaslapse siindimise, teatab sellest viivitama-
ta kohalilule hoolekande kohtule. Selline riiklik v&im on tar-
vilik selleks, sest praktilised kogemused on ndidanud, et tar-
bekorral hooldaja mé#ramine lapse huvides on tarvilik. Vallas-
lapse ja tema ema oiguslikku vahekorda defineerib Saksa tsi-

100/

viil seadus sellisena, et vallaslaps omab ema ja tema pere-
komna suhtes sama Gigusliku seisundi kui abieluline laps. Sel-
le vastu vallaslapsel ei ole Tigus oma isalt midagi peale ela-
tise nduda, ei nime, ei pirimisBigust, viljaarvatud kui isa
on vallaslapse kasuks testamendi teinud, ega vanemlikku v&imu.

Kuigi on isa tunnustanud lapse kohta oma isasust, ei tahenda

see veel seda, et nad vastastikku omaksid périmis&igust.

99/ Eelndu § 407 ja § 520
100/ B.G.B. § 1705 von Planck Berlin 1901 .a.
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101/

Vanemate abiellumine, kui sellega vallaslaps sez-
dustatakse, toob enesega aga kaasa vallaslaste Gigusliku
positsiooni muutuse. Nad omandavad isa perekonna nime ja as-
tuvad mdlema vanema vanemliku vOimu alla. Isa kohustused ei
piirdu niiiid enam ainult filespidamise andmisega lastele, vaid
tema tilesandeks saab niiiid ka laste koolitamine ja k&igi hii-
veolude eest hoolitsemine. Vanemate abiellumine toob kaasa
vellaslastele périmisGiguse isalt iihistel alustel abielulis-

102/
te lastega. Kuna laste Bigused tekivad juba vanemate

abiellumise faktiga, siis selle tBttu nende vanus arvatakse

vanemate abiellumisest ning siindimise poolest nendest noore-

mad seaduslikud lapsed loetakse pirimisSiguse suhtes vanemateks

kui vallaslaste seadustamine vanemate abiellumisega. Tegeli-
kus elus selline lapse vanuse kiisimus v&ib raskusi tekitada
sils, kui pdrandusvarade vilja ostmisel tahab teostada vanem
vend temale kuuluvat seaduslikkulog/ Oigust.

Seoses vanemliku vOimu késitamisega vallaslapse iile,

101/ B.E.S. § 173
102/ B.E.S. § 1873
108/ B.E.S. § 1668
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tuleks kisitada ka vallaslaste périmisGigust oma vallasisalt
ja emalt. Isa leidmine ei onna mingisugust Sigust lapsele
oma isalt jérele jdinud pirandusele ja ta korvaldatakse sea-
dusgargsestleé/ périmisest vallasisa pHrandusest. Testamen-
taarne passiivne pirimisGigus on tal siiski jddnud ja selles
suhtes ei ole tema Sigused erinevad {ildisest testamentaarsest
périmisSigusest. Samé tuleb aru saada ka sellest, et vallas-
laps on korvaldatud ke périmisest oma vallasisa veresugulaste
seadusjirgsest pirimisest. Ro6biti aga ka sellega tuleb tihen-
dada, et ka vallasisa ei ole v@imeline pirima oma vallaslapse
ega tema veresugulaste pérandust. Sama pdrandamise Pord val-
laglapsel oma 1sast jlrelejdinud varanduse kohta on lahendust
leidnud ka eeln5us,105/ mille jérele vallaslaps pédrib isa
pidrandit ainult siis; kui laps on seaduslikuskorras isa poolt
tunnustatud voi kohtuotsusega omandanud isa suhtes abielulise
lapse Gigused ja kohused. Samadel alustel périb vallaslaps isa
alanejate sugulaste piranduse. Umberpssrdult, isa pirib val-

laslapse ja tema alanejate jirelejiinud vara eelpool toodud

108/ B.E.S. § 1872
105/ Eelnou § 5486
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106/

Epa suhtes on vallaslapse périmine emast jirele
Jédnud varandusele tdielik ja ta pirib emast jdrelejdinud
vara kul tema veresugulane. Samasugune vallaslapse pirimis-
0igus on ka ema veresugulastest jirelejddnud varandusele.’

Uldiselt tuleb tahendada, et just périmisdiguse alal
on erinevus vallaslaste ja abieluliste laste vahel suur, ku-

na vellaslaste vastavad Sigused osutuvad vorreldes abielu-

liste omadega poolikuteks ja kirbituteks.

106/ B.E.S. § 1872 ja eelndu § 548 esimene 13ige.
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