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SISSEJUHATUS

Kindlustusandja on kohustatud kindlustusjuhtumi tagajirjel hiivitama tekkinud kahju voi
maksma kokkulepitud rahasumma iihekordselt v&i osadena voi tditma lepingut muul
kokkulepitud viisil vastavalt voladigusseaduse' (VOS) §-le 422. Eeltoodut nimetatakse ka
lihidalt kindlustusandja tditmise kohustuseks. Kindlustusandja tditmise kohustust on vdimalik
sisustada ka hiivitamise printsiibi kaudu, mis eeldab, et kindlustusandja on kohustatud
kindlustuslepingu alusel kindlustusjuhtumieelse kindlustusvatja rahalise olukorra taastama ehk
kindlustusvdtja ei peaks saama kasu kindlustusjuhtumist.> Vastav kahju hiivitamise pdhimdte

on sitestatud ka VOS § 127 1g-s 1 ja Ig-s 5.

Riigikohus on leidnud, et kahju hiivitamise ulatus sdltub suuresti sellest kas ja kuidas on
kindlustuslepingu pooled kindlustuslepingus kokku leppinud kindlustusandja vastutuse
piiramises.’ Elukindlustuse korral lepivad pooled kokku summas, mille kindlustusvotja
kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustusandjalt saab, s.t elukindlustuses makstav hiivitis ei ole
vordeline tekkinud kahjuga, mistottu ei ole korrektne summakindlustuses rddkida kahju
hiivitamisest.* Elu- ja summakindlustuses puudub ka kindlustusviértuse terminil tdhendus,
mistottu  on  kindlustusvidértusel kindlustuslepingulise mdistena eelkdige tihendus
kahjukindlustuses, sh iile-, ala- ja mitmekordse kindlustuse olemasolu kindlakstegemisel.®
Seega on kdesoleva magistritoo autor keskendunud kindlustusviirtuse ja kindlustussumma kui

kindlustusandja tditmise kohustuse aluste analiilisimisele ainult kahjukindlustuses.

Selleks, et kindlustussummat mééirata, peab olema teada kindlustatud eseme kindlustusvairtus
kui kindlustushuvi véirtus kindlustusjuhtumi toimumise ajal (VOS § 479 1g 1),° mistdttu on
kindlustusvéértuse kindlakstegemine kindlustusandjale oluline, kuna sellest oleneb
kindlustusandja tdimise kohustus.” Janno Lahe on oma artiklis ,,Kindlustussumma ja
kindlustusvéértuse tdhendus kindlustuslepingudiguses® leidnud, et kindlustusjuhtumi jargselt

kindlustustatud eseme hédvimise korral peaks iildjuhul tekkima kahju kindlustusvotjale

' Voladigusseadus. RT I, 15.03.2022,14.

2 Lahe, J., Luik, O. J. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura 2018, 1k 18 p (c).

3 RKTKo 3-2-1-90-06, p 15.

4 Lahe, J., Luik, O. J. Kindlustusdigus, 1k 142, p 3.2.2.

5 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. Vdladigusseadus I11: kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn
2021.VOS komm § 479/3.1., Ik 193.

® Lahe, J., Luik, O. J. Kindlustusdigus, lk 142, p 3.2.2.

7 Lahe, J. Kindlustussumma ja kindlustusviirtuse tihendus kindlustuslepingudiguses — Juridica 11/2006, 1k 99.



ulatuses, mis on vordne kindlustussumma suurusega. Samas voib aga kindlustusjuhtumi
toimumise jargselt selguda, et kuigi kindlustatud ese on kindlustusjuhtumi tagajarjel havinud,
on tegelikult tekkinud kahju suurem voi vidiksem kui kindlustuslepingus kokkulepitud
kindlustussumma. Janno Lahe leiab seega oma artiklis, et sellisel juhul vdib tegemist olla kas
kindlustusvéértuse vddra hindamisega voi selle muutumisega kindlustuslepingu kestel,
mistottu omavad kindlustussumma ja kindlustusvaértus omavahel olulist seost, kuna nende
vordlemisel saab hinnata kas tegemist on iile- voi alakindlustusega. Kui kindlustussumma on
suurem kui kindlustusviirtus, on tegemist iilekindlustusega (VOS § 481) ning juhul, kui
kindlustussumma on viiksem kui kindlustusviirtus, on tegemist alakindlustusega (VOS §
481). Ulekindlustus esineb ka olukorras, kus kindlustusvdtja on end kindlustanud sama riski
vastu mitme kindlustusandja juures (VOS § 486).% Eeltoodust tulenevalt on kiesoleva
magistritdd autor pidanud oluliseks ka lisaks kindlustusvéddrtuse ja kindlustussumma
regulatsiooni uurimisele analiiiisida ka kindlustussumma ja kindlustusvéartuse vahelist seost,

sh ala- ja tilekindlustuse ning mitmekordse kindlustuse regulatsiooni.

Eeltoodust tulenevalt leiab magistritoo autor, et kahjukindlustuses on kindlustusandja tiitmise
kohustuse médratlemisel oluline roll nii kindlustussummal kui ka kindlustusvéértusel ja nende
omavahelisel seosel. Juhul, kui kindlustussumma ja kindlustusvéartus on korrektselt ja {iheselt
mdistetavalt kindlustuslepingus méiératletud, ei teki ka kindlustusandjal tditmise kohustuse
ulatuse hindamisel probleeme ning vaidlusi kindlustusvotjaga. Magistrit6d autori hinnangul
seisneb aga kéesoleva t60 teema probleem selles, et kindlustusvéértuse ja kindlustussumma
sisustamine ja médratlemine kindlustuslepingus ei ole praktikas nii kindlustusandjale kui ka
kindlustusvdtjale iiheselt mdistetav ning kaldub kdrvale voladigusseaduses sdtestatust, mille
tagajdrjeks voOib olla kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse véddr mdiératlus. Lisaks
eeltoodule on magistrit6d autori hinnangul probleemiks ka olukord, mil kindlustusviértust ja
kindlustussummat on kindlustuslepingu solmimise hetkel valesti hinnatud ehk
kindlustusvéértus ja kindlustussumma ei vasta kindlustatud eseme tegelikule véértusele ning
kindlustusjuhtumi toimumisel selgub, et kindlustusvédrtus on vdiksem vOi suurem
kindlustussummast. Seega on magistritdd autori hinnangul vajalik magistritoos uurida
kindlustussumma ja  kindlustusvdirtuse regulatsiooni ning kindlustussumma ja
kindlustusvéértuse omavahelist seost kindlustuslepingus ja kindlustusandja tditmise kohustuse

médratlemisel, sh ala- ja iilekindlustuse ning mitmekordse kindlustuse kohaldamisel, et leida

8 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 100.



magistritdd teemaga seonduvatele probleemidele ja vastuoludele lahendus ning luua
kindlustusvaldkonnale praktiline lisavddrtus, mis aitaks kindlustusandjatel selgemalt
médratleda kindlustuslepingu sdlmimisel korrektse kindlustusvidirtuse ja kindlustussumma

ning kindlustusjuhtumi toimumisel diguspérase kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse.

Eeltoodust tulenevalt on magistrit66 eesmérgiks uurida kindlustusviértuse ja kindlustussumma
regulatsiooni, sh méératleda kriteeriumid nende eristamiseks ja kohaldamiseks
kindlustuslepingus, ning analiiiisida kuidas peaks kindlustusandja méirama oma tditmise
kohustuse ldhtudes kindlustusvédrtuse ja kindlustussumma regulatsioonist ning nende
omavahelistest seostest, sh uurida ala-, iile- ja mitmekordse kindlustuse kohaldamist. Eesmérgi

saavutamiseks on magistritdd autor piistitanud jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millised on kokkuleppelise kindlustusvédrtuse kohaldamise tingimused ja kuidas

eristada kokkuleppelist kindlustusvaértust kindlustussummast ja kindlustusvaértusest?
2. Kuidas sisustada olulist erinevust tegeliku ja kokkuleppelise kindlustusvéartuse vahel?
3. Kas kindlustusandja tditmise kohustus on igal juhul piiritletud kindlustussummaga?

4. Mis on ala- ja iilekindlustuse kohaldamise eeldused?

Eelolevatele kiisimustele tuginedes on magistritod autor ka seadnud jargmised hiipoteesid,
mida autor soovib antud magistritddga kontrollida:
1. Kindlustussumma maiératlemine kindlustusvddrtuse kaudu on vdrdeline
kokkuleppelises kindlustusvairtuses kokku leppimisega.
2. Oluline erinevus kokkuleppelise kindlustusvairtuse ja tegeliku kindlustusvéartuse
vahel vdiks olla kdesoleva magistritdd autori hinnangul alates 50%.
3. Kindlustusandja tiitmise kohustus ei ole kunagi suurem kui kindlustussumma.
4. Kindlustustatud eseme tdieliku hivinemise korral on kindlustusandja tditmise

kohustus alakindlustuse puhul piiratud kindlustussummaga.

Magistritod aktuaalsus, sh probleemi senine lahendamatus, kajastub peamiselt magistritoo
autori erialase kogemuse® ja hinnangu alusel kindlustusturu praktikas, kus kindlustusandjate

arusaam kindlustusvédrtuse ja kindlustussumma sisustamisel, eristamisel ja nende alusel

° Magistritdd autor on eelnevalt todtanud neli ja pool aastat kindlustusandja juures juristina ning koostades
kindlustustingimusi nii soiduki- kui ka varakindlustuses kokku puutunud praktikas ette tulnud probleemidega
antud magistritdo teemal.



taitmise kohustuse ulatuse médramisel on endiselt erinev ning vastuoluline voladigusseaduses
sdtestatuga. Samuti ei ole magistritdd autori parima teadmise juures kindlustussumma ja
kindlustusvéértuse regulatsiooni, sh kuidas peaksid kindlustusvéirtus ja kindlustussumma
olema kindlustuslepingus mérgitud, kuidas tuleks neid eristada ning nende maédratlemisel
kindlustusvdtjat juhendada, kajastatud ka Finantsinspektsiooni kehtivates juhendites ja
maérgukirjades!?, mis viitab magistritdé autori hinnangul sellele, et kdesolev teema ei ole
leidnud suuremat kajastust ka kindlustusturul jirelevalvet teostaval ning suuniseid jagaval
organisatsioonil, kuigi vajadus kédesoleva teema kisitlemise osas on magistritdd autori
hinnangul olemas. Kindlustusvdirtust ja kindlustussummat on magistritdd autori parima
teadmise juures pogusalt kisitletud kolmes magistritdds, mis on kirjutatud jirgnevatel
teemadel:  kindlustushiivitise ~maéramine asja hdvimise ja kahjustumise korrall!,
kokkuleppelise kindlustusvéirtuse tdhendus kahjukindlustuses!? ja asjade kogum kui
spetsiifiline kindlustustoode.!? Lisaks eeltoodule on kindlustussummat ja kindlustusvaértust
kisitletud ka bakalaureusetdds, mis ldhenes probleemile 1dbi ehitise kindlustamise ja kahju
suuruse arvutamise kahjukindlustuses' ning dr. iur. Janno lahe 2006. aasta artiklis, mis andis
pogusa iilevaate kindlustussumma ja kindlustusvdirtuse kui kindlustuslepingudiguse
pohimdistetest.!> Magistritd6 autori hinnangul erineb kédesolev magistritdo eelnevalt viidatud
teistest magistri- ja bakalaureusetoddest, sh teemat kajastanud artiklist, selle poolest, et
kdesolev magistritdd analiiiisib nii kindlustussumma kui ka kindlustusviirtuse regulatsiooni
kindlustuslepingu tdlgendamise kui ka kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse
médratlemise seisukohast ning analiiiisib pikemalt ka kindlustussumma ja kindlustusvéartuse
omavahelist seost, sh ala- ja iilekindlustuse ning mitmekordse kindlustuse regulatsiooni, mida

aga magistrito0 autori parima teadmise juures ei ole iihtse tdona, iilevaatlikult ega ammendavalt

1o Finantsinspektsioon. Kindlustusvaldkonna juhendid ja margukirjad. Arvutivorgus:

https://fi.ee/et/juhendid/kindlustus (loetud 29.03.2022).

' Armvirt, M. Kindlustushiivitise mairamise pohimdtted asja hivimise ja kahjustumise puhul varakindlustuses.
Magistrit6d. Tallinn: TU 2018. Arvutivorgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/60555/armvaart ma_2018.pdf?sequence=1&isAllowed=y (loetud
10.01.2021).

12 Jakobsoo, M. V. Kokkuleppelise kindlustusvidrtuse tihendus kahjukindlustuses. Magistritdd. Tartu: TU 2014.
Arvutivorgus:
https://dspace.ut.ce/bitstream/handle/10062/42670/jakobsoo_markus.pdf?sequence=1&isAllowed=y (loetud
10.01.2021).

13 Laidvee, K. Asjade kogumi kindlustus kui spetsiifiline kindlustustoode. Magistritos. Tartu: TU 2014.
Arvutivorgus: https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42676/laidvee_kaisa.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(loetud 10.01.2021).

14 Kaasik, C. Kahju suuruse arvutamisega seotud probleemid ehitise kindlustamisel kahjukindlustuses.
Bakalaureuseto. Tallinn: TU 2013. Arvutivorgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/33093/kaasik _claude.pdf (loetud 10.01.2021).

15 Lahe, J. Kindlustussumma ja kindlustusviirtuse tdhendus kindlustuslepingudiguses — Juridica 11/2006.




varem uuritud. Eelnevates t6odes on antud teemat kaudselt 14dbi teiste valdkondade analiiiisitud,
kuid ainult kindlustussummat ja kindlustusvairtust ning nendevahelist seost ei ole varem
magistritdd autori hinnangul ja parima teadmise juures liheski teises t60s uuritud. Seega leiab
magistritdd autor, et kdesolevale magistritdo teemale ning sellega seonduvatele probleemidele
ei ole endiselt vastust ega sobivat lahendust leitud, mistdttu vajab antud teema pohjalikumat
ning ammendavat uurimist, sh vdimalike lahenduste leidmist. Eeltoodust tulenevalt on
magistritoo autor hinnangul, et kiiesoleva magistritdd teema on aktuaalne ja vajalik, kuna omab
praktilist védartust kindlustusandjatele nende tditmise kohustus ulatuse kindlaksmédramisel
ning kindlustusvéértuse, kindlustussumma ja nende omavahelise seose, sh ala- ning
iilekindlustuse, kui kindlustusandja tditmise kohustuse aluste selgemal mdistmisel. Lisaks
eeltoodule toob lisavédrtust antud magistritod aktuaalsusele juurde ka asjaolu, et kédesoleva
magistritdd ning eelnevate tdode vahel on vdahemalt 3 aastat, mille jooksul on ilmunud 2021
aastal uus voladigusseaduse kommenteeritud viljaanne'é, mis on {iks pdhilisi allikaid
voladigusseaduse sétete sisustamisel, ning samuti ka aastatel 2018-2021 uut kohtupraktikat,

mida magistritdd autor on kéesolevas t6ds analiiiisinud.

Magistritdd autor on magistritoo kirjutamisel kasutanud analiiiitilist meetodit, kus hiipoteeside
kontrollimiseks ja uurimiskiisimuste vastamiseks on magistritdd autor tutvunud
oiguskirjanduses esitatud seisukohtadega ning analiilisinud ja magistritdds siistematiseerinud
kdesolevat teemat kajastanud kohtulahendeid ning vorrelnud G&iguskirjanduses kajastatud
seisukohti kohtupraktikaga ning kindlustusandja tingimuste ja kindlustuslepingut tdendavate
poliisidega. Kohtupraktika uurimiseks ja analiiiisimiseks on magistritoo autor kasutanud Riigi
Teataja!” kodulehel olevat kohtulahendite andmebaasi, mille abil on magistritoo autor
analliisinud maa- ja ringkonnakohtulahendeid aastatel 2012-2022, millest 22 olid
teemakohased ja vajalikud ning uuritud magistritod koostamisel, ning Riigikohtu'® kodulehel
oleva kohtulahendite andmebaasi abil analiiiisinud Riigikohtu lahendeid aastatel 2005-2022,
millest 8 olid asjakohased ning uuritud kéesolevas magistritods. Magistritoo autori valis
eelnimetatud ajavahemikud maa- ja ringkonnakohtulahendite puhul seetdttu, et 2012. aastal

tegi Riigikohus'® magistritdd autori hinnangul kiesolevat teemat puudutava olulise lahendi,

16 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. Vdladigusseadus 111: kommenteeritud véljaanne. Juura: Tallinn
2021.

17 Riigi Teataja koduleht. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendite liigitus.html (loetud alates
01.02.2022).

18 Riigikohtu koduleht. Arvutivdrgus: https:/www.riigikohus.ee/et/lahendid (loetud alates 01.02.2022).

Y RKTKo 3-2-1-133-12.




mille jirgselt hakkas magistritod autori arvates kdesolevas teemas kohtupraktika suuresti
muutuma. Magistritdd autor sooviski ring- ja maakohtulahendeid analiilisida pérast 2012.
aastal tehtud Riigikohtu lahendit, et uurida kohtupraktika jérjepidevust ning kohtu
seisukohtade muutumist ajas. Riigikohtu lahendite puhul on magistritoé autor valinud
eelnimetatud ajavahemiku, kuna magistritoo autor soovis uurida kdoiki lahendeid, mida
Riigikohus on antud teemaga seonduvalt teinud. Teemakohaseid kohtuotsuseid on magistritdo
autor otsinud nii kohtulahendite liigituste abil kahjukindlustuse alajaotuse alt seoses
kindlustussumma ja kindlustusvéddrtuse ning alakindlustuse ja iilekindlustusega kui ka
kohtulahendite otsingu abil kindlustussummat (VOS § 426), kindlustusandja vastutuse
piirangut (VOS § 477), iilekindlustust (VOS § 481), alakindlustust (VOS § 482) ja
kokkuleppelist kindlustusviirtust (VOS § 480) reguleerivate paragrahvinumbrite abil. Lisaks
eeltoodule on t60 autor analiilisinud ka Saksa kindlustuslepingudiguse ehk
Versicherungsvertragsgesetz (edaspidi VVG)?° uue redaktsiooni sitteid, mis on algallikateks
relevantsete voladigusseaduse sitete loomisel ja vajalikud seega magistritod autori hinnangul
vOladigusseaduse sdtete tolgendamisel, ja wuurinud VVG sdtete sisustamisel VVG
kommenteeritud  véljaannet = ehk  Miinchener = Kommentar =~ Kommentar — zum
Versicherungsvertragsgesetz*'. Samuti on magistritoo autor uurinud ka Euroopa
kindlustuslepingudiguse printsiipe (Principles of European Insurance Contract Law, edaspidi
PEICL)?2, mis magistritoo autori hinnangul aitab kaasa voladigusseaduse sitete
laiaulatuslikumale tdlgendamisele. Oiguskirjanduse valikul lihtus magistritéd autor peamiselt
allikatest, mis kajastaksid ning tdlgendaksid nii Eesti digust kui ka Eesti diguse algallikaid,
kuna magistritod autor on oma t60s keskendunud peamiselt Eesti diguse tdlgendamisele,
mistottu ei pidanud magistritdd autor relevantseks allikaid, mis ei olnud seotud Eesti diguse
tolgendamisega. Magistritods on osa ka kuuel suurima turuosaga Eestis tegutseval
kahjukindlustusseltside tiiliptingimuste analiiiisil sdidukikindlustuse ja kodukindlustuse
valdkonnas ning magistrito0 autori enda ja pereliikmete valduses olevatel kindlustuslepingut
toendavate poliiside vordlusel kindlustusandjate tiitiptingimustega. Kindlustusseltside valiku

tegemisel ldhtus magistritoo autor kahjukindlustusseltside turuosade suurusest ning ka nendest

20 Versicherungsvertragsgesetz. In der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung. Saksa kindlustuslepingudigus.
Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/vvg_2008/index.html (loetud 04.03.2022 ja 14.03.2022).
Langheid, T., Wandt, M. Beck-Online, die Datenbank. Miinchener Kommentar Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetzz VVG, Band 1: §§ 1-99, 3. Auflage 2022. Arvutivorgus: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoVVG 2 Band1/VVG/cont/MuekoVVG.VVG%2Ehtm),  (loetud
04.03.2022 ja 14.03.2022).

22 Project Group: Restatement of European Insurance Contract Law. Chairman: Heiss, H. Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL). 01.11.2015. Euroopa kindlustuslepingudiguse printsiibid. Arvutivorgus:
https://www.uibk.ac.at/zivilrecht/forschung/evip/restatement/sprachfassungen/peicl-en.pdf (loetud 23.02.2022).




kahjukindlustusseltsidest, kes on véljastanud autor enda ja perelitkmete valduses olevad
poliisid, et magistrito0 autoril oleks vdimalik koostada kindlustusandjate poolt viljastatud
poliiside ja tiiliptingimuste vordlus. Statistikaameti andmetel oli 2021. aastal kahjukindlustuse
kindlustusmaksete suurus koikide kahjukindlustusandjate peale kokku 399 508,20 eurot. Kuus
koige rohkem kindlustusmakseid kogunud kindlustusseltsi 2021. aastal olid If P&C Insurance
AS (77 974 eurot ehk 19,5%, edaspidi IF kindlustus), Swedbank P&C Insurance AS (69 654,30
eurot ehk 17,4 %, edaspidi Swedbank kindlustus), ERGO Insurance SE (67 600,70 eurot ehk
16,9 %, edaspidi ERGO), AB ,,Lietuvos draudimas‘ Eesti filiaal (58 119,40 eurot ehk 14,5 %,
edaspidi PZU), Compensa Vienna Insurance Group UADB Egesti filiaal (44 858,90 eurot ehk
11,2%, edaspidi Compensa) ja AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* Eesti filiaal (26 935,20
eurot ehk 6,7%, edaspidi BTA).?® Tiiliptingimuste valikul 1dhtus magistritéo autor peamiselt
soiduki- ja kodukindlustuse tingimustes sdiduki ja ehitise kohta sdtestatust, kuna magistritdo
autori hinnangul kajastavad need kdige paremini nii vallas- kui ka kinnisasja kindlustussumma

ja kindlustusvairtusega seonduvaid kiisimusi ja probleeme.

Magistritod struktuur on liigitatud kolme peamisesse peatiikki, mis omakorda on jaotatud
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis uurib magistritd6 autor kindlustusvéartuse regulatsiooni ja
analiilisib seda kuidas sisustada kindlustusvéartust nii vallasasja kui ehitise korral. Lisaks
eeltoodule uurib magistritod autor esimeses peatiikis ka kokkuleppelise kindlustusvéartuse
kohaldamist kindlustuslepingus, sh seda, kuidas sisustada tegeliku ja kokkuleppelise
kindlustusvéértuse olulist erinevust. Teises peatiikis uurib magistritd6 autor kindlustussumma
regulatsiooni, sh seda, kuidas kindlustussummat on vdimalik kindlustuslepingus méératleda
ning analiiiisib kindlustussumma kui maksimaalse viljamaksusumma kohaldamist
kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse sisustamisel ning mitmekordse kindlustuse
regulatsiooni. Kolmandas peatiikis analiitisib magistritod autor kindlustussumma ja
kindlustusvéértuse omavahelist seost kindlustuslepingus ja kindlustusandja tditmise kohustuse
ulatuse méadratlemisel ning kuue eeltoodud kahjukindlustusseltsi sdiduki- ja kodukindlustuse
tiiliptingimusi ning vordleb magistritéd autori valduses olevaid sdiduki- ja kodukindlustuse
poliise vastavate tliliptingimustega. Lisaks eeltoodule uurib magistritoé autor kolmandas

peatiikis ka ala- ja iilekindlustuse regulatsiooni kohaldamist.

23 Statistikaamet. Arvutivdrgus: http://andmebaas.stat.ce/Index.aspx?lang=ct&DataSetCode=RRI107
(loetud 30.03.2022).




Magistritodd — iseloomustavad kodige enam jargmised mérksdnad: kindlustusdigus,
kahjukindlustus, kindlustuslepingud, kindlustussumma, kindlustusvaértus, kokkuleppeline

kindlustusvaartus, tilekindlustus, alakindlustus.
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1. KINDLUSTUSVAARTUSE REGULATSIOON

1.1.Kindlustusviirtuse méiste (VOS § 479)

VOS § 479 Ig 1 kohaselt on kindlustusviirtus kindlustushuvi viirtus kindlustusjuhtumi
toimumise ajal.?* Kindlustushuvi on aga kindlustusvdtja huvi end kindlustada selle vastu, et
teatud esemed vdi mdni muu majanduslik védartus kindlustusjuhtumi tagajérjel séiliks®® ning,
et kindlustusvotjale ei tekiks kindlustusjuhtumi jérgselt kindlustusjuhtumi tulemusel
negatiivseid tagajirgi.?® Olavi-Juri Luik ja Kart Saare artikli ,,Kindlustushuvi kui kindlustuse
ja hasartméngu eristamise alus* kohaselt on kindlustushuvi olemas vaid isikul, kellele tekivad
negatiivsed tagajdrjed kindlustusriski ehk ohu realiseerumisest ehk kindlustuslepingu
s0lmimise eelduseks on soov maandada oma majanduslikke riske, mistdttu peaks olema
stindmus, mille suhtes kindlustuslepingut sdlmitakse ebasoodne kindlustusvotja jaoks osas, mis
toob talle kaasa negatiivseid tagajirgi. Samuti on kindlustushuvi olemas ka siis, kui
kindlustatud isik saab eseme, mida soovitakse kindlustada, olemasolust finantsilist voi muud
kasu.?’ Seega on magistritdd autori hinnangul kindlustusvéirtus seotud kindlustusjuhtumi
tagajdrjel tekkida vdiva negatiivse tagajdrjega ning selle tagajérje summalise védrtusega voi

kindlustatud isiku sooviga siilitada oma vara koosseisu.

Artikli ,,Kindlustussumma ja kindlustusviirtuse tdhendus kindlustuslepingudiguses® autor
Janno Lahe on samuti oma artiklis leidnud, et kindlustusvdiartus on sisustatud ldbi
kindlustusvotja huvi end kindlustada kindla kindlustusriski vastu (VOS § 479 1g 1), milleks on
kindlustusvdtja soov voi huvi, et konkreetne asi vOi asjade kogum ei hdviks ega saaks
kahjustada ja et juhul kui see peaks juhtuma, siis saaksid kindlustusvdtja kahjustatud voi
hivinud esemete eest kompensatsiooni. Kindlustusviirtust hinnatakse VOS § 479 Ig 1 kohaselt
kindlustusjuhtumi toimumisel, kuid artikli autori hinnangul on kindlustusvéartuse hindamine
vajalik ka enne kindlustusjuhtumi toimumist ehk kindlustuslepingu sd6lmimisel kui ka selle

kestel.?®

Magistritod autor noustub eeltoodud artikli autori seisukohtadega, kuna
kindlustushuvi kui kindlustusvéartuse mairatlemine kindlustuslepingu sdlmimise eelselt tagab

kindlustusjuhtumi toimumisel kahjustada saanud eseme korrektse hiivitise madramise.

24 Varul, P. jt. (koost.). VOS komm § 479/2, 1k 192.

2 Varul, P. jt. (koost.). VOS komm § 426/3.2., 1k 49.

26 Varul, P. jt. (koost.). VOS komm § 478/3.1., 1k 189.

27 Luik, O. J, Saar, K. Kindlustushuvi kui kindlustuse ja hasartméngu eristamise alus. — Juridica 7/2018, 1k 449.
28 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 98.
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Kindlustuslepingus vdivad pooled aga kokku leppida, et kindlustusvdértus on
kindlustusjuhtumi toimumise korral vordeline eseme véartusega kindlustusjuhtumi toimumise
ajahetkel. Kodige sagedamini lepitakse aga kokku, et kindlustusvairtus loetakse vordeliseks
kindlustussummaga, s.t kindlustusvddartus ongi kindlustusandja maksimaalne tditmise
kohustuse ulatus. Selliste kokkulepete sGlmimine on aga kasulik kindlustusandjale, kuna need
vildivad iile- ja alakindlustuse teket.?” Seega kui kindlustusvotja eesmirgiks on end
kindlustada negatiivsete tagajdrgede eest ning seda maksimaalses ulatuses voib kdesoleva
magistritod autori hinnangul olla vajalik kindlustusvédrtuse ja kindlustussumma vordsustamine
kindlustuslepingus. Samas on Riigikohus oma lahendis nr 3-2-1-155-05 leidnud, et
kindlustussumma ja kindlustusvéirtus on erinevad mdisted.*?. Magistritd6 autori hinnangul
voib aga eeltoodud Riigikohtu lahendi pinnalt muutuda kindlustussumma ning
kindlustusvéértuse vordsustamine kindlustuslepingus teatud méaral siiski eksitavaks ning seda
eriti  kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse kindlaksméidramisel, mistottu tuleks
magistritdd autori hinnangul siiski kindlustusvairtus ja kindlustussumma kindlustuslepingus
eraldi mérkida. Samuti ei ole kindlustusvairtuse alusel kindlustussumma kindlaksméaramine
kindlustuslepingu sdlmimisel ka alati moistlik seetdttu, et see ei voimalda kindlustusandjal
taielikult riske, sh oma tditmise kohustuse ulatust, hinnata, kuna kindlustusvéartuse suurus on

VOS § 479 1g-st 1 tulenevalt ajas muutuv.’

Janno Lahe on oma artiklis toonud néiteid praktikast, kus kindlustusvdirtuse terminit on
sisustatud 1dbi erinevate mdistete, nditeks 1dbi taastamisvairtuse kui rahasumma, mis on vajalik
uue voi kahjustada saanud varaga samavéddrse vara hankimiseks, ning pievavédrtuse, mis
véljendub kindlustusjuhtumi pievaks vihenenud vara védrtuses, mistottu, leidis artikli autor,
et nii taastamisvéddrtus kui ka pédevaviirtus on samasisulised moisted kindlustusvédrtuse
termini sisustamisel.’? Eeltoodu nditab magistritdo autori hinnangul seda, et kindlustusvéaértust

vdib sisustada erinevalt VOS §-s 479 sitestatust.

2 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 479/3.1., 1k 193.
30 RKTKo 3-2-1-155-05, p 17.

3 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 426/3.1., 1k 49.
32 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 98.
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1.1.1. Vallasasja kindlustusviértus

Kahjukindlustuse puhul méngib kindlustusvdirtus aga erilist rolli seetdttu, et see aitab
kindlustusandjal ~ konkretiseerida  tema  poolt  hiivitamisele  kuuluvat  kahju.’?
Kindlustusviirtuse méiratlemine on VOS § 479 alusel jaotatud kaheks — vallasasja
kindlustusvéértus ning ehitise kindlustusvéartus. Vallasasja kindlustusvéértus on defineeritud
VOS § 497 1g-s 2, mille kohaselt loetakse asendatava vallasasja kindlustusviirtuseks summat,
mis on vajalik samasuguse asja soetamiseks, vottes moistlikult arvesse amortisatsioonist
tulenevat asja véirtuse vihenemist** Ka VVG § 88 kommentaaride kohaselt on
kindlustusvéértuse vordeline asendatava eseme véddrtusega, mis on sama liiki ja sama
kvaliteediga kui kahjustada saanud ese.’® VVG § 74 kommenteeritud viljaande kohaselt vdib
kindlustusvéirtuseks olla kindlustatud eseme taastamisvdédrtus vOi turuvdirtus®® ning
kindlustusvéértuse médramisel tuleb miiratleda eseme objektiivne vaértus ehk millist véartust
ta omab igaiihe jaoks ja sealjuures ei tuleks arvesse votta kindlustusjuhtumi ja sellega
seonduvaid erilisi asjaolusid voi asjaosaliste individuaalseid eriparasid.’” Eseme véértust Eesti
diguses reguleerib tsiviilseadustiku iildosa seadus®® (TsUS) § 65, mille kohaselt on eseme
viirtuseks selle harilik véirtus ehk selle kohalik keskmine miiiigihind (turuhind). TsUS
kommenteeritud viljaande kohaselt tuleks kasutada turuhinna midramiseks peamiselt seda
turgu, kus esemel, mille osas turuhinda méératakse, on viljakujunenud kindel turg voi
kauplemiskeskkond, kus konkreetsete esemetega kaubeldakse.’® Kohaliku keskmise
miiligihinna médramisel tuleb aga aluseks votta see, milliseks vdiks aga kujuneda eseme hind
olukorras, kus tavaline ostja iiritab vastavat eset vodrandada ning teeb selle jaoks mdistlikke
pingutusi.*® Lisaks eeltoodule tuleb eseme véirtuse médramisel lahtuda ka konkreetsest
kohalikust hinnast ehk midrav ei ole mitte igasugune hind, vaid see, mis on turu hind
konkreetses kohas.*! Eeltoodust tulenevalt leiab magistritdo autor, et asendatava vallasasja

kindlustusvédértuse midramisel on seega oluline leida esmalt turg vdi kauplemiskoht, kus

3 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 426/3.1., 1k 49.

34 PMKo 16.07.2020, 2-20-3010/1, p 40.

35 Langheid/Wandt, VVG komm § 88/10.

36 Langheid/Wandt. VVG komm § 74/8.

37 Langheid/Wandt. VVG komm § 74/9.

38 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I, 22.03.2021, 8.

3 Varul, P, Kull, L., Kdve, V., Kierdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010. Arvutivdrgus: https:/tsiviilseadustiku-yldosa.juuraveeb.ce (loetud 30.03.2022). TsUS komm §
65/3.2.

40 Varul, P. jt. (koost.) TsUS komm § 65/3.3.

4! Samas, p 3.4.
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konkreetse esemega tavapéraselt kaubeldakse, ning mis oleks selle eseme jaoks kohalik turg
vOi kauplemiskoht ning seejérel hinnata, milline on keskmine hind ostja jaoks, kes sooviks

sellelt konkreetselt kohalikult turult vddrandada seda eset moistliku pingutusega.

VVG § 74 kommentaaride kohaselt kasutatakse vallasasja kindlustusvaddrtuse médramisel
sageli praktikas ekspertarvamust voi ldhtutakse miitigikuulutustes.*? Samal seisukohal on ka
kohus oma lahendis nr 2-12-24979/16, mille kohaselt tuleb asendatava vallasasja
kindlustusviirtuse hindamisel lisaks VOS § 479 lg-le 2 arvesse votta ka tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (TsUS) § 65.#* Kohus on samuti leidnud, et lisaks asjatundjate hinnangutele
vallasasja vidrtuse osas tuleks asendatava vallasasja hariliku kindlustusvéartuse médramisel
vorrelda ka kahjustatud vallasasja kdige sarnasemate vallasasjade miiiigipakkumistega, nt
kahjustatud sdidukit vorrelda sarnaste soidukite miiligipakkumistega. Seda tehes tuleks
arvestada ka hinnatava vallasasja seisukorda ning vajadusel ka varustust. Kui vallasasja osas
on tehtud hooldustéid voi remonti, siis need kohtu hinnangul vallasasja turuhinda ei tdsta.**
Samale jireldusele joudis ka Harju Maakohus lahendis nr 2-18-8230/23.4° Kui tegemist on aga
parandamist vajava vallasasjaga, siis tuleb ka asja parandamise mdistliku kulu médramisel
lihtuda VOS § 479 1g-s 1 sitestatust ehk vajalikku ja pdhjendatud taastamise maksumust tuleb
hinnata vahetult kindlustusjuhtumi toimumise aja seisuga.*® Kindlustatud asja hdvimise korral
aga ei ole kindlustusvdtjal alust igal juhul uue samasuguse asja soetamiseks vajalike kulutuste
hiivitamist. Seadus on andnud kindlustusvotjale diguse ainult nduda hiivitist vdimalikult
sarnase, s.t funktsionaalselt ldhedase asja eest, milleks on samavédrse asja soetamise hind ehk
asja kohalik keskmine turuhind. Samas ei ole vilistatud asja hariliku véértuse médramisel
ldhtuda ka selle keskmisest miiligihinnast Eesti piirest véljaspool, kui see on mdistlik.*’” Samas
leidis Harju Maakohus lahendis nr 2-18-8230/23, et vallasasja turuvéartuse hindamisel Eestis
ei tuleks lahtuda Euroopa miitigikuulutustest, kus sarnaseid sdidukeid pakuti miiiigiks kdrgema
hinnaga, juhul kui tegemist on vallasasjaga, mis on Eestis laialt levinud ning mille hind on
Eestis soodsam kui Euroopas.*® Lisaks tuleb vallasasjade puhul arvesse votta ka selle

jaakviaidrtust, mis on aga kahjustatud vOi hédvinud seisukorras oleva sdiduki

42 Langheid/Wandt, VVG komm § 74/10.

4 HMKo 17.06.2013, 2-12-24979/16, 1k 2.
44 Samas, 1k 3.

4 HMKo 02.04.2019, 2-18-8230/23, p 93.
46 TInRnKo 14.04.202, 2-18-12360/74, p 15.
47T TMKo 07.05.2018, 2-18-2684/8, 1k 3.

4 HMKo 02.04.2019, 2-18-8230/23, p 106.
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realiseerimisvédirtus.*” Seega tuleb magistritoo autori hinnangul asendatava vallasasja
kindlustusvéértuse hindamisel l&htuda eseme harilikust vadartusest ehk vallasasja kohalikust
keskmisest miiiigi- ja turuhinnast, mida tuleks hinnata vahetult kindlustusjuhtumi toimumise

seisuga, vottes arvesse TsUS §-s 65 sitestatut.

Lisaks asendatavatele vallasasjadele voib kindlustusvotjal olla kindlustatud ka asendamatud
vallasasjad, nt vddrisesemed, antiikvara, maalid, skulptuurid jne. Asendamatu vallasasja puhul
leiab aga Janno Lahe oma artiklis, et asendamatu asja puhul ei saa ldhtuda kindlustusvéartuse
médramisel selle soetamisvéirtusest ning sellisel juhul tuleks ldhtuda kindlustusvédrtuse
tildisest maératlusest voi kindlustusvéirtuses eraldi kokku leppida.>® Magistritod autor ndustub
eeltooduga, et asendamatute vallasasjade puhul ei saa soetamisvédrtusest 1dhtuda ning
kindlustusandja tiitmise kohustuse méiratlemisel tuleks aluseks votta VOS § 479 Ig-s 1
satestatud tildine kindlustusvairtuse moiste. See vOib magistritdd autori hinnangul osutuda
iisna keerukaks, kuna asendamatu vallasasja, nt maali, véértus voib ajas muutuda, sh suureneda
vorreldes kindlustusjuhtumi aja seisuga, mis vOib omakorda viia alakindlustuse tekkeni.
Praktikas on asendamatutele vallasasjade kindlustamisele 1dhenetud mitmeti. Niitena v3ib tuua
nii IF kindlustuse®! kui ka ERGO>? kodukindlustuse tingimuste punktid, mille mdlema kohaselt
on kodune vara, sh kdik maalid ja muu, mis asendamatu vallasasja alla vdib minna,
kindlustatud turuvdirtuse ulatuses. Teisalt on BTA kodukindlustuse tingimuste nr EEO1NA-1
punkti 6.6.% kohaselt asendamatud vallasasjad, nt kunstiteosed, kollektsioonid, antiik- ja
vadrisesemed, kindlustatud kuni 4000 euro ulatuses ehk asendamatute kindlustusesemetele on
dra midratletud maksimaalne véljamaksusumma, mis lihtsustab kindlustusandja tditmise
kohustuse ulatuse médratlemist. Samas jadb ka maksimaalse véljamaksusumma méédramisel
siiski kiisimus asendamatu vallasasja kindlustusvdirtuse midratlemisest, mis on kahju suuruse

ulatuse leidmise aluseks ning mis ka eeltoodud BTA kodukindlustuse tingimuste nr EEO1NA-

4 Langheid/Wandt. VVG komm § 74/8.

30 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 98.

SIIf  P&C Insurance AS  kodukindlustuse koguriski tingimused nr TH-A-20221. Arvutivorgus:
https://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=c86e44e4-cbad-4cc6-bal0-8f24012a9538 (loetud 23.03.2022), p
167.

22ERGO Kodukindlustuse tingimused maksi pakett nr KT.090.19. Arvutivorgus:
https://www.ergo.ee/files/ER GO-kodukindlustuse-tingimused.pdf, (loetud 23.03.2022) p 2.2.

53 AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* Eesti filiaali kodukindlustuse tingimused nr EEO1NA-1. Arvutivorgus:
https://www.bta.ee/media/product/property/bta-kodukindlustuse-tingimused-ee0 1 na-1-est.pdf (loetud
19.03.2022), p 6.6.
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1 punkti p 12.4. kohaselt on taassoetamisvdirtus.>* Magistritod autori hinnangul aitab
asendamatu vallasasja kindlustusvéértuse hindamisele kaasa ekspertarvamuse koostamine, mis
Harju Maakohtu lahendi 2-12-24979/16% kohaselt on {iks aktsepteeritavaid meetodeid
vallasasja védrtuse hindamisel ning kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse méératlemist
asendamatu vallasasja puhul holbustab maksimaalse hiivitispiiri méddratlemine kindlustusandja

tilliptingimustes ning poliisil.

1.1.2. Ehitise Kindlustusvairtus

Ehitise kindlustusvéirtus on defineeritud VOS § 479 Ig-s 3, milleks on ehitise tavaline kohalik
chitusvédrtust, millest on maha lahutatud ehitise vanust ja amortisatsiooni véljendav mdistlik
summa. Seega on ehitise kindlustusvéartuseks aga samas asukohas, kus eelnevalt kindlustatud
chitis asus, uue samalaadse ehitise rajamiseks vajalik summa, millest on maha arvatud
amortisatsioon ehk ehitise kulumine ajas.’® Samuti on VVG § 88 kommentaaride kohaselt
kindlustusvéértus ehitise korral vOrdne summaga, mis on vajalik kahjustatud hoone
asendamiseks vOi taastamiseks uues seisundis ja millest on maha lahutatud hoone véartuse
vihenemine tulenedes hoone seisundist kahju tekkimise hetkel.’” VOS § 479 g 3 tuleb
tdlgendada kooskdlas VOS §-ga 477, s.t hoone tegelik kahju on hoone ehitusviirtus ehk
taastamisvéartus kindlustusjuhtumi seisuga.’® Samal seisukohal on ka Janno Lahe oma artiklis,
mille kohaselt ei saa kindlustusvdtja ehitise hdvinemise korral nduda kindlustusandjalt
summat, mis oleks vordeline uue samasuguse chitise rajamisega, kuna VOS § 479 Ig 3 kohaselt
lahutatakse ehitusvairtusest maha ehitise vanust ja amortisatsiooni vdljendav moistlik summa.
Lisaks ei saa ka artikli autori hinnangul réékida ehitise taassoetamisviirtusest, kuna ehitise
puhul on valdavalt tegemist kinnisasja oluliste osadega.’® Samale arvamusele ehitise
taassoetamisvédrtusest joudis ka Riigikohus oma lahendis 3-2-1-155-05, mille kohaselt on
kohus leidnud: ,,Kolleegium peab vajalikuks mirkida, et tulenevalt VOS § 476 Ig-st 1 peab
kahjukindlustuse puhul kindlustusandja kindlustusjuhtumi toimumisel vastavalt lepingule

hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tdttu tekkinud kahju. Juhul kui ehitis on TsUS

5% AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* Eesti filiaali kodukindlustuse tingimused nr EEO1NA-1, Arvutivorgus:
https://www.bta.ee/media/product/property/bta-kodukindlustuse-tingimused-ee01na-1-est.pdf (loetud
19.03.2022), p 12.4.

55 HMKo 17.06.2013, 2-12-24979/16, 1k 3.

3¢ Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 479 Ig 3/3.3, 1k 194-195.

57 Langheid/Wandt. VVG komm § 88/4.

8 TInRnKo 10.04.2013, 2-08-87319/108, 1k 8.

% Lahe, J. Viidatud t66, 1k 98.
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§ 54 kohaselt kinnisasja oluliseks osaks, ei saa ehitise hdvimise korral rddkida selle
taassoetamise maksumusest vOi turuvéirtusest kui kahjust, sest samale kinnisasjale ei ole
voimalik ehitist asemele osta. Vdimalik on tiksnes ehitise taastamine ning kahjuks saavad seega
olla iiksnes kinnisasja kui asja parandamise mdistlikud kulud (VOS § 132 lg 3).“®° TsUS
kommenteeritud véljaande kohaselt esineb piisiv ithendus siis, kui kinnisasjaga tihendatud asi
hdvineks voi oluliselt halveneks, kui see eraldataks kinnisasjast.®! Seega on ehitis, mis on
maatiikiga piisivalt ithendatud, kinnisasja oluliseks osas. Niitena on toodud ehitised, mis on
vundamendi kaudu maatiikiga {ihendatud voi ehitis, mille mass on kinnisasjale piisivaks
paigaldamiseks piisav.®? Magistritoo autor ndustub eeltoodud seisukohtadega, kuna ehitis, mis
on kinnisasjaga piisivalt vundamendiga tihendatud, on kinnisasja oluline osa ja selle
kahjustumise korral ei ole vdimalik ehitist taassoetada sarnaselt vallasasjaga, mistdttu saab
kindlustusjuhtumi toimumise korral magistritdd autori arvates rddkida ainult ehitise

taastamisest ning taastamisvéartusest.

Ehitise kindlustusvéirtuse ehk ehitusvéaartuse hindamise tdlgendamisele aitab kaasa ka VVG §
74 kommentaarid, mille kohaselt on ehitise kindlustusvaartusel kolm méara: ehitise uusvéaértus,
chitise asendusvairtus ning ehitise turuvédrtus. Ehitise uusviirtuseks loetakse hoone
tavapérast kohaliku uue ehitise védrtust, mille hindamisel vdetakse aluseks ehitise suurust,
siseviimistlust ja hoone eesmaérki ning arhitektitasud ja muud ehitus- ja planeerimiskulud.
Ehitise asendusvéirtuseks loetakse samuti summat, mis on vordne ehitise uusvairtusega, kuid
selle arvutamisel tuleb arvesse votta ka echitise konstruktsioonide taastamist vastavalt
kohalikule ehitusturule. Ehitise véddrtuse korral voetakse arvesse ka ehitise diglast vddrtust ehk
fare value, mille arvutamisel lahutatakse hoone uuest vidirtusest maha selle vanusest ja
seisundist tingitud kulum. Turuvéartusena on késitletav hoone vdi vana materjali miiligi eest
saavutatav summa ehk miiiigihind. Uldine pdhimdte VVG § 74 kommentaaride kohaselt on
see, et kindlustusvéértus on uues seisukorras sama liiki ja kvaliteediga esemete asendusvairtus
ehk uus viirtus. Kindlustusjuhtumi toimumise aega tuleks aga kindlustusvaartuse médramisel
arvesse votta.%> Eeltoodust tulenevalt nihtub magistritéd autorile, et VOS § 479 algallikaks
olevas VVG §-s 74 on samuti rdédgitud ehitise taastamisvéartusest ning ehitise taastamiseks

tehtavatest vajalikest kulutustest, mille hulka kuuluvad ka lisaks materjali kuludele

60 RKTKo 3-2-1-155-05, p 18.

! Varul, P. jt. (koost.) TsUS komm § 54/3.1.2.
62 Samas, p 3.1.3.

8 Langheid/Wandt. VVG komm § 74/8.
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arhitektitasud ja ehitus- ning planeerimiskulud. Kulutused peavad aga olema vajalikud uue
sama liiki ja kvaliteediga ehitise taastamiseks. Seega leiab magistritdo autor, et VOS § 479 1g-
s 3 sdtestatud ehitusviértus on vOrdne taastamisvéértusega ehk kulutustega, mis on vajalikud

chitise endise olukorra taastamiseks ning millest on maha arvatud ehitise kulum.

Tallinna Ringkonnakohus on lahendis nr 2-18-12360/74 ehitise kindlustusvéaértuse médramisel
rakendanud lisaks VOS § 479 lg-le 3 ka kahju hiivitamise pdhimdtteid rakendanud. Antud
lahendis joudis kohus jareldusele, et kindlustusandja ei saa keelduda kindlustushiivitise
véljamaksmisest liksnes seetdttu, et kindlustusvotja ei soovi taastada tépselt identset ehitist.
Kahjuhiivitise suurus ei saa iildjuhul sdltuda sellest, kuidas kindlustusvotja hiivitist kasutab,
kuid kindlustusandja tditmise kohustuse kindlakstegemisel tuleb arvestada VOS §-ga 477,
mille kohaselt ei ole kindlustusandja kohustatud hiivitama rohkem kui kahju tegelik suurus.
Kohtu hinnangul tuleb ehitise kahjustumise puhul kahjuhiivitise mdiramisel ldhtuda eelkdige
VOS § 132 Ig-st 3, mille kohaselt tuleb hiivitada asja parandamise mdistlikud kulud ning
vdimaliku véirtuse vihenemise.®* VOS § 132 eesmirk on kaitsta isiku varalise koosseisu
sdilimist asja kahjustumise korral, mistottu tuleb kohtu hinnangul ldhtuda kindlustushiivitise
médramisel eelkdige vara senise koosseisu taastamiseks vajalike kulutuste suurusest.®> Kohtu
hinnangul on kindlustusvdtjal &igus nduda kindlustushiivitist, mis vastab ehitise
kindlustusjuhtumieelse faktilise koosseisu taastamise maksumusele.®® Magistritoo autor
ndustub eeltoodud seisukohtadega ning leiab, et lisaks VOS § 479 sitestatule tuleks ka
kindlustusandja tditmise kohustuse médramisel lihtuda VOS § 477, VOS § 127 ja VOS § 132

satestatust.

VOS § 479 Ig 3 kohaselt vdetakse ehitise kindlustusviirtuse médramisel arvesse ka ehitise
kulumit, mistdttu on oluline seda arvestada ka kindlustuslepingu sdlmimise hetkel ehitise
kindlustusvéértuse madramisel — néiteks kui ehitise kulum on kindlustuslepingu sdlmimise
hetkel 60%, siis on ka echitise kindlustusvaartuseks 60% echitise taastamismaksumusest, mis
hdlmab endas iildjuhul ka nt arhitekti voi ehitusinseneri teenuste kulusid. Samuti on voimalik
médratleda kindlustuslepingus ehitise kindlustusviértus ka kindlustusjuhtumi toimumise

hetkeseisuga, kuid sellisel juhul tuleb arvestada lisaks ehitise taastamismaksumusele ka selle

% TInRnKo 14.04.2021, 2-18-12360/74, p 13.2.
%5 Samas, p 14.1.
6 Samas, p 14.2.
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kulumit ja vanust.” Samas on Harju Maakohus lahendis nr 2-15-4001/117 asunud seisukohale,
et teatud juhtudel vdib hoone, nt mdisahoone, vanus lisada ka sellele véértust ja mitte seda
kahandada, mistdttu pole sellisel juhul kohtu hinnangul pdhjendatud VOS § 479 Ig-s 3
sitestatud mahaarvamiste tegemine.®® Magistritoo autor on aga seisukohal, et taoline
lihenemine hoone kindlustusviirtuse médramisele liheks vastuollu nii VOS § 479 1g-s 3
sitestatuga kui ka VOS § 132 Ig-s 3 sitestatuga. Juhul, kui hoone vanust ja selle kulumit ei
voeta kindlustusvédrtuse madramisel arvesse voib magistritoo autori arvates kindlustusvotja ka
kahju hiivitamise kaudu rikastuda, mis oleks vastuolus VOS § 127 lg-s 5 siitestatuga. Samas
leiab magistritoo autor, et ilmselt on kohus eeltoodud lahendis mdelnud hoone vanuse osas
selle ajaloolist vadrtust, kuna tegemist oli mdisahoonega, ning selleks, et seda sdilitada tema
ajaloolises védrtuses, tuleks selle kahjustumise korral hiivitise médramisel ldhtuda tdielikult
taastamisvadrtusest. Vastasel juhul ei oleks voimalik ajaloolise védrtusega hoonete taastamine
endisesse seisukorda. Seega leiab magistritdd autor, et kultuurilise vdédrtusega hoonete puhul
tuleks arvesse votta lisaks VOS § 479 1g-s 3 ja VOS § 132 1g-s 3 sétestatule ka hoone ajaloolist
ja kultuurilist véértust ning hinnata, kas hoone védirtuse vdhenemise arvestamisel on

kultuurilise vdartusega hoone taastamine voimalik.

Tallinna Ringkonnakohus on aga ehitise kindlustusvddrtuse madaramisel jaatanud
kindlustusvdtja alusetu rikastumise viltimise vajadust lahendis 2-19-5024/78. Kohtu hinnangul
on VOS § 479 lg-s 3 sitestatud eesmirk vilistada kindlustusvdtja rikastumine
kindlustushiivitise saamisel. Sama mote on kajastatud ka kahju hiivitamise iildsdtete juures
VOS § 127 1g-s 5. Kohus on oma lahendis leidnud: "Kahju hiivitamine peaks sellest tulenevalt
asetama kahjustatud isiku vdimalikult sarnasesse olukorda sellega, mis oleks olnud, kui kahju
ei oleks tekkinud. Juhul, kui kahjustada saab iiksnes hoone iiks osa, saab kindlustusvdtja nduda
iiksnes selle hoone osa taastamise kulude hiivitamist. Seega on mdistlik ja kooskdlas kahju
hiivitamise ja kahjukindlustuse iildiste eesmirkidega, et arvestatakse iiksnes selle hoone osa
kulumit. Vastupidine tdlgendus vdOiks kaasa tuua nii selle, et kindlustusvdtja vdib
pohjendamatult rikastuda (havib nt vorreldes tervikhoonega kulunum osa), kui ka selle, et
kahju ei hiivitata tervikuna, st kindlustushiivitis ei vdimalda asetada kindlustusvotjat olukorda,
milles ta oli enne kahju tekkimist (hdvib nt vdrreldes tervikhoonega viahemkulunud osa)."®

Antud lahendis ei vtnud kohus seega arvesse ka kindlustusvdtja poolt esitatud asjatundja

%7 Varul, P jt. (koost.) VOS komm § 479 Ig 3/3.3., Ik 194-195.
%8 HMKo 26.06.2018, 2-15-4001/117, 1k 7.
% TInRnKo 07.04.2021, 2-19-5024/78, p 13.
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arvamuse, kuna see ei kajastanud ainult kahjustada saanud hooneosa kulumit, vaid vottis
arvesse hoone kui terviku kulumi.”® Eeltoodust tulenevalt tuleb magistritod autori hinnangul
kindlustusandjal silmas pidada VOS § 479 lg-s 3 sitestatud eesmiirki, mis on kooskdlas kahju
hiivitamise {ildpShimdttega VOS § 127 Ig-s 1 ja lg-s 5 ehk kindlustusandja tiitmise kohustuse
médramisel tuleb kindlustusandjal asetada kindlustusvdtja voimalikult sarnasesse olukorda,
kus ta oli enne kahjujuhtumi toimumist ilma, et kindlustusvotja selle alusel alusetult rikastuks.
Seega kui hoone ei ole hdvinenud tdielikult, vaid osaliselt tuleb kindlustusandjal oma tditmise
kohustuse kindlaksméédramisel arvesse votta ainult kahjustatud osa kulumit ehk kahjustatud osa

seisundit ja amortisatsiooni ning mitte arvestada hoone kui terviku kulumit.

Ehitise taastamisvédrtuse kindlaksmééramisel on aga oluline arvestada, et kinnistu véartust ei
voeta hindamisel arvesse ning taastamiskulude hulka tuleb arvestada ka kdibemaks. Viimase
puhul on kindlustusandjal véimalik, juhul kui isik ehitist mdistliku aja jooksul taastama ei asu
ehk ehitise tegeliku taastamise kulusid ei kanna, nduda VOS § 1028 alusel kiibemaksu
tagastamist.”! VOS § 479 lg 3 miéngib olulist rolli ka alakindlustuse sisustamisel, kuna VOS §
479 lIg-le 3 tuginedes tuleb tuvastada hoone taastamismaksumus, mille kaudu on vdimalik
kindlaks maédrata kindlustusvédrtus ning seejdrel alakindlustuse esinemine vdi selle

puudumine.’?

Ehitise vairtuse hindamisel voib olulist rolli méngida ka tdiendavad kulutused, mis esmapilgul
jai kindlustusvdirtuse méadramisel mirkamatuks, kuid hiljem aja mdoddudes osutusid
vajalikuks, nt ehitushindade tousu tottu. Seda on kinnitanud ka Riigikohus oma lahendis nr 2-
18-12360/79, kus kindlustusjuhtumi tagajarjel sai kindlustatud hoone kahjustada. Kahjustatud
osa taastamistoode kidigus selgus, et taastamistodde hind on suurenenud esialgsest
kokkulepitud hinnast tddde ja materjali hinna tdusu vorra. Kindlustusandja keeldus suurenenud
hinna tdusu hiivitamast. Riigikohus aga leidis, et VOS § 479 lg-s 1 sitestatut tuleb tdlgendada
kooskdlas VOS § 476 lg-ga 1. Kahjukindlustuses on iildjuhul kindlustusandja kohustatud
hiivitama kahju ulatuses, mis on vajalik kindlustusjuhtumieelse olukorra taastamiseks. Kui
antud juhul oleks arvesse vdetu vaid kindlustusjuhtumi toimumise aega, arvestamata
voimalikku ehitushindade (materjali ja t66de) tdusu, ei kataks kindlustushiivitis samaviérse

chitise tegelikke taastamise kulusid ja seega ei tdidaks kindlustusandja ka oma kohustust

" TInRnKo 07.04.2021, 2-19-5024/78, p 14.
! Varul, P jt. (koost.) VOS komm § 479 Ig 3/3.3., Ik 194-195.
2 HMKo 26.06.2018, 2-15-4001/117, 1k 6.
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hiivitada kindlustusjuhtumi tdttu tekkinud kogu kahju. Seega on Riigikohtu hinnangul voimalik
VOS § 479 1g 1 tdlgendada ka selliselt, et kindlustushiivitise miiramisel vdetakse arvesse ka
moistlikud ja pohjendatud tegelikud kulutused, mis vdivad selguda alles pirast
kindlustusjuhtumi toimumist ehitise taastamiseks vajaliku moistliku aja jooksul. Lisaks leidis
kohus, et ehitise taastamise puhul tuleb arvestada kindlustusandjal sellega, et see votab aega,
sh ettevalmistavate tegevuste tdttu. Kindlustusdiguses kehtiva hiivitispdhimdtte ning tiletildise
kahju hiivitamise eesmérgiga ei oleks kooskdlas see kui mdistliku aja jooksul, mil toimub
chitise taastamine, jdetakse ehitushindade tdusu risk kindlustusvdtja kanda. Samuti voib
esineda ehitise taastamise véltel ka kulutusi, mida vahetult pérast kindlustusjuhtumi toimumist
ei olnud voimalik mdistlikult ette nidha.”> Magistritdé autor ndustub eeltoodud Riigikohtu
seisukohtadega ja leiab samuti, et VOS § 479 1g 1 ja § 476 1g 1 tuleks tdlgendada selliselt, et
kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse midramisel peab arvestama ka mdistliku aja jooksul
pérast kindlustusjuhtumi toimumist kindlustatud eseme taastamiseks tehtavate vajalikke ja
pohjendatud kulutustega, mitte ainult kindlustusjuhtumi toimumise hetkel arvestatud ja
kalkuleeritud kulutustega. Seega vOib magistritdd autori hinnangul viita, et juhul kui
kindlustatud eseme hind on ajas kdikuv v3i parandamiseks tehtavate todde hind on muutlik ja
seotud nt tarneraskuste vOi muude viliste faktoritega, tuleks kindlustusandjal seda kdike
arvesse votta nii hiivitamiskohustuse ulatuse médramisel kui ka kindlustuslepingu sdlmimisel
ja riskihindamisel. Oluline on siinkohal, et tehtavad tdiendavad kulutused oleksid mdistlikud
ja pohjendatud ning et kahjustatud eset oleks asutud taastama vdi asendama mdistliku aja

jooksul.

Lisaks VOS § 479 lg-s 3 sitestatule vdib olla kindlustusandja kindlustustingimustes ehitise
kindlustusvéértus miiratletud ka muul kujul, nt taastamisvairtusena. Kui aga kindlustusandja
on votnud endale kohustuse hiivitada ehitise taastamisvédrtuse, siis on kindlustusandja
kohustatud ka sellest kokkuleppest kinni pidama ning ei saa hiljem viita, et tegelikult on ehitise
kindlustusvéirtus oluliselt viiksem.”® Selline kokkulepe on kohalduv ka olukorras, kus
kindlustusandja on kindlustanud vana ja amortiseerunud hoone, ning maérkinud, et
kindlustusvéértuseks on ehitise taastamisvdirtus — kindlustusjuhtumi toimumisel on
kindlustusandja aga kohustatud vana ja amortiseerunud hoone taastama ning VOS § 480 Ig-le

3 tuginemine ehk vditmine, et hiivitamisele kuulub tegelik hoone kindlustusvéértus ei ole

73 RKTKo 2-18-12360/79, p 11.
74 Varul, P jt. (koost.) VOS komm § 480/3.2., Ik 197.
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asjakohane.” Magistritod autor ndustub sellega, et kindlustusandja kindlustustingimustes vdib
ehitise kindlustusviirtuseks méiratud ka muu, kui VOS § 479 Ig-s 3 sitestatu, nt vdib olla
chitise kindlustusvairtuseks ka ehitise taastamisvairtus, kuid magistritdé autori hinnangul ei
tihenda see automaatselt VOS §-s 480 sitestatud kokkuleppelises kindlustusviirtuses kokku
leppimist. Magistritéd autori seisukohta toetab ka VOS § 477 kommentaarid, mille kohaselt
vOib vidita, et kui poliisil on mérgitud kindlustusvairtusena ehitise taastamine, ei tdhenda see
seda, et tegemist oleks VOS § 480 lg 4 kokkuleppega.’® Magistritoo autor ei ndustu ka sellega,
et ehitise kindlustusvdirtuse mirkimisel taastamisvairtusena ei oleks kindlustusandjal digus
arvesse votta hoone seisundit ja amortisatsiooni. Hoone amortisatsiooni ja seisundi mitte
arvestamine on magistritdd autori hinnangul pdhjendatud vaid juhul, kui pooled on kokku
leppinud kokkuleppelises kindlustusviirtuses VOS § 480 lg 4 kohaselt. Juhul, kui
kindlustuslepingus on hoone kindlustusvéértus pelgalt taastamisvairtuse kaudu méératletud,
voib kindlustusandja oma tditmise kohustuse médramisel hoone amortisatsiooni ja seisundit
arvestada ja selle mitte arvestamine on magistritdd autori hinnangul vastuolus kahju hiivitamise

iildpohimdtetega VOS § 127 Ig 1 ja lg 5 ning VOS § 132 alusel.

1.2.Kokkuleppeline kindlustusviirtus (VOS § 480)

Kokkuleppeline kindlustusvértus on reguleeritud VOS §-s 480 ning VVG uue redaktsiooni §-
s 76, mis on VOS § 480 algallikaks.”” VVG § 76 kommentaari kohaselt on VVG § 76 eesmirk
kokkuleppe alusel dra méératleda kindlustatud objekti vdirtus, et hiljem kindlustusjuhtumi
jargselt véltida kindlustusvéértuse osas osapoolte vahelisi vaidlusi. Kommentaar sétestab, et
kindlustussumma tuleks maérkida samavidirseks kokkuleppelise kindlustusvairtusega, et
viltida alakindlustuse tekkimist.”® Janno Lahe leiab oma artiklis, et kokkuleppelise
kindlustusvéértuse maaramine kindlustuslepingus ei ole vajalik juhul, kui kindlustuslepingus
lepitakse kokku kindlustussummas ja see peaks kajastama artikli autori hinnangul
kindlustusvaértust lisna tipselt.” Magistritoo autor ei ndustu eeltooduga ning leiab, et
kindlustuslepingus  tuleks eraldi maédrkida kindlustussumma ja  kokkuleppeline

kindlustusvéértus. Magistritod autor leiab, et kindlustussumma vdordsustamine

75 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 480/3.3., 1k 197.
76 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 477/3.1., Ik 188.
77 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 480/2, 1k 196.

8 Langheid/Wandt. VVG komm § 76/1.

7 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 99.
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kindlustusvéértusega, ilma, et neid eraldi kindlustuslepingus maérgitakse, voib tekitada
olukorra, kus kindlustuslepingu tdlgendamisel ei ole selge, kas pooled on soovinud kokku
leppida ainult kindlustussummas vOi vOrdub kindlustussumma maéératlemine 1ébi

kindlustusvéértuse kokkuleppelise kindlustusvairtuses kokku leppimisega.

Tallinna Ringkonnakohus on lahendis nr 2-14-50446/143 leidnud, et VOS § 480 Ig-s 4 siitestatu
on kisitletav erikokkuleppena VOS § 479 Ig 3 suhtes. Seega on pooltel digus kokku leppida
kindlustusvéirtuse hindamisel teisiti kui on sitestatud VOS § 479 lg-s 3.8 Kui
kindlustuslepingus on maédratletud kokkuleppeline kindlustusvéértus, tuleb kindlustusandjal
ldahtuda just kokkuleppelisest kindlustusvéartusest, mis aga voib olla suurem kui tegelikult
tekkinud kahju.®' Magistritdd autori hinnangul vdib eeltoodut seisukohta laiendada kogu VOS
§ 480 suhtes ning viita, et VOS § 480 on erikokkulepe VOS § 479 suhtes. Teisalt vdib tekkida
kiisimus kas teises kindlustusviirtuse viiringus kokku leppimine kui VOS §-s 479 on
satestatud, tdhendab automaatselt kokkuleppelises kindlustusvdirtuses kokku leppimist.
Magistritdd autor aga arvab siiski, et Tallinna Ringkonnakohus antud lahendis viitas VOS §
480 kui erinormi kohalduvusele juhul, kui pooled on kindlustusvéértuses eraldi kokku
leppinud, kuid vabadus mératleda kindlustusviirtust VOS §-s 479 sétestatust erinevalt, ei ole
magistritdd autori hinnangul késitletav kokkuleppelises kindlustusviértuses kokku

leppimisena.

Selleks, et kindlustuslepingus kohalduks kokkuleppeline kindlustusvéértus peab VVG § 76
kommentaari autorite hinnangul olema tuvastatav kokkuleppe olemasolu, kuid eraldi vormi aga
kokkuleppele ei ole sdtestatud. Vastavalt VVG § 76 sonastusele peab olema kokkuleppeline
kindlustusvéértus méératletud konkreetse summana voi ka hiljem méératletava summana, kuid
sellisel juhul peab see olema sitestatud nn korrigeerimisklausli ja {ildiste tdlgendamise
pohimdtete kaudu.’? VVG § 76 kommentaarid peavad ka kokkuleppe puhul oluliseks, et
mdlemad osapooled on avaldanud selget ndusolekut kokkuleppelise kindlustusvédrtuse
midramiseks. Kindlustusvdtjapoolne tahteavaldus peab olema selgelt viljendatud
kindlustuslepingu sdlmimise avaldusel. Kokkuleppelise kindlustusvéirtusega aga ei ole
tegemist juhul kui lepingu osapooled hindavad kindlustatava eseme vaartust selleks, et méérata

kindlaks kindlustussumma ja kindlustusmakse. Samuti ei piisa kokkuleppelise

80 TInRnKo 19.12.2016, 2-14-50446/143, p 58.
81 Lahe, J., Luik, O. J. Kindlustusdigus., p 3.3.2, Ik 143.
82 Langheid/Wandt. VVG komm § 76/4.
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kindlustusvéértuse kohaldamiseks pelgalt kindlustussummas kokkuleppimist. Vajalik on
mdlema lepingu osapoole tahe dra méiratleda kokkuleppeline kindlustusvairtuse summa voi
médratluse alusena. Kui aga kindlustatakse mitu eset, siis tuleks iga eseme osas eraldi dra
médratleda kokkuleppelise kindlustusvddrtuse summa. Oluline on, et kokkuleppeline
kindlustusvéirtus oleks kindlustuslepingus eraldi maiératletud.®® Seega on kokkuleppelise
kindlustusvéértuse puhul oluline, et kokkulepe oleks kindlustuslepingus selgelt néhtav ning
kokkuleppe sdlmimine tuvastatav. Pelgalt kindlustussummas kokkuleppimisest ning selle
mérkimisest kindlustuslepingule ei piisa — seda ei saa kisitleda kui kokkuleppelises
kindlustusvéértuses kokku leppimist, mistdttu ndustub magistritod autor VVG § 75
kommentaaridega ning leiab, et kokkuleppelise kindlustusvdirtuse kohaldamiseks on vaja
tuvastada kokkuleppe olemasolu ning selle eraldi mérkimine kindlustuslepingus. Samale
jireldusele joudis ka Riigikohus lahendis 3-2-1-133-12, mille kohaselt peab olema VOS § 480
lg-s 4 nimetatud kokkulepe tuvastatav ehk ei piisa asjaolust, et vastav voimalus kokkuleppeks
on margitud kindlustusandja tingimustes, kuid ei ole kajastatud kindlustuslepingut tdendaval
dokumendil ehk poliisil. Seega selleks, et kokkuleppeline kindlustusviirtus VOS § 480 Ig 1
ja lg 4 kohaselt kohalduks on vaja pooltel selles eraldi kokku leppida ning see peab olema
tuvastatav poliisi ja mitte ainult kindlustusandja tingimustes.* Harju Maakohus lahendis 2-15-
4001/117 leidis, et lisaks kokkuleppe eraldi mirkimisele ning kokkuleppe olemasolu
tuvastamisele, peab kohtu hinnangul olema ka selgelt néhtav see, kuidas on kokkuleppeline
summa méiratletud.®® Seega on magistritdd autor arvamusel, et nii kohtupraktika kui ka VOS
§ 480 aluseks olev VVG § 76 on omavahel kooskdlas ning {itlevad iiheselt, et kokkulepe peab
olema eraldi sdtestatud kindlustuslepingus ehk poliisil, sh eraldi méératletud ka
kindlustussummast, ning kokkuleppe sO0lmimine kui ka vastava kindlustussumma
médratlemine peab olema kindlustuslepingu tdlgendamisel tuvastatav. Eeltoodust kdige
tadhtsam on magistritdd autori arvates asjaolu, et tegemist peab olema kokkuleppega
kindlustuslepingu poolte vahel ning iihepoolne tahteavaldus voi kindlustusandja tiiliptingimuse
site ei ole eeltoodu alusel kisitletav magistritod autori hinnangul kokkuleppelises

kindlustusvéértuses kokkuleppimisena.

8 Langheid/Wandt. VVG komm § 76/4.
8 RKTKo 3-2-1-133-12, p 23.
8 HMKo 2-15-4001/117, Ik 5.
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Summa, milles kokku lepitakse, ei pea olema konkreetselt numbrina mirgitud, kuid see peab
olema selgelt médratletav — nt on lubatud kasutada ka indekseerimist.’¢ Samas ei tohiks
magistritdd autori hinnangul kokkuleppelise kindlustusviértuse indekseerimine vdi muul viisil
méiiratlemine viia olukorrani, kus kindlustuslepingu tdlgendamisel aetaks kokkuleppelist
kindlustusvéértust segamini kindlustusvéértuse enda definitsiooniga ning leitaks, et juhul, kui
kindlustustingimustes on méératletud ehitise kindlustusvéartuseks ehitise taastamismaksumus,
siis on tegemist automaatselt kokkuleppelises kindlustusvidirtuses kokkuleppimisega. Samale
jireldusele joudis ka Riigikohus lahendis nr 3-2-1-113-08, leides, et VOS § 480 1g 1 voi g 4
rakendamises peavad olema pooled selgelt kokku leppinud. Sellisel juhul on voimalik pooltel
ka rakendada tingimust, millega on seotud kindlustushiivitise vdljamaksmine kindlustatud asja
taastamisega.’” Eeltoodust tulenevalt leiab magistritod autor, et juhul kui kindlustuslepingu
osapooled soovivad kokku leppida kokkuleppelise kindlustusviirtuse indekseerimises, tuleb
kindlustuslepingus selgelt vélja tuua, et tegemist on kokkuleppelise kindlustusvéértuse
miiratlusega ning mitte VOS §-s 479 siitestatud kindlustusviirtuse voi VOS §-s 426 siitestatud
kindlustussumma sisustamisega. Selle lahendamiseks soovitab magistritod autor
kindlustusandjatel eraldi poliisidele mirkida termin kokkuleppeline kindlustusvéértus ning
selle kohaldamisel kirjutada juurde vastav summa vdi médratlus ning mitte kohaldamisel
mérkida juurde jérgnev sdnastus: pooled ei ole kokkuleppelises kindlustusvéartuses kokku

leppinud voi ei kohaldu.

Juhul, kui kindlustuslepingu pooled on kindlustuslepingu sdlmimisel joudnud kokkuleppele
kokkuleppelise kindlustusvédrtuse osas ning vastav kokkulepe on nduetekohaselt
dokumenteeritud ning lisatud kindlustuslepingule viisil, mil on vdimalik eristada
kokkuleppelist kindlustusvéartust kindlustatud eseme kindlustussummast, on kindlustusandja
kohustatud kindlustusjuhtumi toimumise jérgselt hiivitama kindlustusvotjale konkreetselt
kokku lepitud summa, mis ei soltu tegeliku kahju suurusest ning voib olla sellest suurem voi
viiksem. VOS § 480 kommenteeritud viljaande kohaselt ei kuulu aga kokkuleppelise
kindlustusvéértuse puhul kohaldamisele ala- ja iilekindlustus ning kahjustatud isikul ei ole
kindlustatud eseme osas selle viirtuse tdendamise kohustust.’® Samas on VVG § 76
kommentaaride autorid viidanud kokkuleppelise kindlustusvéértuse osas alakindlustuse

kohaldamisele ning leidnud, et juhul kui kindlustussumma on viiksem kui kokkuleppeline

8 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 480/3.1., Ik 196.
87 RKTKo 3-2-1-113-08, p 16.
88 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 480/3.1., Ik 196.
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kindlustusvéértus, on tegemist alakindlustusega.®® Samale jireldusele on jdudnud ka Tartu
Ringkonnakohus lahendis 2-17-4096/29, kus kohus leidis, et juhul kui tuvastatakse, et ehitise
taastamise maksumus on suurem vOi viiksem, kui kindlustussumma ehk antud lahendis
kokkuleppeline kindlustusvéértus, siis on tegemist kas ala- vdi tilekindlustusega.”® Lisaks on
ka Janno Lahe oma artiklis viidanud seosele iile- ja alakindlustuse ja kokkuleppelise
kindlustusvéértuse vahel 6eldes, et juhul kui kokkuleppelisest kindlustusvéértusest ldahtuti ka
kindlustussumma maéadramisel ning kokkuleppeline kindlustusvdirtus ei erine oluliselt
tegelikust kindlustusvédrtusest, ei ole vajalik eraldi iile- ja alakindlustuse olemasolu
tuvastamine.®’ Magistritdd autori arvates aga VOS § 480 ei sitesta piiranguid kokkuleppelise
kindlustusviirtuse osas ehk ei vilista ala- vdi iilekindlustuse kohaldamist. Kuigi VOS §-des
481 ja 482 on kasutatud sOnastust kindlustusvéairtus, ei ole seal magistrit6d autori hinnangul
tehtud erandit kokkuleppelisele kindlustusviartusele. Kuna kokkuleppelise kindlustusvéartuse
site asub kindlustusviirtusega samas kindlustusviértuse jaotises®? ning iile- ja alakindlustuse
sdtetes el ole eraldi mainitud kokkuleppelise kindlustusvéértuse kohaldamata jétmist, arvab
magistritoo autor, sh ndustub nii VVG § 76 kommentaaride kui ka Tartu Ringkonna lahendis
2-17-4096/29 joutud kohtu seisukohtadega, et lile- ja alakindlustuse regulatsioon peaks
kohalduma ka kokkuleppelise kindlustusvéértuse puhul.

Lisaks eeltoodule on Janno Lahe asunud seisukohale, et kindlustusandjal on digus ka
kokkuleppelise kindlustusviirtuse puhul pakkuda kindlustusvotjale ehitamist materjalist, mis
on samavdrd amortiseerunud kui hivinud ehitise osa voi selle materjal, isegi, et VOS § 480 Ig
4 kohaselt hoone amortisatsiooni ega selle seisundit hiivitise midramisel arvesse ei voeta. Kui
aga kindlustusandjal muidugi sellist materjali pakkuda ei ole, siis peab ta arvestama ehitise
taastamise kuludega uuest materjalist.”> Eeltoodud seisukohta toetab ka Harju Maakohtu
lahend 2-12-56396/11, mille kohaselt tuleb kohtu hinnangul kokkuleppelise kindlustusvéartuse
korral arvestada hoone vanust ja amortisatsiooni.”* Teisalt on hoone vanust ja amortisatsiooni
arvesse votmist kokkuleppelise kindlustusvéartuse korral eitanud Riigikohus lahendis 3-2-1-
133-12, mille kohaselt oli kohus hinnangul, et juhul kui pooled on kokkuleppelises

kindlustusvéértuses kokku leppinud ja see on selgelt tuvastatav, siis on vdimalik

% Langheid/Wandt. VVG komm § 76/9.

% TrtRnKo 17.01.2019, 2-17-4096/29, p 11.

1 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 99.

2 VOS 24. peatiikk, 1. jagu, 2. jaotis — kindlustusvédrtus.
9 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 99.

% HMKo 28.05.2013, 2-12-56396/11, p 55 ja 56.
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kindlustusvatjal nduda kindlustusandjalt summat, mis on vajalik samaviddrse hoone
taastamiseks ning millest ei ole maha arvatud hoone vanust ega amortisatsiooni.”> Magistrit66
autori hinnangul ei ole aga VOS § 480 Ig-s 4 sitestatud lihenemine kooskdlas iildise kahju
hiivitamise pdhimdttega VOS § 132 Ig 1 ja lg 3 alusel, mille kohaselt vdetakse arvesse asja
vadrtuse vdhenemist, kui vidirtus on oluliselt, vorreldes uue samavéirse asja véirtusega,
vihenenud. VOS § 480 lg-s 4 sitestatu sdnastuse jirgimine tdhendaks aga kindlustusvotjale
suures ulatuses pealesurutud rikastumist ja see ldheks magistritod autori hinnangul kahju
hiivitamise tldiste pohimotetega vastuollu — kindlustuse eesmirk ei ole kindlustusvotjate
asetamine oluliselt paremasse seisu kui nad olid enne lepingu sdlmimist. Samas mdonab
magistritdod autor, et juhul kui kindlustusandja on otsustanud lagunevat maja, mis on iisna
halvas seisus, kindlustada kokkuleppelise kindlustusvdirtusega selle taastamisviértuses, siis
on ta ka teadlikult votnud selle riski, et hoone havimisel tuleks tal ldhtuda hoone
taastamisvadrtusest ja seega uue hoone ehitamismaksumusest, arvestamata hoone kulumit.
Teisalt leiab magistritod autor, et ka amortiseerunud hoone kindlustamisel kokkuleppelise
kindlustusvéértusega tuleb hinnata, kas erinevus kokkulepitud kindlustusvairtuse ja tegeliku
kindlustusvéirtuse vahel on oluline. Seda sama pdhimdtet toetab ka VOS § 132 Ig 1, mille
kohaselt kui asja viértus oli hdvimise voi kaotsimineku hetkel, vorreldes uue samavédrse asja
vaidrtusega, oluliselt vdhenenud, tuleb védirtuse vidhenemist kahjuhiivitise médramisel
mdistlikult arvestada, ning ka VOS § 480 lg 3. Seega tuleks magistritdd autori arvates
tdlgendada VOS § 480 lg-t 4 kooskdlas VOS § 132 1g-s 1 ja VOS § 480 lg-s 3 sitestatuga ning
suure erinevuse esinemisel arvestada asja védrtuse vahenemist kahjuhiivitise mdaramisel ehk

kokkuleppelise kindlustusvédrtuse asemel ldhtuda tegelikust kindlustusvaartusest.

VVG § 76 kommentaaride autori hinnangul on kokkuleppelise kindlustusviirtuse kokkulepe
siduv koikidele lepingu osapooltele terve kindlustusperioodi véltel ning vilistab
kindlustusvdtja  poolse  tdendamiskohustuse kindlustatud eseme  viértuse osas
kindlustusjuhtumi toimumise hetkel, kui tegemist on kogu kahjuga. Sellisel juhul on
kindlustusvatjal digus nduda hinnangulist summat ilma tidiendavate tdenditeta. Osalise kahju
korral aga peab kindlustusvdtja esitama tdendeid kindlustusvéartuse madramiseks, kuna oluline
on dra méadratleda vastav proportsionaalsus tegeliku ja kokkuleppelise kindlustusvédrtuse

vahel.”® Kindlustusvotja kohustus on kindlustusjuhtumi toimumisel tdendada kindlustatud

% RKTKo 3-2-1-133-12, p 23.
% Langheid/Wandt. VVG komm § 76/7.
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eseme védrtust ning kindlustusandja kohustus on tdendada olulist erinevust kokkuleppelise ja

tegeliku kindlustusvéértuse vahel.’

1.2.1. Tegeliku ja kokkuleppelise kindlustusviirtuse erinevus

Olukorras, kus kindlustusjuhtumi toimumisel erineb kokkuleppeline kindlustusvéartus oluliselt
tegelikust kindlustusvéartusest, tuleb ldhtuda tegelikust kindlustusvidirtusest. Selleks, et
kindlustusandja saaks léhtuda tegelikust kindlustusvéartusest on kindlustusandja kohustatud
tdendama seda, et tegeliku ja kokkuleppelise kindlustusviirtuse vahel on oluline erinevus VOS
§ 480 lg 3 tihenduses. Kui kindlustusandja tugineb aga VOS §-le 477 viites, et ta ei ole
kohustatud hiivitama rohkem kui tegelik kahju, ei oma see VOS § 480 Ig 3 kohaselt antud
olukorras diguslikku tihendust.”® Magistrit66 autor leiab, et kindlustusandja tditmise kohustus
on seega piiratud tegeliku kindlustusvidirtusega, kui kindlustusandja suudab tdendada, et

kokkuleppelise ja tegeliku kindlustusvidirtuse vahel esineb oluline erinevus.

Janno Lahe hinnangul méngib kohtupraktika kokkuleppelise ja tegeliku kindlustusvéartuse sisu
avamisel olulist rolli ning mida suurem on kindlustusvéirtus, seda véiksem erinevus on
késitatav olulisena. Kindlustusandjal tuleks oma tiitmise kohustuse ulatuse mééramisel 1dhtuda
kokkuleppelisest kindlustusvéértusest iiksnes juhtudel, mil erinevus tegeliku ja kokkuleppelise
kindlustusvéirtuse vahel on viheoluline.”® Ka VVG § 76 kommentaarides on sitestatud
sarnaselt VOS § 480 lg-le 4, et juhul kui kokkuleppeline kindlustusviirtus kindlustusjuhtumi
toimumise hetkel on oluliselt suurem kui tegelik kindlustusvairtus, tuleb ldhtuda tegelikust
kindlustusvéértusest. See aga millal saab rdadkida olulisest ja mitte olulisest erinevusest tegeliku
ja kokkuleppelise kindlustusvéértuse vahel 1&htub VVG § 76 kommentaaride kohaselt iga
juhtumi iiksikasjaoludest, kuid reeglina on olulise erinevusega tegemist juhul kui see ulatub
tile 10 %.'%° Eesti diguses on sisustatud olulist erisust ka ldbi kohtupraktika. Tallinna
Ringkonnakohtu lahendis 2-13-25110/57 hévines kindlustusjuhtumi tagajirjel buss, mida
kindlustati summale 50 000 eurot ning mida kohus tdlgendas kui kokkuleppelise
kindlustusvéértusena. Bussi kindlustusjuhtumi jérgset turuviirtust hindas kohus tdendatuks

suuruses 20 000 eurot + kédibemaks, mis oli 40% madalam kui kindlustuslepingus satestatud

7 Langheid/Wandt. VVG komm § 76/11.

% Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 480/3.1., 1k. 196.
% Lahe, J. Viidatud t66, 1k 99.

100 T angheid/Wandt. VVG komm § 76/8.
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kindlustussumma ehk kohtu hinnangul kokkuleppeline kindlustusviértus. Eeltoodust
tulenevalt leidis kohus, et juhul, kui tegelik kindlustusvdirtus erines kokkuleppelisest
kindlustusvéértusest 40% vorra on tegemist olulise erinevusega tegeliku ja kokkuleppelise
kindlustusvéirtuse vahel.!®! Harju Maakohus on lahendis 2-15-4001/117, leidnud et olulise
erinevusega kokkuleppelise ja tegeliku kindlustusvédrtuse vahel on tegemist juhul, kui
erinevus ulatub 57,1%-ni.'?? Olulise erinevuse miiramisel tuleb lisaks eeltoodule ka arvesse
vota VVG kommenteeritud véljaande autorite hinnangul kindlustuslepingu olemus ja eesmérk
ning mis pohjusel on osapooled kokku leppinud konkreetses kokkuleppelise kindlustusvédrtuse
summas. Juhul kui kindlustusvotja rikastuks alusetult olukorras, kus kindlustusandja 1dhtuks
kokkuleppelisest kindlustusvaértusest, tuleks VVG kommenteeritud viljaande autorite

hinnangul kokkuleppelist kindlustusvéartust mitte arvesse votta.!%?

Harju Maakohus joudis
lahendis 2-12-36744/12 jareldusele, et olulise erinevusega tegeliku kindlustusvéirtuse ja
kokkulepitud kindlustusviirtuse vahel VOS § 480 g 3 tihenduses ei ole tegu olukorras, kus
vorreldakse pelgalt erinevate toidusortide liike - orgaaniline toit vs tavaline toit - ning véide, et
orgaaniline toit on kallim kui tavaline toit, ei ole piisav vordlus eristamaks tegelikku ja
kokkuleppelise kindlustusvéértuse olulist vdi mitte olulist erinevust.!** Eeltoodust tulenevalt
leiab magistritéd autor, et oluline erinevus tegeliku kindlustusvairtuse ja kokkuleppelise
kindlustusvéértuse vahel voib VVG kommenteeritud viljaande kohaselt esineda alates 10%-
lisest erinevusest, kuid tuginedes kohtupraktikale on kindlasti tegemist olulise erinevusega
vihemalt 40%-lise erinevuse korral tegeliku ja kokkuleppelise kindlustusvéértuse vahel. Kuid
ainuiiksi protsendilisest méératlusest ei piisa ning magistritdéd autor ndustub VVG
kommenteeritud véljaande autoritega, et olulise erinevuse méiratlemisel tuleb ldhtuda iga
iksikjuhtumi puhul selle asjaoludest, kindlustuslepingu olemusest ja eesmirgist ning sellest,
mis on olnud pdhjuseks, miks osapooled on kokku leppinud konkreetses kindlustusvéartuse
summas. Samuti ndustub magistritdd autor ka Janno Lahe seisukohaga, et mida suurem on
kindlustusvéértus, seda viiksemat protsendilist erinevust tuleks kasitleda olulise erinevusena,
ning Harju Maakohtu seisukohaga, et pelgalt toidusortide kvaliteedi voi liigi vordlust ei saa
kisitleda olulise erinevusena kokkuleppelise kindlustusvédrtuse ja tegeliku kindlustusvéértuse

vahel.

101 TInRnKo 10.02.2016, 2-13-25110/57, 1k 5 ja 9.
102 HMKo 26.06.2018, 2-15-4001/117, 1k 8.

103 L angheid/Wandt. VVG komm § 76/8.

104 HMKo 20.05.2013, 2-12-36744/12, 1k 5.
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Janno Lahe hinnangul vdib aga kokkuleppelise kindlustusvéartuse oluline erinevus tegelikust
kindlustusvéértusest viia autori seisukohalt ka selleni, et kindlustusandja hiivitab
kindlustusvdtjale rohkem voi vihem, kui on kahju tegelik suurus. Artikli autori arvates ei ole
digustatud aga kindlustusandja poolne tuginemine kahju hiivitamisel VOS §-le 477 ning
véitmine, et kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus piirneb iiksnes kindlustussummaga,
olukorras, kus pooled on kokku leppinud kindlustusvdirtuses ning sellest 1dhtuvalt peaks
kindlustusandja hiivitama tegelikult tekkinud kahjust rohkem. Sellises olukorras tuleks
kindlustusandjal autori arvates siiski tugineda sellele, et kokkuleppeline kindlustusvéartus
erineb oluliselt tegelikust kindlustusvéirtusest ja vastavat ka tdendama.'®® Seega kui lepingus
on kokku lepitud nii kokkuleppelises kindlustusvédrtuses kui ka kindlustussummas ning
kindlustusjuhtumi jargselt selgub, et tegelik kindlustusvéértus on vdiksem kui kokkuleppeline
kindlustusvéértus ja kindlustussumma, siis peab kindlustusandja siiski hiivitama
kokkuleppelise kindlustusvéartuse ulatuses kahju juhul, kui ta ei tdenda, et erinevus tegeliku ja
kokkuleppelise kindlustusviértuse vahel on suur. Samas jaéb magistritoo autoril kiisimus dhku,
kas olukorras, kus kokkuleppeline kindlustusvdirtus on suurem kui kindlustussumma, on
kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus piiratud kindlustussummaga voi kokkuleppelise
kindlustusviirtusega. Tuginedes, aga VOS § 426 Ig-s 1 sitestatule, leiab magistritdd autor, et
kindlustussummat tuleks késitleda kui maksimaalset vdljamaksusummat, mis tdhendaks seda,
et kindlustusandja ei ole kohustatud hiivitama rohkem, kui selles on kokku lepitud, isegi
olukorras, kus kokkuleppeline kindlustusvairtus ja sellega vordne tegelik kindlustusvairtus
ehk tegelik kahju tiletavad kindlustussummat. Sama analoog kohaldub ka alakindlustuse puhul,
kus kindlustatud eseme hédvinemise korral on kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus

piiritletud kindlustussummaga.

PEICL-i artikkel 8:101 (2) erineb aga VOS § 480 lg 3 ja VVG § 76 kisitlusest. Nimelt on
kindlustusandja kohustatud kokkuleppelise kindlustusvairtuse korral hiivitama kokkuleppelise
kindlustusvéértuse summa ka siis kui tegelik kahju on kokkuleppelisest kindlustusvéartusest
viiksem. Antud erisust on kajastanud ka Olavi-Jiiri Luik oma artiklis ,,Do the Principles of
European Insurance Contract Law Go Too Far in Protecting the Policyholder?* viites, et
suurim erinevus VOS ja PEICL-s sitestatu vahel on asjaolu, et kokkuleppelise
kindlustusvéértuse korral voimaldab PEICL hiivitada kindlustusandjal tegelikust véartusest

rohkem juhul, kui kokkuleppelise kindlustusvddrtuse médramisel ei olnud tegemist

105 Lahe, J. Viidatud t60, lk 99.
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kindlustusvdtja poolse pettuse ega valeandmete esitamisega. Artikli autori hinnangul on
PEICL-i regulatsioon pohjendatud, kuivord peaks kindlustusandja, kui kindlustuse turu
professionaal, omama tdnu praktikale vastavaid teadmisi varade vairtuse méadramise kohta
ning selle tottu ei oleks Oigustatud jdtta kokkuleppelise kindlustusvédirtusega seonduva
vastutuse kindlustusvdtja kanda, kuna kindlustusvotja voib kindlustusviértust miédratleda
eksimusest vO0i teadmatusest ldhtuvalt ning kindlustusmaksumuse, mis arvutatakse
kindlustusvéértuse alusel, arvutamine voi kontrollimine on kindlustusvotjal raske kui mitte
isegi vOimatu.'% Magistritoo autor ei ndustu eeltoodud seisukohaga ning leiab, et
kindlustusvdtja, kui kindlustatava vara omanik, peaks teadma oma vara véartust ning selle vara
vadrtuse méidramise kohustust ei saaks panna kindlustusandjale. Kindlustusandja v3ib aga
kindlustusvdtjat kindlustuslepingu sdolmimisel suunata ning vajadusel teha kindlustusvotjale
ettepanekuid kindlustusvddrtuse madramiseks muule summale, kui kindlustusvdtja on

kindlustusandjale esialgselt esitanud.

106 T uik, O. J. ,,Do the Principles of European Insurance Contract Law Go Too Far in Protecting the Policyholder?*
- Juridica International XVII/2011. Arvutivorgus:
https://www.juridicainternational.eu/article full.php?uri=2011 XVIII 73 _do-the-principles-of-european-
insurance-contract-law-go-too-far-in-protecting-the-policyholder (loetud 09.04.2022), p 3.5.
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2. KINDLUSTUSSUMMA REGULATSIOON

2.1.Kindlustussumma maiste (VOS § 426)

Kahjukindlustuses on oluline, et kindlustushiivitis, mida kindlustusandja on kindlustusjuhtumi
korral kohustatud tasuma, ei iiletaks tegeliku kahju suurust. Tegemist on kahju hiivitamise
printsiibiga, mis omab olulist rolli kdikides Gigussiisteemides: kindlustatule tuleb tasuda
tekkinud kahju eest hiivitist viisil, mis ei taga kindlustatu alusetut rikastumist. Seda pdhimotet
on jargitud ka PEICL artiklis 8:101 ning kohaldub olenemata sellest, kas kahju on osaline voi
tdielik.!%” Kindlustuslepingus mérgitud kindlustussumma on maksimaalne summa, mida
kindlustusandja on ndus tasuma. Kindlustussumma maéératletakse poolte kokkuleppel, vottes
arvesse ka kindlustuslepingu eesmirki, v.a kohustusliku kindlustuse puhul, kus

kindlustussumma voib olla méairatletud seadusega.'*®

Eesti diguses on kindlustussumma legaaldefinitsioon sitestatud VOS § 426 lg-s 1, mille
kohaselt peab kahjukindlustuses kindlustusjuhtumi toimumisel tekkinud kahju hiivitama
iiksnes kokkulepitud rahasumma ulatuses, mis on kindlustusandjapoolseks maksimaalseks
viljamaksusummaks ehk kindlustussummaks. VOS § 426 Ig 1 II lause kohaselt ei mdjuta
eeltoodu kiesoleva seaduse §-s 477 sitestatut ning VOS § 426 lg 2 alusel vdib
kindlustussumma olla méératletud muul kujul kui maksimaalse vdljamaksusummana. Kuna
kindlustussumma maéddrab &dra kindlustusandja lepingulise tditmise kohustuse koige
maksimaalse piiri on kindlustussumma fikseerimine kahjukindlustuslepingus eelkdige
kindlustusandja huvides ning selle sédtestamisel voib kindlustusandja kindel olla, et tema
tditmise kohustus piirdub iildjuhul vaid kindlustussummaga, mistottu on kindlustusandjal
voimalik hinnata kindlustuslepingu sdlmimisel adekvaatselt endale voetud riske ning
kindlustusjuhtumi  toimumisel tditmise kohustuse wulatust. Kindlustussumma vdib

kindlustuslepingus olla méératletud kas maksimaalse véljamaksusummana voi vordelisena

107 pProject Group: Restatement of European Insurance Contract Law. Chairman: Heiss, H. Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL), Munich: Sellier. European Law Publishers GmbH 2009. Arvutivorgus:
https://books.google.ee/books?hl=en&lr=&id=xaRxyNNZ8E8C&oi=tnd&pg=PR31&dg=sum+insured+PEICL
&ots=qWZM3Y YzPL&sig=AmfmO0-
AKOmYVIFImiDYXpLtH9ok&redir_esc=y#v=onepage&q=sum%?20insured%20PEICL & f=false (loetud
23.02.2022), 1k 233 (C1).

108 project Group: Restatement of European Insurance Contract Law. Chairman: Heiss, H. Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL) 2009, 1k 234 (C4).
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kindlustusvdirtusega, mis aitab vidhendada ala- ja iilekindlustuse  juhtumeid.!®”
Kindlustussumma v3ib olla médratletud ka kahjuliikide ehk kindlustuskaitsete kaupa!''?,
mistottu tuleb kindlustusjuhtumi toimumisel ldhtuda ka iga eraldi méératletud kahjuliigi
kindlustussummast. Eeltoodust tulenevalt leiab magistritod autor, et kindlustussumma puhul
on seega tegemist maksimaalse summaga, mida kindlustusandja on kohustatud
kindlustusjuhtumi  toimumise hetkel hiivitama. Kindlustussumma peab olema
kindlustuslepingu osapoolte vahel kokku lepitud kindlustuslepingu sdlmimise hetkel.
Kindlustussumma ei pruugi aga olla kuidagi seotud kindlustatud eseme véirtusega, v.a
juhtudel, kui selle vordsustamine voi sisustamine kindlustusviértusega on selgesonaliselt
kindlustuslepingus kokku lepitud. Magistritdd autor siiski leiab, et kindlustuslepingus
kindlustussumma igakordne eraldi mérkimine on oluline selleks, et modlemale lepingu
osapoolele oleks selge mis ulatuses on kindlustusandja kohustatud tditma oma lepingulist

kohustust ning seda isegi juhul kui kindlustussummat vordsustatakse kindlustusviértusega.

Kuna kindlustussummas kokkuleppimise peamiseks eesmirgiks on kindlustusandja tditmise
kohustuse piiritlemine, siis v0ib kindlustusandja olla kindel, et tema kohustus hiivitada kahju,
piiritleb tildjuhul tiksnes kindlustussummaga.'!! Seega on kindlustussummas kui maksimaalse
véljamaksusummas  kokkuleppimisega kindlustusandjal ~vdimalik garanteerida, et
kindlustusjuhtumi toimumisel iildjuhul ei pea ta kindlustushiivitisena vélja maksma rohkem,
kui ta oli kindlustuslepingus kindlustussummana kokku leppinud.'!? Seda on kinnitanud ka
Harju Maakohus lahendis 2-18-8230/23, mille kohaselt on kohus leidnud, et kindlustussumma
on lepingus sdtestatud maksimaalne véljamaksusumma, milleni vajalikud kulutused peale
kindlustusjuhtumit hiivitatakse (VOS § 426 g 1). Kulutused, mida aga tehakse maksimaalse
hiivitissummani peavad aga olema kohtu hinnangul vajalikud ja pdhjendatud. Hiivitise
maksimaalne piirméir ei tohiks mdjutada kindlustusandja tditmise kohustuse alust VOS § 76
lg 1 ja § 423 Ig 1 tdhenduses, vaid liksnes rahalist mahtu.!!'® Lisaks on kohus on leidnud, et
VOS § 426 Ig 1 ei mdjuta VOS § 477 sitestatut ehk kindlustussumma regulatsiooni eesmirk
on liksnes olla maksimaalseks hiivitise summaks, mida aga ei saa vOrdsustada kahjustatud

eseme véirtusega.!!* Seega tuleb magistritod autori arvates kindlustusandjal oma tditmise

109 Lahe, J., Luik, O. J. Kindlustusdigus, p. 3.3.2, Ik 142.
10 Varyl, P. jt. (koost.) VOS komm § 426/3.1., 1k 48.

' Lahe, J. Viidatud t60, 1k 97.

12 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 426/3.1., 1k 48.

113 HMKo 02.04.2019, 2-18-8230/23, p 64.

114 Samas, p 92.

33



kohustuse méédramisel igal juhul eraldi hinnata tegeliku kahju suurust ja mitte automaatselt
lahtuda  kindlustussumma  ulatusest ja  vOrdsustada seda kindlustatud eseme
kindlustusvéértusega. See aga kinnitab magistritod autori hinnangul seda, et juhul kui
kindlustussumma on kindlustusvéaartusest eraldi méératletud ei saa véita, et kindlustusvaartus
ja kindlustussumma on {ihetdhenduslikud terminid kindlustuslepingus, mistottu tuleb igal juhul
eraldi hinnata tegeliku kahju suurust ja mitte automaatselt ldhtuda kahju ulatuse médramisel
kindlustussumma suurusest ja sellele tuginedes leida, et kindlustuslepingus méératletud

kindlustussumma on vordne kindlustatud eseme kindlustusvairtusega.

Siiski on voladigusseaduses sdtestatud erandid, mille esinemise korral on kindlustusandja
tditmise kohustus suurem, kui lepingus sétestatud kindlustussumma piir. Olavi-Jiiri Luik on
oma artiklis ,,Kindlustusvdtja kindlustusjuhtumijargsed kohustused varakindlustuses*
sedastanud, et kindlustuslepingu sGlmimine aga ei vabasta kindlustusvotjat kohustusest kéituda
nii nagu iga maistlik inimene kéituks peale kahju tekkimist. Seega on artikli autori hinnangul
kindlustusvdtja esimene kohustus peale kindlustusjuhtumi toimumist kahju drahoidmise ja
kahju vihendamise kohustus alates hetkest, mil ta mérkab voi pidi médrkama, et on tekkinud
voimalus ohu realiseerumiseks v3i on oht juba kahju tekkimise niol realiseerunud. Sellest
hetkest alates on kindlustusvdtja kohustatud aga kdituma eesmirgipéraselt ehk ta peab oma
tegevusega viltima kahju tekkimist voi dra hoidma kahju ulatuse suurenemist.!!> Kui eespool
nimetatud tegevuse tagajirjel tekivad kindlustusvdtjale kulutused on kindlustusandja VOS §
491 lg 2 kohaselt lisaks tekkinud kahjule kohustatud hiivitama ka kahju drahoidmise voi
vihendamisega seotud kulud ning seda ka juhul kui eelnimetatud kulud koos kahjuhiivitisega
iiletaksid  kindlustuslepingus  sdtestatud kindlustussumma. Lisaks eeltoodule on
kindlustusandja kohustatud hiivitama ka VOS § 491 1g 1 alusel kindlustusvdtja poolt kahju
kindlakstegemise ja selle suuruse mdaramisega seoses kantud vajalikud kulud. Ka neid kulutusi
tuleb hiivitada juhul, kui need iiletavad kindlustussumma.'!® Eeltoodut toetab ka PEICL art
14:101, mille kohaselt on kindlustusandja kohustatud tasuma kindlustusvdtjale koikide
oigusabikulude eest, mida viimane on pidanud kandma, ning seda isegi juhul, kui need tiletavad

7

kindlustuslepingus sitestatud kindlustussumma.!'” Seega leiab magistritoé autor, et

kindlustusandja kahju hiivitamise kohustus on oluliselt laiem, kui VOS § 426 1g 1 esimeses

15 Luik, O. J. Kindlustusvdtja kindlustusjuhtumijirgsed kohustused varakindlustuses — Juridica 9/2017, 1k 610.
116 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 426/3.1., 1k 48.

7 Heiss, H. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) 2016. European Journal of Commercial
Contract Law 2016-2.
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lauses on sitestatud, kuna lisaks tekkinud kahju suurusele, on kindlustusandjal ka tdiendav
taitmise kohustus, mis ei piirdu liksnes kindlustuslepingus sdtestatud kindlustussummaga ning
mida kéesoleva magistritod autori hinnangul peaks kindlustusandja kindlustuslepingu

solmimisel arvesse votma.

VOS § 426 lg 2 kohaselt vdib kindlustussumma olla méiratletud ka muul kujul kui
viljamaksusummana. Seda on kinnitanud nii Pdrnu Maakohus lahendis 2-12-34954/16''® kui
ka Riigikohus lahendis 3-2-1-90-06. Riigikohtu lahendi 3-2-1-90-06 kohaselt vdivad
kindlustuslepingu pooled kindlustussummas kokku leppida lisaks kindlale summale ka
kindlaksmédaramise alustest, sh votta nt kindlustussumma sitestamise aluseks kindlustatud
eseme(te) bilansilise soetusmaksumuse. Selline méératlus aga ei pruugi olla mdistlik olukorras,
kus eseme soetamisvéértus ajas suureneb ning eseme kahjustumise korral ei piisa kokku lepitud
kindlustussummast kui eseme bilansilisest soetamismaksumusest. Juhul, kui kindlustussumma
on médratletud muul viisil kui summaliselt, on kindlustusandja siiski kohustatud hiivitama vaid
tegelikku kahju ja kindlustussummast suuremat kahju kindlustusandja hiivitama kohustatud ei
ole.!'” Janno Lahe on leidnud oma artiklis, et kindlustussumma voib olla méiratletud ka
kindlustusvéértusena kindlustusjuhtumi toimumise hetkel. Selline méiratlus voib aga kiill
raskendada kindlustusandjal vdetud riskide hindamist ja kindlustusmakse méédramist, kuid see
aitab Janno Lahe hinnangul vidhendada ala- ja {ilekindlustust. Samuti peaks see Janno Lahe
hinnangul aitama kaasa ka kindlustusjuhtumi toimumisel kahju késitlemist, sest
kindlustusandja peab tekkinud kahju suuruse nagunii kindlaks tegema.!?’ Samale jireldusele
on joutud ka VOS kommenteeritud viljaande autorid, kelle hinnangul ei tohiks samuti tekkida
kiisimust ala- ja iilekindlustuse kohaldamise kohta juhul kui kindlustussumma maéiratletakse
kindlustusvéértuse kaudu, sest sellisel juhul on kindlustussumma alati sama, mis on
kindlustusviirtus. Siiski leiavad ka VOS kommenteeritud viljaande autorid, et
kindlustussumma maéératlemine 1dbi kindlustusvairtuse ei voimalda kindlustusandjal oma riske
tdies ulatuse alati hinnata, sest kindlustusvéartus, kui asja tegelik véirtus, on ajas muutuv.
Samas voib see aga kaitsta kindlustusvotja huve, sest taoline méératlus annab kindlustusvatjale
kindlustunde, et ta saab kindlustusjuhtumi toimumisel oma kindlustushuvi igal juhul
rahuldatud ehk kahjustatud eseme taastatud voi asendatud.!?! Magistritdo autor ndustub, et

kindlustussumma méératlemine 1dbi kindlustusvéirtuse tagab kindlustusvotjale kindluse, et

118 PMKo 26.02.2013, 2-12-34954/16, 1k 13.

119 RKTKo 3-2-1-90-06, p 15.

120 Lahe, J. Viidatud t60, 1k 97.

121 varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 426/3.2., 1k 49.
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kindlustusjuhtumi toimumise korral on tema esemete kogumi séilimine kindlustatud samas
véddringus, mis oli ta enne kindlustusjuhtumi toimumist. Selline méératlus voib muidugi
magistritdd autori hinnangul raskendada kindlustusandja riskide hindamist ja 1dbi selle
kindlustusmakse médratlemist, mis omakorda vdib viia olukorrani, kus kindlustusandja méarab
liiga vdikese voi suure kindlustusmakse kindlustatud eseme eest ning hiljem kindlustusjuhtumi
kdigus kannab suuremat voi vidiksemat kahju, kui esmalt riskihindamise kdigus ennustati.
Juhul, kui kindlustussummat siiski soovitakse vordsustada kindlustusvéértusega, ei tohiks
magistritdd autori hinnangul olla kindlustuslepingus kindlustussumma maéératletud
summaliselt ning kindlustustingimustes kindlustusvéddrtusena.  See vOib aga tekitada
magistritdd autori hinnangul hiljem segadust kindlustusandja tiitmise kohustuse midramisel,
kuna ei pruugi olla kindlustuslepingu ja kindlustustingimuste kooskdlalises tdlgendamises
selge kummast kindlustussumma maidratlusest tuleks ldhtuda — kas summalisest voi
kindlustusvéértusest. Juhul kui osapooled sooviksid kindlustussummat maédratleda ldbi
kindlustusvédértuse peaks olema see magistritod autori hinnangul maérgitud nii
kindlustuspoliisile kui ka kindlustustingimustesse ning miiratlemine peaks olema ldbivalt
iihtne. Lisaks viitab magistritdd autori hinnangul VOS § 426 Ig-s 2 sitestatu ka sellele, et juhul
kui lepingus on kokku lepitud kindlustussumma kindlaksmiiramise alustest ja mitte
viljamaksusummas, on siiski tegemist kindlustussummaga ja mitte kokkuleppelise
kindlustusvéértusega. Niiteks kui kindlustussummaks loetakse taastamisvéartust on sellisel
juhul kindlustusandja tditmise kohustus piiratud kindlustussummaga ehk taastamisvéirtusega
ja asja védrtuse médramisel tuleb arvesse votta selle vanust ja amortisatsiooni. Seega on
magistritdd autori hinnangul kindlustussumma médramine muul viisil, kui summaliselt, iihelt
poolt paindlik regulatsioon, mis annab kindlustusandjale vdimaluse véltida ala- ja
iilekindlustuse teket ning kaitseb kindlustusvotja huve, tagades kahjustatud eseme véértuse
ulatuses selle asendamise voi taastamise, kuid teisalt paneb kindlustusandja kindlustuslepingu
s0lmimisel keerulisemasse olukorda, kuna kindlustusandjale ei ole tdielikult teada tema

taitmise kohustuse ulatus.

2.2. Kindlustussumma maksimaalse viljamaksusummana (VOS § 477)

VOS § 477 sitestab, et kindlustusandja ei ole kohustatud tiitma kindlustusvdtjale rohkem, kui
on kahju tegelik suurus, isegi kui kindlustussumma on kindlustusjuhtumi toimumise ajal

kindlustusviirtusest suurem. VOS § 477 peamine algallikas on VVG vana redaktsiooni § 55,

36



kuid uues VVG redaktsioonis sarnast regulatsiooni ei leidu. Saksamaa seaduseandja on
teadlikult vélja jatnud kindlustusdigusliku rikastumiskeelu, mistdttu on Saksa kehtivas
kindlustusdiguses poolte méadrata kindlustushiivitise maksimaalne ulatus. Sama pdhimotet
tuleks VOS kommenteeritud viljaande kohaselt jaatada ka Eesti kindlustusdiguses kuivord
VOS § 477 regulatsioon on dispositiivne, mistdttu olukorras, kus lepingupooled lepivad kokku
VOS §-st 477 eraldiseisvas kokkuleppes ei ole pdhjendatud kindlustusandja tiitmise kohustuse
range piiramine tegelikult tekkinud kahjuga.'?> Magistritd6 autor ndustub asjaoluga, et VOS §-
s 477 sitestatu on dispositiivne ning pooltevahelise kokkuleppe alusel on vdimalik leppida
kokku muus kui VOS §-s 477 sitestatud. Samas leiab magistritdd autor, et VOS §-st 477
eraldiseisvas kokkuleppes kokku leppimine voib kalduda korvale kahju hiivitamise iildisest
printsiibist, mis on sitestatud VOS § 127 lg-s 1. Teisalt on VOS §-s 127 siitestatu ka
dispositiivne ehk pooltel on vdimalik kokku leppida, milline kahju ja millises ulatuses see
hiivitamisele kuulub.!?* Seega leiab magistritoo autor, et kuigi kahju hiivitamise printsiip peaks
olema ka kindlustuse iiks pohimdtteid ja alustalasid, on oluline hinnata kahjujuhtumi
toimumise jirgselt kas kindlustusandja ja kindlustusvdtja on kokku leppinud VOS § 477
sitestatust erinevas kindlustushiivitise maksmise ulatuses vdi on poolte tahe olnud VOS § 477

kohaldamine, s.t kindlustussumma piiritlemine kui maksimaalse kindlustushiivitise piirina.

Kindlustusandja on kohustatud kindlustusjuhtumi toimumise korral hindama igal tiksikjuhul
kindlustusjuhtumi toimumise tottu tekkinud kahju suurust (VOS § 489 Ig 1)'?* ning mitte
ladhtuma  kahju  ulatuse  méadramisel ainuiiksi  kindlustuslepingus ~ maéératletud
kindlustussummast.!?> Teatud juhtudel vdib olla tegelik kahju kindlustussummast suurem vdi
viiksem. Kui kahju suurus on viiksem kui kindlustussumma ei ole VOS § 477 tulenevalt
kindlustusandja kohustatud tditma kindlustusvotjale rohkem, kui on méaratud kahju suurus!26.
Juhul, kui kindlustusjuhtumi toimumise tagajdrjel tekkinud kahju on kindlustussummast
suurem, piirneb  kindlustusandja  tditmise  kohustus kindlustuslepingus margitud
kindlustussummaga. Seega olenemata sellest, mis kujul on kindlustussumma lepingusse
méidratletud, kas summana v0i modnel muul viisil, ei pea kahjukindlustuse korral

kindlustusandja hiivitama kokku lepitud kindlustussummast suuremat tegelikku kahju'?’” ehk

122 varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 477/2, 1k 187.

123 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. Vdladigusseadus I: kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn
2021. Arvutivdrgus: https://volaoigusseadus-i.juuraveeb.ee (loetud 29.03.2022).VOS § komm 127/5.

124 Lahe, J., Luik, O. J. Kindlustusdigus, p 3.3.2., Ik 142-143.

125 Lahe, J. Viidatud t60, 1k 97.

126 Lahe, J., Luik, O. J. Kindlustusdigus, p. 3.3.2., Ik 142-143.

127 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 426/3.3., 1k 50.
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kindlustusandja tiitmise kohustus ei saa olla suurem, kui on tegelik kahju suurus.'?® Viru
Maakohus lahendis 1-14-10049/95 joudis samuti seisukohale, et kindlustusandja peab igal
iiksikjuhul juhul hindama kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju, mitte liksnes l&htuma
kindlustussumma suurusest ja votma seda aluseks hiivitise madramisel.!?® Magistritod autor
ndustub eeltoodud seisukohtadega ning leiab, et kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus,
juhul kui pooled on VOS §-s 477 sitestatus kokku leppinud, on igal juhul piiritletud
kindlustussummaga, olenemata sellest, kuidas on kindlustussumma kindlustuslepingus
médratletud ning isegi juhul kui tegelik kahju osutub kindlustusjuhtumi toimumise jéargselt
suuremaks kui kindlustussumma. Magistritod autor leiab, et eeltoodu ennetamiseks peaks
kindlustusvatja kindlustuslepingu sdlmimise hetkel korrektselt méddratlema kindlustada
sooviva eseme védrtuse ehk kindlustusvéértuse, mille alusel oleks kindlustusandjal vdimalik
kindlustuslepingus sitestada kindlustussumma, mis vastaks kindlustatud eseme védrtusele ja
tagaks kindlustusjuhtumi jargselt kindlustusvotja vara koosseisu sdilimise. Kindlustusvéartuse
médratlemisel peaks magistrit6o autori arvates appi tulema kindlustusvotjale kindlustusandja
ning selgitama tulenevalt oma selgitamiskohustusest KindITS § 5 1g 1 alusel, mis on
kindlustusvéértus ja millist tihendust omab see kindlustussumma maéératlemisel ning hiljem

kindlustushiivitise maksmisel.

Riigikohtu lahendi 3-2-1-104-07 asjaolude kohaselt sdlmiti kodukindlustuse leping, kus
médrati kindlustusriskide hind summaliselt ning kindlustusvéartuseks taastamisvéértuse.
Kindlustusjuhtumi tagajirjel kindlustatud hoone hévis téielikult.!*® Kindlustuspoliisil oli
mérgitud kindlustussummaks ja hiivitispiiriks 500 000 krooni juhul, kui kindlustusjuhtum
saabub tule tagajérjel.!*! Kindlustusandja oli tditmise kohustuse kindlaksméddramisel arvesse
votnud hoone kulumit 16,7% ning lisaks oli hoone kindlustusandja hinnangul iilekindlustatud,
kuna selle tegelik taastamisvaartus ehk kindlustusvairtus oli vdiksem kui kindlustuslepingus
mérgitud kindlustussumma. Kindlustusvotja sonul oli hoone taastamisvédrtus suurem kui
kindlustuslepingus kokku lepitud kindlustussumma, mistdttu on kindlustusandja kohustatud
hiivitama kindlustusvotjale kokkulepitud kindlustussumma piires.!*? Riigikohtu hinnangul

tuleb VOS § 477 tdlgendada selliselt, et kindlustusandja tditmise kohustuse méiramisel tuleb

128 HMKo 31.10.2012, 2-11-38545/10, p 18. Samale jireldusele on joudnud ka Riigikohus lahendis 3-2-1-104-
07, p-s 12.

129 VMKo 09.09.2015, 1-14-10048/95, 1k 19.

130 RKTKo 3-2-1-104-07, p 1.

131 Samas, p 4.

132 Samas, p 2.
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kindlustusandjal hinnata igal {iksikjuhul kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju suurust ehk
kindlustusandja tditmise kohustus on piiratud kahju tegeliku suurusega ja seda isegi juhul kui
kahju tegelik suurus ehk kindlustusvéértus on vdiksem kui maksimaalne viljamaksusumma
ehk kindlustussumma. Kindlustusandja ei ole seega kohustatud 1dhtuma kindlustusjuhtumi
toimumisel oma kohustuse tditmisel ainult kindlustuslepingus méératud kindlustussummast.
Samuti leidis kohus, et VOS § 477 on rakendatav ka iilekindlustuse juhtudel. Lisaks eeltoodule
tuvastas Riigikohus, et kindlustussumma ei olnud antud juhul kindlustuslepingu jargi
midratletud VOS § 426 lg-st 2 tulenevalt muul kujul, kui maksimaalse viljamaksusummana. '3
Eeltoodud Riigikohtu lahendist jareldab magistritoo autor seda, et kindlustussumma, kui
kindlustusandja maksimaalse tiitmise kohustuse ulatus (VOS § 426 lg 1), ei ole
kindlustusandja tditmise kohustuse miératlemisel lihtesummaks, mida kindlustusandja on
kohustatud iga kindlustusjuhtumi puhul vidlja maksma. Kui kindlustusandja hakkab
médratlema oma tditmise kohustuse wulatust, tuleks magistritdd autori hinnangul
kindlustusandjal esmalt selgeks teha tegelik kahju ning alles seejérel hinnata, kas kahju suurus
on suurem voi viiksem kokkulepitud kindlustussummast. Kui tegelik kahju on vdiksem, kui
kindlustussumma, on kindlustusandja kohustatud hiivitama kindlustusandjale tegeliku kahju,
ning kui kindlustussumma on viiksem kui tegelik kahju, on kindlustusandja kohustus VOS §

477 alusel piiritletud kindlustussummaga.

Kindlustushiivitise mddramise vordsustamist kahju hiivitamise iildprintsiipidega on késitletud
Tartu Ringkonnakohtu lahendis nr 2-09-38731/60, mille asjaolude kohaselt said
kindlustusjuhtumi tagajarjel kahjustada kindlustusvotjale kuuluvad raamatud. Kindlustusvotja
tasus kindlustusvotjale kindlustushiivitist 281 297 krooni vastavalt kindlustuslepingule ning
vottis raamatud enda valdusesse. Kindlustusandja teostas peale iileandmist raamatute osas
iilevaatuse ning leidis, et hiivitatud raamatud olid suures osas kahjustamata, sh ilmnes, et
iilevoetud raamatute nimistu ja arv erinesid kindlustusvotja poolt edastatud arvelevdtmise-
mahakandmise aktist. Kindlustusandja fikseeris iilevaatuse tulemusel, et kindlustusvdtjal oli
digus kindlustushiivitisele 281 287 krooni asemel 46 252 krooni.'** Maakohus oli seisukohal,
et VOS § 476 1g 1 ja § 477 eesmirgiks on miiratleda kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus
selliselt, et makstav hiivitis peaks asetama kindlustusvdtja samasugusesse varalisse olukorda,

milles ta oleks olnud siis kui kindlustusjuhtumit ei oleks toimunud ehk kindlustusandja tiitmise

133 RKTKo 3-2-1-104-07, p 12.
134 TrtRnKo 26.03.2012, 2-09-38731/60, p 1.
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kohustuse ulatus piirneb kahju tegeliku suurusega ning kindlustusvotja ei tohi
kindlustusjuhtumi toimumise jargselt alusetult rikastuda. Maakohtu hinnangul tuleb lisaks
eelpool nimetatud sétetele juhinduda kindlustushiivitise médramisel ka kahju hiivitamise
iildeesmirgist vastavalt VOS § 127 lg-le 1."*® Tartu Ringkonnakohus ndustus maakohtu
hinnanguga ning leidis samuti, et VOS § 477 eesmirgiks on piiritleda kindlustusandja tditmise
kohustuse ulatust kahju tegeliku suurusega ning vilistada vdimalus, et kindlustusvotja
kindlustusjuhtumi jérgselt rikastuks. Sama pohimote tuleneb Tartu Ringkonnakohtu hinnangul
ka VOS § 127 Ig-st 5, mille kohaselt ei tohi kannatanu rikastada kahju hiivitamise kohustuse
libi. Seega on Tartu Ringkonnakohtu hinnangul kindlustusandjal VOS § 1028 tuginedes digus
kindlustusvdtjalt tagasi nduda hiivitatud kahju suurus, mis iiletas tegeliku kahju suuruse ehk
kui tegelik kahju on viiksem kui esmalt hiivitatud kahju, tuleb kindlustusvotjal enamsaadud
hiivitis tagastada alusetu rikastumise tottu.!*® Samale jireldusele on joudnud nii Harju
Maakohus lahendis nr 2-13-25110/47'37 ja Tallinna Ringkonnakohus lahendis 2-15-
3685/45'38, Magistritoo autor ndustub eeltoodud kohtupraktikaga, kuivord kindlustuse iiks
peamisi eesmérke on kahju saanud kindlustusvdtja asetamine olukorda, milles ta oli enne
kindlustuslepingu sdlmimist. Seega tuleks magistritd autori hinnangul kohaldada kahju
ulatuse méiratlemisele lisaks VOS § 127 sitestatule ka VOS § 132 sitestatut ja kahjustatud
eseme hiivitise médramise korral ldhtuda ka kahjustatud eseme seisundist enne
kindlustusjuhtumit ning vajadusel hiivitist, vorreldes uue esemega, vihendada kahjustatud
eseme amortisatsiooni vorra. Alusetu rikastumisega on VOS kommenteeritud viljaande
kohaselt tegemist juhul, kui iiks lepingu osapooltest tdidab oma kohustust nduetekohaselt ja
teine pool tasub aga kohustuste tditmise eest rohkem, kui ta oleks lepingu alusel pidanud ning
sellisel juhul puudub enammakstud osas lepingupoolel, kellele see summa tasuti, soorituseks
oiguslik alus ning teine lepingupool, kes selle summa tasus, saab selle enammakstud tasu eest
tagasi nduda VOS § 1028 alusel.!* VOS § 1032 siitestab, et VOS § 1028 Ig-s 1 nimetatud juhul
vdib iileandja saajalt tagasi nduda saadu ja sellest saadud kasu. Uleantud eseme hivimise,
dratarvitamise, kahjustumise voi &dravotmise korral voib nduda ka selle eest hiivitisena
omandatu viljaandmist. Lisaks eeltoodule on Age Virv oma artiklis ,,Restitution of

Performances after Avoidance of Contracts under the CESL and Estonian Law* leidnud, et

135 TrtRnKo 26.03.2012, 2-09-38731/60, p 4.

136 Samas, p 8.1.

137 HMKo 16.04.2015, 2-13-25110/47, p 27.

138 TInRnKo 06.03.2017, 2-15-3685/45, p 56.

139 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. Vdladigusseadus 1V: kommenteeritud viljaanne. Juura:
Tallinn 2021. Arvutivorgus: https://volaoigusseadus-iv.juuraveeb.ee (loetud 29.03.2022), VOS § 1028/3.1.3.
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VOS § 1032 Ig 1 alusel on vdimalik ka kindlustushiivitist vdi kahjuhiivitist nduda tagasi eseme
hidvimise, dratarvitamise, kahjustumise voi dravotmise korral.!*® Seega ndustub magistritood
autor nii kohtute kui ka eeltoodud artikli auroti seisukohaga selles osas, et kindlustusandjal on

digus VOS § 1028 ja VOS § 1032 Ig 1 alusel enammakstud hiivitist tagasi nduda.

VOS § 477 sitestatu aga ei kohaldu juhul, kui kindlustusandja ja kindlustusvdtja on kokku
leppinud erikokkuleppes, nt on kindlustuslepingus méératud kokkuleppeline kindlustusvairtus
(VOS § 480). Sellisel juhul ei saa kindlustusandja VOS § 477 alusel oma tiitmise kohustuse
ulatuse kindlaksméadramisel ldhtuda ainult tegelikust kahjust vai kindlustussummast, vaid tal
tuleb juhinduda kokkuleppelisest kindlustusvéartusest, mis voib teatud juhtudel olla suurem
kui tegelikult tekkinud kahju. Samuti ei ole kindlustusandja VOS §-le 477 tuginemine vdimalik
ka olukorras, kus kindlustusandja on lubanud nt hiivitada kasutatud kindlustusasja hivimisel
uue asja soetamise kulud.'*! Seega leiab magistritd6 autor, et kindlustusandja peaks enne
taitmise kohustuse ulatuse kindlaksmiiramist hindama, kas kindlustuslepingu pooled on kokku
leppinud kokkuleppelises kindlustusvdirtuses vOi mitte ning seejirel midrama tditmise

kohustuse ulatuse vastavalt sellele, milles on kindlustuslepingu osapooled kokku leppinud.

VOS § 489 1g 2 kohaselt on aga kahju suuruse kindlakstegemise ehk tditmise kohustuse ulatuse
médramise kohustus kindlustusandjal. Seega on kindlustusandja kohustatud kindlustusjuhtumi
jargselt ka koheselt fikseerima lisaks tekkinud kahjule ka kahju ulatuse, mistdttu on kahju
ulatuse tdendamiskoormis kindlustusandjal.'#? Kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse
hindamisel on Harju Maakohus lahendis nr 2-11-23338/25 joudnud seisukohale, et tuginedes
VOS §-le 477 on kindlustusandjal oma tiitmise kohustuse kindlaksméiramisel digus lihtuda
madalaimast hinnapakkumisest vaatamata sellele, et kindlustusvdtja soovib kahjustatud eset
parandada kallima teenusepakkuja juures oma mugavusest lahtudes.!* Lisaks eeltoodule leidis
Tartu Maakohus lahendis nr 2-18-2684/8, et VOS § 477 alusel tuvastatav kahju peab olema ka
pohjendatav ning vastama kindlustusjuhtumi eelsele olukorrale.!** Samale jireldusele on

joudnud ka Harju Maakohus lahendis 2-18-8230/23 ning lisanud, et hiivitise maksimaalne

140 Virv, A. Restitution of Performances after Avoidance of Contracts under the CESL and Estonian Law —
Juridica International XX/2013. Arvutivorgus:
https://www.juridicainternational.eu/article full.php?uri=2013 XX 41 _restitution-of-performances-after-
avoidance-of-contracts-under-the-cesl-and-estonian-law (loetud 26.04.2022), p 3.2.3.

141 varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 477/3.1., 1k 188.

142 TMKo 04.02.2019, 2-18-10092/11, p 8.

143 HMKo 25.05.2012, 2-11-23338/25, p 26.

144 TMKo 07.05.2018, 2-18-2684/8, 1k 4.
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piirmiir ei tohiks mdjutada kindlustusandja tiitmise kohustuse alust VOS § 76 1g 1 ja § 423 Ig
1 tihenduses, vaid iliksnes rahalist mahtu.!* Eeltoodust tulenevalt leiab magistritoo autor, et
kuna kindlustusandjal lasub kahju ulatuse tdendamiskoormis, siis on kindlustusandjal digus
valida kuidas ja millega ta oma tditmise kohustuse ulatust tdendab, sh nt 1dhtuda madalaimatest
hinnapakkumustest, materjalidest jne, ning kindlustusvdtjal sealjuures ei ole digust tugineda
kallimale hinnapakkumisele iiksnes oma mugavusest ldhtuvalt, kuna tuvastav kahju ulatus peab
olema pdhjendatud. Kui kindlustusvotja leiab, et kindlustusandja poolne hindamine tditmise
kohustuse ulatuse osas ei vasta kindlustusjuhtumieelsele olukorrale ning kahju ulatus on
médratletud ebadiglaselt, on tal voimalik esitada oma hinnang kahju ulatusele. Lisaks ndustub
magistritdd autor eeltooduga selles osas, et kindlustussumma kui maksimaalne hiivitispiir on

vaid mddde hindamaks kindlustusandja tditmise kohustuse ulatust, mitte aga selle olemasolu.

Kindlustussummal on ka tihendus mitmekordse kindlustuse korral.'*¢ Mitmekordse
kindlustuse korral saab kindlustusvotja nduda igalt kindlustusandjalt kahju hiivitamist vastavalt
sellele kindlustussummale, milles on kindlustusvotja ja kindlustusandja omavahelises lepingus
kokku leppinud, kuid ta ei saa nduda rohkem kui tegelikult tekkinud kahju.!#” Kindlustusandjad
vastutavad omavahelises suhtes aga osavastutuse pdhimdtte alusel, proportsionaalset vastavalt
sellele osale kahjust, mille ta peab kindlustusvotjale hiivitama kindlustuslepingu alusel. Kui
aga iiks kindlustusandjatest vabaneb kindlustusvdtja ees oma tditmise kohustusest ei ole teisel
kindlustusandjal digust nduda tditmise kohustusest vabanenud kindlustusandjalt tema osa
tasumist.!*® Seega leiab magistritoo autor, et kindlustussumma omab mitmekordse kindlustuse
puhul tdhtsust nii kindlustusvotja ja kindlustusandjate vahelises suhtes, kui ka
kindlustusandjate omavahelises suhtes, méadrates dra viliselt ehk kindlustusvotja suhtes
maksimaalse védljamaksusumma ning sisemiselt ehk kindlustusandjate endi suhtes

proportsionaalse osa oma hiivitiskohustusest.

Mitmekordse kindlustuse esinemise korral vastutavad kindlustusandjad solidaarvdlgnikena.
Kindlustusvotjal on aga digus nduda kindlustusandjalt kahju hiivitamist vaid enda ja selle
kindlustusandja vahelises lepingus sétestatud kindlustussumma ulatuses. Molemalt

kindlustusandjalt voib kindlustusvotja siiski nduda kahju hiivitamist vaid tekkinud kahju

145 HMKo 02.04.2019, 2-18-8230/23, p 64.

146 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 426/3.3., 1k 50.
147 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 489/3.2., 1k 207.
148 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 486/3.3., 1k 207.
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ulatuses. Kui iiks kindlustusandja hiivitab kogu kahju on tal digus hiljem esitada tagasindue
teise kindlustusandja vastu vastavalt tema kindlustuslepingus sitestatud kindlustussumma ja
hiivitamisele kuuluva summa suhte osas.'* Eeltoodut toetab ka kohtupraktika. Tallinna
Ringkonnakohtu lahendis nr 2-17-15908/25 on kohus seisukohal, et veduki ja haagise
kindlustamist, kui sisuliselt sama riski vastu kindlustamist, saab pidada mitmekordseks
kindlustuseks VOS § 486 tihenduses. Sellisel juhul vastutavad kindlustusandjad kahju
hiivitamise eest solidaarvdlgnikena ning kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus on VOS §
486 lg 2 kohaselt kuni tema poolt lepingu jérgi maksmisele kuuluva kindlustussummani.
Kindlustusvotja ei voi sellises olukorras siiski nduda rohkem hiivitist, kui tegelikult tekkinud
kahju vidirtuses. Omavahel vastutavad aga kindlustusandjad selles ulatuses, mida igatiks neist
peaks maksma kindlustusvdtjale vastavalt kindlustuslepingule (VOS § 486 lg 3).!>° Samale
jéreldusele on joudnud ka Tartu Maakohus lahendis 1-18-9091/99, kus kohus leidis, et
kindlustusandja vastutab mitmekordse kindlustuse puhul kindlustusvotja ees vastavalt lepingu
jérgi maksmisele kuuluva kindlustussumma ulatuses, kuid kindlustusvotjal ei ole digus nduda
kindlustusandjalt rohkem, kui on tekkinud kahju suurus.'’! Eeltoodust tulenevalt leiab
magistritdd autor, et ka mitmekordse kindlustuse korral on kindlustusandja tiitmise kohustus
siiski vastavalt VOS § 477 piiritletud tegeliku kahju suurusega kindlustussumma ulatuses ning
seda ka juhul, kui kindlustusandja, kes on maksnud kindlustushiivitist rohkem, kui on tegelikult
tekkinud kahju, esitab tagasindude teisele kindlustusandjale — tagasindude saanud
kindlustusandjal on magistritd6 autori hinnangul digus tugineda VOS §-s 477 siitestatule ning

keelduda hiivitise maksmisest summas, mis iiletab tegeliku kahju.

Janno Lahe on oma artiklis leidnud, et juhul, kui selgub, et kindlustusvotja on sdlminud
mitmekordse kindlustusega lepingud rikastumise eesmérgil enne kindlustushiivitise
viljamaksmist, on kindlustusandjal digus tugineda lepingu tiihisusele (VOS § 486 Ig 4 I lause).
Kui aga kindlustusvotja pahatahtlikkus selgub peale kindlustushiivitise vdljamaksmist, on
Janno Lahe hinnangul kindlustusandjal digus nduda hiivitis kindlustusvotjalt tagasi alusetu
rikastumise sitete alusel (VOS § 1028 jj). Samuti on Janno Lahe oma artiklis seisukohal, et
mitmekordse kindlustuse tekkimiseks ei ole eeldust, et kindlustussummad peaksid

kindlustusvaértust iiletama oluliselt.!>? Magistritod autor ndustub eeltoodud seisukohtadega.

149 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 102.

150 TInRnKo 17.10.2018, 2-17-15908/25, p 11.4.
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3. KINDLUSTUSVAARTUSE JA KINDLUSTUSSUMMA SEOS

3.1.Kindlustusviirtuse ja Kindlustussumma eristamine kindlustuslepingus

Magistritod autori hinnangul tdusetub peamine probleem kindlustusandja tditmise kohustuse
médratlemisel siis kui kindlustussumma ja kindlustusvdirtus on ldbisegi maédratletud
kindlustuslepingus ehk kindlustussummat defineeritakse 1dbi kindlustusvéirtuse ja vastupidi,
kindlustusviirtusele antakse muu véirtuse médratlus, kui VOS § 479 1g 2 ja 3 on seda ette
ndinud, ning kokkuleppelise kindlustusvdirtuse tuvastamine kindlustuslepingus ei ole
osapooltele selge. Koike eeltoodud wuvurib magistritod autor kdesolevas alapeatiikis

kohtupraktika ja turupraktika niitel.

Kodige midravam kohtulahend magistritdo autori hinnangul kokkuleppelise kindlustusvéartuse
eristamisest mittekokkuleppelisest ~kindlustusvdértusest ja  kindlustussummast ning
kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse midramisest on Riigikohtu lahend nr 3-2-1-133-12,
mille asjaolude kohaselt sdlmiti osapoolte vahel kindlustusleping véidetava kokkuleppelise
kindlustusvéértusega 2 200 000 krooni (ca 140 605. 63 eurot). Kindlustusjuhtumi tagajérjel
pdles kindlustatud hoone maha. Kindlustusandja hiivitas hoone tdishdvingu vaid osaliselt, s.t
kokkulepitud kindlustusvéértusega vorreldes 15,62 % ulatuses viites, et lisaks asjaolule, et
hoones kedagi ei elanud, oli hoone kulum 67 %. Kindlustusvotja hinnangul ei saanud hoone
kulumit aga arvesse votta, kuna pooled olid kokku Ileppinud kokkuleppelises
kindlustusvéértuses. Kindlustusandja hinnangul oli hoone tegelik véértus véiksem kui
kokkulepitud kindlustusvéirtus, kuna kindlustusvotja oli kindlustusandjale lepingu sdlmimise
hetkel esitanud valeandmeid, mis tOstsid hoone véirtust ja seega ka kokkuleppelist
kindlustusvéértust korgemaks tegelikust hoone viirtusest. Seega tuleks kindlustusandja
hinnangul ldhtuda tegelikust kindlustusvaértusest.!>® Kindlustuspoliisil nr 40239234 oli
maérgitud kindlustatud hoone kindlustussummaks 2 200 000 krooni. Poliisi mérkuste lahtris oli
kindlustusandja sdtestanud, et kindlustussumma vastab kindlustusvédrtusele, mistdttu
alakindlustust ei arvestata. Kindlustusandja iildtingimuste § 8 Ig 1 jargi on kindlustusvéértuseks
hoone taastamisvaartus, millest voidakse maha arvestada kulum, kui see on suurem kui 30%
taastamisvéaartusest.!>* Riigikohtu hinnangul aga ei saa lugeda kindlustussummat
kokkuleppeliseks kindlustusvidirtuseks juhul, kui pooled on kokku leppinud alakindlustuse

kohaldamata jatmises voi juhul, kui kindlustussummat vordsustatakse kindlustusvaértusega.

133 RKTKo 3-2-1-133-12, p 1-2.
134 RKTKo 3-2-1-133-12, p 6.
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VOS § 480 lg 1 kohaselt on kokkuleppelise kindlustusvéirtusega tegemist juhul, kui
kindlustuslepingu pooled maédravad kokkuleppel eelnevalt kindlustusvédértuse kindla
summana. Samuti ei ole Riigikohtu hinnangul kokkuleppelise kindlustusvédrtuse korral igal
juhul kindlustusvotjal digus nduda hiivitist, mis vastab hoone taastamise maksumusele ja
millest ei ole maha arvatud hoone vanust ja amortisatsiooni. Eeltoodut saab arvestada vaid
juhul, kui kindlustuslepingu pooled oleksid sdlminud VOS § 480 lg-s 4 sitestatud kokkuleppe.
VOS § 480 lg 4 sitestab, et ehitise kindlustamise korral vdivad lepingupooled ehitise
kindlustusvéértusena kokku leppida kindlustatud ehitise taastamise maksumuses. Kui sellises
kokkuleppes on pooled kokku leppinud ja see on selgelt tuvastatav, siis on vodimalik
kindlustusvdtjal nduda kindlustusandjalt summat, mis on vajalik samavidirse hoone
taastamiseks ning millest ei ole maha arvatud hoone vanust ega amortisatsiooni. Kui osapooled
on kokku leppinud kindlustussummas, piirdub kindlustusandja tditmise kohustus iiksnes
maksimaalse viljamaksusummaga ehk kindlustussummaga ja VOS §-ga 477, mille kohaselt
on kindlustusandja kohustatud tiitma kindlustusandjale vaid kahju tegeliku suuruse ja isegi
juhul kui kindlustussumma on kindlustusjuhtumi toimumise ajal kindlustusvéértusest suurem,
ning kindlustushiivitise méiramisel peab kindlustusandja VOS § 479 Ig-st 1 ja § 479 lg-st 3
ldhtuvalt arvestama ehitise kohaliku ehitusvédrtusega, millest on maha arvatud ehitise seisund
ehk eelkdige selle vanust ja amortisatsiooni arvestav mdistlik summa. Kui pooled on kokku
leppinud VOS § 480 lg-s 4 sitestatus, siis peab kindlustusandja tiitmise kohustuse
kindlaksméédramisel 1dhtuma iiksnes ehitise taastamise kuludest ning mitte arvestama ehitise

vanuste aga amortisatsiooni.!

Magistritod autor ndustub eeltoodud Riigikohtu seisukohtadega, et kindlustussumma
vordsustamine  kindlustusvdédrtusega ei  tdhenda  automaatselt  kokkuleppelises
kindlustusviirtuses kokku leppimist, kuna osapoolte vahel VOS §-s 480 nimetatud kokkuleppe
sOlmimine peab olema tuvastatav ehk ei piisa asjaolust, et kindlustatud eseme
kindlustusvéértus on kindlustusandja tingimustes mérgitud niiteks taastamisvadrtusena ning
kindlustuslepingut tdendaval dokumendil ehk poliisil ei ole VOS §-s 480 sitestatud kokkulepet
kajastatud. Seega on magistritdo autori hinnangul oluline, et kokkuleppelise kindlustusvéértuse
kohaldamiseks VOS § 480 Ig 1 ja Ig 4 alusel on vaja pooltel selles eraldi kokku leppida ning
see peab olema tuvastatav poliisi ja mitte ainult kindlustusandja tingimustes. Magistritdo autor

ndustub ka Riigikohtu seisukohaga selles osas, et juhul, kui kindlustuslepingu pooled ei ole

155 RKTKo 3-2-1-133-12, p 23.
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ehitise kindlustamisel selgelt kokku leppinud VOS § 480 lg-s 4 siitestatud kokkuleppelises
kindlustusvéértuses, on kindlustusandjal o0igus tditmise kohustuse kindlaksmédramisel
arvestada ehitise seisundit, s.t amortisatsiooni ja vanust. Juhul kui kokkuleppelises
kindlustusvéértuses on pooled kokku leppinud, siis on kindlustusandja tditmise kohustuse
miidramisel kohustatud 1dhtuma ainult ehitise taastamisvairtusest ning ehitise seisundit ei saa
kindlustusandja arvestada. Lisaks Riigikohtu seisukohale leiab magistritod autor, et
kokkuleppelise kindlustusvéértuse puhul tuleb siiski kindlustatud eseme amortisatsiooni ja
vanust arvesse votta. Kuigi see on sdnaliselt vilistatud VOS § 480 lg-s 4 leiab magistritod
autor, et hoone viirtuse vihenemise arvestamine on kajastatud siiski voladigusseaduse VOS §
480 lg-s 3 ehk tegeliku ja kokkuleppelise kindlustusvéirtuse erinevuse kaudu. Seega kui
kahjustada saanud ese on siiski vdga amortiseerunud ning selle tegelik kahju ehk véértus peale
kindlustusjuhtumit on kokkulepitud kindlustusvairtusest oluliselt erinev tuleb siiski 1dhtuda
tegelikust kindlustusvédrtusest ehk tegelikust kahjust. See omakorda on kooskdlas magistritdo
autori hinnangul ka kahju hiivitamise iildise pdhimdttega VOS § 127 ja § 132 kohaselt ning
seda tuleks VOS § 480 Ig 1 ja lg 4 tdlgendamisel arvesse votta. Samale jireldusele joudis ka
Harju Maakohus lahendis nr 2-12-56396/11, kus kohtu hinnangul kohaldatakse VOS § 477
samal viisil, st kahju suuruse arvutamisel ldhtutakse liksnes taastamise kuludest ning
kindlustusandja ei ole kohustatud tditma rohkem kui on kahju tegelik suurus ka juhul kui

pooled on kokku leppinud kokkuleppelises kindlustusvéértuses. !>

Ka Euroopa kindlustuslepingudigust késitlev PEICL-i tolgendamise grupp on joudnud
seisukohale, et ainuiiksi kindlustussumma maéédratlemisel ei saa réédkida sellest, et osapooled
oleksid kokku leppinud kindlustusvéértuses. Selleks, et maédratleda kas tegemist on
kokkuleppelise kindlustusvéirtusega, tuleb hinnata poolte tahet objektiivselt.!>’ Samal
arvamusel on ka VOS kommenteeritud viljaande autorid, kelle hinnangul vdib viita, et kui
poliisil on mirgitud kindlustusvéértusena ehitise taastamine, ei tdhenda see seda, et tegemist
oleks VOS § 480 lg 4 kokkuleppega. Selleks, et VOS § 480 lg 4 kohalduks on vaja, et

sellekohane kokkulepe oleks poliisil selgesdnaliselt vélja toodud ning!>®

Harju Maakohus on
lahendis 2-15-4001/117 leidnud, et kindlustussumma vordsustamine kindlustusvairtusega ei

tdenda VOS § 480 lg 4 kokkuleppe olemasolu, mistdttu ei saa tuletada kindlustusvirtuse

156 HMKo 28.05.2013, 2-12-56396/11, p 55.

157 Project Group: Restatement of European Insurance Contract Law. Chairman: H. Heiss. Principles of European
Insurance Contract Law (PEICL) 2009, 1k 234 (C6).

158 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 477/3.1., 1k 188.
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kokkulepet ka sellest, kui kindlustussumma kattub kindlustusvaértusega.!>® Ka Riigikohus on
lahendis 3-2-1-155-05 leidnud, et kindlustussumma ja kindlustusviirtus on erinevad
mdisted!®® ning poliisil ja tiiliptingimustes sitestatud erinevuste korral tuleb Riigikohtu
hinnangul tuvastada, kas pooled on poliisil kokku leppinud teisiti kui on sétestatud
tiiliptingimustes.'®! Magistritod autor ndustub ka siinkohal eeltoodud seisukohtadega ning
leiab, et kokkuleppe tuvastamine on oluline osa kokkuleppelise kindlustusvédrtuse
kohaldamisest ning ainuiiksi taastamisvddrtuse  madrkimine kindlustusvéartusena
kindlustusandja kindlustustingimustes ei ole kasitletav kokkuleppelises kindlustusvéartuses
kokku leppimisena. Samuti leiab eeltoodust tulenevalt magistritdo autor, et juhul, kui poliisile
on margitud kindlustussumma ja ei ole mirgitud kindlustusvéddrtust voi on margitud
kindlustusvéértus ja ei ole mérgitud kindlustussummat, ei saa viita, et kindlustusviértuse voi -
summa puudumisel asendaks liks teisega ehk poliisile mérgitud kindlustussummat ei saa
vordsustada kindlustusviirtusega ja kindlustusvaértust ei saa vordsustada kindlustussummaga.
Seega leiab magistritdd autor, et esmalt tuleb hinnata, kas poliisil ja kindlustusandja
tilliptingimustes sdtestatu on erinev voi sarnane. Kui leidub erinevusi, siis tuleb magistritdo
autori hinnangul lihtuda poliisil sitestatust, kuna poliis on VOS § 434 lg 1 kohaselt
kindlustuslepingu sdlmimist tdendav dokument ning kdik kindlustusandja ja kindlustusvotja

vahelised kokkulepped peavad olema kajastatud poliisil.

Tiitiptingimuste kasitlemist kui kokkuleppelises kindlustusviértuses kokku leppimist on aga
kohtupraktikas tdlgendatud ka teisiti. Néiteks on Tartu Ringkonnakohus leidnud lahendis 2-
17-4096/29, et kuna kindlustuslepingu sdnastuse kohaselt leppisid osapooled kokku, et ehitise
kindlustusvéértuseks on ehitise taastamisvédrtus summas 70 000 eurot, on kohtu hinnangul
eelpool nimetatud kokkuleppe alusel tegemist kokkuleppelise kindlustusviirtusega VOS § 480
lg 4 tdhenduses. Kohus on pdhjendanud seda sellega, et kindlustusandja kindlustustingimuste
kohaselt on ehitise kindlustusvéértuseks taastamisvéértus ehk vajalikud kulutused ehitise
esialgsel kujul taastamiseks ning pooled on lepingus kokku leppinud {iksnes taastamisvédrtuse
maksimaalses summas.!®> Samale jireldusele on joudnud ka Tallinna Ringkonnakohus

lahendis 2-14-58313/31!6* ja Parnu Maakohus lahendis 2-12-34954/16.'%* Tiiliptingimustes

159 HMKo 26.06.2018, 2-15-4001/117, 1k 5.

160 RKTKo 3-2-1-155-05, p 17.

161 Samas, p 19.

162 TRnKo 17.01.2019, 2-17-4096/29, p 10.

163 TInRnKo 06.06.2017, 2-14-58313/31, p 18 ja 35.
164 PMKo 26.02.2013, 2-12-34954/16, 1k 13.
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satestatu tolgendamine kokkuleppelises kindlustusvédrtuses kokku leppimisena on aga
magistritdd autori hinnangul vastuolus Riigikohtu lahenditega 3-2-1-133-12 ja 3-2-1-155-05.
Lisaks Riigikohtu seisukohtadele on selline tdlgendamine ka magistritdd autori hinnangul
vastuolus tiiiiptingimuste kisitluse ning VOS § 480 sitestatuga. Tiiliptingimus ei ole VOS § 35
lg 1 definitsiooni kohaselt lepingutingimus juhul, kui seda oleks vdimeline mdjutama pool,
kelle suhtes seda tingimust rakendatakse. Tiiiptingimuse sisu mdjutamise vdimalus puudub
eelkdige siis, kui tliliptingimus on eelnevalt vilja tootatud eesmérgiga seda tingimust kasutada
mitmes tulevikus sdlmitavas lepingus. VOS kommenteeritud viljaande kohaselt vdib ka juba
tingimuse sisu vOi vilise vormi alusel eeldada, et tegemist on tiiliptingimusega, nt
kindlustuslepingute iildtingimused. Selleks, et viita, et tegemist ei ole tiiliptingimusega, peab
olema vdimalik tuvastada, et pooled rddkisid lepingutingimuses eraldi 14bi ja poolel kelle
suhtes seda tingimust kasutatakse, on vdimalik kuidagi seda tingimuse sisu mdjutada.'®> Kuna
magistritoo autori teadmiste kohaselt koostab kindlustusandja kindlustuslepingule kohalduvad
tiiliptingimused  iseseisvalt ning kohaldab koostatud tingimusi kdikidele tulevikus
solmitavatele lepingutele, olenemata kindlustusvdtjast, ning kindlustusvotjal ei ole vdimalik
tilliptingimuste koostamisel kaasa radikida voi neid hilisemalt mojutada, leiab magistritd6 autor,
et kindlustusandja kindlustustingimused, sh nii iild- kui eritingimused, on kisitletavad VOS §
35 1g 1 tihenduses tiiliptingimustena. Lisaks eeltoodule on VOS § 35 kommentaari kohaselt
tiiliptingimuse puhul lepingutingimusega tegemist vaid juhul, kui selle tingimusega
reguleeritakse poolte digusi ja kohustusi. Tiiiptingimuseks ei saa olla aga teave tehinguga
seotud asjaolude kohta, tehnilised niitajad, tootekirjeldused, detailide loetuelud jms, mis ei
sisalda poolte digusi voi kohustusi, sh ei saa tiiiiptingimuseks olla ka lepingupoole {ihepoolsed
tahteavaldused, mida edastatakse lepingulise suhte ajal.'®® Magistrito6 autori hinnangul on
kokkuleppelise kindlustusvédirtuse puhul tegemist teabega tehingu ehk kindlustuslepinguga
seotud asjaolude kohta, kuna kokkuleppeline kindlustusvairtus méératlusena ei kisitle endas
poolte diguste ja kohustuste kehtestamist, vaid tegemist on pelgalt kindlustatud eseme véértuse
médramisena ehk teabega selle kohta, milline on kindlustatud eseme védrtus konkreetse
kindlustuslepingu puhul. Lisaks leiab magistritdd autor, et kuna VOS § 480 1g 1 ja Ig 4 kiisitleb
kindlustusviirtuse miiramist kokkuleppeliselt, tuleb magistritdd autori hinnangul VOS § 480
lg-s 1 ja lg-s 4 sitestatud kokkulepet kisitleda kui mitmepoolse tehingut TsUS § 67 Ig 2

tihenduses. TsUS kommenteeritud viljaande kohaselt on tegemist mitmepoolse tehinguga

165 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 35/4.1.1.
166 Samas, p 4.2.1.
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juhul kui tehingu moodustab mitu tahteavaldust sisaldav toimingute kogum.!¢’

Seega leiab
magistritdd autor, et tuginedes eeltoodule ei saa tiiliptingimuses sdtestatut kasitleda
lepingupoolte vahelise kokkuleppena, kuna tiiiiptingimus on eelnevalt kindlustusandja poolt
vélja tootatud lepingutingimus, mille ndustumiseks vai sisustamiseks ei olnud kindlustusvotjal
voimalust, mistottu peab olema kokkuleppelise kindlustusvéartuse kohta tehtud kokkulepe
mérgitud kindlustuslepingut tdendavale dokumendile ehk poliisile. Seda enam, et
kindlustusvdtja kohustus on méiératleda kindlustatud eseme kindlustusvddrtus ning
kindlustusandja peab samuti andma omapoolse ndusoleku kokkuleppelise kindlustusvéértuse

kehtestamiseks. Seega ei saa kokkuleppeline kindlustusvdirtus magistritod autori hinnangul

olla kuidagi ainult kindlustusandja tiiliptingimustes séitestatud.

Riigikohus on lahendis 3-2-1-90-06 leidnud, et kindlustusandja maksimaalne
véljamaksusumma ehk kindlustussumma ei pea olema alati méératletud konkreetse summana
(VOS § 426 Ig 2). Kindlustussummas vdivad kindlustuslepingu pooled kokku leppida ka
kindlaksmadramise alustest.!*® Seega leiab magistritod autor, et juhul kui lepingus on kokku
lepitud muus kindlustussumma maéératlemise alustes kui vdljamaksusummas, on siiski tegemist
kindlustussummaga ja mitte kokkuleppelises kindlustusviértuses kokku leppimisega. Samale
jéreldusele kindlustusvédartuse miiratlemise osas joudis ka Riigikohus lahendis 3-2-1-57-16,
mille kohaselt on pooltel digus kindlustusvédrtuse hindamisel kokku leppida teisiti kui on
mirgitud VOS § 479 lg-s 3 ehk muus viiringus kui ehitusviirtuses.'®® Seega kui
kindlustuslepingus on kokku lepitud muus kindlustusvértuses kui VOS § 479 Ig-s 3 sitestatud
vdi muus kindlustussumma mairatluses kui VOS § 426 lg-s 1 sitestatud ei tdhenda see
magistritdd autori hinnangul automaatselt asjaolu, et pooled oleksid kokku leppinud

kokkuleppelises kindlustusvééartuses.

Eesti Kindlustusseltside Liit (EKsL) on koostanud kodukindlustuse- ja sdidukikindlustuse
lepingutele hea tava korra. EKsL-1 kodulehe kohaselt kirjeldab hea tava pohimdtteid, mida
kindlustusandjad oma kliendisuhetes vdiksid jiargida. See on abiks kliendile ja kolmandatele
isikutele hindamaks kindlustusandja tegevust ja peaks aitama kaasa ka tliksteise mdistmisele,

ausale ja vabale konkurentsile ning kindlustussektori arengule ja maine hoidmisele.!”

167 Varul, P. jt. (koost.) TsUS komm § 67/3.3.2.

168 RKTKo 3-2-1-90-06, p 15.

169 RKTKo 3-2-1-57-16, p 18.

170 Besti Kindlustusseltside Liit. Kindlustuse hea tava. Arvutivdrgus: https://www.lkf.ee/et/kindlustamise-
tavad/kindlustuse-hea-tava (loetud 02.04.2022).
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Soidukikindlustuse hea tava sitestab, et kindlustussumma on maksimaalne summa, mille
kindlustusandja kindlustusjuhtumi toimumisel vélja maksab, sh ei ole kindlustusandja
kohustatud tasuma rohkem, kui oli tekkinud kahju. Soidukikindlustuse hea tava alusel v3ib
kindlustussumma olla méédratletud nii kokkuleppena, mille kohaselt on kindlustatud sdiduki
kindlustusjuhtumieelne véartus (kindlustusvéirtus) vordeline kindlustussummaga, voi kindla
numbrilise vddrtusena, milles lepitakse kindlustuslepingu sdlmimisel kokku. Tava aga sétestab,
et juhul kui kindlustussumma on kokku lepitud numbrilise véddrtusega, ei ole tavaliselt tegemist
kokkuleppelise kindlustusviirtusega ning, et kokkuleppelise kindlustusvéértusega vaib liksnes
olla tegu uusviirtuskindlustusega, kus lepitakse kokku, et sdiduki hédvimisel hiivitab
kindlustusandja kahju liisingujddgi ulatuses (liisinguvéértuskindlustus) voi uue sdiduki
soetamise kulude ulatuses (uusvéirtuskindlustus).!”! Magistritod autor ndustub EKsL-i
soidukikindlustuse heas tavas leitud seisukohaga, et kindlustussumma vordsustamine
kokkuleppelises kindlustusvéartuses kokkuleppimisena ei ole kohane. Uusvéértuskindlustuse
puhul, aga EKsL teeb eeltoodud pdhimdttest erandi ning véidab, et uusviirtuskindlustuse
korral vdib olla tegemist kokkuleppelises kindlustusvairtuses kokku leppimisega. Ka Tallinna
Ringkonnakohus oma lahendis 2-14-9639/39 on joudnud jdreldusele, et kindlustusandja
iildtingimuste p-s 2.11 sétestatud sdiduki jadkvairtus, milleks on ainult sdiduki liisingulepingu
jérgne véadrtus vahetult enne kindlustusjuhtumi saabumist, on késitletav kokkuleppelise
kindlustusviirtusena VOS § 480 Ig 1 tihenduses.'7? Sellega magistritdd autor aga ei ndustu,
kuna kindlustussumma voi kindlustussumma maédratlemine muul viisil kui summaliselt ei
tahenda alati kokkuleppelises kindlustusvédrtuses kokku leppimist. Samuti ei tdhenda
tilliptingimustes sétestatu ka poolte vahelist kokkulepet nagu on see VOS § 480 lg 1 alusel
eelduseks kokkuleppelise kindlustusvéértuse kohaldamiseks. Ka kodukindlustuse heas tavas
on sitestatud, et kindlustussumma voOib olla méératletud kas kindlustusvdartuse kaudu voi
kindla summana. Ehitist on vdimalik kodukindlustuse hea tava kohaselt kindlustada
taastamisvadrtusele ehk kindlustusandja peaks hiivitama echitise taastamise kulud voi
jaakvairtusele ehk kindlustusandja hiivitab ehitise taastamiskulud ulatuses, millest on maha
arvestatud ehitise kulumi osa.!”> Magistrit66 autor leiab, et kodukindlustuse heas tavas toodud
taastamisvadrtus ja jadkvairtus on tiks viis, kuidas kindlustusvéértust ja/voi kindlustussummat

méiiratleda muul kujul, kui seda on tehtud voladigusseaduses. Magistritdd autor ei arva, et

17! Besti Kindlustusseltside Liit. Sdidukikindlustuse hea tava. Arvutivorgus: https:/www.lkf.ee/et/kindlustamise-
tavad/sdidukikindlustuse-hea-tava (loetud 02.04.2022). 1k 6.

172 TInRnKo 15.09.2015, 2-14-9639/39, p 24-25.

173 Besti Kindlustusseltside Liit. Kodukindlustuse hea tava. Arvutivorgus:
https://www.lkf.ee/sites/default/files/Hea tava kodukindlustus%2830%29.pdf (loetud 02.04.2022), lk 8.
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kindlustussumma méératlemine 1dbi kindlustusvéértuse, millele on tiiliptingimustes antud
vidrtusena taastamisvéirtus, tdhendaks automaatselt kokkuleppelises kindlustusvairtuses
kokku leppimist vastavalt VOS § 480 lg-le 4. Seega on magistritdd autori hinnangul eeltoodud
EKsL-i kindlustuse heas tava vilja toodud erinevad viisid, kuidas on vodimalik
kindlustussummat ja kindlustusviértust midratleda, mitte ei ole heas tavas sétestatud millise

méératluse puhul on tegemist kokkuleppelise kindlustusvairtusega ja millal mitte.

Jargnevalt analiilisib magistritod autor Eesti kuue suurima kahjukindlustusseltsi sdiduki- ja
kodukindlustuse tingimusi, et vorrelda, kuidas on praktikas kindlustusseltsid kéasitlenud
kindlustussummat ja kindlustusvéértust kindlustustingimustes  ehitise ja  sdiduki
kindlustamisel. Lisaks tingimustele on magistrit60 autor vorrelnud IF kindlustuse ja BT A poolt
véljastatud sdiduki- ja kodukindlustuse poliise, mis on magistritdd autori valduses, et uurida
kuidas on praktikas kajastatud kindlustuslepingus kindlustussumma ja kindlustusvéairtus ning
kuidas tuleks neid kooskodlas kindlustustingimustega magistritdd autori hinnangul kdesoleva

magistritoos leitu alusel tdlgendada.

Esmalt analiilisib magistrito6 autor BTA kodukindlustuse lepingut, mille sdlmimist tdendaval
kodukindlustuse poliisil nr EE20-B1-00005577-7 on hoone kindlustussummaks méératud
taastamisvadrtus. Eraldi kindlustusvéartust voi kokkuleppelist kindlustusvédrtust poliisile
maérgitud ei ole.!” BTA kodukindlustuse tingimuste nr EEI1E-2 (kohalduvad BTA
kodukindlustuse poliisile nr EE20-B1-00005577-7)!7° peatiikk 4 méaérab kindlustusvéértuse ja
kindlustussumma regulatsiooni. BTA kodukindlustuse tingimuste nr EE1E-2 punkt 4.1
sdtestab, et kindlustusvéértus on kindlustushuvi véaértus kindlustusjuhtumi toimumise ajal ning,
et kindlustusvdirtuse madrab kindlustuslepingu  sdlmimisel kindlustusvotja.  Kui
kindlustusjuhtumi toimumisel selgub, et kindlustusvdirtus erineb kindlustatud eseme
véartusest, rakendatakse kindlustushiivitise arvutamisel ala- ja iilekindlustuse pohimdtteid.
Ehitise kindlustusviirtuse definitsioon on méiratletud BTA kodukindlustuse tingimuste nr
EE1E-2 punktis 4.2, mille kohaselt on taastamisvédrtus ehitise kindlustusvéartuseks ehk

viahimad vajalikud kulutused, mis on vajalikud ehitise esialgsel kuju taastamiseks, v.a juhul kui

17+ Tegemist on magistritdd autori vanemale kuuluvale kinnisvarale tehtud kodukindlustusega, kelle luba on
magistritdo autor kiisinud selleks, et tuua magistritodsse praktilisi nditeid ning analiilisida kindlustusturul olevat
praktikat ning vordsustada seda magistritod raames uuritud kohtupraktika ja diguskirjandusega.

175 AAS ,BTA Baltic Insurance Company* Eesti filiaali kodukindlustuse tingimused nr EE1E-2. Arvutivdrgus:
https://www.bta.ee/media/userfiles/files/Kodu-koguriskikindlustuse-tingimused-EE1 E-2.PDF (loetud
19.03.2022).
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pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Kindlustussummaks on BTA kodukindlustuse tingimuste
nr EEIE-2 punkti 4.4. kohaselt maksimaalne viljamaksusumma {ihe kindlustusjuhtumi
kohta!’6. Magistritdd autori hinnangul vdib eeltoodust vilja lugeda, et BTA kodukindlustuse
tingimustes nr EEIE-2 ja kodukindlustuse poliisii nr EE20-B1-00005577-7 on
kindlustussumma méaératletud 1dbi kindlustusvdédrtuse ning kuna poliisil ei ole
kindlustusvéértusele eraldi vadrtust méaératletud tuleb lahtuda BTA kodukindlustuse tingimuste
EE1E-2 punktist 4.2., mille kohaselt on kindlustusvdirtuseks ehitise taastamisvéartus.
Magistritdd autori hinnangul ei saa BTA kodukindlustuse poliisil nr EE20-B1-00005577-7
mérgitud kindlustussummat tdlgendada kokkuleppelise kindlustusvéértusena, pelgalt seetdttu,
et kindlustussummale on BTA andnud muu méiratluse vastavalt VOS § 426 lg-le 2. Poliisilt
nr EE20-B1-00005577-7 puudub aga selge mirge selle kohta, et kindlustusvdtja ja
kindlustusandja on eraldi kokku leppinud kokkuleppelise kindlustuvéartuse kohaldamises ning
tilliptingimustes sdtestatut ei saa magistritdd autori hinnangul késitleda pooltevahelise
kokkuleppena, mis on VOS § 480 lg 4 kohaldamise aluseks. Seega tuleks magistritdd autori
hinnangul BTA kodukindlustuse poliisil nr EE20-B1-00005577-7 satestatud kindlustussummat
ja kindlustusvéairtust tdlgendada selliselt, et hoone on kindlustatud kindlustussumma ulatuses,
milleks on ehitise taastamisvéartus ja kindlustusjuhtumi toimumise jargselt on kindlustusandjal
oma tdimise kohustuse médramisel digus ldhtuda ka hoone seisundist ja amortisatsioonist

vastavalt VOS § 479 Ig-le 3, sh kohalduda ka ala- ja iilekindlustuse regulatsiooni.

Teise nditena kodukindlustuse valdkonnas uurib magistritoo autor IF kindlustuse poolt
viljastatud kodukindlustuse poliisi nr 3X1011011584344!'77, millele on mairgitud hoone
kindlustussummaks 86 000.00 eurot taastamisvéértuses. IF kodukindlustuse klassikpaketi
tingimuste TH-C-20171 punkti 130 kohaselt on hoone kindlustusvéartuseks taastamisvaartus
ehk hoone kindlustuskohas endisel kujul taastamise maksumus, sh amortisatsiooni arvestamata
ning punkti 131 kohaselt on hoone kindlustusvéértus ja kindlustussumma maédratud
kindlustusvdtja poolt esitatud andmete alusel, mida kindlustusvotja edastab kindlustusandjale

1178

kindlustuslepingu sdlmimise Magistritdd autori hinnangul on IF kindlustuspoliisil nr

176 AAS ,, BTA Baltic Insurance Company* Eesti filiaali kodukindlustuse tingimused nr EE1E-2, p 4.1, 4.2 ja 4.4,
Ik 5.

177 Tegemist on magistritdd autori vanemale kuuluvale kinnisvarale tehtud kodukindlustusega, kelle luba on
magistritdo autor kiisinud selleks, et tuua magistritodsse praktilisi nditeid ning analiilisida kindlustusturul olevat
praktikat ning vordsustada seda magistritod raames uuritud kohtupraktika ja diguskirjandusega.

I8f P&C Insurance AS kodukindlustuse klassikpaketi tingimused TH-C-20171. Arvutivdrgus:
https://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=eb5ad3{7-df6c-4647-96d0-a3ec80453886 (loetud 02.04.2022), p
130-131, 1k 13.
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3X1011011584344 sitestatud kindlustussumma puhul tegemist summalise kindlustussumma
médratlusega, mis on IF kindlustuse maksimaalne tditmise kohustuse ulatus kindlustusjuhtumi
toimumisel. Kindlustusvdartust tuleks aga sisustada ldbi taastamisvédrtuse echitise
amortisatsiooni arvestamata. Magistrito0 autori hinnangul ei ole eeltoodud kindlustussumma
puhul tegemist ka kokkuleppelise kindlustusvédrtusega, kuna poliisil puudub mérge selle
kohta, et pooled oleksid kokkuleppelises kindlustusvéartuses kokku leppinud ning ainuiiksi
kindlustusvéértuse madramine kindlustustingimustes 14bi taastamisvéddrtuse ei anna alust
kokkuleppelise kindlustusvéértuse kohaldamiseks. Seega leiab magistritdo autor, et eeltoodud
ndite puhul on kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus mairatletud kindlustussummaga,
mille maksimaalne véljamaksusumma on 86 000 eurot, ning kindlustusvédrtuse tuvastamisel
tuleb kindlustusandjal 1dhtuda hoone taastamisviirtusest, arvestamata selle amortisatsiooni.
Magistrito6 autori hinnangul vdib taoline méiératlemine viia alakindlustuse tekkeni, kus hoone
taastamisvadrtus, ilma amortisatsioonita, on suurem, kui kindlustuslepingus kokku lepitud
kindlustussumma, mistdttu tuleks antud ndite puhul kindlustusandjal kindlustussumma
médratlemisel kas véltida konkreetse véljamaksusumma maéidratlemist voi kindlustusvéartuse

puhul votta arvesse amortisatsiooni.

Ulejiinud magistritods uuritavate turuosaliste kodukindlustuse tingimuste kohaselt oli ehitise
kindlustusvéértus ja kindlustussumma sdtestatud jargmiselt: ERGO kodukindlustuse
tingimuste punkti 2.1. kohaselt oli ehitise kindlustusvdirtuseks taastamisvairtus ning
kindlustussumma oli vordsustatud ehitise taastamisvaértusega, kui kindlustuslepingus ei oldud
kindlustussummas kokku lepitud teisiti.!” Swedbank kindlustuse kodukindlustuse tingimuste
kohaselt on ehitise kindlustusvéartuseks samuti taastamisvéaértus'®® ning kindlustussumma on

vordsustatud kindlustusvdértuse voi rahasummaga.'8!

PZU kodukindlustuse tingimuste
kohaselt on ehitise kindlustusviirtuseks selle taastamisvdirtus ning kindlustussumma on
vOrdne ehitise taastamisvadrtusega kui kindlustussummas ei ole lepingus eraldi kokku

lepitud.'®? Compensa kodukindlustuse tingimuste kohaselt on hoone kindlustusvéartuseks selle

IBERGO kodukindlustuse tingimused maksi pakett KT.0950.19. Arvutivorgus: https:/www.ergo.ee/files/ERGO-
kodukindlustuse-tingimused.pdf, (loetud 02.04.2022) p 2.1, 1k 3.

180Swedbank  P&C  Insurance =~ AS  kodukindlustuse  tingimused ~ v0222.  Arvutivdrgus:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/home/conditions_home EE 22022022 est.pdf  (loetud
02.04.2022), Ik 6.

181 Swedbank P&C Insurance AS kodukindlustuse tingimused v0222. (loetud 02.04.2022), 1k 4

82AB ,Lietuvos draudimas* Eesti filiaali kodukindlustuse tingimused K100/2017. Arvutivdrgus:
https://www.pzu.ee/wp-content/uploads/2017/12/Kodukindlustuse _tingimused K100-2017.pdf (loetud
02.04.2022),p 7.3, 1k 5.
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taastamisvéaartut'®® ning kindlustussumma on maksimaalseks hiivitispiiriks!®4, kuid eraldi
kindlustussumma sisustamist Compensa kodukindlustuse tingimustes hoone kindlustamisel ei
olnud sitestatud. Eeltoodust tulenevalt on magistritod autor leidnud, et koikide
kindlustusandjate puhul on kindlustusvéértus tihiselt médratletud taastamisvéartuse kaudu.
Lisaks on kindlustussumma kindlustusandjate kodukindlustuse tingimustes vordsustatud
kindlustusvéértusega, v.a Compensa kindlustuse puhul, ning seda juhul kui kindlustuslepingus
ei ole eraldi kindlustussummas kokku lepitud. Seega leiab magistritod autor, et
kindlustusvédédrtuse méératlemine eeltoodud kodukindlustuse tingimustes on késitletav
kindlustusviirtusena VOS § 479 tihenduses. Magistritdd autori hinnangul ei ole
kindlustusviirtuse selline médratlus kisitletav kokkuleppelise kindlustusviirtusena VOS §
480 lg 4 tihenduses, kuna kindlustusviirtusele muu nimetuse andmine kui VOS § 479 1g-s 3
sdtestatu on lubatud ja ei tdhenda automaatselt kokkuleppelises kindlustusvéirtuses kokku
leppimist. Kokkuleppelise kindlustusvdédrtuse kohaldamise vilistab ka asjaolu, et
kindlustussumma on vdrdsustatud kindlustusvdértuse kaudu ning tiiliptingimustes puudub
vilde  kokkuleppelise  kindlustusvédédrtuse  kohaldamisele ja  selle  mérkimisele
kindlustuslepingus. Magistritod autor arvab, et kindlustusvéédrtuse méératlemine ldbi
taastamisvadrtuse on kindlustusandja viis ndidata kindlustusvotjale seda mille alusel ning mil
viisil kéib hoone kahju hiivitise mdidramine ning sel viisil sOnastamine ei saa olla seega
kindlustusandja ja kindlustusvotja vaheline kokkulepe kokkuleppeliseks kindlustusvéértuse

kohaldamiseks.

Soidukikindlustuse puhul on magistritod autori valduses BTA poolt véljastatud
kaskokindlustuse poliis nr EE21-A6-00014480-8'%, millel on sdiduki kindlustussumma
méidratletud kindlustusviiartuse ehk turuvéértuse kaudu kindlustusjuhtumi toimumise hetkel.
Eraldi kindlustusvéértust poliisile mérgitud ei ole. Kindlustussumma ja kindlustusviértus on
kasitletud BTA kaskokindlustuse tingimuste 7. peatiikis. Punkti 7.1 kohaselt on

kindlustussumma maksimaalne viljamaksusumma kindlustusjuhtumi toimumise korral, mille

8Compensa  Vienna  Insurance  Group, ADB  kodukindlustuse  tingimused.  Arvutivdrgus:
https://www.seesam.ee/compensa/tingimused/era/Compensa_kodukindlustuse tingimused EST 1 02 2019.pdf
(loetud 02.04.2022),p 7.1.

134 Samas, p 2.9.9.

185 Tegemist on magistritdd autori vanemale kuuluvale kinnisvarale tehtud kodukindlustusega, kelle luba on
magistritdo autor kiisinud selleks, et tuua magistritodsse praktilisi nditeid ning analiilisida kindlustusturul olevat
praktikat ning vordsustada seda magistritod raames uuritud kohtupraktika ja diguskirjandusega.
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maksab vilja BTA ning mis on mirgitud poliisile.'®® Punkti 7.6 kohaselt on
kindlustusvéértuseks kindlustusobjekti turuvididrtus Eestis vahetult enne kindlustusjuhtumi
toimumist, mis vastab uue samavéirse asja soetamiseks tehtavatele maistlikele kulutustele. '8’
Eeltoodust tulenevalt leiab magistritoo autor, et BTA kaskokindlustuse tingimustes mérgitud
turuvéirtuse puhul on tegemist kindlustussummat sisustava méiratlusega VOS § 426 g 2
tahenduses ning kuna poliisil ei ole mérgitud kokkuleppelises kindlustusvéértuses kokku
leppimist ning tingimustes sétestatut ei saa magistritdd autori hinnangul kokkuleppena
kisitleda, ei ole BTA kaskokindlustuse tingimuste punktis 7.6. sétestatud kindlustusvéartus
kisitletav kokkuleppelise kindlustusviirtusena VOS § 480 lg 1 tihenduses. Seega on
magistritdd autori hinnangul kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus eeltoodud néite puhul
vOordne sOiduki turuvdidrtusega, mis on ka iihtlasi kindlustusandja maksimaalseks
viljamaksusummaks ehk kindlustussummaks, ning mille arvutamisel on vdimalik VOS § 132

lg 1 alusel moistlikult arvestada sdiduki véértuse vihenemist.

Ulejdsnud magistritods uuritavate turuosaliste sdidukikindlustuse tingimuste kohaselt oli
soiduki kindlustusvdirtus ja kindlustussumma sdtestatud jérgmiselt: IF kindlustuses oli
kindlustussummat ja kindlustusvaértust késitletud tihes peatiikis. Kuigi kindlustussummat
selles peatlikkis ei defineeritud oli kindlustusvéértus sisustatud 1dbi kindlustusobjekti
turuvdirtuse, mis on kindlustusobjekti harilik véartus vahetult enne kindlustusjuhtumi
toimumist.'®® Seega leiab Magistritoo autor, et IF kindlustus on andnud kindlustussummale ja
kindlustusvéértusele  itihtse  tdhenduse ehk  sisustanud  kindlustussummat  ldbi
kindlustusvéértuse. ERGO sodidukikindlustuse tingimuste p 3.1. kohaselt on samuti
kindlustusvéértuseks sdiduki turuvédrtus Eestis vahetule enne kindlustusjuhtumi toimumist
ehk sdiduki vdimalik miitigihind.'®*®  Kindlustussummaks on aga maksimaalne
véljamaksesumma ning kui kindlustuslepingus ei ole mérgitud teisiti, vordub kindlustussumma

kindlustusvairtusega.!”® Swedbank kindlustuse kaskokindlustuse tingimuste kohaselt on

186 AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* Eesti filiaali kaskokindlustuse tingimused nr A6-03. Arvutivorgus:
https://www.bta.ee/media/userfiles/files/kaskokindlustuse-tingimused-A6-03 _EE.pdf (loetud 19.03.2022), p 7.1,
1k 8.

137 Samas, p 7.6, 1k 8.

188]f P&C Insurance AS kindlustuse sdidukikindlustuse tingimused nr TK-20221. Arvutivdrgus:
https://tingimused.if.ee/ViewPDF.aspx?ID=d9f17fa7-0495-4bf1-8783-407btb87dbeb (loetud 09.04.2022), p 204,
1k 13.

ERGO soidukikindlustuse tingimused nr KT.0959.20. Arvutivorgus:
https://www.ergo.ee/files’ERGO_kaskokindlustuse_tingimused %20KT.0959.20.pdf (loetud 09.04.2022), p 3.1,
1k 3.

190 Samas, p 3.2, 1k 3.
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kindlustussummaks suurim voimalik rahasumma, mille ulatuses Swedbank kindlustusjuhtumi
tottu tekkinud kahju hiivitab ning kindlustushiivitiseks on kindlustusjuhtumi jérgselt tekkinud
varalise kahju korvamine.'”! Eraldi on Swedbank kaskokindlustuse tingimustes vilja toodud
kokkuleppeline véértus, mis on poliisile maérgitud sdiduki hind ja mis véheneb
kindlustusperioodi jooksul 1% kuus ning turuvéértus, milleks on sdiduki tavapdrane miitigihind
vahetult enne kahjujuhtumit.!®? Eeltoodust tulenevalt leiab magistritooé autor, et juhul, kui
soiduki hind on Swedbank poliisidele vilja toodud kui kokkuleppelise kindlustusvéirtusena,
voib lugeda, et Swedbank kaskokindlustuse tingimuste sdnastusele kohaldub VOS § 480 lg-s
1 sitestatud kokkuleppelise kindlustusvdirtuse regulatsioon ning kindlustussumma on
vordeline kokkuleppelise kindlustusvdirtuse madraga. PZU kaskokindlustuse tingimuste
punkti 5.1 kohaselt on kindlustussummaks sdiduki turuhind Eestis vahetult enne
kindlustusjuhtumit.'”® Kindlustusvéértust ei ole PZU kaskokindlustuse tingimuste jirgselt
defineeritud. Seega leiab magistritod autor, et PZU kaskokindlustuse puhul on
kindlustussummat VOS § 426 Ig 2 alusel méiratletud muul kujul kui viljamaksusummana ning
kindlustussumma maiédratlemist 1dbi sdiduki turuhinna ei saa késitleda kokkuleppelises
kindlustusviirtuses kokku leppimist VOS § 480 alusel. Ka Compensa sdidukikindlustuse
tingimustes ei ole kindlustusvéértust méaratletud. Kindlustussummale on aga antud tdhendus
punkti 6.1. kaudu, mille jérgi on kindlustussummaks sdiduki turuhind Eestis vahetult enne
kindlustusjuhtumit v3i poliisil maérgitud summa.'® Sarnaselt PZU kaskokindlustuse
tingimusega leiab ka Compensa sdidukikindlustuse tingimuste puhul magistritdo autor, et
tingimustes sitestatu on VOS § 426 lg 2 jérgi kindlustussumma muu méératlemine kui
viljamaksusummana, mis aga ei ole kisitletav kokkuleppelise kindlustusviirtusena VOS § 480

lg 1 tdhenduses.

Eeltoodust tulenevalt leiab magistritéd autor, et kahjukindlustusandjad on nii kodu- kui ka
soidukikindlustuse puhul peamiselt ehitise ja sdiduki kindlustussumma miératlemisel 1ahtunud

VOS § 426 1g-s 2 sitestatust, mille kohaselt vdib kindlustussummale anda méiratluse ka muul

YlSwedbank  P&C  Insurance  AS  kaskokindlustuse  tingimused nr  15.  Arvutivdrgus:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/insurance/car/cond_casco_25052018 est.pdf (loetud 09.04.2022), 1k
4.

192 Samas, 1k 4.

SAB , Lietuvos draudimas“ Eesti filiaali kaskokindlustuse tingimused nr A300/2022. Arvutivdrgus:
https://pzu.ece/wp-content/uploads/2022/03/Kaskokindlustuse _tingimused A300 2022 29.03-2.pdf (loetud
09.04.2022), p 5.1.

%4Compensa soidukikindlustuse tingimused nr 01.07.2019. Arvutivorgus:
https://www.seesam.ee/compensa/tingimused/era/Compensa_soidukikindlustuse tingimused 1 07 2019 EST.
pdf (loetud 09.04.2022), p 6.1.
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kujul kui véljamaksusummana, voi andnud kindlustusvéértusele teise tihenduse kui seda on
sitestatud VOS §-s 479. Kuna magistritdd autor on seisukohal, et ainuiiksi tiiiiptingimustes
sdtestatu ei saa olla kasitletav kokkuleppena, ei ole ka kindlustusandjate tingimustes sétestatu
ainuiiksi piisav kokkuleppelise kindlustusvdirtuse kohaldamiseks. Selleks, et tuvastada
kokkuleppelises kindlustusvdirtuses kokku leppimist ja selle kohaldamist on vajalik
analiiiisida ka poliisidel sétestatut ning vorrelda seda tingimustes sitestatuga. Magistritdo
autori analiiisi jdrgselt, mida magistritdd autor teostas tema valduses olevate
kindlustuspoliiside pinnalt, on magistritdd autor joudnud jéreldusele, et ka kokkuleppeline
kindlustusvéértus ei ole poliisidel kajastatud ehk nt kindlustussumma méératlemine ldbi
kindlustusvéértuse ei ole magistritdd autori hinnangul piisav tuvastamaks kokkuleppelises
kindlustusvéértuses kokku leppimist. Seega on magistritod autori hinnangul kiesolevas
magistritods kasitletud kahjukindlustusseltside tiitiptingimused sdiduki- ja kodukindlustuse
osas ehitise ja sdiduki kindlustusvédrtuse ja kindlustussumma mééaratlemisel pelgalt selgitavad
kuidas kahjukindlustusandja maéiratleb/sisustab ehitise ja sdiduki kindlustussummat ja
kindlustusvéértust ning eeltoodu ei ndita magistritdd autori hinnangul kindlustusandja tahet

kisitleda tingimustes sitestatut kokkuleppelise kindlustusvairtusena.

3.2.Ulekindlustuse regulatsiooni kohaldamine (VOS § 481)

VOS §-s 481 sitestatud iilekindlustus esineb olukorras, kus lepingus kokkulepitud
kindlustussumma iiletab oluliselt kindlustusvairtust. Nimetatud séte aitab reguleerida olukordi,
kus kindlustusjuhtumi toimumise jérgselt voib kindlustusvotja sattuda tunduvalt paremasse
olukorda, kui ta oli kindlustuslepingu sdlmimise hetkel.!”> Seega on iilekindlustuse
regulatsiooni  iiks eesmirkidest véltida olukorda, kus kindlustusvotja rikastuks
kindlustusjuhtumi tSttu. Kui kindlustusandja saab teada parast kindlustusjuhtumi toimumist, et
kindlustusviirtus on viiksem kui kindlustussumma, on tal vdimalik VOS § 477 tuginedes
ldhtuda kahju hiivitise méaramisel iiksnes tegeliku kahjustuse ulatusest.!’ Magistritd6 autori
hinnangul on ka iilekindlustuse regulatsiooni eesmirgist ndha, et kindlustuse eesmérgiks ei ole
kindlustusvdtja rikastumine 1abi kindlustusjuhtumi ja selle ennetamiseks on lisaks kindlustatud
eseme amortisatsiooni arvestamisele ka kindlustusandjal vdimalik rakendada tilekindlustuse

regulatsiooni.

195 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 481/3.1., Tk 198-199.
196 T ahe, J. Viidatud t66, 1k 100.
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Asjaolu, millal saab rdédkida kindlustussumma olulisest kindlustusvéirtuse iiletamisest, aitab
sisustada VVG uue redaktsiooni § 74, mis on VOS § 481 sitte allikaks.'”” VVG
kommenteeritud viljaande kohaselt saab VVG §-s 74 sitestatud ja ka VOS §-s 481 nimetatud
olulisest erinevusest kindlustussumma ja kindlustusviértuse vahel rddkida, siis kui esineb
rohkem kui 10%-line erinevus. Lisaks eeldatavale protsendilisele erinevusele tuleks VVG § 74
kommenteeritud viljaande autorite hinnangul ldhtuda ka iga juhtumi korral konkreetsetest
asjaoludest ning erinevuse esinemine peaks aset leidma kindla perioodi viltel. Kui erinevus
esineb vaid ajutiselt, ei ole VVG kommenteeritud véljaande autorite hinnangul tegemist olulise
erinevusega ja seega ka iilekindlustuse esinemisega. VVG § 74 kommentaarid eristavad ka
esialgset ja kestvat iilekindlustuse olukorda. Esialgne iilekindlustus esineb olukorras, kus
kindlustuslepingu sdlmimise hetkel iiletab kindlustussumma oluliselt kindlustusvéértust ning
kestev  iilekindlustuse olukord esineb juhul, kui kindlustussumma iiletamine
kindlustusvéartusest toimub kindlustuslepingu perioodi véltel. Viimane vdib esineda olukorras,
kus kindlustusvéértus langeb kindlustuslepingu perioodi viltel alla kindlustussummat, seda nt
juhul kui kindlustatud eseme véirtus ajas on langev/muutuv.!”® VVG kommenteeritud
viljaanne § 74 osas aitab magistritdd autori hinnangul seega histi sisustada ka VOS § 481
kohaldamist, kuna VVG § 74 on algallikaks VOS § 481 siittele. Seega ndustub magistritdd
autor eeltoodud seisukohtadega. Nagu tegeliku kindlustusvédirtuse ja kokkuleppelise
kindlustusvéértuse vahel saame réékida alates 10%-lisest erinevusest kui olulisest erinevust on
ka iilekindlustuse korral saksa diguse kohaselt tegemist olulise erinevusega, kui see ulatub iile
10%. Tegeliku ja kokkuleppelise kindlustusvéartuse korral on kohtupraktika Eestis tuginenud
olulisele erinevusele ka suurema protsendi ulatuses ehk vihemalt 40%-lisele erinevusele.
Magistritod autor aga ndustub Eesti kohtupraktika seisukohtadega ning leiab, et ka
iilekindlustuse puhul olulise erinevuse realiseerumiseks oleks vaja vdhemalt 40%-list
erinevust. Samas nagu ka magistritdds eespool mainitud v3ib oluline erinevus olla ka alla 40%
ja kuni 10%, kui kindlustusvéirtused ja kindlustussummad on suured. Sellisel juhul on 10%-
line erinevus mérgatavalt suurem kui vdiksemate kindlustusviirtuste ja kindlustussummade
puhul. Lisaks ndustub magistritdd autor ka asjaoluga, et protsendi miidratlemisel tuleks
arvestada ka iga liksikjuhtumi asjaoluga ning sellega, et oluline erinevus esineks kindla
perioodi véltel. Kui aga erinevus esineb lilhema perioodi véltel, nt vddrisesemete turuhind

langeb hetkeks, kuid siis jdlle taastub, ei peaks olema tegemist koheselt iilekindlustuse

197 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm§ 481/2, Ik 198.
198 Langheid/Wandt. VVG komm § 74/5.
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olukorraga. Seda peaks magistritod autori hinnangul ka kindlustusandjad arvestama oma

taitmise kohustust madratlemisel.

Niitena tllekindlustuse kohaldamata jatmisest voib tuua Pirnu Maakohtu lahendi nr 2-12-
34954/16, mille kohaselt kindlustatud hoone taastamisvdirtus enne tulekahju oli 975 000
krooni ehk 62 313.83 eurot ning kindlustussumma vastavalt kindlustuspoliisile oli 977 848
krooni ehk 62 495.88 eurot. Seal leidis kohus, et tegemist ei ole iilekindlustusega, kuna

kindlustussumma ei erinenud kindlustusvairtusest.!®?

Jason Strauss on artiklis ,,Uberrimae Fidei and Adverse Selection: The Equitable Legal
Judgment of Insurance Contracts* delnud, et kindlustusleping on iilima hea tahte leping, kuna
kogu teave, mis kindlustusvotjale on teada, tuleb kindlustusandjale avaldada ning avaldamata
jdtmine voi teabe hoidmine v3ib autori arvates viia kindlustuslepingu tiihisuseni.??’ Janno Lahe
on samuti oma artiklis seisukohal, et kindlustusandjal tuleks ka kindlustusjuhtumi jargselt
iilekindlustuse esinemisel tuvastada ega kindlustusvdtja ei esitanud teadlikult valeandmeid
kindlustusvéértuse tegeliku suuruse ja kindlustussumma kohta ehk teha kindlaks, kas
kindlusvdtja soovis kindlustada asja selle vairtusest hoolimata suuremale suumale ning lootes,
et kindlustusjuhtumi tagajérjel saab ta kindlustusandjalt hiivitist kindlustussumma ulatuses.
Sellisel juhul oleks Janno Lahe hinnangul tegemist kindlustuspettusega, mistottu tuleks
kaaluda lepingu tiihistamise diguse andmist kindlustusandjale TsUS § 92 vdi 94 alusel voi
pidada lepingut TsUS § 86 alusel tiihiseks.?’! Kindlustuskelmust reguleerib karistusseadustiku
(KarS)?%2 § 212. KarS § 212 kommenteeritud viljaande kohaselt kujutabki kindlustuskelmus
endast kindlustuslepingu rikkumist?*®, sh kindlustusjuhtumi kohta ebadige ettekujutuse
loomist. Antud juhul tdhendaks see toimunud kindlustusjuhtumi kohta vadarkujutluse loomist,
nt viidetakse, et kahju on tegelikult suurem?**. Seega ndustub magistritd6 autor Janno Lahe
seisukohaga, et olukorras, kus kindlustusvotja on tegelikust kindlustusvairtusest hoolimata
kindlustanud teadlikult eset suuremale kindlustussummale kui ese tegelikult vairt on, voib olla

tegemist kindlustuspettusega KarS § 212 tdhenduses ning kindlustusandjal oleks lisaks

199 PMKo 26.02.2013, 2-12-34954/16, 1k 4.

200 Strauss, J. ,,Uberrimae Fidei and Adverse Selection: The Equitable Legal Judgment of Insurance Contracts®.
Arvutivorgus: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/10874/1/MPRA _paper 10874.pdf (loetud 26.04.2022), 1k 1.

201 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 100.

202 K aristusseadustik. RT I, 21.05.2021, 9.

203 Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2021. Arvutivorgus:
https://karistusseadustik.juuraveeb.ee (loetud 30.03.2022).), KarS komm § 212/ 4.

204 Samas, p 6.1.
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iilekindlustuse regulatsiooni kohaldamisele VOS § 481 alusel ka d&igus esitada
kriminaalmenetluse seadustiku?®> § 195 alusel kuriteoteade. TsUS § 92 kommentaaride
kohaselt on eksimusega tegemist juhul, kui luuakse mistahes ebadige ettekujutus tegelikest
asjaoludest. Asjaolude all on aga mdeldud eelkdige faktilisi asjaolusid. TsUS § 92 annab diguse
tehingu tithistamiseks vaid juhul, kui eksimus seondub tehingu sisuga, tagajiargede voi tehingu
tegemise aluseks olevate asjaoludega ehk eksimus peab olema mdjutanud kas isiku tahet see
tehing ekslikel asjaoludel teha voi teha seda kokkulepitud tingimustel. Eksimus voib aset leida
nditeks juhtudel, kus kirjutatakse vale kauba hind, luuakse ebadige ettekujutus tehingus
méidratletud hinna ja turuhinna vahekorrast voi edastatakse tehingu objekti vairtuse kohta
ebadiget informatsiooni. 2% Seega ndustub magistritoo autor ka siin Janno Lahe seisukohaga,
et kindlustusandjal oleks digus kindlustusvdtja poolt kindlustatud eseme védrtuse osas vale
teabe esitamise korral kindlustusleping TsUS § 92 alusel tiihistada. Sellisel juhul oleks
kindlustusleping TsUS § 90 Ig 1 alusel algusest peale kehtetu ning TsUS § 90 lg 2 alusel tuleb
tehingu alusel saadu tagastada vastavalt alusetu rikastumise sitetele. TsUS § 94
kommentaaride kohaselt on pettusega tegemist juhul, kui tehingupoole eksimusse viimine voi
eksimuses hoidmine oli tahtlik. Ka pettus voib toimuda ebadigete asjaolude avaldamise kaudu
tehingu ettevalmistamisel eesmérgiga kallutada isikut tehingut tegema. Pettus aga eeldab tahet,
mistottu ei ole igasugune eksitusse viimine kasitletav pettusena. Tahe eeldab aga seda, et
lepingu osapool, kes teist eksitusse viis voi seal hoidis, oli teadlik andmete ebadigsusest. Kui
isik ei olnud teadlik andmete ebadigusest, siis vdib olla tegemist tehingu tiihistamisega TsUS
§ 92 alusel.?’” Seega ndustub magistritoo autor ka siin Janno Lahe seisukohaga, et
kindlustusvédértuse osas valeandmete esitamisel vOib olla tegemist pettusega, kui
kindlustusvdtja esitas valeandmeid teadlikult ning leiab, et lisaks tehingu tiihistamisele TsUS
§ 94 alusel pettuse tottu on kindlustusandjal Gigus esitada ka KrMS § 195 alusel
kindlustuskelmuse kuriteoteade, kuna magistritdd autori hinnangul on TsUS §-s 94 sitestatud
pettuse ja KarS §-s 212 sitestatud kindlustuskelmuse koosseisu eeldused sarnased, sh tahtluse
olemasolu tegevuse ja tagajirgede osas. TsUS § 86 kommentaaride kohaselt on heade kommete
vastase tegevusega tegemist juhul, kui see tegevus on ebamoraalne voi ebadiglane ning
vastavalt Saksa oOiguskirjandusele ka vastuolus ausalt ja Oiglaselt motlevate inimeste

stindsustundega. Heade kommete hindamisel tuleks aga ldhtuda tihiskonnaliikmete keskmisest

205 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 22.12.2021, 45.
206 Varul, P. jt. (koost.) TsUS komm § 92/3.1.
207 Samas, p 3.1.1.
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moraalitunnetusest.”® Magistritdd autor on TsUS § 86 rakendamisel iilekindlustuse olukorras
kahtlevamal seisukohal kui Janno Lahe oma artiklis. Kuigi Janno Lahe ei ole sisustanud, kuidas
iilekindlustuse esinemine oleks heade kommete vastane, leiab magistritdd autor, et
kindlustusvéértuse kohta valetamine ja selle ldbi ebadigete andmete esitamine on ebamoraalne
ning ebadiglane kindlustusandja seisukohast, kes votab endale kindlustusvdtja vale tottu
suurema riski kindlustussumma néol kanda, kui ta oleks votnud siis kui ta oleks teadnud eseme
tegelikku vdirtust. Valetamine tildiselt on magistritdd hinnangul iihiskonnas taunitav tegevus,
mistottu ei oleks see aktsepteeritav ka iihiskonna iildise moraalitunnetuse kohaselt. Magistrit6o
autor on aga kahtleval seisukohal just seetdttu, et lilekindlustuse esinemist vastuoluna heade
kommetega on palju keerulisem ja mahukam sisustada kui pettuse voi eksimuse kohaldumist,
kuna heade kommetega vastuolu esinemise puhul on ruumi tdlgendusele ning edukaks osutub
see, kes parima argumendi esitab. Ka TsUS § 86 kommenteeritud viljaande autorid on
seisukohal, et juhul kui on tegemist mone muu tehingu tiihistamist tingiva asjaoluga, siis ei ole
vajadust uurida, kas tehing oleks tiihine ka vastuolu tdttu heade kommetega.?*® Eeltooduga aga
magistritdd autor ndustub ning leiab, et juhul, kui esinevad eksimuse vdi pettuse asjaolud oleks
esmajdrjekorras kindlustusandjal mdistlikum tugineda nendel alustel kindlustuslepingu
tithistamisele ning vastuolu heade kommetega jétta viimaseks kindlustuslepingu tiihistamise

aluseks.

VOS § 481 annab kindlustusandjale ja kindlustusvdtjale vdimaluse iilekindlustuse esinemise
korral see korvaldada. See toimub aga lihepoolse vastuvotmist vaja tahteavalduse tegemisega
teisele lepingupoolele, millest peab olema arusaadav, et soovitakse korvaldada tilekindlustuse
olukord. Sellise tahteavalduse kéttesaamisega vidhenevad aga automaatselt nii
kindlustussumma kui ka kindlustusmakse ehk kindlustusvotja on kohustatud tasuma vaid
vidhenenud, s.t tegeliku kindlustusvdértuse pinnalt arvutatava kindlustusmakse ning
kindlustusandja on kindlustusjuhtumi toimumisel kohustatud maksma iiksnes vdhenenud
kindlustussumma ulatuses kindlustushiivitist.?!® Seega leiab magistritod autor, et juhul kui
kindlustusvdtja ei ole olnud pahatahtlik ehk kindlustusleping ei ole tiihistatav eksimuse voi
pettuse tottu voOi tulenevalt vastuolust heade kommetega, siis on kindlustusandjal voi
kindlustusvatjal voimalik vihendada kindlustussummat ja ka kindlustusmakset, et vihendada

molema osapoole tditmise kohustust. See on aga hea lahendus kui pooled soovivad siiski

208 Varul, P. jt. (koost.) TsUS komm § 86/3.1.1.
209 Varul, P. jt. (koost.) TsUS komm § 94/3.2.
210 varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 481/3.1., Ik 199.
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kindlustuslepingut jatkata, kuid niiteks kindlustusvotja ei ole teadlik oma kindlustatava vara
védrtusest ning selle tottu on kindlustanud oma vara suuremale kindlustussummale kui vara

tegelikult véart on.

Teatud juhtudel vdib ka iilekindlustuse = kohaldamine olla  kindlustusandja
kindlustustingimustes vélistatud. Sellisel juhul tuleks kaaluda tiiliptingimuste regulatsiooni
kohaselt sellise tiiiiptingimuse tiihistamist VOS § 42 Ig 1 alusel, kuna ta kaldub kdrvale VOS
§ 481 sitestatud olulisest kindlustuslepingudiguse pohimdttest.?!! Magistritod autor on
analiiiisinud sissejuhatuses mainitud kuue kahjukindlustusandjate kodu- ja sdidukikindlustuse

tingimusi ning ei leidnud tiheski kindlustustingimustes iilekindlustuse vélistamist.

Seega on eeltoodust tulenevalt magistritod autori hinnangul iilekindlustuse tekkimise puhul
oluline hinnata, kas kindlustussumma iiletab oluliselt kindlustusvéartust voi mitte ning olulise
iiletamise korral on mdlemal lepingu poolel vdimalik iilekindlustuse olukorda elimineerida.
Olulisest erinevusest kindlustusviértuse ja kindlustussumma vahel saab magistritod autori
hinnangul iilekindlustuse puhul rddkida alates 40%-st protsendist, kuid teatud juhtudel, nt kui
kindlustussumma ja kindlustusvédrtus on véga suur, ka alates 10%-st. Siiski tuleb olulise
erinevuse madramisel arvesse votta iga liksikjuhtumi asjaolu ning seda, kas oluline erinevus
esineks kindla perioodi viltel vdi oli tegemist iihekordse kindlustatud eseme védrtuse
langemisega. Kui nduetekohane tahteavaldus on tehtud ning see on teisele lepingupoolele
kohale toimetatud piirneb magistritod hinnangul kindlustusandja hiivitamiskohustus vaid
vihenenud kindlustussummaga. Juhul, kui kindlustusvdtja on esitanud valeandmeid
kindlustatud eseme vadrtuse osas, mis on kindlustussumma méadramise aluseks, on
kindlustusandjal vdimalik kindlustusleping tiihistada TsUS § 92 alusel eksimuse tdttu voi
TsUS § 94 alusel pettuse tdttu. Magistritdd autor leiab, et vastuolu heade kommetega (TsUS §
86) ja selle alusel kindlustuslepingu tiihistamine vdiks jddda kindlustusandja viimaseks
valikuks, kuna selle sisustamine on vaieldav. Lisaks eeltoodule on kindlustusandjal voimalik
esitada ka kuriteoteade KrMS § 195 alusel, kui esinevad kindlustuspettuse aluseks olevad
asjaolud vastavalt KarS §-le 212, nt juhul kui kindlustusandja tiihistas kindlustuslepingu

pettuse tottu.

211 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 481/4, 1k 199.
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3.3.Alakindlustuse regulatsiooni kohaldamine (VOS § 482)

Alakindlustuse regulatsioon on sitestatud VOS §-s 482, mille kohaselt esineb alakindlustus
olukorras, kus kokkulepitud kindlustussumma on kindlustusvéértusest kindlustusjuhtumi
toimumise hetkel viiksem. Alakindlustus voib esineda mitmetel pShjustel, kuid eelkdige tuleb
see kone alla juhul, kui kindlustisvotja hindab oma kindlustatava eseme véartust vdiksemaks,
kui see tegelikult on. Samuti v3ib alakindlustus esineda ka olukorras, kus kindlustatud eseme
vddrtus suureneb ajas, nt kunstiteosed.?!? Magistritod autori hinnangul on vodib seega
alakindlustust pdhjustada nii kindlustusvotja enda tegevus kindlustuslepingu sdolmimisel, nt
ekslik kindlustusvaiartuse méaiaramine, kui ka kindlustatud eseme enda vairtuse koikumine

kindlustuslepingu kehtivuse viltel.

Janno Lahe hinnangul ei pea erinevus kindlustussumma ja kindlustusvéartuse vahel olema
oluline.?!> Samas on VOS § 482 allikaks oleva VVG sitte § 75*'* kohaselt vajalik olulise
erinevuse tuvastamine. VVG kommenteeritud véljaande autorid on seisukohal, et alates 10%-
lisest erinevusest kindlustussumma ja kindlustusviirtuse vahel on voimalik rdékida olulisest
erinevusest ja seega alakindlustuse kohaldamisest. Lisaks protsendilisele méairatlusele tuleb
VVG kommenteeritud viljaande autorite hinnangul arvestada ka kindlustusjuhtumiga
seonduvate asjaoludega ning anda hinnang iga kindlustusjuhtumi puhul eraldi olulise erinevuse
esinemisele. Juhul kui kindlustussumma ei ole oluliselt vdiksem kindlustusviértusest
kindlustusjuhtumi toimumise ajal, ei kohaldu alakindlustuse regulatsioon ning kindlustusandja
on kohustatud tasuma vastavat hiivitist olenemata alakindlustuse regulatsioonist.?!> Kuigi
magistritdd autor on iihel meelel Janno Lahe seisukohaga selles osas, et VOS §-s 482 siitestatud
sOnastus ei nde ette expressis verbis olulist erinevust kui tingimust alakindlustuse
kohaldamiseks, ndustub magistritod autor alakindlustuse regulatsiooni tdlgendamisel siiski
VOS § 482 allikaks oleva VVG § 75 kommentaaridega, mille kohaselt peab esinema oluline
erinevus kindlustussumma ja kindlustusvédrtuse vahel selleks, et kohalduks alakindlustuse
regulatsioon. Seda pdhjusel, et iilekindlustuse kohaldamiseks VOS § 481 alusel on olulise

erinevuse tingimus vajalik ning analoogia korras, kasutades Saksa kindlustusediguse sétte

212 yarul, P. jt. (koost.) VOS komm § 482/3.1., Tk 200-201.
213 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 101.

214 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 482/2, Tk 200,

215 Langheid/Wandt. VVG komm § 75/5.
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VVG § 75 tdlgendust, on vdimalik magistritdé autori hinnangul viita, et oluline erinevus on

ka alakindlustuse puhul vajalik.

Eeltoodud magistritod autori seisukoht on kajastatud ka Harju Maakohtu lahendis nr 2-15-
4001/117. Kohtulahendi asjaolude kohaselt on ehitise pdhjendatud ehitusvairtus vastavalt
VOS § 479 lg-le 3 ehitise taastamismaksumus, milleks on 2 014 577,97 eurot ning
kindlustusjuhtumi tagajirjel tekkinud tegeliku kahju suuruseks on 40 951, 17 eurot. Kuna
kindlustussumma kindlustuslepingu alusel on 1 150 000 eurot, siis ndhtub kohtu hinnangul, et
kindlustussumma erineb oluliselt, s.o antud juhul 57, 08%, kindlustusvéértusest, mistdttu on
kohus arvamusel, et esineb VOS § 482 sitestatud alakindlustuse olukord ning kindlustusandja
tditmise kohustus ehk vastutus kahju eest on vdrdeline kindlustussumma suhtega
kindlustusvéértusesse kindlustusjuhtumi toimumisel ajal. Kuna pohjendatud kahju suuruseks
luges kohus 40 951, 17 eurot, siis tuleb see korrutada aga suhtarvuga, mis tuleneb omakorda
jagatisest 1 150 000/2 014 577, 97. Sellest tuleb ka maha lahutada omavastutus, milleks on
kindlustuslepingu kohaselt 1278 eurot. Loppsummaks on kohtu hinnangul 22 098, 50 eurot,
mis on pdhjendaud kahjuhiivitise summa arvestades alakindlustuse kohaldamist.?!® Eeltoodu
aga toetab magistritdd autori eelnevat arvamust, et olulise erinevuse rakendamine ka
alakindlustuse korral on praktikas vdimalik. Lisaks on ldbivalt ka voladigusseaduses erinevates
kindlustussummat ja kindlustusvédrtust puudutavates sétetes, kus neid kahte terminit on
vorreldud, radgitud olulisest erinevusest — kokkuleppeline kindlustusviirtus ja tilekindlustus.
Seega leiab magistritdd autor, et ka alakindlustuse puhul peaks VOS § 482 tdlgendama
sellisest, et alakindlustus esineb juhul, kui kindlustusvairtuse ja kindlustussumma vordlemisel

selgub, et tegemist on olulise erinevusega.

VVG § 75 kommenteeritud véljaande kohaselt tuleb asjade kogumis kindlustamise korral
alakindlustus mairatleda iga kindlustatud eseme puhul eraldi. Ainult esemed, mis olid
kindlustatud kindlustusjuhtumi toimumise hetkel, tuleb alakindlustuse méédramisel arvesse
votta.?'7 Samale jireldusele on joutud ka eesti diguses VOS § 482 kommenteeritud

viljaandes.?!®

Eeltoodule tuginedes leiab magistritdd autori, et kindlustusandjal tuleb oma
tditmise kohustuse médramisel seega hinnata, kas kindlustusvotja on kindlustanud esemeid

eraldi vdi kogumis. Kui kindlustusvdtja on esemed kindlustanud kogumis, peab

216 HMKo 26.06.2018, 2-15-4001/117, 1k 6.
27 Langheid/Wandt. VVG komm § 75/5.
218 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 482/3., 1k 200.
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kindlustusandja neid kindlustusjuhtumi hetkel tditmise kohustuse méaéramisel ja alakindlustuse
esinemise kontrollimisel eraldi arvesse vOtma. Lisaks eeltoodule peab magistritod autori
hinnangul kindlustusandja hindama, kas esemed, mis on saanud kahjustada kuulusid asjade

kogumisse, mis oli kindlustatud voi mitte.

VOS § 482 kommentaaride kohaselt on kindlustusjuhtumi toimumise hetkel kindlustusandja
hiivitamiskohustus piiratud proportsionaalsuse reegli jargi: kindlustusandja hiivitamiskohustus
piirneb sellega kui palju vdiksem on kindlustussumma kindlustusvéértusest kindlustusjuhtumi
toimumise hetkel. Nimetatud reeglit, mille alusel kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus
alakindlustuse korral kindlaks méératakse, on aga vodimalik kohaldada ainult juhul, kui
kindlustusjuhtumi tottu tekkinud kahju jaéb alla kindlustussumma piiri. Kui aga kahju summa
on vordeline kindlustussummaga vai iiletab selle, on kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus
piiratud kindlustussummaga.?’® Ka VVG § 75 kommentaaride kohaselt arvutatakse
alakindlustuse esinemisel maksmisele kuuluv hiivitis proportsionaalsuse reegli jargi. Lisaks
eeltoodule on VVG kommenteeritud véljaandes eristatud kindlustatud eseme osalist
kahjustumist kindlustusjuhtumi tagajdrjel ehk osalist kahju ja kindlustatud eseme téielikku
hévinemist kindlustusjuhtumi tagajérjel ehk tdishdvingut. Osalise kahju esinemisel kuulub
hiivitamisele kahju, mis vastab kindlustussumma ja kindlustusvdirtuse suhtele. Kui tegemist
on tdishdvinguga ning kahju suurus ja kindlustusvéértus on kindlustussummast suuremad, on
hiivitamine alakindlustuse esinemise korral piiratud kindlustussummaga.??’ Eeltoodule
tuginedes leiab magistritdo autor, et kindlustusandja peaks oma tditmise kohustuse médramisel
esmalt hindama, kas tegemist on kindlustatud eseme osalise kahjustumisega voi téieliku
hévinemisega. Alles seejdrel on voimalik kindlustusandjal hinnata, kas ta on kohustatud kahju
hiivitama proportsionaalselt vastavalt kindlustussumma ja kindlustusvdirtusele voi on tema

taitmise kohustus piiratud iiksnes kindlustussummaga.

Eeltoodut kinnitab ka Riigikohtu lahend 3-2-1-28-05, kus kohus on samuti leidnud, et
alakindlustuse olukorras on kindlustusandja tditmise kohustuse eesmaérgiks kahju hiivitamine
proportsionaalselt kokkulepitud kindlustussummaga. Riigikohus on leidnud antud lahendis, et
juhul, kui tegemist on osalise kahjustumisega, arvutatakse kindlustushiivitis

kindlustussummast, vihendades kindlustussummat proportsionaalselt vastavalt kindlustatud

219 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 482/3.3., Ik 200.
220 L angheid/Wandt, VVG komm § 75/6.
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objekti kahjustustega. Kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus on sellisel juhul vordne
kindlustussummaga proportsionaalselt vordelise osaga taastamisvéértusest. Riigikohtu
hinnangul on see pdhjendatud seetdttu, et juhul, kui hévib osa alakindlustatud
kindlustusobjektist, ei oleks Oigustatud kindlustushiivitise saamine kogu hédvinud osa
taastamisvadrtuse suuruses. Olukorras, kus on hivinud kogu kindlustusobjekt, vordub
kindlustushiivitise suurus kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustussummaga, mis véljendab

vastavat proportsiooni taastamisvéartusesse.??!

Magistritod autor ndustub Riigikohtu
seisukohtadega ning leiab, et kohtupraktika on diguskirjanduses esitatud seisukohtadega iihtne.
Taoline hiivitamine on magistritdd autori hinnangul kooskdlas ka kindlustuslepingu
eesmirgiga vastavalt VOS §-le 422, mille kohaselt on kindlustusandja kohustatud iile votma
kindlustusvatja riski ning kindlustusjuhtumi jirgselt kandma kindlustusvdtja eest
majanduslikku kahju ja kindlustusvotja selle eest tasuma kindlustusandjale kindlustusmakseid.
Kindlustusandja seega votab enda kanda tépselt nii suure riski, kui on kindlustuslepingus kokku
lepitud ja mille eest kindlustusvdtja kindlustusandjale tasub ning juhul, kui risk osutub
suuremaks ehk kindlustusvéartus on esemel suurem kui kokkulepitud kindlustussumma, siis
on kindlustusandja téditmise kohustus piiritletud sellega kui suures riski kandmises

kindlustuslepingupooled kokku leppisid ehk kui suures ulatuses on kindlustusandja

kindlustatud eseme kahjustumist kindlustanud.

VVG § 75 kommentaaride kohaselt katab alakindlustuse regulatsioon ka koik kdorvalised
teenused, nt kahju hindamise kulud, mida vihendatakse samas proportsioonis kui hiivitist. Kui
kindlustuslepingu puhul kohaldub ka omavastutus voi teatud méiédras omaosalus, siis
arvutatakse kindlustushiivitisest esmalt maha vastav summa proportsionaalsuse reegli alusel
ning seejérel arvestatud summast omavastutus/omaosalus.???> Samale jireldusele joudis ka
Janno Lahe oma artiklis, milles ta leidis, et kindlustusandja on kohustatud hiivitama samale
suhtele ka kindlustusvdtja poolt kahju drahoidmiseks vdi selle kindlakstegemiseks tehtud
kulutused (VOS § 491 1g 3).>** ning VOS kommenteeritud viljaande autorid leides, et
kahjuhiivitise médramisele omab alakindlustus mdju ka muude kulude hiivitamisele (nt kahju
kindlakstegemise kulud) ning olukorras, kus on kokku lepitud kindlustusvotja omavastutus,

tuleb esmalt viihendada kindlustushiivitist vastavalt VOS § 482 sitestatule ning alles seejirel

221 RKTKo 3-2-1-28-05, p 21.
222 Langheid/Wandt. VVG komm § 75/6.
223 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 101.
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maha arvata omavastutuse summa.??* Eeltoodust tulenevalt leiab seega magistritdd autor, et
alakindlustuse esinemise korral tuleb kindlustusandjal arvestada kahju hiivitise médramise
pohimotteid ka kindlustusvotja poolt kahju &drahoidmiseks ja kahju hindamiseks tehtud
kulutuste puhul. Siin tekib aga magistritdo autoril kiisimus, kas kulutused, mida on tehtud kahju
drahoidmiseks voi hindamiseks vastavalt VOS § 491 lg-le 1 ja lg-le 2 tuleb hiivitada ka juhul
kui tegemist on tdishdvinguga ning kindlustusandja tditmise kohustus on piiritletud
kindlustussummaga. Magistritoos eelnevalt on magistritod autor joudnud jareldusele, et
kindlustussummast {iletavas summas on kindlustusandja kohustatud kahjukindlustuses
hiivitama just VOS § 491 Ig-s 1 ja lg-s 2 sitestatud kulutused, mistdttu vdiks ka siin viita, et
need kulutused kuuluksid hiivitamisele juhul, kui need iiletavad kindlustussumma. Siiski on
VOS § 491 lIg-s 3 sitestatud erand, mille kohaselt peab kindlustusandja alakindlustuse
esinemisel hiivitama kulud iiksnes VOS §-s 482 sitestatud suhtes ehk ka siin vdib magistritdo
autori hinnangul viita, et kindlustatud eseme tdishdvingu korral on kindlustusandja tditmise
kohustus kahju &rahoidmise vdi vdhendamise, sh kahju hindamisega seonduvate kulute

hiivitamine piiratud kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustussummaga.

Ka alakindlustuse puhul on Janno Lahe oma artiklis leidnud, et kui kindlustusvotja peaks
nditama teadlikult kindlustuslepingu sdlmimisel kindlustusviértust viiksemana, kui see aga
tegelikkuses on, saab réddkida kindlustuspettusest. Kindlustusvotja eesmirgiks sellise
kindlustuspettuse  puhul oleks maksta vdiksem summa kindlustusmakset, aga
kindlustusjuhtumi toimumisel saada hiivitist kogu kahju ulatuses. Ka siin leiab artikli autori, et
kindlustusandjale vdiks anda lepingu tiihistamise voi tiihiseks tunnistamise &igus.??®
Magistritdd autor ndustub Janno Lahe seisukohtadega ning sarnaselt iilekindlustuse juures
analiitisitud TsUS § 92 ja § 94 ning KarS § 212 kohaldamisele, on magistritéd autori hinnangul
kindlustusandjal ka alakindlustuse esinemisel ja kindlustusvdtja poolt eksitavate voi
valeandmete esitamisel digus kindlustuslepingu tiihistamisele ja kindlustuspettuse korral

kuriteoteate esitamisele.

Lisaks eeltoodule voiks Janno Lahe arvates ka sarnaselt {ilekindlustusega anda
kindlustuslepingu pooltele voimalus alakindlustuse esinemise korral selle korvaldamiseks teha

teisele poolele tahteavaldus kindlustussumma ja kindlustusmakse suurendamiseks. Hetkel ei

224 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm§ 482/3.3., 1k 200.
225 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 101.
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ole aga kindlustusandja sellise avalduse tegemisel kohustatud seda aktsepteerima, kuna
kindlustusandja ei pruugi suuremat kindlustusriski kindlustada.??® Magistrit66 autori leiab, et
sellise vdoimaluse andmine ei peaks olema keelatud, aga tuginedes magistritdd autori enda
teadmistele ja kogemustele praktikast ei pruugiks sellise diguse andmine olla praktikas
kindlustusandjate poolt kasutatav, kuna tildiselt ei soovi kindlustusandjad votta endi kanda
suuremat riski, kui nad esialgu olid kindlustuslepingu sdlmimise hetkel ndustunud kandma.
Seega leiab magistritdd autor, et sellise diguse andmine ei omaks praktikas kasutust ega oleks

seega suure kaalu ja véirtusega alakindlustuse olukorra lahendamisel.

Teine viis, kuidas alakindlustust oleks vdimalik viltida, on VOS kommenteeritud viljaande
kohaselt kindlustusandja kohustuse tditmine kindlustuslepingu sdlmimise hetkel. Nimelt on
kindlustusandja kohustatud kindlustustegevuse seaduse (KindITS)??7 § 221 Ig 1 kohaselt vilja
selgitama kindlustusvdtja kindlustushuvi enne kindlustuslepingu sdlmimist voi selle muutmist
ning soovitama selle teabe pohjal kdige paremini tema huvidele ja ndudmistele sobivat lepingut
ja andma selgitusi vastavalt kindlustuslepingu keerukusele ja kliendi tiitibile.??® Kui
kindlustusandja on jdtnud teavituskohustuse tditmata voib see kaasa tuua kindlustusandjale
VOS § 115 Ig 1 alusel kahju hiivitamise kohustuse kindlustusvdtja ees vdi hea usu pdhimdttest
tulenevalt kohustuse hiivitada kindlustusvdtjale kogu tekkinud kahju. Kahju hiivitisest tuleks
aga siiski maha arvata kindlustusvdtja oma osalus alakindlustuse olukorra tekkimisel (VOS §
139) ning summa, mille vorra oleksid kindlustusmaksed olnud suuremad, kui
kindlustuslepingus oleks kokku lepitud dige kindlustussumma.??® Eeltooduga magistritoo autor
ndustub ning leiab, et kindlustusandjal on kdrgendatud selgitamis- ja teavitamiskohustus
kindlustuslepingu sdlmimisel kindlustusvdtja ees, selleks et tagada parim kindlustusteenus
vastavalt kliendi vajadustele. Eeltoodut on kajastatud ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu
Direktiivis nr (EL) 2016/79%*° (edaspidi IDD), mille preambuli punktide 44-45 kohaselt tuleb
enne kindlustusteenuste miiiiki vilja selgitada kliendi ndudmised ja vajadused ning anda
personaalseid soovitusi ja selgitada kliendile, miks vastab konkreetne teenus kliendi
kindlustusndudmistele ja -vajadustele kdige paremini. Selline kindlustusandja tegevus aitab

véltida ebasobivate kindlustusteenuste miiiiki ning tagab, et kindlustusteenus vastaks alati

226 Lahe, J. Viidatud t66, 1k 101

227 Kindlustustegevuse seadus. RT 1, 14.04.2021, 5.

228 Varul, P. jt. (koost.) VOS komm § 482/3.2.1., 1k 201.

229 Samas, p 3.2.4, 1k 202.

230 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. jaanuari 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/97, mis kisitleb kindlustustoodete
turustamist (uuesti sonastatud). — ELT L 26.
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kliendi vajadustele ning ndudmistele. Eeltoodud kindlustusandja kohustust kindlustuslepingu
s0lmimisel on kajastanud ka Olli Norros oma artiklis ,,/nsurer’s Duty to Obtain Information
under the IDD Directive — Threat or Opportunity?*, mille kohaselt tuleb lisaks
selgitamiskohustusele ka kindlustusandjal tdita IDD artikli 20 (1) kohaselt teabe omandamise
kohustust. Kindlustusandja on seega kohustatud kindlustusvotjat ndustades omandama temalt
kogu vajaliku teabe, mida ta peab oluliseks kindlustuslepingu sdlmimisel. Lisaks leiab artikli
autor, et teabe omandamise kohustus ei kehti vaid kindlustusteenuse pakkumisel, vaid
kindlustusandjal tuleb anda ka kindlustusvdtjale ndu kindlustuskiisimustes, ehk
kindlustusandja on kohustatud andma ka kliendile isikliku soovituse kas kindlustusvotja
taotlusel vai kindlustusandja enda algatusel iihe v3i mitme kindlustuslepingu kohta. Lisaks
eeltoodule leiab artikli autor, et kindlustusvdtja selgitamiskohustus on kajastatud ka PEICL
artiklis 2:202, mille kohaselt on kindlustusandjal kohustus hoiatada klienti kdiksuguste
ebakdlade suhtes, mis voivad tekkida kindlustusvotja esitatud ndudmiste ning sdlmitava
kindlustuslepingu vahel.?*! Seega peaks kindlustusandja selgitamis- ja teabe ndudmise
kohustuse korrektne tditmine tagama magistritdd autori hinnangul selle, et ese, mida
kindlustusvdtja soovib kindlustada, saab piisavas ulatuses kindlustatud ning kindlustussumma

ja kindlustusvéértus oleksid korrektselt ja vastavalt poolte tahtele kindlustuslepingus mérgitud.

Kolmandaks viisiks, kuidas alakindlustust véltida, on VVG § 75 kommentaaride kohaselt
kindlustusandja véimalus loobuda alakindlustuse rakendamisest oma tingimustes.?*? Eeltoodut
on aga magistritdd autori poolt valitud kahjukindlustusseltsid rakendanud. Néiteks on IF
kindlustus oma kodukindlustuse koguriski tingimuste punktis 28 sdtestanud, et lukkude ja
votmete kindlustuskaitse korral hiivitab IF kindlustus ilma omavastutuseta ja alakindlustuseta
mdistlikud ja vajalikud kulud nt luku avamisteenusele, luku parandamisele ja varuosadele voi
vana luku eemaldamisele.??® Samuti on IF kindlustus oma sdidukikindlustuse tingimuste
punktis 206 alakindlustuse sitete rakendamist sdidukikindlustuses téielikult vélistanud.?3*

BTA soidukikindlustuse tingimuste puhul on alakindlustus vélistatud vaid isiklike asjade

231 Norros, O. Insurer’s Duty to Obtain Information under the IDD Directive — Threat or Opportunity. — Juridica
International 29/2020. Arvutivorgus:
https://www.juridicainternational.eu/article full.php?uri=2020 29 _insurer s_duty_to_obtain_information unde
r_the idd directive threat or opportunity (loetud 26.04.2022), p 1.

232 Langheid/Wandt. VVG komm § 75/14.

23 If P&C Insurance AS kodukindlustuse koguriski tingimused nr TH-A-20221. p 28, 1k 4.

234 1f P&C Insurance AS sdidukikindlustuse tingimused nr TK-20221. p 206, 1k 13.
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kindlustuse???

ning vahetushaagise kindlustuse puhul?*®. BTA kodukindlustuse puhul ei
arvestata alakindlustust koduse vara, sh juhul kui kodune vara on kindlustatud esemete
kogumina, kindlustushiivitise arvutamisel.”?” PZU kodukindlustuse tingimuste kohaselt ei

8

rakendata PZU kodukindlustuses alakindlustust puudutavaid tingimusi.?*® Compensa

kodukindlustuse tingimuste kohaselt ei kohaldata alakindlustust kodusele varale.?”
Alakindlustuse kohaldamata jétmine oli magistritdd autori analiiiisi alusel téielikult vélistatud
ERGO ja Swedbank kindlustuse sdiduki- ja kodukindlustuse tingimustes ja Compensa
soidukikindlustuse tingimustes. Eeltoodust jdreldab magistritod autor, et alakindlustuse
vélistamine kindlustuslepingus on Eesti kahjukindlustusseltside sdiduki- ja kodukindlustuses
kohati levinud, kuid seda teatud piirangutega. Kodukindlustuses jéeti alakindlustus
kohaldamata peamiselt koduse vara puhul ning sdidukikindlustuses nii terve kindlustuslepingu
ulatuses kui ka piiratumalt, nt isiklike esemete puhul. Siit aga jéreldab magistritdo autor, et

kindlustusandjad pigem ei jéta alakindlustust kindlustuslepingutes kohaldamata ning juhul, kui

nad seda teevad, siis vaid piiratud ulatuses.

235 AAS , BTA Baltic Insurance Company* Eesti filiaali kaskokindlustuse tingimused nr A300/2022, p 3.4.6, 1k
4.

236 Samas, p 3.10.15, Ik 5.

237 AAS ,,BTA Baltic Insurance Company* Eesti filiaali kodukindlustuse tingimused, p 16.1, 1k 11.

238 AB , Lietuvos draudimas* Eesti filiaali kodukindlustuse tingimused K100/2017. p 8.1, 1k 5.

239 Compensa Vienna Insurance Group, ADB kodukindlustuse tingimused. p 13.2, 1k 9.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirgiks oli uurida kindlustusvéértuse ja kindlustussumma regulatsiooni, sh
méidratleda kriteeriumid nende eristamiseks ja kohaldamiseks kindlustuslepingus, ning
analliisida kuidas peaks kindlustusandja méddrama oma tditmise kohustuse ldhtudes
kindlustusvéértuse ja kindlustussumma regulatsioonist ning nende omavahelistest seostest, sh
uurida ala-, iile- ja mitmekordse kindlustuse kohaldamist. Selle eesmirgi saavutamiseks
plistitas magistritdo autor nii uurimiskiisimused kui ka hiipoteesid, mida magistrito6 autor oma

magistritddga soovis kontrollida.

Kindlustusviértus, kui kindlustusvotja kindlustushuvi véirtus kindlustusjuhtumi toimumise
ajal, on seotud kindlustusjuhtumi tagajirjel tekkida vdiva negatiivse tagajarjega ning selle
tagajdrje summalise vddrtusega voi kindlustatud isiku sooviga sdilitada oma vara koosseisu.
Kindlustusviértuse korrektne maédratlemine kindlustuslepingu sdlmimise eelselt tagab
kindlustusvdtjale kindlustusjuhtumi toimumisel kahjustada saanud eseme korrektse hiivitise
méiidramise. Selleks, et tagada kindlustusvotjale kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud kahju
hiivitamine, mis vastab kindlustatud eseme viirtusele, on pohjendatud kindlustuslepingus
kindlustussumma vordsustamine kindlustusvddrtusega. Siiski leiab magistritdd autor, et
kindlustusvéértus ja kindlustussumma tuleb kindlustuslepingus eraldi mirkida ka juhul, kui
soovitakse kindlustussummat ja kindlustusvairtust omavahel vordsustada. Kindlustusvéartus
jaguneb VOS § 479 alusel kaheks: vallasasja kindlustusviirtus ja ehitise kindlustusvéirtus.
Vallasasja kindlustusvairtust tuleb hinnata selle jirgi, kas tegemist on asendatava vallasasjaga
vOi asendamatu vallasasjaga. Asendatava vallasasja kindlustusvairtuse méaaramisel ldahtutakse
selle turuviirtusest TsUS § 65 jirgi, milleks on keskmine hind ostja jaoks, kes sooviks sellelt
konkreetselt turult, kus selle esemega kaubeldakse, vodrandada seda eset mdistliku
pingutusega. Asendamatute vallasasjade puhul ei saa soetamisviirtusest aga lahtuda ning
midratlemisel tuleks aluseks votta VOS § 479 lg-s 1 sitestatud iildine kindlustusviirtuse
moiste, mis vOib magistritod autori arvates osutuda iisna keerukaks, kuna asendamatu
vallasasja, nt maali, vdértus voib ajas muutuda. Magistritdd autori hinnangul aitab asendamatu
vallasasja kindlustusvédrtuse hindamisel kaasa ekspertarvamuse koostamine. Ehitise
kindlustusvéértuse médramisel on kindlustusandja tiitmise kohustuse ulatus hinnatav ehitise
taastamise ehk taastamisvédidrtuse kaudu, kuna ehitis, mis on kinnisasjaga piisivalt
vundamendiga ithendatud, on TsUS § 54 1g 1 alusel kinnisasja oluline osa ja selle kahjustumise

korral ei ole vdimalik ehitist taassoetada sarnaselt vallasasjaga. Seega leiab magistritdo autor,

71



et VOS § 479 lg-s 3 siitestatud ehitusviirtust tuleb tdlgendada kui ehitise taastamisviirtust
ning kahju hiivitise misramisel tuleb lihtuda VOS § 132 lg-s 3 siitestatust. Taastamisvirtuse
puhul on tegemist kulutustega, mis on vajalikud ehitise endise olukorra taastamiseks, ning
millest on maha arvatud ehitise kulum. Ehitise taastamise hulka vodivad kuuluda ka
arhitektitasud ja ehitus- ning planeerimiskulud. Ehitise taastamisvadirtuse madramisel peab
kindlustusandja arvestama, et kulutused peavad olema vajalikud uue sama liiki ja kvaliteediga
ehitise taastamiseks. Lisaks eeltoodule tuleb kindlustusandjal oma tditmise kohustuse ulatuse
médramisel arvestada ka moistliku aja jooksul pédrast kindlustusjuhtumi toimumist ehitise
taastamiseks tehtavate vajalikke, mdistlikke ja pdhjendatud kulutustega. Eeltoodu kohaldub
vaid juhul kui echitist asutakse taastama vOi asendama mdistliku aja jooksul. Ehitise
kindlustusvéértuse hindamisel tuleb arvestada ka seda, kas hoone on saanud kahjustada
osaliselt voi tdielikult. Kui hoone on kahjustada saanud osaliselt tuleb kindlustusandjal oma
tditmise kohustuse kindlaksmiiramisel arvesse votta ainult kahjustatud osa kulumit ehk
kahjustatud osa seisundit ja amortisatsiooni ning mitte arvestada hoone kui terviku kulumit.
Kindlustuslepingus vdib ehitise kindlustusviirtus olla defineeritud ka muul viisil kui VOS §
479 1g-s 3 sitestatud, mis aga magistritdd autori hinnangul ei tihenda seda, et VOS § 479 Ig-
s 3 sitestatust erinev kindlustusvddrtuse médratlemine oleks kokkuleppelises

kindlustusviirtuses VOS § 480 alusel kokku leppimine.

Kokkuleppelise kindlustusviirtuse kohaldamiseks VOS § 480 alusel on vajalik tuvastada
kindlustuslepingu poolte vahelise kokkuleppe olemasolu, mis peab olema eraldi
kindlustuslepingus ehk poliisil (VOS § 434) sitestatud, sh eraldi sitestatud ka
kindlustussummast ning kokkuleppe sdlmimine peab olema tuvastatav, sh peab olema ka
voimalik tuvastada kuidas kokkuleppeline kindlustusvédédrtuse summa on méératletud.
Magistritod autori hinnangul ei ole tegemist kokkuleppelise kindlustusvairtusega juhul, kui
VOS §-s 480 siitestatud sdonastust on sarnaselt viljendatud kindlustusandja tiiliptingimustes
kindlustussumma voi kindlustusviirtuse sisustamisel, kuna kindlustusandja tiiiiptingimus on
eelnevalt kindlustusandja poolt vélja tootatud lepingutingimus, millega ndustumiseks voi mille
sisustamiseks ei olnud kindlustusvotjal vdimalust, mistdottu ei saa kindlustusandja
tilliptingimustes  sétestatut kisitleda kokkuleppena VOS § 480 jérgi. Samuti ei tihenda
kindlustussumma  vordsustamine kindlustusvédartusega automaatselt kokkuleppelises
kindlustusvéirtuses kokku leppimist, kuna VOS §-s 480 nimetatud kokkuleppe sdlmimine
peab olema osapoolte vahel eraldi tuvastatav ning kajastatud kindlustuslepingus ehk poliisil.

Seega ei ole magistritdd autori esimene hiipotees, et kindlustussumma méératlemine
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kindlustusvddrtuse kaudu on vordeline kokkuleppelises kindlustusvédrtuses kokku
leppimisega, leidnud kinnitust. Juhul, kui osapooled soovivad kasutada muud kokkuleppelise
kindlustusviirtuse médratlemist, kui VOS §-s 480 on sitestatud, on vajalik, et
kindlustuslepingus oleks selgelt vélja toodud, et tegemist on kokkuleppelise kindlustusvéértuse
miiratlusega ning mitte VOS §-s 479 siitestatud kindlustusviirtuse voi VOS §-s 426 siitestatud
kindlustussumma sisustamisega. VOS § 480 Ig 3 sitestab kindlustusandja tiitmise kohustuse
olukorras, kus tegelik kindlustusvéértus erineb oluliselt kokkuleppelisest kindlustusvairtusest.
Kui kindlustusandja suudab tdendada, et kokkuleppelise ja tegeliku kindlustusvéartuse vahel
esineb oluline erinevus, tuleb kindlustusandjal 1dhtuda tegelikust kindlustusvairtusest. Oluline
erinevus tegeliku kindlustusvéértuse ja kokkuleppelise kindlustusviirtuse vahel voib VVG
kommenteeritud véljaande kohaselt esineda alates 10%-lisest erinevusest ning Eesti
kohtupraktika kohaselt alates 40%-lisest erinevusest. Olulise erinevuse sisustamisel ei piisa
ainuiliksi protsendilisest médratlusest, mistdttu tuleb ldhtuda ka iga iiksikjuhtumi puhul
kindlustusjuhtumi asjaoludest, kindlustuslepingu olemusest ja eesmérgist ning sellest, mis on
olnud pdhjuseks, miks osapooled on kokku leppinud konkreetses kindlustusvairtuse summas.
Seega on magistritod autori teine hiipotees, et oluline erinevus kokkuleppelise
kindlustusvéértuse ja tegeliku kindlustusvéértuse vahel voiks kdesoleva magistritdd autori
hinnangul olla alates 50%, osaliselt leidnud kinnitust, kuna oluline erinevus kokkuleppelise ja
tegeliku kindlustusvédrtuse vahel voib jddda vahemikku 10-40%, kuid lisaks protsendilisele
méiiratlusele tuleb kaaluda ka teisi eeltoodud aspekte. Olukorras, kus aga kokkuleppeline ja
tegelik kindlustusvéirtus on suuremad kui kindlustussumma, on magistritdd autori hinnangul
VOS § 426 Ig 1 alusel kindlustusandja tiitmise kohustuse ulatus siiski piiratud
kindlustussummaga. Lisake eeltoodule leiab magistritod autor, et iile- ja alakindlustuse
regulatsiooni tuleks kohaldada ka kokkuleppelise kindlustusvdirtuse puhul, kuna
kokkuleppelise kindlustusvairtuse site asub kindlustusvéértusega samas kindlustusvéértuse
jaotises ning iile- ja alakindlustuse sétetes ei ole eraldi mainitud kokkuleppelise

kindlustusvéértuse kohaldamata jétmist.

Kindlustussumma on maksimaalne summa, mida kindlustusandja on kohustatud
kindlustusjuhtumi toimumise hetkel hiivitama ning mis lepitakse kindlustuslepingu osapoolte
vahel kokku kindlustuslepingu solmimise hetkel. Juhul kui osapooled sooviksid
kindlustussummat méératleda 1dbi kindlustusvéértuse peaks see magistritoo autori hinnangul
olema margitud nii kindlustuspoliisile kui ka kindlustustingimustes ning méaratlemine peaks

olema libivalt iihtne. Selline kindlustussumma méératlus on aga lubatud VOS § 426 1g 2 alusel
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ning magistritdd autori hinnangul ei viita see sellele, et kindlustuslepingu osapooled on
soovinud kokku leppida kokkuleppelises kindlustusvaartuses. Néiteks kui kindlustussummaks
loetakse taastamisvddrtust on sellisel juhul kindlustusandja tditmise kohustus piiratud
kindlustussummaga ehk taastamisvéirtusega ja asja vddrtuse madramisel tuleb arvesse votta
selle vanust ja amortisatsiooni. Juhul, kui kindlustussumma on aga méaratletud summaliselt ei
saa vaita, et kindlustusvdidrtus ja kindlustussumma on iihetdhenduslikud terminid
kindlustuslepingus, mistdttu tuleb igal juhul eraldi hinnata tegelikku kahju suurust ja mitte
automaatselt 1dhtuda kahju ulatuse maaramisel kindlustussumma suurusest ja sellele tuginedes
leida, et kindlustuslepingus maédratletud kindlustussumma on vdrdne kindlustatud eseme

kindlustusvéirtusega.

VOS §-st 477 tulenevalt on kindlustusandja kohustatud iga kindlustusjuhtumi jérgselt oma
tditmise kohustuse ulatuse kindlaksmédramiseks esmalt tuvastama tegelikult tekkinud kahju
suuruse. Kui kahju tegelik suurus on kindlaks tehtud, tuleb kindlustusandjal hinnata, kas kahju
suurus on suurem voi vdiksem kokkulepitud kindlustussummast. Kui tegelik kahju on véiksem,
kui kindlustussumma, on kindlustusandja kohustatud hiivitama kindlustusandjale tegeliku
kahju, ning kui kindlustussumma on véiksem kui tegelik kahju, on kindlustusandja kohustus
VOS § 477 alusel piiritletud kindlustussummaga. Kuna kindlustuse iiks peamisi eesmérke on
kahju saanud kindlustusvotja asetamine olukorda, milles ta oli enne kindlustusjuhtumi
toimumist, tuleks magistritoé autori hinnangul kohaldada kahju ulatuse méératlemisele lisaks
VOS §-s 477 sitestatule ka VOS §-s 127 ja VOS §-s 132 siitestatut ning kahjustatud eseme
hiivitise mdaramise korral ldhtuda kahjustatud eseme seisundist enne kindlustusjuhtumit ning
vajadusel hiivitist, vorreldes uue esemega, vihendada kahjustatud eseme amortisatsiooni vorra.
Juhul, kui peale kindlustusandja poolset hiivitise maksmist selgub, et kindlustusandja on
maksnud kindlustusvdtjale rohkem kui on tegelik kahju, on kindlustusandjal digus VOS § 1028
ja VOS § 1032 Ig 1 alusel enammakstud hiivitis tagasi nduda. Kuna kindlustusandjal lasub
kahju ulatuse méddramise osas tdendamiskoormis, siis on kindlustusandjal digus valida kuidas
ja millega ta oma tditmise kohustuse ulatust tdendab, sh arvestades, et tuvastav kahju ulatus
peab olema pdhjendatud. Kuigi kindlustussumma on VOS § 426 lg 1 kohaselt kindlustusandja
maksimaalne vdljamaksusumma, on kindlustusandja kahju hiivitamise kohustus oluliselt laiem,
kuna lisaks tekkinud kahju suurusele, on kindlustusandja kohustatud hiivitama ka VOS § 491
lg-tes 1-2 sétestatud kahju &drahoidmise vOi vdhendamisega seotud kulud ning kahju
kindlakstegemise ja selle suuruse méadramisega seoses kantud vajalikud kulud. Seega ei ole

magistritdd autori kolmas hiipotees, et kindlustusandja tiitmise kohustus ei ole kunagi suurem
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kui kindlustussumma, tdielikult leidnud kinnitust, kuna kindlustusandja tditmise kohustu voib
VOS § 491 Ig-tes 1-2 sitestatud asjaolude esinemisel olla suurem, kui kindlustussumma. Lisaks
eeltoodule omab kindlustussumma tdhtsust ka kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse
méidramisel mitmekordse kindlustuse puhul nii kindlustusvdtja ja kindlustusandjate vahelises
suhtes, kui ka kindlustusandjate omavahelises suhtes, méérates dra véliselt ehk kindlustusvatja
suhtes maksimaalse véljamaksusumma ning sisemiselt ehk kindlustusandja suhtes
proportsionaalse osa oma hiivitiskohustusest. Ka mitmekordse kindlustuse korral on
kindlustusandja tditmise kohustus siiski vastavalt VOS § 477 piiritletud tegeliku kahju
suurusega kindlustussumma ulatuses ning seda ka juhul, kui kindlustusandja, kes on maksnud
kindlustushiivitist rohkem, kui on tegelikult tekkinud kahju, esitab tagasindude teisele
kindlustusandjale — tagasindude saanud kindlustusandjal on magistrito6 autori hinnangul digus
tugineda VOS §-s 477 sitestatule ning keelduda hiivitise maksmisest summas, mis iiletab

tegeliku kahju.

EKsL-i kodu- ja soidukikindlustuse hea tava ja kahjukindlustusandjate kodu- kui ka
soidukikindlustuse tingimuste analiiiisi jargselt jireldas magistritdd autor, et ehitise ja sdiduki
kindlustussumma méiratlemisel ldhtuti peamiselt VOS § 426 lg-s 2 siitestatust, mille kohaselt
voib kindlustussummale anda méératlus ka muul kujul kui véljamaksusummana, voi anti
kindlustusviirtusele teine tihendus kui seda on sitestatud VOS §-s 479. Kuna magistritdd
autor on seisukohal, et ainuiiksi kindlustusandja tiiliptingimustes sétestatu ei saa olla késitletav
kokkuleppena, ei ole ka kindlustusandjate tiiliptingimustes, sh EKsL-i heas tavas, sétestatu
piisav kokkuleppelise kindlustusvéartuse kohaldamiseks. Selleks, et tuvastada kokkuleppelises
kindlustusvéértuses kokku leppimist ja selle kohaldamist on vajalik analiilisida ka poliisidel
sdtestatut ning vorrelda seda tingimustes sdtestatuga. Magistritoo autori analiitisi jargselt, mida
magistritd0 autor teostas tema valduses olevate kindlustuspoliiside pinnalt, on magistritoo
autor joudnud jareldusele, et ka kokkuleppeline kindlustusvéiartus ei ole poliisidel kajastatud
ehk nt kindlustussumma méiératlemine 1dbi kindlustusvdirtuse ei ole magistritod autori
hinnangul piisav tuvastamaks kokkuleppelises kindlustusvdirtuses kokku leppimist. Seega on
magistritdd autori hinnangul kéesolevas magistritoos kisitletud kahjukindlustusseltside
tilliptingimused sdiduki- ja kodukindlustuse osas ehitise ja sdiduki kindlustusviirtuse ja
kindlustussumma maéiratlemisel pelgalt selgitavad kuidas kahjukindlustusandja méairatleb voi
sisustab ehitise ja sdiduki kindlustussummat ja kindlustusvairtust ning eeltoodu ei ndita
magistritdd autori hinnangul kindlustusandja tahet késitleda tingimustes sitestatut

kokkuleppelise kindlustusvédértusena. Magistritod autor soovitab oma magistritdd pinnalt
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kindlustusandjatel selgesonaliselt kajastada kokkuleppelist kindlustusvéartust eraldi terminina
oma poliisidel ning seda ka juhul, kui selles ei ole pooled kokku leppinud — sellisel juhul tuleks
sinna mérkida, et kindlustuslepingu pooled ei ole kokkuleppelises kindlustusvéartuses kokku
leppinud. See aitaks magistritod autori hinnangul kindlustusandja tditmise kohustuse
médramisel  selgemalt tdlgendada lepingu  osapoolte tahet kindlustussumma,

kindlustusvéértuse ja kokkuleppelise kindlustusviirtuse maddramisel.

Ulekindlustuse kohaldamise puhul on oluline hinnata, kas kindlustussumma iiletab oluliselt
kindlustusvéértust voi mitte. Olulisest erinevusest kindlustusviirtuse ja kindlustussumma
vahel lilekindlustuse puhul saab magistritd6 autori hinnangul rddkida alates 40%-st protsendist,
kuid teatud juhtudel, nt kui kindlustussumma ja kindlustusvéartus on véga suur, ka alates 10%-
st. Siiski tuleb olulise erinevuse médramisel arvesse votta iga iiksikjuhtumi asjaolu ning seda,
kas oluline erinevus esineks kindla perioodi véltel voi oli tegemist iihekordse kindlustatud
eseme viirtuse langemisega. Kui aga erinevus esineb lithema perioodi viltel, nt vdirisesemete
turuhind langeb hetkeks, kuid siis jdlle taastub, ei peaks olema tegemist koheselt iilekindlustuse
olukorraga. Ulekindlustuse olukorda on vdimalik elimineerida ka vastava tahteavalduse
esitamisega teisele poolele, vahendades nii kindlustusmakset kui kindlustussummat. Selliselt
piirneks kindlustusandja hiivitamiskohust vaid vdhenenud kindlustussummaga. Juhul, kui
kindlustusvdtja on esitanud valeandmeid kindlustatud eseme véértuse osas, mis on
kindlustussumma mééramise aluseks, on kindlustusandjal voimalik kindlustusleping tiihistada
TsUS § 92 alusel eksimuse tdttu voi TsUS § 94 alusel pettuse tdttu. Lisaks eeltoodule on
kindlustusandjal vdimalik esitada ka kuriteoteade KrMS § 195 alusel, kui esinevad
kindlustuspettuse aluseks olevad asjaolud vastavalt KarS §-le 212, nt juhul kui kindlustusandja

tithistas kindlustuslepingu pettuse tottu.

Kuigi VOS § 482 siitestatud sdnastus ei niie ette expressis verbis olulist erinevust kui tingimust
alakindlustuse kohaldamiseks, leiab magistritoo autor, et ka alakindlustuse puhul peaks VOS
§ 482 tolgendama sellisest, et alakindlustus esineb juhul, kui kindlustusviirtuse ja
kindlustussumma vdrdlemisel selgub, et tegemist on olulise erinevusega. Kui tegemist on
alakindlustusega, peab kindlustusandja oma tditmise kohustuse madramisel esmalt hindama,
kas tegemist on kindlustatud eseme osalise kahjustumisega voi tdieliku hdvinemisega. Seejérel
on voimalik kindlustusandjal hinnata, kas ta on kohustatud kahju hiivitama proportsionaalselt
vastavalt kindlustussumma ja kindlustusvédrtusele voi on tema tditmise kohustus piiratud

iiksnes kindlustussummaga. Samuti tuleb kindlustusandjal oma tditmise kohustuse hindamisel
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médrata, kas kindlustusvdtja on esemed kindlustanud kogumis voi mitte. Kui kindlustusvotja
on oma esemed kindlustanud kogumis, on kindlustusandja kohustatud alakindlustuse esinemist
hindama iga eseme kohta eraldi. Alakindlustuse esinemisel on VOS § 491 lg 3 kohaselt
kindlustatud eseme tdishévingu korral kindlustusandja tditmise kohustus kahju drahoidmise voi
vihendamise, sh kahju hindamisega seotud kulude hiivitamisel piiratud kindlustuslepingus
kokkulepitud kindlustussummaga. Seega on magistritdd autori neljas hiipotees, et kindlustatud
eseme tdieliku hdvinemise korral on kindlustusandja tditmise kohustus alakindlustuse puhul
piiratud kindlustussummaga, leidnud kinnitust. Sarnaselt {ilekindlustuse juures analiilisitud
TsUS § 92 ja § 94 ning KarS § 212 kohaldamisele, on magistritdd autori hinnangul
kindlustusandjal ka alakindlustuse esinemisel ja kindlustusvdtja poolt eksitavate voi
valeandmete esitamisel digus kindlustuslepingu tiihistamisele ja kindlustuspettuse korral
kuriteoteate esitamisele. Alakindlustuse koige efektiivsem véltimise viis oleks kindlustusandja
KindITS § 5 lg-s ja § 221 Ig-s 1 sitestatud selgitamiskohustuse korrektne tditmine
kindlustuslepingu sdlmimise eelselt, mis tagab magistritdo autori hinnangul selle, et ese, mida
kindlustusvdtja soovib kindlustada, saab piisavas ulatuses kindlustatud ning selle, et
kindlustussumma ja kindlustusvédértus, sh kokkuleppeline kindlustusviirtus, oleksid

korrektselt ja vastavalt poolte tahtele kindlustuslepingus mérgitud.
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INSURABLE VALUE AND SUM INSURED AS BASIS OF INSURER’S
PERFORMANCE OBLIGATION

Summary

In non-life insurance, both the sum insured and the insurable value and their interrelation play
an important role in determining the insurer's obligation to perform. If the sum insured and the
insurable value are correctly and unambiguously defined in the insurance contract, the insurer
shall not have any problems or disputes with the policyholder in assessing the extent of the
insurer’s performance obligation. According to the author of the master's thesis, the problem
with the subject of this current thesis is that the determination and definition of the insurable
value and the sum insured in the insurance contract is not unambiguous in practice for both the
insurer and the policyholder and it therefore deviates from the provisions of the Law of
Obligations Act (hereinafter LOA), which may result in incorrect definition of the scope of the
insurer's performance obligation. In addition to the above, the author of the master's thesis also
considers that the insurable value and the sum insured have been incorrectly assessed at the
time of conclusion of the insurance contract, i.e., the insurable value and the sum insured do
not correspond to the actual value of the insured object. Thus, according to the author of the
master's thesis, it is necessary to study the regulation of the sum insured and insurable value
and the relationship between the sum insured and insurable value in the insurance contract and
in determining the insurer's performance obligation, including the regulation of under- and
over-insurance and multiple insurance, which would help insurers to more clearly define the
correct insurable value and the sum insured upon conclusion of an insurance contract and the

extent of the legitimate insurer's obligation to perform in the event of an insured event.

The author of the master's thesis has used an analytical method when writing the master's thesis,
where the author of the master's thesis has examined the views presented in the legal literature
and analysed and systematized the court decisions reflecting this topic in the master's thesis
and compared the views expressed in the legal literature with the case law and the terms and
conditions of the insurer and the policies certifying the conclusion of insurance contract. In
addition to the above, the author has also analysed the provisions of the new version of the
German Insurance Contract Law i.e., Versicherungsvertragsgesetz (hereinafter VVG) and
examined the executive publication Miinchener Kommentar Kommentar zum VVG of relevant
provisions from VVG and the Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), which
all are a basis for the creation of the relevant provisions of the LOA and are therefore necessary

for the interpretation of the relevant provisions of the LOA. The master's thesis also includes
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an analysis of the six largest non-life insurance companies' terms and conditions in the field of
motor insurance and home insurance and a comparison of the policies certifying the insurance
contract held by the author and family members with the standard terms and conditions of the

mentioned insurers.

The structure of the master's thesis is divided into three main chapters. In the first chapter, the
author of the master's thesis examines the regulation of the insurable value, including the
regulation of the agreed insurable value, and analyses how to determine the insurable value in
the case of both a movable and a building. In the second chapter, the author of the master's
thesis examines the sum insured and the regulation of multiple insurance. In the third chapter,
the author of the master's thesis analyses the relationship between the sum insured and the
insurable value in the insurance contract and in determining the scope of the insurer's

performance obligation and examines the application of under- and over-insurance regulation.

Insurable value, as the value of the policyholder's insurable interest at the time of the insured
event, is related to the negative consequence that may arise as a result of the insured event and
the sum value of that consequence. The correct determination of the insurable value prior to
the conclusion of the insurance contract ensures that the policyholder is correctly indemnified
for the object that has been damaged during the occurrence of the insured event. The insurable
value is divided into two based on § 479 of the LOA: the insurable value of the movable and
the insurable value of the building. The insurable value of a movable must be assessed
according to whether it is a replaceable movable or an irreplaceable movable. The insurable
value of a replaceable movable is determined on the basis of its market value pursuant to § 65
of the General Part of the Civil Code Act (hereinafter GPCCA), which is the average price for
a buyer who would like to buy the item from the specific market where the item is traded with
reasonable effort. However, in the case of irreplaceable movables, the obtainment value cannot
be used to determine its value, and the general notion of insurable value provided for in § 479
(1) of the LOA should be used as a basis. According to the author of the master's thesis, the
preparation of an expert opinion contributes to the assessment of the insurable value of an
irreplaceable movable. In determining the insurable value of a building, the extent of the
insurer's performance obligation is assessed through the restoration of the building, as a
building permanently connected to the immovable is a essential part of the immovable on the
basis of § 54 (1) of the GPCCA and in the event of damage thereto it is not possible to

repurchase the building similarly to a movable. Thus, the author of the master's thesis finds that
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the construction value provided for in § 479 (3) of the LOA must be interpreted as the
restoration value of the building and the provisions of § 132 (3) of the LOA must be followed
in determining indemnification for the damage. The replacement value is the cost necessary to
restore the building to its former condition from which the depreciation of the structure has
been deducted. Restoration of a building may also include architect's fees and construction and
planning costs. When determining the restoration value of a building, the insurer must take into
account that the costs must be necessary for the restoration of a new building of the same type
and quality. In addition to the above, the insurer must also take into account the necessary,
reasonable and justified expenses for the restoration of the building within a reasonable time
after the occurrence of the insured event when determining the scope of its performance
obligation. The above only applies if the building is to be restored or replaced within a
reasonable time. When assessing the insurable value of a building, it must also be taken into
account whether the building has been damaged in part or in full. If the building has been
partially damaged, the insurer shall take into account only the condition and depreciation of
the damaged part and shall not take into account the depreciation of the building as a whole.
The insurable value of a building may also be defined in the insurance contract in a manner
other than provided for in § 479 (3) of the LOA, which, in the opinion of the author of the
master's thesis, does not mean that a different definition of the insurable value would be to

agree on the agreed insurable value on the basis of § 480 of the LOA.

In order to apply the agreed insurable value on the basis of § 480 of the LOA, it is necessary to
establish the existence of an agreement between the parties to the insurance contract, which
must be provided in a separate insurance contract or policy (§ 434 of the LOA), including
separately mentioned from the sum insured, and the conclusion of the agreement must be
identifiable, including it must also be possible to determine how the agreed sum of the agreed
value was determined. In the opinion of the author of the master's thesis, it is not considered as
agreed insurable value if the wording provided for in § 480 of the LOA is similarly expressed
in the insurer's standard terms and conditions for determining the sum insured or the insurable
value, as the standard terms and conditions of the insurer is a contract term previously
developed by the insurer, which the policyholder did not have the opportunity to accept or
determine, therefore the provisions of the standard terms and conditions of the insurer cannot
be regarded as an agreement pursuant to § 480 of LOA. Also, equating the sum insured with

the insurable value does not automatically mean agreeing on the agreed value, as the conclusion
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of the agreement specified in § 480 of the LOA must be separately identifiable between the
parties and reflected in the insurance contract or policy.

§ 480 (3) of the LOA provides for the insurer’s performance obligation in a situation where the
actual insurable value differs significantly from the agreed value. If the insurer can prove that
there is a significant difference between the agreed and the actual insurable value, the insurer
must take into account the actual insurable value. According to the executive publication of the
VVQG, a significant difference between the actual insurable value and the agreed insurable value
may occur from a difference of 10% and according to Estonian case it may occur from at a
difference of 40%. The definition of a percentage alone is not sufficient to determine a
significant difference, so the circumstances of the insured event, the nature and purpose of the
insurance contract and the reason why the parties have agreed on a agreed value must also be
taken into account. In addition to the above, the author of the master's thesis considers that the
regulation of over- and under-insurance should also be applied to the agreed value, as the
provision of the agreed value is in the same section of the insurable value and the over- and

under-insurance provisions do not specifically mention non-application of the agreed value.

The sum insured is the maximum amount that the insurer is required to indemnify at the time
of the occurrence of the insured event and which is agreed between the parties to the insurance
contract at the time of concluding the insurance contract. If the parties would like to determine
the sum insured through the insurable value, in the opinion of the author of the master's thesis,
it should be indicated both in the insurance policy and in the insurance terms and conditions,
and the definition should be uniform throughout. However, such definition of the sum insured
is permitted on the basis of § 426 (2) of the LOA and, in the opinion of the author of the master's
thesis, does not indicate that the parties to the insurance contract have wished to agree on the
agreed value. However, if the sum insured is determined in the form of the maximum amount
payable, it cannot be said that the insurable value and the sum insured are unambiguous terms
in the insurance contract and therefore the actual amount of loss must be assessed separately

and not automatically based on the insurable value of the insured object.

Pursuant to § 477 of the LOA, in order to determine the extent of the insurer’s performance
obligation after each insured event, the insurer is first required to establish the amount of
damage actually incurred. Once the actual amount of the loss has been determined, the insurer
must assess whether the amount of the loss is greater or less than the agreed sum insured. If the

actual loss is less than the sum insured, the insurer is required to indemnify the insurer for the
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actual loss, and if the sum insured is less than the actual loss, the insurer's obligation is limited
to the sum insured on the basis of § 477 of the LOA. As one of the main purposes of insurance
is to place the injured policyholder in the situation he or she was in before the insured event
occurred, in addition to the provisions of § 477 of the LOA, the provisions of § 127 and § 132
of the LOA and in determining the indemnity of the damaged object, proceed from the
condition of the damaged object before the insured event and, if necessary, reduce the
indemnity by the depreciation of the damaged object compared to the new object. If, after
payment of the indemnity by the insurer, it becomes apparent that the insurer has paid the
policyholder more than the actual damage, the insurer has the right to recover the overpaid
indemnity on the basis of § 1028 and § 1032 (1) of the LOA. As the insurer bears the burden
of proof in determining the extent of the damage, the insurer has the right to choose how and
by what means it proves the extent of its performance obligation, including taking into account
that the extent of the damage must be justified. Although the sum insured is the insurer's
maximum amount payable pursuant to § 426 (1) of the LOA, the insurer's liability for
indemnification is significantly wider because in addition to the amount of loss incurred, the
insurer shall compensate the policyholder for expenses incurred in connection with the
prevention or reduction of damage and expenses incurred by the policyholder in connection
with establishment of the extent of the damage provided for in § 491 (1-2) of the LOA. In
addition to the above, the sum insured is also important in determining the extent of the insurer's
performance obligation in the case of multiple insurance, both between the policyholder and
the insurer and between insurers, determining externally, i.e., to the policyholder, the maximum
amount payable and internally, i.e., to the insurer, a proportionate share of its indemnity
obligation. However, even in the case of multiple insurance, the insurer's obligation to perform
is limited to the amount of the actual loss in accordance with § 477 of the LOA, even if the

insurer who has paid more than the actual loss submits a claim against another insurer.

After the analysis of the good practice statements of home and motor insurance of Estonian
Insurance Association (hereinafter EIA) and the conditions of home and motor insurance of
non-life insurers, the author of the master's thesis concluded that that the sum insured for a
building and a vehicle was determined mainly on the basis of the provisions of § 426 (2) of the
LOA, according to which the sum insured may be given in a form other than the amount
payable, or the insurable value was given a different meaning than in § 479 of the LOA. As the
author of the master's thesis is of the opinion that only the provisions of the insurer's standard

terms and conditions cannot be regarded as an agreement, the provisions of the insurers'
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standard terms and conditions, including good practice statements of the EIA, are not sufficient
for the application of the agreed value. Following the analysis of the author of the master's
thesis on the basis of the insurance policies in her possession, the author of the master's thesis
has come to the conclusion that the agreed insurable value is not reflected in the policies, i.e.
determining the sum insured through the insurable value is not sufficient to establish an
agreement on the agreed value. The author of the master's thesis recommends that insurers
explicitly state the agreed value as a separate term on their policies, even if the parties have not
agreed on it - in which case it should be noted on the policy that the parties to the insurance
contract have not agreed on the agreed value. According to the author of the master's thesis,
this would help to interpret more clearly the will of the parties to the contract in determining
the sum insured, the insurable value and the agreed value when determining the insurer's

performance obligation.

When applying over-insurance, it is important to assess whether the sum insured exceeds the
insurable value to a significant extent or not. According to the author of the master's thesis,
there is a significant difference between the insurable value and the sum insured in the case of
over-insurance from 40%, but in certain cases, e.g., if the sum insured and the insurable value
are very high, the significant difference between the sum insured and insurable value can also
be from 10%. However, when determining whether the sum insured exceeds the insurable value
to a significant extent or not, the circumstances of each individual case and whether the
significant difference occurred over a specified period of time or whether it was a one-off
impairment of the insured item should be taken into account. However, if the difference occurs
over a shorter period of time, e.g., the market price of valuables falls for a while but then
recovers, this should not be an immediate over-insurance situation. The situation of over-
insurance can also be eliminated by submitting a corresponding statement of intent to the other
party, reducing both the insurance premium and the sum insured. In this way, the insurer's
liability would be limited to the reduced sum insured. If the policyholder has submitted false
information regarding the value of the insured object, which is the basis for determining the
sum insured, the insurer may cancel the insurance contract on the basis of § 92 of the GPCCA
due to an mistake or on the basis of § 94 of the GPCCA due to fraud. In addition to the above,
the insurer may also submit a report of criminal offence on the basis of § 195 of the Code of
Criminal Conduct if the circumstances underlying the insurance fraud exist pursuant to § 212

of the Penal Code, e.g., if the insurer cancelled the insurance contract due to fraud.
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Although the wording provided for in § 482 if the LOA does not expressis verbis provide a
significant difference between the insured sum and the insurable value as a condition for the
application of under-insurance, the author of the master's thesis considers that § 482 of the
LOA should be interpreted as meaning that under-insurance occurs when a comparison of the
insurable value and the sum insured reveals the sum insured exceeds the insurable value to a
significant extent. In the case of under-insurance, when determining insurer’s performance
obligation, the insurer must first assess whether there is a partial damage or complete
destruction of the insured object. It is then possible for the insurer to assess whether it is obliged
to indemnify the loss in proportion to the sum insured and the insurable value, or whether the
insurer’s performance obligation is limited only to the sum insured. The insurer must also
determine whether or not the policyholder has insured the items as a collection when assessing
its performance obligation. If the policyholder has insured his or her items as a collection, the
insurer is required to assess the existence of under-insurance separately for each of the item in
the collection. In the event of under-insurance, the insurer's obligation to compensate the
policyholder for expenses incurred in connection with the prevention or reduction of damage
and expenses incurred by the policyholder in connection with establishment of the extent of
the damage provided for in § 491 (1-2) of the LOA are limited to the sum insured. Similar to
the application of §§ 92 and 94 of the GPCCA and § 212 of the Penal Code analysed in the
case of over-insurance the author of the master's thesis is in the opinion that in the event of
under-insurance the insurer also has the right to cancel the insurance contract and submit a
report of criminal offence in the event of insurance fraud when policyholder submits
misleading or false information to the insurer upon conclusion of the insurance contract. The
most effective way to avoid under-insurance would be the correct fulfilment of the insurer's
obligation to explain provided in § 5 (1) and § 221 (1) of the Insurance Activities Act before
concluding an insurance contract, which, in the opinion of the author of the master's thesis,
ensures that the object the policyholder wishes to insure is sufficiently insured and that the sum
insured and the insurable value, including the agreed insurable value, are specified in the

insurance contract according to the will and unilateral understanding of the parties.
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KASUTATUD LUHENDID

Riigikohtu lithendid

RKTKo — Riigikohtu Tsiviilkolleegium

Esimese ja teise astme lithendid
TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohus
TrtRnKo — Tartu Ringkonnakohus
HMKo — Harju Maakohus

PMKo — Parnu Maakohus

TMKo — Tartu Maakohus

VMKo — Viru Maakohus

Muud lithendid
jt—jateised

nt — néiteks

sh - sealhulgas

s.t — see tihendab
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