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Grammaticalische Abhandlungen. 

i. 

Bemerkungen zur lettischen Grammatik 
S t e n d e r's. 

Vo re r i nne rung .  

enn ich diese Bemerkungen, die eigentlich nur für 
die Zusammenkunft der mit der neuen Herausgabe der 
lettischen Grammatik Stender's beauftragtenMitglie-
der der lettisch - literarischen Gesellschaft geschrieben 
waren, auf Verlangen Mehrerer und nach eigenem 
Wunsche dem Drucke übergebe, so thue ich das mit der 
Bitte an die Leser, überzeugt zu seyn, daß ich, auch 
wo ich das nicht ausdrücklich sage und ganz allgemein 
spreche, doch keineswegs der Meinung bin, daß meine 
Angaben und Ansichten nun schon die richtigen und be-
stimmenden sind. Im Gegentheil! Obgleich auch der 
Herr Propst v. Brockensen und Pastor Bereut, wel­
chen ich diese Bemerkungen vorlas, theils dasselbe schon 
notirt hatten, theils mit mir fast durchaus überein-
stimmten, so konnten wir es uns doch nicht verbergen, 

Bd. in. St. i. T 
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es sey nicht gut, daß mir alle drei zu Einem Kreise 
Livland's gehörten, und ich bin der festen Ueberzeugung, 
daß schon in Livland, noch mehr in Kurland, sich über 
Vieles abweichende Meinungen finden werden und Ein-
zelnes vielleicht nur unserer Gegend als Eigentümlich-
feit anheimfallen wird. Aber ich bin auch mit vielen 
Andern, namentlich mit den meisten Gliedern unserer 
Gesellschaft, die das letzte Mal in Riga versammelt 
waren, der Ueberzeugung, daß selbst solches Einzelne nun 
recht rasch von allen Seiten ans Licht gefordert und der 
allgemeinen Beprüfung vorgelegt werden müßte, damit 
das allgemein Gültige oder allgemeiirAmtehmbare sich 
endlich herausheben ließe. Iwar wird man sich über 
Einiges nicht ganz vereinigen können, und es wird 
namentlich ein eigentümlicher Sprachgebrauch in Liv-
und Kurland bleiben, weil er nun einmal da ist* Aber 
selbst das wird die Sprache nicht armer machen und 
von sehr Vielem wird es sich gewiß ausweisen, daß es 
— obgleich seither unerkannt — allenthalben das acht 

Lettische ist. — 
Car l  Ch r .  U lmann .  

§• 1 — 7* 
Diese Paragraphen werden wohl so nicht bleiben 

können, da sie nicht tief genug eindringen und man-
ches Irrige enthalten. — Härder ist der Wahrheit 
einen bedeutenden Schritt naher getreten, indem er des 
Lettischen nahe Verwandtschaft zum Altdeutschen (Gothi-
schen vielmehr) nachwies. Jndeß auch er hatte sie 
noch nicht ergriffen, weshalb denn Deervs noch aus 
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dem lateinischen deus herkommen soll, da es doch we-
nigstens eben so ursprünglich ist, als deus, — weshalb 
er auch die Letten früher am Ostseestrande wohnen und 
nachher tiefer ins Land verdrangen laßt, was schon 
darum höchst unwahrscheinlich ist, weil alle auf See 
und Schifffahrt sich beziehenden Wörter der Letten aus 
dem Livischen und Esthnischen herstammen. — Damit 
soll nun nicht gesagt seyn, daß man nach Härder die 
Wahrheit ergriffen hat. Auch Wittsott scheint nicht 
t i e f  genug  gegangen  zu  seyn ,  und  von  dem,  was  P  a r -
rot in dieser Hinsicht geschrieben, möchte am besten 
ganz geschwiegen werden können. Im Gegentheil 
scheint mir's, daß man überhaupt zu unserer Zeit über 
Abstammung und Verwandtschaft der lettischen Sprache 
noch kein reifes Endurtheil wird zu sprechen vermögen, 
weil noch kein der lettischen Sprache eben so sehr, als 
der andern, von Rask demselben Stamme zugewiesenen 
Sprachen Kuydiger sich ernstlich genug — wenigstens 
so viel zu öffentlicher Kunde gekommen — damit be­
schäftigt hat. Wohl aber möchte nach manchen histori­
sche» Daten und nach den schon vorliegenden etymologi-
schcit — namentlich Ras Fschert — Untersuchungen 
jetzt eilte solche Beschäftigung höchst interessant und 
belohnend seyn. Bei einer neuen Bearbeitung der Gram-
matik dürfte es hinreichend seyiL, darauf aufmerksam 
zu machen, daß das Lettische mit seinen Schwester-
sprachen, dem Lithauischen, Schamaitischen, Alt­
preußischen (und vielleicht Wendischen?) weder eine 
Tochter des Slavonischen noch des ©ethischen und 
höchst wahrscheinlich auch kein Mischling aus beiden 

i 
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ist, — sondern daß die lettische Sprachclasse neben der 
slavonischen einerseits, der germanischen andrerseits, 
und der thrakischen (lateinischen und griechischen) dritter-
seits (venia sit verbo!) in gleicher Verwandtschaft 

zum gemeinschaftlichen Sprachstamme, in gleicher Nahe 
wohl auch zum Sanscrit steht. — Ohne Zweifel hat 
die lettische Sprache in mehr als einer Rücksicht beson-
dere Affinitat zur Slavonischen, aber eine Tochter der-
selben ist sie schwerlich, wiewohl dies noch neuerdings 
v. Köppen behauptet hat. — 

Daß von Ähnlichkeit mit dem Esthnischen (wie 
Stender §. 6. bemerkt), einer zu einem ganz andern 
Stamme gehörenden Sprache, im Lettischen an und 
für sich die Rede nicht ist, wiewohl viele Worter aus 
einer Sprache in die andere übergegangen sind, und 
wiewohl beide Sprachen (auch die böhmische) den 
Ton constant auf der ersten Sylbe haben, — das hat 
seine vollkommene Richtigkeit. 

§. 8. 

Wird in dem ehemaligen polnischen Livlande nicht 
das Schamaitische gesprochen? — Dieses müßte eben 
so wenig alßz das Altpreußische und Lithauische Lettisch 
genannt werden, wenn auch diese Sprachen alle zur 
lettischen oder lithauischen Sprachclasse gehören. 

Hat man denn später nichts von diesen Lettisch 
redenden belgrodischen Tartaren gehört? — Ist das 
nicht der Fall, so bliebe natürlich diese mir doch höchst 
verdachtige Nachricht des russischen Officiers ausge-
lassen. — 
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§. 9-
Haben sich die Letten jemals L.atwi genannt? 

heißt das Wort nicht immer L.atrveetis, ^.atweefchi? 
Wahrscheinlich sagt man auch Rursemmes rvalloda 

und nicht Rursemnifka, was eine ganz wunderliche 

Form ist. 
§. 10. 

Die Ordnung der Grammatik wird ja wohl ganz 
verändert werden. Denn weder ist die Folge richtig, 
noch findet man unter den Überschriften jedesmal, 
was unter sie gehört, sondern unter Etymologie viele 
ganz andere Dinge, unter Dialect, was zum Idiotism, 
unter Idiotismus, was zur Syntax gehört, u. s, w. 

§• II* 
Hier muß durchaus beachtet werden, was Härder 

über die lettische Orthographie so sehr einleuchtend be-
merkt hat. Auch hat Kyb er ja dazu noch Bemerkun-
gen geliefert. Ais, bef, is, uf sollte man nicht mehr 

' mit dem kleinen s laufen lassen. Dagegen muß fp, 
$ u. s. w. immer virgnlirt werden, weil f und f zwei 
durchaus verschiedene Buchstaben sind, die nie in ein-
ander Übergehn, wohl aber in andere Buchstaben. 
Hier bloß auf die Bequemlichkeit im Schreiben zu sehn, 
wäre nicht recht. — Aus demselben Grunde würde 

ich's für Unrecht halten, statt z tf zu substituiren. Ab­
gesehen von einem vielleicht mikrologischen Aussprach-
Unterschiede, sind t, f und z besondere Stammbuch-
stabetl, die jeder ihre besonder» Verwandtschaften, z na­
mentlich mit tfch, was darum wohl eben wie fch und 

sch und ds seht eigenes Zeichen haben konnte. — La 
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und ta, ka und ka sind ganz verschiedene Wörter. Nur 
die eigentlichen Beschaffenheitswörter ta und ka erhalten 
den Accent, nicht aber Artikel, Fürwort oder Bindewort. 
— Ob man  taus  und  faus  sch re iben  so l l ,  w ie  Hä rde r  
und Kyber wollen? — Ich weiß nicht. Mich dünkt, 
hier konnte es, weil doch neben dem u wohl noch ein xv 

im Sprechen gehört wird und weil in den übrigen Casi-
bus das rv doch nöthig wird, beim Alten bleiben. — 
Das h wird wohl auch schon als Dehnbuchsiabe bleiben 
müssen. — Wohl könnte übrigens die virgula statt des j  

bei den Buchstaben, welche gleich l, », und r mouillirt 
werden, nämlich bei b, m, p und w gebraucht werden. 

§. 12. 
Die Bemerkungen von Härder über die Consonan-

ten sind sehr zu beachten. Vielleicht aber wäre der Ar-
tikel von den mutabilibus und virgulabilibus noch 

richtiger so zu stellen, daß mit Ausnahme des g, j, k, 
sch, fch, tfch *) alle Consonanten der lettischen Sprache 
m u t a b i l e s  s ind ,  daß  von  d iesen  b ,  l ,  m ,  t t ,  p ,  v ,  
und xo bei der Veränderung mouillirt (in j verstößt) 

*) Den Laut dsch nahm ich nicht als Grundlaut der let-
tischen Sprache an, weil er meines Wissens in keiner 
eigentlichen Stammsylbe vorkommt. Nie steht er daher 
vorne an (Vschahrveht und dschangt sind wohl falsche 
Formen), und wo er in Stammsylben erscheint, wie 
in mudscheht, möchte wohl ein einfacheres Stamm-
wort, das verloren gegangen ist, zu vernutthen 
seyn. — Da indeß dieß eineethells nicht gewiß ist/ 
anderntheils alle übrigen UebergangSlaute zu den 
Grundlauten der lettischen Sprache gezählt werden/ 
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werden, daß von den übrigen d und f in sich, t und f in 
fch, g in ds, k in z, ds in dsch und z in tsch Übergehn. 

Was die Aussprache der Buchstaben betrifft, so be-
merke man zuerst, was Wellig über das e zum Schlüsse 
seiner Bemerkungen sagt. Es wäre da aber wohl nicht 
allein im Allgemeinen, sondern noch viel mehr, wenn 
man auf die einzelnen Gegenden Rücksicht nimmt. 
Manches  mehr  zu  bemerken ,  w ie  denn  Hugenberge r  
über die Aussprache der Vocale eine ganze Abhandlung 
schon geliefert hat. Ich führe hier noch ein paar Sa-
chen an. 

1) Das l wird — namentlich nach dem i — 
häufig auf eigentümlich slavonische Weise ausgespro-
chen, nämlich wie das polnische f. 

2) 0 wird wohl nicht nur von einigen Letten, son-
dern eigentümlich lettisch in a verfloßt ausgespro-
chen, — weshalb es denn auch ein kurzes (oder viel-
mehr dumpfes) 0 im Lettischen nach H a rd er's richtiger 
Bemerkung eigentlich nicht giebt. Aber dennoch hat 
auch das 0 oder oh nicht einerlei Aussprache. So wird 

er also allein ausgeschlossen bleiben würde/ so scheint 
nur übrig zu bleiben/ entweder ihn mit dazu zu zäh-
len, — oder auch alle übrigen Uebergangslaute, also 
auch sch und sch, nicht zu den Grundlauten zu zahlen, 
was doch nicht angeht. — Uebrigens ist eö bemerkens-
W e r t h ,  d a ß  m i t  A u s n a h m e  v o n  d s  u n d  5  n u r  d i e  
Buchstaben keine mutabiles sind, in welche andere 
übergehen, ferner j, welches zur Veränderung anderer 
mit gebraucht wird/ so wie 5 und k, welche selbst schon 
ein verstecktes j haben. 
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rohse, die Rose, und rohse, der Anhöhenzug in: 
Moraste, verschieden ausgesprochen. Hier aber 
muß ich gestehn, daß ich diese Verschiedenheit nicht an­
zugeben vermag. Denn wiewohl ich mir einbilde, kein 
unfeines Ohr für das Lettische zu haben, so hat doch 
ein Lette über meinen Unverstand lächelnd mir mehrere 
Male diese Worte als zwei ganz verschiedene ausgespro-
chen, und nicin Ohr vernahm immer nur Einen Laut. 

3) Sehr verbreitet in Livland und namentlich in 
den Gegenden, wo das beste Lettisch gesprochen wird, 

ist eine eigentümliche zweifache Aussprache des eh. Ist 
nämlich das Wort, worin es vorkommt, einsylbig, oder 
hat die folgende Sylbe a, o, u oder einen DipHtHon-
gen, so wird es wie ein reines a ausgesprochen, hat 
aber die folgende Sylbe e oder i, so lautet es fast wie 
u n s e r  o f f e n e s  e .  A l s o  t e h w s  t ä h s ,  t e h r v u  t ä h w u ,  
a b e r  t e h w i  t e w i  u n d  t e h w i s c h k i g s  t e w i s c h k i g s ,  
grehfs grahks, grehkam grähkam, aber greh? 
zigs grezigs u. s. f. — Da in meiner Gegend die­
ser Unterschied weniger auffallt, weil das ä hier über-
Haupt unbeliebt ist, so ist die Angabe dieser Regel 
vielleicht nicht ganz genau, und z. B. möglich, daß 
es auch auf die folgenden Consonanten, nicht allein 
auf den Vocal der folgenden Sylbe dabei ankommt. 

Im Ganzen aber ist der Unterschied in dieser Aussprache 

*) Dies ist namentlich der Fall mit dem k. Denn beginnt 
die nach eh folgende Sylbe mit dem i, so mag auch 
ein i folgen, das eh wird ah ausgesprochen, daher 
g rehk i  g rähk i .  
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von vielen unserer Sprachkundigen anerkannt und 
scheint allerdings dem Genius der Sprache nicht unan-
gemessen, wenn man sich dessen erinnert, welche Mu-
tationen in den Consonanten die verschiedenen Vocale 
veranlassen; wie sich in der ganzen Sprachformlehre a, 
o, u, und wiederum e, i entgegengesetzt sind. 

4) Um, was zur Aussprache der Buchstaben ge-
hört, gleich noch hiehcr zu nehmen, so bemerke ich, 
daß die Aussprache des Diphthongen ee wohl richtiger 
einem mouillirten (in i verfldßten) ea verglichen wird, 
als dem iea oder ea allein. 

§. i3. 

Es ist characteristisch für Stender, daß er die Vo-
cale jVandmeeki und die Consonanten ne)£cwrn nennt, 
und characteristisch für Härder, daß er die Vocale 
gaischus bohkstawus genannt haben will, weil ein 
Bauer sie so nannte. Dieß mal scheint Härder sammt 
seinem Bauern unrecht und Stender das Rechte ge-
troffen zu haben, nur daß es diesem an critischem Ge-
fühle oder an deni für Sprachconcinnitat mangelte, sonst 
hatte er sie fÜanm und ne^anrti, oder ^anbiiteeFi und 
ne^andineeki genannt. Ab'anni und nestanni erscheint 
mir auf jeden Fall als der richtigere Und bezeichnendere 
Ausdruck. Die fiarwi selber sind zitti gaifchi, zitti tum; 
fchi, — werden theils hell theils dumpf tönend ausgespro-
chen. — Ueberhaupt ist hier zu bemerken, daß sowohl 
Stender als Härder darin fehlen, daß sie von langen 
und kurzen Vocalen sprechen, wo nur von hell und 
dumpf oder scharf tönenden gesprochen werden sollte. 
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Die Ausdrücke lang uud kurz müssen der Quantität 
der Sylben verbleiben. Was man langen Vocal nennt, 
giebt nur zu oft eine kurze Sylbe und der kurze eine 
lange. Z. B. in palihgs und hundert andern Wortern. 

a, e, i, u sind im Lettischen dumpfe, ah, eh, ih, c>, 
oh, uh und sammtliche Diphthongen helle Laute. Hiebei 
kann ich nicht umhin, zu bemerken, daß wir im Lettischen 
sammtlicher Doppelconsonanten vollkommen entbehren 
könnten. Eben so wohl als wir schreiben rarveht, mafa, 
pakahrt, nelikt, könnten wir auch schreiben, ganiht, 
(gahniht wird ja mit dem h geschrieben), fape (fahpe 
wird mit dem h geschrieben), rvari (wahrt wird mit 
dem h geschrieben) u. s. w. Ja, es ist dieß ohne Zwei-
f e l  v i e l  r i c h t i g e r ,  d a  d i e  U r s a c h e  d e s  s o  u n d  n i c h t  a n -
ders Sprechens eben in dem Vorhandenseyn des dum-
psen und nicht hellen Vocals besteht. In manchen 
Fallen mochte die Etymologie einen doppelten Conso-
nanten zu fordern scheinen, aber bestimmt in den we­
nigsten; — gewöhnlich, vielleicht immer, wäre in dem 
einen Consonanten schon hinlängliche Hindeutung auf 
die Abstammung da. In warreht z.B. ist der Stamm-
sylbe rvarr nicht reht hinzugesetzt, sondern eht, wie in 
kalpoht bent Falp nicht poht, sondern cht. Diese eine 
Aenderung würde die lettische Orthographie noch um 
Vieles und mit vollem Rechte vereinfachen, so daß sie 
dann wirklich vielleicht vor allen andern Sprachen darin 
einen bedeutenden Vorzug hätte. 

Daß jummiö eigentlich eine l i t teram duplicatam 

b e d e u t e n  m ü s s e ,  d a r i n  h a t  j a  w o h l  c r i t i c u s  H a r b e r  



Recht. Man könnte also Diphthongen jkannmpahrus 
nennen. 

§. 14. mit seinen Spaßen hber die Aussprachfehler 
der Ausländer kann füglich wegbleiben. 

§. 16. 

putsche — das ich übrigens als gewöhnlichen Ruf 
gar nicht kenne — ist offenbar nicht Ein Wort, son­

dern puis' fche. 

§. i?. 

Accent, wie er hier genommen ist, macht eben die 
langen und kurzen Svlben. Was aber hier Dehnung 
der Sylben genannt ist, ist die eigenthümliche helle oder 
meinethalben auch gedehnte Aussprache des Vocals in 
derselben. — 

In dsihrvofchana ist die Sylbe xvo gewiß kurz und 
ungedehnt, wiewohl der Vocal — nach der alten Art 
sich auszudrücken — ein langer, besser ein Heller, ist. 

§. 18 — 20. 

Diese Regeln dürften in einen Paragraphen nach 
'den Andeutungen, die Härder ad §. 228. gegeben, 

zusammenzufassen seyn. Auch halte ich für Recht, daß 
tte und ja mit den Wörtern, zu welchen sie gehören, 
zusammengeschrieben werden; weil 1) neeet u. s. w. 
ebensowohl ein Wort ist, als z. B. nepateesigs, wie 
ja auch andere Sprachen die Negation stets mit dem 
Worte selbst verbinden, dem sie gilt, nicht mit dem 
Satze. Daß dies auch im Lettischen der Fall ist, erweiset 
sich daraus, daß die Negation in alten möglichen Wort­
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beugungen ihre unveränderte Stelle behalt. 2) Weil 
ja eben sowohl eine Flectionssylbe ist, als z. B. te in 
dem lateinischen tetigi. 3) Weil die Tonveranderung '-'), 
welche beide Sylben hervorbringen, ein vollkommener 
Bewe is  i s t ,  daß  s ie  m i t  dem ihnen  h inzuge füg ten  Wor te  
Ein Wort geworden sind, indem im Lettischen der Ton 
immer auf der ersten Sylbe des Wortes ruht, mir auch 
in keiner Sprache ein Beispiel bekannt ist, daß zwei bloß 
in der Construction zufallig zusammentreffende Worter 
auf solche Weise eine constant sich gleichbleibende Quan-
titatsveranderung hervorbringen. 

$• 23. 

Ueber die hier zusammengestellten drei General-
regeln hat schon Härder etwas gesagt, — man 
begreift aber auch nicht, wie die dritte General (?) regel 
vom genere nominum mit den beiden ersten über die 
Mutation der Buchstaben zusammengestellt worden. — 
Was nun diese betrifft, so braucht füglich, nachdem 
früher verhandelt worden, welche Mutationen statt finden 
können, hier davon nicht gesprochen zu werden, sondern 
die Regeln der Mutationen können bei der Lehre von der 
declinatio,  formatio temporum, ober formatio no­

minum und verborum Überhaupt gegeben werden. 

*) Wo diese Tonveränderug nicht statt findet, wie z. B. 
i n  n e  m a s  u .  s .  w .  ( v e r g l .  w a s  P a s t o r  S c h u l z  i m  
Magazin II. 1. hiezu richtig bemerkt), da ist die Ne-
gation mit dem Worte, vor welchem sie steht, noch 
nicht zu einem Worte geworden, also auch nicht mit 
demselben zusammen zu schreiben. 



A u  H ä r d e r ' s  B e m e r k u n g  A  b e m e r k e  i c h  n o c h ,  d a ß  
sie unnöthig ist, indem g und k im Lettischen durchaus 
verschiedene Buchstaben von g und t2 sind. 

§. 25. 

Hat galds wirklich keinen localis? „In der 
Schieblade des Tisches" würde der Lette wahrscheinlich 
„galfca" ausdrücken. 

§. 28. 

Pulste hat nicht immer putsch im Vocative, man 
hört auch puif' und noch gewöhnlicher puika von dem 
Nominativo puika, in meiner Gegend auch poiga, 

nach dem esthnischen poeg. — Der nicht ungewöhn­
liche Vocativ auf c> bei Namen könnte wohl angeführt 
werden, als: Anno! — 

§. 29. 

Ich habe im Nominativo plur.  auch gehört tee 
flepkarvas. Ueberhaupt hätte man Ursache, die Decli-
nation der wenigen Masculina auf a und e noch auf-
merksamcr zu beobachten. 

Das anbetreffend, was Härder in Rücksicht des 
plasch, mefch und telfch bemerkt, so ist's auffallend, 
daß er dabei vergessen zu haben scheint, was er gleich 
darauf ad No. 3. richtig bemerkt, plasch und mefd) 

müssen nämlich auch plasch's und mefch's geschrieben 
werden und k in te-tfch ist schon im Nominativo virgu-
lirt. Es gehören also diese Worte, weil hier die lithaui-
sche Endigung auf is schwerlich entscheiden kann, — 
offenbar zur ersten Deklination. 

) 
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§. 3o. 

Unbegreiflich ist mir's, wie Härder dazu gekommen 
ist, die Wörter jahrks, palags, kreklis und auts zur 
zweiten Declination zu zählen, wozu auch gar kein 
Grund vorhanden ist, da sie klar und deutlich nach 
Schreibart, Flection und Diminution zur ersten Decli-
nation gehören. — Was Härder sonst hier anmerkt, 
ist anerkannt richtig und wichtig. 

DieDeclination von praweers undawots betreffend 
möchte praweetis wohl ganz zur zweiten, awots wohl 
ganz zur ersten Declination gchören. Hin und wieder 
mag man einem schlecht lettisch sprechenden Prediger 
praweeta und praweetam nachgesprochen haben, und 
nicht selten mag ein Lette jelbst awots als Femininum 

sextae declinationis gebraucht baben, wo denn der 
Genitivus pluralis awofchn zu hören gewesen. Sagen 
doch in meinem Kirchspiele nicht wenige t a ugguns! 

§. 3i. 

Ich erinnere mich nicht widdus und Wirfus als Fe­

minina brauchen gehört zu haben. Es ist eine feine 
Bemerkung von Stender, daß nur die Worte tert iae 

detiinationis ,  die einen Pluralis haben, im Dativo 

sing, auch am haben, — und ich glaube, sie wird sich 
bestätigen. 

§. 33. 

Rihkfchku ist wohl falsch, so häufig man es auch 
hier und da boren mag (so wie fchkibksts statt fchkihstg); 
bei uns ist rihkfchn (ftrahpe z. B.) wohl das Gewöhn-
liche. Rihkstn entsinne ich mich nicht gehört zu haben. 

( 
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§. 34. 

Wegen debbes, daß es debbefs geschrieben werden 

muß, siehe Härder, und mehnes heißt wohl mehnesis 
und isi ein Masculinum secundae declinat. — Awar 
gebrauchen wohl auch Letten mehness als Femininum, 

allein das Masculinum dürfte gewohnlicher seyn, und in 
der lettischen Mythologie ist mehnesis der Freier der 
faules meita, folglich sein Genus entschieden. 

Als Genitiv, plur. von afg, Klafter, habe ich 
geHort asfu, z. B. ajfu-mehrs. 

§. 38. 

Es ist zu bemerken, daß Kinder ihre Mütter wohl 
nie mahmina nennen, sondern memmwa von mein-
ma. Das mahmma und mahmulina scheint ganz 
der Poesie oder der Benennung von besonders Ausge-
zeichneten, Feeen u. dgl., zu gehören. 

§. 3g. 

Mahfa ist die richtige Form, denn man hört deut-
lich mahfai, mahfn, mahsma. — Und der Frosch 
heißt er nicht auch wardis^ — Woher denn die vielen 
5Varßcha-Krüge? Und das Benennen der Krüger darin 
tas N)ardis ̂  — 

§. 40. 

pamasihtim muß wohl pamasihtam heißen, ad 
analogiam von lehninam ti. s. w. 

§. 41. 

Meitene hört man zwar wohl, obgleich selten; aber 
meitens öfter und dann ist's nicht Diminutiv, sondern 
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vielmehr das Diminutiv wiederum augir^nd. Jtabe mei; 
tens , tellens, rvehrfens u. f. w. 

§. 42. 

In meiner Gegend wird diese weibliche Endigung 
nicht in eene sondern in ene formirt. Bei mannlichen 
Taufnamen habe ich übrigens solchen Zusatz, der auf 
die Frau hinweiset, nie gehört. Dagegen ist er bei Ge-
sindesnamen, um dieWirthin anzuzeigen, ganz gewöhn­
lich, auch bei den jetzigen neuen Familiennamen häufig 
gebraucht. Jndeß giebt'o da auch noch eine zweite solche 
Endigung auf eete, welche dann namentlich gebraucht 
wird, wenn der männliche Name sich auf n endigt. 
A. B. Tahlehn — Tahleneete; Garvehn— Garve-
neete; Nleschjahn — Meschjahneete. Es kömmt 
überhaupt auf die Endigung des Mannsnamens an. 
So Iaunfemneeks — Iaunsemneeze. Des Kahrlis 
Weib heißt hier Rahrla Jlihfe oder Rahria Trihna, 
um sie von andern Lihsen und Trihnen zu unterschei-
den, so wie man auch ilihfeß Rahrlis sagt, um ihn 
von Trihnas Rahrlis zu unterscheiden u. s. w. 

§. 43. 

Das Fem. rvehrga kenne ich nicht, wie denn frei-
lich auch rvehrgs wenig bekannt ist in nieiner Gegend. 

Die Endigung ens, um den Sohn von Jemand 
anzuzeigen (Rlahrvens z. B.), ist hier durchaus 
unbekannt. 

Die Feminina der bekannten Völkernamen enden 
hier regelmäßig ineete, daher nicht nur N?ahzeete, 
sondern auch Rreeweete, Pohleete, Schihdeete, 
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Igganneete, auch wahrscheinlich Sweedreete, Opram 
zuseete u. s. w. — Das Fem. nabage habe ich nie 
gehört, dagegen das regelmäßig formirte nabbadse 
immer. — 

§. 44, 
Sahlainfch wird zwar in vielen Gegenden ausge-

sprochen, es müßte aber bemerkt werden, daß das eben 
so fehlerhaft ist, als runnajfch für rnnnajis u. s. w. 

Das Setzen des Dativs statt des Genitivs, wel­
ches Härder in der Anmerkung zu diesem $. anführt, 
ist nicht allein in der von ihm gegebenen Ausammen­
setzung von Adjectiven, sondern in vielen'andern Fallen 
noch im Munde des gemeinen Mannes gebrauchlich, 
z. B. tee irr kungam fwahrki, — knr palikke Rahr-
lam rvahgi u. s. w.; ja ich habe nicht Einmal, sondern 
oft folgende wunderliche Zusammensetzung gehört: no 
fcheem sahlehm gan atteekotees — durch die Me-
dicin dieses (gegenwärtigen Herrn) soll man (in der 
Krankheit) wohl Heilung erhalten. Namentlich statt der 
kurzen Genitive der Pronomina wird fast regelmäßig 
der Dativ gesetzt. 

§. 45. 

Im Vocativ wird wohl gewöhnlich das Adj. discr. 
gebraucht, z. B. fchehligais Deews! nicht fchehligs. 

§• 48» 

Eine Galanterie möchte nun der Gebrauch des ee 
statt i im Nom. plur.  und des 0 statt u im Accus. 

sing. (0 statt u im Gen. plur.  ist  obsolet) nicht seyn; 
sondern ee und 0 werben gebraucht, wenn eine Hin-

111. et. 1. 2 
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Weisung statt findet oder die Bedeutung besonders signi-
ficativ ist. Daher tee labbee, — atwedd behro u. s. w. 
— Ich möchte darum diesen Gebrauch nicht ganz ver-
werfen, wie Härder thut. 

§. 5i. 
Diwi hat wahrscheinlich nur dann diwi statt diwus 

oder diwjus imAccusativ, wenn der Lette, wie in meiner 
Gegend bei Zahlung von Maaßen ganz gewöhnlich ist, 
den Nominativ statt des Accusativs setzt. /£s nopirzis 
diwi puhri rudfu, — es pahrdewis tfchetri pohdi 
linnu. Ja die Leute sind capabel, dies bei'm Zahlen 
beliebte i sogar Femininis beizulegen; z. B. tut bija 
trihs feewi. — Auf jeden Fall hat diwi auch das 
Femininum diwas. 

Ich habe den Genitiv triju, so viel ich mich entsinne, 
nicht gehört, dagegen treiju, das eigentlich von treiji, 
lateinisch trini, je drei, herkömmt. 

§. 52. 
Diwi wird zwar als indeclinabile gebraucht, aber 

man wird, glaube ich, auch nie falsch sprechen, wenn 
man es in jedem Falle declinirt. Es redseju diwi und 
auch diwus wihrus. — Hiebei muß nicht vergessen 
werden, daß auch weens einen Plural hat, und zwar 
nicht nur dann, wenn es allein seyend ausdrückt, 
z.B. weenifwahrki, nicht allein mehs palikkam tvee; 
ni. — Auch kann der Curiositat halber angeführt 

-  we rden ,  daß  de r  Le t te ,  wenn  e r  d ie  Zah len  von  n  —19 
meint, von den patsmiteem spricht, z. B. winfch irr 
eekfch teem patsmiteem gaddeem. — 
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§. 53. 

N)eenais mag ein Discretivum seyn, dirveji, ab; 
beji und trei j i  aber (sie sind, dünkt mich, Pluralia 

tantum, denn abbeja puffe habe ich nicht gehört) sind 
nicht Discretiva, sondern eutc eigentümliche Zahl-
form, die wir im Deutschen durch Zusatz des je geben, 
im Lateinischen: bini, tr ini .  — 

Hier müßte wohl auch angeführt werden: 
1) Die Form in ahds, rveenahds, treijahds. — 
2) Die in eetfchi (nach Wellig atfchi), diweet-

fchi, trihjeetfchi (auch wohl weeneetfchi), zu 
zwei, zu drei. — 

§. 55. 

Der Genitiv von kas „ka" ist in der Zusammen­
setzung mit andern Worten allerdings da (kapehz, F<t; 
dehi), aber wird er wohl auch allein stehend gebraucht? 
Setzt der Lette da nicht immer famf — Z. B. kam 
dehls winfch irr f — Ich bin nie verstanden worden, 
wenn ich (z. B. beim Katechisiren über den zweiten 
Artikel) fragte: ka dehls rvmfch irr? 

§. 56. 
Giebt es wirklich ein Pronomen muhfs, unser, 

juhfs, euer? — 
§. 58. 

Die von Harber angeführte Femininform patta 
kenne ich nicht. ( Eben so wenig patte für patti.) 

§. 64. 

Dieser §. scheint unnutz, da es sich von selbst ver-
steht, daß bei es efmu it. s. w. der Nominativ bijis 

2 * 



stehen muß, und bei m a n  effa m  u. f. n\, — wenn 
diese Form überall acht lettisch ist — der Accusativ 

bijnfchu. — 

§. 65. 

Der Conjunctiv in oht wird bei uns in keiner Sin-

gular- oder Pluralperson flectirt. 

§. 66. 

Das Partieipium in ns habe ich nie geHort. 

§. 70. 

Man kann die Verba aber auch ohne Vorsetzung 
des Pronomens conjugiren. 

§. 75* 
Es scheint mir doch, als habe Härder sich darin 

versehen, daß er den Infinit iv aus in für ein Diminu-

tivum des gewöhnlichen Infinitivs halt. Vielleicht 
ward er dazu dadurch verleitet, daß man in seiner 
Gegend das in virgulirt (in) ausspricht, was in andern 
Gegenden nicht geschieht. Weder in dem Verdoppe­
lungsgebrauche „jZreetin ftreet," noch in dem mit 
fahkt: „jau fahk dfeedin," liegt eigentlich Dimi-
nuirendes. 

Dagegen halte ich das von Härder angeführte 
Supinum auf u, das vorzüglich in der Verbindung 
mit dem Infinitive gebraucht wird, als ehstu nahkt, 
saztu eet, für ein acht lettisches und für das einzige let-
tische, wie es auch das einzige lithauische ist. — Das 
möchte denn allerdings das Supinum auf am, welches 
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Härde r  n i ch t  ge l t en  lassen  w i l l ,  ve rdach t i g  machen ,  
da ihm keine lithauische ahnliche Form entgegen steht. 
— Aber erstens scheint es sich nicht läugnen zu lassen, 
daß die Form auf am in vielen Gegenden gebrauchlich 
ist, und zum andern ist diese Form wohl keine Supin-, 
sondern eine Jnfinitivform. Man konnte versucht wer-
den, zu glauben, daß sie dem lithauischen Infinitive 
auf ant correspondire, aber dieser stellt sich vielmehr im 
lettischen Gerundium auf oht dar. — 

Das Supinum reciprocum auf ohs, das Härder 
als acht lettisch vertheidigen will, scheint mir denn doch 
Solocism, wie ich ähnliche in meinem Kirchspiele 
habe; — obgleich man gestehn muß, daß es folgerecht 
in der Sprache vorhanden seyn müßte, wenn einmal 
im Activum auf u eins da ist. — 

§• 77« 
- + 

Die Conjunctive 2, 3 und 4 auf am, ota und tts 
möchten in Livland entweder gar nicht, oder doch nur 
an sehr wenigen Orten gebräuchlich seyn. — Man ver­
g le i che  Hä rde r .  

Uebrigens hat die lettische Sprache, wie andere, 
ihren dem Indicativus stets gegenüber stehenden Con-

junctivus,  und darum, weil der Conjunctiv des Imper­

fecta wie in andern Sprachen als Futur,  potentiale 

oder conditionale gebraucht wird, braucht er von sei­
ner Stelle nicht verwiesen zu werden. — 

§. 79« 
Man beachte Harder's Bemerkung, die übrigens 

in die Syntax gehört und wozu sich noch bemerken ließe, 
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daß man irraidinahs, ja vielleicht auch irraidahs 
(es steht irraidohs gedruckt), lieber nicht nachsprechen 

sollte. — 
Das Schema von buht müßte meiner Meinung 

nach übrigens so gestellt werden: 

I n d i c a t i v u s .  C o n j u n c t i v u s .  
\ ' 

P r a e s e n s .  

Efmu Effoht 
I m p e r f e c t u m .  

Biju. Buhtu. 
P e r f e c t u m .  

Bijis oder Efmu bijis. Effoht bijis. 
P l u s q u a m p e r f e c t u m .  

Biju bijis. Buhtu bijis. 
F u t u r u m .  

Buhfchu. Buhfchoht. 
F u t u r u m  e x a c t u m .  

Buhschu bijis. Buhfchoht bijis. 
I n f i n i t i v u s .  

Buht (Buhtu ist wohl nicht gebräuchlich). 
Effam. 
Vuhfcham — falls es wirklich existirt. 

G e r u n d i u m  fehlt, beim 
Esfoht ist ungebräuchlich als Gerundium. 

Ein Gerundium futuri aber (buhfchoht) giebt's 
meines Wissens gar nicht in der lettischen Sprache, und 
S t end er ist dazu wohl nur durch die Annahme gekom-
men, der lettische Conjunctiv entstehe aus dem Gerun­
dium. — 
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P a r t i c i p i u r n .  

Praesent.  Buhdams. 
Effohts. 

Praeter.  Bijis. 
Warum hat Stender effohts zu zweien Malen, 

als ein Participiurn primarium und secundarium 

angeführt? — Giebt's Participia wie buhfchohts, 
effus und buhfchus f — Sagt der Lette jemals buh-
fchohts kungs oder Aehnliches? 

Noch besser wäre die Ordnung dieses Paradigma's, 
wenn Infinit ivus,  Gerundiiim und Participiurn 

vorangestellt würden. 
§. 80. 

H  a rd  e  r ' s  i nha l t s re i che  Anmerkung  übe r  Verbum 

activum und neutrum ist sehr zu berücksichtigen, — 
obgleich diese Unterscheidung hieher eigentlich nicht ge-
hört, sondern zum Capitel de forrnatione temporum, 

wo der Unterschied von Bedeutuitg ist. — Noch früher 
aber könnte in einem eigentlich etymologischen Theile 
der Grammatik oder in einem allgemeinen Artikel über 
das lettische Verbum davon die Rede seyn. — Uebri-
gens ist die lettische Sprache hierin der deutschen analog, 
die den Unterschied der Verba activa und neutra 

auch in der Form sehr wohl kennt und früher noch mehr 
kann te ,  wo  das  V e r b u m  n e u t r u m  von  b ren ­

nen z. B. brinnen hieß, wie noch jetzt rinnen das 
Verbum neutrum von rennen ist, lauten das 
V e r b u m  a c t i v u m  vom n e u t r u m  l au ten  u .  s .  w .  — 

Auch im Lettischen scheint schon durch den usus die ur­
sprüngliche strengere Scheidung dieser Verba eliminirt 
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zu seyn, daher der Uebergang aus Activis in Neutra 

und umgekehrt durch Zusammensetzung mit Prapositio-
nen, daher Annahme von Bedeutungen, die der ur-
sprünglichen Form des Wortes zuwider sind. — Darum 
reichen auch Harder's Bemerkungen nicht aus, um in 
jedem Falle Neutrum und Activum zu unterscheiden, 
wiewohl in den meisten. Eet und reet, bemerke ich noch, 
werden beide ja auch transitiv gebraucht, wie zeiiu eet, 
zilweku reet (noch öfter freilich fareet.) — Aber fett 
und frvelt werden nicht transitiv gebraucht und doch ver-
langt Härder — um der Form willen, — daß man 
s ie  a l s  A c t i v a  anerkenne .  Ob  auch  m i t  Rech t?  — 
Oder ob man nicht jetzt — da man doch alle primitive 
Bedeutungen und Formen nicht auffinden kann — hier 
Ausnahmen von Harder's in dem Capitel de forma-

tione temporum gegebener und sonst so sehr dem 
Sprachgenius angemessener Regel anerkennen, im 
Lexicon aber nur die wirklich transitiv gebrauchten Verben 
Activa nennen oder vielmehr nur einen Unterschied zwi-
schell Verbis transitivis und intransitivis statuiren 

sollte? — Entweder ich verstehe hier den Punct, 
worum sich alles dreht, noch gar nicht, oder es scheint 
mir kaum ein anderer Weg übrig zu bleiben. 

ZuS tender ' s  § .  l aß t  s i ch  woh l  noch  bemerken ,  
daß es dfemmu gar nicht significationem passivam 

hat, sondern nur eben intransit ivam. 

§. 8l. 
Man sagt allerdings auch runnatees, nicht allein 

aprunnatees. Es scheint überhaupt, als ließe sich von 
jedem Activo ein Reciprocum formiren, aber nicht 
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leicht kontinent Neutrum. Reet ist ein Activum und 
he iß t  n i ch t  a l l e i n  be l l en ,  sondern  auch  be ißen .  — 
Vielleicht nur dann bilden Neutra ein Reciprocum, 

wenn sie von einem vorhandenen Verbo composito 

die active Bedeutung entlehnt haben, als tiktees — 
fatiktees. 

§. 83. 
In Kurland scheint denn doch, was Härder nicht 

haben will, nach Büchern und aus dem Leben ange-
führten Redensarten zu urtheilen, tapt auch mit Sub-

stantivis und Adjectivis zusammengesetzt ZU werden. 
In Livland Hort man's wohl gar nicht oder nur da, wo 
es aus Büchern oder vom Prediger hin und wieder an-
genommen. — Das Passivum selbst wird — wie be­
kannt — möglichst vermieden (was in der Syntax in 
einem eigenen §. bemerkt werden müßte), und wo es 
unumgänglich nothwendig ist, iit Livland am häufigsten 
mit tikt und immer noch häufiger mit kluht, als mit 
tapt formirt. 

§. 84. 
Hä rde r  rüg t  „ es  tohpu  t f ünmis "  m i t  vo l l em 

Rechte. — Jndeß giebt es auch einen ähnlichen Ge-
brauch des tikt in Livland; z.B.: es gern tu.r tikku 
peegahjis klaht. 

s. 87. 
Ad No. 1 siehe Härder. Ad 2 bemerke ich,  daß 

es wundersam ist, wieStender selbst im Paradigma 

von fargaht das Praesens hat fargu machen können. 

*) Diesen Gebrauch hat Härder auch nachgewiesen 
ad §, 161, S. 56. Anm. des Corr.) 
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Ich habe wenigstens nie anderes'gehört als: fargaju, 
fargajanls u. f. w. Allerdings aber heißt das Verb, 
reciprocum fargohs, nicht fargßjohs. 

§. 88. 
Hier ist wohl Harder'n beizustimmen» 

§. 89. 
Ich gebe hier ein Paradigma der lettischen Conju-

gationen, das ich möglichst einfach einzurichten gesucht 
habe. Man könnte es noch mehr zusammenziehe 
indem im Lettischen bei den geringen Flexionsverschie-
denheiten kaum mehr als eine Conjugation anzunehmen 
seyn dürfte. In usum tironum aber wäre vielleicht 
das Paradigma noch etwas weitläufiger auszuarbeiten. 
Was hier boitModis unbTemporibuß nicht angeführt 

ist, das halte ich nicht für ächt lettisch. Ob es z. B. 
einen Infinit, praeteriti dohmajufchu effam giebt? — 
In Livland, glaube ich, nicht. Der Infinit, futuri 

dohmascham scheint mir aber gar nicht zu existiren. 

§. 92. 
Die Bemerkung Harder's gehört wohl zu einem 

Capitel de formatione verborum überhaupt oder 
vielmehr zum etymologischen Theile der Granimatik, 
aber nicht zu dem de formatione temporum. 

Der Gebrauch des ai in secunda persona plura-

Iis ist nicht so beschränkt, als Stender dies haben 
will. 

§. 93. 
Kargaht hat im Praes., so viel ich weiß, fargaju, 

obgleich das Reciprocum fargohs heißt. Daß die 
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P a r a d i g m a  

f ü r  d i e  l e t t i s c h e  C o n j u g a t i o n .  

Modi 
und 

tempora. 

Mehrsylbige Verba, die in prima persona 
praesentis jtJ haben. 

Mehrsylbige Verba, die in prima 
persona praesentis ll haben. 

Einsylbige Verba, die in prima persona praesen­
tis ju haben oder consonaritem antecedentem 

mouilliren. 

Einsylbige Verba, die in praesenti vocalem 
antecedentem miltitCIt. 

Einsylbige Verba, die in prima persona 
praesentis 11 haben, aber vocalem ante­

cedentem nicht mutiren. 
Verba reeiproca. 

Infinitivi. 

Supinalform. 

1. 

2. 

3. 

4. 

Dohmaht, wchleht, zeeniht, luhkoht, dab' 
buht. 

Dohmajam, wehlejam, zeenijam u. s. w. 
Wird regelmäßig aus ... • 

Fehlt. 

Dseedaht, redseht, ganniht. 

Dseedam u. f. ro. 
. . . dem praesenti fotmift . . . 

Dseedin. Redsin? Gannin? 

Rraht, speht, fmeet, wiht, schuht, Plaut, 
stumt, steept, well, tert. 

Rrahjam s. w. 
. . . . . .  u n d  s t i m m t  m i t  

Schuin, steepin. 
Die einsylbigen, welche im . . . 

Sagt, likr, lipt, brukt, miht, prast, trist, 
fust. 

Sohgam u. s. ro. 
. . . . prima persona pluralis .... 

Sadsin, li33tn, lippin u. f. ro. 
. Partie, praeter, jis haben oder vocalem . 

scheinen diesen Infinitiv nicht zu haben. 

IDcctt, breHEt, luhgt, dsiht, salt, puht, 
mest, speest, pichst/ bähst, luhst, 
plil?st. 

Deggam it. s. w. 
. . . . praesentis Indicativi .... 

Dedsin, brehzin n. s. w. 
. antecedentem int participio MUtireN/ .  

U)ehletees, klausitees, smeeteeg, sustecs, 
luhgtees. 

wchlejamees u. f. ro. 
. . . .  i m m e r  ü b e r e i n .  

Fehlt. 

Nach Härder tvehtetohs n. s. w.?? 

Gerundium. t Activi. 
# Passivi. 

Dohmajoht tc. . . . Wird regelmäßig . . 
Iadohma zc. ... Wird regelmäßig 

. . . .  u n d  g l e i c h m ä ß i g . . . .  . . . .  g e b i l d e t .  U)ehlcjotees, klausoteeg zc. 
Iawehlejahs, jasmeijahs zc. 

Par-

ti-

ci-

pia. 

Ac-
ti-
vi. 

Pas 
iivi 

Praesen-( 1. 
tii. 1 2. 

Praeteriti. 

-t Praesentis. 
. j Praeteriti. 

Dohmadams tc. . . Wird regelmäßig . . 
Dohmajohts zc. Doch frägt sich'S, ob dies Par-

ticip hier gebräuchlich ist. 
Wird regelmäßig ...... 

Dohmajis, trehlcjts, jeenijis, ItchEojis, dab-
bitjis. 

Dohmajams, wehiejams u. s. ro. . « Wird . 
D o h m a h t s ,  w e h l e h t s  u .  s .  r o .  .  . W i r d  .  •  

Bei den 

. . . . . .  a n s  
R .  e d s  0  h t s .  D s e e d o h t s ?  G a n -

nohts? Nicht immer gebrauchlich. 
. . . . . aus prima 

Dseedajis, redsejis, gannijis. 

. . . . .  r e g e l m ä ß i g  

S m e r i o h t s  i c .  D o c h  n i c h t  i n  a l l e n  Verbis 
gebräuchlich. 

p e r s o n a  . . . . . . .  
Rrahjis, fpehjis, smehjis, tüthjts, schu-s, 

plahwis, stuhmis, steepis, rvehlis, keh-
ris. 

Scheint hier ganz zu fehlen. 

.  .  . . . .  p r a e s e n t i s  
Sadsis, lizzis, lippis, bruzzis, minnis, prat-

tis, krittls, suddis. 

Dcggohts tc. Hier mehr gebrauchlich. 

. . . . .  f o r m i r t .  , ,  
Dcdfis, brehzis, luhdsis, dsihits, sallts, 

plus, mettts, speedis, puhtis, bahsis, 
luhsis, plthfis. 

Wehledamees zc. 
Fehlt. 

VDchfejees, klausijees, smehjees, fuh* 
dees, luhdsees. 

Fehlt. 
Fehlt. 

Praesens. 
Indicativi. 

. 

Conjunctivi. 

Sing. 1) zoohmaju, trchlejit, zeeniju, luhko, 
ju, dabbuju. 

s) Dohma, wehle, zeeni, luhko, dabbn. 

3) Dohma, wehle u. s. w. 

Plur. 1) Dohmajam, wehlejam u. s. w. 
2) Dohmajat und dohmajeet, trehlejat 

und wehleject u. f. w. 

Dohmajoht, wehlejoht u. s. w. 

Dseedu, redsu, gsnnu. 

Dseedi, redsi, ganni. 

Dseed, reds, gann (a). Die auf iht 
ziehn gern ein a zum letzten Con-
sonanten. 

Dfeebam, redsam u. s. ro. 
pfeedat, ait, eet u. f. ro.; doch ect 

weniger gebräuchlich. 

Wird durchaus .... 

Rrahju, spehju, smeiju, trthjii, fchuhju, 
pkauju, stumju, sreepju, trcllu, fewu. 

Rrahji u. f. ro./ stummi, fteepi, rvelli, kerri 
(die virgula fallt roeg^. 

Rrahj, fpehj u. f. w, stumj, steepj, well, fett. 
1 ' 

Rrahjam, stumjam, trclfam u. f. ro. 
Rrahjat und krahjeet u. s. ro.; ftumjal undstum-

meet ti. s. ro.j rvellat und tyellect. 

Die Formation der prima persona . . 
. . . regelmäßig (tue" prima persona . . . 

Sohgu, lecku, lihpu, bruhku, miiinu, proh-
tu, krihtu, suhdu. 

Sohgi und sohdsi, leezt, lihpi, bruhzi, min-
in, prohti, rril?ti, sul?di. 

Sohg, leeE, lihp, brüht, nun», proht, 
iriht, fuhb. 

Sohgam, leekam tt. f. ro. 
Sohgat (seltener sohdseet), leekat und leezeet, 

prohtat und prohteet u. s. ro. 

. . praesentis für die einsylbigen Verba . . 

Dcggu, brehzu, luhdsu, dsihstu, salstu, 
puhstu, inettu, speeschu, puhschu, bah> 
schu, luhstu, plihstu. 

Ded>t und deggi, brehzt, luydft i, s. w. 
speedi, puhrt, bahsi, luhsti, plihsti. 

Degg, brehs, luhds, dühst, salst, puhst, 
mett, speesch, puhsch, bahsch, Iahst, 
plihst. 

Deggam, speesch am, puhscham tt f. ro. 
Deggat und dedseet n. f. ro., sveeschat und 

specdeet, puhschat und puhscheet, bah. 
schat und bahfeet u. s. ro. 

. . ist aus Harder'S Anhang zu lcrmn. 
formirt. 

IDehlejobs, klausohs, fmeijohs, fuh-
dohs, luhdsohs. 

VX)et>lejces, klausais und klausee«, smei« 
jees, suhdees, luhdsees. 

rvehlejahs, klausahs, smeijahs, fnh# 
dahs, luhdsahs. 

W.'hlejamees, klausameeg 11. f. w. 
VVehlcjatees und trelylejectees, klaufa-

tees, aitees und ectccs, fineijatees und 
ectees, suhdatees und cctces u. f. ro. 
. . . . .  l a n s .  \  

tOehlcjotces 11. f. ro. 
. . . .  f l e c t i r t .  

Imperfec-
tum. 

Indicativi. 

Conjunctivi. 

Sing, 1) 5Dohm<tju tc, wie in Praesenti. 

2) Dohmajt, wehleji u. s. w. 

3) Dohrnaja, wehleja u. f. w. 

Plur. 1) Dobmajam it. s. w. 
2) Dohmaiat u. f. w. 

IN prima et 

Dohrnatu u. s. w. . . Wird regelmäßig . * 
B l e i b t  . . . . . .  

Dseedaju, redseju, gannijn. 

Dseedaji, redseji u. f. w. 

Dseedaja, redseja u. f. ro. 

Dseedajam, redsejam u. f. ro. 
Dseedajat it. s. tu. 

. . . durch Anhängunq .... 

Rrahju, fpchj», finehju, rvihju, schiiu, plah-
rvu, stuhmu, steepu, rvehlu, fehru, 

Rrahji, spehji u. f. ro. 

Rrahje, fpehje tt, f. ro. 

Hier wird statt de6 e auch wohl ein a . . 
Rrahjam tt. f. ro. 
Rrahiat tt f. ro. 

. . . . . . . .  p e r -  .  . . . . . .  
Die Formation des Imperfecta Indicativi . 

Saggu, likku, kippu, brukku, minnn, prat-
ttt, krittu, suddu. 

Sadsi (auch saggi), li;;: (auch likki), pratti 
tt. s. ro. 

Sagge, liffe tt. s. ro. 
. . gehört: krahja, sagga, degga, — . . 

Saggam u. s. ro. 
Saggat u. f. ro. 

s o n a  . . . . . . .  
.  . . .  b e i  d e n  e i n s y l b i g e n  V e r b i s  . . . .  

. lnfinitivus primus . ... 

Dcggu, drehzu, luhdsu, t>fibju, salin, 
p 11 Ii, rncttu, speedu, pnhtu, bahfu, 
luhsu, plihsu. 

Dcdsi (auch deggi), brehzi, luhdsi u.s. w 

Vcgge, brehze u. s. w. 
doch wenig betont. 

Deggam u. s. ro. 
jDeggat tt. f. ro. 

. . . siehe in Harder'S Anhang. 

VDcl;lcjol)s, klaufitohs ^nehjohs, fuh, 
dohs, luhdsohs. 

wehlejehs, t'Iaiffijehs u. f w. 

rvehlejahs, klausijahs u.s. ro. ES wird 
auch roohl chs statt ahs gehört. 

Vüehtejamees, klausijamees n. s. ro. 
tPehlejatees u. s. ro. 
.... ausgesprochen. 
. . . . laris. 

U)el)leto!>s 11. f. ro. 
. . . .  u n f l e c t i r t .  

Per- |  I»dicati»i. j 

fectum. 1 Conjunctivi. j 

Sing. Esmit dohmajis, dohmajusi II. f. ro. 
P'ur. IFffutn dohmajuschi, juschas «, f, tu. 
Sing. Essoht dohmaiis, itift u. s. w. 
Plur. Essoht dohmajuschi, juschasu. f. w. 

Allenthalben gleich . . 

Im Conjunctive . . . 

. . formirt und flectirt mit Hülfe deS . « . HülfszeitroorteS buht und des Partiopii . praeteriti activi. > 
(Ffmit n>el)lcjees, jusecs tr. s. ro. 
<5(Tain wehlejuschees, juschahs u. f. w. 
V'iTobt rvehlejees, jusecs 11 s. ro. 
Essoht vrcbtciiifchees, juschahs u. s. ro. 

Plusquam-
perfectum. 

r Indicativi. 
j Conjunctivi. 

Biju dohmajis ». f. w. u. s. w. 
Stihtu dohmajis u. f. w. u. f. ro. 

Allenthalben gleich formtet . . . . .  u n d  f l e c t i r t  m i t  H ü l f e  d e s  . . .  .  . . . HülfszeitroorteS buht und deS . . . , , Parlicipii praeteriti activi. Vtiu wehlejees u. f. ro. u. f. ro. 
Bul)tu u?ehlejees u. f. ro. it. f. ro. 

Ffiturum 
primum. 

Indicativi. 

Conjunctivi. 

Sing. 1) jDohinafchu, s) dohmasi, 3)dohmal)s. 
1) XDchlcfchu, 2) wehleji, 3) wehlehs 

u. f. ro. 
Plur. 1) Dol)masim, 2) dohmaseet, 3) doh-

mahs. 
1) tDehlepm ic. u. f. w. 

Wird regelmäßig aus dem . . * 

Dohmaschoht u. f. ro. . . Wird allenthalben . 

Dseedaschu 11. s. ro. wie dohmaschu. 

Allenthalben 
1 

t . . Infinitivo primo durch . . . 

1) Rrahschu, 2) krahsi, 3) krahs u.s. ro. 

nicht. Doch spricht man in einigen . 

0 Sagschu, 2) sagst, 3) sags u. f. ro. 

. formirt. Die Verba , welche im Infinitivo . 

.... Gegenden z. B. krischt», . . . . 

-) Dcgschu, 2) degsi, 3) degs u. s. ro. 

. . st habe«/ kennen dies Futurum . . 

. i . . . frifiX, krls. —-

1) U?ehleschol?s, 2) trchlefees, 3) weh, 
lesees u. f. ro. 

1) tVeblefimees, 2) trchlefees, 3) weh, 
lesees. 

Wehleschotees u. f. ro. Bleibt unflectirt 
durch alle Personen. 

Futurum ( Indicativi. 

se- ; 
cundum. [ Conjunctivi. 

Fehlt. Fehlt. 
Steepischu, schu'ischu. 

aus dem Participio praeteriti . . 
oder dabei den V0<al deS Infinit. . 

Steepifchoht u. s. ro. Wie beim . . . 

Sadsiscdu, lizzischu 11. f. w. , 
. activi formtet, fehlt flbet' IN allen Verbis, . 
. . primi mutiren. Die Flexion, wie . . 

Dedsischu it. s. w. 
. . die dies Partie, in its machen, . . 

beim Fnturo primo. Fehlt. 

Futurum 
exactum. 

l Indicativi. 
|  Conjunctivi. 

Buhschu dohmajis u. f. ro. u. f. w. . Allent- . 
Buhschoht dohmajis, jufi, j Uschi, jufchaa 

u. f. ro. 

4 . . . . halben 
Buhschoht. 

. . . . . .  g l e i c h  f o r m i r t  . . . . . .  

.  '  t  b l e i b t  . . . . . .  
u n d  . . . . . . . .  

unstectirt durch...... 
. . . .  f l e c t i r t .  

alle Personen. 
Bul)schu trehlejees u. f. ro. u. f. ro. 
Buh^choht trehlejees, jnfees u. f. w. 

Imperativus. 

Sing» 

Plur. 

Dohma, wehte it. f. ro. 

Dohmajat und jcet u. f. ro. 

Dfccfr, reds, gann, aber auch dseedi, 
redsi, gann». 

Dseedat, ait und ect u, f. w. 

Ärahj, fmeij, rvihj, fchtthj, plauj, stumj und 
stummi, ftecpj und stccpi, weit (trellt i) 
kerr (t'ertiO 

Rrahjat und eet tt. f. ro., stumjat und stum-
tneet, steepjat und steepeet, rvelkat und trcl-
Ieet, verrat und ferreet. 

Sohg (hf leez (i), lihp (i), bruh; (i), minn 
(i), proht (t), kriht (1), suhd (i). 

Sohgat, leekat und leezeet, lihpat und lih-
pect u. s. w. 

Dcdsi (bectg^, breh) (i), luhds (t) (dsih-
sti?) salfti, puhjii, mett (i), speesch 
und speedi, puhsch und ptihti, bahsch 
und bahsi, (luhsti? plihstii). 

Dedseet und deggat, brehzat und breh-
Zeet, speeschat und speedeet u. s. ro. 

tDehIcjces, klausais und flaufees, ftnei» 
jees, suhdees, luhdsees. 

tVehlcjcctecs, klausaitees und klausee, 
tees, fmcijectees tt. s. ro. 

» 
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Polysillaba in naht (ft'itb nicht die Verba effectiva 
in inaht gemeint, welche ein Thun lassen bedeuten?) 
naju und nu im Praes. haben, ist mir nicht bekannt. 
Ich kenne z. B. nur stubbinaju, nicht $ubbimt. 

Haunatees kenne ich nicht, sondern nur iauno-
tees. 

Ueber die Verba in ejis und ijiö ist Härder zu 

vergleichen (ister Zusatz §. 16. u. 17.), indeß mit der 
Bemerkung, daß bei den Bestimmungen zu eht, 
A. 1, 2 u. 5 uud B. 1 wohl ohne Ausnahme gelten, 
A. 3, 4 und B. 2, 3 aber nicht allein ohnehin schwer 
anwendbar, sondern wohl auch nicht ohne Ausnahme 
sind, wie denn bei ijis es schon in der Regel selbst 
heißt „meistens die Effectiva." — 

Au den von Stender angeführten Worten bemerke 

ich noch: 
Baideht — gewöhnlich baidiht. 
Diohdeht, schmarotzen — mir unbekannt. 
Glaudeht — gewohnlich glaudiht. 
Kanneht, — da es apkaunoht immer — so 

viel ich wenigstens geHort habe, heißt, so müßte es 
kaunoht heißen. Uebrigens heißt's apEaunoj u und 
so geHorte kauneht überhaupt hieher nicht. 

Raufeht — hat es nicht es faufejuf (Es ist auch 
Verbum effectivum.) — 

Rliksteht mir unbekannt. 
Rniksteht wird wohl knikfeht heißen müssen und 

fniEfeju haben, — wenn's überall aufgenommen 
werden soll. 

iLummeI;t habe ich nicht geHort. 
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Murdeht, — isi's nicht bloß andere Form von 

mtrbcht i — 
Piahpeht. — Mir ist nur piahpaht bekannt, — 

ob's plahpaju oder piahpu hat, wage ich nicht zu be-
stimmen. Mich dünkt, beides gehört zu haben, doch 

ersteres mehr. 
p l i hk fchkeh t  (m ich  dünk t ,  gewöhn l i ch  p le i k fch ;  

keht) dürfte wohl pleikfchkeju haben. 
Sb ' andeh t ,  ersche in t  m i r  e in  Activum und 

mochte tönen machen (auf einem Instrumente spielen) 
bedeuten, auch Aandeju im Praes. haben. 

Snaudeh t  g ieb t ' s  v ie l l e i ch t  ga r  n i ch t ,  sondern  

bloß snauft. 
^uhdseh t  ha t  i n  me inem K i rchsp ie le  noch  hau-

flger fuhgu als fuhdsu. 
Snrseht horte ich noch nicht; eben so wenig 

swargsdeht. 

v Awmneht Hort man in Livland nicht. 
Trihfeht scheint eine zu abolirende Form. — In 

Peterskapelle heißt trihfeht, ustrihfeht etwas anderes. 
Tfchibbeht ist wunderlich übersetzt! — 
Z ihks teh t  is t  woh l  nu r  im  Recipr. zihkstetees 

gebräuchlich. 
Baukfchkeht, brukfchkeht und breikfchkeht ha-

ben gewiß eju im Praes.! — Man versuchemur pri-

mam oder gar tertiam personam praesentis nach 

der Form auf u! Wahrscheinlich hat auch bambeht 
nur eju. 

Rnakfchkeht, knau^fchkeht, kraukfchkeht, paukfch-
Lcht, plakfchkeht, plaukfchkeht, pleikfchkcht, 
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schmakfchkeht, schnukfchkeht, ebenfalls. Wo hat 
vergüte Stender alle diese Worte her? 

Rrvehpeht hat wohl nur eju. )Vmfch kwehpe. 
^fchakfteht hat wohl nur u. 
Reeteht heißt wohl nie fühlen, daß die Milch 

zuschießt, sondern ganz einfach: zuschießen (nämlich 
von der Milch gebraucht). 

Sahpeht ist kein Impersonale, sondern ein Neu­

trum. 

Mistretees kenne ich nicht. 
wezzetees habe ich nicht gehört. 
Bihstetees ist gar kein Wort. Der Infinitiv von 

bihstohs heißt bihtees. 
Dairetees kenne ich nicht. 
Miffetees dürfte miffejohs haben, dagegen ismü 

fiees ismisfohs. 
Leeziht, frohnen, kenne ich nicht. 
Mihkftiht, ist schlechte Form. 
Mohstiht, bemänteln — mir ganz unbekannt. 
Murkiht, verknissern (verknittern?), — ich 

kenne weder das deutsche noch das lettische Wort. 
Rammiht und rehdiht mir unbekannt. 
Kkuhpstiht hat, glaube ich, j^uhpftu. 
Swanniht hat wohl swannu. 
Gahniht, dürfte u haben. 
Mahniht gleichfalls. 
piuhtiht hat wohl iju. 
P e l n i h t, dürfte u und ijti haben. 
R ihd ih t ,  gewohn l i ch  i j u .  
Sohdiht wohl nur u. 
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Gohliht wohl nur u. 
rvahriht, gleichfalls. 
Basch i tees  he iß t ,  g laube  i ch ,  n i ch t  s i ch  be -

k lagen ,  sondern  i n  Ver legenhe i t ,  im  Zwe i -

fe i  seyn .  
Gohditees, sich bessern, kenne ich nicht. 
Heelitees hat: es leelohs. 
N)airitees kenne ich nicht, 

§. 94. 

Man vergleiche Härder. 

§. 95. u. 96. 

Das Imperf. wirb regelmäßig und ohne alle Aus-
nähme aus dem Partie, praet. act. formirt, wobei 
nur die von Härder in seinem ersten Zusätze gegebene 
Regel über die Veränderung von ds und 3 zu beach­

ten ist. 

S. 97. 

1) Alle Verba, die im Infinit, t haben, formiren 
das gebrauchlichste Futurum mit Weglaffung des 
t in fchu. 

2)Alle einsylbige Verba, deren Infinit, t hat, und 
deren Partie, praet. act. den Vocal des Infinitiv! 

nicht ändert, machen aus dem Praet. ein zweites 
Futur., indem sie mit Weglassung des S fchu an-
hangen. 

3) Alle Verba, deren Infinit, st hat, formiren ihr 

einziges Futur, auf dieselbe Weise aus dem Partie, 

praet. act., haben also nur dies zweite Futurum. 
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Wundersam, daß Stender den Livlandern in 
Note 2. ein apocopirtes Futur, zuschreibt, das 
meines Wissens nur in einigen Gegenden Kurlands 
gebrauchlich ist, wie denn überhaupt alle apoco-
pirten Formen mehr Kurland, als Livland ange-
hören. 

§. 98. 

Ich bin ganz Harder's Meinung und nenne daher 
d i e s  F u t .  c o n d i t i o n a l e  I m p e r f .  c o n j u n c t i v i ,  

das regelmäßig aus dem Infinit, durch Anhangung des 
u formirt wird. 

§. 99. 
Man vergleiche Härder. •— Im Perf. indicativi 

kann das Hülfszeitwort ausfallen. Also es bijis, tu 
dohmajis, rvinna krittusi u.s. w. 

§. ioo. 

Hier vergleiche Harder's gewichtige Anmerkungen. 
(Erster Zusatz.) Uebrigens wird man im Lexicon doch 
wohl die Worte am richtigsten und besten nach der kür-
zesten, nämlich derJnfinitivform aufführen, wenn auch 
vom Participiurn die formatio temporum abhängt. 

Die Herleitung des Infinitivs auf in ist schwierig. 
Es scheint ex usu sich Folgendes abstrahiren zu lassen: 

1) Er fehlt ganz bei den mehrsylbigen Verbis, die 
im Praesens ju haben, und bei denen einfylbigen, wo 
dos Participiurn praeteriti sich auf jis endigt oder den 
Vocal des Infinitivs mutirt. 

Denn die Verdoppelungsform Breetin Oreet, ker-
tin kert scheint gar nicht hieher zu gehören. Diese x 
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Form kömmt wohl nur bei den einsylbige»: Verben vor 
und wird dann regelmäßig aus dem ersten Infinitiv 
formirt. Daher auch luhgtin luhgt, nicht luhdsin 

luhgt. 
2) Bei den übrigen einsylbigen Verbis gilt die De­

rivation vom Partie, praet. act. 

3) Bei den mehrsylbigen Verbis auf « wird er 
vom Praesens formirt; daher dseedin, tezzin (von 
tekku mit Verwandlung des F in 3), beddin; — indeß 
möchte er nicht von allen gebräuchlich feyn. Der Infi-

nitivus in am wird stets vom Praesens gemacht; der 
in u vom ersten Infinitivo durch Anhangung des u. 

Das Gerundium wird stets vom Praesens for­
mirt. — Mehrere Gerundia in oht und mehrere Su-

pina in am kennen wir in Livland nicht. 

Participia in ohts scheinen nicht von allen Wör-
tern gebräuchlich zu seyn. Ein Partie, futuri in ohts 
kennen wir in Livland gar nicht, eben so wenig die 

rtieipia in US. 

Der Conjunct. praes. ist gleichlautend mit dem 
Gerund., der des Futuri macht aus dem uIndicativi 

oht; über Conj. imperfecti sprachen wir schon und 
die übrigen Conjunctiva erklären sich aus dem Para­
digma. 

Was hier Particip. futuri passiv! genannt wird, 

möchte ich, obgleich der Gebrauch für die zukünftige 

§. IOI. 

§. 104. 
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Zeit sich nicht laugnen laßt — doch nur Particip. 
praes. passiv! nennen. Hergeleitet wird's vom 
Praes. indicat. 

Fallt anders nach den vorhergehenden Bemerkungen. 
Uebngenö kennt man in Livland das Praes. pehrku 

nicht, sondern sagt statt dessen pirku. 

§. 106. 

Man vergleiche das früher gegebene Paradigma. 

§. 107. 

Diese Cataloge sind nach dem, was Härder gege-
ben, nicht ferner nöthig. *) 

*) Bei der höchst ehrenwerthen und für viele geborene Kur-
und Livlander beschämenden Mühe, die sich Herr Pastor 
Bockhorn gegeben hat, die einsylbigen Verba zu 
clafsificiren (f. Magazin II. 1.), ist 6 wohl aufs Höchste 
z u  b e d a u e r n ,  d a ß  e r  d e n  e r s t e n  Z u s a t z  z u  H a r d e r ' s  
Anmerkungen nicht beachtet (oder nicht gekannt) hat. 
Ich müßte mich sehr irren, wenn ein Mann, der sol-
chen Sinn für Svrachkunde zeigt, nicht finden sollte, 
daß er nach Harder's Classification eine für eigne 
Svrachkunde zwar immer höchst nützliche, aber die letti-
sche Sprachkunde weiter nicht fördernde Arbeit geliefert 
hat. Schon die Bemerkung, daß er den höchst wich-
tigert Unterschied zwischen Verbis transitivis und in-

iransitivis (der in eine Reihe von Verben, die in ver­
schiedenen Classen und Unterklassen vorkommen, eine 
fortwährende abermalige Theilung verursacht, weil 
er höherer Eintheilungsgrund hatte seyn sollen) nicht 

Bd. in. St. 1. ß 

§. io5. 
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§. ioS. 

Giebt es ein Neutrum b i f y t ,  fürchten? — Ich 
kenne nur bihtees. 

§. 109. 

Beidschu ist fehlerhafte Form, so wie schnaudschu 
u. s. w. Eher noch hört man sie übrigens im Imperf., 
als im Praes. — 

Opeegt kenne ich nicht, auch nicht ftrigt (streegt) 
und stringt. — 

Brautfchu und brehtfchu fehlerhafte Form; übri-
gens im Imperf. eher zu hören, als im Praes. 

Iuhkt, gewohnt werden, horte ich noch nicht. 
Rahrkt, twxU, kulkt gleichfalls nicht. 
Ob lenkt lauren heißt? Aplenkt heißt ein Wild 

einkreisen. Aplinkam runnaht, mit Umschweifen reden, 
weiset auch grade nicht auf Lauern hin. 

Mautfchu ist auf jeden Fall eher Jmperfect- Form, 
als die des Präsens. 

Muhkt ist falsche, mukt richtige Form. 

beachtet hat, würde ihm diese Anerkennung aufzwitt-
g e n .  S o l l t e n  ü b r i g e n s  a u ß e r  d e n  w e n i g e n  v o n  H a r -
der angegebenen Ausnahmen noch einige mehr nöthig 
feyn (obgleich sich bei manchen unbekannteren Wör­
tern ausweisen wird,, daßHarde r'6 Regel Recht hat 
und man bisher das Praesens und Imperfectum falsch 

bestimmte), — so ist wohl klar, daß schon Behufs 
der Spracherlernung die auf bei weitem wenigere und 
bestimmtere Regeln sich reducirende Hardersche Clas-
fifwation den Vorzug hat. 



35 

HfiuFt kenne ich nicht, eben so wenig plohkt, 
fchnuhkt, fchnurkt, fchuhkt oder feit in der Be­
deu tung  un te rsche iden .  

Sikt, nicht schkt, ist die rechte Form. 

Sukt, frvirkt mir unbekannt. 

Teekt falsche Form; auch in der Bedeutung errei-
chcn heißt's tikt. 

Tuhj5t hat Härder schon getadelt. 

Behst, heißt wohl best. Uebrigens habe ich nur 
beddu und beddist» von beddiht gehört. 

Bleest, abfallen, habe ich nicht gehört, bleust 

auch nicht. 
Daust, dauschu und dausu habe ich nicht gehört, 

sondern daustht, dausu, daustju. 

Glauft in der Bedeutung verhehlen kenneich 

nicht, auch nicht gnaust, gremst, jaust. 

Iohst hat johschu im Praes., johsu im Imperf. 
ohne virgula. 

Raist hörte ich noch nicht, auch nicht kreest, oder 
krehst, erschüttern. 

Ruhst ist falsche Form. 

£es t ,  rechnen ,  durchaus  unbekann t ;  mas t  habe  
ich weder gehört noch gesehn, sondern mattiht. 

Mist (f'<tt ) hat auch ein Imperf. famiffu. 

tTest. In meinem Kirchspiele wird das Praeter, 
deutlich nests gehört (mit dem weichen f). Eine son­
derbare Anomalie! — 

Von pirst ist das Praes. pirdu. 
3 * 
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Plast kenne ich nicht, wohl aber plest, plefchu, 
plehtu. 

Achust, die Nase auswerfen, mir unbekannt. 
Oprehst, spinnen, unbekannt. 
Tahrft und tahst mir unbekannt. 
Sind behrt und bert verschiedene Worte? Ist daS 

zweite richtig? — 
Oibt und gint mir nicht bekannt. 
In kneebt muß das n unvirgulirt bleiben. 
Rumpt, paupt, pult, pempt, plahpt unbekannt, 

wohl aber pampt und plahpaht. 

Schibt, schilbt habe ich noch nicht geHort. 
Hat fchkeebt nicht im Imperf. fchkohbu f — 
Stibt kenne ich nicht. 
Streebt und strehbtf — heißt's nicht strebt^ ^ 
Teerpt falsche Form für tirpt. 
(Lrcept, schmieren — in dieser Form mir unbe­

kannt. 
Zvemt (woh l  t ramd ih t ) ,  kenne  i ch  n i ch t .  
Statt trvehrt muß es wohl heißen trvert. 
tfeebtf — Heißt diese Decke nicht xveepef — 

Das Verb, habe ich nicht gehört. 
Gaubtees kenne ich nicht. 
Aektees, Praes. fohkohs. 

§. 112. 

Dieser Modus necessitatis ist ein Gerundium 

passivi. — Das Uebrige dieses Paragraph's gehört 
wohl in die Syntax. 

§' ii4. 
Cf. Härder. 
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$. II6. 

Die Praepositiones postpositivae (contradictio 
in adjecto!) regieren auch im Plur. den Genitiv. 

§. 117. 

Da das Nähere über den Gebrauch der Prapositio-
nen zu §. 173. geHort, so mögen dort auch die Anmer-
knngen stehen, welche eigentlich hieher gehörten. 

§. 124. 

XVeetatym auch weetahms. 

§. 126. 

Ais to kann allerdings deshalb heißen. 

§. 127. 

Es fragt sich, ob ein solcher Catalog in der neuen 
Herausgabe der Grammatik beizubehalten ist. Er 
scheint da nicht hinzugehören. 

§. 128. 

Ab  und  zu  w i rd  im  Deutschen  von  der  Ze i t  ge -
braucht, und da ist fchurpu turpu (hin und her) 

falsch. 
Absonder l i ch ,  fawad i  — n ich t ,  w ie  woh l  ge­

schieht, für besonders zu brauchen. Nichtikgads, 
fondern ikgaddus; nicht pahrdeenös sondern pahri 
deenahm. 

Ikbrihschu kenne ich nicht. 
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Als  kann  n ich t  Eß  he ißen ,  sondern  Ea .  i s t  
Adverb, (quomodo), Ea Conjunctio (quam). 

Daher auch nicht neEa, sondern neEa. 
Am,  xv i fß ! ! !  

Abbejup — wenn's gebraucht wird — müßte der 
Analogie zufolge nach beiden Seiten hin be-
deuten. 

Rnuhpu  kenne  i ch  n i ch t .  — ^ fchuhr i j L i  (n i ch t  
Eu) zeigt das Zusammenziehen der Kniee an; — da­

her tfchuhrijLi gulleht. 

ViEEus ta, tiEEus zittadi kenne ich nicht. 

Abbejadi heißt nicht beiderlei — sondern auf 
be ide r le i  We ise .  

Dehl Deervu sagt man wohl nicht, sondern Dee-
rva dehl. 

£iht>f te dünkt mich falsch, so auch lihdspilnam. 
Teitan heißt hier, nicht dorthin. 
pa tenneni kenne ich nicht. 
Derb  so l l  t iEEu  t iEEam he ißen ! ! !  
Lihds tiE maf zc. soll wohl Reißen tiE patt mas. 

„E ins  um's  andre"  is t  auch  n ich t  gu t  über -
se tz t !  —So auch  „ha t  n i ch t "  narva  cum Dat i vo ! !  — 

Pa fchennetti mir unbekannt; eben so rveenup 
ohtrup. 

Auiam ist mir unbekannt, es heißt wohl auleem, 
bei uns gewöhnlich lehEfchös. Köhlis kenne ich nicht, 
gewöhnlich fohteem und fohiös, eben so riEfchös. 

Mannis pehz hören wir wohl, aber nicht man; 
nu behdu. 

i . 
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Daschdeen mochte wohl eher bisweilen als inö-
gemein heißen. Bei uns ist's nicht gewöhnlich. 

I nso fe rn ,  fawada  f t tw f t ! ! !  
Druffu druffahm (nicht druffam) oder druffu 

drufkas. 
L ieber ,  l abb is f  — was  he iß t  das?  — 

Moch te  denn  besserh in ,  jepp in  j o  tu rp l i k .  
Deutsch und Lettisch wenig verstandlich. Was ist denn 
das für ein jeppitt? — 

Morgen  he iß t  woh l  n i ch t  r i h t ,  sondern  r i h tu .  

Rungs Rihga aisbrauzis ist falsch; hier muß 
nothwendig us stehn. 

tTe fchahdi ne tahdi — muß wohl fchahdai und 
tahdai heißen. 

Neeb'ur 'kenne ich nicht. 
Soll man denn befch gelten lassen? — 
pohris und pahrims mir unbekannt. 
Quan tswe ise  — cemessßmf  — 
Rahrt kahrtim wohl nicht, sondern kahrtu kahrs 

tahm, was übrigens nicht rundum heißt. 

S e i t  d e m  —  t h  V h i  

Die Partikeln in Verbindung sind fast alle höchst 
sonderbar übersetzt. 

Traz, ungebräuchlich; fchuEft und tfchuk mir 
unbekannt. 

Uebera l l  pahr  w is f . . . .  f  — 

Sollte newiüu unversehens heißen können? 
Müßte es nicht das Gegentheil bedeuten, wenn's ge-
braucht wird? — 
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tTefft ka soll wohl heißen ne ka ka (neir>. )it-
tadi, ka.) 

N)irfchu, rvarfchu, kenne ich nicht. Best hier 
nicht bekannt. 

ITo m)<x\i$d)i, besser nejaufchu. 
Vor  d ie  l ange  We i le  — 
Papreekfchu, nicht aber ohne u. 
Rohpsch, hier unbekannt, doch nicht unverstandlich. 
Laikam, heißt nicht zu Zeiten. 

§. i3o. 

Man vergleiche zuvorderst Harder's Anmerkun-
gen; dann aber durfte wohl dieses Capitel über die 
Derivata anders geordnet werben. Z. B. *) 

I. Abge le i te te  Verba. Allerbings auch von 
Substantivis, wie stahstiht von stahsts;^von Adjecti-

vis, wie trakb 'oht von traks, unb namentlich Effectiva, 

wie rveeglinaht von rveegls, drohfchinaht von 
drohfchs **) u.s. w. — (unb biefe Derivata ließen sich 
vielleicht auch noch orbnen unb unter bestimmte Regeln 
bringen) — vorzüglich aber Verba von Verbis. Von 
den sich gegenüberstehenden (nicht eigentlich von ein-
anber abgeleiteten) Activis unb Neutris sprachen wir 
schon; eigentliche Derivata sinb: 
i) Die Frequentativa. Sie enbigen in iht unb 

aht — unb verwanbeln gern ben leichtern Vocal (e, 

*) Dieser Versuch macht noch gar keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit. Möchte er die, welche Besseres' geben 
können, dazu anregen. 

**) Sind nicht alle zweisilbigen Verba, die kein einsylbigeö 
Pnmitivum haben, Derivativa von Nominibus ? — 
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ee ,  i )  in  den  schwere rn  (a ,  a i ,  eh ,  ee . )  Z .  B .  
jkreet, ffraidiht; gruhst, gruhftiht; irt, ahn 
diht; leet, laistiht; feet, faistiht; miht, mth; 
ftiht; ftumt, stumdiht; krattiht wahrscheinlich 
vom Neütro krist; rvest, u?addiht; dsiht, dsem 
naht; miht, meetaht; mest, mehtaht; lehkt, 
lehkaht u. s. w. Auch mochte wohl sinnaht ur-
sprünglich ein Frequentativum von ftht (Stamm­
wort von atsiht) seyn. Sie sind nur bei einsylbi­
gen , und auch da lange nicht bei allen Verbis ge­
brauchlich. — Doch hat tezzeht tekkaht (was 
indeß wahrscheinlich von einem verloren gegange-
nen einsylbigen Primitivum abstammt). 

2) Die wichtigen Effectiva auf inaht. Sie sind 
sammtlich dreisylbig, indem die zweisilbigen Verba 
characteristicam in ultima in das i Übergehen 

lassen; die einsylbigen aber .es entweder ganz ent-
behren, oder ein anders formirtes zweisylbiges 
Effectivum haben (cf. Härder), das dann noch 
ein zweites in inaht machen kann (dstmt, t>fem; 
deht, dsemdinaht), ober es aus dem Partie, 

praet. formiren, als mettis mettinaht, lippis 
lippinaht, reebis reebinaht, audis audinaht. — 
Dagegen mirt mehrdeht, rimt renideht, unb so 
anbere mehr. 

3) Die in ehleht, welche Stenber erwähnt, sinb von 
Frequentativis formirt mit einer minutiösen, ver­
ächtlichen Nebenbebeutung (bie auch im Diminutiv 
elis liegt, z. B. Frohgelte, mwifchele). Also von 
ftraidiht straideleht, hin und her laufen in Angst 
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oder Unverstand; tekkalaht von tekkaht (nicht 
tekkeleht, wie Stender will); jahdeleht von 
jahdiht. — Es giebt wohl nur wenige hieher 
gehörige Verba. 

II. Nomina substantiva derivata. 

A .  V e r b a l i a  t a n t u m .  

1) Die auf fchana, welche regelmäßig durch Anhan-
gung dieser 2 Sylben an den Infinit, primus mit 
Weglassung des t formirt werden, und das Han-
dein oder Seyn bcs Verbums ausbrücken (ganz 
unser beutscher als Nomen gebrauchter Infinitiv). 

Sie können durchaus von jedem Verbum formirt 
werben, sinb immer verständlich, aber im gemei­
nen Gespräche, b'as wenig abstrahirt unb wenig 
Substantiva gebraucht, auch weniger gebräuchlich. 

2) Die auf ais unb ejs. Bei ben zweifylbigen Verbis 

durch Anhängung bes ais, aja, an ben Infinit., 

bei ben einsylbigen burch Verwanblung des is 
Participii praet. activi in ejs, eja formirt. Sie 
correspondiren durchaus ben vorhergegangenen 
Verbalibus als die Person, welche das thut oder 
i s t  (oder  thun  w i l l ,  seyn  w i rd ;  c f .  Wel l ig ) ,  was  
das Verbum ausbrückt, unb können burchaus 
von allen Verbis formirt werben, welche bie Idee 
einer Person ober eine Personificlrung (im lettischen 
Jbeenkreise nicht unbebeutenb) zulassen. Sie wer-
den auch als Participia gebraucht, z. B. tas irr 
dihdsejs grands. 

3) Die auf eens. Sie werden auch vom Part, praet. 
act. formirt (mit Hinweglassung des is) und ge­
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ben ein Concretum in passiver Bedeutung des Pri-
mitivi. Sie sind aber nicht so beschrankt in ihrer 
Bedeutung, wie die Verbalia auf ums. Daher 
dsehreens und dsehrums beides: „was getrunken 
wird," jenes aber: „Getränk" überhaupt, dieses 
„das einmal Abgetrunkene, Vertrunkene," oder „der 
einmalige Rausch." So auch kuhleens Prügel; 
kuhlums, die Tracht Prügel. Häufig Hort man 
statt eens, ens. 

B. Derivata nomina substantiva, die auch von 
Nominibus formirt werden, aber doch größtenteils 
von Verbis. 

I) Die auf kliö. Die Verba in aht scheinen dies 
Derivatum gar nicht zu haben, die in oht formi-
ren es in ot'lis, alle übrigen in eklis. — Hier 
scheint mir Härder aufIrrwegen, wenn er meint, 
daß die Verba in iht in iklis formiren, was wohl nur 
Aussprache seiner Gegend (wie auch eines Theiles 
meines Kirchspieles, der gern e in i zieht) ist. Wenn 
übrigens Härder behglis und saglis eigentlich 
aus dehgulis und saggulis entstanden wissen will 
und überhaupt eine Reihe Derivata auf ulis an­
nimmt, so bemerke ich: a) die Verba auf gt schei­
nen ihre Nomina verbalia weder auf klis noch 
aufneeks zu formiren, sondern nur auf glis, also 
auch dihglis, feglis; — b) dies scheint darum bei 
ihnen gerade nicht eine ulis - Form zu seyn, wie 
man denn auch nie behgulis und saggulis Hort; 
denn c) die auf ulis haben (vielleicht mit Aus-
uahmc des melkulis uud dsirrulis, welche beiden 
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Sünder aber ja nach der Idee des Letten auch kleine 
Sünder sind) alle die Nebenbedeutung des Kleinen, 
Verächtlichen, wie raudulis, mihkulis und schei-
tteit daher nichts anderes, als die Diminutivendung 
ulis, (im Lateinischen ulus) bei Verbis angewandt. x x 

Alle Verbalia auf klis haben allerdings die pas-
sive Bedeutung des Verbums, indem sie bald an-
zeigen den Ort, wo etwas geschieht, wie mahjoklis, 
bald das Instrument, womit es geschieht, zehrklis, 
roeyteklis; bald die Person, der etwas geschieht, 
mahzeb'lis, rveddekle. 

*) Herr Pastor Hugen berger hat die Verbalia auf fIis 
auf eine interessante Weife im Magazine Ii. i. bear­
beitet. Ich erlaube mir dazu ein paar Anmerkungen: 

1) Wenn Herr Pastor Hugenberger gleich Har-
d er'n die Verbalia der Endigung il)t auf iklis for-
mirt/ fo wäre es ohne Zweifel ein Gewinn für die 
Sprache/ wenn ihr diese Regelmäßigkeit zuerkannt wer--
den müßte. Noch immer aber sträubt sich mein Gefühl 
dagegen, daß dies im Allgemeinen Gebrauch seyn 
sollte. Wir müßten denn z. B. auch nicht mahzcklis 
(Jünger, Schüler) hören und schreiben, sondern 
mahziklis, — denn dies Wort kömmt bestimmt von 
mah;iht, nicht von mahzcht. 

2) DaS wäre immer noch eine große Frage, ob die 
Formen in ewc (brauktewe), die man bei wenigen 
Worten hört, und in fis (wie ezzesis, — doch fagt 
man in Livland ezzeschi unvirgulirt) weiter nichts 
als eine Veränderung der Sylbe fIis sind. 

3) In Rücksicht der Formation scheint zu bemerken, zu 
seyn, daß sie nur beiden mehrsylbigen Verbis und bei 
den einsylbigen auf st ganz regelmäßig aus dem Part, 

praet. hergeleitet werden können/ indem jene jis in f Iis 
verwandeln (ijis — wie ich bis ietzt noch glaube — in 
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Diese Derivata auf klis werben auch von No­

minibus berivirt, aber selten, und bann scheinen 

eklig), diese aber is in eklig. Bei den übrigen ein-
sylbigen Verbis möchte die Formation aus dem Infini­

tive (und daher lassen die erstern sich auch wohl ablei-
ten) vorherrschen. Man vergleiche außer sehkla, tih-
{Iis, auklig, smeeklig, auglig, deglis, dihglis 
(denn die auf gt formiren in glis V mutlis, auch saglis, 
seglig, fehrklis, rihkle, sprahkle. Die auf bt und pt 
setzen jin: Characteristica eklig, als gral)beklis, drup-
peklis, weil klis allein schwer auszusprechen wäre, 
eben so die auf uht, als schucklig, pucklis. Die auf 
mt allein scheinen die Formation aus dem Praeterito 

zu verlangen, als stuhmeklis, rvehmeklis. Ob die in 
kt die Form ulis verlangen, als drehkulig, nihkulig, 
oder ob auch hier meine Vermulhuug im Texte ihre 
Richtigkeit hat, wage ich nicht zu entscheiden. 

4) Ob reibuls (man könnte ja sagen reibeftis) 
und kohdolg hieher gehören, fragt sich wohl noch. 

5) Aus welchen Verbis sind egle, migla, paggälc 
formirt? Diese Frage thue ich hier nur, um bei der 
Gelegenheit den Wunsch, den gewiß viele mit mir 
t h e i l e n ,  a u s z u s p r e c h e n ,  d a ß  H e r r  P a s t o r  H u g e n b e r -
ger die reiche Copia verborum, die er in jeder letti-
scheu Arbeit entfaltet, uns recht bald in lexicographi-
schen Beiträgen zum Magazine mittheilen möchte. 

6) Nach den interessanten Beitragen über den Ge-
brauch dieser Verbalia auf ts scheint's denn doch, als 
ob sie in Kurland oder in Pastor Hugenberqer'S Ge-
gend häufiger gebraucht werden, als bei uns. Statt 
ihrer würde bei uns oft das Verbale auf ums oder 
das Partie, pass. in amg gebraucht worden seyn. So 
habe ich oft genug gehört: wehrpama narva — wir 
haben nichts zu spinnen. lvehrpeklis würde hierwohl 
von einem Hülfsmittel zum Spinnen verstanden wer-
den. So statt mehrzeklis mehrzejums tt. f. w. 
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sie eine das Primitivum schwach ende Bedeutung 
zu haben, wie deeweklis von deervs. 

2) Die Derivata auf ums. Die von den Verbis 
herstammenden werden vom Part, praet. act. mit 
Wegwerfung der Endigung is forniirt. Awar hat 
Pastor Bere nt ^) nach Stender's Lex. mehrere 
angeführt, die vom Praesenti formirt seyn sollen; 
aber a) die meisten derselben sind falsch formirt, 
denn es heißt bestimmt gahsums, glabbums, 
grahbmns, kallums, atlib'kums, peelikkums, 
nicht gahfchums, glahbiums, kattums, atleekums 
u. s. w. b) Andere haben uur das bf und z, des 
Part, praet. (das auch vor denl u Imperfecti 

zur Eigenthümlichkeit der Form gehört), vor dem 
u, wie gewohnlich in die Cognata g und f verwan­
delt, daher behgums, fahkums u. s. w. c) Was 
endlich peederrums, dfellums, Dettums, San­
nums , fmirdums, aptraipums betrifft, so sind 
mir diese Formen sammtlich verdachtig, und ich 
halte dafür, daß die gebraucht werdenden anders 
heißen. Namentlich heißt's nicht Sannums son-
dern ffannums, was wohl aus Mansch formirt oder 
aus stannejums zusammengezogen ist. — Auch, 
glaube ich, heißt's fmirdejums, aptraipijums, 
wenn diese beiden gebraucht werden. Nur fpih-
dums bleibt vielleicht als Ausnahme übrig. — Im 
Litthauischen wird die Form in imas, welche der 

*) In einem auf einem Predigerconvente vorgelesenen 
Aufsätze. 
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lettischen in ums ganz corrcspondirt, durchaus 
vom Praeterito formirt. 

Von mehrsylbigen Verbis, die ju im Praesens 

haben, ist diese Form entweder gar nicht gebrauch-
lich oder anders formirt. 

_ Fast von allen Verben, die passive Bedeutung 
haben können, wird dies Derivatum gemacht, und 
gewiß von allen wird's verstanden, als im concreten 
Falle das einmal Geschehene oder Gemachte bedeu-
tend. Diese Eigenthümlichkeit der Bedeutung geht 
auch auf die aus Adjectivis formirten Derivata 

in ums über. Daher gruhtums nicht Schwere 
überhaupt, sondern die Schwere von etwas Be-
stimmtem; leelums nicht Große überhaupt, son-
dern einer bezeichneten Sache Große. — Nur in 
Ermangelung von Wörtern, die eine Eigenschaft 
im Allgemeinen ausdrücken, werden die Derivata 
in ums dafür gebraucht, wie rvezzums, Alter 
u. s. w. — Immer aber haben sie d i e Allge-
meinheit nicht, welche die Wörter auf iba 
haben, daher jauniba und jaunums noch sehr ver-
schieden sind. 

C. Derivata nomina substantiva, die mehr von 
Nominibus als von Verbis formirt werden. 

i) Die auf iba sind vielleicht noch zu gleichen Theilen 
von Verbis, als von Nominibus gemacht» 
Wenn die Sprache sich mehr ausbildet mit dem 
Geiste des Letten selber, werden ihrer ohne Zweifel 

noch mehrere entsteh». Für jetzt sind ihrer so we­
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verniag. Sie deuten nämlich immer Wesen, Be-
schaffenheit, Eigenschaft an, und werden vom 
Stamme des Wortes durch Hinzufügung von iba 
gebildet, mit Ausnahme einiger verlängerter For-
men auf stiba, wie nnhlestiba und schehlastiba. 

2) Die auf ineeEß, uicht neeks — wie Härder mit 
Recht bemerkt. — Sic werden viel häufiger von 
Substantivis als von Verbis gemacht, und geben 
entweder das Bewohnen eines Ortes oder die Be-
schastigung mit dem an, was das Primitivum 
bedeutet. 

D. Von Nominibus allein derivirte Nomina. 
1) Die sogenannten Patronymica auf ens sind in 

Livland keine Patronymica. Das Mascul. ist 
nur noch in bestimmten Worten wie deewerens, 
b rah lens  u .  f .  w .  gebrauch l i ch ;  das  von  S tender  
angeführte rvehrfens, kaslens u.s.w. ist ein Dimi-
nutivum mit augirender Bedeutung, d. h. hier ein 

Kleines der Art, das aber schon hübsch herangewach-
fen ist. Cf. Bemerkung zu §. 41. Dagegen sind, 
wie Härder schon bemerkt, die Feminina auf ene 
bei den Gesindes- (auch neuen Familien-) Namen 
ganz gebräuchlich. Cf. Bemerk, zu §. 42. — 
Draudsene  he iß t  n i ch t  F reundes toch te r ,  w ie  S ten-
der sagt, sondern Freundin überhaupt. 

2) Die auf eetis (cf. Härder) sind wahre gentilitia 
nomina von Völkern, Stammen und Gutsange-
hörigen gebraucht. Auch deuten sie Bewohner eines 
Ortes an, als: Gaujmalleetis, Iuhrmalleetis. 
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3) Die auf als. Größtentheils bezeichnen sie, im 
Plural gebraucht, Straucher und Krauter, wenn 
damit: das Gewächs, nicht die Frucht, gemeint ist, 
als: aweeksnaji, sustrenaji, kannepaji u. f. w. —• 
Im Singular gebraucht, bezeichnen sie auch — 
in meiner Gegend wenigstens — ein Baum-
gehäge, als: elksnais oder alkfnais (in meiner Ge-
gend nicht elkfnene) Ellerngebüfch, apfais Espen-

geHage u. s. w. 
III. Nomina adjectiva derivata. Cf. Harber. 

1) Die auf ij?s und ifchkigs, welche Form noch ge-
brauchlicher ist (die auf ifchks ist wohl falsch), 
z.B. tehwifchkigs, deewifchkigs (nicht tehwij^s, 
deewij^s), geben das Eigenthümliche an, das in 
dem Substantivo liegt, von dem sie formirt wer­
den. — Sehr häufig wird statt ihrer der Genitiv 
des Substantiv's gesetzt. Diese werden wohl nur 
von Substantivis formirt. 

2) Die auf igs unterscheiden sich in der Bedeutung 
nicht sehr von denen auf ij?s und ifchkigs. Indeß 
drücken sie nicht so sehr das Eigenthümliche, als 
die Eigenschaft oder Beschaffenheit überhaupt aus. 
Sie werden von Substantivis, Verbis, auch von 
Zahlwörtern gebildet. 

3) Die auf ains (ainfch ist falsche Form) correspon-
biren der deutschen Form auf igt; kalnams, bergigt, 
akminains, steinigt. Sie werden wohl nur von 
S u b s t a n t i v i s  geb i lde t .  D ie  Ausnahmen be i  S ten -
der,lohkains und deglains, sind wohl keine Ausnah-
men. Das erste kömmt von lohks, das zweite von 

Bd. III St. I. A 
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deglis (Brandstelle). Schon die Form zeigt an, 
daß es von degt nicht herkömmt. 

§. I3I. 
Man bergt. Härder. 
Au  S tender  bemerke  i ch  noch ,  das  a i snpp is ,  $e t t t  

mallis und juhrmallis mir unbekannte Wörter sind. 
Statt der letzteren kenne ich zettmalleetis und juhr-
malleetis. 

Au den Compositis mit Präpositionen ließen sich 
vielleicht noch mehr Bemerkungen machen, nament-
lich z. B. bei ais, das ungemein prägnant ist, und 
das wir im Deutschen sehr häufig nicht wiederzugeben 
vermögen. 

§. i33. 
Bei den Bemerkungen über den Gebrauch des 

A r t ikels beziehe ich mich auf das, was Wellig zuletzt 
darüber geschrieben hat. 

Zuvörderst dünkt mich, hat Stender in aller 
seiner Kürze mehr das Rechte getroffen, als die nach-
herigen weitläufigen Bearbeiter dieses §., die zu viel 
Bestimmungen geben, wo — die Wahrheit zu sagen — 
nichts zu bestimmen war. Es scheint mir, daß früher 
beim Volke der Artikel tas und ta noch viel weniger 
gebraucht war, als jetzt, aber der Lette nimmt ihn 
eben so gern an, als den unbestimmten Artikel weens 
und rveena, und gebraucht ihn darum oft häufiger, 
als wir Puristen. Die Ursache ist sein Verschlucken 
der Endsylben. Dieser — Faulheit möchte ich sa­
gen — kommt das Flickwörtlein tas und ta gar an-
genehm zu Hülfe, und ich habe es an meinen Schülern 
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bemerkt, wie lieb ihnen der Artikel beim Decliniren 
ist. — Wo irgend der Lette die Endigung mehr hervor-
hebt, da wirft er den Artikel mehr weg, und daher fallt 
der Artikel am meisten weg, wo die Endigung hörbarer 

' ' ist, namentlich — wie wir's wohl alle bemerkt haben — 
gewöhnlich beim Ablativus localis. Hieher gehört, 
was Wellig über die verlängerte Aussprache der Ca-
sus-Endigungen (I. c. Anmerk.) bemerkt» 

So viel bleibt immer gewiß: — wir Deutsche 
sind so sehr an unsern Artikel gewöhnt, daß wir ihn 
auch im Lettischen hinsetzen, wo er nicht hingehört. — 
Ich streiche bei jedem Ueberarbeiten lettischer Sachen 
immer noch wieder hie und da einen Artikel weg und — 
mich dünkt — jedes Mal klingt's dann lettischer. 

Darum schlüge ich vor: nur das in der Gramma-
tik heraus zu heben, wo der Artikel unumgänglich 
stehlt muß, für alle andere Falle aber anzurathen, sich 
seiner zu enthalten und nur im Falle der möglichen Un-
deutlichkeit ihn zu gebrauchen. 

Und wo muß er stehix? — 
Wel l i g  sag t :  a )  vo r  e inem Nomen,  das  i n  

appositione steht. — Aber die Appositionen, die er 
anführt, scheinen mir deutsche Redensarten, die der 
Lette in seiner gewöhnlichen Sprache nicht gebraucht. 
Will man sie in die lettische Sprache einführen, so wird 
man allerdings z. B. sagen müssen: Jesus, tas pesti; 
tais. Ist dann aber nicht eben so sehr der Artikel als 
Pronomen demoristrativum gebraucht', als wenn 

man, statt matte wezzakais dchls, sagt: mans dehls, 
tas wezzakais? 

4* 
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Das betreffend, was Wellig bei b) sagt, so sind 
die Beispiele, welche er anführt, solche, wo durchaus 
der Artikel als Pronomen demonstrativum ge­

braucht ist, — sein Satz selbst aber (daß nämlich vor 
das Substantivum, welches außer seinem Satze noch 
einen Satz mit dem Pronomen relativum erfordert, 
tas und ta gesetzt werden muß) ist falsch, wie dies 
aus folgenden Beispielen erhellen wird: es redseju 
puisi, kas mahzeja kahrtes spehleht, ka paschi 
leelkungi. — Es btju aizinaht Rahrli, kas pa me; 
fcf)U rvasajahs. 

Was Wellig ad c) bemerkt, scheint auch nicht 
entschieden. 

Denn man kann nicht allein sagen: ttemm tohs 
jaunus fwahrkus und nemm jaunohs frvahrkus, 
sondern auch nemm jaunus fwahrkus, mit gehört-
ger Betonung des jaunus. 

Selbst was ad d) nach Härder von Wellig ge­
sagt wird, ist nicht durchaus nothwendig. Man versteht 
labbakais als Superlativ auch ohne Artikel. Es 
nemfchu labbaku, kann je nach dem, was vorherge-
gangen, als Comparativ und Superlativ verstanden 
werden. — Jndeß muß hier eingeräumt werden, daß 
Sicherheit, es müsse das Wort superlativisch verstau-
den werden, nur dann vorhanden ist, wenn der 
Artikel vorangeht. 

So bliebe meines Erachtens — nur übrig, nach 
Stender zu sagen: „wiewohl derLette jetzt tas und ta 
vom deutschen Artikel und von der daraus sich ergeben-
den Bequemlichkeit, der Endsylben wenig zu achten, 
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verleitet, öfterer als bestimmenden Artikel gebraucht, so 
hat er doch eigentlich keinen. Nothwendig ist's daher nur 
dann, tas und ta zu gebrauchen, wenn es als Pro-
nomen demonstrativum gebraucht werden muß und 
wenn man das Discretivum des Comparativs be­
stimmt als Superlativ anerkannt haben will. In 
allen andern Fallen enthalte man sich des tas und ta 
so viel möglich, und sey versichert, nicht allein verstan-
den zu werden, wenn die Endsylben — so viel als 
der Sprachgenius es erlaubt, bezeichnet ausgesprochen 
werden, sondern auch ein reineres und höchstwahr-
scheinlich bei mehrerer Ausbildung der Sprache als 
allein rein erkanntes Lettisch zu sprechen." 

Was den unbestimmten Artikel rveens und tveena 
betrifft, so hat Wellig wiederum Recht, wenn er sagt: 
der Lette braucht ihn. Aber fühlt nicht jeder, daß in 
dem von ihm angeführten Beispiele d i e Phrase reiner 
lettisch klingt, wo das rveens ausgelassen ist? — 
Was vollends das tveetts Deervs rvalda betrifft, so 
ist gar kein Zweifel, daß dies ein Gcrmanism ist, den 
ich nie von Letten gehört habe und auch nicht zu ge-
brauchen wagen würde. — Man hat sich wohl am 
besten dieses unbestimmten Artikels zu enthalten, und 
ich glaube, man kann immer ohne ihn auskommen. 

§. i34-

Um des Doppelgebrauchs des PJuralis von Jahns 
(und ein Paar anderer Nomina propria) willen giebt 
uns hier der gute Stender eine allgemeine Regel, 

von der man gar nicht begreifen würde, was sie soll, 
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wenn nicht glücklicher Weise das Beispiel von Iahni 
dabeistände. — Ueberhanpt aber reichen diese Paar 
herausgerissenen Bemerkungen über dieSyntar derNo-
m i n u m  woh l  l ange  n i ch t  h i n .  Man  ve rg le i che  Hä rde r  
und Wellig, aber arbeite wo möglich auch nach 
Anleitung irgend einer tüchtigen tiefer gehenden Gram-
matik einer andern Sprache dieses Capitel noch mehr 
aus. 

§. i3y. 

Wie kommen hier die von Participiis hergenom­
menen Beispiele zu den Regeln über das Adjecti-
vum ? 

rvinsch negribb faprasts tapt, — wmfch t e i l  

zahs gudrs effam (dafür winfch fakkahs gudrs, 
rvinfch usteizahs [pats] par gudru), — dürfte 
aus früher angegebenen Gründen in Livland nicht ge-
hört werden. — N?insch leedsahs to darrljis ist, 
glaube ich, nicht unbedingt dem Letten nachzusprechen. 
Es muß ein ka hinein. — Eben so deewu minn to 
nepaschstohts für deervu minn, ka to nepasihstoht. 

§. i38. 

Mehs neesfam netiklus turrejufchees dürfte 
wohl falsch seyn. Man kann wohl sagen (obgleich 
immer nicht gut lettisch): mehs fetvi netiklus naw 
turrejufchi, aber das Reciprocum habe ich nie mit 
solchem Accusativ gehört. 

§. i3g. 

Ad 2. Ich glaube, daß Stender sehr Recht hat, 
bei diesem Modus necessitatis nur vorn Nominativ 
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zu sprechen. Der Accusativ, den da viele gebrauchen, 
kommt mir durchaus unlettisch vor. 

Ad 3, ct. Härde r .  Es  f r ag t  s i ch  abe r ,  ob  es  
nicht — trotz dessen, daß die Nationalen so sprechen, 
als ein widriger Pleonasmus verworfen werden muß, 
wenn zum Verbo reciproco noch cht Pronom. reci-

proc. gesetzt wird. 
Ad 4. Es ist dasselbe hier zu bemerken, was 

schon zu §. i3y gesagt worden. 

§. 140. 

Den Bemerkungen von Härder und Wellig 

stimme ich ganz bei. 
Dirvidesmit grihfchu feenu ist wohl verdnickt für 

feena. Uebrigens glaube ich auch, daß von grihste 
der Genit. plur. grihstu heißt. 

Muhschu muhscham ist falftl). Es heißt muH; 
schigi muh schäm oder muhschu muhschos. 

Irrag wirb in unserer Gegend nicht geHort. 
Ueber jaunas rneitas cf. Härder. 
Vihtees wird wohl schwerlich mit dem Genitiv ge-

braucht. Sondern wo es „Ehrfurcht haben" heißt, 
mit dem Accusativ, wo es fürchten heißt, mit der 
Präposition no. 

Auch dann ist der Genitiv nicht nach dem Substan­
tive zu setzen, wenn einArtikel dazu kommt, wie H a r-
der will. — Ein eigentlicher Artikel ist gerade beim 
Genitiv nie nothig, — hat er aber ein Pronom. de­

monstrativ. vor sich, so wird er darum doch vorge-
setzt (tvoi scho [to] saldatu rvirfneeks tvoi xvmmtf). 
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Und ist etwa der Fall gemeint,« wenn das andere 
Hauptwort den Artikel hat, so ist auch dann der Geni-
tiv vorzusetzen (z. B. tas leelas muischas junEurs). 
Gewöhnlich ist auch hier nicht einmal ein Pronom. 
demonstrat. — ein Artikel aber gar nicht — nöthig. 

§. 141. 
Wellig'en — so wie Harbcr'n — stimme ich 

ganz bei. 
Der Dativus pluralis (beim nur im Plurali fin­

det man ihn so gebraucht) wegen ausgelassener Pra-
Position, wie Stenber sagt, ist höchst wahrscheinlich 
Ueberbleibsel bes Instrumentals, ber in bcii slavischen 
Sprachen (auch im Litthauischen) ganz ahnlich klingt 
unb bett man in beit Volksliebern mit hinzugesetztem i 
ganz wieberffnbet; z.B. baffamiEahjinami. Wiewohl 
dies i oft ein icpelxvoTiy.ov ist. — Man mahjas ef? 
foht — spricht der Lette wirklich so? Gehört habe 
ich's nicht. — Dies effoht scheint nur im Conjunc-
tivo gebraucht zu werben, aber bie Gerundialbedeu-
tung nicht zu haben. 

§. 142. 

Wie gesagt — beim Zahlen höre ich (im Plural) 
in meinem Kirchspiele nur zu oft bett Nominativ statt 
bes Accusativs unb sogar bas i im Feminin. Z. B. 
peezi assi garsch. 

Bei „ 3iE rvezs tas behrns f " Antw. „ triju; 
deenu " — ist zn suppliren: behrns. Uebrigens wirb 
der Genitiv und Accusativ beim Zählen auch auf fol-
gende Weise gebraucht: es nopirzis dirvi puhru 
krveefchus, trihs puhru rudfus. 
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Statt „ es atraddu.tohs gullofchus " würde man 
bei uns wohl hören: gulledamus. 

Baddu mivt mochte es wohl neben badda mirt 
geben, und dann halte ich baddu, wie iit einigen an­
dern Fällen, für den alten Instrumental (auf oju), der 
im Plural in den Dativ übergegangen. Diese andern 
Fälle sind z. B. dehls palizzis trakkü prahtu, was 
ich einmal deutlich horte. — In den lettischen Volks-
liedern kommt vor: ar affoju sohbentin; ferner: es 
newarru klahtu k^uht neapkaltu Fummelimt, näm­
lich ar neapb'altu kummelmu; (ar) daschu rvainu 
dsthwodama u. s. w. 

peldu eet ist keine Construction cum Accusativo, 

sondern peldu ist hier wohl Adverb, (oder Supirium 

von peldeht/) — tlzmm mannu behdu — kenne ich 
nicht. Heißt's nicht mannis behd —mannis pehz? — 
C f .  üb r i gens  Hä rde r .  

§. 143. 

Wegen des grehkös nahkt cf. Härder, wegen 
des Unterschiedes zwischen dem Localis und us cum 

Accusativo Wellig. — Uebrigens ist wohl der Ge­
brauch des Localis einfach dahin zu bestimmen, daß er 
immer  au f  d ie  F rage  wo?  und  woh in?  (den  Fa l l  
des US cum Accusativo ausgenommen) gesetzt wird, 

und zwar auch allenthalben, wo diese Frage figürlich 
gelten kann. — Außerdem wirb er aber noch oft ge-
braucht, wo wir im Deutschen bie Präpositionen n n-
te r ,  an ,  zn ,  au f  (unb  nach  S tenbe r  ga r  vo r  
„vor Taglohner zehn") gebrauchen, was wahr­
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scheinlich ex usu gelernt werden muß, — wo indeß 
der Lette gewöhnlich für f. bisweilen auch Eaf fragen 
kann. I. B. kur rvmfch ees i Zlntw. z. B. algad; 
fchöß oder brahiam palihgä. Rur oder ka to aU 

nessihs i Antw. muggura u. f. w. — Ba fadedsis f 
Antw. pelnös. 

Fragt man aber, wann und wo wird denn die 

Präposition eeksch gebraucht, so laßt stch'6 einen 
Theils nicht laugnen, daß auch ein Mischgebrauch mit 
dem Localis stattfindet, indeß viel weniger — viel­
leicht nie richtig — auf die Frage wo hinein? als 
auf die Frage worinnen? — Gewohnlicher bleibt 
immer der Localis. — Anderntheils wüßte ich für jetzt 
keine nähere Bestimmung zu geben, als die, daß man 
eeksch braucht, wo es dem ahra entgegengesetzt ist und 
also auch eekscha mit dem Genitiv gesetzt werden kann. 
I. B. Rur winfch irr? — Istabö. Aber: woi 
rvittfeh eekfch istabas rvoi ahräi — eeEfch istabas 
ode r  i s t abas  eek f cha .  —  A lso  wo  e in  deu t sches  d r i n -
nen stehtt oder verstanden werden kann. 

§• 144. 
Cf. Härder, pa dands (sehr zu unterschieden 

von padauds oder vielmehr pardauds) scheint mir 
kein Germanismus. — Uebrigens vergesse man nicht 
die Erhöhung des Positivs und Superlativs durch 
pats, — pats leelais/ pats leelaEais, die Pastor 
Schulz sehr wohl auseinandergesetzt. 

Z. 146. 

Cf. Härder. — Statt ohtrs defmits un $etz 
tortais, gewöhnlich dirvidefmit zettortais. 
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§. 148. 

Cf. Härder. 
§. i5o. u. i5i. 

Die Verbindung des Reciprocums mit dem reci-
proken Verbum in den hier angeführten Beispielen 
halte ich für einen abzustellenden Pleonasmus. — So 
muß es statt prahtu-iaudis prahta-laudis heißen, und 
nolemm ist in einer mir ganz unbekannten Bedeutung 
gebraucht. 

Ueber den Gebrauch des Pronomens faws sind 
sehr beachtenswerthe Bemerkungen von Herrn Pastor 
Kyber zu erwarten, weshalb ich hier ganz darüber 
schweige. °) 

§. 152. 
Cf. Härder. 

§. i53. 

Das ka hat in diesen Beispielen immer fälschlich 
das Strichelchen, welches nur dem Adverbium ka, 
das auch durch den Hellern Ton ausgezeichnet wird, 

gehört. 
Man spricht auch: tu dohma, es effoht bag-

gats. 
§. I54. 

Der Modus potentialis ist meiner MeilMng nach 
Conjunctivus imperfecti, der ja auch im Lateini-
nischen direct aus dem Infinitivo formirt wird. 

Man buhtu fchodeen tue buht dünkt mich ganz 
unlettisch. 

Ueber ka siehe Bemerkung zu §. i53. 

•) Vrgl. Magazin Ii. 2. 6.122. ff. 
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§. 155. 

Härde r ' »  s t imme  i ch  ganz  be i .  D i es  häu f i ge  
Gebrauchen des bloßen Infinitivs, wo wir im Deut-
schen daß, um, zu u. s. w. sagen, hat mir nie gefal­
len wollen und ist mir nur zu oft unlettisch vorgekom-
men. So z. B. gleich Stendens Beispiel: £ßt 
deeros usturr nmhfu kungu, allaschiu rveffelam 

buht. 

§. i5y. 

Cf. Harber. — Deews palihds ftrahdajoht 
heißt meines Erachtens „Gott hilft, inbem er arbei­
tet." Man vergleiche, wie Stenber: es dstrdeju 
eijoht ganz richtig übersetzt. 

Man setzt bies Gerundium theils zu oft, theils 
muß es, glaube ich, immer auf's Subject bezogen 
werben (es ist ein Gerundium activi), wo nicht 
bie Beziehung auf's Object sehr klar gegeben ist. Es 
rebfeju saitli lezzoht klingt mir z. B. auch unlettisch. 

Vielleicht konnte man ganz sprachrichtig behaupten: 
— nur bann ist bas Gerundium nicht zum Nominativ 
bes Subjccts zu ziehn, wenn es mit bem Worte, zu 
welchem es gehört, einen eigenen Satz gleichsam bil-
bet, ber sich wie bie Construction bes Accusativi cum 

Infinitivo ober der Ablativorum consequentiae 

auflösen laßt. Z. B. ILce to atradde basniza feh; 
schoht (d. h. ka basniza fehdeja). — Uebrigens 
braucht hier der Lette auch gern das Partie, praes. 

I. B. tee to atradde basniza fehdedamu. 
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§. 158. 

Cf. Härder, der indeß den Gebrauch dieses Su-
pinums oder Infinitivs in andern Gegenden nicht 

kennt. 
§. i5g. 

Man vergleiche Harder's allgemeine Bemerkun-
gen über den Gebrauch der Participen. 

§. 160. 

Das Particip. in ots wird in Livland nicht von 
allen Verbis und überhaupt wenig gebraucht. Wenn 
es aber gebraucht wird, dann wohl weniger als Ver-

bum denn als Adjectivum. N)oi tew bija darriht 
ko gribbofcham würde bei uns ein Lette wohl gar 

nicht versteh«. 
§. 161. 

Harde r ' n  s t imme  i ch  be i .  Ueb r i gens  kommen  
hier bei Stender wieder Beispiele vor, die ich nicht 
gut heißen kann, z. B. fwehta tu essi t i$$e juf t ,  — 

kad es atraddischu tur eekfcha ko eelikkufchu 
u. s. w. 

Selbst wmfch swehre to nerunnajis ist — wenn 
nicht unlettisch — doch wenigstens nicht zu empfehlen. 

§. 162. 

Aehrbjotees und kaujotees in den Beispielen sind 
gewiß Gerundia, — weil es ja sonst Aehrbjofchees, 
kaujofchees heißen müßte. 

Der Lette flectirt die Participia in ees im Plurali 

für's Femininum auf ahs. — Daher Jesus sin-
naja, ka wiffas leetas beigufchahs. 

\ 



62 

§. i63. 

Au H a rd er's Bemerkung ad i. erinnere ich noch, 
daß der Lette auch hier oft den Dativ statt des Genitivs 
setzt, alfo z. V. ta irr tehtvam feeti kohpini. 

Ad  2 .  i s t  Ha rde r ' n  seh r  woh l  be i zus t immen ;  und  
wo ein solches Particip. passiv, nicht schon in die 
Sprache in bestimmter Bedeutung active eingeführt 
ist, — ja nicht ^.einzuführen. So sind mir viele 
der Stenderschen Beispiele gar nicht plausibel, son-
dem ich würde sie geradezu verwerfen. 

§• 164. 

Wir kennen — wie schon öfter gesagt — in Liv­
land nur den ersten der hier angeführten 4 Conjunctive. 

VOinfd)  fchkeetahs stahwots — hier ist das letzte 
Wort nicht Conjunctiv sondern Particip. 

(Sehrbjotees und isdohfchotees ist Conjunctivus 

primus, den wir kennen, — nicht Tertius, der 

gehrbjofchees und isdohfchofchees heißen müßte. 

§. 165. 

Der Modus necessitatis primus ist meines Erach­
tens ein Gerundium passivi; der Modus necessita­

tis secundus aber ein eigenthümlicher Gebrauch des 
Futuri vom Hülfszeitwort buht. — Uebrigens gehört 
dieser zweite Modus necessitatis nicht gerade immer 
einer gebietenden Sprache. Dem Prediger wird mit 
aller Höflichkeit gesagt: jums buhs rvahjam tvttrfi) 

nahkt. 
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§. 167. 

Es gefallt mir gar nicht; daß man statt wiffu 
rvifs sagt. Der Lette — trotz seines undeutlichen 
Aussprechens der letzten Sylbe — läßt sie darum 
gewiß nicht ganz fahren. So auch riht statt rihtu 

verwerflich. 
§. 169. 

Ich glaube, man thut wohl, nur das eine Ver-
bum reciprok zu setzen. Es ist gewiß im Allgemei­
nen sprachrichtiger, der Lette versteht es eben so gut 

und spricht auch auf diese Weise. 

§. 171. 

Nicht lai buht ka buhdams, sondern lai 
b u h t u. 

Das Gerundium habe ich auf solche Weise nicht 
brauchen hören. 

§. 172. 

Aisbahst bahscham verstehe ich nicht. 

§. 173. 

Auvörderstzu H ard er's Anmerkungen, 1) daß klaht 
also wohl nur Adverbium seyn dürfte, — wenn sich 
n i ch t  an  ande rn  O r ten  e in  Geb rauch ,  w ie  S tende r  
ihn statuirt, nachweisen läßt. — Grade auf dieselbe 
Weise möchte tu im vielleicht von pahr behaupten kön-
nen, daß es nur Adverb, ist. Denn, wie man sagt: 
eij pee dunmm klaht (u), so sagt man auch eij par 
uppi pahr (i). Wo in Büchern pahr steht, spricht 
der Lette par; wo das eigentliche über ausgedrückt 
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werden soll, setzt er wirs, oder pahri par. Nur 
scheinen die mit pahr auf die Weise — wie sonst 
mit Präpositionen — zusammengesetzten Verba da­
gegen zu sprechen, daß pahr nur Adverbium sey. 
Ich weiß darauf nur zu antworten, daß eben pahr 
die Partikel ist, die in der Zusammensetzung das 
par vertritt (wie fa in der Zusammensetzung das 
ar vertritt), denn wir haben kein zusammengesetztes 
Verbum mit par. — So haben wir auch zu­
sammengesetzte Verba mit klaht, z. B. klaht eet 
u. s. w. 2) Man sagt gewöhnlicher eij pakkai Iahni, als 
eij Iahni pakkat, obgleich auch dieses. — 3) preekfch 
wird auch in der Bedeutung für gebraucht. Ich glaube 
zwar wohl, daß die Bedeutung erst spater in die Sprache 
eingeführt worden; jetzt ist sie auf jeden Fall da und es 
wird oft genug gehört: tas irr preekfch tew u.f.w. 

Zu Stender's Beispielen bemerke ich: 
Rrahfns ist Femin. sextae declinationis, daher 

aiskrahfns (oder wie man's gewöhnlicher hört: ais; 
krahfn?, aiskrahfe) und aiskrahfni. 

2lpkahrt scheint mir eben so wenig eine Praposi-
tion als klaht und pahr; man sagt, wie bei jenen, 
ap nammu apkahrt. 

Eeksch iftabas eet, in die Stube gehn — dürfte 
man von keinem Letten hören. 

Rahrt habe ich noch nicht gehört. 
tTo n?irfu muß wohl heißen — wie man's auch 

deutlich hört — 110 rvirfus. 
Pa labbai rohkai — ob hier der Dativ nicht der 

alte Instrumental ist ? 
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Pakkai tehwa tut mahtes j?reet, heißt — wie 
matt in Livland sagt: nach Vater und Mutter laufen, 

d. h. um sie herzuholen. 
pa r  ga ldu  ( pah r i )  kahp t  ( n i ch t  pah r )  und  

rvirs mannas galwas kaxx (nicht pahr). 
pirms mochte wohl auch keine Präposition feyn. 
preekfch funna bihtees erscheint mir durchaus 

richtiger. 
Nicht fam sondern femrn ift ein gutes Wort, wie-

wohl nicht in vielen Gegenden gebrauchlich. 
Aahnis mochte man als Praepositio selten hö­

ren. Ich erinnere mich nur häufig adverbialiter 

geb rauchen  gehö r t  zu  haben :  w insch  s tahwe ja  ee fahz  
n i s ,  unse r  deu t sches :  e  twas  vo  n  de r  Se  i t e .  

Oezz habe ich nie gehört. 
Sehr schwer erscheint mir's übrigens, allgemeine 

Regeln über die Rection der Casus durch die Präposi­
tionen zu geben, weil der Lette selbst darin sehr un-
bestimmt erscheint, weil die Beobachtung durch Ver-
schluckung der Endsylben erschwert wird und weil die 
Vergleichung der verwandten Sprachen hier fast gar 
nichts fruchtet. Ein paar Hauptbemerkungen mache 
ich — indem ich überhaupt Wellig's neueste Be-
stimmungen zum Grunde lege: 
i) Was den ^>on Wellig angeführten Gebrauch des 

Genitivi singularis der Femininorum statt des 

sonst gewöhnlichen Accusativs betrifft. — Daß 
überhaupt der Genitiv des Feminins häufiger ge-
setzt wird, als der des Masculins, erscheint durch-
aus richtig. Wenn man aufmerksam auch die 

Bd. UI. St. I. c 



66 

lettischen Druckschriften in dieser Hinsicht ver-
gleicht, so wird man dies völlig bestätigt finden, 
und das kann da doch weder Germanism noch aus 
vorgefaßter Meinung entstanden seyn, sondern ist 
als eine sonderbare Anomalie nur aus dem Ein-
slusie des lettischen Sprach-Usus zu erklären. Man 
vergleiche, wie der solchem Einflüsse unbewußt fol-
gende Stender in diesem §. zu wiederholten 
Malen ihn beobachtet. Z. B. Appakfch galdu 
und appakfch benkes mest. — par fawu behrnu 
un par farvas feewas gahdaht. — Pehz kungu 
un pehz gafpafchas eet. 

We l l i g ' en  gebüh r t  d i e  Ane rkennung ,  d i es  zue rs t  
zum Bewußtseyn gebracht zu haben. — Ob er mdcß 
Recht hat, wenn er nur bei lebendigen Gegenständen 
solchen Gebrauch angewandt wissen will, und eigent-
lich nur beim Pronomen, — frägt sich sehr, wie-
wohl er dabei — zum Theil, — im Russischen eine 
Analogie für sich hat. — Der USUS in Schriften ent­
scheidet weder für diese Behauptung, noch für die von 
Wellig gegebene Erklärung, und ich glaube, eben so 
wenig der USUS unter den Letten. Ueberhaupt aber 
erscheint die Erklärung in sofern hinkend, als Mißver-
ständnisse schwerlich durch den Gebrauch des Accusa-
tivs des Pronomens entstehen konnten. 

Einestheils mag dies nun einmal überhaupt 
Spracheigenthümlichkeit seyn, anderntheils uns viel-
leicht aufmerksam darauf machen, welche Präpositionen 
außer dem Accusative auch den Genitiv regieren kön­
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nen, welcher nur vielleicht durch den in vocal! endi­
genden Genitiv beim Masculine weniger hörbar wird. 
So will mir zaur fawas bruhtes nicht gefallen, weil 
bei zaur nie ein Genitiv sonst gehört wird. Auch par 
fawas gaspaschas klingt mir anomal. Dagegen 
muß ich den Gönitivus feminini bei ar durchaus zu-
geben, wiewohl ich ar auch de regula mit dem Accu-

sativ construire. 
2) Die kurzen Pronomina werden hinter der Präposi-

tion am liebsten im Dative, dann auch im Accu-
sative gesetzt, im Genitive schwerlich; und hier 
wird Pastor Berent's Bemerkung, daß, wenn 
von männlichen Personen die Rede ist, der Dativ, 
wenn von Dingen, der Accusativ gesetzt wird, nicht 
zu übersehn seyn. — Bei weiblichen Personen 
dürfte hier der Genitiv vorwalten. 

3) Es sind offenbar mehrere Adverbia, die zuweilen 
mit oder ohne Auslassung anstatt der Präpositionen 
gebraucht werden, fälschlich unter die eigentlichen 
Präpositionen aufgenommen worden. 

4) Die Verwirrung über die Rection der Casus ist 
auch daher entstanden, daß ein früher gebräuch-
licher Instrumental obsolet geworden ist. 
Jetzt über die einzelnen Präpositionen meine — 

unmaaßgebliche — Meinung: 
Ais regiert Genit. und Accusat., wie im Litthaui-

schen u2, und es scheint, daß hier für den ersten Casus 

die Frage wo, — für den andern wohin gilt, oder 
daß  doch  d i ese  Un te r sche idung ,  ohne  dem 
G e n i u s  de r  Sp rache  Gewa l t  anzu thnn ,  um 

5* 
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de r  a l l geme inen  G rammat i k  w i l l en  e i n -
ge füh r t  we rden  kann .  Wenn  a i s  f ü r  wegen  
steht, welcher Gebrauch sonst gewöhnlicher zu seyn 
scheint, als jetzt, wo ais von pehz verdrängt wird, 
so scheint man im Feminine den Genitiv, im Mas-

culino den Accusativ zu setzen. D. B. Ais tahdas 
bnhschanas, — ais to zeitu. — Ais to wird öfterer 
gebraucht, ais tarn wohl seltener, wiewohl ich's ge-

hört habe. 

Ap regiert freilich den Accusativ vorzugsweise, 
aber doch wohl auch den Genitiv, — auf jeden Fall 
beim Feminina oft den Genitiv. 

Appaksch  reg ie r t  v i e l l e i ch t  meh r  noch  den  Ge -
nitiv als den Accusativ. A. B. leez to appaksch 
galda (vielleicht weil appaksch aus entern Substant. 
entstanden ist, hier für galda appakscha). Siehe 
indeß, was zu ais bemerkt worden. 

Ar regiert hauptsachlich den Accusativ. — Nur 
beim Femin. läßt sich der Genitiv in usu nicht ab-
läugnen. Man spricht übrigens ganz richtig und ver-
ständlich, wenn man diesen Usus nicht beobachtet. 

B e s  regiert ganz eigentlich den Genitiv. — Nur 
beim Pronomen hört man den Dativ und Accusativ; 
z. B. bes tarn, bes to. 

D e h k  hat als Postpositiva nur den Genitiv 
(man müßte denn tamdehi gelten lassen wollen); 
auch als Praepos. gewöhnlich den Genitiv, selten den 
Accusativ. 

/ 
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Eek fch  mag  woh l  vo rzugswe i se  den  Gen i t i v  r e -
gieren, ob es aber nur bei dem es tizzn eekfch deewu 
u. f. w. (cf. Wellig) den Accusativ hat, Erscheint 
mir sehr problematisch. 

Gaxx  — so l l t e  es  n i ch t  auch  den  Gen i t i v  haben  
und man nicht auch sagen können: gaxx fehtas. 
I f hat nur den Genitiv. 
L.abbad (ziemlich ungewöhnlich, vielleicht nur 

in der Büchersprache) hat als Postpos. immer den 
Genitiv vor sich. 

£ i f; t> f möchte mit  dem Genitiv am seltensten 
gebraucht, daher dieser ganz ausgemarzt werden kön-
nen. Sonst möchte bei Zeitbestimmung der Dativ, 
bei Ortsbestimmung der Accusativ vorherrschen. lUl;t>f 
tarn laikam — lihds to weetu. 

Vto  hat nur den Genitiv, ausgenommen mit dem 
Pronomen .  Uebr igens  sag t  de r  Le t te  auch :  no  
to leettt es neko narva dsirdejis. 

pa möchte früher den Instrumental vorzugsweise 
regiert haben, — daher ist der Dativ geblieben. — 
Uebr i gens ,  w ie  S tende r  und  We l l i g .  

pakka i  reg ie r t  n i ch t  a l l e i n  Gen i t i v  und  Da t i v ,  
sondern auch den Accusativ (cf. Härder zu die­
sem §.). Den Dativ hat Wellig bestimmt und 
die Bedeutung ist dann hinterdrein, Genitiv und 
Accusativ möchte für jetzt promiscue gebraucht 
werden. 

pav  reg ie r t  woh l  nu r  den  Accusa t i v ,  —  m i t  
Ausnahme vielleicht des Genitivs bei dem Femi­
nine» und des Dativs bei Pronominibus. 
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P c e hat wahrscheinlich eigentlich nur den Genitiv 
auch auf die Frage w o h i w, ausgenommen den Gebrauch 
bei Pronominibus. 

pehz .  H ie rbe i  i s t  ganz  dasse lbe  zu  bemerken ,  
wie bei pee. 

p reek f ch .  H ie r  s t imme  i ch  We l l i  g ' en  be i ,  —  
nur die Ausnahme, welche Feminina und Pro­

nomina metchen, vorbehalten. 

P re t t  l aß t  We l l i g  nu r  d fn  Gen i t i v  reg ie ren .  
Mir scheint mit Stender der Gebrauch des Accusa-
tivs gewohnlicher, prett to rveetu hört man ja alle 
Augenblicke. Es fragt sich, ob überhaupt der Ge-
brauch des Genitivs richtig ist. 

Semm reg ie r t  woh l  vo rzugswe i se  den  Gen i t i v ,  
vielleicht auch den Accusativ. 

S ta rp  w i rd ,  dünk t  m i ch ,  meh r  m i t  dem Accusa -
tiv als mit dem Genitiv gebraucht. 

U s — wahrscheinlich ganz wie ais. — Im Ser­
bischen regiert es nur den Accusativ. 

IV i r s ,  w ie  a i s  und  us .  

Zau r  reg ie r t  woh l  nu r  den  Accusa t i v .  

S. 174. 

AL ist noch weniger im Gebrauche, als arrig, 
am, arr, irrag, warrig. Es erscheinen diese For-
men wohl als obsolet. 
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§• 177-

Diese Ellipsen scheinen von Stender nicht alle gut 
erklart. I. B. bei „wmfch gudrs leekahs" ist gar 
nichts ausgelassen, oder man müßte im Lateinischen 
sapiens videtur auch eine Ellipse annehmen. In 
pilns affarahm ist der alte Instrumental ohne Prapo-
ft'tion zu suchen; vielleicht auch in wilkeem apehdams. 
Bei „fche terv maifee" ist eben so wenig gabbals 
ausgelassen, als beim Französischen voici du pain. — 

Bei fche tew diwi fragt sich's noch, ob die Redensart 
nicht alter ist, als die Bekanntschaft mit Feigen. 

§. 178. 
Bei uns ist solche Apocope trotz der unmerklichen 

Aussprache des Endvocals durchaus ungebräuchlich. 
Vollends ist prohj' statt prohjam, eekfch' statt eeE; 
fcha ganz unzulässig, ja würde bei uns jedem Letten 
lacherlich klingen. 

§. 179. 

Ganz einverstanden mit Härder. 

§. 180. 

Unzulässig. 
§. 181. 

Deemschehl hört man bei uns nicht. 

§. 182. 

Deews stahdija to zilrveb'u (für likke zilrveku 
oder Aehnliches) ist wohl falsch. 

Deews raddija fauli u. f. w. ka tee buhtu — 
aber nicht effoht — par u. s. w. 
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§. i83. — 190. 

Diese §§. dürften in einer neuen Bearbeitung viel-
leicht zusammengezogen oder geordneter gezeigt werden, 
welche Veränderungen bei diesen Dialecten stattfinden 
(welche Buchstaben in andere Übergehn), oder — 
wenn man will und kann — (was aber wohl nicht 
nothig ist in der Grammatik), so mag man noch ge-
nauer die einzelnen Abweichungen nach jeder Gegend 
angeben. — Die Gegend um Riga möchte ich zur rei-
neren in Livland nicht zahlen, — sondern durchaus 
erscheint (schon der Geschichte nach) die Gegend um 
Wenden und Wolmar als die reinste. Doch giebt es 
auch da nicht nachzuahmende Eigentümlichkeiten, 
wie die Aussprache chn statt in, ifch statt is u. f. w. 

i 

§. 191. 

S tende r  ha t  h i e r  ke inen  ganz  gu ten  Pu r i s t en  ab -
gegeben, und man sieht wirklich nicht ein, wovon er bei 
diesem Purismus anders ausgeht, als nur davon, daß 
ihm solche Worte und Wortbedeutungen fremd find. Ich 
glaube, daß mein Kirchspiel keinesweges zu den schlecht 
l e t t i s ch  sp rechenden  gehö r t ,  daß  es  da  ach te  l e t t i s che  
Seelen giebt, und da z. B. ist ehwerj ehliba für 
Muth wille ganz bekannt, so auch birdinaht und 
breks, falls nicht „birdinaht breks pihtnis" eine 
mir allerdings unerklärliche Redensart seyn soll. Aber 
auch andere dieser Worte mögen anderwärts bekannt 

seyn, so bilMs und minna; auch kinhdiht ist nicht 
unbekannt. 
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Warum könnte nicht islikt (obgleich es bis jetzt nicht 
gewöhnlich ist) eben so wohl eine figürliche Bedeutung 
bekommen ,  a l s  so  v i e l e  ande re  ähn l i che  Wor te?  — 
Warum soll sirdi lohziht figürlich gebraucht werden 
können, sirdi kuftinaht nicht? — Im Gegenthc l — 
in einigen Gegenden (z. B. bei den HerrnhuterU) 
scheint sirdi kustinaht gewöhnlicher. 

L.iktees heißt, so viel ich habe bemerken können, 
allgemein auch scheinen, und offenbar ist dieser Ge-
brauch zu empfehlen, man mag ihn betrachten, von 
welcher Seite man will. 

Hä rde r  geh t  im  Pu r i smus  auch  zuwe i l en  zu  we i t .  
So gebraucht der Lette peepildiht und lohzeklis schon 
allgemein figürlich. — Un ta prohjam ist in der Bü­
chersprache aufgenommen und verständlich. 

Man habe Acht darauf, ob wirklich ein Aus-
druck oder eine Redensart im Lettischen fehlt, ehe man 
dafür etwas Neues giebt, und dann gebe man das Neue 
nie, ohne Analogie dafür zu haben, ohne es dem 
Sprachgenius gemäß möglichst an Alles zu knüpfen. 

§. 192. 

Ist kaum nöthig wieder aufzunehmen. 

§. 193. 

Es laßt sich hier allenthalben fast das Richtigere, 
das Genuine, das vorzugsweise Beizubehaltende nach­
weisen. Der Lette sagt nie meite, mahfe, fondern 
dem ungeübten Hörer klingt's nur so. — 
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§• 194-
Mochte wohl dahin gehören, wo von der Ver-

schiedenheit der Dialecte die Rede war. 
In meiner Gegend gilt weder patmalla noch fub? 

malte, sondern nur dsirnawas. 

§. 195. 
Ahscha ;  bukk i  i n  den  l e t t i s chen  Vo l ks l i ede rn  — 

woher da das buFFi? Addar ist vielleicht nicht zu 
verwerfen. 

§. 197. 
Burkanen und Beten — sind's wirklich lettische 

Wor te  a l l e i n?  
§. 198. 

Müßte dieser §. nun nicht wegfallen? 

§. 199. 
Hä rde r  ha t  h i e r  du rchaus  Rech t .  

§. 200. 

Der Lette gebraucht ehrgeles als Plurale Femin. 

§. 201. 

(^ehrvozis, usgahtnis uud fahnb'uhmi 
scheinen in Livland ungewöhnliche Wörter. 

§. 204. 

Statt kohpa wird in Livland auch bahnis ge-
braucht; kohpa i-st fast nur im Localis zu hören. — 
Man hat aber auch das Wort Larva, welches eine 
Schicht oder einen Haufen gleicher Dinge, z. B. Rieß 
Papier, Bücherstapel u. s. w. bedeutet. 



7 5 

§. 205. 
Es fragt sich, welches die abgeleitete Bedeutung 

von fwehts ist, heilig oder schar f, nt achti g. 
Mahfa nicht mahfe. — Meesigi brahiu behrni 

heisit doch wohl schwerlich etwas anderes, als meeftgtt 
brahin meeslgi behrni. 

§. 206. 

Zwe ideu t i ge  Wor te r  i s t  e i ne  zwe ideu t i ge  Ue -
b e r s e t z u n g  v o n  H o m o n y m a .  

Die langen heißen eigentlich tee gem. 
Alle diese Beispiele übrigens sind muffige und 

schlecht gewählte Spitzfindigkeiten. 

§. 207. 

Will man, so kann, wo von der Formation dieser 
Verben die Rede ist, in einer Anmerkung darauf auf-
merksam gemacht werden, wie sehr zu beachten wegen 
möglichen Mißverständnisses die richtige Formation ist. 

§. 208. 

Die hier gegebenen Bemerkungen sind ganzlich un-
nöthig. — 

§. 210. 

In Rücksicht der krustdeena, glaube ich, hat 
S teude r  m i t  se ine r  E r k l ä rung  Rech t ,  n i ch t  Ha r -
de r .  —  

§. 211. * 

Swehti lahfti sind durchaus nicht allein Kanzel-
f l üche ,  sonde rn  a l l e  so l che ,  d i e  bedeu tend  schwere r -

scheinen. 
pe(Mi; bei uus gewöhnlich nefchlawas. 
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Dewmi ist durchaus eine bedeutende Zahl aus der 

lettischen Mythologie her. 

§. 213. 

Jetzt sind wohl unsere Monatsnamen auch bei den 
Letten die gebrauchlichsten. 

§• 215. 

Diese Regeln gelten dem Uebersetzen überhaupt, 
nicht allein dem iiVs Lettische. 

§. 216. 

Soll dieser Catalog bleiben? — 
Zillahts, in Livl. zellahts. 
Glaudeht, in Livl. glaudiht. 
R leh t i n f ch ! !  W i rd  woh l  k l eh t i t e  he ißen  

müssen. 
Rur zuhka u. s.w. wahrscheinlich kuxxa zuhb'a u. s.w. 
Pu r ra f  — 
Tukfch  we hs c ha m t  a  t t  F  u  f  — 
Zittus urdaf 

§- 217. 

Auch dieser §. gehört eigentlich nicht in die Gram-
matik. 

§. 218. 

Woher hat Stender diese lettische Mythologie? — 
Blut'ku - wakkars heißt in meiner Gegend der 

peeVtßiß wabkars, wo nicht gesponnen wird. 
Deews kömmt eben so wenig von dewejs, als 

tleus von dare. 
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Iummal's gehört gewiß nicht in die lettische My­
thologie, 

Mahrkopols, der Gott der Vornehmen und Rei-
cheit!!! So dumm ist kein Götzendienst gewesen, 
daß die Vornehmen und Reichen ihren besondern Gott 
gehabt hätten. — 

Einige Ableitungen halten auch nicht Stich, wie 
z. V. rveizgantis von rveizahs g a n. 

N I 

§. 223. 

Stende r ' s  Rege ln  t augen  h ie r  woh l  wen ig .  Na -
mentlich ist's auffallend, wie er ad 3) selber nicht be­
merkt, daß im ersten Falle in atftahfchu die erste 
Sylbe kurz wird, weil ite vorsteht. 

Ha rde r ' s  Rege ln  s i nd  gu t ,  —  re i chen  abe r  v i e l ­
leicht noch nicht ganz hin. — Man müßte für die lctti-
sche Poesie namentlich herausheben, welche Sylben — 
außer der erste» Sylbe — in der Poesie noch als lange 
Sylben gebraucht werden können. Ich glaube, man 
kann dazu (also namentlich bei Spondeen) als taug-
lich annehmen: 

1) Die einsylbigen Wörter, —mit der Ausnahme indeß, 
daß man sich hüten muß, zwei einsylbige Wörter 
hintereinander (vielleicht auch den Artikel vor dem 
Hauptworte) lang zu brauchen. 

2) Alle Sylben, die einen Diphthong haben. 

3) Die Stammsylbe nach der Vorsetzsylbe. 
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Doch geben hier zweisylbige und mehrsylbige Worte 

wieder Unterschiede.") — 
§. 229. 

Konnte wohl wegfallen. 

§. 2.31. U. 232. 
Gleichfalls. 

§. 233. 

Da der gute Stender hier nur beweisen Witt, wie 

er den Gipfel des lettischen Parnasses erstiegen hat, so 
bleibe dieser §. als Denkmal der altern Ausgabe. In 
einer neuen mag und muß in der Vorrede seilt Ver­
dienst, das namentlich auch in einem richtigen Gefühle 
für's acht Lettische und in einer unverkünstelten unver­
dorbenen prosaischen und poetischen Schreibart besteht, 
rühmend erwähnt werden, in die Grammatik aber ge-
Hort ein solcher §. nicht, und überhaupt nur prosodische 
Rege ln ,  abe r  ke ine  Anwe i sung  zu r  D i ch t kuns t ,  we i t es  
nur ein Unglück wäre, wenn Jemand um solcher Auwei-

sung willen sich für zum Dichten befähigt halten wollte. 
— Uebrigens konnte man selbst ein Fortschreiten in der 
Sprachkenntniß seit S t e it b c r durch mancherlei Ausstel­
lungen an diesen beiden Mustergedichten erweisen, — 
mußte man sich nicht vielmehr dessen schämen, daß man 
auf seine Schultern steigend noch so wenig weiter gediehen 
ist, und daß so vieles, ja das meiste nach ihm im Druck 
erschienene Lettische tief unter feinem Lettischen steht. 

*) Wir haben seitdem im Magazine eine ausführlichere 
Arbeit von Hugenberger über diesen Gegenstand 
erhalten. 
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Der Hardersche Anhang über die Wortfolge ist 
sehr zu beachten und in die Syntax aufzunehmen. 
Seine Regeln ließen sich wohl noch erweitern uud mehr 
im  E inze lnen  aus füh ren ,  we l ches  i ch  von  Schu l z  
in Birsgallen oder Berent in Sunzel gethan sehn 
wünschte, — wenn diese beiden Manner ihren so un-
gemein richtigen Takt in Hinsicht acht lettischer Schreib-
art sich vollkommen zum Bewußtseyn bringen können. 
Daß dies nicht leicht ist, wird jeder finden, der's ver-
sucht hat, sich solche Regeln aus dem zu abstrahiren, 
was er selber für acht lettisch anerkennen muß. 

U lma  n  11 .  

2. 

Lexicographische Beiträge aus der Kremon-
St. Peterökapelleschen Gegend. 

aß ich die im Folgenden gegebenen Beitrage zum 
lettischen Lexicou nur aus dieser ziemlich eng umgranz-
ten Gegend kommend überschreibe, wird keinen Kun-
digen befremden. Von dem größten Theile derselben 
kann ich nur das mit Gewißheit aussagen, daß sie in 
meinem Kirchspiel gebrauchlich sind, und ob ich gleich 
von vielem mit Recht vorauszusetzen glaube, daß es 
kein Kirchspielism ist, so kann ich's darum doch nicht 
beweisen. Sehr aber scheint es an der Zeit zu seyn, 
dergleichen Beitrage aus allen Gegenden zu sammeln, 

i 
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und in der Zeitschrift unserer lettischen Gesellschaft 
niederzulegen. Nur auf solche Weise können wir mit 
der Zeit ein vollständigeres Lericon zu erhalten hoffen. 
Die Arbeiten einzelner in unserer Zeit, — seyen sie 
noch so tüchtig und umfassend, — sind durchaus nur 
als Vorarbeiten anzufehn und es gehört arge Verbleit-

dung dazu, sich dünken zu lassen, man könne fchon ein 
ziemlich vollständiges lettisches Lexicon liefern. 

Hier denn mein Scherflein in alphabetischer Ord­
nung .  A l s  Abkü rzungen  bemerke  i ch :  S t .  S ten ­
dens ,  L .  Lange ' s ,  B .  Be rgmann ' s  (Handsch r i f t -
l i ches )  Lex i con ;  H .  Ha rde r ' s ,  W .  We l l i g ' s ,  Echw .  
Schwedens lexicographische Beiträge in den jüngst 
he rausgegebenen  Be i t r ägen  des  He r rn  Pas to r ' s  We l ­
l i g ;  K rem. ,  P .  K . ,  Ronneb .  d ie  K i r chsp ie l e  K re -
mon, Peterskapelle und Ronneburg. Worte, 

welche von Härder als ungebräuchlich angezeigt sind, 
sehe man auch als in dieser Gegend ungebräuchlich an, 
wenn nicht ausdrücklich das Gegentheil bemerkt wird. 

(Die eingestreuten mit Hug. unterzeichneten Bemer­
kungen sind von Pastor Hugenberger aus Erwählen und 
gründen sich auf den Sprachgebrauch in der Goldingenschen 
und Tuckuinschen Oberhauptmannschaft. 

Abkürzungen in denselben sind: h. für hier; unb. für 
unbekannt; bek. für bekannt; ungebr. für ungebräuchlich; 
s. gebr. für sehr gebräuchlich; Barb. für Barbaris,n; v. a. 
für Verbum activum ; V. n.  für Verbum neutruni;  V. fr.  

für Verbum frequentativum ; pr. für proprie; impr. für 
improprie; sing,  für singularis und plur.  für pluralis;  

g. unbr. für ganz unbrauchbar/ verwerflich. Unter Wör-
te rn ,  von  denen  h i e r  das  aus  K rem,  P .  K .  u .  Ronneb .  
Bemerk te  g i l t ,  i s t  n i ch t s  bemerk t  wo rden .  Hug . )  
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Adde r .  V .  das  l a t .  ve ro .  Se l t en  i n  K rem.  Ad -

dar, wie's scheint, aus dem deutschen aber. Uebri-
genögiebt's im Altpreussischen ein adder, vero. 

(Adder scheint h. das lat. aut. Malt" hört hier: 

^vinfch, — adder es, er, oder ich. Ganz 
eigen wird es h. in der Redensart: adder fnigöf 

es wird doch noch schneien? gebraucht. Hug.) 
Addiht. XVihfee piht und dann aisaddiht (B. 

pahraddiht) wie H. Statt tihklus addiht, sagt man 
hier tihklus meft. — Additees, „für sich stricken" 
(St.); eher wohl: um die Wette stricken. 
(Für tihb'l. addiht, sagt man hier auch tihkl. aust, 

wenn von Netzen mit ganz kleinen Maschen die 
Rede  i s t ,  und  t i hk l .  uomc f l  he iß t  h i e r  e i n  Ne tz  
anfangen. Hug.) 

Adda t i nann i s ,  Nade ldose .  B .  — H ie r  unbekann t .  

Statt dessen addatu t bundsinfch, oder dohfite; 
in Ronneb. aber kneepuhsis. 

Ad in i ,  S t . ,  adden i  L . ,  addeen t  K rem.  

(In Kurland nur addiui, S o m m e rr o g g e n. H u g.) 

Adfchubu. (Besser atfchubu, H.); im Krem, und 
P. K. unbekannt. 

(Hier atfchubu, Hug.) 
A g r o h t  L . ,  g e b r ä u c h l i c h .  
Ahbe le  ( c f .  H . )  ganz  geb räuch l i ch ;  dahe r  auch  

nicht ahbolu-dahrfs, sondern ahbekndahrss. — 
^Vill?u - ahbele, Hagedorn, B., bekannt. 

2lhbolites, ahbolmi u.s.w. St., abbolites u. s. w. 
H., ebbuliui B., dahboii, dahbolini im Koken-
husenschen; in Krem, ammols. 
Bd. in. et. i. 6 
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(Ebbolini, dahboli, dahbolmi h. unb. Ammuls 
existirt als Gesmdsname und ammuti als Name 

eines Beihofes. Hug.) 
Ahd feene  und  pa -ahda  (Soh le  un te r  deu  Schu -

hett) gebrauchlich. 
(Ahdfeene g. unb.; pa-ahda 2te Sohle. Hug.) 

Ahde re .  — pu l s -ahde re ,  d f i h r v i bas -ahde re ,  B . ;  
in Krem, pulkstensi ahdere für Pulsader. 
(Hier nur dfthtvibc. Dsihwiba leegi, dikti, ahtri, 

gau f ch i  puk f t ,  d  e  r  P  u  l  s  geh t  f  ch  w  a  ch ,  vo l l ,  
s chne l l ,  l angsam.  Hug . )  

Ahdums ,  Rhasege l  B . ;  im  P .K .  ah rdums .  
Ahk f cho tees ,  B . ,  f ü r  ahks t i t ees ,  h i e r  unbekann t .  

(H ie r  sag t  man  ehvmo tees ,  ahme tees ,  Possen  
re i ssen .  Ahmek l i s  he iß t  h .  e i n  Fan t ,  Hans -
wursi, pamehklis, ein Plagegeist. [Cf. H«] 
Hug.) 

Ah leh t ,  Ne tze  t r e i ben  l assen ;  i n  P .  K .  t i hk l us  l a i f t .  
Ah ress  f ah les ,  — p iawas ,  — feens  (ebenso  

23.); hier arras; fahles, — plawas, — feens 
( c f .H . )  

Ah fenes -weh j f ch ;  i n  P .  K .  f au fens ,  ode r  f au -
fens tahrpens. 

Ahs i s ,  Sch l i eß  -  ode r  K l i nkhaken ,  B . ;  unbekann t .  
(Ist vielleicht kahfis [?] Hug.) 

A i f guh tn  ehm nen t t ,  es  e i nem zuvo r  t hun  wo l -
len, — aber gewohnlich int üblen Sinne; wird na­
mentlich auch gebraucht, wenn Vieh vorlauft, um 
dem übrigen Vieh das Gras wegzufressen. In-

deß eben sowohl von Menschen gebräuchlich. Das 
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Stammwort ist offenbar guht, wie man ja auch 
paguht darbu hört für darbu ftipri dsiht, oder 
us preekfchu tikt ar darbu. 

(Hier ganz unb. So hört man auch nicht darbu 
ftipri dsiht, sondern nur dsiht pee darbu, lai 
darbs pafchkirrahs, rveddahs,, zur Arbeit an-
treiben, damit sich die Arbeit fördere. Hug.) 

(Auch dsihtees pee darbu, fleißig feyn, wird 
oft gehört. Hug.) 

A i sgu l l e t ees ,  s i ch  ve rsch la fen .  

(Unb. aisgulleht laiku heißt h. die Zeit ver-
schlafen, wie aiftvilkt laiku die Jeit vertrödeln 

he iß t .  Hug . )  ,  

ALskah r t s ,  Sch lagbaum.  L .  H ie r  f t hkeh rs i s ,  
tiefer in Livl. grihlis. 

(Die Schlagbäume auf den Fähren heißen h. fchkehr-
fchi; die auf den Wegen, ssakbohmi; spanische 
Reiter, ahschi und grihii; der dem Schlagbaum 
ähnliche Bruunenschwengel, akkas-winde. Hug.) 

A i f kah r t nes ,  Sch ranken ,  B .  Im  Ronneb .  
z. B. aifkahrtues liEt kahsu iaudim, wenn 
ihnen der Weg verbaut wird. 

A i skah feh t ,  a i sk l eppoh t ,  s i ch  den  Hus ten  ve rha l -
ten, L., scheint eine dem Genius der Sprache durch­
aus unangemessene Bedeutung. Cf. <uffch£<mt>eht. 

A i sk l ehpoh t ,  peek lehpoh t ,  schwange rn ,  L .  H ie r  
nicht gebräuchlich. Soll aber nicht ungebräuchlich 
seyn. 
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(Aifklehpoht unb. Peeklehpoht nur im groben 
1 Scherz gebr. Der feine Lette sagt: tahdu padar-
riht, gruhtu darriht, schwängern. Hug.) 

A i skuh le i s ,  L . ;  h i e r  pah rkuh le j s .  
A i sku rs ,  O fen loch ,  L . ;  h i e r  k rah f smu t te .  A i f ;  

kurs aber ist das Feuer, das vor dem Osenloche ge-
macht wird, wenn das Vrod schon zum Backen hin-
eingeschoben ward. 
(Aiskurs, als Vorfeuer, bek. Gewöhnlich sagt 

man hier peekurs. Dies Feuer anmachen, pee-
ku r ru  l i k t .  Hug . )  

2 l i s l e i j a ,  f l üss i ge  Zukos t .  H i e r  n i ch t  geb räuch l i ch ,  
wohl aber tiefer in Livland' hinein. 
(h. peeleija. Franz. Sauce. Hug.) 

A i sme f t .  Z i k  dauds  t as  a i fme t t e ,  w ie  v i e l  f o r -
derte er? L. Hier auch: zik rvinsch aislikke i Atf; 
mesiees, eine gewisse Stellung einnehmen. L. Hier 
für aifkertees, irgendwo sich anhäkeln, oder auch 
active hindernd eintreten, wie bei Maschi-
nen, Räderfahrzeugen u. s. w. Uebrigens wird aif; 
mefiees, aiflaistees auch so gebraucht: winfch 
aifmettahs, tr>. putteja rveeit, er ergriff eiligst 
das Hasenpanier. Swaigsnes aifmettahs, B., un­
gebräuchlich. 
(Aifmeft heißt hier propr. vorwerfen, z. B. aif-

mett to zuhkahm [sc. preekfch^. Auch sagt 
man: Yümfch ohtram garram aifmettafyö, 

aiflaidahs, er kam dem Andern im Laufe 

vor. Für sich anhäkeln, festsetzen dürfte 
aifmestees kaum zu brauchen seyn. Jenes heißt 
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aifkertees, aifzirstees, z.B. tur irr kas ßtf< 
z i r t ees ,  es  ha t  s i ch  da  e twas  ve rhake l t .  
Das Hasenpanier ergreifen heißt h. aift 
fprub't (sc. prohjam). winfch laifch ka putt 
heißth. er fahrt tüchtig. Ferner: tlumett, 
ko mett! Nun zieht es [sc. das Pferds 
greift es, gehörig aus! — Hug.) 

A i fm i l se ,  Nage lgeschwür ,  B .  H ie r  n i ch t  bekann t ,  
woh l  abe r  i n  Ronneb .  
(In der von B. angegebenen Bedeutung h. unb. 

Praeteritum aismilsis, versandet, durch 
Versandung verstopft, wie eine Quelle, ein 
Graben ,  e i ne  R inne ,  i s t  h .  f .  geb r .  Hug . )  

A i f nah roh t ,  L .  H ie r  n i ch t  geb rauch l i ch .  
A i f pa r i h t ,  L . ;  auch  a i f a i spa r i h t .  

(Cf. Adolphi's Gram. Adverbia tempor. fut. 

Hug.) 

2 t i f s chkaudeh  t ,  he iß t  n i ch t ,  w ie  L .  w i l l ,  s i ch  das  
Niesen verhalten, sondern ein böses Omen durch 
Niesen verhüten. Jenes heißt -schkewas aifturreht. 
(Aiffchkaudeht heißt hier: durchs Niesen die Vor-

bedeutung geben, daß etwas Gehofftes oder Ge-
fürchtetes nicht geschehen werde, das Erwartete 
gleichsam verniesen. Man glaubt nur scherz-
weije an dies Omen. Das Primitivum aif; 

fchkaunu, aisfchkahrvu, aisschkant wird auch 
gehört, fchkewas aber nicht. Hug.) 

A i f f peh r t .  N?eh t ra  man  a i f speh re ,  de r  S tu rm  
übereilte mich, L. Aiffpehrt schließt die Bedeutung 
des Schadeltthuns in sich, oder des weithin Ver-
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schlagens von der rechten Fahrt. Ist davon nicht die 
Rede, so müßte aifnehme stehlt für aisfpehre. 
(Aisfpehrt kommt h. in folgenden Redensarten vor: 

X V i n f c f>  a i s f peh r i s  kah ju  p reek f ch ,  e r  ha t  den  
Fuß vorgestemmt. Aiffperr' tarn kahju, 
schlag ihm ein Bein unter (beim Ringen). 
¥t)oi tervi weis fchurp atfpehris, oder turp 
aiffpehris, hat dich der T. hierher — oder 
dorthin geschleudert Der Sturm hat mich 
übereilt, heißt h.: rvehtra man ufbrukke; er­
eilt: aifkehre. Hug.) 

A i s f p i zzeh t  wü rde  h v  von  B r i e fen  geb rauch t ,  n i ch t  
verpitschiren (L.) heißen, sondern die Spitzen des 
Couverts zurechtlegen. 
(In beiderlei Beb. h. ungebr. Sollte wohl aifpit; 

fcheht heißen. H u g.) 
A i f f p rnhs t ,  fes t knebe ln ,  a i s fwees t ,  zum Vo rsche in  

bringen, aiftehrpe, Abmachsel ber Vauerkost (L.), 
h. unb. 
(Aisfprnhst scheint das sehr übliche aisspraust. [Cf. 

©t.] Hug.) 
A i fweh r t  adda tu  he iß t  n i ch t  den  Faden  zum Nade l -

ehr zupassen, L., sondern die Nadel mit dem Faden 
in den Knäuel stecken. 
(Aiswehrt addatu heißt h. die Nadel, nachdem sie 

durch die Oberfläche des Knäuels so gesteckt ist, 
daß ihre beiden Enden hervorragen, in der 8 mit 
dem Faden umschlingen. Hug.) 

A i f zee f t ees  ehdeenu ,  sov ie l  gehunge r t  haben ,  daß  

man nun nur mit Vorsicht Essen erhalten darf; aift 
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zeestees fahpes, so viel Schmerzen erlitten haben, 
daß nun nichts mehr hilft. (? — So ist mir's zwar 
erklart worden, — sollte es aber nicht eher heißen, — 
„daß man sie nicht mehr bemerkt?") 
(Aiszeestees ehd. und fahpes unb. Man sagt h. 

baddu  pah rzee tees ,  e r  ha t  s i ch  übe rhun -
gert; fahpes pahrzeetees, er ist durch anhal­
tenden Schmerz gefühllos worden. Hug.) 

2!Emitta;graufis Gründling, B. Hier Ohlgrausis. 
Akli, akles (H. aklas), taube Nesseln; hier aM 

( virgulirt). 
Akk ih l s ,  a t k i h l s  ( s i ehe  H .  be i  aM ls ) ,  vo rs i ch t i g  

($.), nicht gerade unbekannt, aber doch ungebr. 

(Ganz unbr. In H. ist über akkils nichts zu sin-
den .  Hug . )  

Akm ins  daud f r i t t i nah t s ,  L .  ( h .  wa l s t i h t s )  t t eap ;  

fuhnejahs. 
(Hier zillahts. Hug.) 

Aks t s ,  f l ügge ,  L . ,  hu r t i g ,  B . ,  unb .  
Amens ,  Ne tzbeu te l ,  hä l t  H .  woh l  f ä l sch l i ch  f ü r  e i nen  

witzigen Einfall. In P. K. ahmte. 
(Scheint das deutsche Hamen. Hug.) 

Alkfnaine, h. alkfnais. 

(H. alkfchm. Hug.) 
A l t voh t ,  apa lwoh t ;  geb räuch l i che r  i f a t r ooh t .  
Andeleht, siehe H. unter 2.; auch noandeleht. 
Andrus, nicht eigentlich Kiel. In P. K.,-auch 

wohl sonst am Meeresufer, heißt der eigentliche Kiel 
ma*hte (so auch emma im Esthnischen, mit wel-

chem fast durchaus alle auf das See- und Schiff­
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schen übereinstimmen); andrus ist die Einfassung 
des Kiels zum Schutze vor Beschädigungen. Diese 
Einfassung des Kiels wird oft neu gelegt, wahrend 
der eigentliche Kiel immer bleibt. — Während der 
ganze untere Kiel mähte heißt, nennt man seine 

'beiden aufsteigenden Fortsetzungen am Hinter- und 
Vorde r t he i l e  be ide  t ehn>  s .  

(Andrus heißt h., so wie mähte, nur der Kiel. 
Die beiden aufsteigenden Fortsetzungen heißen: lau 
xvas  pakka i r ags  un  l .  p reek f ch  r ags ;  t eh r vs  
in fraglicher Bedeut. ist unb. H u g.) 

A p a h r n i s ,  H. B. auch Ronneb.; h. a p g u b b a .  

(Hier Planks oder blahkis. Z. B. feenu plankos 

fagrahbt; ssapfch feens rvehl blahkös, faufais 
tuppefchös. Hug.) 

Apbeh rno tees ,  K inde r ,  ode r  v i e lmeh r  Junge  
bekommen. 

Apb r i l l eh t ,  L . ,  unb .  

Apd rah f t ,  n i ch t  behobe ln ,  sonde rn  d i e  A rbe i t  m i t  
dem Schneidemesser andeutend. 

X 

Apduhmo tees ,  L .  , , ^ad  fau fa  m ig l a  nc>  f em ;  

mes zeüahs, — dastchkahrt pafcha faules laika.^ 

2 tpduhmak l i s  l a i ks ,  L . ;  h .  apduhmak la i s ,  ö f t e -
r e r  pee t r v i hz i s  l a i k s .  

(Apduhmaklis [Hais] g. ungebr. und auch unbr. 
Man sagt richtig: apduhmojees gaif's, oder 
duhmains gaifs, für Heerrauch. H u g.) 
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A p d u h m o h t ,  L.; sc. „tihklus." 

(In bcn beraucherten Netzen soll man mehr Fische 

fangen. Hug.) 
A p g a h l e h t ,  L., ungebr. 

(Unter den Tahmen für apgalwoht s. geb. H u g.) 
Apg r -ahbah t ,  L . ;  sc .  „ f eenu . "  

(Ein verdorbnes Wort, g. unbr. Das V. fr. von 

apg rahb t  he iß t  apg rahbs i i h t ,  von  oben  be -
Harken; impr. betasten, darauf mit den Ha»l-
den herumtappen. Hug.) 

Ap jums .  Debbe fmap i ' ums ,  Ho r i zon t  ( L . ) ,  ungeb r .  

uud schlecht gewählt. 
(S. gebr., z. B. gaifth fittahs debbeftz-apjuma, 

es wird hell am Himmelsgewölbe. Raudfe stahu? 
appakfch apjuma, der Kornhaufen [Kuije] befin­
de t  s i ch  un te r  e i ne r  r unden  Uebe rdachung .  

Hug.) 

A p k l i b t, L., lahm werden. Hier nicht gebräuchlich; 
woh l  abe r  i n  Ronneb .  
(Eben so oft zu hören, wie apsirgt, krank werden. 

Hug.) 
2Cp Hupt. „Uf weenn reist apkluhp winnam ap; 

kahrt," man umringte ihn plötzlich, fiel über ihn her. 
(In dieser Bedeut. h. unb. Hug.) 

Apkoh r i s ,  L . ,  unb .  
(Könnte für Logenreihe int Theater gebraucht wer­

den. H u g.) 
Ap lak teh t ,  L . ,  h .  ap lak toh t ,  sc .  „ j um tn " ,  wenn  

von gesägten Dachlatten die Rede ist; fönst nokahr-

fchoht. 
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Ap leedeh t ,  beg ießen  L .  I n  P .  K . :  „ j uh ra  ma l ku  
apleede oder apleete, t. i. ar f,niltim apb'aifa; 
isleede, tas irr: no fmiltim tihri ifEnutj." 

(Hier unb. Hug.) 

Ap lenka in ,  L . ;  h .  ap l i nkam ( z .  B .  runnah t ,  

nämlich mit Umschweifen). 
(Hier aplenb'am, und aplihEumeem. Hug.) 

Ap inah f ch inah t ,  L . ,  auch  „ a r  r va l l odu  no  l abba  
zetta nojauEt." 
(Wahrscheinlich für apmussinaht, irre machen, be-

schwatzen. Gewiß ein verdorbnes Wort. Hug.) 

Apmak i i ,  L . ;  „ gabba l i n i ,  Eas  apEah r t  pee  r oh -

befcheem.66 

Apmaur .  L .  —  Vüo i  t ad  Deews  te r v  apmah-
rvis, hat dir denn Gott ein Brett vor die Stirn ge-
legt. 
(Für verblüffen, wie L. verdolmetscht, unb. Hug.) 

Apmeest, L.; h. ungebr. 

2Cpme f t t ,  Au fschee rse l  L . ;  h .  us f chkeh r i nsch ,  
schkehre. 

Apm ise tees .  peens  i r r  apm ise jees  ( L . ) ;  r i ch -
tiger wohl applehrrojees, weil plehwe die Haut 
auf Feuchtem, misa die Rinde auf Trocknern. 

Apmifseht, irre werden, nicht mach en'(wieL.). 

(Irre werden könnte nur apmiffetees heißen. 
Hier heißt apmiffetees runnadams, sich verspre-
chen, unwillkührlich etwas Unrichtiges sagen. 
Hug.) 
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2lpmut^d)i, L. — Ein Kinderkleid. „Muzzifchi 
irr rveena gabbala fchuhti frvahrki." 
(Apmutschi hieße richtiger apmautschi, usmaut; 

fchi von maukt, und eben so mauzischi, ein 
wie ein russisches Hemde gemachter Kinderrock. 
Für apmutschi, Holster [cf. H.]z sagt man hier 

apau f ch i .  Hug . )  

Appa la  ds ihwoschana ,  l ocke re  Lebensa r t ,  B . ;  unb .  

App ihsch i ,  Femern  des  P f l uges ;  h .  i l k s i s .  

Z l pp inu  s t i hgas  a l l e rd i ngs  r i ch t i ge r ,  ode r  geb rauch -
licher, als wihjes (cf. H.); indefi ist appmi aus 
apwiht entstanden; denn schamaitisch heißt Hopfen 
awinis, litth. apwijnijs. — Appinu - fpirres, 

Hopfenhäupter, B., h. galwinas. 
(Hier heißt, was B. spirres übersetzt, fpurdses, 

fpurdsites, auch fprohdsinas. Hug.) 

App lah t  ka r ra f chas ,  L . ;  ungeb r .  

Ap ra r ve tees ,  L . ,  f ü r  ap rau tees ,  sche in t  ganz  

falsch.> 

Ap rep t ,  h .  ap reppeh t .  

Ap r i k ka ,  B . ,  V rodschn i t t ;  näm l i ch  de r  du rch ' sganze  
Brod geht; nukka, der Schnitt von einem Ende. 

Ap r i k t ,  ve rs i egen ,  B . ,  unb .  Da fü r  i s s i k t .  

Ap rumba tees ,  apg rumba tees ,  L . ,  unb .  

Ap f chk ibbeh t ,  L . ,  h .  ap f chk ibb ih t .  (Fü r  sa r rus  
nodsennaht. Tuckum. Wilp.) 
(Hierunb. Hug.) 

Ap feewa tees ,  L . ;  h .  ap feewo tees .  
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Apsek f chkeh t  L . ,  h .  f asek f chkeh t ,  du rch  Schmu tz  
schwarz und stankrich werden (z. B. von Strüm-

pfen.) 
( Ganz ungebr., Varb. H u g.) 

A p s i n n a m a  sirds, L., möchte wohl nicht gehört 

werden. 
(Hier sirds kas apsinnahs labbu, ein gutes Gewis­

sen, und f. F. a. launu, ein böses Gewissen. Ap­
sinnama rveeta heißt h. ein bekannter Ort, ein 
Ort, den Jeder kennen muß. Unter apsinnama 
s i r ds  wü rde  dahe r  auch  h i e r  ke i n  Le t t e  Gew issen  
verstehen können. H u g.) 

Ap f kubs t i h t  ( von  Me ta l l  gesag t ) ,  besch lagen ,? . ,  

h. wohl apswihst. 
(2lpstnbstiht g. unb. Vom Metalle sagt man h. 

apsistees, vom Glase: apswihst. Hug.) 
Aps lahbeh t ,  L . ,  h .  aps lahpeh t .  

(Ersteres ist Barb., letzteres d. V. a. ersticken, 
z. B. ugguni apsiahpeht, das Feuer ersticken. 
Hug.) 

2 l psm ihd inah t ,  L . ,  ungeb r .  

Ap f t ah j i ,  s i r gs  a r  ap f t ah jeem,  L . ,  e i n  s ta t i s ch  P fe rd ,  
auch peeftahjigs sirgs. 
(Hier apftahjejs, tohsieklis. Hug.) 

Aps tahwa ,  Vo rz immer ,  L . ,  und  ap f t ahweh t  l i h k i ,  
L., unb. 

(So l l  woh l  aps tah t  a r  l i h k i ,  m i t  dem Le i chenzuge  
anhalten, st e h n b l e i b e n, heißen. Uebrigens 
heißt apstahweht auch alt und stinkend werden, 
voll Lebensniitteln gebraucht. Z. B. gaüa kas 

i 
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apstahwejusi, Fleisch, das stinkend geworden ist. 

Hug.) 
Aps tehkah t  ba l kns ,  L . ;  h .  s t eh rkeh t .  

(Hier bisweilen: apfteh^eht für aptehst. Hug.) 

Ap fwah r teh t  und  ap tek fn i g ,  L . ,  unb .  
(Ap fwah r teh t  von  fwah r te ,  E i se  «schwarze ,  

he iß t  h .  m i t  E i sen  schwarze  anschwarzen .  
Hug.) 

Ap t rakkoh t ,  n i ch t  ve rb l ü f f en  ( L . ) ,  sonde rn  t r akku  
padarriht. 

Apw i rde  und  a r rohds ,  L . ;  unb .  

A r ruma  femme,  muß  a r rama  femme he ißen .  

Aso t s  (nach  B .  masc., hier femin.), nicht die Brnst, 
foildern bekanntlich nur der vorn Rocke gebildete 
Busen. 
(Hier masc. Hug.) 

A f chg i ,  Sch i l f r oh r ;  aschg i f ch i ,  r undes  G ras  au f  
Heuschlagen, afchki Schachtelhalm. 
(Schilfrohr heißt h. needras und Schilf zum Aus-

siechten der Strohstühle trufchi [von teuft, faul, 
morsch werden]. Hug.) 

A f f a ras  ree f ch  w i rd  h ie r  n i ch t  gehö r t .  21 ff im 
liggatnis und gumbata, L., unb. 

A ta l s  so l l  he r kommen  (nach  e ines  Le t t en  E rk l ä rung )  
von atahletees — atdsihwotees. Uebrigens heißt 
es esthnisch addal, attal auch haddal, russisch omaca. 

A tba r r i s  und  a tda rdeh t  ( L . ) ;  unb .  

( Ersteres scheint — atberres cf. S t., letzteres habe 
ich von einem Saiteninstrument dessen Resonanz-
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A beben geplatzt war, für schnarren einmal brau-

chen hören. Hug.) 

A tds i h t ,  he i l en ,  L . ;  h .  immer  f ads ih t .  
(Gadsiht ist h. V. n. Hug.) 

2 t t ds i h r vo tees ,  w iede r  au fheben ;  schwer l i ch  abe r  —  
wie L. will — das im bisherigen Leben Versäumte 

nachholen. 
(Atdsihwotees, kann im Zusammenhange auch so 

v i e l  w ie  a t s t r ahda tees ,  s i ch  müde  a rbe i t en  

[nach der Analog, von atfehstees, sich müde sitzen], 

he ißen .  Fü r  w iede r  zu  s i ch  kommen  [nach  
einer Ohnmacht] braucht man h. atsihtees, atz 
nemtees. Hug.) x 

Atehs tees ,  i )  s i ch  sa t t  essen ;  2) sich eine Speise zum 
Ueberdruß essen; 3) zunehmen durch Essen. 
(Die unter 1) angegebene Bedeut. hat das Wort 

atehstees h. nicht. Hug.) 

A tga inah t ,  L . ;  gewöhn l i ch  a tga in i t ees .  
(Sowohl eins als das andere h. unb. Gainaht 

und gainiht ist wahrscheinlich eine mißlungene 
Nachahmung des russischen roHHmt, mmi, 
treiben, jagen, nachsetzen, und auch mit dem letti-
schcn ganniht verwandt. H u g.) 

A tg i s t ,  L . ;  ungeb r .  
(Hier gebr. für: inne werden, sich in etwas sin-

den. tTu tik to atgeedu, papreekfch ne mas 
ne rvarreju atgist kas tas effus. Jetzt begreif 
ich's erst, früher konnte ich dessen nicht inne wer-
den. Hug.) 
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Atg remmoh t ,  L . ,  f i gü r l .  2) etivas recht über-

denken. 
(In der sub 2) angeführten Bedeut. nicht bekannt. 

Hier heißt es impr.: 1) das Gesagte noch einmal 
sagen, sich wiederholen; 2) nachtragend seyn; 
3) Unangenehmes immer wieder erneuern. Hug.) 

A tguh t  da rbu ,  L . ,  meh r  paguh t  da rbu ,  d .  i .  
pasteigt, rvairak bruhkeht. 
(Atguht und paguht darbu h. unb. Die Bedeut. 

des dabei erklärend gebrauchten wairak bruh-
keht kann Unterzeichneter nicht errathen. Hug.) 

Z t t gu l l eh t ,  ve rsäumten  Sch la f  e i nho len  L . ,  was  
man auch atmeegu gulleht nennt; 2) einen Rück'-
fall bekommen, was auch atguüas dabbuht heißt. 
(Letzteres hieße wohl richtiger atgutiu dabbuht, 

wenn atguüas nicht ettva der Genit. sing. ist. 

Hug.) 
A t kah ru  d f i hwoh t  ( c f .  H . )  i s t  a l l e rd i ngs  be ­

kannt und bedeutet auch 2) nefadeenigi, nefalihd-

sigi dfthwoht. 
2 l t kahs i s ,  Wide rhaken  L . ;  h .  a t kah rp i s .  
A t kapp inah t  s i r d i ,  L . ,  h .  unb .  

(Ganz gewiß falsch. Man hört nur kappinaht, 
i s kapp inah t  i s kap tu ,  d i e  Sense  hämmern ,  
aushämmern, uud atkappinaht iskaptu sie, 
du rch  ungesch i ck tes  Hämmern ,  s t ump f  und  un -
brauchbar mache 11. Hug.) 

A t k tau tees  n i ch t ,  w ie  L .  w i l l ,  s i ch  m i t  au fgehobe -
nett Händen gegen etwas stemmen, sondern z. B. 
tas irr atkiahrvees garr fernrni, er liegt aus­
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gestreckt auf der Erde; noklaujahs gan femmi, 

er fallt ausgestreckt. 
(Das k in diesem Worte scheint von Sprachvcrder-

bern eingeschoben. Hug.) 
2 l t knhno tees ,  s i ch  mühsam losw i cke ln ,  L . ;  2 )  au 

rveffeleetees, atzeltees. 
(Convalescere heißt h. atfpirgt und zeltees; aU 

kuhnotees ist unb. Hug.) 
A t l a i dams ,  woh l  besse r  a t l a i deens  ode r  a t l a i dons  

laiks, gelindes Wetter, B., auch h. Dagegen atmiti 

tis, gelinde, B., unb. 
(Hier gerade umgekehrt. Man sagt hier atlaidees, 

a tm i t t i s ,  m ihk f t s ,  es  i s t  ge l i ndes  We t te r ,  
Thauwetter. Atlaideens, sc. fchurp, ist: ein 
kleines Stückchen Weges hieher; palaideens 
turp, ein kleines Stückchen Weges dorthin. 
[SOimt darf den Pferden nur ein wenig die Zu-

gel schießen lassen, so ist man auch ba.] Hug.) 
A t l e z z i n a h t ,  herleiten, und atmetteklis, Findling, 

L., ungebr. 
A t m e t t i n a h t ,  nach L., z. B. rvirwi, einen Strick, 

der sich verschlungen, zurechtbringen. Das heißt in 
P. K. islehseht wirrvi; isrohtinaht aber wird 
gebraucht, wenn mehrere verwirrte Stricke jeder an 
seine Stelle gebracht werden sollen. Dagegen heißt 
atmettinaht, etwa atstutteht, oder genauer: einen 
Stock, Balken u. s. w. so stellen, daß er als Gegen-
stütze dienen kann. 
(Atmettinaht für atstutteht, peesieet, und isroh­

tinaht für atrengeht, atraisiht rvirwes, Stricke 
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entwirren, ist h. unb. Atmettinaht bfetmauF; 
fchus [fcfenauFftus], die zusammengedrehten, 
oder aus zweien zusammengeflochtenen Strängen 
[nocpoMKM] los flechten, atmettinaht masgu 
[ncfgu], einen, in einen starken Strick geschlun­
genen Knoten, „kas bija eemesta/' wieder 

l ösen ,  hö r t  man  h .  o f t .  Hug . )  

A tm ihkne ,  L .  H ie r  a tm ihks te j s  l a i k s .  
(Hier sagt man nur mihkft, und nie laiks, Zeit, 

für gaifs, Wetter, Luft. Hug.) 

A tm is t ,  a tm ih tne^  L . ,  ungeb r .  
(Hier heißt atmist [Praet. atmittis^ losthauen, 

sich erwärmen, sich erlassen; peemihtne 
[selten gebr. und mit mist, wohnen, verwandt^, 
Ablagen Hug.) 

A tp i h l i s ,  Nachgebu r t ,  L . ;  h .  immer  oh t ra  pu f f e .  

A t r i f f i nah t ,  e inen  f es tged reh ten  S t r i c k  l ose r  ma -

chen. P. K. 
(Atrissinaht [Act. vom V. n. rist, atrist, cf. ©f.], 

z. B., Kchuhli atrissinaht, deegu atrissinaht, 
e i ne  Nah t  au f t r ennen ,  Zw i rn  en tw i r -
reit; pihni atrissinaht, eine [nach Art der leb er-
nen Pcit|chenschnure] geflochtene Schnur losflech­
ten, überhaupt jebes Geflecht lösen, ist h. s. gebr. 
Hug.) 

A t f auk t ,  he iß t  auch  d i e  P roc lama t i on  au f  de r  Kan -
zel zurücknehmen; Einsprache thun aber (cf. L.) 
heißt atfauktees. 
(In der letzteren Bedeutung h. unb. Hug.) 

Bd. in. et, i. 7 
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Atsch  aubn ,  L . ,  a t schubbn  w i rd  gehö r t ,  abe r  n i ch t  
in dieser Gegend. 
(Hier beide unb. H u g.) 

Atschaud ih t  ( c f .  Lange )  i s t  gu t ,  n i ch t  abe r  

t i t f chaub ih t .  
(Atschaudiht heißt h. wiederschießen, Schüsse durch 

Schüsse erwiedern; auch zurückschnellen, zurück-
prellen. H u g.) 

Atsch audu, atfehrfmt meita (hier bruhtes mahfa). 
(Atfchandu eesift heißt h. mit verkehrter Hand Je-

manden einen (Schlag zurückgeben. Hug.) 
Atsch cutees heißt auch 2) kalt werden (vom 

Essen); 3) .ruhig werden (von streitenden Par­
theien). fyai drujVu atfchaujahs! Ras sinna 
vooi ne atfchaufees i — 
(In der letzteren Bedeutung h. nicht bekannt. Hug.) 

Atschi (cf. W.); h. eetscht; indeß habe ich nur 
diweetschi, trihjeetfchi und — wofern ich nicht 
irre — auch rveeneetschi gehört. 
(A t sch i  und  ee t sch i  h .  unb .  Hug . )  

A t s c h »  b b e n i  s i f t ,  mit umgewandter Hand schla-
gen. 
(Unb. Hug.) 

A t f chuhb t ,  s i ch  e rho len ,  B . ;  unb .  
A t f eh je ,  Chummetschmr r ,  L . ;  h .  sawe l kama is ,  

im Ron neb. sohmast - aukle. 
(2ltfehje unb. Hier heißt Chnmmetschnur fa-

spranga. H u g.) 
2 ( t f eh j»mö .  Spa te  Saa t ,  L . ;  dü r f t e  woh l  f a l sch  

seyn. Atseht nämlich und ufseht z beziehen sich 
.  .v \t i  

J 
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auf folgenden abergläubischen Gebrauch. Wenn 
Jemand sich eine größere Aernte verschaffen will, 
als dem Nachbaren zu Theil wird, so paßt er ab, 
daß er mit seiner Saat nicht früher anfangt, als 
gleich nachdem der Nachbar begonnen hat, und 
dieses sein Anfangen heißt atfeht. Nun stet er 
zwar fort, beobachtet aber das, daß er ein Stück 
Feldes erst dann besäet, wenn der Nachbar die 
ganze Saat beendet hat, und die» heißt usfeht. 

(Atsehjums, so wie die angegebene Bedeutung von 

atfeht und usfeht, ist h. unb. Atfehja heißt 
h. Wiedersaat — (Wintergetraide auf Win-
tergetraide, z. B. in dem eben abgearnteten Rog-
genfelde wieder Roggen); usfeht aber nach-
faen, wo man zu undicht gesaet, oder ein Stück-
chett unbesaet gelassen hat. Hug.) 

A t f i r d i t ees ,  a t s i ' r d i j ees ,  L . ,  unb .  
(Hier nur für widerzürnen gebr. Hug.) 

A t skabba rd fe .  Ta  i r r  i hs ta  a t l ?abba rdse ,  t .  i . ,  
ta irr ihsti nikna pretti zittai niknai feewai. 
(Atj?abbardfe, h. unb. Atj^abbargs, heißt h. 

ein Gegensplitter, [pretti, cum Dativo, 
h. gegenüber, vis ä vis.] Hug.) 

A t f ka i d i nah t ,  L .  H ie r  a t s t a i d i h t ,  ve rdünnen ,  
aber nur von flüssigen Dingen, z. B. vom Brannt­
wein, gebraucht. 
(Wahrscheinlich willkührlich und unglücklich gcbil-

dete Wörter. Hug.) 

A t f ka rb i s ,  Wide rhaken  am E isen .  

7 * 
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(AtjLarbis, unb. Atstahrbe heißt h. aber ein 
flacher Riß am Zahn einer Brettersage. 
Solche flache Risse an geschmiedetem Metall 
heißen überhaupt plahrvas, und auch das Adjec-
tiv plahrvains hört man sehr häufig; z. B. plah; 
rvainai fahgei oder plahrvainam fahgam allafch 
atj?ahrbes. ^a nauda, tas Rubbuls nejkann 
[nefchAnd'], tapehz ka ta plahrvaina, ka tas 
plahrvains. Hug.) 

A t s i hd ih t .  Saugev ieh  abgewöhnen ,  L .  H ie r  
nicht in dieser Bedeutung, sondern: „tahdu, kas 
bija nemts no puppa, atkal peelikt." Uebrigens 

atfihdihts jehve, — kas jau ihsti trekns; apsth-
dihts jehrs, — kas no puppe jau nemts, jeb 
nemmams, — jeb, kas rviddifchA trekns. — 

Atflehgu doht, vexiren, L.; nicht bek. 
Atfpaids, gewöhnlich nur in figürlicher Bedeu-

tung: Stütze, Hülfsleistung. 
(Hier propr. eine Stütze, die mittelst ihrer Federkraft 

stützt. ,,'Ratrs lohks irr atfpaids; je xvittfd) 
issteepdamees ar dfenaukfteem ilkfls fetturr. 

Atfpaidigs heißt daher auch elastisch. Hug.) 
Atfpertees, zu Beine kommen, L. Es könnte 

das figürlich wohl einmal heißen; die ganz gewöhn-
liche Bedeutung aber ist: die Beine entgegenstem-
tuen. Daher auch atfpemi weetet, wogegen man 
die Beine stemmt. 
(Der Lette fagt h., wenn ein Rind, wahrend es ge-

schlachtet wird, auf der Seite liegend die Beine 
reckt: atfperr'jLaugam! Hug.) 
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Atfpihdas ftabs, L., unb. 
A t f p r u h f t ,  l o s k n e b e l n ,  L . ;  s c .  „ k a s  a r  k l u h g a h m  

fagreests." 
(Siehe die Anmerkung zu aisfpruhst. H u g.) 

Atsteept, abreichen, ablangen, L.; „gxuhti au 

neft, rvoi atrvest." 
(Hier nie ab langen, svndern etwas Schweres 

herschleppen. Hug.) 
A t fweh ro tes ,  L . ,  w iede r  au fg l immen ;  muß  m i t  

dem weichen f geschrieben werden. 
- - Atfrvenkotees, L., h. unb., soll aber gebraucht 

werden. 
.. (Hier fwankotees, schwanken wie ein Kahn. 

Hug.) \ 
A t t aka  ( von  a t t e3$eh l ) ,  was  B .  (nach  i hm  auch  

attaks) Busen eines Flusses übersetzt, wird h. ge-
braucht, um die Stellen an der Aa zu bezeichnen, 
wo früher das Flußbett ging und jetzt eine mit Waf-
fer angefüllte Vertiefung übriggeblieben ist, welche 
gewöhnlich im Frühlinge nur in Communication mit 
dem Flusse kömmt. 
(Attakka h. richtiger attekka — rvalks Flüßchen, 

auch Vertiefung am Bach, in welche im Früh-
linge Wasser tritt. Hug.) 

A t t ap t ,  an langen ,  L . ;  muß  woh l  i n  de r  Bedeu tung  

ufeet und habhaft werden — gebraucht 
werden. 
(Attapt heißt h. i) hieher gelangen; e. g. es 

newarvaju attapt [sc. fchurp]; 2) abkommen, 
loskommen; e. g. winfch newarr attapt [sc.  
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wtfom]. In der Bedeutung von useet, finden, 
und von habhaft werden, dürfte es wohl nie 
gebraucht werden; in dieser müßte man vielmehr 
ustapt sagen; e. g. es newarru tarn rvahrdam 
us tap t ,  i ch  kann  n i ch t  au f  den  Namen  
kommen, der Name fallt mir nicht ein. H u g.) 

A t t eek t ,  L . ,  sche in t  ganz  fa l sche  Fo rm .  
( Ist Tahmendialekt für attikt — attapt. H u g.) 

A t t i  k t e  es ,  Hü l f e  e r l angen .  Z .  B .  no  t a  dak te ra ,  
oder no tahm fahleem rvinnam irr attizzees. 

(A t t i k t ees ,  he iß t  h . :  s i ch  zu t r agen ,  s i ch  
ereignen, und nach der Redensart: no tahm 
sahlehm rvinnam irr attizzees — dürfte au 
fpirgt fupplirt werden müssen. Man sagt h. 
auch :  Dak te r s  t u r  a t t i z zees ,  de r  Dok to r  i s t  
gerade dort gewesen. Hug.) 

A twadd ih t ,  ab fe r t i gen ,  L . ;  woh l  n i ch t  geb r . ;  da -
gegen atrvadditees, das Geleit geben; es btju at: 
rvadditees. 
(Atrvaddiht, [sc.  nohfl], kann allerdings [einen 

Ueberlastigen] abfertigen heißen; t\ atwaddiht 
[ s c .  f chu rp ] ,  he iß t  e i nen  he r f üh ren ,  he r ­
geleiten. Begleiten heißt parvaddiht; atwad; 

ditees ist aber gewiß unrichtig. Hug.) 
A twa rschas ,  a twa fchas ,  L . ;  unb .  
Aud fe t i n i  kohz in i  (cf .  H. ) ,  für Baumschule, 

und audfetini sirgi, für Gestüte — versteht der 
Lette. 

(Ich glaube kaum. Nach welcher Analogie sind 
diese Wörter gemacht? Hug.) 
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Aug tene ,  de r  O r t ,  da  man  e rwachsen  ( L . ) ;  unb .  
(Augtene ist dem Wort dstmtene analog und konnte 

beibehalten werden. Man konnte e. g. ganz gut 
sagen :  <L< t  manna  ds im tene  «n  aug tene ,  das  
i s t  de r  O r t ,  wo  i ch  gebo ren  u i t d  e rwach ­
sen bin. Hug.) 

A u g u m s ,  hat vielfache Bedeut.: Wuchs, Leibes-
gestillt, Wohlgestalt; bisweilen scheint's fast für 
Unschuld gebraucht zu seyn, wenigstens heißt: met; 
tag augumu maitafyt, schänden, — es fawu 
augumu isfargajis, ich habe meine Unschuld be-
bewahrt; — tas pee mannet auguma newa red-

fehts tappis, solche Schandthat habe ich mir nicht 
erlaubt. — B. will's auch für Person gesetzt wissen. 
(Für Person möchte es gar nicht zu gebrauchen seyn, 

eher für Generation. Hug.) 
Auks t rauga i s ,  L . ;  h .  auks r ' r uhds i s .  

(Hier aukft'raug'allus. H u g.) 
Au iee  m ,  au l i f f u ,  was  H .  n i ch t  kenn t ,  i s t  woh l  bek .  
Au l i s ,  öumann tß ,  auma fcham,  L . ;  unb .  .  

(Aulis [2.], aulitis [H.], heißt in der Libau-
fchen Gegend ein kleiner Bienenstock, den 
man in einen Baum stellt! Aumanis heißt 
einer, der albert. Hug.) 

l l u m a l a m  (cf. H.), überhaupt in der Bedeutung 
pahrleeku. 

Au re ,  au reh t ,  au rmann i s ;  —  geb r .  

(Aureht heißt h. die Jagdhunde aufheifchen, 
und aus aure scheint durch Verschmelzung mit 
dem Artikel ta, taure geworden zu seyn. Hug.) 
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W u f c f y a m a i e , Weberschiff, B.; im Ronneb. ati 

fpohle, hier fchautawa. 
(Hier atfpohle, und das Spulchen darin stigs 

gelis. Hug.) 
A u f c h u  j k r i p f t i n f c h ,  a u c h  j ? r i m s i i n f c h  ( B .  k r i m -

jlinfch). 
(Aufche heißt h. auch eine Leichtsinnige (ein 

Flederlieschen ) ; aufcheht, leichtsinnig seyn. 
H u g . )  

A u f i s  d i m m ,  ( B .  d i m d e ) ;  h .  i s t  d f e e d  g e b r a u c h -
licher, auch fchrvinkfch. 
(Für dimm richtiger demm. Man hört auch dim< 

deht, für gellen. Kchrvinkfch ist Nachah-
mung des Ohrenklingens. Man aufis eet 
f r v i n k f c h ,  o d e r  f c h w i n k f c h ,  i c h  h a b e  e i n  K l i n ­
gen in den Ohren. Kwinkfcheht, unb. 
H u g . )  

A u s t r i n f c h ,  O s t w i n d ,  a u c h  a u k s t u m a  p u f f e s  
rvehjfch. 

A u f t r s ,  L . ;  u n b .  
A z z i s  f e w m u  n e s t ,  o d e r  f e m m e  m e s t ,  d i e  A u g e n  

niederschlagen, B. — Hier azzis nodurt, oder 
pee femmes durt. 
(Die V.sche Redensart ist unlettisch. H u g.) 

A z z i s  t r i h t ,  s i c h  d e n  S c h l a f  a u s  d e n  A u g e n  r e i -
ben, B.; auch h. 

A z z i f k i ,  o d e r  p a h r a t f c h u  l u h k o h t ,  J e m a n d  d e r -
achtlich ansehn, B.; h. nicht. Dagegen ar greü 
sahm azzim ufluhkoht, für nemihiigi usluh-
koht. 
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Roh fs  -  a zs  ( kohsch -azz i s  B . ) ,  auch  koh fa i nahm 
azzimsirgs, Glasaug. 
(Hier nur kohsiazs, das f weich. Hug.) 

N?all-azzis, St., unb. 
(Hier rvett-azzis, atschka, blensche, ein Ueber-

sichtiger, ein Gluhper. Hug.) 

Azzu?  k r i f l i s ,  de r ,  au f  den  man  d ie  Augen  immer  
hält, — aus Neid oder anderer niedriger Absicht. 

(<Las rvmnam tas azzu-krisiis, heißt h.: der ist 
ihm unleidlich, ein Dorn im Auge. H u g.) 

Baddakah f i s ,  auch :  e i ne r , . de r  immer  w i l l ,  was  de r  
andere hat. 

Vaddami r r i s ,  auch :  e i ne r ,  de r  immer  übe r  se i -
nen Mangel klagt. 

Badd igs ,  hung r i g ,  B . ;  unb .  

Bahba ,  Pe rge lges te l l ,  unb . ;  so  auch  bahde r i s .  
(Obsolet. Hug.) 

Bahke ,  Feue rbaake .  I n  P .  K .  das  k  unv i r gu l i r t .  
(Bei Domesnees: bahkas, die Feuerbaaken, bah-

kas-kungs, der Jnspector derselben, bahkas-
muiftha, die Wohnung des Jnspectors u. f. w. 

Hug.) 
Bahn i s ,  nach  B .  Bahn ,  Re ihe ,  Schaue r  —  (Re ­

gen), Misthaufen, Gang, was fast zu bezweifeln 
s i eh t .  H ie r  vo rzüg l i ch  i n  de r  Bedeu tung  Hau fe  
sehr gebraucht, nächstdem etwa Menge. Als 
Bahn nur von der Reperbahn gebraucht« 
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Bahrba i i ,  d ie  f e i ne  we iße  R inde  de r  B i r ke ,  we l che  
jeder Wind bewegt, B.; in Ronneb. fpilwihnes 

( fpilrvinas ); h. pluhkfnini. 
(Hier bahrbefi: herab Hangende Lappen, Lnm-

p e n eines zerrissenen Kleidungsstückes. Die fei-
nen halbabgelösten Blattchen der Birkenrinde hei-
ßen pluhfni; fpilwihnes u. f. w. unb. Hug.) 

Bah rda ,  j au  t ahda  f as i h ru fecs ,  I .  e .  f ahk  
augt. — Bahrdasteefa, h. unb., — dafür etwa 
u fbavs .  — Bah rdu? j ^u t t awa ,  Ronneb . ;  — 
Mliimais, B., Rasiermesser. — Ruhkaina bahrda, 
rbthlicher Bart, B., unb. 
(Aasihrufees, fruiimaiß, ruhkaina, h. unb.; 

[letzt, unbr. Barbar.]. Hier gewöhnlich $uttai 

mais ,  und  bah rdas  -  nas i s ,  e i n  Schee rme f fe r ;  
rudbahrdis, ein Rothbart. Hug.) 

Bah rgs ,  — h ie r  immer  ba rgs .  —  Bards iba  und  
bahrdsiba. ( Cf. H.) 
(Hier umgekehrt, und immer bahrdsiba, Strenge, 

Harte. [Das a vor einem r, auf das ein anderer 
Confonant, als v, folgt, wird h. immer gedehnt.] 
Hug.) 

Bah rL i ,  Hammersch lag ,  B .  H ie r  dse l ses - f ah rm .  
(Bahrki, unb. Hug.) 

U fb a h r t e e s, sich aufdringen, und gar nothzüchti-
gen, nach B. Wahrscheinlich Schreibfehler, für 
usbahftees. 

Bahscha ,  Lus t i gmache r ;  —  n i ch t  unb .  (C f .  H . )  
(H ie r :  e i n  F rauenz immer ,  das  immer  Ze r -

streuung sucht, und umherschweift, = flfraida; 
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bahscheht, umherschlentern, unhauslich seyn. 
Hug.) 

Ba i f s ,  f ü r  ba i l s ,  sche in t  n i ch t  aus  dem russ i schen  
6OMCB erklart werden zu können, dürfte eher ein 
Kinderwort seyn. 
(Baifs und bails, waren Adjectiva; diese e,risti-

ren nicht, sondern nur die s. gebr. Adverbia bais 

und bail. H u g.) 

Baköes .  H ie r  das  k  unv i r gu l i r t .  
(Hier pakkas, die Blattern; Deewa-pakkas, die 

natürlichen Blattern [die von Gott herrühren­
den]; pakkäs gulleht, Blattern haben. — 25af; 

k i s  he iß t  h .  e i n  r unde r  Junge ,  e in  f e t t es  

Pferd. Hug.) 

Ba l l eh t ,  w i rd  geb rauch t .  Ba l smah t ,  z .  B .  d ie  
Stube weißen; auch nasi balsinaht. Balsmatees, 
von Soldaten, welche ihre Gewehre putzen: winni 
rvehl balsinajahs. 
(Balleht, V. n. bleichen. Das V. a. heißt baUü 

naht; balsmaht, ist unb. Hug.) 

Da l sens ,  S tü t ze ;  namen t l i ch  am Sch l i t t en .  
(Hier nicht Stütze, sondern der um die Schlitten-

stützen [ftabbini, ftibbini] umliegende, unige-
bogene Stützenverband, auf dem der Boden des 
Schlittens ruht. Hug.) 

Ba l f i t ees ,  gu t  f o r twachsen ,  B . ;  l ohp i  ode r  auch  
fehjumi labbi atbalsijufchees, haben sich erholt. 
(Balsitees und fehjumi für fehjas, h. unb. 

Hug.) 

• ' ' i •. 
i i i 
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A . a b b i  b a l s t i t e e s ,  i s t  b e k .  ( c f .  b a l f i ' t e e s ) ;  a b e r  

fneegs balstahs nicht, dafür weüahs. 
(Hier nur rveüahs und kesejahs, es ballt, bek. 

Hug - )  
Ba l t s .  Auch  zäun t  ba l t u  gabba lu  b rehk t ,  ohne  

Aufhören schreien. 
(Die vorstehende Redensart hier unb. Hug.) 

Bangas, in P. K. unb. Die Brandungswellen 
heißen dort welrves, und branden, rvelrvoht. 
(Hier für Brandungen sehr üblich. Auch rvelrves 

ist h. bek., aber weniger gebr. als bangas. 
Hug.) 

BanL i s ,  f ü r  Sandbank ,  bek .  —  Man  w i l l  i n  P .  K .  
eine Sandbank im Flusse damit bezeichnet wissen 
(vielleicht weil die Dünabauern sie so nennen); die 
Sandbank im Meere hieße aber fehrklis. 
(Kehrklis, ist vielleicht fekls, feklums. Cf. St. 

Hug.) 

Banks t i ,  Spa r rengeb inde ,  L . ;  h .  p i nnes .  
(Hier unb. Hug.) 

Ban f t ak l i s  ( c f .  H . ) ,  bek . ,  gewöhn l i ch  f pandags ;  
V. fpendeklis, tiefer in Livland ftihprvilzis. 
(Hier bansteklis, Iwickeisen der Bötticher; fpam 

dags und fpendeklis, g. unb. Hug.) 
Banstaks, ein sehr derber und großer Zaunstecken. 

(Bansteki, h. Bandstöcke, no kuneem ftihpas 
isdrahfch. Hug.) 

iTobcu-ra wilna (h. rvilla), Frühlingswolle, B.; 
auch h. 

B a sch a s, — ba[d)itee&, bek. Cf. H. 
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pah rbasn i za ,  ba tw in f ch ,  bauks t i ,  f abau f l oh t ,  
baust, unb.; doch soll bauksti nicht ungebräuchlich 

seyn. 
(Alle diese Wörter sind h. bek. pahrbasuiza — bast 

niztohrnis; batschwinfch — dem russischen 6ypa-

KH, KOBX, Beetensnppe, h.auch bohrakkis ge­
nannt; bauksti, t. i. fchkehrfchi, kas spahres 
walda [wenig gebr.]; ap- und fabauschlotees 
a r  r v i f f adeem l uppa teem,  s i ch  a l l e r l e i  Lap -
pen umhangen, sich vermummeln; bause, 
Koppelholz, d. i. ein 2 Fuß langes Holz, womit 
man Rindvieh anbindet. [Es hat an einem Ende 
eine kleine Koppel, die man auf den Pfahl schiebt, 
und am andern eine größere, die man den Kühen 
um den Hals legt, und ist Landwirthen sehr zu 
empfehlen], besonders im Goldingenschen ge­
brauchlich ; auch heißt bause [bohse], das mit­
ten an der wirswirrve des Jugnetzes, über der 
Bulle befindliche, wie ein kleiner Kürbis gestaltete, 
F l o tho l z ,  wah rend  d ie  k l e i nen  F l o thö l zchen :  
pluddas, pluddinas, auch plohdes heißen» 
Hug.) 

Ba f f ah t ,  ha t  L .  angenommen ,  b l oß  wegen  de r  a l t en  
Dativform baffajami des Adjectivs baffais. Er 
wußte sie sich nicht anders, denn als Particip von 
baffaht, zu erklaren. 

(Basfaht und baffatees existirt unter den Wente-
neeken wirklich, und heißt: ein gewisses bauri-

sches Gesellschaftsspiel spielen. Das Spiel ist 
folgendes: Es fetzen sich zwei Personen, jede 
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einen Plumpsack in der Hand, einander gegenüber 
auf die Erde, so daß ihre Fersen zusammenstoßen, 
und zeigen sich, indem sie sich auf den Rücken 
werfen und dabei die Beine perpendiculair in die 
Hohe richten, die Stelle, oder Blöße, wohin 
jeder wechselweise zu schlagen berechtigt ist. Da-
bei ruft einer dem andern zu: parahd man fawu 
baffu! Je schneller die Spielenden abwechselnd 
und  nach  dem Tac t  ze i gen  und  sch lagen ,  des to  
mehr Beifall wird ihnen zu Theil. — 

Uebrigens wird an den Dativ Plur. in den Na-
tionalliederchen, des Versmaaßes wegen, oft ein i 
angehängt; e. g. für baffajahm kahjinahm: 
baffajahmi kahjmahml. H u g.) 

Baud ih t ,  n ie  meh r  a l s  schmecken  nach  W .  Sche in t  
mir zu streng. Mich dünkt doch, daß ich z, B. gehört 
habe: pabaud nu dehls, ka tue tero patikfees. — 
Warum sollte man diesen schon offenbar figürlichen 
Gebrauch nicht noch erweitern können? — Versteht 
sich cum grano salis. Uebrigens ist pahrbaudiht ja 
durchaus schon recipirt in der figürlichen Bedeutung. 
(Baudiht, kosten (schmecken), Hort man sehr oft 

vom Letten figürlich gebraucht. A. B. „tag 
truhkumu baudijis un proht ko tas makfa!" 
Hug.) 

Bau roh t ,  nu r  vom Ochsen ;  mau roh t ,  von  de r  
Kuh, aber wenig gebr. — N?ehrsis isbauro 3in; 
nus, — er wirft brüllend Erde in die Höhe. 
(Wenn der Ochse an einem leblosen Gegenstande 

seine Kraft versucht, die Erde brüllend aufwühlt. 
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Zaune und Kornhauflein umwirft, die Thüre des 
Viehstalles zu sprengen sucht u. s. w., so wird dies 
hier durch die Redensart: tvehrsis bauro tur, 
oder isbauro kc», bezeichnet. Hug.) 

Beddeklis, kurmju-beddeklis, Maulwurfshaufen, 
V . ;  auch  Ronneb .  H ie r  immer  ku rm ju rak -
kums und zehlums. 
(Beddeklis, h. unb. Hug.) 

Bee r i ze ,  bee r te ,  S t . ,  L . ,  unb .  Ebenso  behd  

statt pehz und dch^, L. 

B e h g \ o \) t ,  sich auf's Entlaufen legen, 

pabehdsinaht, nicht verjagen, sondern Ge-
suchten Gelegenheit zum Weglaufen und Verstecken 
geben. 

(Hierunb. Hug.) 
Beh reh t ,  beh rme t ta ,  beh ru l s ,  bend r i s ,  be t t<  

kahts, L., unb. 
(Be im  Le i chenbegangn iß  schmausen ,  w i rd  

h. bisweilen durch behreht bezeichnet; behvn'; 
me t t a ,  i s t  n i ch t  unb . ;  beh ru l s ,  e i n  b raunes  
Pferdchen, wird selten gehört; bendris, h. 
bender's, bendans (sprich das e offen in's et 

u 
übertonend [ea]), h. s. gebr., und ist — dem 
englischen Partner. Tas rvinnam bendaris, 
das  i s t  se i n  M i t gese l l .  Z e e  benda r i ,  d i e  
taugen zusammen [von Pferden gebraucht]. 
Hug.) 

Beh r i s ,  e in  Baumchen ,  S t . ;  unb .  

(Baumchen ist Druckfehler [cf. St. Le.ric. <©. 403] 

j 
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für Braunchen [braunes Pferd]; behris sollte 
wohl behrais heißen. Hug.) 

Behrse ,  h .  immer  beh rs t s ,  beh rsmfch .  
(In ganz Kurland behrse, behrsite. Hug.) 

Pee oder us beigahm, gegen das^Ende. 
(Hier auch soviel als: auf die Neige. Hug.) 

Belseht, B. (vom Schlagen der Uhr z. B.), h. 
unb., obgleich Kelsens für Schlag wohl bek. 

Berri, berres, Gerechtigkeitskorn; h. teesa. 
(Berres, h. Magazinfchüttung. Hug.) 

Besch ,  w insch  pa l i kke  besch  (w ie  man 's  auch  
deutsch bei uns Hort: er blieb ohne). Hier auch 
gehör t :  r v i n f ch  pa l i kka  bescha ,  ( beschä f ) .  
(Bescha ist contrahirt aus bes scha. Hug.) 

L.ahnusbesdeliga, Mauerschwalbe, B.; in 
Ronneb. klints-besdeliga. 
(Hier unb. Hug.) 

Besde l i gas  az t i nas ,  das  woh l r i echende  Ve i l -

chen. 
Besdwehse l i s ,  L . ,  Puppe ;  h .  f ü r  Unmensch .  

(Besdwehsele, h. — leUe, Puppe. Hug.) 
Besgallis, fistulöser Schaden, L.; h.: kas nebeids 

ehst un dsert. 
(In der L.schen Bedeut. unb. Hug.) 

B ihdeh t ,  sch ieben ,  s toßen .  I ch  habe  immer  b ih -
diht gehört. 

(Bihdiht ist h. für stopfen, stecken, f. bek.; 
e .  g .  b ihd '  seenu  ma isä ,  s top fe  Heu  i n  den  
Sack; bihd' zbndus kabbatä, stecke die Hand-

schuh' in die Tasche. — Für bihdiht schrecken 
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[cf. St. der sich mit diesem V. geirrt hat], sagt 
man richtig: baidiht. — Eben so ist das von 
St. angeführte bihjatees falsch und muß bihtees 
heißen. Das ?raes. von biht heißt: bihstu, bihz 
sti, bihstam, bihfteet [die dritte Person sing, 
und plur. habe ich nicht gehört]. Das Imperf. 

dieses V. fehlt. Das Futur, heißt es bihschu 
u. s. tn. regelmäßig, wie alle übrige Formen. Das 
Reciproc. bihtees, geht ganz regelmäßig, und 
daher im Imperf. nicht bihjajohS, sondern bih; 
johs, bihjees, bihjahs, u. s. w. Das V. riht, 
ist vollkommen vorhanden, und kann für biht zum 
Muster dienen. Bihfteht und bihftetees, sind 
Barbar. Von riht aber existirt das Frequentati-
vum intrans. rihfHtees. Hug.) 

35 i j o h t für eflfoht, habe ich zu meinem Erstaunen 
einmal von einem Letten brauchen hören. 

(Bijoht, Barbar. [War vielleicht von biht ab­
zuleiten, und mußte bihioht geschrieben werden.] 
Hug.) 

Bihkls (cf. H.), ist nicht unb.; wohl aber bihbi 
und bihflehgi. 

(Bikls, scheu, h. s. gebr.; bihbis für hasta 

virilis, habe ich einmal in einem bäurischen 
Anecdötchen gehört [der Erzähler führte eine 
Lithauerin redend ein, und ließ sie dies Wort ge-
brauchen]; bihbis = bubbulis, Kindcrpopanz, 
ist h. oft zu hören. Hug.) 

Bd. III. St. i. g 
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Bihlade (Beilade), ein Fach, eine Abtheilung im 

Kaste»:. 

B ih t ,  sch re iben ,  L . ;  g .  unb .  

B ih te ,  o f fenba r  das  deu tsche  Beu te .  Daher  he iß t ' s  
auch nicht, wie L. will, ein bestimmtes Stück Ar-
beit, sondern der für ein Stück Arbeit verdiente Lohn. 
Darum bihti isdalliht, und bihtes.'lahde. 
(Hier unb. Hug.) 

B ih te  es .  Bemerk t  müß te  im  Lex i con  werden ,  daß  
zufolge schon durchgangig angenommenen Gebrauchs 
bihtees mit no die Bedeutung der Angst in sich 
schließt, bihtees mit dem Accusat., aber die der 
Ehrfurcht. Daher bihtees no srvehra, aber bih? 
tees Deewu, tehrvu, rvezzakus. Daher winfch 
neko nebihftahs, er ist unverschämt; winsch no 
neneeka nebihftahs, er ist furchtlos. 

B ihs teF l i s ,  Sch iebs tange ,  h .  b ihdek l i s ,  auch  b ih ;  

fchkis. 
(Bihsteklis, h. unb. Bihfchkis, eine abgebro­

chene Stange, mit der man das angebrannte 
Holz tiefer in den Backofen schiebt. H u g.) 

Bikts - tehrvs, Beichtvater, h. gewohnlich. 
(Hierungebr. Hug.) 

B i l s t ,  i s t  n i ch t  eben  obso le t ,  peeb t l f l  wen igs tens  
gewiß nicht. 
(Hier unb. Hug.) 

B indns -deena  ( im  Ronneb .  b ind i ks  d . ) ,  h .  im­
mer kustonn-deena. 
(Ungcbr. Hug.) 
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Bi rde ,  Webergc f t c l l ;  n i ch t  unb . ,  wenn  auch  n i ch t  
gebr. 
(Hier nur stelles; im Windauschen kangas. Hug.) 

Birda, birga, h. unb.; in Ronneb. letzteres 
bek. 
(Hier heißt Staubregen nur rvihfle, und 

rvihsloht, ganz fein regnen. Hug.) 
Birre, für ausgerieselt Korn, unb. Schaafsmist, 

h .  p i r res .  
(Unb. Hug.) 

B i r seh t ,  h .  b i r schoh t .  
(Letzteres unb. Hug.) 

B i f c f? i t ;Fa l l e j s ,  — müßte  woh l  b i f f u . ' t r a l l e j s  

heißen. 
B i sse  ne  i r r f ahpe ja ,  B . ,  d ie  F l i n te  tod te t  n i ch t ;  

auch h. bek. Rihpelu-bisse, auch h. bek.; doch 
mochte rihpeleht, reifeln, auch nur von Flinten 

gebr. seyn. 
Ha t tu  b i sse ,  h .  r a t t u  b i ks i s .  

(Biksis unb. Ulla heißt h. Nabe, und st fit, die 
Speichen. Hug.) 

B i f s i n i ,  b i ss i t es ,  Morche ln ,  auch  i n  Ronneb .  
Hier unb. Dagegen kchwu.puppi, und rotymi 
pauti, eine größere Art Morcheln. 
(Hier kehwu-puppi und rohmt;pauti. Hug.) 

B l a h k i s, wird, gleich blahfma, auch von dem hel-
lcn Schein einer Fcuersbrunst gebraucht. 
(Hier nicht. Lf. Anmerkung bei apahrnis. Hug.) 

Blahkfns und bleetite (cf. H.), sind gebr. 
(Hier g. unb. Hug.) 
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Blahk fchkeh t ,  unb . ;  ebenso  b lahwer i s .  
Blähst, L., scheint allerdings obsolet, ist aber wohl 

das richtige Stammwort für blahsma und mehre-
res andere. Englisch blast, blaze. Plattdeutsch 
Blas — Feuerbrand, seuerroth. Daher 

Blahws, von einem Letten auch pafarkans erklart; 
andere sagen silgans. Cf. W. 
(Man hört h. auch apblahfmoht und apblahfmos 

tees. E. g. rau, ka debbesi apblahsmo, sieh 
welchen Wiederschein es [das nachtliche Feuer] 
am Himmel ursacht. Gkatt, ka debbess ap-
blahfmojahs, schau, wie sich der Himmel feurig 
rothet. H u g.) 

B la i s i h t ,  he iß t  n i ch t  schmet te rn ,  sondern  zusam-
menpresien, quetschen, wird auch promiscue mit 
brauziht gebraucht. Es ist verwandt mit bleest, 
blihst. Isblaistht, abprügeln. 
(Hier unb. Hug.) 

B leh t ,  b leus t ,  b l i hneh t ,  b l i nda ,  unb .  
(Hier sagt man awis eet bieh, die Schaafe blöken, 

t Bleust, auch btenfeheht, sehen, crstcrcß auch 
kurzsichtig seyn, ist bek. Blihneht [das 
n virgulirt) heißt h. blinzeln; auch blihnts, 
Gluhper, Halbblinder; e. g. rvinsch irr 
tahds btihniß, lahgi nereds, tapehz nnnncm 
nerveddahs  g rahmatu  eemahz i tees ,  e r  ha t  
schwache  Augen ,  da rum le rn t  e r  so  schwer  
lesen. „Blinda, erklarte mir ein Lette, irr 
tahds mulkitis, siapstetais. " f Letzteres Wort 
bezeichnet einen, „kas mesthä muhe»]. Hug.) 
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B l a k k o n s ,  T i n t e n f a ß .  
(Hier g. unb. Hug.) 

Lnhko, kä tas aisblihsch, siehe, wie er auszieht! 
£abbi peeblihsis, isblihsls, wohl ausgestopft, dick 
geworden. 

(Nicht ganz unb. Tihteris isbleesees, brest sich. 
Hug.) 

B lukku  wakkavs ,  peek ta i s  wakka rs ,  Don-
nerstag Abend, da nicht gesponnen wird, weil sonst 
Erdflöhe den Kohl verzehren u. s. w. 
(Hier blnkku-rvakkars, [das k nicht virgulirt]; 

eben so h. nicht bluff iß, sondern bluks, Klotz, 
Block. Hug.) 

B lun fchah t ,  L ;  und  b lu f fenes  ( f ü r  Masern ) ,  
nicht bek. 
(Ersteres ist vielleicht pluntfchoh?, Eingeweide 

ausspühlen, im Wasser plimpern; bluffenes ist 
für Masern, Nesselsucht, bek. [Masern 
heißen h. statt maffalas, auch muffalas. ] 
Hug . )  

Bohka ,  e in  Bogen  Pap ie r ,  B . ;  auch  i n  Nonneb .  
(H ie rbohge .  Hug . )  

B o h k a h t ,  h .  b o h f e h t ,  n o b o h k e h t .  
(Hier unb. Hug.) 

Aabohka tees ,  s i ch  ve rmummen,  a lbe rn  he raus -
pu tzen  m i t  v ie len  Lappen ,  B . ;  auch  Ronneb .  
(  H ie r  sabansch lo tees .  Hug . )  

XXo b o h k s t i t e e s ,  a u c h  u o d a k s t i t e e s .  
(Hier unb. Man sagt h. wohl: ttfwfcf) tut not 

bakftahs, er klopft sich da herum; und 
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tur bakstahs starpa, er drangt, er mischt sich 
da ein. Vielleicht ist dies bakstitees mit bobf; 
ftitees und dakstitees verwandt, und erklart 
j enes .  Hug . )  

B o h l e ,  h .  P o h l e ,  s o n s t  t o h l e .  
(Bohle, h. nur als Gesindsname bekannt. Eine 

ungehörnte Kuh heißt h. muhte, und ein solcher 
Ochs muhlis. Pohle, pohlene, ist h. biswei-

u len der Name einer Kuh. Hug.) 
Bohs tees ,  unb .  
B radd insch ,  Watene tz ;  h .  b r i ddens .  

(Braddinsch und briddens, für Watenetz nicht 
bek. Dieses heißt h. kabbens, von den beiden 
runden Netztragern, welche kabbeo heißen. Brad­
dinsch heißt h. das Waten, Gewate, und 
b r iddens ,  de rT r i t t ,  dasTre ten i rnWas-
ser, oder Schlamm, auch wohl Tritt über-
Haupt; e. g. <Lcm?u briddeni us kahju! Ei, 
das war ein arger Tritt auf den Fuß. 

Braddaht [h. bcaddiht], heißt impr. auch: 
i n  den  Tag  h ine in reden ,  f ase ln ;  e .  g .  Ro  
tas te braddaf Was faselt er da? Bradda 
rveen, er spricht nur Unsinn! tTu feu ßtFat 
b radda ,  nun  rede t  e r  schon  w iede r  i n  den  
Tag hinein. Hug.) 

B r a fl i s, nicht übergetretenes Wasser, sondern Furth. 
B rahma,  b rah fme ,  b rahmann is ,  unb .  B ranu  

mannis aber —leeligs zilrveks. 
(Brammannis von brammeht, heißt h. einer, 

der sich durch stolzes Gebehrden in Respect setzen 



will, ein Dickthuer, und brammeht, propr., 
trampeln, zornig den Boden stampfen; e. g. 
ehrselis bvamme; impr.: dickthun, sich vor­
nehm gebehrden; isbrammeht, pahrbrammeht 
kahdu, Jemanden [steh gar vornehm gebehr-
bend] ausschelten. Man braucht es nur iro-
nice. Vielleicht ist es. mit epaHttniB verwandt, 

Hug.) 
B rakk i ,  tee ,  das  Wrack .  

(Hier nicht bek. Brakkas heißen h. die Lochien 
der Wöchnerinnen. Hug.) 

B rahsdeh t ,  auch  r i hbeh t  pa  meschu .  
(Hier brasdeht. Hug.) 

B rangas ,  ganz  gewöhn l i ch  i n  P .  K .  ( c f .  H . ) ;  i n  
Kurland soll dies Wrang- oder Knieholz kahris 

heißen. 
(Brangas, nicht unb.; kahris nie gehört. Hug.) 

B ras i l s ,  m. ,  das  g roße  Le inen ,  womi t  Sch i f f e r  
Sachen auf dem Bord bedecken. 

B rauk ts ,  hö lze rnes  Messe r  be im  F lachs  b rechen ,  
B.; in Ronneb. brauktuwe, h. kulstawa. 
(Hier brauktawa und kulstawa, auch kulsteklis. 

Hug . )  
B rauna tees ;  das  n  muß v i rgu l i r t  we rden .  

U s b r a u z i h t  r o h k a s .  Hier auch uslohziht, at; 

lohjiht. 

(Bei uslohziht und atlohziht steht h. nicht roh; 
kas, sondern kreklu, peedurkm. Hug.) 

B rehka ,  Gesch re i ,  L . ;  unb .  Eben  so  b renkschU j  
Seht. L. 
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(Brehka ganz gewöhnlich. Proverb. Leela 
b r e h k a ,  m a f c  r v i l l a ,  p a r t u r i u n t  m o n t e s  

Ii. s. w.; brenkschukeht, ein unerhörter Barbar.! 

Hug . )  
Rak tu -b rehkums ,  h .  n i ch t  gehö r t ,  abe r  t i e fe r  i n  

Livland kakku naukfchens, auch weens fauzens 
femmes. 
(Unb. Hug.) 

B r ihd inah t ,  habe  i ch  n ie  i n  de r  Bedeu tung  vex i -
ren gehört, wohl aber in der, anfputcn. Ge-
wohnlich hat es die Bedeutung des Bedrauens oder 
gelinden Scheltens. Cf. H. — 

Br ih rv i  seed i ,  taube  B lü t chen ,  B . ;  h .  immer  
tukschi seedi. 
(H. leeki seedi. Hug.) 

pa r^ r i h rv ibu  nahb ' t ,  S t . ;  h .  pa r  l eez ibu  
nahkt. 

B r i hk f ch i ,  mas i  schaggar i  pee  ugguns  l i k f cha*  
nai. 
(So l l  he ißen :  schaggar i ,  a r  t?o  uggun i  usku r r .  

Pee regiert nie den Dativ sing. Hug.) 

B r i z i s ,  P f r i em,  unb . ;  da fü r  i hl ens .  

B rohd igs ,  n ich t  geb r . ;  woh l  abe r  b reed igs .  

B ruhöeh t ,  s i ch  an  e in  unnö th iges  f remdar t i ges  
Bedürfniß gewöhnt haben. W. — Scheint zu eng 
umgranzt. Hier gebrau6)t's der Bauer häufig, wo 
man in Kurland zillaht zu brauchen scheint; z. B. 
rvistsch sarvu grahmacu nemas ne bruhke. Am 
meisten übrigens wird's vom Eßbaren und Trink­



baren gebraucht. Iuhs jau tte kc> ne bruhLejeet, 
ihr cßt und trinkt auch gar nichts. 
(Hier heißt zillaht, ettvaö oft in die Hand nehmen. 

Hug.) 
Mehnes bruzziba, unb.; dagegen wezzais meh-

ness, pehdeja neddela. — Nobruzzis, ar ttct 

brukkufchahm kahjahm eet — von liederlicher 
Kleidung. 
(Hier nofchluzzis, nofchwkkufchahm u. f. w. 

Vruzzeklis, heißt l)t Streichholz, die Senfe zu 
scharfen; bruzzinaht, nicht brühen, sondern 

'reiben, nobruzzinaht, abreiben, bruzzina.-
tees, sich an etwas reiben. Hug.) 

B u b b i n a h t ,  l e i s e  b r u m m e n .  

B u l t » ,  o d e r  b u l s c h u  m a k s ,  o d e r  m ä h t e ,  K b c h e r ;  
unb. 

B u d d i n a h t ,  h .  m e h r  p e e b u d d i h i .  
(Letzteres unb.; buddinaht h. auch budduleht pee 

grahmatas, immerfort zum Lesen anhalten. 
H u g . )  

B u d s i s ,  g a n z  w i e  S c h w .  a n g e g e b e n .  
(Hier pinne, Hundsnagel. Hug.) 

B u d d n l i s ,  b u g a r e ,  L . ;  u n b .  

B u k ö e ,  L . ;  b u k k i s ,  H . ;  b u k k e ,  S t . ,  K u t s c h b o c k .  
Ich habe dies Wort immer unvirgulirt gehört.1 

( H i e r  b u k s ;  m .  H u g . )  

E e b u h r v e e t i s  u n d  p e e d f i h w o t a i s ,  s i n d  f o  z u  u n -
terfcheiden, daß jener ein eigen Haus hat, dieser 
nicht. 

J 
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B u l l i n e ,  V o g e l ,  L . ;  H u l l e n s ,  d e r  B o l w a h n  ( z u m  
Locken des Vogels). 

(Bulline, unb.; bullens, h. ein kleiner Voll. 
H u g . )  

B u l l i n f c h ,  T r a g b o o t ,  B .  A u c h  i n  R o n n e b .  —  
Hier bullitis. 

2 5 i t m b u r i ,  e i n s  v o n  d e n  v i e l e n ,  f ü r  K a r t o f f e l n  
gebräuchlichen Worten. 

putru b u n d u l i s, h. gebr. für putru muzzina. 

(Hier heißt bundulis, hölzerne Butterdose, mit 
einem Aufschiebdeckel; putru paldikis, das 
D e c k e l g e f a ß  z u  s a u r e r  G r ü t z e .  H u g . )  

B u n k i s ,  K l e i s t e r  i m  B r o d ;  f a b u n k e t a  m a i s e ,  
R o n n e b .  —  

(Hier unb. Hug.) 

Statt burbnlis und burbulijA eemauti, würde 
h. gesagt spangis und spangaini eemauti. 

B u r k s c h n i ,  s u n n a  b u r k a n i ,  B . ;  a u c h  f u n n a  
burkschki. 

Leela burta und burtneeks; unb. 

B u r s a ,  T u m u l t ,  S p e c t a k e l ,  B . ;  h .  n i c h t  g e h ö r t .  

B u s c h o h t ,  n i c h t  k r e i s c h e n  ( L . ) ,  s o n d e r n  b e h r n u  
baidiht. 

(Hier: lausen, das Kinderwort für eejVaht, von 
busche, das Kinderwort für uts. Galrva ja:iß; 

dusche, wird von den Wärterinnen oft gehört. 
H u g . )  
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But f cho jees ,  bücke dich. Vom Pferde wird ge-
sagt: wmfch butschojahs, wenn's der Fliegen 
wegen den Kopf auf und nieder wirft. 
(Hier unb. Hug.) 

3. 

Lex i ca l i sche  Be i t rage  

von I. H. Baumann. 

B e n e n n u n g e n  f ü r  d i e  T h e i l e  d e s > B o o t s ,  
w i e  s i e  b e i  d e n  F i s c h e r n  g e w ö h n l i c h .  

- ^ o h z k a ,  e i n  a u s  e i n e m  L i n d e n -  o d e r  A e s p e n s t a m m  
ausgehauener Kahn, um ein Boot daraus zu machen, 
pehlite wird der Kahn in Kurland genannt. 

T e h r v i n i  w e r d e n  z w e i  e i c h e n e  K l ö t z e  g e n a n n t  a m  
Hinter- und Vordertheile des Boots/ welche dessen 
Hohe bestimme!,; am hinteren hängt das Steuerruder, 
der vordere dient zum Schutze gegen harten Anstoß. 
An diese beiden Klötze und an den obern Theil der Hofyy, 
ka werden zwei breite Bretter, 

H a i d e s  g e n a n n t ,  a n g e s c h l a g e n ,  ü b e r  w e l c h e n  
als Einfassung zwei Leisten, 

D u i i b a h r t i  g e n a n n t ,  a n g e h e f t e t  s i n d .  I n  
diese sind auf jeder Seite des Bootes 6 Zoll lange und 
2 Zoll dicke Klötze eingelassen, 



124 

F i l l i k i  g e n a n n t ,  i n  d e n e n  d i e  R u d e r  l i e g e n .  I h r  
lettischer Name ist wohl nur lettisi'rt aus Flick, weil sie 
eingesalzt sind. *) 

D u i t i ,  d i e  Z a p f e n ,  z w i s c h e n  d e n e n  d i e  R u d e r  
liegen. 

S e e g e i a  b e n k i s ,  e i n  B r e t t ,  d r e i  Z o l l  d i c k  u n d  
einen Fuß breit, mit einem Loche in der Mitte, worin 
der Mastbaum zu stehen kommt. Es ist in der Mitte 
des Bootes, der Queere nach, befestigt. 

p e hd a, ein eichener Klotz unter jenem Brette, 
in welchem ein Loch das untere Ende des Mastes 

fest halt. 
S e e g e l a  m a s t s ,  d e r  M a s t b a u m .  
V r a n g a s ,  m e h r e r e  k r u m m e  H ö l z e r ,  d i e  a l s  

Gerippe das Boot zusammen halten. 
D e n n i s ,  e i n  b r e t t e r n e r  S i t z  a m  h i n t e r n  T h e i l e  d e s  

Bootes, für den Steuermann und zugleich Behälter. 
S i l l a n d  i ,  B r e t t e r ,  a l s  D i e l e  i n s  B o o t  e i n g e l e g t .  
S t u  h r e ,  d a s  S t e u e r .  G t u h r e s  m e e t s ,  d e r  

S t o c k  z u m  R e g i e r e n  d e s  S t e u e r s .  S t u h r e s  k r a m t  
p i, die Krampen, worin das Steuer hangt. 

O p i h r i n f c h ,  e i n e  S t a n g e ,  d i e  i n  d i e  O . e e r e  d e s  
Segels übereck gestellt wird, um es auszubreiten (viel-
leicht verwandt mit fpihleht, ausbreiten). 

A h d a m s ,  e i n e  S c h n u r ,  u m  d a s  S e g e l  h ö h e r  
oder niedriger zu stellen. 

A k o h t i n f c h ,  e i n e  S c h n u r ,  u m  d a s  S e g e l  a n -
zuziehen oder loszulassen. 

*) Aber wie kann der Lette das F. aussprechen? d. Red. 
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A i r i,^die Ruder. 
t L r e i l i n f c h ,  e i n e  s e h r  l a n g e ,  d ü n n e  S c h n u r  z u m  

Trödeln. Creilina fpohle, eine Handwinde, um 
die Trödelschnur aufzuwinden. 

Veksis, eine Stange mit einer eisernen Spitze und 
drunter angebrachtem krummen eisernen Haken. 

N a h r a g s ,  e i n e  S t a n g e  z u m  S t o ß e n ,  a m  E n d e  
mit einem stumpfen Eisen. 

S e e g e l i  p e e r a u t ,  d a s  S e g e l  s t r a f f e r  z i e h e n ,  
d a m i t  d e r  W i n d  b e s s e r  f a ß t  ( l ü t t  n e  p l e d d e r e ) .  
S e e g e l i  a t l a i s t ,  d a s  S e g e l  n a c h l a s s e n .  S e e ;  
geli fatiht ar wanti, das Segel einrejfen, mit 
einer kurzen Schnur. 

B r a n g a  n a g l e s ,  6  Z o l l  l a n g e  p l a t t e  L a t t ­
nagel, um die Krummhölzer und Vorder- und Hinter-
sieven zu befestigen. 

X ü e t y j f d )  p r e t t i ,  c o n t r a r e r  W i n d .  A r  p u f s  
w e h j u ,  m i t  h a l b e m  W i n d e .  A r  d e r r i g u  t v e h ?  
ju, mit günstigem Winde. Ar p i ln u xvefyj u, 
mit vollem Winde. Der Lette braucht, statt der 32 
W i n d e  d e s  S c h i f f e r s ,  n u r  d e r e n '  8  z u m  S e g e l n :  S e e s  
m e t a  w e h j f c h ;  p u f s  f e e m e l a  p u f s  r i h t a  
w e h j f c h ;  r i h t a  r v e h j f c h ;  p u f s  r i h t a  p u f s  
p u f s d e e n a s  w e h j f c h ;  p u f s d e e n a s  r v e h j f c h ;  
p u f s  p u f s d e e n a s  p u f s  w a k k a r a  r v e h j f c h ;  
w a k k a r a  w e h j f c h ;  p u f s  w a k k a r a  p u f s  
feemela wehjfch. Letzterer wird von den Fischern 
auch paifums genannt. 

L e e  k s k e r s ,  e i n  G e f ä ß  m i t  k u r z e m  S t i e l e ,  u m  
Wasser zu schöpfen. 
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L e i n a s  p u u m i  j a  i s z e h r t  u n  f p u n d a  
) < x  e e l e e k ;  u n  L a d  l o h z k a  p l i h f u f i ,  t a d  a r  
fi ntelehm un l ahpu naglahm fkil las j et 
p e e n a g l o ,  k a d  p a p r e e k f c h  w i f f a s  f c h k i r s  
b a s  u n  p l i h f u m i  a r  a p d a r w o t e e m  p a k ?  
kuieem aisdrihweti. Faule Stellen des Boo-
tes müssen ausgehauen und verspundet, dann die darauf 
befestigten dünnen, hölzernen Schalstücke mit dünnen 
Aemmen von Eisen und Halbplatten Lattnageln ange-
nagelt werden, wenn-zuvor alle Ritzen mit in Theer 
geweichter Heede kalfatert worden sind. 

^  a d  t u  t a w a  d s i  h w  i b  a  s  
t e k k a  t a w u  l a i w i n u  a l l a s c h  a r  d e r r i g u  
w e h j u  e f f i  s t u h r e j i s ,  u n  k a d  t a d  w a r r e n  
m a k t i g a  w e h  j a  t a w i  f e e g e t i  f t i p r i  u s ;  
p a m p u f c h i :  t a d  t u  p r a h t i g i  t a w u  s e e g e l i  
f a t i n n ' ,  t a d  t u  n e l a i m e  n e  t i k s i ;  t a d  t v  e h ;  
f u l s  j e b  a u k a  t a w u  l a i m i g u  3  e H u  n e  f a i  
maitahs. Das H 0 razische: Tu sapienter con-
trahes, vento nimium secundo, turgida vela. 

- 'm \ 

b .  

B e n e n n u n g e n  d e r j e n i g e n  D i n g e ,  d i e  
z u r  F i s c h e r e i  g e h ö r e n .  

N ) a d d e ,  e i n  N e t z ,  i n  d e r  o f f e n b a r e n  S e e  z u  
fischen, oft i5o bis 3oo Faden lang. In stehenden 
Seeen und Flüssen werden zur Sommer- und Winter-
zeit kürzere, von 100 oder von 60 Faden, gebraucht. 

tTftftß fpalli, Netze von feinem Garn, 60 
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Faden lang, die in der See aufgestellt werden, um 
wahrend der Nacht Strömlinge zu fangen. 

A u r k a ,  e i n  g r o ß e s  L o c h  i m  E i s e ,  u m  d a s  N e t z  
einzulassen und wieder auszuziehen. 

A h l i n g i  w o h l  r i c h t i g e r :  a h l i n i ,  d i e  k l e i n e r e n  
Löcher in gewisser Entfernung von einander, um das 
Netz unter dem Eise zu treiben. 

S r v e i j u  k a h r t s ,  S t a n g e n ,  d i e  a n  d a s  N e t z  
gebunden sind, um dasselbe unter dem Eise fortzu-
schieben. 

S p u n s a h k i s ,  e i n  d ü n n e r ,  h ö l z e r n e r ,  k r u m m -
gewachsener Haken, um die Stange des Netzes unter 
dem Eise durch die Ahlingi zu erfassen. 

L o h m a ,  d e r  B e z i r k ,  d e n  d a s  N e t z  z u m  F i s c h -
fangen einnimmt. 

p u r g a ,  e i n  F a d e n l a n g e r  S t o c k ,  m i t  e i n e m  d i c k e n  
hölzernen Klotze am Ende, um vor dem Ausziehen des 
Netzes die Fische in dasselbe zu treiben. Diese Hand-
l u n g  s e l b s t  h e i ß t  p u r g o h t .  

N l i m b u k s n i s ,  e i n  N e t z  m i t  z w e i  Z o l l  g r o ß e n  
M a s c h e n ,  ü b e r  w e l c h e s  e i n  z w e i t e s  —  l e e k a t s c h i  
genannt — ausgespannt wird und das zum Wemgal-
lenfange bestimmt ist. 

A h l e i f c h u  f t v e i j o h t  —  w e n n  z w e i  B ö t e ,  
jedes mit seinem Netze, zusammen fischen. 

M a k s k e r e h t ,  a n g e l n .  M a k f k e r s ,  d i e  A n -
gel. Makskeru fchnohre, eine Schnur, an 
welcher mehrere Angeln an andern Schnüren, in der 
Entfernung von einem Fuße eine von der andern han-
gen, um Aale und Barsche zu fangen. 
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B l i t k a ,  e i n  k l e i n e r ,  v o n  Z i n n  g e g o s s e n e r  F i s c h ,  
in dessen Munde eine Angel mit einem rothen Lappchen, 
oder rother Wolle, um Hechte zu fangen. 

T a z z i s ,  e i n e  F i s c h w e h r e .  
M n r d i ,  d i e  K o r b e ,  d i e  v o r  d e r  O e f f n u n g  d e r  

Wehre gelegt werden, um besonders Neunaugen zu 
fangen. 

p r u h s c h u  m n r d a ,  e i n  p r e u ß i s c h e r  S e t z k o r b  
mit Seitenflügeln. 

I g r v a h t s ,  e i n  h ö l z e r n e r  B e h ä l t e r  m i t  d u r c h ­
löcherten Scitenwanden, um Fische lebend zu trans-

^portiren. 

c. 

B e n e n n u n g  e n  d e s  S c h i e ß g e w e h r s  u n d  
\  s e i n e r  T h e i l e .  

B i s s e ,  r i h p e l e h t a  b i s s e ,  e i n e  B ü c h s e ,  
gezogener Stutz. 

p t i n t e ß  l a i d a ,  d e r  F l i n t e n s c h a f t ;  b e s s e r  w o h l :  
plintes spals. 

p t i n t i ,  b i f f i  e e l a i f t ,  e i n e  F l i n t e ,  B ü c h s e  
sch ästen. 

p l i n t e s r v a i g s ,  d e r  F l i n t e n k o l b e n .  
T a  p l i n t e  l a b b i ,  s l i k t i  r v a i g o ,  d i e  F l i n t e  

liegt gut, schlecht an; hat einen guten, schlechten 
Anschlag. 

M u n d i r i n s c h ,  d i e  M o d i r u n g .  
A t f l e h g a ,  d a s  S c h l o ß .  
G a i l i s ,  d e r  H a h n  a m  S c h l o s s e .  
P a n n e ,  d i e  P f a n n e .  
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pannes  w a h k s ,  f c h k i l t a r v a s ,  der Pfan-
nendeckel. 

p e d d e r e s ,  f p a l w a s ,  d i e F e d e r n  d e s  S c h l o s s e s .  

R e e k s t a  o d e r  s k r e e m u l s ,  d i e  N u ß .  

A p r a u d i n f c h ,  d e r  A b z u g ,  a u c h  d i e  S t a n g e ,  
die in die Nuß einfällt. 

A z t i n a ,  d a s  Z ü n d l o c h .  
A z t i n a s  p u r g o t a i s ,  A u f r a u m e r  d e s  Z ü n d -

l o c h s ,  a u c h :  a d d a t i n a .  

G r a u d i n f c h ,  d a s  K o r n ,  v o r n  a u f  d e m  L a u f .  
XX)<ttg<t b l e l l i z ,  das Kolbenblech. 
A t f l e h g a s  b l e f t i e . ,  das Schloßblech. 
R o h k a  k e r r a m s  b l e k k i s ,  d a s  B l e c h  z u m  

Griffbügel. 
R i h k f t i t e ,  l a h d s t a k s ,  d e r  L a d e s i o c k .  

R i h k f t i n a s  b l e k k i f c h i ,  d i e  R o h r e n  z u m  L a -
desiock. 

S t o h b r e s  f k r u h r v e ,  d i e  S c h w a n z s c h r a u b e .  

f k r u h r v e ,  k a s  z a u r  g c i i a  t i p t  
pahm krammu turr, die Hahnschraube, die den 
Feuerstein halt. 

M a s a  g a i l a  f k r u h r v e ,  d i e  H a h n s c h r a u b e  
aussen vor der Nuß. 

A c h k i l t a r v a s  f k r u h r v e ,  d i e  P f a n n e n d e c k e l -
schraube. 

A t f l e h g a s  a h r a s ^ f k r u h w e s ,  d i e S c h r a u -
ben durchs Schloßblech. 

A t f l e h g a s  f k r u h r v e s  e e k f c h  a t f l e h g a s ,  
innere Schloßschrauben. 

Bd. III, St. L 
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Aiksnes  f k ruhwe ,  d ie  Sch raube  zum F l i n -

tenriemen. 
O i k f n e s  r i n k i s ,  d e r  N i e m e n b ü g e l .  
p l i n t e s  r n a k s t s ,  d a s  F l i n t e n f u t t e r a l .  
p l i n t e s  k e k f t s ,  d e r  K r a t z e r .  
L o h d e s  k e k f i s ,  d e r K u g e l z i e h e r .  
B k r u h w e s  w i l z e j s ,  d e r  S c h r a u b e n z i e h e r .  
p e d d e r e s ,  f p a l w a s  s k r u h w f t i k k i s ,  d e r  

Federhaken. 
S t o h b r e s  f l a u z e j a  k o h k s ,  d e r  W i f c h s i o c k .  
B i s s s a h l e ,  p u l w e r s ,  S c h i e ß p u l v e r .  
S k r o h t e s ,  r e n g l o h d e s ,  S c h r o o t ,  R e n n -

kugeln (Reposien). 
A k r o h f c h u  m a k s ,  S c h r o o t b e u t e l .  
p u l w e r u  r a g s ,  P u l v e r h o r n .  
p r a  p p i s ,  F l i n t e n p f r o p f .  
N ) e e g l a  n o l a i f c h a n a ,  l e i s e r  s a n f t e r  A b z u g .  
G r u h t a  n o l a i f c h a n a ,  h a r t e r ,  s c h w e r e r  A b z u g .  
M e h r k i s ,  e i n  Z i e l .  M e h r k e h t ,  z i e l e n .  
S k r e i j o h t ,  t e k k o h t  s c h a u t ,  i m  F l u g e ,  i m  

Laufen schießen. 
S t a h w o h t ,  t e z z e n u s  n o s c h a u t ,  s t e h e n d ,  

im Laufen treffen. 
tTo pannes noswille, es brannte von der 

Pfanne ab. 
A c h a h w e e n s  w i l k e  p r e e k f c h a ,  d a s  P u l -

ver zog nach. 
2lr to schahweenn tu tik gaisu sih 

diji, du pudeltest. 
U g g u n i  l e e d s e ,  e s  v e r s a g t e  F e u e r .  
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G a i l i s  n e  t u v v ,  r e e k s t a  n o d i l l u f i ,  d e r  
Hahn steht nicht in der Ruhe, die Nuß ist abgeschlissen. 

M a h z i b a. 
A r  u s w i  l k t u  g a i l i  n e  w a i j a g a  p e e  D  e e -

x v c t  P u f f e s  p l i n t i  t n v v e f y t ,  n e  j a h f c h u s ,  
n e  b r a u k f c h u s ,  n e  e  t  j  o  h  t .  A l l a s c h  f a t i h ;  
t u  p a k k u l e s  k u f c h k u ,  a r  n o l a i s t u  g a i l i ,  
us pannes jaturr; tad drohfchiba irr. 
D a u d s  z i l r v e k i  j a u  n o t e h r e  h t i ,  k a d  t a  
m a h z i b a  n a w  r v e h r ä  l i k t a .  C «  a r r i ,  k a d  
l a h d e t u  p l i n t i  r v o i  p i s t o l i  p e e  f e e n a s  
p a k a r r  j e b  k a  u t k u r  t t  o  l  e  e  F ,  t a d  a l l a s c h  
p a k k u l e s  k u f c h k i s  u s  p a n n e s ,  a r  n o l a i s t u  
g a i l i ,  j a n o l e e k ,  l a i  i k k a t r s  r v a r r  n o :  

p r a s t ,  k a  p l i n t e  l a h d e t a .  

d. 

B e n e n n u n g e n  e i n i g e r  K r a u t e r .  

Tauka  fah le ,  Fe t twurze l .  
Dads i s ,  K le t te  und  D is te l .  A ihk i  dadsch i ,  

Kuhdistel (?). . 
Gkahbenes ,  Sauerampfe r .  
S i r g u  f k a h b e n e s ,  G r i n d w u r z e l .  
Ze i ima l l i n i ,  Wegeb la t t ,  C i cho r ien .  
A h b o l i n i ,  K l e e .  
Gufchnes . . . .  (U fchnes ,  e ine  D is te lga t -

tung, deren Wurzel die Schweine lieben.) 
Z u h k u  p e e n s ,  L ö w e n z a h n .  
G a h r f c h n e s . . . .  

9 * 
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Vurkfchnes .... (Hundeburkanen). 
S i l l g a l r v i n i  . . . .  
R a f f e n e s  . . . .  ( T r a u e r m a n t e l ? )  
tT h t r e s, Nesseln. 
M e l m e n i ,  W e i ß w u r z e l .  
I V a h r p e n e s ,  Q u e c k e n  ( r v a h r p u  f a h l e ) .  
Grihflis, Riedgras. 
S e e p e n e s ,  S e i f e n k r a u t .  
V a h r k i f c h k i ,  B a r e n k r a u t .  
R a fe n e s, Kraut von Brombeeren. 
Semmenes, Kraut von Erdbeeren. 
Arveekfchni, Kraut von Himbeeren. 
Bihbotes, Beifuß. 
p l u n t f c h e n e s ,  D o t t e r b l u m e .  
P u r r e n  e s ,  . . . .  ( e i n  K r a u t  w i d e r  d e n  S c h a r -

b o c k . )  
S e m m e s  a p p i n i ,  E h r e n p r e i s .  
S t a i p e k l i ,  G ä n s e r i c h .  
L e e p a s  o d e r  Ä u m m e l u  p e h d i n i ,  H u f ­

lattich. 
M u r r a g a s ,  M ä u s e o h r c h e n .  
I D e h r f c h u  m e h l e ,  O c h s e n z u n g e ,  
pellafchki, Schaafgarb. 
G a i ^ a  b i k f e s ,  S c h l ü s s e l b l u m e n .  
G a i ^ a  p e e f c h i ,  s p a n i s c h  K r e ß .  
R a f a  m e h l e s ,  T e u f e l s a b b i ß  ( S c a b i o s a ) .  
Einbutti, noreefchi, Hauslauch. 
XVirfeneg, Hühnerdorn. 
R u p e e t e s ,  B e t o n i e .  
M o d d e r e s ,  e i n  K r a u t  z u m  R o t h f ä r b e n »  
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Ätrtfhfu mehtres (mehteles), Krause­
münze. 

R u m m e l i n i ,  C h a m i l l e n .  

E g l i t e s ,  Z e b e r ,  a u c h  w i l d e r  S p a r g e l .  

e. 

Das Wort Lava ist, meines Wissens, im letti-
schen Lexicon noch nicht angeführt; ich wage, dafür 
ein Wort zu geben, welches nicht nur die Sache bezeich-
net, sondern auch dem Letten eine cogmtione mintui-
tivam verschassen kann. 

Vor der Esse des Schmiedeblasebalgs setzt sich ein 
Klumpen geschmolzener Schlacken, der Ähnlichkeit 
mit erkalteter Lava hat. Dieser Klumpen, der von 
geschmolzenem Eisen entsteht, wird von den Letten 
rvirreb'lis genannt, von rvirt; z.B. ta dselse 
Niehl narv gan rvirrusi, das Eisen ist zum Schweissen 
noch nicht fertig, nicht genug erhitzt. *) 

Zur Erläuterung will ich die Beschreibung eines 
feuerspeienden Berges liefern, in der es sich ausweisen 
muß: ob das Wort wirreklis gebraucht werden 
kann, und ob der Lette dadurch einen anschaulichen 
Begriff von Lava bekommen kann? 

») Wenn der Lette sagen will: Das Instrument ist nicht 
gut geschweißt, daher ist es schelwrig — so drückt er 
das so auS: Ta dfclse ar tehraudn narr» gan loly 
pä rvirrusi, tad eh l  tag eerohzis plahrvains tiy 
Zis. 
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Muhfu femmes lohdei un tvtmtcs eekfch^s ug; 
guns waijadsigs irr, kas femmes wirf« waijadfigu 
filtumu warr doht, lai femmes augU derrigu <atg; 
tum« un fpirgtutttu dabbutu. Tadehi zaur wiffas 
femmes lohdes deggofchi leeli gangi irr, kas fem; 
mes wirft» filda. Kat> ntt fchee gcngi eekfch fem; 
mes eekfchahm, pilna degfchana degg, tad tas ug; 
guns apflahptu un nodsistu, kad tarn nekahdi jVur; 
fteni jeb fpeltes nebuhtu. 

Tahdas fpeltes muhfu ugguns fp^aujami kalni 
irr. Prohteet! Rad tahdas fpeltes nebuhtu, tad 
femmes rvirfii daudf femmes trihzefchanas rastohs; 
kas arri tann? brihd» noteeir, kad tee ugguns gangi 
aiskriht, woi teek aisdambeti: kadehi jau dafchas 
pilsfehtas ar femmes trihzefchanahm tikke aprakti 
wc>i tatfchu iohti maitati. 

Muhfu pafaules puffe trihs tahdi ugguns fplau; 
jami kalni: Italias femme weens XVefuhws fau; 
zams; ne tahii no ta ta! juhras falla, Sizilia fau; 
zama, tas kalns Etna; trefchais Ekla fauzams, 
tann» leddus juhras falla Island. Arr wehl zitti 
ugguns fpiaujami kalni atrohdami, bet tee fawas 
eekfchas jau fenn gaddös isdsiffufchi, un retti is-
dsiffufchi wirrekii parahda mums, ka teefcham arri 
deggufchi. 

Tee mums sinnami, ugguns fpiaujami kalni 
arr ne weenumehr ugguni ismett, bet fwehweiu 
twans teern nekad ne truhkst. Jau preekfchlaikä, 
kalna widdu, tumfch dumpis ka pehrkons isdsir; 
dams. VOittM eekfchas werdoht wirft, un kad 
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tahs fawirrufcha s, tad wirrekii kalnä pahr-
plnhst un tahii wiffu, kas teem us fawa pohstas 
zetta fateek, fadedftna un apfedf. Jau dafchas pilst 

fehtas ar tahdeem rvirreklu pluhdeem tikke apfegti, 
ka Italias femme Erkulanum un Pompeji, kas 
preekfch daudf fimts gaddeem appluhdufchi, taggad 
muhfu laikös teek usrakti, kur weffelus nammus, 
kohfchas bruggetas eelas, eekfch wtmmeeftt zilwes 
ku kaulus, gan pee galda fehfchus, gan gulloht, 
atrohd, lihdf ar tmmm eerohtfcheem un dafchahm 
jZunftigahm leetahm un namma traukeem. 

Tee ugguns fpiaujami kalni, kas klaht pee jtth; 
ras krasta, fawus pahrpluhdufchus un notwihkm 
fchus wirreklus pafcha juhra eegahfch. Tas juh; 
ras nhdens, kas werdohts tizzis, kuggu brauze; 
jcem un laiwahm bailes darra, par to, ka tto uh; 
dens karftuma ta darwa, ar ko kuggi un laiwas 
notreebti, ne nokustu. 

Ta leefma no tahdeem kalneem steepjahs pahr 
wiff'augstakeem mahkuieem. N)innas dsirkftles, 
daudf birkawus gruhtas, lihdf juhdfu tahiumam 
tohp fwaiditas, un wirrekii warren tahiu ispluhft 
un ilgu laiku ne atdfefch. Rad jau meint un atdsif; 
fufchi leekahs, tad wehl pehz pufs gadda j5allu woi 
j?aidu pee teem warr eededsinaht. Rad tas kalna 
wirfs lihdf augstakeem padebbefcheem ar fawu leef 
mit ftreedf, tad ftbbetti gaifma redfami un pehrko; 
nu dumpis isdfirdams. 

Lat gan tahda deggofcha kalna aprink! bailiga 
dsihwofchana, tomehr wiff'apkahrt tohti, augligi 



I 

i36 

laukt, baggatas pilsfehtas, ftaltas innischas utt 
3eemi, ar jaukeem dahrseem, rvihna kalneein utt 
datlahm isffattischanahm, kurrtts nekas labpraht 

gribb atstaht. 

•/) 

4. 

Lettische Redensarten. 

1) T^inni us zilwe3ibu dsennahs, sagte ein 
Bauer, um das Streben seiner Standesgenoßen nach 
mett sch li chwürdigerer Lebensweise zu bezeichnen, im 
Gegensatze gegen das thierische Leben und Treiben 
Anderer. 

2 )  prahts (die sinnliche Begierde) gan daudj 
eekahrojahs, bet rvinfch jalausch puschu. 

3) Matti stahw sieenug, die Haare stehen zu 
Berge. 

4 )  Olahba basnt3a! sagte ein Kirchenvormund 
an einem Sonntage, da die Kirche ziemlich leer war. 

5) Tikt, — als Verbum auxiliare gebraucht, 
kommt bei dem Letten gar häufig vor. Z. B. Es ar 
winnu ne tiFfu runnajis; es to tikkn aifmirsis; 
woi ne tikfeet us basnizu gahjuschtf — Tiksim mahi 
zijuschi paschi! wir wollen das Kind selbst unterrich­
ten y — pee FöUeja ne tikke buhtö. — Reciproce 
gebraucht bedeutet es: begegnen, Jemand treffen; es 
ar tvimtu tikkohs, satikkohs, auch tappohs. 
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6) Der Bauer spricht gern in num. plurali: z. B. 
jctuni dehli peedsimmnfchi; — kam tee prahti tcdy. 

di irr, tee lehti eemahzahs; — ka buhs ar tahm 
nandahm f 

7) Zikkös juhs zelfeetees^ um welche Stunde 
wollt ihr aufstehen? Zikkas rveetas winfch irr bijis! 

8) Sirgs nan tik ehdtgs; — kehrve irr aufiga. 

9) Atgist, sich erinnern; ne warr atgist. 

10) par kc» juhs tik daudf fchwihkstat^, auch 
fchwuhkstatf was plaudert, lärmt, zischelt ihr so 
viel? 

n) In einigen Kirchspielen des Walkschen Kreises 
(ob auch in andern?), ist das Wort alpa für: mal, 
zu Zeiten, bisweilen sehr gebrauchlich. Z. B. alpahm 
rvinfch kleeds; — alpahm falst, alpahm degg; — 
doch Hort man auch: laikeem — z. V. laikeem aif-
kriht ausl's rvinnam. 

12) tVinsch kleeds wiffa galrva. 

13) Man taisa mahti par ftiprineezi, meine 
Mutter soll (nach der Bestimmung der Richter) noch 
als kraftvolle Arbeiterin gelten. 

14) Juhs effat tee falizzeji kohpa, sagte ein in 
Eheangelegenheiten sich beschwerendes Weib zum Pre-
biger* 

15) Ta klahpa ikseemag; von einem schwächlichen 
Weibe, das in jedem Winter kränkelt. 

16) Raudinaht, zum Weinen bringen; aber auch 
weinen lassen, ohne zu beruhigen; z. B. mähte bafniza 
behrnus raudina; — waddinaht, fuhren, locken. 
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i y )  V P o i  j a u  b u h s  d s i h w a  p u f f e  ( o d e r  d s t h r v a  
puffe:'), wird die Frucht im Mutterleibe schon leben-
big seyn? 

18) Gerde, Herz pol der Pflanze, des Baumes; 
bildlich auch für Mitte gebraucht; z.V. fche muhfu 
rvalstei irr patti ferde! sagte ein Bauer, der den Pie-
big er, in der Mitte des Gebiets, durch viele dicht neben-
einander belegene Gesinde begleitete. Es sollte aber 
v i e l l e i c h t  a u c h  z u g l e i c h  b e d e u t e n :  d e r  k r a f t v o l l s t e  
Theil des Gebiets. 

—  I I  —  

5. 

Bemerkungen zu dem Versuch einer neuen Be-
arbeitung des Buchstabens A für ein deutfch-

lettischeS Lexieon in dem Magazin der lett. 
lit. Gesellschaft, erstes Stück. 

Ä a l. Sprw.: Er ist schlüpfrig wie ein Aal, rvinsch 
irr glums ka futtis. 

A a l k o r l), fufchu rventeris. 
a b ä s t e n ,  f a r r u s  n o d f e n n a h t .  
o b  a r t e n ,  v o n  T h i e r e n ,  a t k a h p t e e s ,  i s t  u n g e b r a u c h -

lich. Bester iswaistotees oder iswehrstees (letzte-
res besonders von Getraide). 

a b b a d e n  i m  F l u ß ,  i s p e l d e t e e s .  
a b b i n d e n ,  i n  d e r  A n m e r k .  A t r i s t  h e i ß t  n i c h t  l o s -

binden, sondern ist intransit. los werden, sich 
losen, losgehn: saite sahk atrist, der Strick 
fängt an los zu geh»; ta preewihte tew atrisslhs. 
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a b b i t t e n ,  n o l u h g t  u n d  n i c h t  p e e l u h g t ,  w e l c h e s  
bitten, anflehen, erbitten heißt, peeluhgt, ab-
bitten bis er vergiebt; durch Abbitte Vergebung 
erlangen. 

a b g e a r b e i t e t e s  P f e r d ,  n i c h t  n o s i r a h d a h t s ,  s o n ­
dern nodsihts sirgs. 

a b b l ä t t e r n ,  d i e  B l a t t e r  a b s t r e i f e n ,  l a p p a s  n c ;  
brauzeht. 

a b g l e i c h e n ,  w i e  d a s  G r a s  i m  H e r b s t ,  n o b a l l o h t .  
abbrauchen, uorvalkaht, nobruhkeht. 
abbrühen, nokweldmccht, nokweldeht, nopluzzü 

naht. 
A b d e c k e r ,  d i h r a t a i s .  
A b d r e s c h e n ,  a p k u l t .  S i e  h a b e n  s c h o n  a b g e d r o ­

schen : rvmm jau apkuhlufchi. Fig., d. h. ab-
peitschen, nokult. 

a b f ä r b e n ,  d i e  F a r b e  v e r l i e r e n ,  n o b r u k t .  
A b f a h r t ,  s t e i l e ,  f t a h w a  r v e e t a .  
A b f a l l  v o n  F e t t ,  k i m s l e s .  
a b f e r t i g e n ,  e i n e n  z u d r i n g l i c h e n  M e n s c h e n ,  n c > -

raidiht. 
A b g a n g  v o n  d e r  G r ü t z e  b e i m  G r ü t z m a c h e n :  f e h ;  

nalas.' 
a b g e h e n .  D i e  L e i b e s f r u c h t  i s t  i h r  a b g e g a n g e n :  n e t  

laika auglis nogahjis. — Der Weg geht ab: 
zeifch noeet, Winter, feema uoeet. 

abgestanden, Baum: nokaltis und nicht fakaltis 
kohks. Fisch: nedsihrva und nicht nedflhws sirvs. 

abharmen, nofehrotees. 
a b h ä r t e n ,  E i s e n ,  a h r d e h t .  
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a b h e u e r n ,  u s  n o h m u  » e m t .  E i r e  i s t  o f f e n b a r  
deutsch. 

a b h b l z e n ,  n o l i h s t .  L ^ o f c h k i h t ,  w i r d  v o m  A b s t r e i -
feu der Blatter gebraucht: lappus nofchtiht — 
nobrauzeht. 

Diese Bemerkungen sind von dem Kursitenschen 
Schulmeister B i e n e r t. 
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II. Recensionen und Anzeigen. 

l. 

Formen lehre  der  l e t t i schen  Sprache .  — 
Conspect für feine Zuhörer von dem Lector der 
lettischen Sprache, Hosrath (feit 1830 Colle-
g ienra th  O t to  Ben j .  Go t ts r .  von)  Rosen-
berger. Mitau, gedruckt bei I. F. Stes, 

fenhagen und Sohn. 1830, gr. 8. 
XVI. und 190 S. 

eit dem Jahre 1808, in welchem die bekannten 
Flexionstabellen des Herrn Verfassers erschienen, war 
man gewohnt, seinen Namen neben denen eines 
Adolphi, Stender und Harber zu nennen. Der 
bekannte Eifer, mit welchem er überdem seit 1804 
als Lector der lettischen Sprache wirkt, und von wcl-

i chem viele Schüler, sowohl in Liv- als in Kurland, 
(der Ref. mit ihnen) das dankbarste Jeugniß geben, 
hatte gleichfalls nicht wenig dazu beigetragen, feinen 
Ruf, als eines der eifrigsten und scharfsinnigsten letti-
schen Sprachforscher, zu erhalten, und als sich seit 
einigen Jahren das Gerücht verbreitete, er gedenke 

z 
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eine lettische Grammatik herauszugeben, war es denn 
wohl natürlich, wenn alle, welche Amt und Pflicht 
oder Neigung zu Freunden dieser Sprache machen, 
mit gespannter Erwartung der Erscheinung dieses Wer-
kes entgegensahen. Jetzt ist es erschienen; aber frei-
lich nur zum Theile; und, zwar kein ausdrückliches 
Versprechen in der Vorrede, aber doch ein Aus-
druck in der vorgedruckten Unterlegung an den ver-
ewigten Staatsrath Ewers und der Vortitel hinter 
dem Inhaltsverzeichnisse: „Grammatik der lettischen 
Sprache. Erster Theil. Formenlehre" — laßt 
uns uur hoffen, daß wir auch den zweiten oder syn-
tactischen Theil erwarten dürfen. — Mit wie vielem 
Danke jedoch gewiß alle auch fchon diesen Theil des gan-
zen Werkes entgegennehmen, so mußten alle es natürlich 
finden, daß jetzt, bei der durch die lettisch-literarische 
Gesellschaft neu angeregten lettischen Sprachforschung 
(Ref. darf dies sagen, da er nicht zu de«.jenigen ihrer 
Mitglieder gehört, welche sie gründeten oder bisher 
etwas für sie leisteten) der Herr Verfasser mit der 
Herausgabe des zweiten Theiles noch zögerte; und fast 
konnte es, gerade jetzt eben deshalb, viele befremden, 
daß schon dieser erste Theil ans Licht trat, ehe wenig-
stens die begonnenen Vorarbeiten dieser Gesellschaft 
vollständiger dem Publicum vorlagen. Ohne Zweifel 
aber bewog das dringende Bedürfniß eines gedruckten 
Leitfadens bei seinen Vorlesungen, vielleicht auch der 
Wunsch, das Ergebniß seiner Forschungen als ganz 
unabhängig von denen Anderer, bekannt zu machen, 
jetzt den Herrn Collegienrath, die Herausgabe 
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wenigstens dieses Theiles der lettischen Grammatik 
nicht weiter zu verschieben, mit) so sehen wir uns denn 
im Besitze eines Werkes, welches auch wieder eben 
durch die neuangeregte Sprachforschung mit doppeltem 
Interesse aufgenommen werden wird und muß. 

Wenn es nun der Ref. aus freien Stücken über-
nimmt, eine beurtheilende Anzeige dieses Werkes den 
Freunden der lettischen Sprache mitzutheilen, so be-
wegt ihn dazu weder eine Sucht, den Meister meistern 
zu wollen, von der er sich bei seiner persönlichen 
Hochachtung gegen den Herrn Verfasser ganzlich frei 
fühlt; — noch auch die Hoffnung, Aufsehen zu erre-
gen und Ruhm und Lob einzuarndten; denn er muß 
befürchten, daß Mehreres von dem, was er sagen 
wird, geradezu von Vielen perhorrescirt werden wird, 
und dabei gestehen, daß manches davon noch sehr einer 
schärferen Prüfung und wenigstens einer schärferen 
Auseinandersetzung, als ihm jetzt seine Zeit und Kraft 
erlaubt, bedarf; — noch endlich auch der Dünkel, 
besonders befähigt zu einer solchen Beurtheilung zu 
seyn, da er bis jetzt noch keinen Grund gefunden hat, 
sich zu den Meistern in Israel zu zählen. Sondern 
einzig und allein bewegt ihn dazu die Ueberzeugung, 
daß auch in einzelne Theile dieser Formenlehre Vor-
urtheile und Jrrthümer, theils aus den frühen: hin-
über, — theils durch den dem Lettenvolke selbst ent-
fernter stehenden (als in Dorpat, wo die Nationalen 
Esthen sind, lebenden) Herrn Verf. hineingekommen 
sind, welche durchaus erst zur Sprache gebracht 
werden müssen, ehe wir eine durchweg genügende 
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Formenlehre erwarten können. Uttb dies zn thun, 
diese Vorurtheile und Jrrthümer öffentlich zur Sprache 
zu bringen, damit der Herr Verf. vielleicht offent-
lich über dieselben mit seinem Scharfsinne und 
seiner Sprachkenntniß sich erklare, oder — wenn 
diese Hoffnung nicht allzukühn ist — in einer 
vielleicht bald nöthigen zweiten Ausgabe seines Wer-
kes sie vermeide: dies ist der einzige Zweck dieser 
Anzeige. Gehet aber dahin der Zweck derselben, 
so ergiebt sich daraus erstlich, daß der Ref. natürlich 
mehr auf das Rücksicht nehmen wird, was er, feiner 
Ansicht nach, in dieser Formenlehre, nicht billigen 
kann, wodurch leicht der Anschein entstehen konnte, 
als wenn er die vielen trefflichen Seiten derselben nicht 
anzuerkennen geneigt sey; und gegen diesen Anschein 
kann er nur protestiren und hier gleich im Beginne 
seiner Anzeige versichern, daß er durch diese Schrift 
auf die mannigfaltigste Weise belehrt und angeregt sey; 
es ergiebt sich aber auch daraus zweitens, daß der Ref. 
eigentlich nur auf diese einzelnen Theile dieser Formen-
lehre, die ihn zum Opponiren anregten, sich beschran-
ken sollte; weil indessen die Anzeige dadurch wiederum 
gar zu mangelhaft erscheinen konnte, wählt er lieber 
das Mittel: die ganze Schrift nach ihrem Inhalte 
durchzugehen, wobei er sich jedoch vorbehält, sich über 
einzelne Punkte weitläufiger (aber in einer, das 
Maaß einer beurtheilenden Anzeige nicht überschreiten-
den Umständlichkeit) zu erklären; und er hofft dabei), 
daß mehrere Stimmen über diese Formenlehre sich ver-
nehmen lassen werden, welche dasjenige, was er bei 
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seiner Anzeige übergehen mußte oder versäumte, nach-
tragen. — Also zur Sache! — 

Die Schrift eröffnet der erste Abschnitt: von t  

den Buchstaben und der Aussprache. — Der 
Herr 93 er f. beginnt sogleich mit dem eigentlich gram-
maticaliscben Unterrichte und laßt die allgemeine Ein-
l e i t u n g  ü b e r  d i e  l e t t i s c h e  S p r a c h e ,  w e l c h e  S t e n d e r  
S. 9 — 20 vorausschickte, weg. Da derselbe dem 
Titel nach nur eine Formenlehre der Sprache zu geben 
versprach, so hatte er dazu einiges Recht, dennoch ver-
mißt man eine solche Einleitung schmerzlich. Bekannt 
ist es ja, wie das, was Stender über den Ursprung 
der lettischen Sprache, ihre Grundbestandtheile und 
ihre Dialecte sagt (welchen letztern Gegenstand er noch, 
sonderbar genug, hinten im syntactischen Theile, ganz 
abgesondert behandelt, S. 207 ff.), keinesweges ge­
nügt, und auch Härder giebt bloß einige flüchtige 
Bemerkungen. Watson hat den Ursprung und die 
Bestandtheile dieser Sprache gründlicher erforscht, und 
gegen die Resultate seiner Forschungen wird man wohl 
im Allgemeinen nicht viel einwenden können. Doch 
aber wäre gerade von dem Herrn Verf. eine neue histo-
risch-kritische Erörterung dieses Gegenstandes nicht nur 
deshalb sehr erwünscht gewesen, weil gerade er in der 
Nahe so vieler literarischer Hülfsmittel lebt, wie sonst 
fast keiner derjenigen, welche sich mit lettischen Sprach­
forschungen beschäftigen; sondern auch deshalb, weil 
selbst die Formenlehre in vielen ihrer Theile an festem 
Grunde und an Deutlichkeit gewinnt, wenn man auf 
die Formenlehren der Sprachen stets eine vergleichende 

Bd. in. St. 1. TO 
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Rücksicht nimmt, aus welchen der größere Theil der 
lettischen Wörter entlehnt ist; und es ist durchaus un-
möglich eine allgemein gültige Formenlehre dieser 
Sprache zu geben, wenn nicht genaue Untersuchun-
gen über die verschiedenen Dialecte oder Mundarten 
und das, allen zum Grunde liegende Gemeinsame, 
vorhergegangen sind. So hatte denn auch wohl diese 
Formenlehre an Werth und Gehalt gewonnen, wenn 
der Herr Verf. nicht nur von einer solchen einleitenden 
Untersuchung ausgegangen wäre, sondern auch nach-
her durchweg die Formenlehren der verwandten Spra-
chen (z. B. der gothischen, der slavonischen Dialecte, 
der livischen oder finnischen) berücksichtigt hatte, wie 
er es bisweilen mit der russischen Sprache thut. Viel-
leicht auch "haben diejenigen nicht unrecht, welche der 
Meinung sind, diese Einleitung hatte in einen Con-
spect zu academischen Vorlesungen nicht fehlen 
dürfen, wenn auch nur deswegen, weil, was die 
Dialecte betrifft, keiner der Zuhörer des Herrn Verf. 
zum voraus wissen kann, mit welchem insbesondere er 
es künftig zu thun haben werde. Auf keinen Fall möge 
denn aber doch derjenige, welcher sich berufen fühlt 
oder fühlen wird, auf dem, was der Herr Verf. hier 
giebt und was das Magazin der lettisch - literarischen 
Gesellschaft liefert, fortzubauen und uns mit einem 
neuen grammatikalischen Systeme der lettischen Sprache 
zu beschenken, sich dieser, obwohl mühsamen, doch 
gewiß höchst verdienstlichen Arbeit entziehen. Viel 
Brauchbares dazu liefert ja auch schon die treffliche 
Anordnung des Herrn von Köppen im 3ten Hefte 
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des erste»: Bandes des lettisch-literarischen Maga-
zins. °) 

Aber eben so, wie eine solche einleitende Untersu-
chung, vermißte auch Ref. bey diesem Abschnitte das, 
was über die Orthographie zu sagen ist, bis er es end­
lich am Ende des Werkes S. 1S4 — 190 aufgeführt 
fand. Es wird kein Grund zu dieser Sonderung an-
gegeben. Allein es fallt in die Augen, wie genau der 

- ^ anagnostische mit dem orthographischen Theile der 
Sprachlehre zusammenhängt und wie sich beide Theile 
gegenseitig bedingen. Hatte nun freilich Stender Un-
recht, wenn er dem anagnostischen Theile seiner Gram-
matik (um mich dieses Ausdrucks der neuern Gram-
m a t i k e r ,  n a c h  d e m  V o r g a n g e  d e s  H e r r n  P r o p s t s  v o n  
der Launitz, welcher für diesen Theil sich so große 
Verdienste erworben hat, zu bedienen) die Ueber-
schrift gab: von der Orthographie, — so wäre es doch 
wohl diesem Systeme angemessener gewesen, wenn 
der Herr Verf. diesen Abschnitt überschrieben hatte: 
Von den Buchstaben, deren Aussprache und richtigen 
Schreibung in den Wörtern, und dann bei jedem 
Buchstaben zugleich bei der Aussprache erwähnt hatte, 
was von dessen Schreibung zu erwähnen ist, und den 
Schluß dieses Abschnittes hatten dann die allgemeinen 

*) Wenn in diesem Magazin II. 1. S. 4 auch Parrot 
erwähnt wird, als welcher den neuesten Beitrag zu 
einer solchen Untersuchung gegeben habe, so wird wohl 
jeden die eigne Ansicht deö Parrotschen Werkes von 
dieser Meinung zurückbringen. 

10 
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Regeln der Orthographie gemacht. Leider ist nun'aber 
auch das, was uns der Anhang des Herrn Verfassers 
giebt, wohl keinesweges die Sache erschöpfend, und das 
Gefühl des Mangelhaften bewog denselben vielleicht, 
was er geben wollte, tu diesen Anhang zu verweisen. 
Dieser, — um denselben gleich hierzu erwähnen, — 
geht von der Bemerkung aus, daß jeder richtig schrei-
ben werde, welcher richtig spreche, weil die lettische 
Orthographie sehr bestimmt und regelmäßig sey. Das 
mag im Allgemeinen wahr seyn; jedoch um derjenigen 
willen, welche nicht so glucklich sind, richtig zu sprechen, 
oder in einer richtig sprechenden Gegend zu wohnen, 
wäre denn doch wohl eine ausführlichere Anweisung 
zu geben *). Wir übergehen, was der Herr Verf. in 
i5 §§. über die Rechtschreibung sagt, und berühren 
nur, daß er §. 148. sich auf die Seite derjenigen 
(Härder, Zusätze zu Stender S. 19; Kyber, Ma-
gazin der lettisch-literarischen Gesellschaft I. r. S. 19) 
schlagt, welche der Meinung sind, daß das vo und j 
nur dann geschrieben werden solle, wenn diese Buch-
staben ganz deutlich im Sprechen zu hören sind; z. B. 
also faus, pirzeis u. s. w. Allein abgesehen 
davon, daß es die Flexion dem Anfanger sehr er-
leichtert, wenn er die Beihülfe der Orthographie hat, 
so ist es gewiß ein , Fehler in der Aussprache, 
wenn man farvs, sein, ganz wie faus ausspricht. 

. Ohne Zweifel sind doch faufs, trocken, und faws, sein, 

*) Möchte es Herrn Pasior Berent zu Snnzel doch ge-
fallen, seine Anweisung zur lettischen Orthographie 
für Parochialschulen dem Publico mitzutheilen. 
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in der Aussprache des Letten selbst verschieden, und 
wenn Härder ironisch fragt, warum man denn nicht 
auch kaws, lawt, schreibe, so fragt dagegen Ref. 
jeden, der ein feines lettisches Ohr hat, ob z. B. kaus, 
er wird schlagen, und taws, dein, ganz gleich im 
Betreff des u-Lautes ausgesprochen werden? Das tv 
ist im Munde des Letten gewiß ziemlich deutlich im 
taws nach dem u zu hören. Eher möchte man das 
Schreiben des i statt des j im angegebenen Falle nach-
geben, obwohl auch hier noch scharfes Aufhorchen 
nöthig ist; wenigstens muß der Herr Verf. doch selbst 
zugeben, daß man in den contrahirten Participien, 
z. B. mihlejs, das j nicht mit i vertauschen dürfe; 
ob wohl aus einem andern Grunde, als weil doch das 
j etwas hörbar in ihnen ist? — Auch in Betreff des 
weichen f finale erklart sich der Herr Verf. für diejeni-
gen ,  we l che  es  immer  l ang  sch re iben ,  und  m i t  Rech t ;  
denn inconsequent ist es doch immer, zu schreiben: 
CUÖ und palihds; wohl angebracht ist aber die gram­
matische Einschränkung, daß das S terminationis der 
Dcclination immer klein s geschrieben werden solle, 
z. B. galds, sollte dies auch nur ein willkürliches 
Gesetz seyn "). Endlich lehrt der Herr Collegicnrath, 

*) Allerdings ist aber die Schreibung free f  finale in dieser 
Art vyn der gewohnlichen sehr abweichend und hat 
überdem auch da6 gegen sich, daß e6 oft schwer zu 
bestimmen ist, ob das s der Endung wirklich hart 
oder weich ist. Deshalb hat für den Ref. die Mei-
nung eines als festlichen Letten hinlänglich bewahr-
ten verehrten Freundes viel Ansprechendes, nach wel­
cher das lange f am Ende geschrieben werden müsse, 
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alle Substantive mit kleinen Anfangsbuchstaben zu 
schreiben, nur nicht Eigennamen und solche, welche 
die Achtung gebiete, mit großen zu bezeichnen, und 
gewinnt dadurch für Herrn Pastor Ky b e r'ö Vorschlag 
(Lettisches Magazin I. i. S. 14 ff») seine 

Zuhörer. — 
Wir kehren zurück zu dem ersten Gegenstände, wel-

chen der Herr Verf. S. 3 — 12 (§. 1. — 7.) behan­
de l t :  von  de r  Aussp rache  de r  Buchs taben .  
Wie viel demselben schon bei diesem zu verdanken ist, 
lehrt die flüchtigste Vergleichung mit Stender, und 
daß er hier, wie überall, Harder's, immer dem 
Genius der lettischen Sprache angemessene Bemerkun-
gen benutzt, braucht nicht erst hervorgehoben zu wer-
den. Indessen hat er, wie es scheint, in der Anord-
nung des Alphabets noch nicht auf die Buchstabir-
tabellen und das neue Abezebuch des Herrn Propsts 
Dr. von der Launitz Rücksicht genommen, wel-
ches, wie aus dem lettisch-literarischen Magazin II. 1. 

S. 6, und H. 2. S. 35, zu ersehen, durch ganz Kur-
land in den Schulen eingeführt worden ist, und des­
halb schon, wenn auch nicht wegen seiner, allerdings 
das Lesenlernen sehr erleichternden,, Ausmerzung der 

wenn es in der Flexion der Wörter oder in Verlänge-
rnngen derselben beibehalten werde, z. B. dauds, 
weil daudscem, mas, weil maseem u. s. w.; wo dies 
aber nicht Statt finde, soll man das kleine s setzen, 
z. B. galds, weil galda. Die Annahme dieser Mei-
nung wird die bisherige Schreibart Unterslützen und 
der Grammatik gute Dienste leisten. 
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zusammengesetzten Consonanten, wohl berücksichtigt zu 
werden verdiente. Wie sehr aber auch bei diesem Lese-
fystem, so weit Ref. es kennt (denn er hat die Buch-
stabirtabellen selbst nicht gesehen), es zu billigen ist, 
daß die Laute f, s, sch, fch und tfch als eigne Buch-
staben behandelt werden, indem sie nun nicht mehr, 
als z. B. tfch aus t, f, c, h, zusammengesetzt buch-
stabirt werden und die Kinder quälen, und eigentlich 
die Stellen der russischen Leftzeichen 3, c, *, tu, 1 

vertreten, deren Aufnahme ins lettische Alphabet man 
von mehreren Seiten her gewünscht hat, so mochte 
doch die besondere Aufnahme der virgulirten Buch­
staben ins Alphabet in so fern manchem Tadel unter-
l i egen ,  a l s  man  j a  doch  auch  den  Lau ten  g ,  kund  n  
im Deutschen nach ihrer verschiedenen Stellung einen 
virgulirten oder Nasenlaut giebt, ohne sie gleichwohl 
deshalb mit verschiedenen Buchstaben zu bezeichnen. — 
lieber die Aussprache der Vocale (bei denen auch hatte 
erwähnt werden können, daß sie f?cwrn im Lettischen 
heißen, welche Benennung ohne Zweifel besser ist, als 
die gebrauchte: ffandineeb'i, — ein unglücklich for-
niirtes Wort!) vermissen wir nichts Wesentliches für 
den Anfanger. Ein neuer Grammatiker wird aber nun 
aus  den  Be i t r agen  des  He r rn  Pas to r s  H i l genbe rg  e r  
im lettisch-literarischen Magazin I. 2. S. 32 — 45, 
und des Herrn Propsts Dr. von der Launitz, eben-
daselbst It. 2. S. 35 — 41 manche Nachtrage zu 
machen, auch wohl aus eignen Beobachtungen manche 
nähere Bestimmung des e; und 0.'Lautes zu geben ha-

den, wird aber auch wahrscheinlich den Zusatz zum 
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§. 2. S. 5 (aus Stender herübergetragen), nach 
welchem die kurzen Vocale in der Aussprache mit dem 
folgenden Consonanten in der Art zusammenfließen, 
daß dieser fast verdoppelt wird und an: Ende eines 
Wortes nur ganz undeutlich gehört werden, sireichen. 
Denn nebbuht, siatt ne buht, nukkas statt nu kas, 
sagt schwerlich ein gut sprechender Lette, und das Ver-
schlucken kurzer Endvocale und Endsylben gegen das 
übermaßige Recken der betonten Sylben ist eine fehler­
hafte Eigenheit einzelner Gegenden. Man höre z. B. in 
der Wolmarschen oder Ronneburgscheu Gegend das Va-
ter-Unser beten, und man wird zu hören glauben: 

tHuhf' tehrvs debbef', fweht'^^s tat tohp u. s. w. 
Das wird wohl Niemand für einen Vorzug dieser sonst 
im Sprechen sich auszeichnenden Gegend halten oder bil-
ligen wollen. Ref. übergeht, was über die Aussprache 
der Diphthongen und Consonanten gesagt isi, weil er es 
für hinlänglich für den Anfänger, obwohl mancher 
Zusätze benöthigt, halt; verweist nur zur Verglei-
chung auf das lettisch - literarische Magazin I I .  2. 

S. 40 — 45, und kömmt auf §. 8. — i5., welche 
d ie  Leh ren  von  den  Sy lben  und  dem Tone  

geben. Hier muß er gestehen, daß er zu denen ge-
hört, welche den §. 8. (Abtheilung der Sylben im 
Lesen), wie er da sieht, für größtentheils überflüssig 
halten, weil er nicht einsieht, worauf sich die gegebnen 
Gesetze gründen *). Bei den Beispielen zu §. 10. über 

*) Ueberdem ergiebt sich von selbst, wie sehr sie der bis-
her gebräuchlichen Sylbenabtheilung beim Buchstabi-

~\ 
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die Tonstelle in der ersten Sylbe, stößt man schon auf 
ein Wort, welches den Verdacht erweckt, daß manche 
fehlerhafte Aussprachen einzelner Gegenden in die 
Normalconjugation aufgenommen seyen, was leider 
nachher sich hin und wieder bestätigt; denn man liefet 
preezasitees statt preezafeetees. Jedoch belehren dann 
die folgenden §§. den Anfang er hinreichend über den 
Ton der Sylben, wenn man nur bei §. 12. noch hinzu 
nimmt, was Herr Pastor Schultz zu Virsgallen im 
lettisch-literarischen Magazin II. 1. S. 8 über den 
durch die Negation veränderten Ton bemerkt hat, und 
noch hinzufügt, daß der Ton sich nach dieser Regel 
auch bei der Zusammensetzung der Wörter zurückzieht 
(mit Ausnahme einiger weniger Composita, welche 
vom Letten wahrscheinlich noch immer als getrennte 
Wörter angesehen werden, obgleich sie es jetzt nicht 
mehr sind; z. B. ikkürfch, kamehr, papreekfchu, 
arweenu, pareisi, ikdeenas, iFncEts u. f. w.; mit 
Unrecht sagt, nach des Ref. Dafürhalten, Herr Pastor 
Hug enberger im lettisch-literärischen Magazin II. 1. 
S. 33, daß das ja necessitatis und die Negation ne 

den Ton in den Compositis nicht in bre erste Sylbe 
ziehen; denn z. B. japadfenn, nesadsird, nepateef, 
welche Wörter er anführt, haben offenbar den Ton 
auf der erstell Sylbe), imd daß diese Tonregel auch 
ihre Herrschaft über die ins Lettische aufgenommenen 

ren und Schreiben entgegen sind und welche Miß-
laute sie hervorbringen, die oft kaum auszusprechen 
sind. 

\ 
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ausländischen Wörter ausübt; z. B. mkgasmfch, 
kameralteefa, — um den Auslander und Anfanger 
vor Fehlern zu bewahren. Der §. i5. von der Art 
der Betonung, giebt dem Herrn Verf. ursprüng-
lich angehörende Beobachtungen, so viel wenig-
siens Ref. weiß. Er behauptet nämlich: der Ton sey 
in einigen Wörtern mehr gestoßen, in andern mehr 
gehalten, und die Verwechselung dieser beiden Veto-
nungsarten verletze ein lettisches Ohr oft mehr und ver-
Ursache größere Mißverständnisse, als selbst unrichtige 
Aussprache einzelner Buchstaben. Dazu führt er viele 
Beispiele an, verzweifelt aber endlich daran, einen 
genügenden Grund dieser verschiedenen Betonung 
geben zu können. Ref. muß diesen §. ganz der Beur-
theilung Anderer überlassen; denn er lebt in einer Ge-
gend, welche wegen ihres Lettischen in keinem guten 
Ru fe  s teh t ,  und  wah rsche in l i ch  desha lb  ha t  e r  i n  de r  
Ausdehnung, die ihr der Herr Verf. hier giebt, eine 
solche feststehende Unterscheidung des gestoßenen und 
gehaltenen Tones einzelner Wörter nicht finden können, 

felbst auch, nachdem er, durch diesen §. aufmerksam 
gemacht, sein Gehör mehr angestrengt hat; z. B. falt 
und malt werden hier ganz gleich betont (nur das l 
wird vielleicht bei jenem etwas virgulirt ausgespro­
chen) ; und nur, wo durch den Gleichlaut Mißverständniß 
entstehen könnte, betont hier der Lette etwas anders; 
z. B. tee irr meUi melli, wo aber auch daraus, daß 
auf dem ersten melli, als dem bezeichnenden Adjectiv, 
der Nachdruck liegt, die schärfere Hervorstoßung des 
Tones sich erklären ließe. Der Herr Verf. m<ige es 
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deshalb dem Ref. nicht verargen, wenn dieser sich 
zu bezweifeln erlaubt, daß dieser §. überall Beifall 
finden werde. Wenigstens mujte erst für diese 
Betonung eine Regel gefunden werden, bevor man 
sie in die Grammatik aufnimmt und dadurch allge-
mein gültig machen will. — §. 16. — 20. handeln 
von den die Aussprache betreffenden Lesezeichen und 
gehören offenbar eben so gut in den Abschnitt von der 
Orthographie, wo sie denn auch §. 164. ff. wiederholt 
werden, zum abermaligen Beweise, daß der anagnosti-
sche und orthographische Abschnitt am bequemsten zu-
sammen behandelt werden. — Wenn der Herr Verf. hier 
einmal die Consonanten eintheilen wollte, wie er §. 2r. 
22. thut, so war hier doch nur die Eintheilung nach den 
Sprachwerkzeugen anzuführen; denn diejenige in radi-

cales und accidentales gehört offenbar ganz in die For­
menlehre und hangt von den dort gegebenen Regeln ab. 
Dann aber hatte sich diese Eintheilung auch sehr vermeh-
ren lassen. Außerdem nämlich, daß man in der Gram-
matik die Unterscheidung der liquidae und mutae 
braucht, bedarf man auch die Sonderung der labiales, 

palatinae, linguales und dentales; dann der harten 
und weichen, der mutabiles und irnmutabiles, der 
verwandten und einander fremden Consonanten. Wie 
nöthig namentlich die Bezeichnung der verwandten und 
einander fremden, der veränderlichen und unverändert 
Consonanten sey, zeigen schon die M. 23. — 28. welche 
sich mit der Verwandlung der Buchstaben beschäftigen. 
Diese §§. sind nun aber auch wohl vollkommen das Be? 
dürfniß befriedigend. Sie geben zum Theil neue, 
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aber höchst nöthige Regeln, die spater festern Grund 
in der Formenlehre finden lassen/ Nur das erlaubt sich 
Ref. einigermaßen in Abrede zu stellen, daß lange, mit 
dem h-Laute bezeichnete Vocale in kurze verwandelt 
werden; wenigstens beweisen dies die gegebenen Bei-

u 
spiele nicht; eh wird wohl gar nicht in e verwandelt; 
denn schütten heißt wohl nicht behrt, sondern bert, 
und daher im Praes. bemt, ich schütte; eben so wenig 

u 
ih in i; denn rviht, winden, behalt sein langes i in 
rviju. Ueberhaupt fühlt man recht lebhaft bei diesen 
Regeln des §. 23., wie willkührlich dem Letten das h 
aufgedrungen ist und wie unbequem es überall in die 
Formenlehre ohne Grund hineintritt. 

Es folgt der zweite Abschnitt, welcher die 
eigentliche Formenlehre enthalt und den ganzen übrigen 
Theil dieser Schrift ausmacht. Der Herr Verf. geht 
in demselben die einzelnen sogenannten Redetheile in 
der gewöhnlichen Ordnung durch und beginnt also 

auch: 

i) mit dem Substantivum. Aber bei allem 
Trefflichen, welches er in den dasselbe behandelnden §§. 
giebt und leistet, und ungeachtet alles Neuen, zu 
dessen Anerkennung man sich gedrungen fühlt und wel­
ches uns das Zeugnis; gleichsam abnöthigt, Herr Colle-
g ien ra th  Rosenbe rge r  baue  m i t  G lück  au f  S ten -
der's Grundlage fort und verdiene gleichen Dank, 
wie Härder — bemerkt man doch schon in ihnen mit 
Bedauern, daß sie hin und wieder noch das Gepräge 
herrschender Vorurtheile an sich tragen, welche der 
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Lichtseite, auch die Schattenseite nicht fehlen lassen. 
Zwar, daß der Herr Verf. gleich zuerst §. 29. (Ge­
schlecht) und auch weiterhin lehrt: es gebe Commu-

nia irrt Lettischen, mag hingehen, weil es wohl einige 
Worter in dieser Sprache giebt, welche eigentlich wohl 
nicht commune, sondern promiscue gebraucht wer­
den, indem sie in verschiedenen Gegenden verschiednen 
Geschlechts sind, wie unter andern krahsns und krahsi ' 
ne, luppats und luppata, blehni und blehnas, und 
einige, die man auf beide Geschlechter anwendet, 
obwohl sie immer nur in einer Geschlechtsform erschei-
nett (wodurch sie also das characteristische Kennzeichen 
der Communia verlieren); z. B. zilweks wird eben-
sowohl vom Manne als Weibe gebraucht, ohne sein 
Genus masculinum zn verlieren: denn man sagt 

auch vom Weibe: fchis zilweks und nicht fchi zil-
rveks; eben so nejehga (welches der Herr Verf. an-
führt) *)/ Zwar auch vom Weibe, aber auch dann 

*) Auch die andern Beispiele, die der Herr Verf. sonst 
anführt, sind zweifelhaft; B. §.42. Sinnt. 2. S. 36, 

stepkarva; nesaprascha ist derselben Art, wie ne-
jehga; beskauna, ist eigentlich nur die Feminin-
Form; die männliche heißt beskauns, und wenn 
es ebendaselbst heißt, obgleich vielleicht nicht richtig 
(f. unten) : die Communia in a gehen flltfMasculina 

nach dieser, als Feminina nach der 4ten Declina-
tion/ — hebt der Verf. nicht dadurch gerade das 
cha rac te r i s t i s che  Kennze i chen  de r  C o m m u n i a  au f?  
gesteht er nicht dadurch zu, daß, — wenn es wirk-
lich so sich verhalt/ — Masculinum und Femininum 

zwei ganz verschiedene Wörter sind? 
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nur fchis nejehga, wodurch klar wird, daß der Lette 
beim Gebrauch solcher Worter Mann und Weib unter 
einen hohern, beide Geschlechter umfassenden Begriff 
snbsummirt, dessen bezeichnendes Wort aber nur eine 
Geschlechtsform behalt. Allein gleich §. 3o. (Be­
zeichnung des Geschlechts) und §. 32. (überschrieben: 
Artikel; und ausgedrückt: „Der Artikel ist entweder 
der bestimmte, tas, der, ta, die, oder der unbe-
stimmte, weens, ein, weena, eine"), geben den 
Beleg zu einem solchen herrschenden Vorurtheile, wel­
ches eben dadurch Grundirrthum in der Formenlehre 
wird und noch mehr in der Syntax werden muß °). 
Wenn er in den angeführten Worten einen Artikel in 
der lettischen Sprache als unzweifelhaft annimmt; 
wenn er §. 3o. sagt: das Geschlecht wird theils 
durch die Endung, theils durch den Artikel be­
zeichnet, verlaßt er selbst Stender's Fußtapfen, 

*) Nicht anders, als nur bedauern, kann daher Res, daß 
Herr Pastor Wellig in seinen sonst so schatzenswer-
then „Beitragen zur lettischen Sprachkunde" sich die 
Aeußerung S. 203 erlaubt hat: „ob tas und ta ein 
Artikel genannt werden könne, — darauf, däucht mich, 
käme nicht viel an. Es ist einmal in die Grammatik 
als Artikel eingeführt und möge dort immerhin seinen 
Platz als solcher behaupten." Der verehrte Mann 
hätte sich zum wenigsten die Hälfte der Regeln, die 
er nun darüber giebt, wo tag und ta gesetzt werden 
müssen und wo nicht, sparen können, wenn er nicht 
so — leichtsinnig in diesem Punkte gedacht hätte, 
sondern von der richtigen Ansicht ausgegangen wäre, 
tag und ta als reines Pronomen zu behandeln. 
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der doch nur von einem sogenannten Artikel 
( G r a m m .  S .  3 6 )  s p r i c h t  u n d  ( e b e u d a s .  S .  5 g )  
ausdrücklich sagt: „tas und ta ist mehr ein Prono­
men als ein Articulus", obgleich er inconsequent 
genug doch tas und ta in den typus declinationum 

aufnimmt, — und verfallt, — es sey gerade heraus-
gesagt! — in einen Fehler, welcher nothwendig jeden 
Anfänger irre leiten und zu ganzlich unlettischem Ge-
brauche des Pronominis tas verführen muß, wenn 
ihn sein Genius gegen solche deutsche Paragraphen 
einer lettischen Grammatik nicht schützt. Es ist nun 
doch auch schon öffentlich und bestimmt ausgesprochen, 
im lettisch-literarischen Magazin IL i. S. 18 ff., 
daß es im Lettischen gar keinen Artikel giebt, eben so 
wenig, als z. B. im Lateinischen, und wer einmal dar-
auf aufmerksam gemacht ist, wird nur aus Vorurtheil 
das Daseyn eines lettisd)ett Artikels behaupten wollen. 
Dieses Vorurtheil hat gewiß z. B. auch den feinen 
le t t i s chen  Sp rachkenne r ,  He r rn  Pas to r  F .  E .  91  eans  
der zu Kursiten, verleitet, einen lettischen Artikel zu 
vertheidigen (ebendaselbst S. 19), da er schwerlich 
wird läugnen können, daß mit denselben Gründen, 
mit welchen er tas zum Artikel macht, man auch im 
Lateinischen z. B. hie, ille, iste :c. oder im Lettischen 
fchis und fchi, zum Artikel stempeln kann, wenn 
gleich die Bemerkungen, welche er giebt, sich recht 
gut anwenden lassen, um Regeln über die Setzung 
des Pronom. demonstr. tas zu geben; und wenn 

derselbe sagt: tas und ta diene im Lettischen weniger 
(vielmehr: nie! und das müßte es doch, wenn es ein 
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Artikel, Geschlechtswort, wie in andern Sprachen, 
Ware) um Genus, Numerus und Casus zu bestim­
men, als um einen Gegenstand mehr zu individualisi-
reu oder aus der Gattung hervorzuheben, — so schlagt 
er sich selbst vollkommen, was er auch selbst gefühlt zu 
haben scheint, wenn er an einer andern Stelle sagt 
( l e t t i s ch - l i t e ra r i s ches  Mag .  I I .  2 .  S .  12 ) :  „ t as  
ist immer, wenn auch nicht in Verbindung mit Sub-

stantivis, Pronomen, doch demonstratives Bestim­
mungswort. Was heißt das: demonstrativer Artikel 
(denn Bestimmungswort soll- hier doch so viel, als: 
Artikel, heißen)? und ist die Bedeutung der Pro-

nomina demonstrativa, wenn sie in Verbindung 
mit einem Substantive stehen, denn eine andre, als 
die: einen Gegenstand mehr zu individualisiren, ihn 
insbesondere aus der Gattung hervorzuheben'-')? Man 
versuche  es  doch  z .  B . ,  das  t as ,  wo  de r  Le t t e  es  
selbst gebraucht, ins Griechische zu übersetzen, und 
man wird sich immer genothigt sehen, um seinen Sinn 
im Zusammenhange richtig zu übertragen, es nicht 
durch o, sondern durch öds oder ovrog, also durchs 
Pronom. demonstr. wiederzugeben. Doch genug 

*) Es ist freilich wahr, daß der Artikel und das Pronom. 

demonstr. in ihrer syntaktischen Bedeutung manche 
Aehnlichkeit haben. Daraus ist wohl die sonderbare 
Benennung  en t s tanden ,  we l che  G .  Be rnha rdy  i n  
seiner wissenschaftlichen Syntax der griech. Sprache. 
Berlin 1829. gr. 8. S. 304, dem Artikel giebt: näm­
l i ch  :  »abges tump f tes  Demons t ra t i v  -  P ro -
nomen l "  
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davon! — Muß nun aber schon gegen tas und t a  

als Artikel von jedem Letten protestirt werden, so noch 
mehr (weil da nicht einmal ein Schein entschuldigen 
kann) gegen rveens und weena, als unbestimmten 
Artikel. Nie braucht der Lette dieses reine Zahlwort 
(unus, una) als solchen; vgl. lettisch-literarisches 
Mag. II. 2. S. ii f.; wenn man dem Letten sagt: 
rveens zilweks isgahje nc> Iernjalemes, so versteht 
er immer: ein einziger; nie: irgend ein, oder ein 
gewisser. Wie sehr müssen wir daher bedauern, daß 
der Herr Verf. §. 32. zu Stender's Furchtsamkeit 
noch einen offenbaren Jrrthum hinzufügt. Aber das 
möge uns nicht verhindern, anzuerkennen, daß der 
Herr Verf., als nicht unter Letten lebend und deshalb 
seltner die Sprache von Nationalen selbst reden hörend, 
leichter verleitet werden konnte, aus andern Sprachen 
etwas in dieselbe hinüberzutragen. — Dagegen ver­
w i r f t  e r  m i t  Rech t  § .  34 .  s t i l l s chwe igend  S tende r ' s  
A b l a t i v u s  l o c a l i s ,  und  nenn t  d i esen  C a s u s  mi t  Hä r ­
der S. 23 f. bloß Localis; und diese Benennung 
möchte auch bezeichnend genug seyn. Nur möchte die 
Benennung Locativus, welche auch, wenn Ref. 
nicht irrt, Schmitthenner, in seinen vermischten 
kleinen.Schriften, in der deutschen Grammatik, braucht, 
sprachrichtiger seyn, da man ja auch sagt: Nominati-

vus, und nicht: Nominaiis Denn drückt dieser Casus 

gleich auch Zeit Verhältnisse aus, so ließen sich diese 
dennoch auf Raumverhältnisse zurückbringen, wo 
der Localis gebraucht wird, z. B. weena stunda, in 
dem Räume einer Stunde, diese etwa als eine Länge 

Bd. 111. St. 1. TT 
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gedacht^). Genauere Bemerkungen hatte man aber doch 
darüber gewünscht, was S t e n d e r (obgleich mit einem 
falschen Beispiele: galds, denn sagt man nicht: galdä > - <• 
liftO/ nur flüchtig berührt, daß nämlich einige Sub-

stantiva gar nicht, oder nur höchst selten einen Localis 

haben, und vielleicht ließe sich durch eiue genauere 
Nachforschung hierüber, welche Substantiva ihn haben, 
welche nicht, bestimmter, als es bisher gescheheirist, die 
Bedeutung dieses Casus, seine richtige Anwendung und 

sein Verhältnis; zu einigen Präpositionen, namentlich 
eeksch, in, us, wohin, ar, mit (denn auch diese Prap. 
gehört hierher; sagt der Lette nicht: ar roiffn fpehku 
zelt, und: wiffa fpehka zelt; es to fawc?s dohmas 
ne warru aisfnehgt, und: ar farvahm dohmahmi 
beides kann doch nicht ganz gleichbedeutend seyn), 
ermitteln. Selten oder nie hört man ihn z. B. an-
wenden bei Wörtern, die einen Gattungsbegriff leben-
biger Wesen bezeichnen; z. B. zilrveks, rvilks, fakkis; 
bei solchen wird er ersetzt durch eine Präposition 
(eeksch), oder man setzt zu diesem Gattungöwort noch 
ein Wort, welches eher einen Raumbegriff, freilich 
oft nach der ungebildeten und materiellen Denkweise 
des Letten, zulaßt, wie: zilweka silrdi, prahtä. Dem 
Vocativus läßt der Herr Collegienrath gleichfalls sein 
Recht widerfahren, indem er ihn in die Reihe der 

*) Aber freilich ist dies oft wohl fast unmöglich; z. B. in 
dem Sähe: to rvinsch irr darrijis, fawa bleh-
diga prahtä, — welche Bemerkung Ref. von eben 
jenem verehrten Freunde gemacht wurde. 



i63 

andern Casus aufnimmt, was geschehen mußte, da 
selbst Stender, welcher ihn auslaßt, §. 26. S. 37 
seiner Gramm, sagt, daß er dem Nominative fast 
durchgehend, — also doch nicht immer, — gleich 
sey. Vergessen ist wohl bei Stender ebendas. §. 28. 

S. 38, und nicht ganz richtig ausgedrückt ist in dieser 
Schrift S. 32 die Bemerkung, daß auch die Diminu-

tiva der 1 sten, 3ten, 4ten und ötenDeclination denVo-
cativ durch Wegwerfung des letzten Buchstaben bilden; 
z.B. knndsinfch, Voc. ak kundsinmeitim, Voc. ak 

meitin! Wie hier die Regel ausgedrückt ist, muß der 
Anfänger ste so fassen, als ob bloß die Diminutiva 

auf s dieses im Vocativo wegwerfen, wogegen schon 
eines der angeführten Beispiele (mahfin) zeuget. — 
Die Regeln über die Declinationen, welche §. 3j bis 
48. gegeben sind, können hier unmöglich einzeln durch-
gegangen werden. Sie bedürfen dessen aber auch, 
nach des Ref. Meinung, nicht, da sie unter des Herrn 
Verf. Hand überall an Deutlichkeit und Vollständigkeit 
gewonnen haben; überall stößt man in ihnen auf neue, 
eigenthümliche Bemerkungen; im Wesentlichen wird ein 
neue: Grammatiker wohl nicht viel nachzutragen haben; 
nur Manches, besonders von dem, was in den Anmer-
hingen gesagt ist, wird er wohl noch einer scharfen 
Prüfung unterziehen müssen. Nur ein Paar Anmer­
kungen erlaubt sich Ref. Hier von denen, die ihm hin 
und wieder beifielen, zu geben; z. B. §. 3j, Typus 

declinationuin, wäre vielleicht beim Accus, sing, 

der 4ten und 5ten Declination bei u in Parenthese (as) 
und bei i eben so (es) beizufügen, denn offenbar bildet 

11 * 
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der Lette auch in den gut redende» Gegenbeit bisweilen 
den Accus, sing, ber Feminina auf a unb e in as 
und es. Er sagt eben so wohl: Leelskungs irr 
isbrauzis ar L.eelasmahtes, als: ar L.eelumahti; 
Rungs ar maises, unb: ar maisi irr palihdfejis. 
Sollte sich diese Wahrnehmung bestätigen, so würde 
sie manche nubesriedigenbe Regel über bcn Genitiv aus 
der Syntax entfernen und mehr Sicherheit in die Re-
geln Über bie Casus, welche bic Präpositionen regieren, 
bringen *)• — §• 42. Not. 2. Sollte wirklich die Be-
hauptung: bie Communia in a gehen als Masculina 

nach biejer, als Feminina nach ber vierten Deklina­
tion, — gegründet seyn? Ist bics ber Fall, so sind 
sie keine Communia, sondern Femininum unb Mas­

culinum sinb verschiebne Worter; aber Ref. erinnert 
sich nicht, sie mtbers, als nach der ersten Deklination 

*) Zu dieser Stelle seines Manuskripts, bemerkte derselbe 
treffliche Lette, von welchem schon oben einige Bemer-
kungen mitgetheilt sind: „DaS Beispiel beweiset nur, 
daß dicPrap. ar auch mit dem Genitiv eonstruirt wird. 
Denn wenn der Accus, sing, der Femin. sich wirklich 
auch in as und es endigen sollte, so mußte sich diese 
Form nicht bloß dann zeigen, wenn die Prap. ar vor-
hergeht. Und was gewänne man denn durch die 
Sicherheit in der Regel über die Casus, welche die 
Präpositionen regieren, wenn auf der andern Seite 
eine solche Unsicherheit in der Form des AccusativS 
entstände?" — Ref. würde seine Bemerkung geitri-
chen haben, weun er nur auch gehört hatte: Leela 
mähte ar leela kunga irr isbraukusi, so daß denn 
doch wohl Icelas mahtes eine accusative Endung zu 
seyn scheint. 
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flectiren gehört zu haben; dennoch würden sie auch 
hierdurch nicht reine Communia werden, eben so 
wenig als z. B. zilweks. Bei der 3ten Anmerk. zu 
diesem §. fallt es auf, daß mehrere der Wörter, welche 
als Pluralia angeführt sind, oft im Singulare gehört 
werden; z. B. meess jatv dihgst statt meefchi; gar^ 
knls und jnkkums hört Ref. fast öfter im Singular als 
im Plural; überhaupt werden viele Pluralia von dem 
Letten, gerade wenn er „niedlich" sprechen will, in 
der singulare« Form, wohl gar noch im Diminutive 

gebraucht. — §. 43. In der 2ten Declination möchte 
es wohl iit den rein sprechenden Gegenden schwerlich 
einen Dativ auf im und dagegen keinen Accusativ 
auf u geben. Eigentlich unterscheidet sich diese Decli-
nation von der ersten nur durch den Accus, und Lo-

cativus sing., und vielleicht ließen sich leicht diese 
beiden Declinationen verbinden zur Erleichterung der 
Anfanger; denn eine Regel könnte die Abweichung 
der Nomina der zweiten Declination von dem Typus 

der ersten genau und leicht bestimmen; und die Ver-
änderung des mutablen Radicals und die Virgulation 
des virgulablen muß sich aus andern Regeln von selbst 
ergeben *). Auch ihre Diminutiva bilden sie eben so 
oft auf ittfd) als auf itis; z. V, brahlinfch ist eben 

*) Diese Regeln müssen freilich erst gefunden werden; 
eS wäre aber wohl der Mühe werth, nach ihnen zu 
suchen; §.25 — 27. würden dadurch eine ganz an-
dere Gestalt erhalten, und nicht mehr das Ansehen 
haben, aus einzelnen Vorkommenheiten zusammen­
gesetzt zu seyn. 
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so oft zu hören, als brahlitis; funninsch eben so 
oft, als funnitis (vrgl. §. 52. wo dies nicht bemerkt 
ift). — Etwas zu spat §. 48. hat der Herr Vers, zu 
dieser Declination Harder's Bemerkung eingetragen, 
daß nach ihr auch alle aus fremden Sprachen genom­
mene lettisirte Worter, wenn sie in ihrer Ursprache 
Masculina und Neutra waren, gehen. — §. 44« Der 
Dativ, sing, auf um ift, wenigstens in Livland, sehr 
selten, und auch die nur im Singular gebrauchlichen 
Wörter auf us bilden ihn auch in den am besten reden-
den Gegenden auf am; ebenfalls ist der Localis dieser 
Wörter auf ü gauz ungewöhnlich; der livlandische 
Lette umschreibt ihn gewöhnlich, oder giebt ihn in 6; 
deshalb klingen dem Livlander die Anmerk. 1. und 2. 
und der §. selbst etwas willkührlich. Die in Anmerk. 3. 
aufgeführten Wörter Wirfus und widdus hat Ref. 
nicht anders als im Localis gehört:"), und sie möchten 
vielleicht eher zu den §.46.Anmerk. 2. und §. i3o.No. 1. 
aufgeführten Wörtern zu rechnen seyn, von welchen nur 
de r  L o c a l i s  bekann t  i s t ,  ode r  v i e lmeh r  zu  den  Adve r -
bien in der Localform. — §.45. stößt man an, 
wenn der §. mit den Worten beginnt: „Zur 4ten 
Declination gehören die Feminina auf a;" — und 
nun doch gleich darauf ein Masculinum in a flectirt 
wird, nämlich nejehga **); dadurch wird man auf­

*) Nur hin und wieder hört man ein Wort: rvidduzis, 
die Mitte, und den Locativ davon: rvidduz», waS 
aber nicht zu empfehlen seyn möchte. 

**) Aber freilich als Femininum, wovon jedoch, wie ge­
sagt, es noch in Zweifel ist, ob eS geschehen darf. 
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merksam auf den Mangel einer Anmerkung zu die-
sem welche die Masculina auf et aufgezahlt 
hatte. — Doch geuug! — §. 49. und 5o. handeln 
von den abgeleiteten Substantivis, bicr son­
derbar genug, von Stender Substantiva mobilia 

genannt und an zwei Stellen behandelt wurden; 
s. Gramm. S. 5i f. und i5o — i58. Richtiger 
ist in dieser Formenlehre Alles, was ihre Formation 
und Bedeutung betrifft, zusammengestellt. Ref. be-
gleitet das hier Gesagte auch mit einigen Bemerkungen, 
welche leichter zu machen waren, als bei den Declina-
tionen. Bei No. 2., den Derivativis auf ens, ver­
mißt mau die von Verbis abgeleiteten, von denen eS 
sehr viele giebt und die auch auf c>ns gebildet werden. 
Sie sind offenbar verschieden von den, unter No. 7. 
auf eens angeführten; und selbst von denen, welche 
der Herr Verf. zu diesen als Beispiele giebt, mochten 
sttteens, kuhleens wohl eher zu denen auf ens zu 
zahlen seyn. Der Lette bildet sie in ihrer Art fast eben 
so oft, als die auf klis; z. B. kohdens, von kohst, 
ohdens, von ohft, gruhdens von gruhft, mah: 
koni von mahkt (verfinstern), fchkirrons von 
fchkirt, mirrons von Nlirt; dfellons von dfelt! 
Dies letztere Wort beweist übrigens, daß die Endung 
ons nicht eine bloß abweichende Mundart von ums 
ist, sondern mit dieser in einem Verhaltnisse stehen 
niuß; denn dsellums heißt der Stich mit einem Sta-
chel, dfellons der Stachel selbst. Auch hatte viel­
leicht bemerkt werden können, daß hin und wieder in 
gut redenden Gegenden der Lette diese Derivativa auf 
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ens als Liebkosungswörter gebraucht; z. B. wilzens 
statt rvilks, weil er vor diesem eine abergläubische 
Furcht hat und sich scheut, ihn geradezu zu nennen; 
um ihn nun gleichsam zu verfehlten, nennt er ihn, 
wenn er seine Benennung nicht umgehen kann, Wul­

zens, des Wolfs Sohn; eben so fmuFs sirdsens nennt 
er ein ihm sehr gefallendes Pferd (nicht sirdsinfch), 
pnifens, meitens. Die von Nominibus loci abge­
leiteten auf ens, mit denen man die Bewohner dieses 
Orts bezeichnet, bildet man in Livland auf eets; statt 
Ahbauwens, wird der hiesige Lette Ahbaurveets 
sagen; folgerichtig möchte die Formation auf ens wohl 
eher die Abstammung eines Menschen aus einem Orte 
bezeichnen. Frappirt wird man durch die Bemerkung, 
daß in no kurrenes und no fcheienes solche Substan-

tiva seyen. — Bei No. 3., Derivativa auf eetis, 
wirb Manchem einfallen, daß die Endung eetis und 
eete nicht bloß zur Bezeichnung dessen diene, von wel-
chem Hofe oder Gebiete ein Mensch sey, sondern auch 
bei anderweitigen Classificirungen gebraucht werde; 
z. B. eebuhrveets, ein Lostreiber, der sich irgendwo 
eingenistet hat, uppmalleets, ein an einem Ufer 
Wohnhafter, juhrmalleets, ein am Meerstrande 
Wohnhafter, rvahzeets, pnifeets, meiteets *). 
Ueberhanpt werden diese Substantiva auf eetis wohl 
künftig nicht mit einer so kurzen Bemerkung abkommen 

*) Hierher gehört wohl auch ahlorveete (ahlowizc), 
eine Kuh, die nicht gekalbt hat. 



169 

können; genauere Nachforschung wird ihre Anzahl und 
ihr Verhaltniß zu den Derivativis auf ens und eeks 
finden lassen. Bei No. 4. und 5. hatte man auch eine 
genauere Bestimmung des Verhältnisses der Derivativa 

auf ineeks, Fem. ze, und ulis. Fem. ule gewünscht. 
Offenbar giebt die letztere Endung öfters den Neben-
begriff des Verächtlichen, oder sie dient, um eine Art 
Diminutiva zu bilden; z. B. drebbulis, draugulis 
(vgl. §. 54.), oder sie giebt dem Stammwort eine 
andre Bedeutung (stabbnls von stabs, rveentuls, von 
rveens). Wo der Begriff des Verächtlichen schon im 
Stammworte liegt, bedient man sich der Endung 
eeEcs; z. B. gndrineeb's (denn gndrs ist dem Urletten 
und dem jetzigen achten Dorfletten gewiß nur der bloß 
Kluge oder thöricht Weise, und gudriba, thorichte, 
weltliche Weisheit, um es mit einem biblischen Worte 
auszudrücken), wiltineeks; aber behglis, weil in behgt 
ursprünglich noch nichts Verächtliches liegt. — No. 6., 
die Derivativa auf eklis, Fem. ekle, bedürfen einer 
neuen Bearbeitung. Unrichtig ist schon, daß ihre Bedeu-
tung passiv seyn soll; vielmehr die von activen Verbis 

hergeleiteten haben auch eine active Bedeutung, wie die 
Namen so vieler Werkzeuge beweisen (z. B. addiklis) 
und auch andre Wörter; z. B. fpihdeklis, was Licht 
giebt, zerrekle (wie in hiesiger Gegend die Letten den 
Katechismus nennen), was Gedanken, Kopf brechen 
macht (von zerreht, denken; weil zerreht auch bis-
weilen heißt: seine Gedanken auf die Zukunft richten, 
hat imm diesem Worte die Bedeutung: hoffen, auf-
gedrungen), baidiklis von baidiht, in Schrecken 
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setzen, baddiklis u. s. w. In solcher activen Bedeu-
tung liebt sie der Lette so sehr, daß er sie häufig 
braucht, wo er sie wohl entbehren konnte. Ja selbst 
die von Intransitivis abgeleiteten haben bisweilen eine 
active Bedeutung; z. B. wehmeklis, ein Brechmittel, 
fchkandeklis, was zum Niesen reizt; jedoch diese 
natürlich öfter eine passive. Viele dieser Substantiva 

bildet auch nicht selten der Lette auf der Stelle, wenn 
er das rechte Wort nicht zur Hand hat, um eine Wir-
kung oder ein Werkzeug oder Mittel zu etwas zu be-
zeichnen. Mit Dank wird der zukünftige Grammatiker 
be i  d iesen  Der i va t i ven  d ie  von  Her rn  Pas to r  Hu  gen-
berger aus dem Munde der Letten gesammelten Be-
merkungen und Beispiele im lettisch-literarischen Ma­
gazin II. i. S. 67 — 72 benutzen. — So fruchtbar 
der Lette in Bildung solcher Substantiva auf klts ist, 
so fruchtbar sind die Deutschen gewesen in Erschaffung 
von Substantivis in fchana und iba, welche der Herr 
Verf. unter No. 7. zugleich mit denen auf ums und 
eens (von diesen vgl. oben) behandelt. Wo dem 
Deutschen ein lettisches Wort für einen abstracten Be-
griff fehlte, da suchte er dem Letten ein Wort auf 
schana und iba aufzudringen, und daher giebt es in 
der Bücher- und Kanzelsprache eine Menge derselben, 
welche der Lette nicht versteht; unb wie graulich die 
lettische Sprache bisweilen in dieser Art maltraitirt 
wird, davon geben viele Drucksachen Jeugniß, in de-
nen man z. B. lesen muß usweschana für moralische 
Aufführung, eewefchana to jaunu likkumu, Ein­
führung der neuen Gesetze. Solche Wahrnehmungen 



machen immer mißtrauisch gegen diese Substantiva, 

wenn man sie nicht aus dem Munde des achtel: Letten 
gehört hat, dem Germanismen noch nicht geläufig 
sind. Selbst unter den vom Herrn Verf. angeführten 
Beispielen mochten mehrere, wie behrniba, deewiba, 
wohl eher Deutschen, als achten Letten angehören. 
Freilich aber haben diese nun viele dieser ihnen auf-
gedrungenen Worter aus der Kirche, dem Gesangbuch 
und Katechismus ihrem Gedächtnisse eingeprägt, und 
vielleicht hat ihnen hin und wieder Aufmerksamkeit auf 
die Vortrage der Prediger auch schon eine Idee von dem 
Begriffe beigebracht, welcher durch solche gemachte 
Wörter bezeichnet werden soll; Katechisationen geben 
indessen hinlängliche Belege dazu, daß er sich selbst 
diese Ideen nicht zu machen weiß. Gewarnt hatte also 
doch wohl gegen willkürliche oder unlettische Forma­
tion der Derivativa auf schana und ibet werden kön­
nen, die überhaupt wohl Werth wären, Gegenstand einer 
besonder!: Untersuchung, etwa im lettisch-literarischen 
Magazin, zu werden. Eine Anmerkung hatte viel­
leicht zum Schlüsse dieser §§. noch erwähnen können, 
daß es auch einige Derivativa mit seltnem Endungen 
giebt; z. V. auf a, als nesaprascha und ne)ehga. — 
Die Diminutiva machen den Inhalt von $. 5i. 
bis 55. aus; sie sind nach Stender und den bisheri­
gen Ansichten behandelt, jedoch nicht ohne neue Ve-
merkungen. Bei ihnen kann es sich Ref. nicht ver-
sagen, eine Frage hinzuwerfen, in der Hoffnung, daß 
sie einen tüchtigen Grammatiker vielleicht doch zu ge-
nauerer Beobachtung veranlassen konnte. Ware es 
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nämlich nicht rathsamer, die Endung der Diminutiva 

nach ihrer Bedeutung zu classificiren und zu behan-
dein, statt sie von den Declinationen herzuleiten und auf 
dieselben zu beziehen? Es ist doch nicht zu läugnen, 
daß auch in den reinsten Gegenden der Lette sich an die 
bisherigen Regeln der Grammatik nicht kehrt, sondern 
ein und demselben Worte bald die Diminutivendung 
infch, ma, bald itis, ite, giebt. Er sagt: mes 

schmfch; er sagt aber auch meschihts; kohzinfch 
und  kohz ih ts ,  be ides  i n  e twas  versch iedener  Bedeu-
tung; eben so muifdjin«, muischite; und die Er-
fahrung bestätigt nicht, was der Herr Verf. in der 
Anm. zu §. 52. sagt: „hier sind die 2te und 5te De-
clination wieder dadurch ausgezeichnet, daß sie ihre 
Diminutivformen mit keiner andern Declination gemein 
haben." Sagt ja doch der Herr Verf. selbst im §. 52.: 
Auch Hort man bisweilen brahlinsch statt brahlitis; 
und Ref. fügt hinzu, um beide zur 2ten Declination 
beigebrachte Beispiele zu berühren: funninfef) statt 
funnitis. Freilich erklärt der Herr Collegienrath Bil­
dungen dieser Art, die nicht zur Regel passen, unbe-
denklich für „Verstümmelungen, dergleichen man 
auch in andern Sprachen begegne." Aber das ist 
es eben, was noch genauer zu untersuchen wäre, ob 
dies bloße Verstümmelungen sind. Wenigstens hat 
doch die bisherige Behandlung der Diminutiva die 
Unbequemlichkeit, daß sie den Anfanger, wenn er 
Diminutiva hört, die zu den gegebenen Regeln nicht 
passen, verleitet, falsch zu decliniren. — Wie aber 
dies nur im Vorbeigehen gesagt sey, so übergeht Ref. 
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auch, was §. 56. über die Bildung weiblicher 
Benennungsformen und §. 57 — 5g. über die 
zusammengesetzten Substantiv« gesagt ist, 
und kommt auf 

2) Vom Ad jec t i v .  — §.  60. über Endung 
und Declination desselben, laßt nur wünschen, daß die 
Bemerkung: ,, es giebt auch Adjectiva einer Endung 
die gen. communis sind, z. B. dauds, mos;'1 — 
weggeblieben wäre. Dauds und maf sind ohne Zwei­
fel zu den Adverbien zu zahlen und als solche inflexibel; 
auch hatte es in dem Beispiele wohl heißen müssen: 
dauds iauschu statt dauds taudis. Wenn der Lette 
sagt daudseem palihdseht, so ist dies freilich ein Sub-

stantivum plurale, daudsi, welches man auch bis-
weilen Hort und welches wohl öfters in Drucksachen 
stehen müßte, wo man dauds liest. — §. 61. handelt 
von der Com paration, und es ist sonderbar, daß 
der Herr Vers, hier sagt: „ der Superlativ werde 
nicht durch Endung, sondern nur durch Umschrei-
bung gebildet, nämlich dadurch, daß dem Positiv die 
Adverbia rviffn, wiffai, ganz, rvarren, überaus:c., 
oder auch das Adjectivumtm#!, alle, mit den Praepos. 

pahr, no, starp, vorgesetzt werden." Hiergegen 
mochten sich wohl viele Stimmen, und Ref. meint, 
nicht mit Unrecht, erheben, und dagegen behaupten: 
der Superlativ werde nur bezeichnet durch die Com-
parativform in emphatischer Endung mit Hervor-
Hebung durch das Pronom. demonstr. tae und ta, 

wo der Lette noch bisweilen,, um den höchsten Grad zu 
bezeichnen, das Adjectiv wissi zu Hülfe nehme. Z. B. 



174 
' \ 

Pos. labs, Comp, labbaks, Sup. tas labbakais 
oder tas rviffulabbakais (wobei das u im oft 
wegfällt: rvifslabbakais). Ein Adverbium rvi^fu 
mochte ebenfalls wenig Vertheidiger finden; wer sagt 
wohl: wiffu labs; dies ist vielmehr eben der Genit. 
plur. vom Adjectiv wifft; und wenn jene Adverbien 

1 zu Adjectiven gesetzt werden, z. B. rviffai gudrs, 
rvarren gudrs, oder Präpositionen: pahr onflfeem 
gudrs, — so sind dies eigentlich keine Comparations-
formen, eben so wenig, als z. B. im Deutschen: 
erstaunlich klug, sehr klug, vor andern klug. Der 
§. 62. widerspricht auch in dieser Hinsicht dem §. 61., 
weil es dort heißt: „auch der Superlativ wird oft durch 
den emphatischen Comparativ bezeichnet, in welchem 
Falle aber der bestimmte Artikel nicht fehlen darf." 
Wenn aber der Herr Verf. noch im §. 62. sagt: 
„durch Hinzufügung der Partikel jo, z. B. tas jo mihi 
lais, wird der Begriff noch mehr verstärkt," — so ist 
dies wenigstens in Livland nicht gewöhnlich; hier ge-
braucht man diese Partikel bei Adjectiven nur, um 
das Verhaltniß zweier Comparationen auszudrücken, 
wie in: jo babrgab's kungs, jo kuhtraks kalps. 

In solcher Stellung wird man die Partikel am besten 
durch je, desto wiedergeben, und steht sie bei Adverbien, 
durch: um so; sagt man jo labbaki ftrahdaht, so heißt 
das nicht: am besten arbeiten, sondern: um so besser 
arbeiten, mit Beziehung auf etwas Vorhergegan-
genes. — Sehr glücklich muß man jedoch in diesem 
§. 62. die Benennung der Adjectiva auf ais finden; 
diese nannte Stender nach Adolphi, Grammatik 
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S. 53, Adjectiva discretiva significationis excel-

lentiae, und Herr Pastor Croon schlug im lettisch­
literarischen Mag. II. i. S. il, — wogegen aber 

schon ebendaselbst Herr Pastor Neander protestirte — 
die Benennung Adjectiva praegnantia vor. Statt 

dessen  benenn t  s ie  de r  Her r  Ver f .  Ad jec t i ve  m i t  
emphatischer Endung; diese Bezeichnung drückt 
ganz das Wesentliche dieser Adjectiven aus, welches 
Herr Pastor Neander a. a. O. richtig mit den 
Worten angiebt: man gebe den Adjectiven die En­
dung ais, um ein Individuum vor einem oder mehrern 
der gleichen Art, als durch eine besondere Eigenschaft 
ausgezeichnet, hervorzuheben. — Gegen das, was 
der Herr Collegienrath §. 63. über die Flection dieser 

emphatischen Endung sagt, haben sich schon vor 
Erscheinung seiner Formenlehre im lettisch - litera­
rischen Magazin II. i. S. i3 Sprachkenner aus­
gesprochen , obgleich auch diese Einwendungen nicht 
unangefochten bleiben mochten. Gewiß ist, daß man 
gewohnlich nur den Nominat. mib Vocat. sing, dieser 
Adjectiven mit emphatischer Endung Hort, dagegen 
zweifelhaft, ob, wie Herr Pastor Neander behaup­
tet, ihnen allein der Accus, sing, auf o, der Nomin. 

plur. auf ee und der Gen. plur. auf o geHort. Der 
Accus, sing, in o ist zwar nicht ganz veraltet, wie 
auch in jener Stelle des Mag. behauptet ward, aber 
doch wohl nicht zu empfehlen und vielleicht nur aus 
einem dem Ohre gefallenden Gleichklang zu erklären: 
iswedd man' to mello sirgu; Fumt sirgu winfch irr 
aisweddis us smehdi ^ jßtmo bruhni. Mihlee 
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draugi brauchte ein livländischer Prediger in seinen 
Vortragen vorzugsweise und zwar so, daß er das ee 
sehr lang zog; befragt, weshalb er das thue, antwor-
tete er dem Ref.: er habe wahrgenommen, daß der 
Lette, wenn er recht herzlich spreche, sich dieses Aus-
drucks bediene; er war ein trefflicher Lette, ohne sich 
gerade der Regeln der Grammatik sehr bewußt zu seyn, 
und hatte denn also für Herrn Pastor Neander ge-
stimmt. — §. 64. zieht mit Grund hierher die Adjec­

tiva derivativa, welche Stender erst in der Syn-
tax, Gramm. S. i58 ff., behandelt hat. Allein für 
die Ausdrücke: „die Adjectiva auf igs bedeuten eine 
Beschaffenheit, die auf ains eine Menge" — werden 
wohl künftig andere müffen gewählt werden, denn die 
auf ains bezeichnen eben sowohl eine Beschaffenheit, 
z. B. seltains. Vielleicht gäbe eine Vergleichung dieser 
Endungen mit den deutschen ig und ich (igs) und icht 
(ains) hierin befriedigende Resultate. Die dritte En-
dung dieser Adjectiva auf isks, Fem. ifka, ifchks, 
Fem. ifchka, wird in Livland nicht Allen gefallen. Hier 
geben diese Endungen nicht Adjectiva, sondern Sub-
stantiva derivativa; z. B. rvihrischks, feervifchks, 
dagegen die adjective Endung lautet: istigs, Fem. 

ga, ifchkigs, ga; z. B. deewifchkigs, tehwifchkigs. 
Allein man hört diese selten vom Letten selbst; die 
Deutschen scheinen sie ihnen erst aufgenöthigt zu haben: 
jener bedient sich lieber statt derselben umschreibender 
Ausdrücke; z. B. Deewa buhschana statt deervisch,-
kiga buhschana; tehwa prahts statt tehwifchkigs 
prahts, vergl. Herrn Pastor Wellig's Beiträge zur 
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lettischen Sprachkunde S. 209 ff., welcher sehr richtig 
das. S. 210 sagt: Es ist ein für das lettische Ohr 
unangenehmer Germanismus, wenn man siatt 
eines solchen Substantivs (im Genit.) ein daraus 
gemachtes Adjectiv in ischka oder ij?a Hort; z. B. 
keiserijka parvehleschana, latwijka dfeefmu grahl 
mata. — §. 65. 66. bereichert der Herr Verf. die bis-
herige lett. Grammatik dadurch, daß er hier auch über 
die Diminutivformen der Adjectiven und die Zusam­
mense tzungen  derse lben  be leh r t ,  was  S tender  n ich t  
gethan hat. — Aber bei dem Ordnungssinne, welchen 
der Herr Verf. in diefer ganzen Schrift an den Tag 
leg t ,  begre i f t  man  n ich t ,  wodurch  e r  s i ch  zu  S ten-
der's Unordnung hat verleiten lassen und schon hier 
bei den Adjectiven §. 67, von den Participialsormen 
und deren Flection handelt, und unangenehm wird man 
hier gleich durch ein Participium auf c»ts berührt; 

davon nachher! 
Wie ungenügend 3) das Zahlwort, auf welches 

der  Her r  Ver f .  nun  § .  6 8  —  7 5 .  kommt ,  be i  S ten ­
der behandelt war, mußte jeder fühlen; uud mit 
allem Grunde konnte Herr Pastor Neander im let-
tisch-literarischen Magazin II. 1. S. 17 sagen, daß 
dieser Grammatiker nur ein Fragment gegeben habe. 
Befriedigender spricht sich diese Formenlehre allerdings 
über die Zahlwörter aus, und Ref. fand beim Durch-
lesen keine Veranlassung zu Bemerkungen. Nur eine 
erlaubt sich derselbe hier, als bei einer sich darbieten­
den Gelegenheit, zu machen, den sonderbaren Ge-
brauch betreffend, welchen man bisweilen im Munde 

Vd. III. St. 1. 12 
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der Letten (wenigstens in Livland) bei dem Zahlworte 
rveens hört. Sie bedienen sich nämlich desselben nicht 
selten, nm etwas sehr hervorzuheben; z. B. t<x irr 
rveena taifniba, das ist eine ausgezeichnete, oder auch 
im Gegentheil, eine sonderbare Rechtschaffenheit; tas 
irr rveens, kas teesa, das ist ganz gewiß wahr (dies 
ist sogar zu den hiesigen sogenannten Kleindeutschen 
übergegangen, welche bisweilen sagen: das ist eins, 
was wahr ist). Aber Ref. zweifelt daran, daß solche 
Redensarten acht und ursprünglich lettisch sind. Viel-
mehr sind sie wohl daher entstanden, daß die Letten aus 
dem Munde der Deutschen das Zahlwort rveens als Ar-
tikel gebrauchen hören, und nun nicht daraus klug wer-
den können; um Deutschen nachzuäffen, gebrauchen sie 
es denn auch hin und wieder, aber ganz verkehrt. — 
Statt, daß es §. 69. heißt: „diwi, defmits und simts, 
sind als Adjectiva indeclinabel, als Substantiva ge­
braucht aber werden sie flectirt" — hatte wohl ein 
andrer Ausdruck gebraucht werden müssen; denn stehen 
diese Numeralia adjective, so werden sie offenbar 
gleichfalls siectirt; z. B. diwju behrnu mähte, simtu 
zilrvekn pulkä. 

Um Raum zu gewinnen, eilt diese Anzeige über das, 
was derHerrVerf. 4) Vom Pronomen, §.76 — 88., 
sagt, hinweg, und versichert nur, daß auch dieser Theil der 
Formenlehre eine neue und bessere Gestalt hier gewon-
nen hat und zu lebhaftem Danke gegen den Fleiß und 
die Beobachtungsgabe des Herrn Collegienrathes ver-
pflichtet. Nur das kann Nef. wiederum nicht unter-
lassen, gegen die Worte §. 76. „Statt tumfch wird 
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oft der Artikel tas und ta gebraucht;" §. 8r. „Der 
Artikel tas, ta, ist zugleich Pronom. demonstr. iit 
der Bedeutung: dieser, diese;" und §. 83. „Auch 
als D eterminativum wird der Artikel gebraucht, in der 
Bedeutung: derjenige, der," — zu protestiren. Viel­
mehr hatte hier tas und ta als reines Pronomen be­
handelt werden müssen, und eben der vom Herrn 
Verf. angeführte Gebrauch ist ein neuer Beweis dafür, 
daß dies Wort ein solches fey. Bei kurfch und kas 
wird man mit Nutzen das lettisch-literarische Mag. II. i. 
S. 17 ff. vergleichen können. — Wir kommen auf 

5) das Verbum, den Gegenstand dieser Formen-
lehre von $. 89. bis §. 127., und hier ist'es insbesondre, 
wo gewiß Viele um so schmerzlicher den Uebergang vie­
ler wesentlichen Irrthümer auch in diese Grammatik 
wahrnehmen werden, je größer einerseits das Verdienst 
ist, welches sich schon früher der Herr Verf. um die 
lettischen Conjugationen durch seine Flectionstabellen 
erworben hat, und je mehr auch andrerseits bei seiner 
Behandlung des Verdi dieses in dieser Schrift gewon-
neit hat. Nicht ganz mit Unrecht hat man auch öffent-
lich dem sonst so hoch verdienten S t e n b e r den Vor­
wurf gemacht, baß gerade die Lehre vom Verbo in 
seiner Grammatik mehr das Ansehen habe, aus zufallig 
an einander gereihten Bemerkungen entstanden, als aus 
einem logischen Plane construirt zu seyn. Diesen Vor-
wurf wird man unserm Herrn Verf. nicht machen kön-
nett, indem bei ihm die Lehre vom Verbo allerdings in 
ihrer logischen Construction mehr den Forderungen 
unsrer Zeit entspricht. Allein nur zu deutlich nimmt 

12 * 
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man wahr, daß gerade die Consequenz in ihr öfters nur 
zur tiefern Hineinwebung von Jrrthümern beigetragen 
hat, da von Voraussetzungen ausgegangen wird, welche 
sich in der Erfahrung nicht bestätigen. Die Gram­
matik ist eine Erfahrungswissenschaft; darum muß sie 
in ihrer Construirung stets auf die Sprache im Munde 
des Volkes hören und vor allen Dingen sich davor 
hüten, daß sie nicht auf Formen andre baue, die gar 
nicht existiren, oder wohl gar Formen zum Grunde 
lege, welche nicht richtig aufgefaßt sind. Daß es dem 
Herrn Verf. unmöglich war, bei Grundlegung einzelner 
Formen und der Bildung andrer aus diesen, überall die 
E r fah rung  zu  Ra the  zu  z iehen  und  das jen ige  Vo lk ,  
welches die Sprache spricht, zum Richter seiner Lehren 
zu machen, blickt nun eben leider an vielen Stellen 
deutlich hervor, wie es auch schon früher an seinen 
Flexionstabellen zu sehen war, wo' bei der Durchfüh­
rung vieler Tempora man unwillkührlich zu der Frage 
geführt wurde: wo gebraucht der Lette ein solches 
Tempus oder eine so gebildete Personalendung? (z. B. 
P. 6 derselben: rvinna efsoti dohmajusi, xvirmt 
esfoschi dohmajufchi, rvinnas effoschas doh-
majnfchas, rvinni dohmafchofchi, tuitmas 
mafchofch as). Dieselbe Frage drängt sich nun 
wohl auch allen, welche die Sprache aus dem Munde 
der Letten täglich hören, auf, wenn sie die Lehre vom 
Verbo in dieser Schrift durchsehen. Es würde das 
Maaß einer Anzeige von einem Werke unverhältniß-
mäßig überschreiten, wenn Ref. es unternehmen wollte, 
seine abweichenden Ansichten hier in der Art auseinan­
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der zu fetzen, daß er dem Herrn Verf. Schritt vor 
Schritt folgte. Er muß sich daher darauf beschränken, 
im Allgemeinen anzudeuten, was in dieser Formen-
lehre beim Verbo seiner Meinung nach fehlerhaft ist, 
und wird dies unter einige Hauptpunkte bringen, wobei 
er jedoch ausdrücklich bemerkt, daß, dem Herrn Verf. 
seine großen Verdienste, namentlich um die Einteilung 
der lettischen Verba in 3 Conjugationen und die Be-
gründung derselben, und in Hinsicht vieler andern Ein­
zelheiten, zu bestreiten, ihm nicht von fern in den Sinn 
kommt. Was- er anführt, tbiit er lediglich, um viel­
leicht Prüfung anzuregen, unbesorgt deshalb, daß 
auch Manches von dem, was er vorbringt, nicht 
probehaltig erfunden würde, wenn nur dasjenige, was 
wirklich in dieser Schrift dem Genius der lettischen 
Sprache nicht angemessen seyn sollte, in eine künftige 
Schrift der Art, nicht mehr übergeht. 

i) Zuerst denn sei; es gewagt, den Herrn Verf. 
eines Grundfehlers zu beschuldigen, welcher sich durch 
viele Regeln und durch alle Paradigmen zieht, nämlich 
in  Be t re f f  des  M o d i  des  le t t i schen  Verbums.  
Er  ha t  näml i ch  ganz  übersehen ,  daß  der  Le t te  e inen  
eigenen Modus referens hat, dessen characte-
ristifche Elldung oht in den richtigsprechenden Gegenden 
(in andern auch auf us, ots u. s. w.) ist; und weil er 

doch nicht diese Endung unterzubringen wußte, hat er 
sie in den C.onditionalis oder Conjunctivus geworsen 
und in diesem nun daraus Tempora gebildet, von 
denen es rein conditionale Formen giebt, welche benit 
aber natürlich durch jene Formen des Modus referens 
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verdrangt sind; und zu noch größerem Unglücke hat er 
eine nur in schlecht sprechenden Gegenden Kurlands 
hörbare Bildung des Modus referens auf ots ge­
wählt und durch die Aehnlichkeit dieser Endung mit der-
jenigen einiger Adjectiva verbalia "), die als Adjec­

tiva natürlich flectirt werden, sich verleiten lassen, die 
Conjugationsendung oht, die an sich inflexibel ist, als 
flexibel zu behandeln. Daher beim (wir schlagen die 
erste beste Seite auf, S. u5) giebt er z. B. ein Futu­

rum Conjunctivi: es, tu, rvinfch sinnafchots, 
Fem. es, tu, voirma sinnafchoti; — PI. mehs, 
jnhs, xvimu sinnafchoschi, Fem. mehs, jnhs, 
rvinnas sinnafchofchas; statt daß der Lette zwar wohl 
ein Futurum modi referentis auf oht kennt, dies 

aber flectirt: Sing, es, tu, winfch sinnafchoht, 
Fem. es, tu, rvinna sinnafchoht; PI. mehs, juhs, 
rvinni sinnafchoht, Fem. mehs, juhs, winnas 
sinnafchoht. Hörte man jemals aus dem Munde des 
Letten: sinnafchots, und horte man es noch überdem 
flectiren, so wäre dies ein Adjectivum verbale; aber 
von diesem Verbo giebt es kein solches (jedoch hiervon 
weiter unten). — Daß es nun aber einen eignen 
Modus referens in der lettischen Sprache giebt, wel­
cher sich durch die meisten Tempora bilden laßt und 
wesentlich verschieden von dem Conditionalis ist, kann 
wohl nicht gelaugnet werden. Schon Stent) er muß 

*) Oder auch eines nur in einigen Gegenden gebrauch, 
lichen Participii auf ots, welches als solches gleichfalls 
flectirt werden kann. 



i83 

ein dunkles Vorgefühl von demselben gehabt haben, 
obgleich wir ihn in feiner Grammatik vergebens suchen. 
Denn er sagt in seiner Grammatik §. 164. S. 190, wo 
er über die Syntaxis Conjunctivi spricht: „Hier 
sehen wir auf seilten Gebrauch, welcher in allen 4 Arten 
b loß  i n  s t  y  1  o  r e l a t i v o ,  da  man r e l a t a  re fe -
rirt statt findet, und wo die Lateiner den Infinitivum 

cum Accusativo zu gebrauchen pflegen." Mit Au-
verficht glaubt aber Ref. behaupten zu können, daß die 
Beispiele, welche er nun hierauf anführt, nur vier, 
durch die, nach den Gegenden verschiedenen Mundarten 
hervorgebrachte Formen des einen und desselben Mo­
di referentis geben, oder bei einzelnen derselben ent­
weder in die lettische Sprache hineingebrachte Latinis-
men (z .  B .  rvmfch  dauds tna ,  man  bagga tn  e f fam) ,  
oder keine conditionale, sondern Participialconstructionen 
sind (z. B. waid, kauli sapohfchi, wenn überhaupt 
so ein achter Lette sagt; in Livland hört man die bei 
Stender unter No. 2. 3. angeführten Beispiele wohl 
nie; Nc. 4. bisweilen, am häufigsten im Pebalgschen, 
statt der ächten Endung oht, aber gleichfalls inflexibel; 
also z. B. winfch dohma, es effns statt es effoht 
bagga ts ;  ta  te i z ,  t a  me i ta  to  nggnn i  e f fu f i  
neffnsi; vielmehr effus neffnsc, statt effoht nesi 
susi). — Deutlicher, aber leider nur ganz im Vorbei­
gehen, äußert sich H arder — in der 2ten Ausg. seiner 
Anmerkungen und Zusätze zu der lett. Grammatik des 
Herrn Propsts Stender. Mitau, 1809. 8. — S. 34 
(vergl. S. 53) zu Stender's §. 77.: „der Con-V 

junetivus No. 1. ist der in ganz Lettland bekannte und 
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gebrauchliche Conjunctivus, der schicklich den Bei-
namen Referens führen könnte; die Conjunctivi  

No. 3. 4. scheinen nur verschiedne Mundarten und nur 
in einigen Gegenden gebräuchliche Variationen des 
Conjunctivi No. 1., im Grunde aber mit demselben 
ganz einerlei zu fepit." Mit Recht fügt er hinzu: 
„Vielleicht ließe sich die Zahl der Conjunctiven gar 
noch vermehren, wenn man jede Abweichung sogleich 
als einen besondern Modum aufnehmen wollte." Er 
berührt aber weiter nicht, daß der Lette neben diesem 
Conjunctivus referens, wie er ihn nennt, noch einen 
reinen Conjunctivus oder Conditionalis hat — 

Selbst unser Herr Verf. muß ein ahnendes Gefühl von 
diesem Modus referens gehabt haben, und es ist sehr 
zu bedauern, daß er es sich nicht zum klaren Bewußt-
seyn gebracht hat; denn man erstaunt, wenn man auch 
in dieser Formenlehre zwar erst als eine Infinitivendung 
§. 96. die auf oht angeführt findet, dazu aber ange-
merkt liest S. 78: außerdem diene diese Endung 1) als 
Conjunctivus referens zum Nominativ mit, auch 

ohne ka, z. B. rvmfch teiz, neweens ne effoht 

*) Deshalb kann man es nicht ganz mißbilligen, wenn 
im lettisch - literarischen Mag. II. 2. S. 180 über 
Harder'n, freilich wohl in etwas zu harten Aus-
drucken, geurtheilt wird: „Härder hat in dieser 
Rücksicht (nämlich in der Lehre vom Verbo) wohl 
manche gute und feine Bemerkung gemacht, aber es 
nicht der Mühe Werth, oder für zu viel Mühe gehal-
ten, das Ganze auf eine vollständige Meise zu bear-
betten." 
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mahjas; — mtb doch diesen Conjunct. referens mir 
in einer kleinen Anmerkung und sonst nirgends erwähnt 
findet. — Aber endlich ist diese dunkle Ahnung deut­
licher ausgesprochen im lettisch-literarischen Magazin 
II. 2. 179 — 182. Hier heißt es, nachdem an 
Stender getadelt ist, was sich, wie wir gleich sehen 
werben, eben so an imserm Herrn Verf. tadeln laßt, 
daß er nicht die reinsten und einfachsten Formen allein, 
sondern auch solche aufführe, die nur hier und da ge­
bräuchlich seyn mögen, und deren man ganz wohl ent-
rathen könne: — „Stender hat das lettische Ver-

bum nach dem in der lettischen Grammatik gewohnlich 
angenommenen Typus modorum abgehandelt, ist 

aber dabei mit seinem Potentionali in •den Jndicativ 
gerückt "), wohin dasselbe gar nicht geHort, und hat 
einen Conjunctivum gebildet, der gar kein Conjunc­

tivus ist. Nach der Eigenthümlichkeit der Sprache sind 
dem lettischen Verbo folgende Modi zuzugestehen: 
l )  I n d i c a t i v u s  —  2)  R e l a t i v u s  i n  oh t ,  S ten­
dens Conjunctiv (Ref. glaubt' ihn sprachrichtiger 
Modus referens nennen zu müssen); — 4) Impera-

tivus; — 5) Infinitivus mit Gerundiis und Par-

t i e i p i i s ;  — 6)  M o d u s  n e c e s s i t a t i s ,  von  S tender  
in der activen Form primus modus necessitatis ge­
nannt, in der passiven als Conjugatio periphrastica 

aufgeführt." Und nun wird dies S. i8r, 182 in einem 
Paradigma durchgeführt, in welchem sich wohl Man­

*) Darauf macht schon Härder aufmerksam a. a. O. 
S. 41/ 42 zu Stcnder 's §. 98. 
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ches hin und wieder verbessern ließe , welches aber un­
streitig , wenigstens was den Modus referens betrifft, 
zum ersten Male deutlich diesen hervorhebt. Wie 
schade, daß es diesem Manne nicht beliebt hat, den 
Gegenstand, wie er es verdiente, vollständig durchzu-
führen. Wenn ebendaselbst auch ein Modus necessi­

tatis angeführt wird, so heißt es doch davon S. 182 
in der Anmerk. :  „ Dieser Modus necessitatis 

könnte vielleicht ganz vom Paradigma getrennt und 
bloß im Syntax abgehandelt werden, gleich dem Modo 

concessivo." Dies hat Stender gethan Gram. 
§. 112. S. 126 ff. und §. 165. S. ig3, und es lassen 
sich allerdings manche Gründe dafür anführen, na-
mentlich die, daß der Modus necessitatis auf mehr­
fache Art ausgedrückt wird (z. B. man jaeet, man 
buhs eet zc.), und daß er fast ganz übereinkommt mit 
jener Conjugatio activa, welche man im Lateinischen 
aus dem Neutro des Participii in dus oder im 

Gerundio durch Hinzusetzung der dritten Person des 
Hülfsverbi esse bildet (mihi docendum est, man 

jamahza). Aber da sich im Lettischen diese Conju­

gatio activa vollständiger durchführen laßt, als im 
Lateinischen, so daß sie deutlicher das Gepräge eines 
eignen Modi trägt, so hat Ref. nichts dagegen, sie 
in dem Typus conjugationum stehen zu lassen. — 
Aus dem bisher Gesagten wird sich nun leicht ergeben, 
worin diese Formenlehre einer Verbesserung bedürftig 
ist; was der Herr Verf. in ihr als Praesens, Perfec-

tum, Futurum und Futurum exactum conjunctivi 

in allen Regeln und Paradigmen aufführt, gehört in 
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den Modus referens; und vou diesem fehlen die übri-
gen Tempora hier; dagegen find die obenerwähnten 
Tempora für Conjunctivus oder Conditionalis neu 

zu bilden. Am verständlichsten hofft sich Ref. zu 
machen, wenn er in einem Beispiele seine Ansicht dar-
legt, und er wählt dazu erstlich das Verbum auxi-

liare, welches der Herr Verf. §. 119. S. 101 ff. flec­
tirt und sodann das Paradigma der ersten Conjugation, 
dohmaht, welches S. 106 ff. flectirt wirb, damit 
jedem die Vergleichung erleichtert werde. Statt alfo, 
wie beim Herrn Verf., müssen diefe Verba so conju-
girt werden: 

B u h t .  
I n d i c a t i  v u s .  C o n j u n c t i v u s .  

Praesens, es efmu. es buhtu. 
Imperf. es biju. es buhtu. 
Perfect. es efmu bijis. es buhtu bijis. 
Plusq. perf. es biju bijis. es buhtu bijis. 
Futurum, es buhfchu. (es buh schuf). 
Fut. exact. es buhfchu bijis. (es buhfchu bijisf). 

R e f e r e n s .  

Praesens. es eflfoht. 
Imperf. (es eflfohtf). 
Perfect. es esfoht bijis. 
Plusq. perf. es effoht bijis. 
Futurum. es buhfchoht. 
Fut. exact. es buhfchoht bijis. 

M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  

Praes. man irr (mod< ref. man eflfoht). 
Imperf. man bij. 
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Perf. man irr bijis (mod. ref. man effoht 
bijis). 

Plusp. perf. mctt bij bijis. 
Fut. man bnhs (mod. ref. man buhfchoht). 
Fut. exact. man buhs bijis (mod. ref. man buh? 

fchoht bijis). 

D o h m a h t .  
I n d i c a t l v u s .  C o n j u n c t i v u s .  

Praes. es dohmajn. es dohmatu. 
Imperf. es dohmaju. es dohmatu. 
Perf. es efmu dohs es buhtu dohmajis. 

majis. 
Plusq. perf. es biju t>oh; es buhtu dohmajis. 

majis. 

Futurum, es dohmafchu. (es dohmafchu). 
Fut. exact. es buhfchu (es buhfchu dohma? 

dohmajis. jis). 

R e f e r e n s .  

Praes. es dohmajoht. 
Imperf. (es dohmajoht). 

Perf. es effoht dohmajis. 
Plusq. perf. es effoht bijis dohmajis 

ober dohmadams. 
Futurum, es dohmafchoht. 
Fut. exact. es buhfchoht dohmajis. 

M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  

Praes. man jadohma (mod. ref. man effoht 
• jadohma). 

Imperf. man bij jadohma. 
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Perf. man irr bijis jadohma (mod. ref. man 
effoht bijis jadohma). 

Plusq. perf. matt bij bijis jadohma. 
Fut. man buhs jadohma (mod, ref. man 

buhfchoht jadohma). 
Fut exact. man buhs bijis jadohma (mod. ref. 

man buhfchoht bijis jadohma). 

Aus diesem iteb erb liefe ersieht man Folgendes: 
a) daß nur der Indicativus alle diese.Zeitformen un-
bezweifelt vollständig bezeichnet; — b) daß im Con-

ditionali *) das Praes. und das Imperf. gleich sind, 
wie man tagtäglich aus dem Munde der Letten hört; 
auch Perfect. und Plusq. perf. haben dieselbe Form, 
was sich schon aus der Bedeutung dieses Modi erklaren 
laßt, und eben so bezeichnet der Lette die conditionale 
Form beider Futura entweder gar nicht, oder umschrei-
bcitb, oder er bedient sich geradezu der indicativen 
Formen, weshalb sie in obigen Beispielen in Parenthese 
beigesetzt sind; — c) daß int Modus referens es un-
bezweiselt nur Praes., Praeteritum und beide Futura 

giebt; Ref. schwankte lange, ob im Paradigma das 
Imperf. bei demselben aufzunehmen sey; denn in eini­
gen Verbis scheint es durchaus zu fehlen; da es aber 
doch wohl in den Verbis der 2ten Conjngation gehört 
werden kann (sinnaht, Praes. es sinnoht, Imperf. 

*) Dieser vertritt übrigens auch die Stelle des grkechi-
sehen Optativi; der Lette braucht statt seiner oft ohne 
Bedenken den Jndicativ, wie Stender (Gramm. 
§. 153. S. 179) richtig bemerkt. 
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es smnajoht) und übcrdem deutlich im Passivo her­
vortritt, so entschloß er sich, es wenigstens in Paren-
these beizusetzen. Auch das Plusq. perf. kann man 
wohl bei diesem Modus sprachrichtig bilden; es wird 
jedoch selten gehört; und wenn man es hört, bildet es 
der Lette wohl eher mit dem Partie, praes. als mit 
den? Partie, praeteriti, und das gäbe denn mehr eine 
Conjugatio periphrastica; — d) Der Modus ne­

cessitatis, wenn man ihn als besondern Modus auf­
nimmt, und nicht in die-Syntax verweiset, macht aller-
dings allerlei Schwierigkeiten; nicht nur hört man 
Perf., Plusq. perf., und Futur, exact. wohl niemals 
aus dem Munde des Volkes, weil dieses in dieser Rede-
weise die Zeiten nicht so sorgfaltig unterscheidet; sondern 
es stört auch dieses bei demselben, daß man von ihm 
wieder besondre Modi bilden kann; Beispielsweise 
ist der Modus referens angeführt. Deshalb möchte 
es denn doch wohl rathsamer seyn, den Modus neces­

sitatis in die Syntax zu verweisen. Um aber e) gegen 
den Herrn Verf. den Unterschied des Praes. und 
Imperf. des Modus conditionalis und referens 

noch unwidersprechlicher darzuthun, sey es erlaubt, zu 
fragen: ob denn der Lette z. B. die Satze: Gott gebe, 
daß ich immer ein gottesfürchtiger Mensch sey; und: 
er sagt, daß ich ein gottesfürchtiger Mensch sey, — 
ganz gleich überfetzt? Gewiß nicht! Den ersten Satz 
giebt er: lai Deews dohd, ka es allasichm buhtu dee; 
wabihjigs zilweks; die andre: winfch fakka, b'a es 
e f foh t  deewab ih j i gs  z i lweks .  Wie  unangenehm s tö r t  
die Vermischung dieser Modi fast in jeder lettischen 
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Schrift! Wer möchte es z.B. billigen, wenn —um 
ein Beispiel nur aus der neuesten Schrift anzufüh-
reit — Herr Pastor Lnndberg (dem übrigens da-
durch seilt großes Verdienst nicht geschmälert sey) im 
Goldmacherdorfe, die Worte: er schrie, daß der alte 
christliche Glaube dabei zu Grunde ginge, übersetzt: 
rvinfch kleedse, ka zaur to ta wezza Frifttga tizziba 
bohjß eetu, wo es doch offenbar heißen muß: eijoht 
(S. 177 der deutsch-lettischen Ausg.). Wie sehr ist 
es aber nothwendig, den Anfänger auf diese Eigenheit 
der lettischen Sprache aufmerksam zu machen f Res. 
gesteht, erst dann zur Vermeidung unzähliger lettischer 
Sprachfehler gelaugt zu seyn, als er diesen Grundfeh­
ler der bisherigen lettischen Grammatik erkannt hatte 
und sich der vollständigen Verschiedenheit des Modus 

referens und conditionalis bewußt geworden war. — 
Vielleicht wird selbst eine genauere Forschung lehren, 
daß der Lette die Zeitformen anders bestimmt, als der 
Deutsche, und daß man daher eine etwas andre Ein­
teilung und Anordnung der Tempora, als die jetzt 
gebräuchliche, mit der Zeit wird bilden müssen. 

2) Ohne Zweifel ist ferner auch das ein Haupt-
* fehler, welcher sich durch diesen Theil der Formenlehre 

hindurch zieht, daß der Herr Verf. veraltete oder nur 
in einigen Gegenden gebräuchliche abnorme Mundarten 
ohne Bedenken nicht nur in den Typus conjugatio-

num aufnimmt, fondern auch zur Bildung ganz ab-
sonderlicher Formen gebraucht. Wir haben bereits 
Belege hiezu in fast hinreichender Zahl bei dem erwähn-
teil Punkte von Modus referens gehabt; dieselben 
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höchst sonderbaren Gestalten einiger bei ihm in den Con­
junctiv gesetzten Formen, von denen Res. oben ein Bei-
spiel ans den Flections- Tabellen anführte, finden sich 
auch nicht nur in den Regeln als bestehende und zu ge-
brauchende angegeben, sondern auch durch alle Para-
digmen, so daß der Conjunctiv dadurch fast ganz uu-
brauchbar wird und häufig das lettische Ohr verletzt. 
Aber, gleichwie im Conjunctiv, zeigt sich dieser Fehler 
auch besonders in der Bildung der Infinitiven, Gerun-
dien und Participien und aller aus den Participien ge-
bildeten Tempora. Wir schlagen z. B. §. 96. auf 
und lesen: „Außer der Stammform (des Infinitivs 
auf t z. B. sargaht) bildet die lettische Sprache einen 
Infinitivus in am und einen in oht." Dagegen wagt 
Ref. die Behauptung, daß, wo man diefe Form auf 
am hört, dies nur eine abnorme Form des Modus re­

ferens oder eilte Participialconstmction mit Verkür­
zung sey (wovon unten),.die übrigens in Livland wohl 
nirgends zu finden ist; und wiederum die Endung oht 
giebt hier keinen Infinitiv, sondern das Gerundium, 

z. B. fargoht, im Hüten, dohmajoht, int Denken; 
was der Herr Verf. als Gerundium aufführt, ist schon 
oben als Modus necessitatis bezeichnet. Aber wo -
findet man nun in gut redenden Gegenden Formen, 
wie diejenigen, welche dieser §. ferner als Infinitiv! 

aufführt; Praet. esfam fargajuschu, gehütet haben 
(ganz unverständlich!), effoht fargajis, im gehütet 
haben (ist ohne Person unverständlich, mit dieser aber 
reiner Modus referens); Fut. simpl. sargascham, 

hüten werden (ist nirgends zu hören; oder in welchem 
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Winkel man darauf stoßen mag, soll es doch wohl nur 
die Stelle des Fut. modi referentis seyn), fargc$ 
fchoht, im hüten werden (Modus referens, Fut.); 

Fut. exact. buhfcham fargajufchu (ein offenbares 
Luftgebilde), buhfchoht fargajis, im werden gehütet 
haben (wieder nur eine abgerissene Form ans dem Mo­

dus referens). Was foll derjenige, welcher schon 
lettisch spricht, mit solchen Formen anfangen? Zu 
welchem Lettisch wird der Anfanger gerathen, wenn 
er in gutem Glauben solche Formen gebraucht oder 
nachbildet und etwa in Vortragen an das Volk an-
wendet? Wer wird ihn verstehen? Der Infinitiv im 
Diminutivo §. 97. findet sich dagegen allerdings, ob-
gleich für ihn ein bezeichnenderer Name gefunden wer-
den muß (bergt, lettisch-literarisches Mag. II. 2. 
S. 177 ff.); und so mochte sich denn ergeben, daß es 
eigentlich in Wahrheit nur einen einzigen richtigen Infi-
nitiv giebt, nämlich die Stammform auf t, von dem 
eine Diminutiv- oder Specialform auf in gebildet wird, 
und daß demnach in allen Paradigmen die Infinitiv-
formen auf am, oht, und jene Undinge von Fort-
bildungen und Zusammensetzungen gänzlich zu streiche» 
wären. Beim Gerundio §. 98. und in den Paradig­
melt , welches aber im Lettischen eine eigne Bedeutung 
hat, indem es die Zeitdauer bezeichnet und ungefähr 
das beim Verbo ist, was der Locätivus bei den Sub­
stantiven und das Gerundium im Ablativ bei den 
Lateinern, wie der Herr Verf. selbst bemerkt §. 96. 
S. 78 (nur, wie gesagt, mit dem Jrrthume, daß er 
diese Endung für einen Infinitiv halt), hätte denn 
Bd. in. St. I. iZ 
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wiederum statt der gewählten Form mit dem Prae-
fixurn ja die sogenannte Jnfinitivform auf oht gesetzt 
werden müssen. Beim Supinum (§. 99.) will Ref. 
nicht wiederholen, was schon im lettisch-literarischen 
Mag. II. 1. S. 23 — 25 darüber richtig gesagt wird. 
Aber wer kann es billigen, wenn der Herr Verf. 
§. 100. bei den Participien zwar sagt: „das andere 
Participium in ots ist mehr ein Verbaladjectivum 
(was übrigens auch nicht ganz richtig ist; denn einige 
Gegenden bilden statt des Participii auf ams fehler­
haft eins auf ohts, vergl. Stender's Gramm. §. 160. 
No. 27, und davon ist wohl zu unterscheiden das Ad-
jectivum verbale, welches nur von einigen Verben 
gebildet und auch in den besten Gegenden gebraucht 
wird) — nun aber dennoch in den Paradig-
men überall neben dem richtigen Particip auf dams 
noch ein besondres auf ots anführt; z. B. 112. doh.-
majots, rvehlejots, zeenijots :c.f und wenn er, 
wahrscheinlich von Stender's Gramm. §. 164. 

No. 3. verleitet, dieses nur in irgend einem Winkel 
Kurlands hörbare Particip benutzt, um eine Menge 
Tempora des Conjunctivi zu formiren, wiederum 
eine locale Form des Modi referentis, der bei ihm im 
Conjunctivo untergegangen ist, auf ots mit diesem 
Participio verwechselnd und daher es auch flectirend? 
Wer kann es billigen, wenn der Herr Verf. bei seinen 
Temporibus conjunctivi auf ots noch gar überall 
dasselbe Tempus immer auch noch nebenbei auf us 
flectirt, was, eben so wie ots, doch als fehlerhafte 
Mundart aus der ganzen Gramm tik hatte ausgemerzt 
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werden muffen? Wer wird deshalb nicht überall beim 
Durchlesen der Paradigmen des Verbi in dieser For­
menlehre sowohl int Activo, als noch mehr im Pas-

sivo und bei den Reflexivis anstoßen und sich gedrun-
gen fühlen, den Anfänger gegen den Gebrauch solcher 
Formen und Tempora zu warnen? Und was hat 
den Herrn Verf. bewogen, in die 2tc Person Plur. des 
Futuri bisweilen die fehlerhafte Aussprache der Granz-
letten, welche das ee ins i ziehen, geradezu in die Paradig-
men aufzunehmen; z. B. buhsit statt buhfeet, juhs lufy 
kofitees, tnrresitees, fmeesitees, zensisitees statt juhs 
luhkofeetees, turrefeetees, fmeefeetees, zenfifeetees i 

3) Wenn endlich der Ref. mit seinen Ausstellun-
gen sich zu dem Passivo wendet, so befindet er sich 
dabei in keiner kleinen Verlegenheit. Bisher konnte ihn 
nur das, daß er sich zum Theil auf schon öffentlich kund 
gegebene Ahnungen und Stimmen berufen konnte, ermu-
thigen gegen Dasjenige in der Formenlehre des so hoch-
geachteten und hochverdienten Herrn Verf., was ihm 
dem Genius der lettischen Sprache nicht zu entspre-
chen scheint, entschieden aufzutreten. Dieser Vortheil 
entgeht ihm bei beut, was er gegen das Passivum 

nach seinem Gefühle sagen will, indem kein öffentliches 
Wort für ihn sprechen wirb. Deshalb setzt er auch bas 
Folgenbe nur als Streitsatz hin, in ber Hoffnung, baß 
doch vielleicht Jemand diesen Streitsatz entweder voll-
kommen widerlegen, ober, falls er in der Wahrheit 
begründet ist, deutlicher entwickeln und baburch bie 
Lehre vom Passivo in ber lettischen Grammatik ber 

Erfahrung und der Sprache des Volkes selbst naher 
i3 * 



bringen wird. Dieser Streitsatz werde denn in den 
Worten ausgedrückt: „Die bisher in den lettischen 
Grammatiken als passive Form des Verdi aufgenom-
mene Conjugation der sogenannten Hülssverba tapt, 
tiEt und Eluht mit dem Participio praeteriti passivi, 

ist keine reine passive Form, sondern diese muß für 
die Formenlehre noch erst rein gebildet werden." Wenn 
man die Grammatik fragt: wie heißt: ich werde ge­
schlagen? so antwortet sie aus Kurland: es tohpu 
fiftß; und aus Livland, wo man tapt nicht kennt, 
sondern statt dessen tiEt gebraucht: es teeEu sists. 
Gebraucht aber der Lette selb st diese Redeform? Das 
ist es eben, was Ref. gerade zu bezweifelt. Wenn er 
sagt: es teeEu oder tohpu fifts, fo heißt das in seinem 
Munde: es hat sich getroffen, daß man mich schlagt; 
e r  w i l l  du rch  d iese  sogenann ten  Hü lssverba  das  Zu fä l ­
lige bezeichnen. Will er aber ausdrücken geradezu, 
daß er geschlagen wird, so sagt er: mannt fitt. Ref. 
hat den Versuch gemacht, mehrere Male Manner, die 
fertig lettisch sprachen, aber von der Grammatik nichts 
wußten, zu fragen: wie heißt: ich werde geschlagen? 
und er kann versichern, von jedem die Antwort erhalten 
zu haben: mannt fitt. Nirgends hat er auch aus 
dem Munde achter Nationalletten geHort: es tohpu 
oder es teeEu sists; es tiEEtt ftfte; es efrnu tizzis 
sists *); und wie wenig rein passiv diese Conjugation 

*) Im lettisch-literarischen Magazin II. s. S. 180 findet 
Ref. zu seiner Ermuthigung, daß Stender getadelt 
wird über „die lästige Wiederholung des Participii 
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mit tapt und tiEt eigentlich ist, ergiebt sich ja auch 
daraus, daß der Lette sie auch auf Verba intransi-

tiva in activer Form anwendet, wie denn in diesem 
Augenblicke noch ein Lette dem Nef. jagte: to es ne 
tiEEu dfirdejis. Aber welches ist denn die reine und 
achte passive Form für das lettische Verbum ? Das 
ist nun schwer in einer Anzeige von einer andern Schrift 
zu beantworten. Ref. würde sich unbedenklich für jene 
Form: manni fitt, manntfitte tc. erklaren, wenn er 
nicht fürchtete, daß sich alle, die Grammatiken an-
drer Sprachen zu Rathe ziehen, bei der Bildung der 
lettischen, mit Unwillen gegen ihn erklaren werden, und 
wenn sich diese Form bequem durch alle Tempora 

durchführen ließe. Er würde noch unbedenklicher für 
d ie  re in  pass ive  Fo rm d ie jen ige  e rk la ren ,  we lche  S ten-
der's Gramm. §. 87. No. 1. als eine Conjugatio 

periphrastica anführt, und welche aus Ausammen-
setzung des Verbt substantivi mit dem Participio 

p r a e t .  p a s s i v !  i n  t s ,  F e m .  t a ,  en ts tehe ,  wozu  Här ­
der S. 40 die Anmerkuug macht: diese Zusammen-
setzung sey nichts anders, als das reine Perfectum 

passivi, wobei nur bloß das tappis ausgelassen wor­
den "); denn überhaupt bekomme man das tappis, 
tappufchi im Reden so oft nicht zu hören, als man es 
in Büchern zu lesen bekomme. Ref. also würde un-

tappis, Fem. tapp 11 fi u. f w., welche wohl so leicht 
aus dem Munde des Letten nicht gebort werde." 

*) Nach dieser Ansicht Harder's erwähnt auch der Herr 
Verf. S. 140 diese passive Form. 
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geachtet dieser Anmerkung Harderts, die Auslassung 
d e s  t a p p i s  a l s  b l o ß e  H y p o t h e s e  ü b e r g e h e n d ,  d i e s e  
Form für die rein passive erklären, wenn ihn nicht das 
Praesens in Verlegenheit setzte; denn für dieses findet 
er in dieser Form keinen recht entsprechenden Ausdruck; 
denn es esmu flsis, kann allerdings heißen: ich werde 
geschlagen"'); aber in der gewöhnlichen Sprache hat 
es doch den Nebenbegriss der Vergangenheit: ich bin 
geschlagen. Daher würde denn Ref., wenn er selbst 
nur manche Gewissensfcrupel beseitigen und die Furcht 
vor gänzlicher Verwerfung seiner Hypothese über-
winden könnte, eine Vermischung dieser beiden Formen 
vorschlagen; in welcher Art, das möge aus der folgen-
den Durchführung der Conjugation eines Verdi durch 
alle Formen und Modi ersehen werden, welche hier 
nur als vorlaufiger Versuch im Passivo stehe. 
Jedoch auf dieser Behauptung glaubt Ref. bestehen zu 
müssen: daß nur den Deutschen zu Liebe der Lette selbst 
die mit tapt und tikt gebildeten passiven Tempora 

als eine solche gebraucht; wo er sie selbst anwendet, 
will er damit das Zufallige des Geschehens ausdrücken, 
und zwar in Kurland durch tapt, in Livland durch tikt 
(welche beiden Verba daher ganz gleichbedeutend 
sind); wo er mehr den Begriff des Werdens und 
Entstehens andeuten will, da bedient er sich in beiden 
Provinzen statt tapt und tiEt des Verbi kluht; aber 

*) Vorausgesetzt nämlich, daß fiffs die gemeinschaftliche 
Form für das Participium praes. et praeteriti pas-

sivi sey, was sich wohl darthun ließe. 
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selten. Hierdurch ist vielleicht die Anfrage im lettisch-
literarischen Magazin II. i. S. 28 erledigt: „Es 
müßte erörtert werden, ob tapt, tikt und kiuht gan; 
und gar gleichbedeutend sind, oder, wenn nicht, wie 
es wahrscheinlich der Fall ist, welches der eigentüm­
liche Gebrauch eines jeden dieser Worte sey?" Jedoch 
muß Ref. hierbei ausdrücklich erwähnen, daß er in 
Kurland selbst nicht gewesen ist, und nur nach den 
acht lettischen Schriften beider Provinzen urtheilt, was 
Kurland betrifft. In Stender des Aeltern Schriften, 
um nur diesen zu erwähnen, findet er immer tapt, wo 
der livländische Lette tikt sagt; dagegen in des verst. 
Propsts Girgensohn lettischem Robinson, in welchem 
die Letticitat nach dem lettisch-literarischen Mag. I. 2. 
S. 66 als classisch von einem bekannten Sprachkenner 
empfohlen wird, liest man die Conjugation mit tapt 
wohl fast gar nicht, und wo sie sich fände, möchte sie 
sich als Curonismus aus der Stenderschen Gram-
matik eingeschlichen haben. 

Um nun aber zum Schlüsse Alles zusammen zu 
fassen, was das Resultat einer richtiger« Behandlung 
des lettischen Verbi nach der Ansicht des Ref. gewesen 
wäre, erlaubt sich derselbe, ein Verbum hier vollstän­
dig flectirt hinzuzufügen, indem er es dem künftigen 
Grammatiker überläßt, das Brauchbare davon zu ge-
brauchen, das Fehlerhafte oder Versäumte zu verbes-
fern. Er wählt dazu das Verbum tuvreht, weil sich 
davon auch die Reflewform bilden läßt. Also: 

1 4 V 



A  c  t  i  

I n d i c a t i v u s .  

Praesens. 

es turru, ich halte. 

tu tum, du haltst. 

winfch (na) turr, er (sie) hält. 
mehs turram, wir halten. 

juhs turrat, ihr haltet. 

winni (nas) turr, sie halten. 

v u m.~ 

C o n j u n c t l v u s  o d e r  C o n d i t i o n a l i s .  

Praesens. *) 

es turretu, ich halte. 
tu turretu, du haltest. 
tvinfrf) (na) turretu, er (sie) halte. 

mehs turretu, wir halten. 

juhs turretu, ihr haltet. 

winni (nas) turretu, sie halten. 

*) Bei diesem und dem Imperf. conj. ist im Plurali die livländisch-lettische Form beibehalten, nach 
welcher die Personalendungen nicht fleetirt werden; jedoch hört man sie auch in Livland hin und 
wieder flectiren. Da aber die Sprache nur an Wohlklang gewinnt und nichts an Deutlichkeit 
verliert, wenn diese Personalendungen des Pluralis inflexibel bleiben, so möchte wohl die livland. 
Form den Vorzug verdienen. 



Imperfectum. 

es turreju, ich hielt. 
tu turreji, du hieltst. 
rvinfch (na) turreja, er (sie) hielt. 
mehs turrejam, mir hielten. 
juhs turrejat, ihr hieltet. 
winni (nas) turreja, sie hielte». 

Perfectum. 

es efmu turrejis (f. jusi), ich habe gehalten. 

tu essi turrejis (f. just), du hast gehalten, 
rvinfch (na) irr turrejis (f. jusi), er (sie) hat 

gehalten. 

mehs effam turrejufchi (f. fchas), wir haben 
gehalten. 

Imperfectum. 

es turretu, ich hielte, wird ganz wie das 
Praesens flcctirt. 

Perfectum. 

es buhtu turrejis (f. jusi), ich habe (hatte) 
gehalten. 

tu buhtu turrejis (f. jusi), du habest geh. 
rvinfch (na) buhtu turrejis (f. jusi), er (sie) 

habe gehalten. 

mehs buhtu turrejufchi (f. fchas), wirhaben 
(hätten) gehalten. 



juhs effat turrejufchi (5. fchas), ihr habt geh. 

tvinni (nas) irr turrejufchi (fchas), sie 
haben gehalten. 

Plusquarnperfectum.' 

es bijti turrejis (jusi), ich hatte gehalten. 

tu biji turrejis (jusi), du hattest gehalten. 

tvinfch (na) bija tuvrejiß (jusi), er (sie) 
hatte gehalten. 

mehs bijam turrejufchi (fchas), wir hatten 
gehalten. 

juhs buhtu turrejufchi (f. fchas), ihr habt § 
(hattet) gehalten. 10 

tvinni (nas) buhtu turrejufchi (fchas), sie 
haben (hatten) gehalten. 

Plusquamperf'ectum '>). 

es buhtu bijis turrejis (jusi), ich hatte ge-
halten (würde gehalten haben). 

tu buhtu bijis turrejis (jusi), du hättest 
gehalten. 

tvinfch (na) buhtu bijis turrejis (jusi), er 
(sie) hätte gehalten. 

mehs buhtu bijufchi (fchas) turrejufchi 
(fchas), wir hätten gehalten (würden ge-
halten haben). 

*) Dieses ist selten gebrauchlich; statt dessen bedient sich der Lette oft, — jedoch nicht immer, — des 
Perfecti conj., oder sagt auch: es buhtu bijis turredams. 



juhs bijat turrejufchi (fchas), ihr hattet 
gehalten. 

wim« (nas) bij turrejufchi (fchas), sie 
hatten gehalten. 

Futurum *). 

es turrefchu, ich werde halten, 
tu turrefi'"-'), du wirst halten. 

juhs buhtu bijufchi (fchas) turrejufchi 
(fchas), ihr hattet gehalten (würdet ge-
halten haben). 

witwi (nas) buhtu bijufchi (fchas) tut; 
rejufchi (fchas), sie hatten gehalten (wür-
den gehalten haben). 

Futurum **#). 

(es turrefchu, ich werde halten, wie der 
Indicativus). 

*) In einigen Gegenden bildet der Lette ein eignes Futurum asserens: es buhfchu turreht. 
**) Die zweite Person Sing, und Plur. futuri wird auch imperative gebrannt: du sollst, ihr sollt halten 

(zukünftig). 
***) Daß das Fut. condit. gleich ist dem Fut. illdic. hört man oft; z. B. ja rvinfch turrehs to sir-

gu, tad tas ne nost'rccs; dagegen im Praes. und Imperf. ja rvinsch turretu to sirgu. Viel­
leicht hat daS Uebersehen dieses Fut. conj. Stendern mit verleitet, in seiner Gramm. §. 153 
die Regel aufzustellen: Außer dem ordentlichen Gebrauch des Indicativi brauchen die Letten diesen 
Modum sehr oft anstatt des Conjunctivi. 



winfch (na) turrehs, er (sie) wird halten, 
mehs turresim, wir-werden halten. 
juhs turrefeet, ihr werdet halten. 
rvinni (nas) turrehs, sie werden halten. 

Futurum exactum. 

es buhfchu turrejis (fem. jusi), ich werde 
gehalten haben. 

tu buhst turrejis (jusi), du wirst gehalten 
haben. 

tvtrtfch (na) buhs turrejis (just), er (sie) 
wird gehalten haben. 

mehs buhsim turrejufchi (fchas), wir wer­
den gehalten haben. 

juhs buhfeet turrejufchi (fchas), ihr wer­
det gehalten haben. 

winni (nas) buhs turrejufchi ( fchas ),>sie 
werden gehalten haben. 

O 
4^ 

Futurum exaetum. 

(es buhfchu turrejis, ich werde gehalten ha­
ben, wie der indicativus). 



M o d u s  r e f e r e n s .  

Praesens. 

es turroht, ich halte. 
tu turroht, du haltest. 
rvinfch (na) turroht, er (sie) halte. 
mehs turroht, wir halten. 
juhs turroht, ihr haltet. 
rvinni (nas) turroht, sie halten. 

Imperfectum. 

es turrejoht, ich hielte. (?) 
tu turrejoht, du hieltest. 
rvinfch (na) turrejoht, er hielte. 
mehs, juhs, rvinni (nas) turrejoht, wir, 

ihr, sie hielten. 

M o d u s  n e c e s s i t a t i s  * ) .  

Praesens. 

man (irr) jaturr, ich muß halten. 
tewim jaturr, du mußt halten. 
winnam (nai) jaturr, er (sie) muß halten, 
mums jaturr, wir müssen halten. 
jums jaturr, ihr müsset halten. 
winneem (nahm) jaturr, sie müssen halten. 

Imperfectum. 

man bij jaturr, ich mußte halten. 
tew' bij jaturr, du mußtest halten. 
rvinnam (ai) bij jaturr, er (sie) mußte halt, 
mums, jums, unmteem (nahm) bij jaturr, 

wir, ihr, sie mußten halten. 

*) Der Lette bildet von diesem Modus noch einen besondern Modus conditionalis und referens (f. oben), 
welche hier aber nicht mit aufgeführt sind, um Raum zu ersparen. 



Perfectum. 

es, tu, rvinfch (tta) effoht turrejis (fem. 
jusi), ich, du, er (sie) habe zc. gehalten, 

mehs, juhs, rvinni (nas) effoht turreju; 

fchi (fchas), wir, ihr, sie haben :c. gehal-
feit. 

Plusquamperfectum *). 

es effoht bijis (jusi) turrejis (jusi), ich 
hatte gehalten. 

tu esfoht bijis (jusi) turrejis, (jtlsi), t>u 
hattest gehalten. 

Perfectum. 

man irr bijis jaturr, ich habe halten 
müssen. 

tew irr bijis jaturr, du hast halten müssen, 
winnam (nai) irr bijis jaturr, er (sie) hat 

halten müssen. 
mums, jums, winneem (nahm) irr bijis 

jaturr, wir, ihr, sie haben :c. halten 
müssen. 

Plusquamperfectum KK). 

man bij bijis jaturr, ich hatte halten müssen. 
> tew bij bijis jaturr, du hattest halten 

müssen. 

*) Selten oder gar nicht gebräuchlich, aber sprachrichtig. 
**) Gleichfalls selten oder gar nicht gebrauchlich. 



winfch eflfoht bijis (jusi) turrejis (jusi), 
er (sie) hatte gehalten. 

mehs effoht bijufchi (fchas) turrejufchi 
(fchas), wir hatten gehalten. 

juhs effoht bijufchi (fchas) turrejufchi 
(fchas), ihr hattet gehalten. 

rvinni (nas) effoht bijufchi (fchas) tut; 
rejufchi (fchas), sie hatten gehalten. 

Futurum. 

es turrefchoht, ich werde halten, 
tu turrefchoht, du werdest halten. 
winfch (na) turrefchoht, er (sie) werde 

halten. 
mehs, juhs, rvinni (nas) turrefchoht, 

wir, ihr, sie werden ic. halten. 

winnam (nai) bij bijis jaturr, er (sie) 
hatte halten muffen. 

mums, jums, winneem (nahm) bij bijis 
jaturr, wir, ihr, sie hatteu :c. halten 
müssen. 

Futurum. 

mau buhs jaturr, ich werde halten müssen, 
tew buhs jaturr, du wirst halten müssen, 
winnam (nai) buhs jaturr, er (sie) wird 

halten müssen. 
mums, jums, winneem (nahm) buhs 

jaturr, wir, ihr, sie werden K. halten 
müssen. 



Futurum exactum. 

man, tew, winnam (nai) buhs bijis 
jaturr, ich, du, er (sie) werden :c. haben 
halten müssen. 

mums, jums, winneem (nahm) buhs 
bijis jaturr, wir, ihr, sie werden :c. 
haben halten müssen. 

Futurum exactum. 
es buhfchoht turrejis (k. jusi), ich werde ge­

halten haben. 
tu buhfchoht turrejis (jusi), du werdest 

gehalten haben. 
winfch (na) buhfchoht turrejis (jusi), er 

(sie) werde gehalten haben. 
mehs, juhs, winni (nas) buhfchoht tun 

rejufchi (fchas), wir, ihr, sie werden:c. 
gehalten haben. 

I m p e r a t i v u s .  
Praes. turri *), halte, turreet (turrait), haltet. 
(Fut. tu turresi, du sollst (in der folgenden Zeit) halten, juhs turrefeet, ihr sollt (eben so) 

holten.) I n f i n i t i v u s .  
Simplex, turreht, halten. 

Im Diminutiv, oder vielleicht bezeichnender: Infin. inchoativüs: turrin. 

¥) wird wohl immer nur apocopirt gehört: turr'. Anm. des Corr. 



G e r u n d i u m .  * )  
turroht, im Halten, wahrend des Haltens. 

S u p i n u m. '*#) 

turretu, um zu halten (Kurl, turram, um zu halten ̂ S), 

*) ucber die Bedeutung dieses Modus ist schon oben geredet; darnach wäre eine andre Benennung für 
denselben zu suchen. 

**) Da die Bedeutung dieses lettischen Modus eine ganz andre ist, als die des lateinischen Supini, so 
wäre auch eine andre Benennung desselben für die lettische Grammatik wünschenswert!). 

***) Res. zweifelt noch, ob es wirklich ein solches Sup. in Kurland auch gebe, obgleich im lett. lit. 
Mag. Ii. a. S so gegen Härder ausdrücklich behauptet wird, es werde in den reinsten Gegenden 
Kurlands gehört. In Livland hört man eS niemals, wohl aber eine Abkürzung des Participii 
praes., f) welche diesem sogenannten Supino ganz gleich ist; und sollte nicht das Kursche Sup. auf 
am dasselbe seyn? Wenigstens lassen sich die Beispiele bei Stender §. 158. S. 183 sehr leicht 
dahin erklaren, z. B. es preezajohs tehwu nahkam' (st. nahkamu); tur atstahje sirgu kat-
tam' (st. kallamu); kad juhs redseet to triff» noteekam' (st. noteekam»). Was dagegen 
Stender §. 164. No. 2. S. 191 als einen auS dem Supino gebildeten Conjunctiv anführt, ist ent-
weder (vgl. oben) nichts als eine abweichende Form des Modus referens, z. B. essam st. essoht, 
nahkam st. nahkoht, oder kann auf dieselbe Art erklärt werden, wie eben bei §. >58. 

t) wohl richtiger: des P*rt. fut. pa«. Anin. des Corr, 



P a r t i c i p i a .  !  
Praes. turredams, haltend #). 
Praet. turrejis, gehalten. 

P a s s i v u m .  
NB. Bei diesem bittet Ref. nicht zu vergessen, was schon oben gesagt ist, daß hier nnr ein vorläufi-

ger Versuch über die Flection des Passivi gegeben werden soll, der keinesweges Ansprüche darauf 
macht, vollendet zu seyn. Wer da mit dem Ref. fühlt, daß die bisherige Form des Passivi in 
der Grammatik mit tohpu und tccku nicht die rein passive ist, wird ja wohl einen unmaßgeblichen 
Vorschlag nicht geradezu verachten, sondern prüfen und Besseres zu geben versuchen. Jedoch hat 
Ref. die bisher gebrauchliche Conjugation des Passivi mit tapt und tikt in Parenthese beigesetzt, 
weil es nicht zu la'ugnen ist, daß diese Hülssverba auch eine passive Form bilden, freilich aber dann 
dem Leiden und Geschehen den Nebenbegriff des Zufälligen, sich Treffenden geben. Die früher 
angegebene umschreibende Form des Passivi, welche der Lette viel gewöhnlicher, als alle andere, 
braucht, ist aber auch überall hinzugefügt; dieses ist nothwendig, damit der Anfänger die gebrauch-
lichste Form sogleich kennen lerne. 

*) Statt diesesParticipii auf ams gebraucht man in einigen Gegenden fehlerhaft ein Particip aufots-
z. B. turrots; rvinfch tol)s atradde tohs sirgus turroschus, statt turrcdamus. Außerdem 
bildet man vom Gerundio auf ol)t ein, dieser fehlerhaften Participialform ganz gleiches Adjectivum 

v&ibale, wie es Härder mit Recht nennt; und gleich wie das lettische Gerundium die Zeit­



I n e f i c a t i v u s .  
Praesens. 

es efmu (tohpu, teefit) turrehts (f. ta), ich werde gehalten. 
tu effi (tohpi, teezi) turrehts (f. ta), du wirst gehalten. 
w in f ch  (na )  i r r  ( tohp ,  tee t 2 )  t u r reh ts  ( f .  t a ) ,  e r  ( s ie )  w i rd  geha l ten .  
mehs  e f fam ( tohpam,  teekam)  t u r reh t i  ( t as ) ,  w i r  werden  geha l ten«  
j uhs  e f fa t  ( t ohpa t ,  t eeka t )  t u r reh t i  ( t as ) ,  ih r  werde tgeha l teu .  
w inn i  (nas )  i r r  ( tohp ,  teeE)  t u r reh t i  ( t as ) ,  s ie  we rden  geha l ten .  

Statt dieser selten gebrauchlichen Form des Praes. pass. bedient sich der Lette lieber 
folgender: 

mannt turr, ich werde gehalten. 
terni turr, du wirst gehalten. 
winnu turr, er (sie) wird gehalteu. 

dauer bezeichnet, so auch dieses Adjectivum eine Fortdauer oder ein Beharren, daher es auch 
nicht von allen Verdis gebildet wird; z. B. tekkohts uhdens. Vergl. darüber Härder S. 3a; 
Lettisch-literarisches Mag. II. 2. S. »7S, wo jedoch die fehlerhafte Participialform auf ots und 
dies richtige Adjectivum verbale nicht gehörig unterschieden sind. 



I n d i c a t i v u s .  
muhs turr, wir werden gehalten *). 
juhs turr, ihr werdet gehalten. 
winnus (nas) turr, sie werden gehalten. 

Imperfectum. 

es b i j u  (tiEEu, tappu) turrehts (ta), ich wurde gehalten. 
t u  b i j i  ( t a p p i ,  t i E E i )  t u r r e h t s  ( t a ) ,  d u  w u r d e s t  g e h a l t e u .  
w i n f c h  ( n a )  b i j a  (tappe, tiEEe) turrehts (ta), er (sie) wurde gehalten, 
mehs bijam (tiEEam, tappam) turrehti (tas), wir wurde»» gehalten, 
juhs bijat (tappat, ttEEat) turrehti (tas), ihr wurdet gehalten. 
w i n n i  ( n a s )  b i j  ( t a p p a ,  t i E E e )  t u r r e h t i  ( t a s ) ,  s i e  w u r d e n  g e h a l t e n .  

Statt dessen gewöhnlicher: 
manni, tewi, winnu turreja, ich wurde gehalten u. f. w. 
muhs, juhs, winnus (tvinnas) turreja, wir wurden gehalten u. f. w. 

*) Man hört nicht selten, daß der Lette In diesem Falle das Pronomen deelinirt nnd also saget 
muhsus turr, juhfus turr, wir werden, ihr werdet gehalten. 



I n d i c a t i v u s .  
Perfectum. 

e s  e f m u  b i j i s  ( b i j u f i )  ( t a p p i s ,  f .  p u f t ,  t i z z i s ,  f .  t i k k u s i )  t u r r e h t s  ( t a ) ,  i c h  b i n  
gehalten worden. 

t u  e f f i  b i j i s  ( j u f i )  ( t a p p i s ,  f.  pusi, tizzis, f. tikkusi) turrehts (ta), du bist 
gehalten worden. 

r v i n f c h  ( n a )  i r r  b i j i s  ( j u f i )  ( t a p p i s ,  f. pusi, tizzis, f. tikkusi) turrehts (ta), 
er (sie) ist gehalten worden. 

m e h s  e f f a m  b i j u f c h i  ( f c h a s )  ( t a p p u f c h i ,  f .  f c h a s ,  t i k k u f c h i ,  f .  f c h a s )  t u r r e h t i  ( t a s ) ,  
wir find gehalten worden. 

j u h s  e f f a t  b i j u f c h i  ( f c h a s )  ( t a p p u f c h i ,  f . f c h a s ,  t i k k u f c h i ,  f . f c h a s , )  t u r r e h t i  ( t a s ) ,  
ihr seyd gehalten worden. 

w i n t n  ( n a s )  i r r  b i j u f c h i  ( f c h a s )  ( t a p p u f c h i ,  f .  f c h a s ,  t i k k u f c h i ,  f .  f c h a s )  
turrehti (tas), sie sind gehalten worden. 

Statt dessen gewöhnlicher: 
winfch (winna) ntauni irr turrejis (jufi), ich bin (von ihm oder ihr) gehalten 

worden. 



I n d i c a t i v u s .  «  

rvinni (wi t tnae) mannt irr turrejufchi (fchas), ich bin (von ihnen) gehalten worden, 
winfch (winna) tewi irr turrejis (jufi), du bist (von ihm oder ihr) gehalten worden, 
winm (winnas) tewi irr turrejufchi (fchas), du bist (von ihnen) gehalten worden 

u. f. w. durch alle Personen. 

Plusquamperfectum. 

e s  b i j «  b i j i s  ( j u f i )  ( t a p p i s ,  f .  p u s i ,  t i z z i s ,  f .  t i k k u s i )  t u r r e h t s  ( t a ) ,  i c h  w a r  
gehalten worden. 

t u  b i j i  b i j i s  ( j u f i )  ( t a p p i s ,  f .  p u s i ,  t i z z i s ,  t i k k u s i )  t u r r e h t s  ( t a ) ,  d u  w a r s t  
gehalten worden. 

w i n f c h  ( n a )  b i j  a  b i j i s  ( j u f i )  ( t a p p i s ,  f .  p u s i ,  t i z z i s ,  f .  t i k k u s i )  t u r r e h t s  ( t a ) ,  
er (sie) war gehalten worden. 

m e h s  b i j a m  b i j u f c h i  ( f c h a s )  ( t a p p u f c h i ,  f .  f c h a s ,  t i k k u f c h i ,  f .  f c h a s )  t u r ­
rehti (tas), wir waren gehalten worden. 

j u h s  b i j  a t  b i j u f c h i  ( f c h a s )  ( t a p p u f c h i ,  f .  f c h a s ,  t i k k u f c h i ,  f .  f c h a s  )  t u r ­
rehti (tas), ihr wäret gehalten worden. 



I n d i c a t i v u s .  

winn i  (nas )  b i j  b  i j  u f ch i  ( f chas )  ( tappu fch i ,  k .  f chas ,  t i kku fch i ,  f .  f chas )  t u r ­
rehti (tas), sie waren gehalten worden. 

Statt dessen gewöhnlicher: 
winfch (winna) winni (nas) mannt, tewi, winnu bija turrejis (jufi) 

und turrejufchi (fchas), ich bin (von ihm, ihr oder ihnen) gehalten 
worden u. f. w. 

winfch (winna) winni (nas) muhs, juhs, winnus (nas) bija turrejis (jusi) und 
turrejufchi (fchas), wir sind (von ihm, ihr, ihnen) gehalten worden u. f. w. 

Futurum. 

es  buh fchu  ( tap fchu ,  t i k f chu )  t u r reh ts  ( t a ) ,  i ch  werde  geha l ten  werden .  
t u  buh f i  ( t aps i ,  t i ks i )  t u r reh ts  ( t a ) ,  du  w i r s t  geha l ten  werden .  
w in f ch  (na )  buhs  ( taps ,  t i ks )  t u r reh ts  ( t a ) ,  e r  ( s i e )  w i rd  geha l ten  werden ,  
mehs buhfi,n (tapsim, tiksim) turrehti (tas), wir werden gehalten werden. 
j uhs  buh fee t  ( tap fee t ,  t i k fee t )  t u r reh t i  ( t as ) ,  ih r  werde t  geha l ten  werden .  
w inn i  (nas )  buhs  ( taps ,  t i ks )  t u r reh t i  ( t as ) ,  s ie  we rden  geha l ten  werden .  



I n d i c a t i v u s .  

Statt dessen gewohnlicher: 
manni , tewi, tvitmu turrehs, ich werde gehalten werden u. f. w. 
muhs, juhs, winnus (nas) turrehs, wir werden gehalten werden tf. f. w. 

Futurum exactum. 

e s  b u h f c h u  b i j i s  (f. j u f i )  ( t a p p i s ,  f. pusi, tizzis, f. tikkusi) turrehts (ta), 
ich werde gehalten worden seyn. 

t u  b u h f i  b i j i s  ( j u f i )  ( t a p p i s ,  f. pusi, tizzis, f. tikkusi) turrehts (ta), 
du wirst gehalteu worden seyn. 

w i n f c h  ( n a )  b u h s  b i j i s  ( j u f i )  ( t a p p i s ,  f. pusi, tizzis, f. tikkusi) turrehts (ta), 
er (sie) wird gehalten worden seyn. 

m e h s  b u h f i m  b i j u f c h i  ( f c h a s )  ( t a p p u f c h i ,  f. fchas, tikkufchi, f. fchas) tun 
r e h t i  ( t a s ) ,  wir werden gehalten worden seyn. 

j u h s  b u h f e e t  b i j u f c h i  ( f c h a s )  ( t a p p u f c h i ,  f. fchas, tikkufchi, f. fchas) tut; 
r e h t i  ( t a s ) ,  ihr werdet gehalten worden seyn. 

w i n n i  ( n a s )  b u h s  b i j u f c h i  ( f c h a s )  ( t a p p u f c h i ,  f. fchas, tikkufchi, f. fchas) 
turrehti (tas), sie werden gehalten worden seyn. 



I n d i c a t i v u s .  
Statt dessen gewöhnlicher: 

manni, tewi, xvwmi buhs turrejis, ich werde gehalten worden seyn u. s. w. 
muhs, juhs, winnus (nas) buhs turrejis, wir werden gehalten worden seyn u. s. w. 

in der Art consiruirt, wie oben Perf. und Plusquamperf. 

C o n j u n c t i v u s  oder Conditionalis. 
Praesens. 

es buhtu (taptu, tiktu) turrehts (ta), ich sey gehalten. 
tu buhtu (taptu, tiktu) turrehts (ta), du seyst gehalten. 
winfch (winna) buhtu (taptu, tiktu) turrehts (ta), er (sie) sey gehalten. 
mehs buhtu (taptu, tiktu) turrehti (tas), wir seyen gehalten. 
juhs buhtu (taptu, tiktu) turrehti (tas), ihr seyed gehalten. 
winni (nas) buhtu (taptu, tiktu) turrehti (tas), sie seyen gehalten. 

Oder auch: 
manni turretu, ich sey gehalten. 
tewi turretu, du seysi gehalten. 
winnu turretu, er (sie) sey gehalten. 



C o n j u n c t i v u s  o d e r  C o n d i t i o n a l i s .  

muhs turretu, wir seyen gehalten. 
juhs turretu, ihr seyed gehalten. 
winnus (nas) turretu, sie seyen gehalten» 

Imperfectum. 

es  buh tu  ( tap tu ,  t i k tu )  t u r reh ts  ( t a ) ,  i ch  Ware  geha l ten ;  ga i l z  w ie  das  P räsens ;  
oder auch eben so: 

manni turretu, ich wäre gehalten u. s. w. 

Perfectum. 

es  buh tu  
t u  buh tu  
w in f ch  (na )  buh tu  

I  b i j i s  ( j u f i )  ( t app i s ,  f .  pu f i ,  t i zz i s ,  f .  t i kkus i )  t u r reh ts  
(ta), ich sey gehalten worden u. s. w. 

j i t h  s  b  u  91  u  
w inn i  (nas )  buh t  11  

b i j u f ch i  ( f chas )  ( t appu fch i ,  f .  f chas ,  t i kku fch i ,  f .  f chas )  
turrehti (tas), wir seyen gehalten worden u. s. w. 

Plusquamperfectum fallt der Form nach mit dem Perfecto zusammen. 



C o n j u n c t i v u s  oder C o n d i t i o n a l i s .  

Beide auch gewöhnlicher: 
winfch manni buht»» bijis (jusi) turrejis (jusi). 
rvinni (nas) manni buhtu bijufchi (fchas) turrejufchi, fchas. 
tvittfch (na) tewi buhtu bijis (jusi) turrejis (jusi). 
winni (nas) tewi buhtu bijufchi (fchas) turrejufchi (fchas) u. f. w. durch alle 

Futurum und Futurum exactum ft'ttb beide den Futureu Indicativi ganz gleich» 

Personen. 

M o d u s  r e f e r e n s .  

Praesens. 

win fch  (na )  j 
mehs  j  
j uhs  
w inn i  (nas )  )  

I
ich sey gehalten, 
du seyst gehalten, 
er (sie) sey gehalten, 

r wir seyen gehalteu. 
e f f oh t  ( t ohpoh t ,  t eekoh t )  t u r reh t i  ( t as ) ,  ih r  seyed  geha l ten .  

[ sie seyen gehalteu. 



M o d u s  r e f e r e n s .  
Oder auch: 

manni, tewi, winnu turroht, ich sey gehalten u. s. w. 
muhe, juhs, winnus (nas) turroht, wir seyen gehalten u. s. w. 

Imperfectum. 

es effoht (tohpoht, teekoht) turrehts (ta), ich wäre gehalteu u. s. tov ganz wie das 
Praesens. Oder auch: 

manni turrejoht, ich wäre gehalten (?) u. s. w. 

Perfectum. 

• C S  

tu 

w in fch  (na )  
mehs  
j uhs  
w inn i  (nas )  

e f foh t  b i j i s  (b i j u f i )  ( t app i s ,  f .  pus i ,  t i zz i s ,  f .  t i kkus i )  t u r -
rehts (ta), ich sey gehalten worden u. s. w. 

e f f oh t  b i j u f ch i  ( f chas )  ( tappu fch i ,  f .  f chas ,  t i kku fch i ,  f .  f chas , )  
turrehti (tas), wir seyen gehalten worden u. s. w. 

Oder auch: 
manni effoht turrejis u. s. w. 



M o d u s  r e f e r e n s .  

Plusquamperfectum hat dieselbe Form mit dem Perfecto. 

Futurum. 
es 
tu I buh fchoh t  ( tap fchoh t ,  t i k f choh t )  t u r reh ts  ( t a ) ,  i ch  werde  ge -

halten werden u. f. w. 

Tuba I buhfchoht (tapfchoht, tikfchoht) turrehti (tas), wir werden 
. z x I qehalten werden. 

wtn t t t  ( nas )  !  ö  '  

Oder gewöhnlicher: 

mortiti turrefchoht. 
tewi turrefchoht u. f. w. 

Futurum exactum. 
es 
tu I buh fchoh t  b i i i s  ( j u f i )  ( t app i s ,  f .  pu f i ,  t i zz i s ,  f .  t iEEu f i )  

turrehts (ta), ich würde gehalten werden u. f. w. 



M o d u s  r e f e r e n s .  

buh fchoh t  b i j n f ch i  ( f chas )  ( tappu fch i ,  f .  f chas ,  t i kku fch i ,  f .  
fchas) turrehti (tas), mir würden gehalten werden u. f. w. 

M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  

Praesens. 

es efmu turrams (ma)z ich muß gehalten werden Ct). 
tu essi turrams ( ma ), dn nmßt gehalten werden. 
nnnfcf) (na) irr turrams (ma), er (sie) muß gehalten werden. 
mehg esfam tnrrami (mas), wir müssen gehalten werden. 
l'nhs effeet turrami (mas), ihr müsset gehalten werden. 
nunm (nas) irr turrami (mas), sie müssen gehalten werden. 

*) Dies ist die sogenannte Conjugatio periplirastica, die Stend er anführt Gramm. §. 87. No. 2. 

S. 77 ff. und unser Herr Verf. §. 124. — Auch dieser Modus necessitatis bildet einen besonder» 
Modus conditionalis und referens. 

meys  
j uhs  
vo  i r t t u  5nas  



M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  

Imperfectum. 

es biju 
tu biji ! turrams (ma), ich mußte gehalten werden u. f. w. 
rvinfch (na) bija 1 

mehs bijam j 
juhs bijat turrami (mas), mir mußten gehalten werden u. f. w. 
winm (nas) bi j  |  

Perfectum. 

5 efmu 
bijis ( j u f i )  turrams (ma), ich mußte gehalten seyn u. s. w. 

es efmu 
tu essi 
rvinfch (na) irr 

mehs effam < j 
juhs esfeet | bijtifcht (fchas) turrami (mas), mir mußten gehalten seyn u. s. w. ^ 
tvmni (nas) irr ! & 



M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  

Plusquamperfectum. 

es bi ju  J 

tu biji | bijis (jus?) turrams (ma), ich mußte gehalten worden seyn u. s. w. 
xvinfcf)  (na)  bi ja  !  

mehs bijam 
juhs bi ja t  

xvimi (nas) bija 

Futurum. 

bijufchi (fchas) turrami (mas), wir mußten gehalten worden 
fcyii u. s. w. 

es buhfchu < 
tu buhft | turrams (ma), ich werde gehalten werden müsse»,, 
tvwfch (na) buhs j 
mehs buhftw 
juhs buhfeet 
winni (nas) buhs 

turrami (mas) wir werden gehalten werden müssen u. s. w. 



M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  
Ä 

Futurum exactum. 

5^ es buhfchu j 
r tn bijis (just) turrams (ma), ich werde gehalten worden seyn müssen 

nürtfch (na) buhs I lL ^ m* 
mehs buhftm ] 
iubs bubfeet btiufchl (fchas) turram: (mas), wir werden gehalten worden seyn 

. , > . , ( müssen n. f. w. unnm (nas) buhs ] " 

I m p e r a t i v u s .  

essi (tchpi, teezi) turrehts (ta), werde gehalten. 
effeet (tohpeet, teezeet) turrehti (tas), werdet gehalten. 

I n f i n i t i v u s * ) .  
buht (tikt, tapt) turrehts, gehalten werden. 

*) Die andern infinitivi des Passivs beim Herrn Verf. sind ganz ungebräuchlich oder reine oder 
abnorme abgerissene Formen des Modus referens. 



P a r t i c i p i a. 

Praes. et Praeteriti. turrehts (ta), einer der gehalten wird und worden ist *). 
Futuri. turrams (ma), einer der gehalten werden wird oder muß. 

R e f l e x i v u m .  
I n d i c a t i v u s .  

Praesens. 

es turrohs, ich halte mich. 
tu turrees, du haltst dich. 

winfch (na) turrahs, er (sie) halt sich, 
mehs turramees, wir halten uns. 
juhs turreetees, ihr haltet euch. 

winni (nas) turrahs, sie halten sich. 

Con junc t i vus  oder  Cond i t i ona l i s .  
Praesens. 

es 
tu 

winfch (na) 
mehs 
juhs 
winni (nas) 

turretohs **), ich halte 

mich. 
du haltest dich u. s. w. 

*) Daß turrehts nicht bloß Participium praeteriti, sondern auch praesentis ist, beweist ja doch auch 
die bisherige Art das Praesens passivi zu bilden: cs tohpu turrehts, welches doch nur heißen 
kann :  i ch  werde  e ine r  de r  geha l ten  w i rb .  

**) Es ist zweifelhaft, ob im reinsten Lettisch die erste und zweite Pers. plural. flectirt wird; Ref. hat 
es nie in Livland gehört; deshalb seht er auch nicht: mehs turretumees, juhs turretutees. 



I n d i c a t i v u s .  

Imperfectum. 

es turrejohs, ich hielt mich. 

tu turrejees, du hieltst dich. 

uuttfcf) (na) turrejahs, er (sie) hielt sich, 

mehs turrejamees, wir hielten uns. 

juhs turrejatees, ihr hieltet euch. 

tvinni (nas) turrejahs, sie hielten sich. 

Si Perfectum. 
* 

es efmu turrejees (f. jufees), ich 

tu essi habe mich gehalten 

winfch (na) irr it. f. w. 

C o n j u n e t i v u s  o d e r  C o n d i t i o n a l i s .  

Imperfectum. 

es turretohs, ich hielte mich n. f. w, 
ganz wie im Praesens. 

Perfectum. 

es buhtu turrejees (f. jufees), 

tu buhtu ich habe mich gehal-

tvinfch (na) buhtu ten u. f. w. 



I n d i c a t i v u s .  

mehs effam j turresufchees (f. ju; 
jtihs effat | fchahs) *), wir haben 
winni (tms) irr ] uns gehalten u. s. w. 

Piusquamperfectum. 

es b i j u  j turrejees (f. jufees), 
tu biji ! ich hatte mich ge-
wiufch (na) bija 1 halten u. f. w. 
mehs bijam 
juhs bijat 
winni (nas) bij 

turrejufchees ( f. jw 
fchahs) wir hatten 
uns gehalten n.s.w. 

Con junc t l vus  oder  Cond i t i ona l i s .  
mehs buhtu j turrejufchees (f. jus 
juhs buhtu fchahs, wir haben 
rvinui (nas) buhtu 1 uns gehalten».s.w. 

Piusquamperfectum. 
es buhtu 
tu buhtu 
winfch (na) buhtu 
mehs buhtu 
juhs buhtu 
uniwi (nas) buhtu 

bijis (just), tum* 
jees (jufees), ich 
hatte mich g. u. s. w. 

bijllfchi (fchas) tuv; 
rejufchees (fchahs)^ 
wir hatten uns geh. 

u. s. w. 

*) Diese feminine Form nimmt Ref. bloß auf die Autorität eines als tüchtiger Lette bekannten 
Freundes auf; gewöhnlich unterscheidet man sie im Plurali nicht. Allerdings tritt durch diese 
Schreibart und Aussprache aber die reflexive Form deutlicher hervor; auch Letten sagten Ref., 
sie gebrauchten diese feminine Form. Indessen wollten mehrere Sprachkenner, welche Ref. 
darum befragte, nichts von ihr wissen. (In Druckschriften findet man sie wohl nur in Herrn 
P a s t o r  K y b e r  s  Ü b e r s e t z u n g  d e r  A u g S b u r g s c h e n  C o n f e s s t o n .  A n m .  d  e s  C o r r . )  



I n d i c a t i v u s .  

Futurum. 

es turrefchohs, ich werde mich halten, 
tu turrefees, du wirst dich halten. 
rvinfch (no) turrefees, er (sie) wird sich 

halten. 
mehs turrefimees, wir werden uns halten, 
juhs turrefeetees, ihr werdet euch halten, 
xvimi (nas) turrefees, sie werden sich halten. 

Futurum exactum. 

es buhfchu j turrejees (f. jufees), 
tu buhfl r ich werde mich ge-
rvinfch (na) buhg 1 halten haben u.s.w. 
mehs buhsim j turrejufchees (f. jit; 
juhs buhfeet fchahs), wir werden 
rvinni (nas) buhs ] uns geh. Hab. u. s. w. 

n j u n c t i v u s  o d e r  C o n d i t i o  n a l i  

Futurum 

gleich dem Indicativo. 

Futurum exactum 

hat dieselbe Form mit dem Indic 
tivo. 



M o d u s  r e f e r e n s .  

Praesens. 

es 
tu 

winfch 
mehs 
juhs 
xoimi (nas) 

turrohtees, ich halte mich, 
du haltest dich u. f w, 

Imperfectum 

hat dieselbe Form mit dem Praesens. 

M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  

Praesens. 

man 
tew 
winnam (nai) 
mums 
jums 
winneem (nahm) 

jaturrahs, ich muß 
mich halten u. f. w. 

Imperfectum. 

man 

tew 
wmnam (nai) bi> '"turrahs, ich 

mußte mich halten mums 
jums 
winneem (nahm) 

u. s. w. 



M o d u s  r e f e r e n s .  

Perfectum. 

es J effoht turrejees (f. jus 
tu fees), ich habe mich 

winfch (na) ] geh. u. f. w. 
mehs ) effoht turrejufchees (f. 
juhs ! jufchahs), wir haben 
rvinm (nas) ! uns gehalten u. f. w. 

Piusquamperfectum 

hat dieselbe Form mit dem Perfecto. 

M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  

Perfectum. 

man 
tew 

winnam( nai) 
mums 
jllMS 

winneem (nahm) 

irr bijis jaturrahs, 
ich habe mich halten 
müssen u. s. w. 

Piusquamperfectum. 

man 
tew 
winnam (nai) 
mums 
jums 

winneem (nahm) 

bij bijis jaturrahs, 
ich hatte mich halten 
müssen u. s. w. 



M o d u s  r e f e r e n s .  

Futurum. 

es 
tu 
winfd) (na) 

mehs 
juhs 
wimti (nas) 

turrefchohtees, ich werde 
mich halten u. f. w. 

Futurum exactum. 

es 
tu 

winfch (na) 
mehs 
juhs 
winni (nas) 

buhfchoht turrejees (f. 
jufees), ich werde mich 
geh. haben u. f. w. 

buhfchoht turrejufchees 
(f. fchahs), wir werden 
uns geh. haben u. f. w. 

M o d u s  n e c e s s i t a t i s .  

Futurum. 

man 
tew 
winnam (nai) 
mums 
jums 
winneem (nahm) 

buhs jaturrahs, ich 
werde mich halten 

muffen u. f. w. 

Futurum exactum. 

man 
tew 

winnam (nai) 
mums 
jums 
winneem (nahm) 

buhs bijis jaturrahs, 

ich werde mich ge-
halten haben müs-
feit u. f. w. 



I m p e r a t i v u s .  

Praes. turrees, halte dich. 
turreetees (turraitees ), haltet euch. 

(Fut. tu turrefees, du sollst dich (tu der kommenden Zeit) halteu. 
juhs turrefeetees, ihr sollt euch (eben so) halten.) 

I n f i n i t i v u s .  

turretees, sich halten. (Inf.  inchoat.  turrineesf) 

G e r u n d i u m  ( ? ) .  

turrohtohs, *) im sich Halteu, wahrend des Haltens. 

S u p i n u m  ( ? ) .  

turretohs, um sich zu halten. 

P a r  t  i  c i  p i  a.  

Praes. turredamees, eiuer der sich halt. 
Praet. turrejees (f. jufees), einer (eine) der (die) sich gehalten hat. 

*) Soll wohl heißen: turrotees? Anm. des Corr. 



? 

234 

Das wäre denn der Entwurf einer vollständigen 

Conjugation nach der Ansicht des Ref. Man wird 
ihm sogleich ansehen, daß das nonum prematur in 

annum auf ihn noch nicht angewandt sey; das kann 
der Res. so wenig laugnen, daß er vielmehr gestehen 
muß, wie er ihm selbst noch wenig genügt. Es war 
ihm auch nur darum zu thun, daß die Grundgedan-
ken durch ihn deutlicher hervorleuchten sollten. Auf 
durchgängig richtige Anordnuug der Tempora muß 

er namentlich ganz Verzicht leisten; er bemühte sich 
nur, für jedes der vom Herry Verf. in den Typus auf­
genommenen Tempora ein entsprechendes für jeden 
Modus auszudrücken, giebt aber willig zu, daß ein 
besserer Ausdruck für manche gefunden werden könne. 
Hoffentlich ist nun jedem Leser, welchen bis hierzu die 
Geduld noch nicht verlassen hat, deutlich genug, in wie 
weit des Res. Ansicht von den Modis, vom Passivo :c. 
von der des Herrn Verf. abweicht, uud deshalb muß 
er es nun dem Urtheile Sachkundiger überlassen, in 
wiefern er sich mehr der Sprache des Volkes genähert 
hat, als etwa der Herr Verf. in dieser Formenlehre. 
Allein zu entschuldigen und hinlänglich begründet von 
dem Standpunkte des Res. aus wird das Urtheil nun 
wohl jeder auch finden, daß die Art, wie in dieser 
Formenlehre das Verbum behandelt ist, den Anfän­
ger oft irre führen und denselben zum Gebrauche nur 
in unrein sprechenden Gegenden gebräuchlicher oder 
gänzlich sprachwidriger Formen verleiten muß. Den-
noch verkennt Ref., wie gesagt, auf keine Weise den 
Scharfsinn, mit welchem der Herr Collegienrath einzel­



235 

ne Theile der Lehre vom Verbo begründet und auf­
gehellt hat. Davon geben glänzende Beweise insbeson-
dre §. 89 (eine scharfsinnige Eintheilung der Verba 

in Ansehung ihrer Bedeutung), §. 90 — 92., §. io3 
bis n3. (114.) II5 — 119. 120. (jedoch ohne die 
Paradigmata) §. 121. 122. 125. (gleichfalls ohne die 
Paradigmata), und diese §§. werden gewiß dem küuf-
tigen Grammatiker als Leitfaden dienen können. Ge-
wiß hätten der Scharfsinn uud die feine Veobach-
tungsgabe des Herrn Verf. sich eben fo deutlich in den 
übrigen $§., wie in diesen, ausgesprochen, wenn derselbe 
unter Letten selbst lebte und deshalb stets Gelegenheit 
gehabt hätte, theils vorgefaßte Meinungen und Tradi-
tionen zu berichtigen, theils auf dem Studirzimmer 
ausgedachte Formen nach der Sprache im Munde des 
Volkes zu prüfen. — Natürlich wird bei den einsylbi-
gen  V e r b i s  Her rn  Pas to r  F .  A .  Bockho rn ' s  „au f  
einem bisher nicht betretnen Wege so sicher zum Ziele 
schreitende Abhandlung" im lettisch-literarischen Ma-
gazin II. 1. S. ?3 — 99 durchaus künftig zu ver-
gleichen und zu benutzen seyn. 

Ueber den nun folgenden Theil dieser Formenlehre 
6) v0m Adverbium §. 128 — 134. F'NN Ref. 
desto eher flüchtig weggehen, wozu ihn überdem der 
Raum nothigt, von welchem in dieser Zeitschrift diese 
Anzeige wohl schon einen allzugroßen Theil weggenom-
men hat — als eines Theiles der Herr Verf. sich bei 
demselben in seinem Glänze zeigt und sich den Beifall 
feiner Leser erzwingt, andern Theiles aber Herr Pa-

stor H u g e n b e r g e r im lettisch - literarische» Magazin 
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IL 2. S. 47 — 65 durch seine treffliche Abhandlung 
über die lett. Adverbien das etwa Nachzutragende oder 
zu Berichtigende vorläufig schon jedem Sprachkenner 
an die Hand gegeben hat. Zu jenem (dem Nachzutra-
genden) mochte gehören, daß es im Lettischen Adver-
bieit giebt, welche auch als Präpositionen gebraucht 
werden (f. Hilgenberg er a. a. O. §. 2. 3. S. 48 

bis 5o). Freilich wird man aber auch durch das, was 
Herr Collegienrath Rosenberger aus dem Schatze 
seiner Beobachtungen giebt, öfters veranlaßt werden, 
Herrn Pastor Hugenberger's Angaben zu vervoll-
ständigen oder zu berichtigen. 

Auch über 7) die Präpositionen ( § .  1 3 5  
bis  1 4 0 .  d iese r  Sch r i f t )  ha t  He r r  Pas to r  Hug  cn  be r -
ger in demselben Hefte des lettisch-literarischen Mag. 
S. 66 — 84 einen höchst interessanten Aufsatz gelie-
fcrt, welcher mit dem größten Nutzen mit dem wird 
verglichen werden können, was unser Herr Verf. 
über denselben Gegenstand lehrt. Dennoch lassen bei-
der würdig neben einander stehender Forscher Leistungen 
noch zu dem Wunsche Raum: es möge für die lettischen 
Präpositionen ein Mann sich erheben, welcher als ein 
zweiter v* in er sie auf ihre ursprüngliche Bedeutung 
zurückführt, wie es dieser ausgezeichnete Gelehrte mit 
den Präpositionen des Neuen Testamentes gethan hat 
und dadurch der Vernichter einer Menge von Irr-
thümern bei Uebersetzungen geworden ist. Denn fast 
gegen keinen Theil der Grammatik wird mehr von 
Deutschen gesündigt, als gegen denjenigen, welcher 
die Präpositionen betrifft; und unzählige Germanismen 
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sind bei ihrem Gebrauche noch an der Tagesordnung 
und veranlassen die seltsamsten Mißverständnisse bei 
den Letten. Freilich berichtiget unser Herr Verf. still-
schweigend durch Angabe des Richtigen viele solcher 
Germanismen, z. B. wenu er sagt: appab'fch bezeich­
net bloß Ortsverhältnisse, womit er den Mißbrauch 
dieser Präposition vernichtet, nach welchem man sie 
auch setzt, um das deutsche unter iu derBedeutung: 
in der Zahl derjenigen, zu bezeichnen, wie: appakfch 
wiffeem zilrvekeem, kas :c., wie man bisweilen lesen 
muß; — oder wenn er lehrt: preekfch bezeichnet ein 
Zeitverhaltniß im Gegensätze von pehz, und ciu 
Ortoerhältniß im Gegensätze von pakkai (wobei jedoch 
hätte bemerkt werden können, daß in dieser D^eUtuug 
es gewöhnlich in der Locativform hinter seit- m Sub­
stantiv steht; z. B. statt preekfch fohga, richtiger 
fohga preekfcha ), so hebt er damit den fast alltäglich 
aus dem Munde und den Schriften von Deutschen zu 
hörenden falschen Gebrauch dieser Präp. in der Bedeu­
tung von in commodum alieujus auf; z. B. für 
Feinde bitten, preekfch eenaibneeireem luhgt, für Kin­
der geschrieben, preekfch behrneem farad'stihts; — 
oder wenn es bei ihm heißt, „prett, gegen, wider, contra, 

drückt ein Verhältniß der Entgegensetzung aus" so ist da-
mit ebenfalls stillschweigend die Uebertraguug des dent-
scheu gegen, in der Bedeutung: nach etwas hin, in 
moral. Hinsicht, z. B. Liebe gegen Feinde, mihleftiba 
prett eenaidneekeem (reiner Unsinn!) verdammt, die 

man doch in so vielen Schriften findet. Freilich aber hätte 
gegen solche Germanismen ausdrücklich gewarnt werden 
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müssen; die stillschweigende Beseitigung genügt nicht, 
um den Alifanger zu bewahren. Dennoch hat aber der 
Herr Verf., wie es scheint, von solchen Germanismen 
sich nicht ganz frei gehalten. Beispiele dazu geben un-
ter andern die Präpositionen: ar (ar rvahrdu ist 
deutschlettisch, für: mit einem Worte; der Lette kann 
dies nur umschreiben, etwa durch: ihsi fakkoht); — 
eekfch (es drückt wohl im Munde des ächten Letten 
selten oder nie Zeitverhaltnisse, oder eine Zeitdauer aus; 

eekfch trim deenahm mochte schwerlich ächt lettisch 
seyn; überhaupt ist bei dieser Präp. eine genaue For-
schung über ihr Verhältniß zum Locativ durchaus 
erforderlich); — no (es ist nie beim ächten Letten ge­
bräuchlich zur Bestimmung des Objects einer Rede oder 
Handlung; no lohpeem runnaht, ist ganz falsch und 
eben so falsch die Ankündigung der Predigt-Themen mit 
no; diese Präp. scheint in der Bedeutuug gleich zu seyn 
m i t  de r  l a te in i schen  P räp .  a ,  abe r  n i ch t  m i t  de ) ;  — 
zaur (wird nie gebraucht, um das Mittel zu einem 

Zweck zu bezeichnen; zaur Deewa fpehku ist sicher 
falsch; dazu dient die Präp. ar) u. s. w. 

8) Die Conjuuction §. 141. 142. hat ebenfalls 
an Herrn Pastor Hugenberger im lett. lit. Mag. 
II. 2. S. 84 —100 einen Bearbeiter gefunden, wel-
cher allerdings uns vollständiger über dieselbe belehrt, 
als hier der Herr Verf., jedoch, wie auch in den frü-
her erwähnten Aufsätzen hin und wieder zu bemerken 
war, zu oft nur in schlecht redenden Gegenden gebräuch-
Ii che Wortbildungen aufgenommen hat. Reiner davon 

hat sich unser Sprachforscher gehalten; allein wenn er 
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Herrn Pastor Hilgenberg er" 6 Forschungen hatte be­
nutzen können, würde er ohne Zweifel mehr gegeben 
haben. 

Endlich schließt der Herr Verf. 9) mit den Jnter-
jectio nen §. 143., bei denen man nur das zu bemer-
ken finden wird, daß Redensarten, welche interjective 
gebraucht werden, deshalb noch nicht Interjektionen 
sind, und daher wohl nicht unter diese hatten aufgenom­
men werden sollen, z. B. lab riht, Deews palihdf, no 
Deewa puffes, Deewa,n fchehl (eigentlich schehloht), 
lai Deews pafarga u. s. w., uoch weniger aber reine 
Imperative, als: apschehlojees, steidjees, oder Vo-
cative. VLal)tfd)u ist wohl nur fehlerhafte Aussprache 
von nah;' fchurp. Die Wortbildung prrrsinaht 
hätte, als lächerlich und vielleicht nur einmal zufällig 
joci causa gebildet, eben so wenig zum letzten Schluß 
dieser trefflichen Schrift erwähnt werden sollen, als die 
Wortbildung kureesinaht in der Mitte derselben 
§. 89. No. 3. 

Hiermit hat Ref. seinen Gang durch diese Schrift 
beendigt. Möge der verehrte Herr Verf. es demselben 
nicht übel deuten, daß er es gewagt hat, mit dem Ta­
del bisweilen etwas keck hervorzutreten und noch kecker 
Behauptungen hinzustellen. Das muß geschehen bei 
der Anzeige von grammatikalischen Werken über eine 
Sprache, die noch ihre völlig genügende Grammatik 
erwartet, um, wo möglich, Prüfung, neue Forschung 
und neue Schritte anzuregen. Mag denn auch Man-
ches in dieser Anzeige nicht immer in dem Tone gesagt 
seyn, der dem Schüler gegen den Lehrer in dem Ver-
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Hältnisse offener und freier Mittheilung geziemt, das 
schreibe der Herr Verf. der ungeübten Feder, dem Eifer 
für die Sache des Res. zu, und bleibe dabei dennoch 
überzeugt: daß, eben weil Ref. sehr viel aus dieser 
Schrift gelernt hat, er sich noch immer für den Schüler 
des Herrn Verf. ansieht, und daß eben, weil er diesen 
personlich um seiner vielen Verdienste willen hochachtet, 
er sich eine freie Mittheilung seiner abweichenden An-
sichten erlaubt hat, in dem Vertrauen, daß der Lehrer 
in dem Schüler das anerkennen werde: daß es diesem 
nur um genauere Erforschung des Lehrgcgenstandes zu 
thun sey. — 

O. — . 

2. 

Beidsamais fpreddikis, ko 1830tä gadda, 31mä 
August * mehnefcha deena no fawas mihlas 
draudses fchkirdamees WalmareS basniza turreja 
Julius Walter, lihdstarn Walmares draudses 
mahzitais, fcho reis pee Tehrpatas augstas fkoh-
las deewa - wahrdu mahzitais. Tehrpatä rak-

stös fpeests pee Schünmann 1830tä gaddä 
'(8. 30 S.). 

er Verf., Mitglied nicht nur, sondern auch Mit-
gründer der fett. Gesellschaft, hielt diese Predigt, als er, 
dem Rufe als Professor der praktischen Theologie fol­
gend, seinen zeitherigen Wirkungskreis alsPrediger auch 
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einer lettische» Gemeinde aufgeben mußte. Es liegt 
demnach eine Anzeige dieser von ihm verfaßten Ab-
schiedspredigt uns um so naher, als diese ohnehin, fo 
wie Beurteilungen und Recensionen über lettische 
Drucksachen jeder Art, so klein oder groß an Umfang 
sie seyn mögen, in die Oeconomie des lettischen Maga-
zins gehören. 

Diese Predigt nun, die der Wolmarschen Gemeinde 
gewidmet ist, und mit einem solchen Beifall aufgenom-
men worden seyn soll, daß, wie es heißt, ein vom Verf. 
besorgter Abdruck.von mehreren hundert Exemplaren 
bald nach seinem Erscheinen vergriffen worden war, 
behandelt, in Veranlassung von Apostelg. 20, 17 — 38., 
als Thema: mannu pehdigu leezibu, mahzibu un 
luhgfchanu. 

Wie trefflich des Verf. Bekenntnisse, Ermahnun-
gen und Bitten in Beziehung auf seine Gemeinde seyn 
mögen, ist hier nicht der Ort, näher zu erörtern und nach 
homiletischen Regeln zu würdigen, da wir es nur mit 
der Sprache selbst zu thun haben wollen. Für den 
innern Werth hat indeß der Effect entschieden, und 
wer einen Eindruck wie der Verf. bei einer Gemeinde 

hinterlassen konnte, hat nicht nur ächt christlich ge-
sprochen, sondern gewiß auch, was mehr sagen will, 

acht christlich gewirkt. 
Aber auch in sprachlicher Hinsicht müssen wir dem 

geistvollen Verf. alle Gerechtigkeit widerfahren lassen 

*) Man sagt 600. — (In den ersten Monaten d.J. 1831 
erschien ein wiederholter Abdruck: Dorpat 1831. 
38 S. 8. Anm. des Corr.) 

1 Bd. in. St. l. 16 
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und eben so sehr hoffen als wünschen, er werde in sei­
nem neuen Verhältnisse als academischer Lehrer nicht 
minder der unsrige bleiben; und wenn sein Lehrstuhl 
gerade nicht das Verstehen der hiesigen National-
spräche als unentbehrlich bedingt, so kann ihre Kennt-
niß dem Lehrer der praktischen Theologie an unserer 
Landesuniversitat wenigstens in so fern von Nutzen 
seyn, als sie ihm eine Gelegenheit giebt, dem künfti­
gen Volkslehrer auch in dieser Hinsicht manche acht 
praktische Wünsche und Fingerzeige zu ertheilen. Nur 
Einiges bemerket: wir als mit unserer Ansicht nicht über­
einstimmend. Um uns aber vor Mißverstandnissen zu 
bewahren, versichern wir im voraus, daß wir dadurch 
eben so wenig des Verf. Lettisch tadeln wollen, das 
uns im Ganzen als rein und gut gefallen hat, als wir 
je glauben können, uns überhaupt es herausnehmen 
zu dürfen: unsere Meinung als die richtige und wahre 
zu gcben. In den Constructionen sind uns hier und 
da Abweichungen von der gewöhnlichen Wortfolge und 
Auslassungen des Verdi auxiliaris aufgefallen, was 
wir aber nicht weiter rügen oder nachweisen wollen, 
da sie vielleicht Folge der Emphase sind, mit der der 
Verf. sprach, Ausnahmen und Licenzen von der gewöhn-
lichen Wortfolge aber selbst Härder gestattet, und solche 
wie dem Dichter, so dem Redner, zuweilen wohl auch 
zugestanden werden können, besonders bei gebildetem 
Letten und solchen, die zu den ̂ Brüdergemeinden gehö-
ren und auch außer der Kanzelsprache durch Redner in 
ihren Privatversammlungen an eine mannigfachere 
Wortstellung gewöhnt werden» 
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Der Verf. nennt auf dem Titel seine Predigt bei; 
dsamais fpreddikis. Warum beidsamais^ Sollte 
das wirklich heißen unter sarnrntlichen Vortragen der 
letzte? Kann nicht auch beidsams fpreddikkis so viel 
heißen, als eine und zwar die in Rede siehende Predigt, 
die beendigt werden soll oder die zu beendigen ist? Hatte 
sich der Verf. nicht bestimmter ausgedrückt durch peh; 
digs fpreddikkis, wie. er nachher sagt, pehdigu lee; 
zibu, pehd. mahzibu, pehd. luhgfchanu statt beit>; 
samu. — Eines Mißverständnisses fähig scheint uns 
auch das: fcho reis — und heißt eigentlich dies Mal, 
aber nicht, was der Vers, andeuten will: „von nun 
an." — Vielleicht konnte man, um noch eine Aus-
stellung am Titel zu machen, fazzija für turreja wün­
schen ; da doch dieses mehr von Deutschen gegeben und 
aufgenommen, jenes mehr von achten Letten gebraucht 
werden möchte» 

Der Verf. verzeihe, wenn S. 9 6 v. u. das 
to in dem to schehlign Deewu als überflüssig von uns 
weggewünscht wird. Er selbst zeigt in der vorher­
gehenden Zeile durch das eingeschlossene (to) vor 
draudsi, daß er den Gebrauch des Artikels wo möglich 
zu vermeiden bemüht ist. 

Nicht beistimmen können wir dem Verf. Pag. 10 
5. 8 v. 0. und Pag. 11 Z. 3 v. u. in der Redensart 
farva garrä atpakkai jkattitees» Wir können diese 
Ausdrucksweise, wäre sie auch wirklich irgendwo ein-
geführt, nicht für genuin-lettifch halten. Unserer Er­
fahrung zufolge gebraucht der Lette in solchen Fallen, 
wo von einem Rückblicke im Geiste, oder überhaupt 

j6 * 
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von Betrachtungen, im Gemüthe angestellt, die Rede 
ist, immer nur sein prahts; z. V. es sau?« prahta 

nodohmaju, pahrdohmaju, apdohmaju, also auch: 
es farva prühta atpakkai jkattohs *). Vielleicht 
hat der Verf. dem Bibelausdrucke ganz treu bleiben 
wollen. Allein wir dürfen bei solchen Ausdrücken der 
Bibelübersetzung wohl um so weniger unbedingt folgen, 
als die Vieldeutigkeit eines Wortes wie nvsvpa, nicht 
nur durch die damalige größere Unkunde der lettischen 
Sprache, sondern auch, und vielleicht eben so oft, durch 
die pedantische Aengstlichkeit der Ueberfetzer, das heilige 
Bibelwort möglichst genau und wörtlich wiederzugeben, 
manche Fehlgriffe veranlaßte. 

Aufgefallen endlich ist uns in der Phrase S. i5 
Z. 3 v. u., ka es muhscham tahs tizzibas ne efmu 
kaunejees, die Construction des Verdi reciproci 

kaunetees mit dem directen Accusativo, und nicht, wie 
gewöhnlich und gebräuchlich, mit Praepositio cum 

Casu. 

Zum Schlüsse noch haben wir mehrere Druckfehler 
zu bemerken, die wir aus einer Schrift fürs Volk und 

*) Meiner Behauptung zum Belege mache ich bei dieser 
Gelegenheit auf die sprachlichen Bemerkungen über 
gars und besonders über prahts aufmerksam, welche, 
in der Mitte des vorigen Jahrhunderts bereits aufge-
faßt, wie die ganze Abhandlung nicht unwichtig erschei-
nen und welche nachzulesen sind in der Untersuchung 
des Gottesdienstes, der Wissenschaften, Handwerker, 
Regierungsarten und Sitten der alten Letten aus ihrer 
Sprache; vid. Gelehrte Beiträge zu den Rig. Anzeigen 
vom Jahr 1764,4terJahrgang V. Stück Tag. 35 u. 36. 
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ans Volk gern weggewünscht hatten. Gewiß ist die 
Schuld nicht dem achtungswerthen Verf., wohl aber 
derOfficin beizumessen, die auch an einem Orte, wie 
Dorpat, doch wohl einen Corrector hatte auffinden kbn-
NC»/ der Errata, wie folgende, anzustreichen und zu 
emendiren im Stande gewesen wäre: S. 7 Z. 11 v. u. 
sars für gars; i5 A. 1 v. 0. redst für reist und A. 25 
v. 0. muscham für muhscham; S. 17 A. 4 v. 0. 
faulfchanu für faukfchann; S. 20 I. 1 v. 0. ko für 
ka; 21 Z. 2 v. u. apj?aidra für apjkaidro; 23 Z. 8 

ustaisisiht für ustaisiht; 25 Z. i5 v. 0. pamohd-
nia für pamohdina; 26 Z. 9 v. u. fwehtudarri; 
fchnnas für fwehtudarrifchanas. 

3. 
L e t t i c e. 

ttsfcol^i Alawasmahmin <Lu! teem falda dseef-
mina, 

Ras pehz mums nahks, no winna ween, no 
winna, 

Co wahrdn ko pats Deews mums rakstija, un 
kas zaur gruhtahm breefmahm, 

Ra fwaigsnite mums laffams irr eekfch pateizü 
das leefmahm: 

Zo PRUHG^LHU wahrd', no taudim 
ssawehts augfts, 

Ras rinku rinkeem dsiw', un tehws un glahb'jeis 
fankts. 
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Zo ALEXANDRA wahrd', kas wissai pafaulei 
tik üctimu uszelt fahzis 

Un ka rveens engelis, kas glahb) un unwarr',") 
nahzis, 

WAHZSEMMES REISERA, kas tik to 
labglafchan' no fawu appakschneeku, 

N?ehl augftak' turr un faldak' juht ka farvu pa< 
fchu preeku. 

Tu karrafpehka fpehks, kas tihr', ka lappinas 
i~o pehrkon' nogahftu ap kohku kaislhtas, 
Isdsinnis eenaidneek' no Tehrvusemmes rohbe-

fthas, 
Rur winsch no juhras nu aprmkohts, wairs ne 

kustahs 

U n  k a s  t o  d a r r i i i s ,  t a s  n u  b u h s  m u h f u  
T.ehrvs! 

Tad, isglahbti no wissahm pafauls mohkahm, 
Ar rvinnu lihds — (lai rvissi preezamees!) — 
Tik meers FÄ pateizib' par abbahm rohkahm, 
Ar rvinnu, kas ne muh schäm lihdsi ees? 

D'et ihfti tVimtu teikt, rvoi mehs ar fpeht 
fim ganf 

3,AP! kur tee rnahrdi truhksi, tur ihsta siarve? 
fchßn'{6< rvt , 
' y * Br 0 se. 

Unter bem obenbemerkten Titel: Lettice, befindet 
sich vorstehendes kleine Gedicht in einem typographis 

*) leg. usrrarr'. 
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schon Denkmal, welches die Verlagshandlung Grass, 
Barth und Comp, zu Breslau im Jahre 1816*) auf 
Pränumeration veranstaltete, und in welcher, als einer 
Polyglotte, auch die lettische Sprache nicht übergangen 
worden war. Jenes Denkmal selbst, führt den Titel: 

Pacis annis MDCCCXIV et MDCCCXV foe-

deratis armis restitutae monumentum orbis ter-. 
rarum de fortuna reduce gaudia gentium linguis 

interpretans principibus piis felicibus augustia 

popqlisque victoribus liberatoribus iiberatis di-

catum. Curante Johanne Auguto Barth. Vra-

tislaviae, typis Grassii, Barthii et comp. 

erschien in groß Folio und enthalt 5o unpaginirte Blät­
ter. — Der Gedanke, den damals so erwünschten 
Frieden der Welt in so vielen Vdlkersprachen, als mög-
licherweise zu haben sind, besingen zu lassen, veranlagte 
dieses Werk, und das Interesse, das man damals an den 
Ereignissen jener Zeit nahm, begünstigte vielleicht die 
Erscheinung desselben. 

Dieses monumentum pacis möchte aber mit der 
Zeit zu den literarischen Seltenheiten gehören und ist, 
soviel Unterzeichneter weiß, hier im Lande nur in zwei 
Exemplaren vorhanden. Das darin aufgenommene 
lettische Gedicht könnte leicht dem Freunde der lettischen 
Literatur entgehen oder dürfte wenigstens von einem 

#) Man vgl. darüber die 1816 gedruckte Anzeige eines 
typographischen Denkmals zur Verherrlichung des 
allgemeinen Friedens von Johann August Barth. 

**) Eine zweite Ausgabe erschien 1818 in mehr alS 100 
Sprachproben. 



248 

Bearbeiter derselben nicht gerade in diesem Werke ge-
sucht werden. Daher glaubte Unterzeichneter etwas 
nicht Unzweckmäßiges zu thun, wenn er dieses Ge-
dicht dem Magazin der lettischen Gesellschaft, welches 
seiner Natur nach auch Extracte der Art aufzunehmen 
und zu bewahren hat, als etwas lettisch Gedrucktes 
bloß einverleibte, ohne sich über den Werth der Arbeit 
selbst irgend ein Urtheil zu erlauben. Der bereits ver-
siorbene Verfasser, der als geist- und talentvoller 
Schriftsteller dem gelehrten Publico nicht unbekannt 
seyn wird, war auch Mitglied unserer Gesellschaft, 
welche es bedauern muß, nicht von ihm selbst etwas in 
spatern Zeiten — wo er sich officiell viel mit der 
Sprache beschäftigte — Gearbeitetes erhalten zu haben. 

K l o  t .  



249 

III. Chronik der Allerhöchst bestätigten 
Lettisch - Literarischen Gesellschaft, 

und Preisaufgabe. 

in diesem Jahre waren die Bestrebungen der Ge-
sellschaft ganz vorzüglich auf die künftige Bearbeitung 
einer neuen, möglichst allen Forderungen genügenden 
lettischen Grammatik gerichtet; wie denn solches die 
von einzelnen Mitgliedern eingelieferten Vorarbeiten, 
die theils in den neuesten Heften des Magazins bereits 
abgedruckt sind, theils für folgende annoch zurück-
bleiben mußten, dem Publico beweisen mögen. Wenn 
aber die Gesellschaft einsehen mußte, daß sie einzig 
und allein diesem Gegenstande für immer nicht ihre 
ganze Wirksamkeit opfern könne, ohne dem Publico zu 
einseitig und eintönig zu erscheinen, und ohne wissen­
schaftlich, literarisch und practisch den Zweck und Um-
fang zu verfehlen, den sie sich selbst in ihren Statu-
ten *) und in dem Plan zu ihrem Magazin vor-

gesetzt hat; wenn dazu auch nicht ohne Grund 

*) S. Statuten. Mitau 1827/ §. 12,13. 
**) Magazin 1, 146, 
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die Frage entstünde: ob und wie das theoretische For-
schen und Suchen für die Bearbeitung einer Gramma-
tik, als ein für sich bestehendes und in sich vollendetes 
Ganzes, zu Resultaten führen, und ob das erwünschte 
Ziel sich nicht zu weit hinaus dehnen und als willkühr-
liche Bearbeitung bloß einzelner Stücke der Gram-
matik, bei aller Reichhaltigkeit an Beitragen, doch wie-
der eine Einseitigkeit, Mangelhaftigkeit imd Unvollstan-
digkeit in Rücksicht auf alle Theile derselben unvermeid-
lich nach sich ziehen würhe; abgesehen auch davon, daß 
eine Benutzung, Zusammenstellung und Verarbeitung sol-
cher Materialien zu einem vollendeten Ganzen von meh-
reren Bearbeitern bei beßtem Willen und Kräften doch 
große, vielleicht unüberwindliche Schwierigkeiten haben, 
des wissenschaftlichen Gepräges und der erforderlichen 
Einheit ermangeln, und mehr oder minder immer doch 
nur als bloße (Kompilation erscheinen dürfte: als be-
schloß die Jahresversammlung, auf Antrag ihres 
Kur land i schen  Her rn  D i rec to rs ,  Pas to r  Neander ,  
eine Preis - Concurrenz der beßten Bearbeitung einer 
vollständigen Grammatik für Mit- und NichtMitglieder 
der Gesellschaft zu eröffnen, und für eine solche müh-
volle, allen Ansprüchen der Kritik entsprechende Ar-
beit einen Preis von nicht weniger als 200 Rub. S. M, 
aus ihren Ersparnissen, und ohne die Gesellschaft des-
halb separat zu besteuern, festzusetzen; jedoch zuvor, 
wenn gleich diese Bestimmung der Versammlung ohne 
weiteres *) zustand, auch die abwesenden Glieder um 
die Stimmenmehrheit zu befragen. 

*) S. Statuten §. 7. 
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Allerdings möchte die unterdessen erschienene Rosen-
bergersche Formenlehre^) die, von Einzelnen auch auf-
geworfene, Frage veranlassen: ob nicht diese Bemü-
Hungen der Gesellschaft dadurch überflüssig gemacht 
waren? So dankenswerth aber diese wirklich werth-
volle Gabe des verdienstvollen Herrn Verf. nicht nur 
seinen Zuhörern, sondern auch dem größern, sich dafür 
interessirenden Publico kommen mußte, und so sehr sie 
durch ihren innern Gehalt gewiß mehr leistet, als 
bloß einem augenblicklichen Bedürfnisse abhilft; so 
konnte sie doch wohl die Gesellschaft zu keinem Rück-
schritte oder wenigstens nicht zum Stillstehen auf ihrer 
beschrittenen Bahn bewegen; denn ohne dem Herrn Verf. 
Unrecht thun und seiner Arbeit das Mindeste an ihrem 
Werthe nehmen zu wollen, wird Niemand in Abrede 
seyn mögen, daß ein menschliches Werk immer noch sein 
Mangelhaftes habe und der Vervollkommnung fähig 
seyn werde. Zudem kündigt diese Formenlehre selbst 
sich nur als einen Conspect für des Verf. Zuhörer an, 
und entbehrt eines wesentlichen Theiles, der Syn­
taris, welcher nach des Verf. **) gemachtenAeußerungen 
nicht einmal erwartet werden kann, sondern dem münd« 
lichen Unterrichte vorbehalten bleibt. Woraus denn her-
vorgehet, daß das Buch nur das seyn will, wofür es sich 
ausgiebt, und wenigstens auf die Ausführlichkeit und 
Vollständigkeit, diedochbei einerpractischenSprachlehre 
gesucht werden, welche auch bei eigenem Gebrauch 

*) S. oben, S. Ui. 
**) S. ibid. Vorrede VI. und VIL 
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ohne weitere mündliche Anweisung ausreichen fall, 

keine Ansprüche macht. 

1 )  J a h r e s g e s c h ä f t e .  
Die Comität hatte am 28sten Januar i83o zu Riga 

in der Wohnung des Herrn Directors Napiersky ihre 
Sitzung, und die Jahresversammlung fand am ioteit 
September i83o in Mitau, in dem freundlichst dazu 
bewilligten Local der Kurl. Gesellschaft für Literatur und 
Kunst, statt. Auf letzterer wurde an Arbeiten verlesen: 

a) Zabilles preekfchneeks, eine Bearbeitung des 
Hebel scheu: der Statthalter von Schopfheim *), 
von  Pas to r  Hugenberge r  * * ) .  

b )  Ein Aufsatz vom Pastor Ulmann, über ein künf-
tiges lettisches Handbuch der Pflanzenkunde. 

c) Beitrage der Herren Pastoren Müthel und U l-
mann über Lettische Pflanzennamen. 

2) Mitglieder. (Veränderungen im 
Jahre 1830.) 

a)  Abgegangen .  
tt) Durch ihren Austritt. 

Der Herr Oberpastor Bienemann in Dorpat. 
- - Pastor Schulz in Birsgallen. 

3 )  Du rch  den  Tod .  

Der Herr Oberconsistorialassessor Dingelstadt, 
Pastor zu Dahlen. 

*) S. dessen Allemannische Gedichte. Aarau 1827 bei 
H. R. Sauerlander. S. 102. 

**) Bereits abgedruckt Magazin iL 3. S. 40. 
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b )  E i n g e t r e t e n e .  
Herr Pastor Vrasche aus Niederbartau» 

- - G r ü n e r aus Wallhoff. 

- - Dr. Walter aus Neuermühlen. 

-  - S e e b e r g  a u s  M a h n e n .  

Der ehemalige Prediger zu Lbsern in Livland, jetzt 
am Waisenhause zu Halle angestellt, Tiebe, als 
Ehrenmitglied. 

~c) Amtsveranderung. 

Der Herr Pastor Reinhold vonKlot aus Nie-
tau, derzeitiger Präsident der Gesellschaft, wurde unterm 
23stcn August i83o zum Oberconsistonalassessor des 
liv. Oberconsistoriums erhoben. 

3) Einnahme- und Ausgabe-Berechnung. 

Am loten Sept. 1829 *) 

war In Saldo verblieben . . 178 R. 18 Kp. S. M. 

Bis zum Sept. i83o war 
eingegangen: 

a) Jahresbeiträge . . . i5o 

d) Magazinhefte verkauft. 2 4 — 3y l  —  

c) Zuviel Gezahltes zurück­
erhalten 9 — 12 — 

Summa 36i R. 67^Kp. S.M. 

*) S. Magazin 2. Bd. 2. St. S. 190. 
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Dagegen war bis zum ioten September i83o 
ausgegeben: 

a) Für Druckkosten . . 87 ER. 8 Kp. S. M. 
b) An Kanzellei-Ausgaben, 

Vothenlohn, Translat-
kosten zc 8— 52| — 

c )  Ait Pastor Sokolowsky 
für remittirte und bereits 
verrechnete Magazin-
hefte zurückgezahlt . » 1 gö 

d) Zum Ankauf eines 
Bücherschranks ... 22 

e) Für Bücher u. Einband 4 — 85 — 

124R. 35^ Kp.S.M. 

Blieb zur künftigen Berechnung 
in Saldo 237 R. 32 Kp. S. M. 

4 )  B i b l i o t h e k .  
Diese soll in Folge des Beschlusses der Gesellschaft 

ein öffentliches, allen mehr zugangliches Local erhalten. 
Die literarisch - practische Bürgerverbindung zu Riga 
hat in Veranlassung diesseitiger, deshalb geschehener 
Anregung so freundlich als gemeinnützig das ihrige zur 
Benutzung der Gefellschaft zugestanden. Indeß ist die 
Bibliothek vorlaufig, um sie bequemer ordnen zu kön­
nen, noch im Gymnasio bei dem Herrn Director 
Napiersky aufgestellt worden. Die lettischen ge­
brückten Artikel wird ein Aussatz in den nächsten Heften 
genau angeben» 
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Geschenkt erhielt die Bibliothek im Laufe des Jahres 

a) an Manuskripten: 

a) vom ehemaligen Lösernschen Herrn Pastor Tiebe, 
gegenwärtig in Halle befindlich, eine von ihm be-
gonnene, jedoch nicht ganz vollendete lettische 
Grammatik; 

ß )  drei lettische Uebersetzungen derAugsburgschen Eon-
fess ion  von  den  Her ren  Pas to ren  Hugenberge r ,  
Age lu th  und  G i rgensohn .  

b) an Drucksachen: 

«) Pastor Ulmanns Schrift über Volksschulen, vom 

Verf.; 
ß )  (garriga pehrlu rohta, von Pastor Berent; 
)') vom Stadtbuchdrucker Häcker mehrere Gelegen» 

heitsschriften; 
ö )von  Her rn  S te f fenhagen  in  M i tau  d ie  neue  

Aufl. der Liturgias; 
L) von Herrn Dr. Fleischer dessen systematisches 

Verzeichniß der Phanerogamen in den Ostseepro-
vinzen i83o, 

L) Von Herrn von Köppen waren seinem Schrei-
den an den Präsidenten der Gesellschaft folgende 
Geschenke für die Gesellschaft beigelegt: 

An  e ignen  A rbe i ten :  
1) i — 3, MamepitaABi Hcmopi'w npocBfciye-

hiä bI pocci'H (Materialien zur Kulturgeschichte 
Rußlands 1819, 1826 und 1827.). St. Petersb. 

2) Co6paHi'e CAOB6HCKHXI) HaMÄraHMKOBl, na 

xo4ÄiyMxcÄ BHt pocci'H (Sammlung slavischer 
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Denkmaler des Auslandes.). Fol. 1827. St. Pe­
tersburg. 

3) O4L ycmpoMcmst y^iiAHuji (Ueber Organi­
sation der Schulen.). St. Petersburg 1827. 8. 

4) OnMcaHie TyaKCKon üeiyepM f Beschreibung 
derTuakschen Höhle inTaurien.). Ebend. 1821. 8. 

5) OlbischesPsephisma zu Ehren des Protogenes. Wien 
1823. 8. 

6) Literarnotizen, betreffend die Maggyarischen und 
Sächsischen Dialekte in Ungern und Siebenbürgen. 
St. Petersburg. 1826. 8. 

7) Die dreigestaltete Hekate und ihre Rolle in den 
Mysterien. Wien 1823. 4. 

An f remden  A rbe i ten .  

1) OnMcaHiepyKonnceitFpa<$>a ©. A. To A c m o s a  

(Beschreibung der graflich Tolstoischen zu Mos-
kau befindlichen Manuscriptensammlung). Hierzu 
2 Nachtrage und 1 Heft paläographischer Tabellen. 

1825 — 1827. 
2) OnMcaHiecraapoimiamHHxl>KHMFLCAABEHCKMXB 

mpoccincKMxXrpa$a 0. A. ToAcmoBa (Be­

schreibung Altslavischer und Russischer Drucke, gehö-
rend dem Grafen Tolstoi). Moskau 1829. Hier-
bei ein Heft Facsimile in 4. 

3) Versuch einer Literatur der Sanscritsprache von 
F.Adelung. St. Petersburg 183o. 8. 

•#) Einem Schreiben des Professor Rafn, Secretaire 
der königlichen Gesellschaft für Nordische Alterthums-
künde, in danischer Sprache verfaßt und an unsere 
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Gesellschaft gerichtet, in welchem letzterer für ihre 
übersandten Statuten und Magazinhefte gedankt 
wird, waren für unsere Bibliothek beigelegt. 

1) Progres de l'enseignement mutuel en Däne­

mark etc. Copenhague i83o. 

2) Extrait du Reglement de la societe Royale 

des antiquites du Nord a Copenhague. 

P r e i ö a u f g a b e .  

^Oie Allerhöchst bestätigte lettisch-literarische Gesell-
schaft hat auf ihrer letzten Versammlung einen Preis 
von 200 Rubeln S. M. auf die beste Bearbeitung einer 
lettischen Grammatik auszusetzen beschlossen. 

Nachdem nun auch die eingegangene Stimmen-
Mehrheit der abwesenden Mitglieder dafür entschieden, 
hat die Comitat der Allerh. bestat. lettisch - literarischen 
Gesellschaft jenen Beschluß Hiermit zur allgemeinen 
Kenntniß bringen und die Preisaufgabe im Namen der 
Gesellschaft eröffnen wollen: 

istens daß bei dieser Arbeit alle bereits vorhandenen 
Sprachlehren und frühere Leistungen dieser Art 
berücksichtigt werden; daß 

2tens diese Grammatik eben sowohl allen Forderun-
gen der Critik entspreche, als sie sich durch Voll-
standigkeit, Klarheit und Deutlichkeit als durch-
aus practisch erweise: und daß 

Ztcns der Preisbewerber zugleich ganzlich auf das 
Eigenthumsrecht an seiner eingesandten Arbeit 
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verzichte, damit es der Gesellschaft völlig frei 
siehe, über die von ihr des Preises gewürdigte 
Grammatik nach Belieben zu disponiren, um 
dieselbe, vor einer etwanigen Herausgabe durch 
den Druck, noch einer, vielleicht nöthig besun-
denen Ueberarbeitung unterwerfen zu können, 
ohne darüber irgend Jemanden eine'Rechenschaft 
geben oder zuvor eine Einwilligung einholen zu 
müssen; wenn gleich die Gesellschaft erklaret hat, 
bei der Berathung wegen einer solchen Ueberarbei-
tung auch den Verf. zuziehen zu wollen» 

Die Arbeiten sind auf die gewöhnliche Weise, mit 
dem Namen des Verf., in einem beigelegten, versieget-
ten Zettel, spätestens bis zum 25sten Junius i833 an 
die Direktoren einzusenden, damit es ihnen möglich 
werde, die erforderlichen vorläufigen Relationen über 
das Eingelieferte bei der nächsten Septemberversamm-
lung der Gesellschaft vorzutragen, und diese dann das 
Weitere wegen der gehörigen Beurtheilung und Zu-
erkennung des Preises beschließen und veranstalten 
könne. 

D ie Comi tät  der  A l lerhöchst  bestät ig ten 
le t t isch- l i terär ischen Gesel lschaf t .  



M a g a z i n ,  

h e r a u s g e g e b e n  

f , ' 

von der 

Lettisch * Literarischen Gesellschaft. 

Dritten Bandes zweites und drittes Stück. 

M  i  t  a  u ,  

gedruckt bei I. F. Steffenhagen und Sohn. 

I83I.  



Der Druck wird gestattet. 
Jedoch müssen nach bewerkstelligtem Drucke der Censur 
Comität drei Exemplare eingesandt werden 

Dorpat/ Censor F. Parrot. 
t>. ai. Marz mi. 



Monologischer Lonspect 

d e r -

Lettischen Literatur 
von 1587 bis 1830,  

mit theilweiser Benutzung von Dr. K. G. Sonntag's 
handschriftlich hinterlassenen „Notizen zur lettischen 

Literatur von 1700 bis 1825 
' > l  

b e a r b e i t e t  

V o n  

C. E. Napiersky, 
Mitglied und d. z. Direktor der lettisch- literarischen 

Gesellschaft. 

M  i  t a  u ,  
gedruckt bei I. F. Steffenhagett und Sohn. 

1831.  

V . s '/ 



Der Druck wird gestattet. 
Jedoch müssen nach bewerkstelligtem Drucke der Censur 
Comität drei Exemplare eingesandt werden. 

Dorpat, Censor F. Parrot. 
d. 2i .  Marz mi.  u  



V o r e r i n n e r u n g .  

ie der verewigte General-Superintendent Sonn-

tag für jede nützliche Erscheinung auf dem Felde der 
inlandischen Literatur einen regen Sinn zeigte und an 
seinem Theile zur Förderung rühmlichst bereit und be­
müht war, so auch bei Errichtung der lettisch-literari-
scheu Gesellschaft. Nicht bloß mit seinem Rathe unter-
stütz te  er  d ieselbe,  sondern er  wol l te  auch d ie  Zwecke 
derselben durch Mittheilungen aus seinen literarischen 
Sammlungen fördern. Zu dem Ende bestimmte er der-
selben die von ihm gesammelten 

Notizen zur lettischen Literatur von 1700 
bis 1825, 

enthaltend Titelabschriften lettischer Bücher aus dem 
genannten Zeiträume. Diese Sammlung hatte er an-
gelegt, als er aufgefordert ward, für das Bulletin 

universel, welches unter des Baron de Ferussac 

Leitung in Paris erscheint, Nachrichten über die lettische 
Literatur zu geben, und sie war die Grundlage zu sei-
item Appergu de la literature lettonienne, der in 

jenem Bulletin abgedruckt ist. Er hatte noch die Absicht, 
diese Sammlung zu vervollständigen und dazu die Mit-
Wirkung der Freunde der lettischen Literatur in Anspruch 

Vd. in. et. ii. u. in. , 
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zu nehmen, sowie ohne Zweifel den Vorsatz, sie dann 
völlig umzuarbeiten; anderweitige Geschäfte und end-
lich sein Tod hinderten ihn daran. Jndeß erhielt, des 
Verstorbenen Willen gemäß, die lett. lit. Gesellschaft 
das Manuscript aus seinem Nachlasse, und wünschte, 
diese Arbeit, als ein Vermächtniß, das der Verewigte 
ihr bestimmt hatte, und als ein Denkmal, wodurch 
sie auch sein Gedächtniß ehren mochte, gedruckt zu se-
heu; die Comitatsglieder sahen aber ein, daß die Arbeit 
in der Gestalt, wie sie von dem Verewigten hinterlassen 
worden, ohne andre Bearbeitung nicht unter die Presse 
kommen könne. Da ich nun gerade der Gesellschaft 
einen Plan vorlegte zur Ausarbeitung eines chronologi-
scheu Conspectus der lettischen Literatur, welcher mir 
mit in den Zwecken der Gesellschaft zu liegen schien, so 
wünschte s ie ,  den P lan b i l l igend,  daß dazu Sonntags 
Notizen mit verarbeitet würden, gab mir den Auftrag 
zur  Ausarbei tung und the i l te  mi r  d ie  Sonntagsche 
Handschrift mit. Diese war denn für den Zeitraum von 
1700 — 1825 eine Hauptgrundlage der hier gelieferten 
Arbeit, indem ich das Fehlende zu ergänzen, das Un-
richtige zu berichtigen und Alles imch einem festen Plane 
auszuführen bemüht war. Den Zweck der Vollständig-
keit stets im Auge behaltend setzte ich also hinzu Alles, 
was vor dem Jahre 1700, so wie was nach dem Jahre 
1825 in lettischer Sprache und für sie erschienen ist; 
und in dem Zeiträume von 1700 — 1825 fügte ich bei, 
was dem sei. Sonntag etwa entgangen war, z. B. 
die genauere Angabe der Kalender, der in größeren 
Werken vorkommenden und hieher gehörenden einzelnen 
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Aufsatze irnb Abschnitte, der lettischen Patente, der 
Sammelschriften, mancher bei ihm fehlenden Titel, 
der nöthigen Nachweisungen u. s. w. — Der befolgte 
Plan bei dieser Ausarbeitung ist folgender: 

Aufgenommen sind i) alle Bücher, welche in letti-
scher Sprache gedruckt erschienen sind, sie mögen groß 
oder klein seyn; ja auch Patente der Regierung, ein-
Seine Anzeigen, Bekanntmachungen u. dgl. sind hinzu-
gezogen morde»; *) — 2) alle Bücher und Aufsatze 
über lettische Sprachkunde im Allgemeinen und Be-
sondern, über lettische Alterthümer, über Volksbildung 
in s. w., in der weitesten Ausdehnung, daher mancher 
geschichtliche und archäologische Aufsatz eine Stelle be-
kommen, gleichviel in welcher Sprache die Bücher oder 
Aufsatze geschrieben seyn mögen. Die Angabe der Titel 
ist möglichst nach Autopsie geschehen, und nur wo diese 
nicht zu erlangen war, habe ich mich mit der Benutzung 
anderweitiger Hülfsmittel und Quellen begnügt; selbst 
S 0 n n t a g' s Notizen sind nie ohne Prüfung uud Ver-
gleichuug aufgenommen worden. Die Ordnung ist rein 
chronologisch nach den Jahren der Erscheinung der Bü-
cher, weil eine solche den bequemsten Ueberblick giebt. 

*) Zwar ist dadurch viel Kleines, ja selbst manches Klein-
liche in das Verzeichnis gekommen, und dürfte dieser 
Umstand hier oder da Vorwurf und Tadel erregen. 
Doch eS gehörte zur Vollständigkeit, und bei einer Li-
teratur, wie die lettische, darf man auch das Kleine 
nicht übersehen. UeberdieS ist zu hoffen, daß die Zahl 
derer, denen diese Ausführlichkeit angenehm ist, größer 
seyn möchte, a!S die der Tadler. 

i  
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Die Büchertitel sind auf das Genauesie angegeben, und 
dabei Druckort und Druckjahr, Format und Starke 
angezeigt; bei anonymen Schriften, so viel möglich, 
die Verfasser namhaft gemacht; von Sammelschriften 
auch die einzelnen Aufsatze aufgezahlt; über das Schick-
sal der Bücher, wenn darüber etwas zu erwähnen, eine 
Nachricht mitgetheilt; von dem Inhalte, wo es nöthig 
und dieser nicht schon aus dem Titel ersichtlich ist, eine 
kurze Angabe gemacht. Wenn sich über einzelne Werke 
irgendwo Nachrichten oder Recensionen finden, so ist 
dies nachgewiesen worden. Bei der Primarausgabe oder 
dem ersten Theile sind gleich auch die nachfolgenden mit 
Bemerkung der etwanigen Abänderungen oder Vernich-
rungen, und außerdem bei jedem Jahre, nach Aufzah-
lung der neu erschienenen Bücher, auch noch ganz kurz 
und mit Rückweisung die Fortsetzungen und neuen Auf-
lagen angezeigt; jene fortlaufend numerirt, diese 
ohne Nr. und durch einen Awischenstrich von jenen 
gesondert und durch kleineren Druck unterschieden, auf-
geführ t  worden.  (DieseOrdnung war  in  den Sonn-
tagschen Notizen nicht beobachtet, daher die Titel 
von Büchern, die mehrere Auflagen erhalten hat-
ten, unter verschiedenen Jahren darin vorkommen und 
man keinen schnellen Ueberblick gewinnt.) Bücher, die 
kein Druckjahr haben, sind in das Jahr ihrer muth-
maßlichen oder wirklich nachzuweisenden Erscheinung 
gesetzt, und die nur nach Wahrscheinlichkeit einrangir-
ten, als solche bezeichnet, bei andern die Gründe an-
geführt, warum sie in dieses oder jenes Jahr gehören. 
Gleichwohl hat doch noch ein Anhang beigefügt werden 



müssen von solchen Büchern und Aufsahen, die man in 
kein bestimmtes Jahr zu bringen gewußt hat. Dem 
Ganzen schließt sich ein doppeltes alphabetisches Regi-
ster an: i) der Gegenstande oder Materien, worüber ge-
schrieben worden; 2) der Autoren, mit Angabe ihres 
Standes und der Zeit ihrer Geburt und ihres Todes. 

In beiden Registern sind die bezüglichen Schriften bloß 
nach ihrer Nr. beigefügt. 

So trete denn diese trockne und mühsame Arbeit an 
das Licht. Ich werde mich hinlänglich belohnt fühlen, 
wenn man mir Genauigkeit und Vollständigkeit nicht 
abspricht, und wenn Freunde der lett. Literatur diesen 

Aufsatz für sich nützlich finden- Für Berichtigungen 
und Ergänzungen bietet das Magazin der lett. Gesell-
schaft einen bequemen Sammelplatz denen, welche der­
gleichen zu geben im Stünde nnd geneigt sind. Noch 
erVuähitc ich mit Dank der Unterstützung, welche mir 
bei der Ausarbeitung, außer dem Herrn Präsidenten 
der lettischen Gesellschaft, einige Freunde, namentlich 
d'ie Herren Prediger: Schweder in Loddiger, Dr. 
von Bergmann zu Rujen, Trey in Riga und 
Köhler in Mitau, mit verwilligtem Gebrauche ihrer 
Sammlungen oder daraus ertheilten Notizen haben an-

gedeihen lassen. *) 
Geschrieben am igten November 1828. ^ 

*) Ganz besonderen Dank zolle ich hier noch dem Herrn 
(Kandidaten Buchh 0 ltz, einem eifrigen Liebhaber der 
lettischen Literatur, welcher sich, da meine Zeit durch 
Amtsgeschaste eingenommen ward, der Mühe unterzog, 
mein durch vieles Nachtragen oft unleserlich gcworde-



neS Manuftript für den Druck abzuschreiben, und dabei 
vielfache Vergleichungen anzustellen, so daß, wenn 
diesem Versuche Genauigkeit, auch in Kleinigkeiten, 
nicht abgeht, Herr Buchholtz dazu wesentlich bei-
getragen bat. 

In diesem Verzeichnisse sind diejenigen Bücher, 
welche sich in der Sammlung der lett. lit. Gesellschaft 
befinden, mit einem * bezeichnet. Dies ist darum ge-
schehen, damit Freunde der lettischen Literatur, die 
diese Sammlung benutzen wollen, wissen können, waS 
in derselben zu finden ist. Zugleich hat man dadurch aber 
auch bemerklich machen wollen, waS der Sammlung 
unserer Gesellschaft noch fehlt, in der Hoffnung, durch 
liebreiche Unterstützung die Sammlung lettischer Schrif-
ten noch vermehrt zu sehen. Dabei ist aber zu be-
merken, daß viele altere Bücher, welche hier als Ei-
genthum der Gesellschaft bezeichnet worden, defeet 
sind, weil man alte lettische Bücher größtentheilS ohne 
Anfang und Ende findet. 

Nachschr i f t  vom 3 t<n  Marz  183«.  
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1586. 

1. Enchiridion. Der kleine Catechismus: Oder 

Christliche Zucht für die gemeinen Pfarrhern vnd Pre-
diger auch Hausuater:c. Durch D. Martin Luther. 
Nun aber aus dem deudtschen ins vudeudsche gebracht, 
vnd von wort zu wort, wie es von D. M. Luthero 
gesetzet, gefastet worden. Gedruckt zu Königsberg bey 
George Ostcrbergern Anno MDLXXXVI. 8/2 Bog. 
4. Oer Ucbcrseycr ist I. Rivius. Vgl. N. wbch. 
Unterhalt. I. 197. 

1587. 
2. Vndcudsche PSalmen vnd geistliche Lieder oder f 

Ge senge, welche in den Kirchen des Fürstenthums Chur-
land und Semigallien in Liefflande gesungen werden. 
Konigsperg bey Georg Ostcrbergern. 1687. 47 Bll. 4. 
nebst einem Register und einem Anhange von drei Li-e-
dern; in Kurland zum öffentlichen Kirchcngebrauch ein-
geführt durch Herzog Gotthards Mandat d. d. Mytau 
am 6 Mart Anno I587«, welches abgedruckt steht in 
C. L. Tetsch's Kurl. K. Gesch. III. 149. not. (n.) 
Diese lettischen Kirchenlieder, bei denen man die deutsche 
Sammlung; Körte Ordeninge des Kerkendienstes der 
lofflichen Stadt Riga. Lübeck 1S67. zum Grunde legte, 

und welche wörtliche Ucbertragungen, ohne Metrum und 
, z 
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Reim, sind, wurden übersetzt von 2$. jtewbvecB, <£. 
Micke, G. Reimers, I. Rivius und I. tTegmann. 
(Vgl. N. wbch. Unterhalt. I. 198.). Von denselben 

rühr t  auch her :  
3. Evangelia und Episteln aus dem Deutschen in 

Undeutsche Sprache gebracht, so durchs ganze Jahr 
auf alle Sonntage und fürnenisten Feste, in den Kir­
chen des Fürstenthums Churlandt und Semigallien in 
Lieffland vor die undeutschen gelesen werden. Gedruckt 
zu Königsberg in Preußen bey Georgen Osterbergern 
MDLXXXVII. 9 Bog. 4. So bezeichnet dieses 
Buch Zimmermann in seiner Gesch. d.lett.Literatur 
S. i5; ganz anders lautet der Titel und die Angabe 
der tztarke dieser Schrift bei demselben in den N. wöch. 
Unterhalt. II. 207. Hier wird sie nämlich als ein dop,-
pe l ter  Anhang der  g le ich fo lgenden Schr i f t  bezeichnet :  
a) Vndeudsche Evangelien vnd Episteln, von Ostern 
bis auffs Aduendt (i3 Bog. 4.) und b) Folgen etliche 
Euangelia vnd Episteln auff die fürnehmsten Feste im 
Jahr. (2 Bg. 4-) In der zweiten Ausgabe (von 1615) 
sind dies Zwischentitel nach der nach dem Evang. am 
Gründonnerstage eingerückten Passionshistone. (S. die 
folg. Nr.) 

4, Paflio. Von dem Leiden vnd Sterben unsers 
HErn vnd Heilandes JEsu Christi nach den Vier Evan-
gelisten. Aus Deudscher Sprache in Vndeudsche ge-
bracht Durch Godthard Rehmer Predi. zum Bou-
schenburg. Anno 1687. i5 Bll. 4. 

Diese vier Schriften bilden zusammen das erste so« 
genannte Handbuch für die Letten. Die erste, dritte 



9 

und vierte wurden wieder abgedruckt Riga in Liessland 

bcy NicolauS.Mollin I6I5. 4. als Zugaben zu den Psal-

men und geistlichen Liedern:c. (f. beim 3. 1615); das 

Enchiridion g Bog., die Euangelia vnd Episteln mit 

der nach dem Evang. am Gründonnerstage unter l>e-

sonderm Titelauf 14 Bll. eingerückten Passionshistorie 

G. Reimers, 1 Alph. u. iBog., mit Holzschnitten, 

und zwar im Katechismus bei jedem Gebot, jeder Bitte :e., 

im Perikopenbuche bei jedem Evangelio. — Anlangend 

die Materialien dieses Handbuches, der gemeinschaftli-

chen Quelle aller folgenden Sammlungen der Art, so 

wurden sie wohl nicht alle erst damals, als Herzog Gott, 

hard den Druck eines solchen Buchs für die Letten befahl, 

neu angefertigt, sondern wahrscheinlich benutzte man die 

vorhandenen schriftlichen Vorrathe. So hatte Nie. 

Ramm die zehn Gebote bereits i53o. und Ioh. Eck 

den Gesang Zachariä 1535 ins Lettische übersetzt (f. 

Jimmermann's Gesch. der lett.Lit. S. i3 und 14); 
erwähnter Ramm auch (nach Fischer in den Nord. 

Mise. IV. n5.) mehrere Lieder thcils übersetzt, theils 

neu gemacht. Bei der von Markgraf Albrecht im I. i56o 

veranstalteten Kirchen-Visitation in der damals an Preu­

ßen verpfändeten Vogtei Grebin, fand der Visttator Ioh. 

Funk in der Kirche zu Heiligen-Aa zwei geschriebene Bü, 

cher in Pergament, da in dem einen die Evangelien und 

Episteln aufs ganzeIahr, so wie die Passionsgeschichte, in 

dem andern der Katechismus, zwiefach ausgelegt, und andre 

Sachen mehr, sammt den Kirchen-Ceremonien, wie sie 

Luther bestimmt, Alles in lettischer Sprache verzeichnet, 

sich fanden. (S. Tetsch Kurl. K. Gesch. III. Sog u. 
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3i8. )  Und zufolge Chytraus Vorrede zu Hennings 
Chronik (f. Tetsch a. a. O. III. i5y.) ließ Herzog 

Gotthard, sobald seine Regierung nur etwas ruhiger ge-

worden, außer den Evangelien, dem Psalter und den 

geistlichen Liedern, auch den Katechismus Lutheri inS 

Lettische übersetzen. Außer der Revision des Vorhan« 
denen mag wohl die Uebertragung der Lieder bei dieser 

ersten Ausgabe des Handbuchs die meiste Schwierigkeit 

gemacht haben, lieber die Bedenklichkeiten und Hinder-

nisse, die die theol. Facultat zu Königsberg gegen den 

Druck erhob, f. Tetsch a. a. O. III. i5o ff. — 

Das Buch ist höchst selten; nach Tetsch (a. a. O. II. 
191; III. I52.) befindet sich ein Exemplar in der Li-

bauischen Kirchenbibliothek. — Sonntag ist der Mei-

«ung, es könne von dieser ersten Ausgabe schon 1588 

bei Mollin in Riga ein neuer Abdruck veranstaltet wor­

den scyn; zwar finde er in keiner gedruckten oder Hand-

schriftlichen Notiz davon den Titel oder eine nähere An-

zeige; aufsein Daseyn führe aber schon der Buchdrucker 

Schröder in seiner Ausgabe von 163i, in deren Oedi-

cation er sagt, Mollin habe Osterbergers Edition zwei-

mal in Riga aufgelegt; das eine sey die bekannte Aus-

gäbe von 1615, das andere wäre also die frühere. Ferner 

werde in den Vermischten Aufsätzen und Urtheilen über 
gelehrte Werke — von unterschiedenen Verfassern in u. 

um Liefland, Bd. II. St. 2. S. 7. aus einer Dedication 

Mollins von 1615 angeführt, er habe 27 Jahr vorher 

Kirchenordnung und Gesangbuch zum ersten Male gedruckt, 

was denn auch ein lettisches Buch andeuten könne. Endlich 

ließe sich aus dieser Jahrzahl ,583 erklaren, woher der 
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sonderbare, öfters vorkommende Druck- und Schreib-

fehler entstanden sey, daß Mollins Ausgabe vom Jahr 
153o sey (s. Nord. Mise. IV. 115.), da er bekanntlich 

doch seine Druckerei in Riga erst 1588 angelegt. Diese 

Vermuthung erscheint aber sehr unwahrscheinlich und un­
begründet, da Mollin i588 allerdings die Körte Or-

deninge des Kcrkendiensies der löfflichen Stadt Riga 

abdruckte [f. Livl. Schriftsteller-Lex. Bd. II. S. 461], 

welcher Abdruck eben in der zuletzt angeführten Stelle aus 

einerDedieation gemeint seyn muß; es aber schwerlich an­

zunehmen steht, daß gleich in dem ersten Jahre, da seine 

Druckerei in Gang kam, ein starkes Buch in lettischer 

Sprache aus seiner Officin hervorgegangen sey. Zu dem 
enthalt die Dedication M0llin's vor der Ausgabe von 
1615 (d.d. Geben in Riga am Heiligen Osiertage, 

den 10 Aprilis, Alten Calenders im Jahr Saplt 

qVI DVra DIDICIt.) nichts, was einen früheren 

rig. Druck des lettischen Handbuchs annehmen ließe, son-
dem nach ihr muß man die Ausgabe von 16i5 für die 

erste in Riga herausgekommene halten. Auch erwähnt 
Mancelius in der Vorrede zu seinem Lettischen Va-

demecum, jn der Ausgabe von 164Z, nur zweier frühe-

reit rigischen Ausgaben, welches denn keine andern sind, 

als die Gesangbücher von i6i5 und i63i, (S. bei dem 

letztem I.) 
1604. 

5. Erdmanni Tolgsdorf catechismus, nomen-

clatores, conciones, hymni et antiphonae (lin-

gua livonica feu lothavica) in dieses 

Zahr nur aufs Ungewisse Hin angesetzt; werden angeführt 
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in  Sotwel l  BibK fcript. Soc. Jef. p. 196. — 
Wit te  d ia r .  b iograph .  ad  a .  1620.  — G ade-

busch 's  l iv l .  V ib l .  I I I .  248.  — Zimmermanns 
Gesch. der lett. Lit. S. 27. 

1615. 
„Es besorgte Herr Gotthard Reimers, Lettischer 

Pastor in Bauske, der bereits an der ersten Sammlung 
(f. beim I. 1687) mit gearbeitet, nunmehr ein ganz 
neu verfertigtes und also das zweite Curische Gesangbuch, 
ließ selbiges 1615 drucken, als welches ganze Werk aus 
der Lettischen Hiftoria Pafiionis Chrifti, Evangeliis, 

Epiftolis, Collecten, Catechismo und vornehmlich aus 

den zu der Zeit schon eingeführten bekannten und ge-
w o h n l i c h e n  L e t t i s c h e n  L i e d e r n  b e s t e h t . "  S .  % e t ( d y $  

Kurl. K. Geich. III. 162 —153. Hier waltet sehr wahr, 
scheinlich ein Irrthum ob,*) und ist unter diesem Rei-
mersschen Gesang- und Handbuche wohl nichts anders 
zu verstehen als die: 

,L6. Psalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge, wel-
che in der Kirchen Gottes zu Riga, vnd anderen brfcrtt 

Liefflandes mehr, in Liefflandischer Pawrsprache ge-
sungcn werden. Dem gemeinen Haußgesinde vnd 
Pawren zur erbawung nutz vnd fronten. Gedruckt zu 

*) Die Angabe im Livl. Schristst. Lex. III. 503., daß ein 
Sohn von G. Reimers, Namens Valentin/ diese 
Ausgabe, welche nicht naher cbaraeterisirt, noch von 
dem rigischeu Drucke gehörig unterschieden wird, be* 
sorgt bade, ist ebenfalls zu wenig begründet, als daß 
man auf sie hin eine besondere Ausgabe für Kurl, 
von diesem Jahre annehmen könnte. 



Riga in Licfflandt, bey Nicolaus Mollin. Anno I6I5. 
4. 3 unpag. Vll. Titel und Dedication, 100 bezeich­

nete Bll. und noch 2 Bll. Register, mit eingedruckten 

Noten zum Absingen bei einigen Liedern, überhaupt nach 

dem Register 146 Gesänge enthaltend. (Vgl. N. woch. 

Unterhalt. I. 199.) Eigentlich nur ein Wiederabdruck 

der Vndeudschen PSalmen (f. beim I. 1687) vermehrt 

m i t  e i n i g e n  L i e d e r n  v o n  I .  t o m  D a l e n  ( B l a t t  3 5 ;  
Hymnus am Sontage vor Palmen vund am Oster-
Ctbende, Rex Chrifte, und Bl. 54. b. Introitus 

Auff Ostern, Refurrexit), Ioh. Eck (Bl. 82. b. 
Lobgesang aus dem Evangelio Johan. 14. Anno 

[i5] 37., und Bl. 90. b. Weissagung Zachariae Jo­

hannis des Teuffers Vater, Lucae am ersten, durch 

H. Johan Ecken Anno i535. verundeuschet), tTiv*. 

Ramm (Bl. 63. b. Die Heiligen Zehen Gebot Got-
tes, durch S. H. Nicolaum Ram, Anno i53o.), 

Andr. Schnring (Bl. 8. Kirie Surnmum Eons 

Bonitatis, Auff Weinachten, Verunteutschet durch 
H. Andream Schuringium.) — (Oder standen deren 

Lieder auch schon in der Ausgabe von i58y? Leider hat 

man den ersten Druck nicht vergleichen können.) Auch ist 
dabei ein wörtlicher Abdruck von (I. Rivius) Enchiri-

dion oder kleinem lutherischen Katechismus, und von 

den Evangelien und Episteln nebst der eingerückten 

Pafiio ic.  des G. Reimers ( f .  beim I .  i586 und 1687)  

befindlich, und macht das Ganze das erste sogenannte 

Handbuch für die livl. Letten aus. Vgl. N. wbch.Unterh. 

II. 206 — 208. — Ein — vielleicht das einzige •— 

Exemplar dieses seltenen Buchs in der Sammlung des 
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sel. Ob. Eons. Assessors G. v. Bergmann zu Rujcn. — 
Späterhin ward dieses Handbuch in allen seinen einzelnen 
Theilen, mit Vermehrungen von G. Mancelius unter 
dem Titel Vademecum x. wieder herausgegeben (f. 
beim I .  I63 I) ,  und unter diesem Mancelschen Vade­

mecum, das unricht ig von den Meisten ins I .  i  636,  

als das seiner ersten Herausgabe, gesetzt wird, ist denn 
die von Zimmermann (Gesch. der lett. Lit. S. i3) 
angeführte 2te Auflage der Psalmen vnd geistlichen Lie-
der:c. Riga bey Gerhard Schröder 1632. 4. wohl 

zu verstehen. 
1620. 

7» Inftitutiones chriftianae autore Georgia 

Elger 1620 ein Katechismus der 

christlichen Lehre in lettischer Sprache. 

8. Ein lettisches Evangelienbuch von G. Elger 
....... Vgl. über dieses und das vorhergehende Buch 
S o t w e l l  E i b l ,  f c r i p t o r .  S o c .  J e f u  p .  2 8 7 .  —  

Wi t t e  d ia r .  b iogr .  ad  a .  1672 .  — C. Ravens­

bergs Gesch. des lettischen Katechismus S. 8. — 
Gadebusch's livl.Bibl. I. 295. — Nord.Mise. IV. 

179. — Zimmerman n's Gesch. der lett. Lit. S. 28. 

1625. 
9. Dahwida Dseesma Gramahta. Rhiga, 1626. 

8. und Sihraka Gndribas Gramahta. Rhiga, 1625. 
8. werden zwar angeführt in den Nord. Mise. XXVII. 
484.; es scheint abyr die Iahrzahl ein Druckfehler für 
i685  zu seyn,  da näml ich d ie  3 teAusgabe von G.  Man-
ceVd Uebersetzung der Sprüche Salornonis (f. beim 
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I. 1637) und des Jesus Sirach (f. beim I. 1643) zu 
Riga erschien. Ob aber die Psalmen in besonderm Ab-
druck eher als 1704 (f. bei diesem I.) herausgekommen 
s ind,  kann man n icht  entscheiden.  Vg l .  auch Sonntag 's  
Gesch. der lett. und esihn. Bibelübersetzung S. 6. 
Not. 8.) In (L. Bergmann's) Nachr. von rig. 
Buchdruckern (Riga 1 7 9 5 .  4 . )  S. 12.  he ißt  es gar :  
„Bei ihm (dem Buchdrucker Gerhard Schröder in 
Riga) erschienen auch der Psalter und Sirach lettisch 
in Octav 1623."?? 

1627. 

10. Widerlegunge der Abgötterei) vnd nichtigen 
Aberglaubens so vorzeiten auß der heydnischen Abgötte-
rey in diesem Lande entsproßen vnd bishero in Gebrau­
che blieben. Auch deß abergläubischen Mißbrauchs 
der H. Schrifft, der falschen und Gottlosen Meinun-
gen, Worte vnd Werke, so wieder die Lehre von den 
Engeln und Teuffeln, auch wieder die Tauffe gehalten 
vnd gebrauchet werden, Endlich der erdichten Krafft 
vnd vermeinten Wirkungen so Christlichen Ceremonien, 
als Feyertagen, item besondern örtern, nemblich Kir-
6)en, Altaren, Glocken in den Kirchen, Lichtern :c. 
falschlich zugeschrieben werden. Einfältigen vnd gut-
hertzigen Christen zur Nachricht, auch zur vermeidunge 
vnd abscheu solches Aberglaubens einfältiglich gestellet 
Volt Paulo Einhorn, Predigern Gottliches worts 

zum Grentzhoffe. Gedruckt zu Riga in Lieffland durch 
Gerhardum Schröder, in Verlegung Christian Rit-

taw Buchbinders vnd Händlers, im Jahr 1627.1 Bog. 
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Vorrede und 43 S. — Der Ander Theil. Wieder den 
Abergläubigen Mißbrauch der Heiligen Schrifft, fal­
sche vnd abgöttische Meinungen Worte vnd Wercke, 
so wieder die Lehre von den Engeln vnd Teuffeln, wieder 
die Tauffe gehalten vnd gebrauchet werden: Vnd den 
endlich wieder die erdichte vnd nichtige Krafft vnd Wir-
ckungen so christlichen Ceremonien, alß Feyertagen, 
besondern ortern, alß Kirchen, Altaren, item den 
Glocken in den Kirchen, Liechtern :c. fälschlich zu-
geschrieben werden. Gedruckt u. s. w. 1627. — 

3 Bll. unpag. und 87 S. kl. 4' 

1631. 

ii. Vademecum oder verbessertes lettisches Ge-
sintgbuch und Evangelienbuch, mit neuen Gesangen 
vermehrt von Georgio Mancelio, Riga bey Gerhard 

Schröder. I63I. 4. — 2te Aufl. Lettisch Vademecum. 

Handbuch, darinnen folgende sechs Stücke begriffen: 1. 
Evangelia und Episteln so durchs ganze Jahr auf alle 
Sonntag und fürnembste Feste in der lettischen Kirchen 
in Lieffland, Churland und Semgallen gelesen werden. 
2. Die tröstliche Hiftoria'bcs schmerzlichen Leidens und 
Sterbens unsers Erlösers Jefu Chrifti auß den vier 
Evangelisten. 3. Die trawrige Hiftoria der erbärm­
lichen Zerstörung der Stadt Jerusalem, 40 Jahr nach 
des Herren Leiden, hiebevor in lettischer Sprache nie in 
Druck gesehen. 4. Geistliche Lieder und Psalmen, Col-
lecte und Gebete, so das ganze Jahr durch in Christlicher 
Versammlung zu Hause und in den Kirchen gesungen 
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werden. 5. Der kleine Katechismus Dr. Martini Lu-
theri Seliger Gedachtniß. — 6. Das Hauß- Zucht-
und Leerbuch Syrachs, zum erstenmahl in lettischer 
Zungen gebracht und außgangen« So wohl für die 
lettische Kirchendiener, alß auch für solcher Sprache 
Christliche Haußvater. Zum andernmahl refpective 
übersehen corrigiret und gemeret durch Georgium Man. 

celium Semgallum der H. Schrift Licentiatum und 
jetzigen Fürstl. Churl. Hoff-Prediger. Cum gratia et 
privilegio Serenif. Reg. Majeft. Svec. Gedruckt 
zu Riga durch und in Verlegung Gerhard Schröders, 
(o. I., aber 1643) in 4. Zuerst eine Dedication an 
den Rigischen Rath von dem Buchdrucker Schröder von 
I63I "), in welcher er sagt: „dießVuch ulfo dasUebri-
ge, außer No. 3 und 6) sey zuerst von Georg Osterber-
ger zu Königsberg in Preußen gedruckt i586, und dann 
zweimal von Mollin in Riga aufgelegt" (1615 u. 
Mancelius erwähnt in seiner Vorrede von 1643 nur 
zwei früherer Ausgaben, welches denn wohl keine andre 
sind, als die von i6i5 u. i63i). Jetzt habe er der 
vielen Fehler wegen Mancelius zur Revision bewogen, 
welcher No. 3 11. 6 ganz neu beigefügt und No. 4 be­
trachtlich vermehrt habe; auch habe dieser ihn genöthigt, 
zu den bis dahin noch nicht gebrauchlich gewesenen virgu-

*) Hieraus ersieht man, daß SRflNceVs Vademecum zuerst 1631 
erschienen, nicht 1636, wie gewöhnlich angenommen wird, 

z .  B .  in  den  Nov i s  ac t i s  h i f t .  e cc l e f .  XI I .  1011.  und  in  

Zimmermann'6 Gesch. der lett. Lit. B 24. Vgl. 

auch (L. Bergmanns) Nachr. von rig. Buchdruk-
kern. 6.  11.  

BÖ. III. ST. II. U. III. 2 
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litten Buchstaben Rath zu schaffen. Hierauf eine Vor-
rede von Mancelius, datirt Mitau d. 17. Mai 1643., 
welche unter Anderem verschiedene, in der Folge meist 
beibehaltene Regeln für die Orthographie und Orthoepie 
deS Lettischen enthält. Zuletzt eine lettische Aufforderung 
an die Nation zum Ankaufe des Buchs. Die Perikopen 
(unpag.), zwischen welchen die Leidensgeschichte einge­
schaltet ist, haben keinen besondern Titel, wohl aber alle 
folgenden Stücke, mit der Anzeige, daß dieses die zweite 
Ausgabe und Mancelius der Herausgeber ist. Vor der 
(ebenfalls unpag.) Geschichte der Zerstörung Jerusalems 
steht die Jahreszahl 1644. Die Lieder auf 187 Seiten, 
dem Register nach i5o an der Zahl, 1643. * Oer Kate­
chismus hat weder Pagination noch Iahrzahl. Sprach 
1643. 98 S. (Befindet sich in der Stadtbibliothek zu 
Riga.) — 3tc Aufl. von vermehrtem Umfange mit dem 
Titel: Vademecum oder Lettisches Handbuch, darin-
nen folgende 8 Stücke begriffen: 1. Evangelia und 

Episteln, so durchs gantzeJahr:c. 2. Die trostreiche Hi-
storia des schmerzlichen Leidens :c. 3. Die traurige Hi-
sioria der erbärmlichen Zerstörung :c. 4. Ein vermehr-
tes Gesangbuch :c. 5. Der kleine Catechismus D. M. 
Lutheri 2C. 6. Die Sprüche Salomonis. 7. Das 

Hauß- und Lehrbuch Syrachs — Sowohl für Lettische 
Kirchendiener, als auch für solcher Sprache Christliche 
Hauß-Väter:c. Wozu auch 8. Ein geistreiches Ge-
bätbüchlein uff vielfältiges begehren angefüget. Jtzo 
mit Fleiß durchgesehen, hin und wieder gebessert k. und 
diese Auflage mit noch zweyen Büchern vermehret. Riga 
bey Besscmesser 1673. 3. No. 1 u. 2 ohne beson­
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deres Titelblatt, 256 u. ai unpag. S.; die Titel der 
übrigen Stücke lauten: No. 3. Die traurige Hiftoria 
der erbärmlichen Zerstörung der Stadt Jerusalem, 40 
Jahr nach des Herrn Leiden. Wie sie vormals durch 
den sel. Herrn G. Mancelium in Lettische Sprache 
versetzet. Riga b. Bessemesser 1671. 15 unpag. S. — 
No. 4. Lettische Geistliche Lieder und Psalmen, Collec-
ten und Gebäte, so das gantze Jahr durch in Christ-
licher Versamblung zu Hause und in der Kirchen ge-
braucht werden. Wie sie vormahln durch den Sel. 
Hrn. G. Mancelium in Lettischer Sprache außgegeben. 
Nunmehr aber wieder neu auffgelegt und mit schönen 
Reimliedern vermehret. Riga in Lieffland, b. Besse-
messer 1671. 408 S.; — No. 5. Der kleine Catechis-
mus D. Martini Lutheri, Saliger Gedachtniß, wie 
er vormahls durch den Sel. Hrn. G. Mancelium in 
Lettischer Sprache außgegeben, nunmehr aber mit 
Fleiß durchgesehen und von den mercklichsten Fehlern 
gesäubert worden. Riga, b. Bessemesser 1671. 80 
unpag. S. — No. 6. Die Sprüche Salomonis, wie 

sie vormahls:c. 1672; 79 S. — No. 7. Das Hauß-
Zucht- und Lehrbuch Jesu Syrachs, wie es vormahls :c. 
1671. 128 <E. — No. 8. ist H. Kleinschmidts Pataro 
Ghramata (f. beim I. 1672.) — ^ 4te Aufl. Riga, 
Bey und auff Kosten Georg Matth. Nöllern in der 
Kramer-Strasse i685. 16 unpag. Bog. Episteln und 
Evangelien, nebst der Passionshistorie ic. (mit ein­
gedruckten Holzschnitt - Vignetten); dann das Gesang-
buch mit dem frühern Titel (der 3tcn Aufl.) 454 S. (mehr 
als 45o Lieder, mit eingedruckten Noten zur Absin­
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gung der Colleeten) und a Bog. unpag. Register; Der 
kleine Catechismus zc. Riga, bey und in Verlegung 
Georg Matthias Nbllern. Druckte es Ioh. Zachar. 
Nisi'us. 5 Bog.; Die SprücheSalomonis zc. 4'/ Bog.; 
Jesus Syrach zc. Bey und in Verlegung Georg Mat­
thias Nöllern Im Jahr M. DC. LXXXV.; Pataro 
Ghramata zc. in kl. 8. eine Wiederholung der vorher­
gehenden Auflage. — In demselben I. (i685) ward 
Mancels Vademecum zum kirchlichen Gebrauch für 
Kurland von H. Adolphi, vermehrt und verbessert, 
wieder ausgegeben (f. beim I. i685); sür Livland aber 
erschien späterhin das sogenannte kirchliche Handbuch 
unter lettischen Titeln (s. bei den I. 1686, 1689 
und 1690). 
- > 1632. 

12. Triderici Menü Syntagma de origine Li-

vonorum. Dorpati 16Z2 (vielleicht auch i635). 

7 Bogen 8. 

1636. 
13. Reformatio Gentis Letticae in Ducatu Cur-

landiae. Ein Christlicher Vnterricht, wie man die 
Letten oder Vnteutschen im Fürstenthumb Churland 
vnd Semgallen von ihrer alten Heydnischen Abgbtterey 
vnd Aberglauben zum rechten Gottesdienst, wahrer 
Gottesfurcht, vnd ernster meidung alles Heydnischen 
Gottlosen wesens, bringen müge. Frommen vnd Christ­
lichen Predigern, sonderlich den Jungen vnd die auß 
Teutschland in diß Fürstenthumb kommen, vnd solcher 
Heydnischen Abgbtterey nicht kündig, zum Vnterricht, ne-
ben einer Information, wie das Examen des Catechismi 
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ober bieVerhorung ber Vnteutschen, Jährlich mit rech-
ten Nutzen anzustellen> auch wie etlichen Cafibus ober 
besonder» fallen, so sich bey abschaffung solcher Abgöt-
terey begeben möchten, zu begegnen. Durch Paulum 

Einhorn zc. Gebruckt ZU Riga durch Gerhardum 

Schröder. i636, 5i ungez. Bll. mit der Signatur 
A — Nii j .  kl. 4.  

• 1637. 
14. * Die Sprüche Salomonis in die Lettische 

Sprache gebracht, Durch Georgium Mancelium, Sem-

gall. SS. Th. Liicentiatum et ProfefTorem zc. Zu 

Riga, Gedruckt durch vnd in verleg: Gerhard Schrö-
dern, i63y. 6% Bog. kl. 8. — 2te Aufl. Die 
Sprüche Salomonis, Wie sie vormahls Durch den 
Sel: Herrn Georgium Mancelium, SS. Tlieol. 

Licent. weiland Fürstl. Churländischen Hoffprediger, 
In Lettischer Sprache außgegeben, Numehr aber mit 
fleiß durchgesehen, und von den mercklichsten Fehlen» 
gesäubert worden. Cum Grat, et Priv. S. Reg. 

M. Svec. Riga, Durch Drukk und Verlag Heinrich 
Vesscmessers.  Anno 1672 .  5 Bog.  k l .  8 .  — 3te Auf l .  
Riga, mit Nöllerischen Schrifften druckte es Ioh. Zach. 
Nisius. i685. 4% Bog. kl. 8. — 4te Aufl. Von 
Henrico Adolphi. Mitau i685. 46 S. 4. — 

* 5te Aufl. von Henrico Adolphi. Mitau 1693. 

46 S. 4-
1638. 

15. *Lettus dos ist Wortbuch Sampt angeheng-
tem täglichem Gebrauch ber Lettischen Sprache; Allen 
vnd jeden Außheimischen, die in Churland, Semgal­
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len vnd Lettischem Liefflande bleiben, vnd sich redlich 
nehren wollen zu Nutze ververtiget durch Georgium 

Mancelium Semgall. der h. Schrifft Licentiatum zc. 
Erster Theil. Cum Grat, et Priv. S. R. M. Svec. 

Gedruckt und verlegt zu Riga, durch Gerhard. 

Schröder. Anno M. DCXXXVIII. 7 Bll. 11. 13 

Bog. unpag. kl. 8. Das Deutsche steht in alphabetischer 
Ordnung vor dem Lettischen. — * Phrafeologia letti-

ca, Das ist: Taglicher Gebrauch der Lettischen 
Sprache. Verfertigt durch Georgium Mancelium zc. 
Ander Theil. Diesem ist beygefüget das Spruchbuch 
Salomonis (f. beim 1.16Z7). Zu Riga Gedruckt vnnd 
Verlegt durch Gerhard. Schröder, i638. 12 Bog. 
unpag. kl. 8. Enthält lettische Phrasen und Redens-
arten, und mit neuer Signatur 3% Bogen. An­
hang von 10  Gesprächen,  le t t isch und deutsch.  — 2te 
Aufl. der Gespräche unter dem besondern Titel: 
Georg. Mancelii, SS. Theol. L. weyl. Fürst!. 

Curl. Hofprediger. Zehen Gespräche Deutsch und 
Lettisch, Von Den meisten Sachen so auff der Reise 
vnd in der Haußhaltung vorfallen. Denen Außlan-
dem zum besten dieser kurtzen Anweisung (G. Dres-
sel's, f. beim I. i685) ietzo mit angefüget. Riga, 
Gedrukkt mit Nollers Schrifften, i685. 25/12 Bog. 
2 2. Die Phraseologie scheint damals nicht mit auf-
gelegt worden zu seyn. 

1643. 
16. ^ Das Hauß- Zucht- und Leerbuch Syrachs, 
erstenmahl in Lettischer Zungen gebracht vnd verfer-

tiget, vnd nun zum andermahl übersehen, durch Geor-
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gium Mancelium :c» Riga in Lieffland, Gedruckt vnd 
verlegt durch Gerhard Schrbdern. Im Jahr 1643. 

98 S. 4. Wann die erste Ausgabe erschienen, ist nicht 
genau zu bestimmen, wahrscheinlich I63I, mit und in 
dem Vademecum. — 3tc Aufl. Riga bey H. Besse-
messer 1671. 128 S. 8. — 4te Aufl. Riga bey Georg 
Matthias Nöllern. i685. 126 pag. und 2 unpag. S., 

auf welchen beiden Holzschnitte befindlich. 8. — * 5te 
Aufl. von Henrico Adolphi. Mitau i685. 80 S. 4. 

2te Aufl. von <5. JTtÄNCel'S Vademecum. S. beim 
I .  1631.  

1644. 

17. Manuductio ad linguam letticam facilis et 
certa monftrata a Jo. Georg. Rehehaufen (Rigae) ex-
cufa a Gerh. Schroeder 1644. 48 S. 8. Nur noch 
in einem gedruckten Exemplar auf der Universitats-
bibliothck zu Upsala befindlich. S. (P. F. Aurivillii) 
Catalogus libror. impreflor. biblioth. regiae Acad. 
Upfal. (Upfaliae 1814. 4.) Vol. II. p. 74Z. 

S 0 nntag's Policey für Livl. I. 80 und Lit. Suppl. 
z. Ostsee-Prov. Blatt 1827. S. 4. — Dagegen hatte 
der kurl. Superintendent Paul Einhorn geschrieben; 
diese Gegenschrift ist aber nirgends aufzufinden. 

1645. 

18. Drei lettische Lieder: l) OchKungs dohd mums 
wem labbu ghad, 4 Strophen; — 2) Ock mihlaiS 
Kungs und schaligs Dews, 6 Strophen; — 3) Ock 
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Kunx py tbw ka muhs tahwe, 7 Strophen: am Schlüsse 
von Sal. Guberti Stratagema oeconomicum oder 
Akker-Student (Riga 1645), in der dritten Aufl. (Riga 
1688. kl. 8.) S. 222 — 224. Diese Lieder stehen 
nicht im alten livl. lett. Gesangbuche, so viel man be-
stimmen kann. 

x 1649. 
19. Hiftorla lettica das ist Beschreibung her Letti-

fchen Nation. In welcher Von der Letten als alten 
Einwohner und Besitzer des Lieflandes, Curlandes und 
Semgallen Namen, Vhrsprung oder Ankunfft, ihrem 
Gottesdienst, ihrer Republica oder Regimente so sie 
in der Heydenschafft gehabt, auch ihren Sitten, Ge-
berden, Gewonheiten, Natur und Eigenschafften 1?, s. w. 
gründlich und ümbstandig Meldung geschicht. Der 
Teutschey Nation und allen der Hiftorischcn Warheit 
Liebhabern, zu einem nöthigen Vnterricht zusammen-
getragen und in den Druck verfertiget Durch Paulum 

Einhorn, Fürstlichen Curlandischen Superintendent 

ten P. M. In Verlegung Jacobi Sternbachs Notarij 

Ecclefiaftici Curlandiae. Dorpt in Liefland Gedruckt 
durch Johann Vögeln, der Kbnigl. Acad. Vuchdruk-
ker, im Jahr 1649. 9 ungez. Bll. Titel und Dedka* 
tion u. 66 0. mit der durchgehenden Signatur A — 
Lij. kl. 4. " 

1654. 
20. ^Lang-gewünschte Lettische Postill, Das ist: 

Kurtze und Einfaltige, jedoch Schrifftmassige Auß-
legung und Erklärung der Sontaglichen und vornehm-
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jteit Fest-Evangelien, so im Fürstenthumb Cuhrland 
und Semmgallen, auch im überdünischen Liesslande, 
so weit die Lettische Sprache sich erstrecket, gclehsen 
werden. Erster Theil vom Advent bis zum Psiugst-
Montage; Verfertigt durch Georgium Mancelium, Sein-

gallum, der H. Schrifft Licentiatum und Fürstl. 
Cuhrlandischen Hoff-Prediger. Zu Riga durch Gerhard 
Schroedern gedruckt und verlegt Im Jahr Christi, 16Z4. 
2% unpag. Bog. Vorstücke, 555 S. und 6 unpag. S. 

Corrigenda. — Ander Theil, vom Fest der Hochheili-
gen Drey - Einigkeit biß auff Advent. Ebend. 1654. 
40g S. u. 5 S. unpag. Correct. — 3ter Theil. Kurtze 
und Einfältige, jedoch Schrifftmassige Außlegulig und 
Erklärung der Hertz Tröstlichen und Lehr-Reichen Hi-
storien, von dem unschuldigen Leiden und schmertzlichen 
Creutz-Tode unsers allerliebsten Herrn und hochverdien-
ten Sehligmachers Jefu Chrifti, nach den Vier heili­
gen Evangelisten, Dritter Theil, Verfertigt zc. Ebend. 
1654. 216 S. 4. * 2tc unveränderte durch 2t. Bau/ 
mann besorgte Aufl. DesUmb die Kirche Christi Hochver-
dienten Herrn Georg. Mancelii, Semgalli, weilalld der 

H. Schrifft Lic. zc. (f. oben bis) Fest-Evangelien, Wie 
er solche Gott zu Ehren, allen Christlichen Hauö-Vatem 
zu Nutz und seeliger Erbauung in Lettischer Sprache ver-
fertiget, Bey Abgang aller vorigen Exemplarien zum 
andernmahl auf vielfaltiges Anhalten auffgelegt und 
revidiref. Riga bey Georg Matthias Noller (1676) 
2 unpag. Bog. 536, 412 u. 204 <©. 4. — * 3te Aufl. 
Riga, In Verlegung Johann Güntzels Buchhändlern 
Anno 1699. 4., so stark als die 2te Aufl. (vielleicht 
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nur neuer Titel). — 4te (veränderte) Aufl. mit dem Titel: 
Neue Lettische Postilla, das ist: Sammlung erbaulicher 
lettischer Betrachtungen, über die Evangelia aller Sonn-
und Fest-Tage, über die Drey Episteln der drey ersten 
Hohen Fest-Tage, über die gantze Passions-Geschichte, 
über Fünf Büß-Texte, und Einem Danck-Texte, 
welche von inwendig benannten Dienern Gottes auf-
gesetzt und den Letten zum Besten zun: Druck befor-
dert von dem weiland — Herrn Alexander Graven — 
Superintendenten — und mit einer Vorrede begleitet 
von Joachim Baumann, der Grobineschen Diöceß 
Praposito ?c. Königsberg u. s. w. von I. H. Härtung 
1746. Mit dem Prospect der Stadt Mitau als Titel-
kupfer und mehrern eingedruckten Holzschnitten, auch 
mit dem besondern lett. Titel: Jauna Latweeschu Spred-
diggu?Grahmata, kurra atrastini Wissl Spreddiggi 
pahr teem Ewangeliumeem, kas Swehtdeenas in us 
Swehtkeem, Trihs Wesperu Mahzibas, kas us tahm 
trim pirmahm Swehtku Deen-ahm, Astoni Spreddiggi, 
kas us Gawenu Laiku, Peezi Spreddiggi, kas us Luhg-
schanas Deenahm, in weens Spreddiggis, kas us 
Pateizibaö jeb Meera Deenu lassami irraid, Tai Lat-
weeschu Deewa Draudsibai par Labbu sataisita, iü jau-
nös siaidrös Rakstös eefpeesta. 10Z2 u. 254 S. gr. 4. 

Diese Ausgabe ward auf Betrieb A. Graven's veranstal-
tet; die Umarbeitung übernahm I. Baumann. Er 
setzte nämlich allen alten Predigten Gebete vor und lieferte 
noch 8 neue Predigten, nämlich: 3 Vesperpredigten, 
3 auf die dritten Feiertage, 1 am Stephanstage u. 1 

auf den 27. Sonntag nach Trin. Außerdem gab noch 
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S. A. Ruprecht 3 Bußtagspredigten und I. S. Hessel-, 
berg 2 Bußtags - und i Dank- oder Friedenspredigt 
hinzu. Die Correetur besorgte <L Huhn. — 5te nach 
der vorhergehenden veranstaltete Aufl. bloß mit dem 
voranstehendcn lettischen Titel.: Jelgawa us Maksu 
tahs Kursenimes Grahmatu Vöhdes (o. I., aber eigent-
lich Leipzig 1769.) 2 unpag. Bll. u. 1090 S. 4. mit 
einer Vorrede C. Huhn's, dessen Bildniß auch, in 
Kupfer gestochen von Schleuen in Berlin nach Scherer, 
dem Buche vorgesetzt ist. Am Schlüsse steht: Scho 
Grahmatu irr no weena Galla lihds ohtram pahrrau-
dsl'jis, im htr klaht par Usraugu bijis, kamehr ta roifTiit 
Rakstös cespeesta tappe, Guftaws Bergmann, no 
Rihgas eekfch Widsernrnes, tahs swehtas Gudribas 
Mahzeklis. LeipsigasPilsata,SchakschnSemme, 1769. 
— * 6te nach den beiden vorhergehenden ungeänderte 
Aufl. Jelgawa 182Z. Cespeesta pee Jahna Wridrika 
Steffenhagen int dehla. 2 Bll.  unpag. u. 1092  S .  

gr. 4. mit einer Vorrede des Verlegers Ioh. Mark. 
Peters gen. Steffenhagen über die verschiedenen Aus-
gaben des Buchs. Am Schlüsse steht: Scho grahmatu 
no weena galla lihds ohtram irr pahrraudsijis, kamehr 
rakstös tappe eespcesta I. R. Roehler, Jelgawas 
Latweeschu draudses Rihtmahzitajs. Dieser Ausgabe 
ist das Bildniß des um die lett. Literatur so verdienten / 
Buchdruckers zu Mitau, Ioh. Fnevr. Stessenhagen 
(f 1812) in einem Kupferstiche von I. G. Scheffner 
nach C. C. Krauckling, beigegeben. Angez. im Ostsee-
Prov. Blatt. 1824. S. ig3. u. in den Latw. Awi-
ses 182Z. NO. 46. 
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1662» 
21. Catechismus letticus :c. Rigae 1662. 8. 

wird in dem Schriftenverzeichnisse des livländischen Su-
perintendenten Joh. Georgii Gezeüus unter den von 

ihm edirten Schriften mit aufgeführt (f. Biskopen i 
Abo Stift Johan Gezelii den äldres Minne af 

Joh. Jak. Tengftröm. Abo 1826. 8. S. 290.) und 

mag wohl nichts Anderes feyn, als eine neue Aufl. des 

gewöhnlichen lettischen Katechismus D. M. Luthers. 

1671. 
Zte Aufl. von G. tTtcncel's Ueberschung des Hauß-

httchs Sirach/ f, beim I. 1643. 

1672. 
22. Latweescho Pataro - Ghramata, uß kattras 

feit Deenas gir ghaidietz, bett nu zaur Deewa Schah-
lastibu sagghaidiets tappis, und wisseem Lattweescheem, 
kattri Raxtu proht und (äfftet mahk, par labb sataissita 
no M. Hetnrico l&leinfömfot, Babbyo-Bassnizas-
Kunghu. Riga durch Druck und Verlag Heinr. Bef-
femessers 1672. ibi S. 8. Eine Zugabe zur Stert 
Aufl. von G. Mancel's Vademecum (f. beim I. 
I63I.) — 2te Aufl. Ebend. Bey u. in Verlegung 
G. M. Rollern. i685. 8. — 

2te Aufl. von G. rrtttncePs Uebcrsetzung der 
©pvüche Salomonis, f. beim I. 1637. 

1673. 
3te Altfl. von (5. tTTtincel's Vademecum. S. beim 

I. 1631. 
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1675. 
23. Eine lettische Uebersetzungsprobe, genommen 

aus dem 20. Capitel Exodi, wie auch 5,6, 7 Ca-
pitel Matthei, sampt andern schönen Sprüchen, von 
J. Reuter. Riga 1675. 8. befindet sich — wahrschein­
lich in dem einzigen noch vorhandenen Exemplare — auf 
der Universitätsbibliothek zu Upsala. S. Catal. libror. 
impreffor. biblioth. regiae Acad. Upfal. Vol. II. 
p. 749. Vol. III. p. 16. 

ste Aufl. von G. Mancel's Lettischer Postill, 
f. beim I .  1654 .  

1680. 
24. Latium in Livonia, autore Gunnone Eu-

relio ....... 1680 .«... soll nach Ol. Hermelin 
(Disquif. de orig. Livon. p. 47.) von der Verwandt­
schaft der lateinischen und livländischen (lettischen?) 
Sprache handeln. 

1682. 
25. Swahta Bahrno-Mahziba Oder Der kleine Ca-

techismus des sahl. Herrn Ltltheri, durch etliche gar 
kurtze und nützliche Fragen erklaret, anitzo aber auf 
E. E. Hochw. Rahts hiesiger Stadt Verordnung denen 
allhie in der Vor-Stadt und Land-Vogtey aufgerich-
teten Schulen zu Nutze In die Lettische Sprache über-
setzet von Georgio Drefsell. Riga, Drukkts und 
Verlegts Heinrich Bessemesser. 1682. 4 Bog. kl. 8. 
Eine Uebersetzung des ersten Theiles von I. Brever's 
Katechismus zum Gebrauch der rigischen Schulen« 
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Riga i68r. 8. (Ob es auch eine Ausgabe Riga 1684. 
8. gicbt, wie Zimmermann S. 3i. und das Livl. 
Schriftsteller-Le^. I. 460. anführen?) — 2te Aufl. niit 
einigen Fragen vermehret. Riga bei Georg Matth. 
Noller. 1707. 5 Bog. 8. — 3te Aufl. Nach der an-
dem verbesserten Auflage aufs neue gedruckt. Cum 
Gratia et Privilegio Sac. Imp. Majeft. Rufs. Riga, 

bey Sam. Lor. Frölich. 1762. 80 S. 8. — * 4te 
Aufl. Jelgawa 1796. pee I. W. Steffenhagen. 68 
S. 8. — 5te Aufl. Ebend. 1797. 68 S. 8. — Nach­
gedruckt (wahrscheinlich zu Königsberg) unter der Fir­
ma: Licbau bey Ioh. Gottfried Scharnewsky 1786. 
80 S. 8. 

1683. 
26. Dictionarium Polono - Latino - Lottavi-

cum. Opus pofthumum R. P. Georgii Elger, 

Soc. Jefu. In gratiam ftudiofae juventutis in lu-

cem datum. Vilnae Typis Academicis Societatis 

Jefu. A. D. i683. 674. S. kl. 8. Vgl. Neue 
wöchentl. Unterhalt. I. 246 — 248. 

1685. 
27. * Erster Versuch, Einer kurtz-verfaffetm An-

leitung, Zur Lettischen Sprache, überreichet von Hen­

rico Adolphi, Der Hertzogthümer Curland und Semm-
gallen Superintendente, auch Ober-Pastoren der 
Christlichen Teutschen Gemeine in der Fürstl: Resi-
dmtz Mitau. Gedruckt, in Mitau, durch Jhro Hoch-
Fürstl: Durchl: Hof-Buchdrucker George Radetzky, 
i685. 1 Bog. unpag. u. 264 S. kl. 8. Nach der Vorrede 
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ist die Formenlehre meist den nachgelassenen Vorarbeiten 
<£. Fürecker's entnommen. 

28. Gantz kurtze Anleitung Jur Lettischen Sprache 
Ans Tages Licht gegeben Von Georgio Dreßell, Paft. 

Pinck. Riga. In Verlegung Georg Matth. Rollers 
Im Jahr Chrift i  i685. 4  unpag. u. 68 pag. S. 12 .  

Als Anhang gehören hierzu Mancelii Aehen Gespräche 
(f. beim I. i638.) 

29. * Tas Jauns Testaments Muhfu Kunga Jesus 
Kristus, Jeb Deewa Swehtajö Wahrds, Kas Pchz 
ta Kunga Jesus Kristus Peedsimschanas no teemSweh-
teem Preezas-Mahzitajeem un Apustuleem usrakstihts. 
Cum Gratia et PriviJegio S. R. M. Sueciae. Riga, 

Gedruckt durch Ioh. G. Wilcken, Konigl. Buchdr. Im 
Jahr MDCLXXXV. 2 unpag. Bll. u. 5o8 gespalt. 
S. in 4. Mit einer kurzen lett. Vorrede; gehört zurUeber-
seyung der ganzen Bibel (f. beim I. 1689). Die 
Vorrede ward * (Riga 18...) 4 S. 8. wieder abgedruckt. 
— " Neue Aufl. Riga bei Sani. Lor. Frölich. 17Z0. 

703, 5 u. 8 S. 8. mit Holzschnitten, in gespaltenen Co-
lumnen. — Besondere, von <L. Härder, R. <E. Pegau, 
p. T,iedemann, G. P. iL N)inkelmann revidirte 
und durch die kurl. u. rig. Bibelgesellschaften geförderte 
Ausgabe des N.Test, mit demselben Titel: Ta Jauna 
Derriba it. f. w. Drikketi zaur Bihbeles - draugu gah-
daschanu Jelgawa, Gadda 1816. Pee Jahna Midrika 
Steffenhagen im dehla. % Bog. unpag. it. 718 gespalt. 
S. 8. Gleich der erste Abdruck geschah in i5ooo Expl.; 
nachher ward derselbe in vielen Tausenden von Expl. 
noch mehrmals unverändert wiederholt, ohne Abande-
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rung oder nähere Bezeichnung auf dem Titel; nur erst 
der fünfte Abdruck (von 1824) ist bezeichnet als: Peektä 
reise rakstös cefpeests, und das Jahr auf dem Titel an-
gegeben; und eben so der sechste (von 1826) als: Sesta 
reise rakstös eespeests. 

30. ^ Vermehrtes Lettisches Hand-Buch, Ehmals 
Durch den Weyl: Wol Ehrwürdigen und Hochgelahrten 
Hrn: Georgium Mancelium, SS. Theol. Licentia-

tum und Hoch Fürstl: Curlandischen Hoff-Predigern, 
außgegeben: Hernach Durch den Weiland Ehrenfesten 
und Wolgelahrten Hn. Chrißophorum Fiireccerum, 

SS. Theol: Studiofum, Auffs fleissigste von vielen 
Sprach-Fehlern gesäubert, mit der Historia Christi, 
einem Theil Davidischer Psalmen, hohen Fest- und 
etlicher Zeit-Gebeter, fürnehmlich aber, mit einem, in 
reine Verse übersetztem Gesang-Buche vergrößert, Vnd 
numehro in einer gut befundenen und richtigen Schreib-
Art, mit Beyfügung eines vollständigen und auff den 
Zustand der Lettischen Einwohner gerichteten Gebet-
Buchs außgefertiget von Henrico Adolphi, Der Her-
zogthümer Curland und Semgallen Superintendente, 

und in der HochF: Residentz Mitau, zur Heil: Drey-
faltigkeit Ober -Paftore. Mitau, Druckts und ver-

legts Jhro HochFürstl: Durchl: Hoff-Buchdrucker 
George Radetzky, i685. 2% Bog. Dedic. u. Vorr. 

u. 172 S. 4. Evangelien U. Episteln nebst der Geschichte 
Christi; dann folgen die nachstehenden drei Nr. mit be-
sondern Titeln. — 2te Aufl. Mitau, 1722.... 

31. ^ Lettische Geistliche Lieder Und Collecten, Wie 
sie so wol in öffentlicher Christlicher Verfamlung, alß 
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auch zu Hause in Andacht zugebrauchen; Theils vor-
mahls von dem Weyland HochEhrwürbigen und Hoch-
gelahrten Herrn Georgio Mancelio :c. auß dem Teut-
schen übersetzet, Theils hernach von dem auch Weyland, 
WolEhrenfesten und Wolgelahrten Herrn Chrißophoro 

Fürecker, Der Heil: Schrifft Beflissenen in wol-lau-
tende Reime verfasset, und so wol von Ihm, alß auch 
andern Christlichen Liebhabern der Lettischen Sprache 
mit vielen schönen Reim - Liedern vermehret, zum ersten-
mahl zusammen außgegeben, und mit der Übersetzer 
Namen Initial - Buchstaben angedeutet, Von Henrico 

Adolphi Der Hertzogthümer Curland und Semgallen 
Superintendente, und Ober-Pastorn in Mitau, Ge-
druckt, in der HochFürstl: Residcntz Mitau, von Sr: 
HochFürstl: Durchl: Hof-Buchdrucker George Radetzky. 
i685. 282 S. it. 6 Blatt. Register. 4«, enthaltend 289 

nicht numerirte Lieder. — * 2te Aufl. Mitau 1722. 

498 S. u. 19 unpag. Bll. Register, in 4. 
32. * Lettisches Gebet-Buch, Auff allerlei) Zeiten 

und Noht-Falle auffs deutlichste eingerichtet, Und Allen 
Christlichen Betern zu Nutz außgegeben, Von Henrico 

Adolphi, u. f. w. Mitau. i685. 184 S. u. 1 Bl. 
Register. 4. — * 2tc Aufl. Mitau bey G. Radetzky 
1722. 191 S. u. 7 S. Register in 4. 

33. n Der kleine Catechismus, D. Martini Lu-
theri, Seliger Gedächtnis;, Wie er vormahls, durch 
den Seel: Hrn. Georgium Mancelium, SS. Theol. 

Iacent: Weyland Fürstl: Curl: Hof-Predigern, In 
Lettischer Sprache außgegeben, Nunmehr aber mit 
Fleiß durchgesehen, und von den merklichsten Fehlern 

Bd. 111. St. 11. ti, ui. 3 
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gesäubert worden. Von Henrico Adolphi K. Mitau 
i685. 35 4- — * 2te Aufl. Mitau bey G. Radetzky 
1722. 26 S. 4. Beide Schriften (das vorstehende G)C= 
betbuch und dieser Katechismus) sind auch, mit beson­
dern Titeln, aber fortlaufender Seitenzahl, den spätem 
Ausgaben des kurl. lett. Gesangbuchs beigegeben (f. beim 
I. 1727), nämlich: Mitau, 1727 4. — Königs­
berg , 1744. 224 S. 8. — Ebend., 1764. 224 S. 
8. — Mitau, 1766 8. — 1769 — 1770. 
308  S. 8 .  — 1776 — 1782 .... — 1792 .... 
— 1794. . . .  — 1796.  200  S. gr. 8 .  
t > 

4 t e  Aufl. von <S. m«ncers V a d e m e c u m ,  s. beim 
I .  » 6 3 1 .  

3 t e  U .  4te Aufl. von G. tNancel's Übersetzung der 
Sprüche S a l o m o n i s ,  s .  beim I .  1637. 

ste Aufl. von G. XTtanccl's Zehen Gespräche, 
f. beim I. 1 6 3 8. e 

4te u. sie Aufl. von G. NTancel's Übersetzung deS 
Hausbuchs S i raeb,  s.  be im I .  1 6 4 3 .  

2 t e  Aufl. von H. Blcinschmibt's Latweescho Pa-
taro-Ghramata,  s.  be im I .  1672.  

1686. 

34. Latwiska Dseesmu Grahmata. Riga, druckts 
Joh. Georg Wilcken. 1686. 466 S. u. 8 Bll. Register. 
12. Dabei: Lattvifka Deewa - Luhgschanu Grahmata, 
eeksch ka Daschadas Luhgschanas Daschadös Laikös, ir 
eeksch wissahm Meesas - un Dwehseles Behdahm 
luhdsamas atrasias tohp: Riga, Druckts Johann 
Georg Wilcken, Königlicher Buchdrucker, 1686. 
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140  S. 12 .  ohne das Register. Unter diesem lettischen 
Titel kam nun auch Gesang- und Gebetbuch für den kirch­
lichen Gebrauch der livl. Letten heraus, welches bisher als 
Vademecum ?c. (s. beim I. i63i) erschienen war und 
das zu dem sogenannten Handbuche gehört (f. beim I. 
1690). An dieser Ausgabe mögen I. Fischer und E. 
Glück wesentlichen Antheil haben. — Nachfolgende Aus­
gaben sind, so viel man gefunden: Latwiska Dseesmu 
Grahmata, tik labbi ic. Riga 1690* 8. nebst: Lat­
wiska Deewa-Luhgschanu Grahmata, eeksch ka dascha-
das Luhgschanas :c. Riga 1689. 8. (S. Catal. libr. 
imprefT. bibl. reg. acad. Upfal. III. 3o2, 33g.) 
— Ein vollkommenes Lettisches Gesangbüchlein, 
darinnen Alle alte und neue Geistliche Lieder, so in denen 
Lettischen Christl. Gemeinen gesungen und gebrauchet 
werden, zu finden sind, Worbey Ein schon und kurtz 
Gebet-Büchlein, auff alle Tage in der Wochen, die 
fürnehmsten Feste durchs gantze Jahr und andere Zu-
falle; nebst denen herrlichen Reym-Sprüchlein auff 
alle Evangelia gerichtet, angehanget ist, GOtt zu Eh-
reu und der Lettischen Jugend zum Besten ausgeferti-
get. Cum Gratia et Privilegio. Riga bey G. M. 

Nbllern. 12. Die besonbern Titel lauten: Pillniga 
Latwiska Dseesma-Grahmata, eeksch ka Wissas watzas 
un jaunas Deewa Dseesmas, eeksch Deewa Draudsi-
bas wallkojanias, atrastaö tohp. Ka arridsan weena 
ihssa Deewa Luhgschanas Grahmatinna, eeksch wissahm 
Meessas un Dwehsseles-Vahdam, sowiste Us wissahm 
Swehtdeenam aran to swahtu Ewangeliumu walkojama 
Deewam par Gvhdu un tai Latlwiskai Draudsibai par 

3* 
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labbu sataisslta. Cum Gratia et Privilegio. Riga, bey 
G. M. Roller. 1693. 646 S. u. Z2 S. Register; und: 
Ihssa Latwiska Deewa Luhgschanas Grahmata, eeksch 
ka Daschadas Luhgschauas Daschadohs Laikohs luhd-
samas attrastas tohp. Riga, Bey G. M. Nollern. 
93 S. 12. Dazu nun noch die Sprüche oder Reim-
Gebetlein und Unterschiedliche Kirchengebete (f. beim 
3. 1693). — Latwiska Dseesmu Grahmata, tik labbi 
ar wezzahm, ka ar dauds jaunahm Dseesmahm, kas 
daschadös Laikös dseedamas, ir Basnizas Luhgschanahm 
im ta Kehnma Dahwida 7 Dseesmahm no Grehku-
Atstahschanas, Deewam par Gohdu un teem Latwee-
scheem Skohlas Vehrneem, ir zitteem, kas to Latwee-
fchu Wallodu proht, par labbu wairota un sataisita. 
Riga, gedruckt bey Joh. Georg Wilcken, Konigl. Buch-
brucker. 1700. 8. — Latwiska Dseesmu Grahmata 
eeksch ka Tik labbi tahs aprasias ka ir zittas jau-
nas garrigas Dseesmas, Ir DEewa Draudsiba, ir 
Mahjas, dseedamas, Wairak ne ka tschetr-simts irr 
salassitas, ir zittas itt no janna sataifitas, DEewam 
par Gohdu, tai Kristitai Latwiskai Draudsibai par 
labbu, walkojamas, tohp atrastas. Riga, Bey 
Georg Matthias Noller. (0. I.) 586 S. 8. u. is/4 

Bog. Register (das letzte der nicht numerirten Lieder: 
Ar DEEwa es nu iseemu); nebst: Latwiska DEe-
wa-Luhgschanu-Grahmata, eeksch ka Daschadas tik 
labbi wezzas ka jaunas sirdigas Luhgschanas, Sweh-
ta DEewa-Namma, un Mahjas wissadö^s, ir sawadös 
Laikös eeksch wissahm Meesas un Dwehseles Behdahm 
un Waijadsibahm luhdsamas tohp atrastas DEewam 

\ 



37 

par Gohdu, tai Kristitai Latwiffai Draudsibai par 
labbu, Pahrraudsita un wairota. Riga, Bey Georg 
Matth. Nöller. 228 S. 8. u. 3 Bll. Register (G. 
Bergmann setzt dieses Gesangb. in'S I. 1708). — 
Das Gesangbuch mit demselben Titel. Ebend. bei demselb. 
(170Z) 654 S. 8. u. 5 Bog. Register; daS Gebetbuch 

mit dem Titel: Latwecfcha Deewa-Peeluhgschanu Grah-
mata, eeksch ka daschadas tik labb wezzas ka jaunas 
sirdigas Luhgschanas, Swehtä Deewa Draudsiba un 
Mahjas, wissadös un sawadös Laikös, Eelikkumös 
Vehdas un Waijadsibas luhdsamas tohp atrastas. Dee-
wam par Gohdu, tai Christitai Latwecfcha Draudsibai 
par labbu Pahrraudsita un wairota. Ebend. bei dems. 
(1703) 23o S. 8. nebst noch einem Kriegsgebete u. Re-

gistcr. — Garriga Dseesmu Grahmata ar daschadahm 
tik labbi wezzahm ka ir jaunahm Dseesmahm, ka arri-
dsan weeua jauna Deewa Peeluhgschanas Grahmatinna, 
eeksch wissahm Behdahm walkojama, weeglas Klaht-
nessaschanas dehi schinni teewa un smuidriga Tehlk 
pahr ta is i ta .  Ebend.  be i  dems.  1704.  635 S .  lang  1 2 .  

außer dem Register; enthalt 3g4 nicht numerirte Lieder 
und als Anhang 7 neue Lieder, sammtlich mit L. D (epkin) 

bezeichnet; nebst: Jhsa Latwiska Deewa Peeluhgscha-
nas Grahmatinna, eeksch ka daschadas Luhgschanas, 
zittas luhdsamas Grahmatas ne atrastinas atrastas 
tohp. Ebend. bei dems. a38 S. längl. 12. — Latwista 
Dseesmu Grahmata, eeksch ka tik labbi tahs ap-
rastas ka ir zittas itt no jauna sataisitas garrigas 
Dseesmas, ir Deewa Draudsiba ir Mahjas dsee-

damas, seschsimts tschetrdcsmits un aston tohp at-
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rastas, taö (leg. kas) Deewam par Gohdu, tahm 
Kristitahm Latweeschu Draudsibahm par labbu salafsi-
tas irr. Riga, bey Sam. Lor. Frölich, (o. I., aber 
iySs.) y33 S. und 6 Bog. Register; dann: Peelee-
kums no zittahm Jaunahm Dseesmahm (23 Nr. oder 
Nro.  6 2 6  — 648) .  2 9  S. u.  2  S. Regis ter  in  8 .  

Dabei: Latwista Deewa-Luhgschanu Grahmata, eeksch 
ka tik labbi wezzas ka jaunas sirdigas Luhgschanas, 
Swehta Deewa Namma, un Mahjas, wissadös, ir 
sawadös Laikös eeksch wissahm Meesas un Dwehseles 
Behdahm un Waijadsibahm luhdsamas tohp atrastas; 
Deewam par Gohdu, tai Kristitai Latwiskai Draudsibai 
par labbu, Pahrraudsita un wairota. Riga bey Sam. 

Lor .  Fröhl ich.  1 8 8  S. u.  2  Bl l .  Regis ter  in  8 .  —  

* ........ Riga, b. Sam. Lor. Frölich, 1742. 886 S. 
(625  Nr.), 3% Bg. unpag. Register, 33 S. Peelee-
kums:c. (23 Nr, von 626 — 648.) Dabei: Latwiska 
Deewa-Luhgschanas Grahmatina eeksch ka daschadas, 
ka Atgreeschanas - Grehku - Suhdseschanas - Deewa-
Galda-Eeschanas-Luhgschanas Tik labbi ikdeenas Ned-
dela, swehta Dewa - Namma un Mahjas Ka arridsan 
wissadös un sawadös Laikös, Eeksch Wissadahm Beh-
dahm un Waijadsibahm Luhdsamas Tohp atrastas Un 
par Muhsas Sirds? un Dwehseles Eepreezinaschanu 
Drikketös Rakstös isspeestas» Riga, Pee Samuel 
Lorentz Frölich. 1742 langt. 1 2 .  — Latwista 
Dseesmu Grahmata ic. Ebend. bei dems. 1748. 886 S. 
u. 42 Bll. Register; dann Peeleekumö No Jittahm 
Jaunahm Dseesmahm. 33 S. tt, 2 unpag. S. Reg. 
längt. 8. nebst; Latwista DEewa Luhgschanas Grah? 
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matina :c. Ebend. 'bei dcms. 1748. 76 S. längt. 8. 
— Jauna latwiska Dseesmu Grahmata, Pasiahwe-
dama Eeksch jaukahm garrigahm Dseesmahm, Wissa-
dös Gadda un Swehtku Laikös, arridsan pehz muhsu 
un wiffu Latwisku DEewa Draudsu Eeraddumu satai-
sita un ar dauds jaunahm un it jaukahm Dseesmahm 
pee schahs jaunas Jstaisischanas par Mahzibu un 
Sirds Eepreezinaschanu jau pee Aston-simts un Tschetr-
desmits pawairota. Zur klaht wehl weena Sirds-Luhg-
schanu Grahmatina, Tik labbi swehta DEewa-Nam-
ma un Mahjas ka arridsan wissadös ir sawadös Laikös 
eeksch wissahm Meesas mt Dwehseles Vehdahm un 
Waijadsibahm wolkojama, Jkweenam Zilwekam, bet 
sewischki tai latwistai DEewa Draudsei par labbu no 
jauna peelikta Un ar muhsu Zeenigas Wirssibas Bas-
nizas-Luhgschauas, apdohm>ji isdrikketa. Cum Gra­

tia et Privil. Sac. Imp. Majeft. RufT. Riga, pee 

Samuel Lvrentz Frölich. 1762. 3 unpag. Bll. Titel, 
Dedication und Register to Wirs-rakstu, 885 S. (enth. 
625 Nr.) u. 31/ Bog. Register; dann: Peelikkums No 
Aittahm Jaunahm Dseesmahm, 296 S. (enth. 215 Nr. 
oder Nro. 626 — 840.) u. 8 Bll. Register in längt. 12. 
Dazu: Latwista DEewa - Luhgschanas Grahmatina, 
Eeksch ka Daschadas, ka Atgreeschanas-Grehku-Suhd-
seschanas - DEewa - Galda - Eeschanas - Luhgschanas, 
Tik lab ikdeenas Neddela, swehta DEewa-Namma un 
Mahjas, Ka arridsan wissadös un sawadös Laikös, 
Eeksch Wissadahm Vehdahm un Waijadsibahm luhd-
samas Tohp atrastas Un par Muhsas Sirds- un 
Dwehseles-Eepreezinaschanu Drikketös Rakstös isspee-
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v sias. Riga, Pee Sam. Lor. Frölich, 1762. 76  S. längl. 
13. — Latwiska Dseesmu Grahmata ic. (Mit dem Titel 
der Ausgabe von 17Z2, auch nur 648 Nr. angebend, 
obwohl 840 enthaltend.) Riga bei Sam. Lor. Frölich, 
1764. 733 S. (enth. 625 Nr.) u. 6 Bog. Register; 
Dann: Peelikkums No Zittahm Jaunahm Dseesmahm, 
258 S. (enth. 215 Nr. od. Nro. 626 — 840) u. 7 Bll. 
Register, in 8. Dazu: Latwiska DEewa-Luhgsch. Grah­
mata ic. Riga, pee Gottlob Christian Frölich, 1764. 
62 S. 8. — Ohne Zweifel giebt es noch mehr Ausgaben 
dieses livl. lett. Gesangbuchs, als man hier anzuführen 
im Stande gewesen ist. Die späteren, mit welchen eine 
neue Revision beginnt, f. beim I. 1769. 

1688. 
35. Vocabularium iit vier (Sprachen, teutsch, la­

teinisch, polnisch und lettisch. Riga, 1688. 5 Bog. 12. 

von G. Drejsel, und nachher umgearbeitet von L. Dep-
kin. (S. beim I. 1705.); vielleicht auch schon früher 
erschienen, von einem unbekannten Verf., und Dresse! 
besorgte dann wohl nur eine neue Auflage. 

1689. 
36. n Ta Swehta Grahmata Jeb Deewa Sweh-

tais Wahrds, Kas Preeksch un pehz ta Kunga JEsus 
Kristus swehtas Peedsimschanaö no teem swehteem 
Deewa-Zilwekeem, Praweescheem, Ewangelisteem jeb 
Preezas-Mahzitajeem unApustuleem usrakstihts, Tahm 
latweeschahm Deewa Draudsibahm par tabbu istaisi-
ta. Riga, Gedruckt bey I. G. Mücken, Königl: Buch-
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drucker, MDCLXXXIX. in 4. 4 unpag. Bll., bis zu 
Ende des hohen Liedes 1227 S.; dann mit neuem Titel: 
Tee Praweefchi wissi Latwisti. Riga u. s. w. 1689. 

45» S.; hierauf: Apocrypha: Tee irr Grahmatas, 
Kas tccm swehtccm Dcewa Rakstccm lihdsi ite turra-
mas, un tomehr derrigas un labbi lassamas irraid. 
Riga u. f. w. MDCLXXXIX. 3o» S. und endlich 

das schon beim I. i685 aufgeführte N. Test. Hinter 
dem Haupttitel steht eine deutsche Dedication an König 
Karl XI. Dies ist die vom livl. Gen. Sup. 2>. Ioh. 
Fischer veranlaßte und geförderte Bibelübersetzung, welche 
E. Glück mit Hülfe eines einzigen Amanuensis, des 
nachherigen Lennewadenschen Pastors EHriftiatt Bartho­
lomaus Witten zu Stande brachte und die von einer Com-
Mission liv- und kurländischer Prediger durchgesehen ward. 
— 2te Aufl. mit dem Titel: Biblia, tas irr: Ta 
Swehta Grahmata, jeb Dcewa Swchti Wahrdi, Kas 
preeksch un pehz u. s. w. Kensberga, drikkehts pee 
Jahna Jndrika Artunga, 17Z9. gr. 8., bis zu Ende der 
Propheten 2 Bg. unpag. u. 992 S.; dann die Apokry-
phen 176 S.; endlich das 9t. Test, mit eigenem, dem 
frühem gleichen Titel: Kocnigsbcrga, Drikkehts pee 
Jahna Jnrika Artung, Gadda 1789. 348 S. mit der 
le t t i schen Vor rede von 1 6 8 g .  Dem Ganzen s ind zwei  
Dedieationen vorgesetzt, die erste an die Kaiserin Anna 
(3 Bll.), die zweite an den Herzog Ernst Johann von 
Kurland (2 Bll.); dann folgt die deutsche Vorrede £?. 
25. Fischer's (3 Bll.); hierauf (F. B. Blaufuß'g) 
lettische Anweisung, die Bibel zu lesen: Weena Pa-
mahzischana kahda Wihse tee swchti Deewa Raksti ja 
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lassa, ka tas warr zilwekam isdohtees us sawu Dweh-
seles Labbumu un muhschigu Dsihwofchanu, 4 Bll.; 
endlich noch die Oedication der ersten Ausgabe an König' 
Karl XI. (2 Bll.). Oer Hauptunternehmer dieser Aus-
gäbe war I. 25. Fischer; seine Mitarbeiter in Revi-
dirung der alten Version und Verbesserung der Sprache: 
I. Andrea, I. B. Vlausuß, <£. H. Bauer, M. XV. 
Hespe, S. A. Ruprecht, N). <£. Schmidt, und die 
Besorger der Correctur: <5. J. Mai und TL. Spreckel? 
sen. Diese Ausgabe kostete den Pranumeranten nur m Gr. 
oder 15 Mk. — * 3tc Aufl. Ta Bihbele jeb tee swehti 
Deewa raksii tahs wezzas un jaunas Dcrribas kas 
preeksch un pehz ta Kunga Jesus Krisius swehtas pee-
dsimschanas no swehteem Deewa Wihreem, Prawee-
scheem, Preezasmahzitajeem, un Apusiuleem usraksiiti 
tikkuschi. Latweescheem un Kursemneekeem par labbu 
sagahdati, istulkoti un rakstös no jauna isdrikketi. Rih-
ga 1794. Dabbujama pee Jul. Conr. Dan. Müller, 
Augsias Waldischanas unPilssata Grahmatu-Dnkketa-
ja. (Auf andern Exemplaren steht: Rihga, dabbujamspee 
Jahna Prihdrika Artknok. 1794. Gadda.) gr. 8. Bis 
zu Ende der Propheten 992 S., die Apokryhen 176 S., 
das N. Test, mit dem eignen Titel: Ta Jauna Derriba 
Muhsu Kunga Jesus Krisius, Jeb Deewa swehti 
Wahrdi, kas pehz ta Kunga Jesus Krisius Peedsim-
schanas, no teem swehteem Preezasmahzitajeem, un 
Apusiuleem usraksiiti. Rihga u. s. w. 348 S. nebst 
der Vorrede von i685. Diese Ausgabe besorgte (5. 
Bergmann, der sie auch mit einer lettischen Vorrede 
(2 Bl l . )  versah; sie wurde in Leipzig gedruckt ,  von wo 

C 
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die Correcturbogen nach Rujen geschickt wurden. — 

4te Aufl. in Stereotypen, veranstaltet von der russischen 

Reichsbibclgescllscbaft, nach der2ten Aufl. und mit deren 

Titel, in der Correctur besorgt von I. £. Röhler: 
Peterburga, drikkehts pee T. Rutta un dehla I825v 

ohne alle Vorrede; das A. Test, bis zum Schluß der Pro-

pheten 992 S., die Apokryphen 174 S., das N. T. mit 

neuem Zwischentitel (demselben der 2ten Aufl.) 338 S. 

gr. 8. 
37. Swetha Vehrnu-Mak>;iba ta Dcewa kalpa Lu-

terus:c. Riga 1689. 4. (S. Caial. libr. imprelT. 

bibl. acad. Upsal. III. 309.) Dies ist eine Ausgabe 

des, zuerst von I. Rivius übersetzten, nachher von G. 
Mancel verbesserten kleinen Katechismus Lutheri, welche 

vielleicht E. Glück veranstaltete (f. beim I. 1700 unter 

den neuen Auflagen) und welcher zu dem Kirchenhand-

buche (f. beim I. 1690) gehört. Der vollständige Titel 

spaterer Auflagen lautet; Ta swehta Behrnu-Mahziba 
ta tizziga Deewa Kalpa Suterns ar Jautaschanahm un 

Atbildeschanahm teem Latweescheem un winnn Vehr-

ncem par labbu isskaihrota. Von solchen spateren Aufla-

gen hat man folg. aufgefunden: Riga, beiWilcken 1700, 

5. Bog. 8. — Ebend. bei G. M. Noller (0. I. aber 

1703). 6 Bog. 8. — Ebend. bei S. L. Frölich (0. % 

aber 1732). 6 Bog. 8. mit eingedruckten Holzschnitten. 
— Ebend. bei S. L. Frölich (i756\ 6 Bog. 8. mit 

Holzschn. — Ebend. bei G. Eh. Frölich (1768). 6 Bog. 

8. mit Holzschn. — Ebend. bei dems. (1769). 3% Bog. 

8. — Ebcnd. bei dems. (1774). 3% Bog. 8. — Ebend. 

bei dems. 1779. 3% Bog. 8. — Ebend. (ohne Anzeige 
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des Verlegers oder Druckers) 1784» 56 S. 8. — Ebend. 
bei I. E. D. Müller. 1797. 56 S. 8. — * Ebend. 
bei dems. 1801. 56 S. 8. — Ebend. bei dems. 1814. 
56 S. 8. — " Ebend. bei dems. 1824. 56 S. 8. — 
Auch erschien eine (unveränderte) Auflage mit einem weit-
läufigern Titel, f. beim I. 1784. 

Neue Ausgabe der Latw. Luhgfch. Grahmata, s. 
beim I. »686. 

1690. 
38. Latwiska Ewangelinmo-Lekziono-Deewa Dsees-

mo-Deewa-Luhgschano ir zitto Deewa Mahzibo-Grah-
mata tik labb Basnizä, ka Mahjas walkojama. Riga. 
1690. 8. (S. Catal. libr. imprelT. bibl. reg. acad. 

Upfal. III. 340.) Unter solchem lettischen Titel erschien 

nunmehr das Kirchenhandbuch für die livl. Letten (f. beim 

3. i63i), umfassend 1) die evangelischen und epistoli-

scheu Perikopen nebst der Passionshistorie, der Geschichte 
der Zerstörung Jerusalems und einem Anhange von obrig-

seitlichen Befehlen, ohne besonderen Titel bis zum Jahre 

1787, daher hier die Starke dieses Stückes gleich nach 

diesem allgemeinen Titel angegeben ist; 2) den kleinen Ka-

techismus Lutheri mit eigenem Titel (f. beim 3- 1689); 
3) ein Gesang- und Gebet-Buch unter besonder» Titeln 

(f. beim 3« 1686). Fernere Ausgaben, die man auf-
gefunden: Riga bei Wildfen 1694. 8. — Ebend. 
bei dems. 1700. ... 8. — Latwiska Basnizas-Schkoh-
las- un Sehtas? Grahmata Tahm Widd- un Enr-
Semmes Deewa Drandsehm par labbu pahrraudsita 
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un wairota. Cum Gra t ia  8C Pr iv i l eg io  S .  R .  M .  S .  

Riga, bey Georg Matth. Nöller. An. iyo3. > Bog. 
Vorr. u. 19% Bog. kl. 3. — Ebend. bei dems. 1708.... 
8 .  — Ebend. bei Sam. Lor. Frölich. 1729 .  238  S .  8 .  

(Von nun an steht auf dem Titel statt: tahm Widd - un 
Cur-Semmes Deewa Draudsehm — tahm Latweefchn 
Deewa-Draudsehm; und statt: wairota — wainigas 
weetas pahrtaisita.) — Ebend. bei dems. 1782. 6 unpag. 
Bll. Vorr. und 240 S. 8. — Ebend. bei dems. 1766. 
1 Bg. unpag. u. 240 S. 8. — Ebend. bei G. C. Frölich. 
1768. 192  S .  8 .  — Ebend. bei dems. 177Z. »98S.  8 .  

— Latwiska Basnizas - Skohlas- uu Sehtas - Grah­
mata no jauna pahrraudsita, wainigas Weetas pahr­
taisita, un ar jaunas lohti waijadsigas Preeksch-Wallo-
das (kas Latweescheem daudfkahrt itt apdohmigi ja 
lassa) wairota, kas sanemm: I. Tahs aprastas Rih-
ta- Ehdamo - un Wakkara - Luhgschanas. Pehz, to 
swehtn Behrnn Mahzibu, jeb winnas peezus Gabba-
lns, tik labbi bes, ka ar Jsstahstischanas ta Deewa 
kalpa Luterus, ar zitteem peelikkümeem. II. Tohs 
Swehdeenas- un Swehtku-Lekzionus un Ewangeliu-
mus, ta patt tohs Stahstus no tahs Aeeschanas, Mir-
schanas, Peezelschanas, un Debbes-Braukschanas Je­
sus Krisius, no tahs redsamas Guhtischanas ta swehta 
Garra un no tahs Jspohsiischanas tahs Pilsahtas Je-
rusalemes: ar Peelikkumu daschadu augsiu Pawehle-
schanu. III. To Latwisku Dseesmas - Grahmatu, ar 
kahdahm islassitahm Dahwida Dseesmahm, Basnizas 
Kollektehm, un Lappu Rahditajeem. IV. To Latwisku 
Deewa Luhgschanu Grahmatu. Rihga, pee Jahna 
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Wriedrika Artknok, 1784. xxvi S. Vorr. von <£. D. 
üen$, datirt Riga, aston padcsmita Deena Ruddens 
mehnefi 1784; dann die Perikopen mit dem besonder» 
Titel: I. Tee Swehdeenas im Swehtku Lekzioni uit 
Ewangeliunn« II. Tee Stahsti 1) No ta Kunga Je-
sus Krisius Zeeschanas un Mirschanas. 2) No wmna 
Peezelschanas no Mirroneem un Debbes? Braukscha-
nas. 3) No tahs redsamas Suhtischanas ta swehta 
Garra. 4) No tahs breesmigas Jspohsiischanas tahs 
leelas Pilsahtas Jerusalemes. III. Peelikkums kahdu 
Pawehleschanu to augsiu Walditaju, un Sohdu-Likku-
tnt prett dascheem rupjeem Grehzineekeem im Pahrkah-
pejeem. Riga, pee Jahna Wriederika Artknok. 1784. 
192 S. 8. — Riga, bey Gottlob Christian Frölich, 
1786 (mi t  dem T i te l  von 1729) .  198 S.  8 .  — 
Ebend. bei I. F. Hartknoch 1787. 192 S. 8. mit 
den eben angezeigten langen Titeln; ein zweiter Druck 
desselben Jahns hat 194 S. — Ebend., bey Frölichs 
Erben, 1789. (Nur der Titel von 1729.) 8.— Ebend. 
1795. Pee Julius Conrad Daniel Müller, mit dem 

frühern kürzern Titel u. dem besondern für die Peri-
kopcn: Tee Swehdeenas un Swehtku Ewangeliumi 
im Lekzioni, lihds ar teem Stahsteem no tahs Iee-
schanas, Mirschanas un Debbes-Kahpschanas muhsu 
Kunga Jesus Kristus, tapatt ka no tahs redsamas Suh-
tischanas ta swehta Garra un no tahs Jspohstischanas 
ta Jerusalemes Pilssahta, ar Peelikkumu no dascha-
dahm augstahm Pawehlefchanahm. Riga, pee I. C. D. 
Müller. 1795. 2i2@* 8. — * Ebend. bei dems. 1799. 
212 S. 8. mit ganz gleichen Titeln und dem Zusätze: 
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Ar Rihges Grahmatuteefas Atwehleschanu. — Ebend. 
i83o. Rakstös eespeests Krohna grahmatu drikkes, 
mit folg. Veränderung auf dem Titel der Perikopen: 
Tee Swehdeenas ta swehta Garra, ar kah-
deem zitteem paschas Bihbeles Wahrdeem tik labbi 
tahs wezzas ka tahs jauuas derribas, un ar teem stah-
steem no Jspohstischanas tahs Jerusalemes pilssehtas. 
2 Bll. u. 206 S. 8. In diesem neuen Abdruck sind die über 
den Evangelien stehenden Verse verändert, die Lekzioni 
mt Ewangeliumi us zittahm swehtijamahm deenahm 
weggelassen, die Passionsgeschichte (S. 127 — 148.) 
etwas anders eingerichtet, statt der alten Placate gegen 
Kindermord u. s. w. von S. 167 — 194. Swehti Dee­
wa wahrdi, jeb kristigas tizzibas- im dsihwoschanas-
mahzibas no Bihbeles, beigefügt, u. die Geschichte der 
Ze rs tö rung  Je rusa lems  ans  Ende  (S .  i g5  — 2 0 6 . )  

gestellt. 
3g. LaimigaLauliba ta Zeeniga und labb iszmahzita 

Kungha M. Arnold Fohrman Muhsza Mieliga Mahzi-
tarn und Basznitzas-Kungha ar to Auxte Ghodlgu, und 
Deewabijataju Jumprawu I. Anna Elisabeth Dreliug 
ta Aurte-Zeeniga Rahtes- und Munster- Kungha K. 
Johann Dreliug Mieligu Jumprawu, kattreem uhsz to 
preezigu Kahsas - und Wahrda-Deenu to pirmo Deenu 
tahs pehdigas Mehueszes eeksch scho 1690. Ghaddu 
no wiszas Sirdes wehleja Ta Latwiska Draudsiba tahs 
swehtasJahne-Basznitzas apraxtita un noWahtz-Sem^ 
me attsuhtita no Hinrich Fohrmann. Riga, py 
Georg. Matth. Roller. Ehramato-spedaiu. 2 Bll. 4, 
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Neue Ausgabe der Latw. D s e e s m u -Grahm ata ,  f .  
be im I .  » 686.  

1693. 
40. Olai Hermelini Disquifitio de origine Li-

vonorum. Resp. Guftav. Adolpho Humble. 

Dorpati. 169?. 39 S. 4. — Wieder herausgegeben 
von M. Georg Caspari. Lipfiae 1717. 56 S. 8. 

— Auch abgedruckt in I. V. Scherers nord. Neben-
stunden.  Frankfur t  1776.  Th.  1 .  @.  2 0 3  f f .  

41. Sprüche oder Reim-Gebetlein Vor die Lettische 
Jugend, Gerichtet Auff Die Fest- uud Sonn-Tags-
Evangelia durchs gantze Jahr. Cum Gratia Sc Pri-

. vilegio. Riga, Bey G. M. Nbllern (0. Z., aber in 
dieses gehörig) 67  S. 12 .  

42. Unterschiedliche Kirchen - Gebete, wie selbige 
Bey denen Unteutschen Gemeinden, In und ausser der 
Stadt, zu gebrauchen verordnet. Riga, Bey G. M. 
Nollern. 1693. 24 unpag. S. 12. — 2te Aufl. als: 
Luhgschanas preekfch Deewa Draudses, pee Dcewa 
wahrdo Eefahkschanas, un pehz pee Deewa Wahrdo 
Muddinaschanas lassamas. Riga bey G. M. Ndller 
1704. 23 S. längl. 12. — Wieder aufgelegt als: 
Basnizas Luhgschanas, ta ka tahs Swehdeenas 
preeksch Deewa Draudses nolassi'tas tohp. Riga, 1795. 
Pee I .  C. D. Müller. 29  S 8 .  

Ste Aufl. von G. XTtimccfs Uebersetzung der 
Sprüche Sa lomonis ,  s.  be im I .  1637.  

Neue Ausgabe der Latw. Dseesmu - unLuhgsch. 
Grahmata,  s.  be im I .  » 686.  
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1694. 
Neue Aufl. des Kirchenhandbuchs für die livl. Letten, 

s. beim I. 1690, 

1696. 

43. Sawadi Karra-Teesas Likkumi, No muhso 
Augsta un Warrena Kehnma no Sweedro - Semmes 
Karra-Teesas-Lohzekleem ismeklehti, pahr tahm Lee-
tahm, ko teem flikteem Saldahteem jadarr, un paklau-
ftgi ja-panahk, ik-Deenas pee Waktes - noleeseschanu 
no teem Under-Offzeerereem eeksch teem Cortegardeem 
teem Karra-Kalpeem preeksch -laffami, ka ne weens 
warr aisbildinatees to ne sinnajs, jeb ne dsirdejis. 
I Bog. im Patentformat, mit der Unterschrift: Us 
stippra Pawehleschana Rakstös - isspeesis Riga d. 19 
Octobr. 1696. Der Artikel sind 141. Die Uebersetzung 
ist von £. Depkin. Es giebt auch einen Abdruck in 8. 

1697. 

44. Der Unteutsche Opitz. Oder Kurtze Anleitung 
Zur Lettischen Dicht-Kunst, Wohlmeinend abgefasset von 
Johann Wifchmann, Paftoren zu Dondangen. Riga, 

Bey G. M. Nöller. Anno 1697.* 6 Bll. ungez. u. 
195 S. kl. 8. Von S. i3i an: Anhang Geistlicher 
Morgen - und Abend-Lieder zu Erbauung Christlicher 
Haust-Andacht Deutsch und Unteutsch auffgesetzet von 
I. W. P. D., u. S. 185 ff. eine Uebersetzung von P. 
Flemming's Lied: In allen meinen Thaten, u. etliche 
Reim - Gebetlein. Diese Lieder sind hernach auch in die 
kirchlichen Gesangbücher aufgenommen worden. 

Bd. 111. St. 11. u. in. 4 
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1698. 
45. Gohda-Dseesma, ar ko To Zeenigu Mahzitaju 

un Kungu, Johannes von Diepenbrock, Un winna 
Brüht, To gohdigu Jumprawu Elisabeth Beckerinn, 
ap winnu Preeka un Kahsas Deenu, sawu mihligu 
Sirds-Prahtu atwehröt, Eezeeuiht apdsirrahs, Abbeju 
Labs pasihstams Drangs. Riga bey G. M. Noller 
(1698). 2 Bll. 4. 

1699. 
46. Swehta Vehrnu Mahziba ta Deewa kalpa 

Luterus, ar dauds Jautaschanahm un atbildeschanahm 
teem Widd-Semmes Latweescheem par labbu wairota 
tin isspohschata. Riga, 1699. 9%Bg. 8. Eine Über­
setzung von I. Fischer's Schrifftmaßiger Erklärung des 
kleinen Catechismi D. Mart. Lutheri. Riga 1680. 

12. durch <E. Glück. — Wieder aufgelegt ebend. 
1700. 10 Bog. 8. — Später überarbeitet von S. G. 
Dich, s. beim I. 1724. 

47. Labbajs wehleschanas Wahrds, no tahs Latt-
weeschu Draudses, Pinkenös, von M. Andreas Bam 
mann; in: Hochzeitliche Freuden-Bezeigung, welche 
bey glücklicher Ehe- und Ehren-Fahrt desWohl-Ehrwür-
digen, Andachtigen und Wohlgelahrten Herrn M.  Hen-

rici Fuhrman, Wohl-Verordneten Pastoris auf Pin-
kenhoff mit der Wohl-Edlen, Viel Ehr und Tugend-
reichen Jungf. Maria Bergerin Des in Gott ruhenden 
Hoch - Edlen, Groß - Manvest- und Hochgelahrten 
Herrn Herrn Gabriel Berger Wohlmeritirten Assesioris 
des Hochpreißlichen Königlichen Land - Gerichts Wendi-



5t 

schen Kreises hinterbliebenden Jungfer Tochter den 17. 
Octobris dieses 1699 Heil-Jahres willig abgestattet 
wurde t>onHochgeehrten folgenden Gönnern und Freun­
den. (Riga bey G. M. Nöller in 4.) S. 10 — 11, 

3te Aufl. von G. Manccl's Lettischer Po still, s. 
b e i m  I .  1 6 5 4 .  

1700. 

Neue Ausgabe der Latw. Dseesmu Grahmata (u. 
wahrscheinlich auch der Luhgfch. Grahmata), f. beim 
I. » 6 8 6. 

Neue Aufl. deS Kirchenhandbuchs für die livl. Letten, 
f .  b e i m  I .  1 6 9 0 .  

ste Aufl. von (E. Glück's) Swehta B e h r n u  
M a h z i b a ,  f .  b e i m  I .  1 6 9 9 .  

ste Aufl. von Dcss. Kleinem lutherischen Kate-
chiSmuS. Riga, bey Wilcken 1700. 5 Bog. 8. 
W a n n  d i e  e r s t e  e r s c h i e n e n ,  i s t  u n b e k a n n t  ( v i e l l e i c h t  1 6 8 9 ,  
f. dieses I.). 

1703. 
48. Serrde Wisso Deewa Luhgfchano, Luhgschana, 

Peesaukschana, Aisluhgschana un Pateiziba: Arr mas 
Wahrdeem: Par wisseem Zilwehkeem, Katträ Muh-
scha, Kattra dsihwes Kahrta, Kattra Waijadsiba, Eeksch 
wisseem Laikeem, Un tha weenas Rihta Luhgschanas, 
Wakkara Luhgschanas, Basniza Luhgschanas, weetä 
Un wisso zitto Luhgschano derriga, istaisihta tahm Dee-
wabibjigahm Dwehselehm par labbu zaur Weenu goh-
digu Mahzitaju M. C. N. un Latweescho Wallodu pahr-
zelta zaur H. C. W (agener). P. R. (;. e. Paftorem 

4* 



52 

Ronneburgenfem) 9ligß/ 6ct) G» M. Otollcf (0. 3* dbct 
1703). 238 S. langt. 12. Eine Uebersetzung vonCasp. 
Neumann's Kern aller Gebete. 

49. Ta sawu dasch-daschadu Noseegatnibu, sawadi 
Sawas neapdohmatas Kehninna Saimoschanas deht, 
usmekleta un pasuddinata Jahna Stakkela, Kad tarn 
zaur Augstu Kehninna Teesu tappe nospreefts, dsih-
wam no appakschan ar Skritteli dausitam, Galwu no-
zirftam, un us Stabbu nagglatam, pehz tschettras 
Dallas dallitam tapt, Gauda - Dseesma, Eeksch ka 
winsch, Nahwes-Galla, Zeetuma buhdams, papreeksch 
sawus Grehkus atft'nnis, noschehlojis, Deewam no-
luhdsis, un wisseem Drohfchneekeem Weenu Vecdina-
fchanas-Leezibu atstahjis pee winnas Nelaimes noluh-
kotees Kahda taisna un breefmiga Sohdiba Wisseem 
Pat - galwigeem r ne - ustizzameem Kehninna - Pawalsi-
neekeem un zitteem Noseeguscheem Launu-darritajeem 
peenahkahs, Labbakas Gargaschanas deht Latwiska 
Walloda pahrzelta. (Riga) Anno 1703, 8 S. 8. von 

Depkin. Auch deutsch: Des durch sein vielfalti-
ges Verbrechen zum Tod verurtheilten Joh. Stakkels 
— — kurtz abgefaßte Büß - Gedancken zc. Anno 
1703. 4 Bll. 8. — " Wieder abgedruckt, mit einigen 
Veränderungen, ohne Titel, Ort u. Jahr (aber, Mitau 
b. Stess. 1796) auf Bll. 8. mit dem Anfange: Jo 
tahda Alga Grehkeem nahk. 

Neue Ausg. der Latw. Dseesmu - un Luhgfch. 
Grahmata,  f .  be im I .  1686.  
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Wiederholter Abdruck der Mwehta Behrnu Mah-
ziba (der kl. Katech. Luth.), s. beim I. i 6 8 g* 

Neue Aufl. des Kirchenhandbuchs für die livl. Letten 
a ls :  La tw iska  Basn izas- jAkoh laS-  un  OehtaS 
Grahmata^  f .  be im I .  1690.  

1704. 

50. Bortrab Zu einem langst-gewünschten Letti-
schen Worter-Buche mehrentheils aller derer Wörter, 
so in der Lettischen Bibel, und allen andern in der Let-
tischen Sprache ausgefertigten Büchern, befindlich 
sind. Und aus genauer Nachfrage der Lettif. Sprache-
Kündigen haben angeschaffet werden, auch immermehr 
in derselbigen Sprache* so woll in Curlaud als auch in 
Licffland, gebrauchlich seyn können, Welches dann mit 
Gottlicher Hülffe künfftigen Johannis unter die Presse 
zu geben gesonnen, inzwischen aber auch durch diesen 
Vortrab geübterer und gelahrterer Leute Sinnen zur 
Commumcation ihres geneigten Beytrags auffmun-
tern und erbitten wollen Liborius Depkin, Paß. Job. 

Sc AfT: Confift. Rig. Riga,z bey Georg Matthias 
Noller (1704) .  2  Bog., wovon 1 Bog. Vorr., in 4.  

51. Dahwida Dseesmu - Grahmata No DEEwa 
Swehta Wahrda Grahmataö pa. Wahrdu Wahrheem 
isnemta un Tahm Latweeschahm Deewa Draudsibahm, 
kam ta leela swehta Grahmata pee Rohkahm ne irraid, 
par labbn Schinnt masa Grahmatina atrasiina un las-
sama. Riga, Bey Georg Matth. Noller. 1704. 

17 Bog. kl. 8. — 2te Aufl. Riga bei S. L. Frölich. 
(0 .  I . )  192 S .  8 .  



52. Sihraka Gudribas Grahmata, No Deewa.. 
• . .. un laffama (ganz so, wie bei den Psalmen). Riga, 
Bey G. M. Noller. 1704. 160 S. 8. — 2te Aufl. 
Riga bei S. L. Frölich (0. I.) 119 S. 8. 

53. Salamana Gakkami-Wahrdi. No Deewa... 
...... un lassami (ganz so, wie bei den Psalmen). 
Riga Bey G. M. Noller. 1704. 88 S. 8. — 2te Aufl. 
Riga bei S. L. Frölich (0. I.) 64 S. 8. Das wahr-

fcheinlichste Jahr der erneuerten Auflage ist 1734. 

Neue Ausgabe der Latw. Dseesmu- un Luhgsch. 
Grahmata als Garriga Ds. Gr., f. beim 1.1686. 

ste Aufl. der Unterschiedlichen Kirchen-Gebete 
als Luhgschanas preeksch Deewa Draudseö, f. 
beim I. 1 693, ' 

1705. 
54. Wörter-Büchlein, Wie Etzliche gebrauchliche 

Sachen auff Zeutsch, Schwedisch, Polnisch und Let-
tisch, Zu benennen seynd. Riga, Bey G. M. Nöller. 
1705. 7/^ Bog. 8. Eine Umarbeitung von G. Dressel's 
Vocabularium (f. beim Z. »688) durch Ä.. Depkin. 

1707. 
ste Aufl. von G. Vressel's Gwehta Behrno-

Mahz iba ,  s .  be im I .  »682.  

1708. 
55. Rohkas - Grahmata Kurra saraksiihts irr, us 

kahdu Wihjt Tai DEewa-Kalposchanai, ar Kristigahm 
Ceremoniehm un Basnizas - Ecraddumeem, eeksch 
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muhsu Sweedru - Walstes Draudsehm buhs noturretai 
un padarritai tapt. Labbaki istaisita un wairota, Stak-
alme, Gadda i5gg. pahrlnhkota Gadda 1608. Un 
taggad peh; jaunahs Basnizas-Likkumo-Grahmatas 
islihdsi'nata Gadda i6g3.; un Latweescho Wallodä is-
tulkota Gadda 1708. Cum Gratia et Privilegio S. 
R. M. Svec. Drikketös Rakstös isspeesta Riga pee 
Georg Matthias Nöller, Gadda 1708. 3 Bog. unpag. 
Vorstücke u. 236 (verdruckt, es muß heißen 216) S. 4., 
eine Uebersetzung von dem HandBnch, worinnen ver-
fasset ist, welcher gesialt der Gottes-Dienst ge­
halten und verrichtet werden soll. Riga 1708. 4., wel­
che nach der Pernaua, den 24. Octobr. 1708 datirten 
Vorrede des livl. Gen. Sup. Gabr. Skragge, von 
M. S. G. Diey, wahrend derselbe vor dem Feinde 
nach Riga geflüchtet war, angefertigt wurde. 

Neue Aufl. der Latw. Basnizas- Akohlas- un 
j A e h t a ö - G r a h m a t a ,  f .  b e i m  I .  1  6 9 o ,  

i 

1711. 

56. * Garriga Pehrlu-Rohta, Jeb Tahs teizamas 
Krisiigas Scewischkas Kahrtas DEewa- un labbo Tik-
knmo-Mihlotajas wissu-dahrgais Meesas un Dwehseles 
Glihtnms, Pastahwedams eeksch islassitahm DEewa-
Luhgschanahm, DEewa-Raksto Gabbalineem, Atstan-
nahm, un dands jaukahm, lihds schim ne-drikketahm 
Garrigahm Dseesmahm, Astonas sawadas Wirknes 
jeb Nodaltas sanemts, un Wahzes-Walloda preeksch 

schim kohpa sarakstihts no Johann Eimdistus: DEe-
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wam par Gohdu un tai Latweeschu-Draudsei par Lab-
bu, schays Semmes Wallodä istulkahts un ar waijad-
sigahm Luhgschanahm wairohts, Gadda 1711. Riga 
drikketös Rakstös isspeests pee Georg Matthias Noller. 
34 Bll. unpag., 824 S. u. i3 Bll. Register in 12. Der 
Verfasser dieser überaus gutgerathenen Uebersetzung ist 
S. G. Diey. 

1714. 

5y. Das sogenannte Grenzhofsche und Kuckernsche 
Gesangbuch.  M i tau  be i  Georg  Radetzky .  1714.  886 
S. ohne die Register, längl. 12. mit eingedruckten Holz­
schnitten; enthalt 100 Lieder von B. W. 2Siemmann, 

der dessen Herausgeber ist; mehrere von I. Wifcfyi 
mann, u. A.; mit einer Vorrede versehen von S. 7\1)ü( 
naeus. Es ist bereits so selten, daß man kein Exem­
plar mit dem Titelblatt auffinden kann. 

1717. 

Neue Ausg. von Ol. Hermelini d i s q u i f .  d e  o r i -
g i n e  L i v o n o r u m ,  d u r c h  <5 .  C a s p a r i ,  f .  b e i m  I .  
1 693.  

1722. 
ste Aufl. des vermehrten lett. Handbuchs, her-

ausgegeben von  Ado lph i ,  f .  be im I .  1655.  

1724. 

58. Ta swehta Behrno Mahziba ta Dcewakalpa 
Lutterus, ar waijadsigahm Jautaschanahm un Atbilde-
schanahm, pee E)cemplario Peebrehkeschanas no jauna 
kreetni pahrluhkota, eeksch dauds Weetahm skaidraki is­
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taisita un Latweeschu Draudsibahm Widsemme par lab-
bu isspohschinata. Riga bey Sam. Lor. Frölich (o. I., 
und hier nur aufs Ungewisse angesetzt) 1166. 8. mit 
Holzschnitten (?). Dies ist die von S. G. Diey gelte, 
ferte Umarbeitung der Uebersetzung E. Glück's von I. 
Fischer's Schrifftmaßigcr Erklärung des kleinen Kate-
chismus Dr. Mart. Lutheri. Riga 1680. 12., einem 

Auszuge aus dem Frankfurter Katechismus (f. beim I. 
1699). Sie ward als Landeskatechismus in Livland ein-
geführt und vielfältig wieder aufgelegt, als: Ebend. 17Z2. 
116 S. 8. — 1753. 116 S. 8. — 1768. 116 S. 

8. — 1769. ?? — 1774.... — 1777 .... — 
1792. 116 S. 8. bei Müller. — 1796. 116 S. 8. 
— * 1818. 116 S. 8. — In den neuem Ausgaben 
sind folgende Worte auf dem Titel verändert: st. Ta 
swehta — Swehta; st. Behrno — Behrnu; st. pee 
Exemplario Peebrehkefchanas — pee fcho Grahmatinu 
Peetruhkschanas. 

5g. Jelfch us Labklahschanu, rahdihts is Deewa 
Wahrdeem, pehz teem V. Behrnu-Mahzibas Gabba-
leem, teem par labbu, kas mekle ta turretees, ka 
winneem nahwe warr atwehrta tapt ta Ee-eefchana 
eekfch tahs Debbesu Walsiibas. Riga 1724. 24S. 8. 
Der Verf. ist <L. G. VTeuhßufen. — 2te Aufl. Riga 
bey Sam. Lor. Frölich. 1732. 3 Bll. u. 14 S. 8. — 
3tc Aufl. Ebend. 1734. 3 Bll. u. 18 ©. 8. 

60. Tas zelsch uhs Labklahschanu (0. O., aber Ri-
ga) 1724. 1 Bog. 8. — 2te Aufl. mit dem Titel? 
Tas Zelsch uhs Labklaschanu, Eeksch Jautafchanahm 
un Atbildeschanahm, is Deewa Wahrdeem ta norah-



dihts uit apstiprinahts, Ka Jkkatrs, par sawu Dwch-
seli gahdidams Iilwehks, kas uhs scho Aellu dohdahs 
un staiga, panahkt warr, Deewa Schehlastibu un to 
muhschigu Dsihwoschanu. Preeksch schim Wahzes-
Walloda kohpa sa raksiihts: Un nu teem Latweescheem 
par Labbu schahs Semmes Walloda is tulkahts un drik-
ketös Rakstös klaijuma Laists. Gadda iySo (o. O., 
aber ebend.) 60 S. 12. Eine Bearbeitung von Frey-
linghausen's an dessen kurzen Begriff der ganzen christ-
lichen Lehre angehängten Summarischen Vorstellung der 
göttlichen Ordnung des Heyls in Fragen u. Antworten, 
durch G. I. N7aj. S. Ravensberg's Gesch. des 
lett. Catechismi S. 12. 

1725. 
61. Lattwiski Swehdeenas-Darbi, eeksch kurreem 

atrohdami ihfi un pee Dwehseles Ustaifischanas derrigi 
Spreddiggi, Pahr teem Swehdeenu un Swehtku Ewan-
geliumeem, Teem Stahsteem no Kristus Ieeschanas 
un Mirschanas, Kahdahm ismekletahm, no Grehku 
Noluhgschanas un Atgreeschanas Mahzibahm, Un pahr 
to Katgismu, jeb teem Behrnu-Mahzibas Gabbaleem, 
kurreem Wehl kahdas ihsas Jautaschanas peeliktas. 
Wisseem Lattwiskeem Deewa Wahrda Mihiotajeem par 
labbu Kristiga Weenteesiba sarakstiti no Iehkaba Frü 
drika Bankarva, Dohndanges Draudses Mahzitaja. 

Auch mit dem deutschen Titel: Lettische Sonntags-
Arbeit, In sich haltende, Kurtze und erbauliche Pre-
digten, Uber die Jahrl. Sonn- und Fest-Tags Evan-
gelten, d,ie Passions-Geschichte, Verschiedene Büß-
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Texte, Und den Catechismum, Samt angefügten 
kurtzen Fragen. Stilen Lettischen Liebhabern des gott-
lichen Wortes zum besten in Christ!. Einfalt fürgetra-
gen von Jacob Friedrich Vanckau, Part. Dondang, 

et AfTefT. Conüft. Piltenfis. Königsberg 1725. 8706. 

8. — 2te Aufl. Riga, Bey Sam. Lor. Frölich. 1749. 

2 Bog. u. 81» S. 8. (Daß die Correctur dieses zweiten 
Drucks von C. I. Graß soll besorgt worden seyn, wie 
im Livl. Schriftsteller-Lex. II. S. 97. steht, ist schon zu 
bezweifeln; aber ganz unmöglich ist es, daß er das schon 
bei dem ersten soll gethan haben, wie Zimmermann 
in seiner Gesch. d. lett. Lit. S« 88. sagt.) — 3te Aufl. 
Mitau. 1773 .... — 4te Aufl. mit dem Titel: Jehl 
kaba wridrika Bankawa nelaika Dundangas Mahzi-
taja Spreddig« Grahmata. No jauna kreeti pahrrau-
dstta, wairota, ir staidraki un dailaki pahrtaisita. Ar 
Leela Kunga Sinnu. Ielgawa, no I. Wr. St., zee-
niga L.K. Gr.-sp. (v.J., aber 178S) 224 S. 4. — 

* 5te Aufl. mit demselben Titel. Ebend. 1797. 672 S. 8. 
Die der Königsberger und der Rigischen Auflage bei-
gefügten Jhsas Jautaschanas is teem Behrnu Mahzi-
bas Gabbaleem, sind nachher alsJhsaJsstahstischana:c. 
besonders gedruckt worden, s. beim I. 1761. 

1727. 
62. * Lettische neu verbesserte und vollständige Kir-

chen Agende oder Hand-Buch, darinnen nebst denen 
Evangeliis, Episteln, der Historia von der Gebührt, 
Leiden, Sterben, Auferstehung und Himmelfahrt Jesu 
Christi unsers Heylandes, der Sendung des heil. Geistes 
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und erbärmlichen Zerstörung der Stadt Jerusalem, Me 
zu denen geistlichen priesterlichen Handlungen und 
Ambts Verrichtungen gehörige und in denen Cuhrlandi-
schert Kirchen gebrauchliche Ceremonien und For­

meln verfasset sind. Dem Wohlehrwürdigen Mini-

fterio Ecclefiaftico zum bequemen Gebrauch einge-
richtet. Mitau bey seel. G. Radetzki Wittwe. Der 
lettische Titel auf der Rückseite: Jauna Lattweeschu Bas-
nizas kungu Grahmata kurja tee swehti Ewangiljumi, 

Stahsti no tahs peedsimsÄ)anas, mohzischanas, mirscha-
nas, peezelschanas inDebbes Braukfchanas muhsuKun-
ga in Pestitaja Jesus Kristus, ka ar no tahs redsamas 
Suhtischanas ta zeeniga swehta garra, in breesmigas 
ispohstifchanas tahs pilssatas Jerusalemes. Lihds ar 
zittahm pee Basnizas Kungu Ammatahm peederrigahm 
in waijadsigahm Leetahm fajemtas ir. Jelgaua. Anno 

1727. 2 S. Vorr., 210 pag. S. u. 4 unpag. S. Ver-
zeichniß der Kurl. Kirchen, in 4., besorgt von A. (Braven. 
(Wann mag die allererste Ausgabe dieses Buches erschie, 
nen seyn?) — 2te von demselben besorgte Aufl. Königs-
berg 1744 .... 4. — 3te Aufl., besorgt von I. Bau; 
mann. Königsberg, 1764. gedr. bey I. F. Härtung. 
80 S. 8. In dieser und Verfolg. Aufl. sind die Evan-
gelten ic., welche mit eigenem Titel nunmehr erschienen 
(f. beim I. 1764), und die Worte auf dem Titel weggelas-
fen: nebst denen Evangelus — Stadt Jerusalem. — 
4te Aufl., besorgt von £. Huhn, Mitau 1771. 88 S. 8. 

63. Jelgauas Jauna in pilniga Lattwceschu Dsees-
mu Grahmata, kurja peezsimts in trihs desmits zschet-
tras Garrigas in dauds jaunas salassitas in sataisitaS 
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Dseesmas lihds ar weenu Lattweeschu PMaru Grah-
matu, us wisseem Laikeem, swehtahm Deenam, in ik-
weena Ailwehka Waijadsibas in Bufchanas atrodamas 
ir. Tahm Kursemmes Deewa Swehtahm in Kristi-
gahm Draudsehm, ka ar ikweenam Lattweeschu Iil-
wehkam par Sirds eepreezinasä)anu in Labbumu is-
dohta in Rakstohs isspeesta. Jelgaua, Anno 1727. 

Auch mit dem deutschen Titel: Mitausches neues und 
vollständiges Lettisches Gesangbuch, bestehend aus 640 

geistreichen, theils ganz neuen in eine wohlklingende 
Reimart gebrachten Lettischen Liedern, nach der Ord­
nung der meisten deutschen Gesangbücher und deren 
Kirchenbrauch eingerichtet, nebst des sei. Hrn. Super­
intendenten Adolphi verbesserten Lettischen Gebetbuch 
auf allerlei Zeit und Nothfalle, und den vom sel. Hrn. 
Licent. G.Mnncelio edirten kleinen Catechismo Luthe« 

ri, mit der Auslegung zum gemeinen Beßten und seli-
ger Erbauung der Curlandischen Evangelischen Gemei-
nen ausgegeben und zum Druck befördert von Alexant 
der Graeven, der Herzogthümer Curland, Semgallen 
Superintendent und Ober-Pastor zu Mietau. Mitau 
bey G. Radetzky's Wittwe. 1727. 1 Bog. unpag., 
498 S. u. 3 Bog. Register in 4- Angehängt sind noch 
H. Adolphi's Gebetbuch und kleiner lutherischer Kate-
chismus. In dieser Sammlung sind die reimlosen Lieder 
G. Mancel's weggelassen. — ste Aufl. Curlandisches 
neues und vollständiges u. s. w. Königsberg, druckts 
und verlegtsJoh. Heinr. Härtung. 1744.... 8. — 3te 
Aufl. Kursemmes Jauna un pilniga Dseesmu Grahma-
ta kurra sefchfimts tschetrdefmits garrigas jaukas un 
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dauds no jauna sataisitas Dseesmas, ka arri Luhgscha-
nas Grahmata us wisseem Laikeem, swehtahm Dee-
nahm un ikweena Zilweka Waijadsibas ta lihds arri ta 
jauna Behrnu Mahziba jeb Katgismus un tee swehti 
Ewangeliumi Wesperu Mahzibas un zitti swehti Stah-
sti atrastim irraid. Tahm Kursemmes Deewa sweh-
tahm un kristigahm Draudsehm par labbu schinnis 
Rakstös salikti no Iuckuma Baumanna, Kursemmes 
Superintendente un Jeigawas Wazu Basnizkungs. 
Eespeesta Kensbergas Pilsseta Pruhschös no Jana 
Jndr. Artunga. 1754. Auch mit dem deutschen Titel: 
Curlandisches neu vermehrtes und verbessertes Lettisches 
Handbuch, darinnen zu finden, 1) sechshundert und 
vierzig geistreiche, theils ganz neue, theils verbesserte 
in wohlklingende Reime gebrachte Lieder; 2) des sei. 
Herrn Superintendenten Heinrich Adolphi verbessertes 
Lettisches Gebetbuch auf alle Zeiten und Falle; wie auch 
3) der von dem sei. Hrn. Sic. Georg Mancelio übersetzte 
kleine Katechismus Lutheri nebst den drey Haupt-
Symbolis, nicht weniger auch 4) die Sonn- und 
Festtags-Evangelien und Episteln, auch die Geschichte 
der Gebührt, des Leidens und Sterbens, Auferstehung 

und Himmelfahrt Jesu Christi, ungleichen die Geschich­
te von der sichtbaren Sendung des Heil. Geistes und 
von der Zerstörung Jerusalems, zum Beßten und zur 
erwünschten Erbauung der Curlandischen Evangelischen 
Lettischen Gemeine ausgegeben und zum Druck befor-
dert von Joachim Baumann, Superintendenten der 
Herzogtümer Curland und Semgallen, des Hochfürstl. 
Confiftorii Afleffor und Oberpastor der deutschen Ge­
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meine zu Mietau. Königsberg bey I. H. Härtung. 
1764. ,2 Vll. Vorstücke; dann die Liedersammlung mit 

eingedruckten, zum Theil höchst seltsamen Holzschnitten 
von G. F. Stender's Erfindung, 676 S.4 dann ?3 
unpag. Bll. Register; dann das Adolphische Gebetbuch 
mit besonderm Titelblatt und neuer Seitenzahl, 196 S. 
u. 2 unpag. Bll. Register; dann der Adolphische kleine 
Katechismus, wieder mit besonderm Titelblatt, aber mit 
der vorhergehenden, bis S. 224 fortlaufenden Seiten-
zahl; und zuletzt die Evangelien und Episteln u. s. w. 
wieder mit besonderm Titelblatt, 128 S. gr. 8. Enthält 
14 neue Lieder von J> B (aumann), etliche von G. F. 
S (tender), und mehrere andere Vermehrungen und Ver-
besserungen. — 4te von <£. Huhn nach der 2ten einge-
richtete Aufl. bloß mit dem lettischen Titel: Kursenimes 
jauna un pilniga Dseesmu Grahmata, Kurra Sesch-
simts un aston desmits seschas garrigas jaukas un 
dauds no jauna sataisitas Dseesmas, Ka arri Pahtaru-
Grahmata Us wisseem Laikeem, Swehtahm Deenahm 
un ikweena Zilweka Waijadsibas, ka lihds arri, Ta 
Jauka Behrnu Mahziba, jeb Katkismus, un Tee fweh-
ti Ewangeliumi, Wesperu - Mahzibas un zitti swehti 
siahsti atrastini irr, Tahm Kursemmes Deewa sweh-
tahm un Kristigahm Draudseem par labbu schinnis 
Rakstös zettorta Reise, isdohta. Jelgawa, eespeests 
no Krischjana Lihtke, zeeniga Kursemmes Leela Klinga 
Grahmatu speedeja. 1766. gadda in 8. Die neuen 
Lieder der Baumannschen (Zten) Ausg. machen hier den 
Anhang, und sind noch mit andern vonI. I. Maczews-
ky, C. F. Neander und I. C. Ruprecht vermehrt. Un-. 
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veränderte Abdrucke biefer Ausgabe: Mitau 1769....— 
1770. 648 S. ohne die Register; das Adolphische Gebet-
buch und der Katechismus 208 S.; die Evangelien?c. 
173 S. 8. — 1776.... — 1782.... — 1792 
.... — 1794• — 1796 672 S., Gebetbuch und 
Katechismus, beide mit der Iahrszahl 1797., 200 S., 
Evangelien zc. 164 S. gr. 8. Durchgesehen und hin 
und wieder verbessert von A. I. Stender. 

zte Aufl. von H. Adolphi's Gebetbuch und klei­
nem lu ther ischen Katech ismus,  f .  be imI .  1635.  

1729. 
Neue Aufl. der Latw. Basnizas - AkohlaS- un 

S e h t a S - G r a h m a t a ,  f .  b e i m  I .  1 6 9 0 .  

1730. 
fite Aufl. deS N. Test., f. beim I. »68s. 
fite (erweiterte?) Aufl. von (G. I. XTWs) TaS 

Ze lsch  »HS Labk lahschanu,  f .  be im I .  1724.  

1731. 
64. Katholifchka Mahzibu- Luhgfchanu- Dftesmu-

Grahmata, Deewam tam wiffu-augstakam par Goh-
du un parJsmahzischanu to nemahzitu zaur weenu, kas 
sawa Tuwaka Swehtibu lohti mihloja saraksiita ..... 
i73i oder 1732. .... — * 2 t c  Aufl 383 pag., 
9 unpag. u. 544 pag. S. u. noch 1 Bog. unpag. Regist. 
8. — 3te Aufl. Bet taggad treschaja Reise uslikta. 
Jelgawä 1766. Gadda. Besteht eigentlich aus zwei 
Theilen mit besonder» Zwischentiteln; 1) Katholifchka 
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Mahzibas - un Pahtaru- jcb Luhgschanu-Grahmata, 
DEewa-Namma, Mahjas, Skohläs, un wiffös Lai-
kos, un Waijadsibas derriga. 299 S. 2) Katholifch­
ka Dseesmu - Grahmata, Tiklabbi Vasniza, ka Mah-
jas derriga. 494 S. 8. Das Gesangbuch enthalt auch 
viele Lieder aus den kur« und livländischen lutherischen 
Gesangbüchern. 

1732. 
Neue Ausg. der Latw. Dseesmu- un Luhgfch. 

Grahmata ,  s .  be im I .  1686.  
Wiederholter Abdruck der Awehta Behrnu - Mah. 

ziba (der k le ine Katech.  Luth.) ,  s.  beim I .  1 - 6  8  9 .  

Neue Aufl. der Latw. Basnizas- GkohlaS- utt 
j A e h t a ö - G r a h m a t a ,  s .  b e i m  I .  1 . 6  9 0 .  

Neue Aufl. von (S. G. lOiey'ens) Mwehta Behr-
nu-Mahziba ta Deewa-kalpa Lurterus, s. beim 
I .  1724.  

ste Aufl. von (C. G. Neuhausen's) Zelsch us Lab-
k lahschanu,  s .  be imI .  1724.  

1734. 
Neue Aufl. des aus der großen Bibel gemachten Abdrucks 

der  Psa lmen,  des  Buchs  Jesus  S i rach  und der  
Sprüchwör te r  Sa lomon is ,  f .  be im I .  1704.  

gte Aufl. von (£. G. Neuhausen'g) Zelsch US Lab-
k lahschanu,  s .  be im I .  1724.  

1739. 
65. Ta Ieeniga Mahzitaja un DEewa Kalpa Mar-

tina Lutcrus Mahziba, Ka To swehtu Zcefchanu Ta 
Kunga Kristus pareisi buhs apdohmaht, No wahzes 

Bd. 111. et. 11. u. m. 5 



wallodas Latweefchu walloda pahrtulkota, No Friedr. 

Bernhard Blaufufs. Mahzitaja pee Jehkaba Baj-
nizas zc. Riga, bey ©am. Lor. Frölich, (o. I., und in 
diesesI. nur muthmaaßlich gesetzt) ^Bog. Vorr., 14 S. 
u. % Bog. Anhang: Weena Dseesma no tahs Zeescha-
nas muhsu kunga Jesus Kristus, in 8. Eine Ueber-
fetzung von Luthers Passionssermon vom I. i52i., die 
hernach von M. Ga il erweitert herausgegeben worden. 
(S. beim I. 1793). Diese Schrift scheint mehrmals, 
aber ohne Iahresangabe, gedruckt zu seyn. 

66. Kahdas isla Das garrigas jaukas Dseesmas. 
(Königsberg 1789) 16 S. gr. 8., enthält 32 Nr. — 
Eine andre Sammlung unter demselben Titel (0. O. u. 
I., aber auch Königsberg ....) i5 S. und » unpag. S. 
Rahditais. gr. 8. von 33 Nrn. — 2te Aufl. Kahdas 
islassitas garrigas jaukas Dseesmas, ohtra reise drikke-
tas un no jauna pawairotas, tahm pehz sawu muh-
schigu isglahbschanu mekledamahm dwehselehm par lab-
bu. Rehwele, drikkehts pee Jehkaba Jahna Kbhlera 
1742. Gadda. 3 unpag. Bll., 265 pag. und 15 unpag. S. 
Register. 8.; enthalt 234 Nr., und wird bei den Letten der 
wendenschen Gegend nach dem Preise Ohrtes - Grahma­
ta genannt; u. hieß auch anderwärts Sahrona-grahma-
ta'°) und Aehrpule. (?) — * 3tc Aufl. (oder besonderes 
Werk?) Kahdas Islassitas garrigas jaukas Dseesmi-

nas, wissahm pehz sawu muhschigu Glahbfchauu kahri-
gahm Dwehfelehm par labbu Drikkehts tai gadda 1757 

*) Wahrscheinlich nach Zinzendors '6 kleinem Gesang-
buch, genannt Saronebüchlein .... 1754. s. 
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(o. O.) 2 2 2  S. kl. 8 . ,  dann mit neuer Seitenzahl: Tahs 
Lihturgias 5o <5. und: Ta trescha daöa jeb Bahrtet Li-
tanias un Dscesmiuas 186. — Dies sind die alteren 
Liedersammlungen für die zur Brüdergemeinde sich hal-
tenden Letten (die späteren s. bei den Iahren 1790 und 
1797). An ihnen mag wohl M. F. Buntebarth 
den bedeutends ten  An the i l  gehabt  haben.  (Wenn Z im­
mermann in seiner Gesch. der lett. Lit. S. 61. auch 
noch Islassitas jaukas dseesmas. Reval 1741. 8. an-
führt, so scheint dies eine Verwechselung zu seyn. Eine 
etwas spätere ähnliche Sammlung s. beim I. 175g.) 

52te Aufl. der ganzen Bibel, s. beim I. 1 6 8 9 .  

1742. 
sie Aufl. der Kahdas islassitas garrigas iau-

k a s  D s e e s m a s ,  s .  b e i m  F .  1 7 3 9 .  

1744. 
4teAuf l .  von  H .  Ado lph i ' s  Gebetbuch und k le i -

n e m  l u t h e r i s c h e n  K a t e c h i s m u s ,  s .  b e i m  I .  1 6 8 5 .  

2 t e  Aufl. der Lettischen neuverbesserten Kir-
c h e n a g e n d e ,  s .  b e i m  I .  1  7  2  7 .  

s t e  Aufl. von A. Graövcn'6 kurl. lett. Gesang-
buche,  f .  be im I .  1727.  

1746. 

67. De lingua Herulica seu Lituanica et Sa-

mogitica, tum Prusüca, deihde Lettica et Curlan-

dica, deinde Werulica* et tandem Sireenorum 

5 '* 
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in Wolust Usgi (d. i. im Wolofs ober Gebiet von 
Ustjug), Rusfiae magna Provincia, Schediasma 

aut. J. E. Heder; in den Miscellaneis Berolinen-

fibus (Berolini 1728 — 1746. 7 Tom. 4») Contin. 

II. Tom. IV. p. 3n — 325. 

4tc (veränderte) Aufl. von G. Mancel's Lettischer 
Pos t i l l /  a ls  Jauna Latweeschu Spredd iggu 
Grahmata /  s .  be im I *  1654,  

1747. 

68. Von der Lieflandischen (lettischen?) Sprache 
von 3. <L. Harenberg; in der Altonaischen gelehrten 
Zeitung 1747 S. 636 — 640. 

1748. 

69. * Liber memorialis letticus, oder Lettisches 
Wörter-Buch, Sowohl Für die Einheimischen als 
Fremden, Anstat eines Lexici eingerichtet, Und allen 
denen zum Besten die in diesem Lande in Kirchen und 
Schulen Gott und ihren Nechsien dermahleins dienen, 
oder sonsten ihr Handel und Gewerbe treiben wollen, 
zu einem dienlichen Unterricht mitgetheilet von Caspar 

JShers, Paft. zu St. Job. und des Stadt Confiftorii 

Aflefi*. Cum Gratia et Privilegio Sac. Imper. Majeft. 

Ruft". Riga, bey Samuel Lorentz Frölich. 1748. 

3o4@. 8.; ist deutsch-lettisch abgefaßt. Daß davon, wie 
Zimmermann (Gesch. d. lett. Lit. S. 5o) versichert, 
eine neue Auflage unter dem Titel: Latwiffa Wahrdu-
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Grahmata ic. Riga bei I. C. D. Müller.... erschie­
nen sey, ist sehr zu bezweifeln. 

Neue Ausg. der Latw. Dseesmu - un Luhgsch. 
Grahmata ,  s .  be im I .  1686.  

1749. 
2te Aufl. von I. S« Bankau's Lattwiski Sweh-

deenaö Darbi /  s.  beim I .  1 7 2 5 .  

1751. 
70. ^ Kurtze Geschichte der zum Dienst der Ge-

meine Jesu in den Hertzogthümern Curland und Sem­
gallen gewidmeten Lettischen Kirchen-Lieder und ihrer 
öffentlichen Samlungeu/ abgefasfet von M. Carl 
wich (Lctfrf), Prediger zu Liebau. Copenhagen. Gedr. 
bei Ch. G. Glasing. 1751. 32 S. 4. Auch in dess. 
Verf. Kurl. K. Gesch. III. 126 — 192. als: Curlan-
disch-Lettische Lieder-Geschichte. 

7 1 .  Jhsa Jstahstischana kurra Tee Mahzibas Gab-
bali jo saprohtami irr darriti. Kensberga, Drikk. p. 
I. I. Artuuga, 1751. 16 ©. 8. ein besonderer Abdruck 
der von 3. Bankau seinen Lattwiski Swehdeenas 
Darbi  ( in  der Kvnigsberger Ausgabe von 1 7 2 5  und d e r  

R i g i s c h e n  von 1 7 4 9 ,  und zwar in  letzterer  von S.  7 8 9  

bis 811) beigefügten Jhsas Jautaschanas is teem Behr-
nu - Mahzibas Gabbaleem. — * 2te Aust. precksch 
Dundangas Draudses no jauna eespeesia. Ielgawä 

1790.  no  I .  W.  Ste f fenhagen 16  S .  8 .  — 3tc  Auf l .  
Ebend. 179Ö. 16 @. 8. 
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72. Ihsa Jstahsiischana To swehtu Mahzibas Gab-
balu kas pee Deewa Atsischanas in pateesas Tizzibas 
Jkweenam waiaga irr staidras Sapraschanas dehl 
Tahm Lattweeschu Draudsehm Piltenes Walfta par 
labbu sarakstita no Didricd'a «Lhrischjana N)ölu?err. 
Superintendente Piltenes Walsia in Waltchka Drau-
dses Mahzitaja. Kensberga, Drikkehts pee Jahna 
Jndrika Artunga, 1761. 48 S, 8, 

1752t 
73. Patent des livl. General Gouvernements d. d. 

Eeksch Riga Mestera pille Januarii 20. Deena 1762 

Gadda. „Ka Semneekeem wisseem Pills-Sahta schurp 
im turp braukdami buhs plattu Zellu eetaisi'ht." 1 S. 

Querfol. 

3te Aufl. von G. Dressel'g swehta Behrnu-Mah-
z i b a ,  s .  b e i m  I .  1 6 8 2 ,  

1753. 

Neue Aufl. von (S. G. jDicg'cns) jAwehta Behr-
nu-Mahziba ta Deewa-kalpg Lutteruö, f. beim 
I .  1724,  

1754. 

74« Salamana Sakkamu Wahrdu in Sihraka Gu-
dribas Grahmatas. Jkweenam Lattweeschu Ailwe-
kam par Mahzibn in Labbumu schahdös Rakstös 
eespeestas. Kensberga, Drikkehts pee Jahna Jndrika 
Artunga. Gadda 1764. 84 S. 8. — Wieder ausgelegt; 
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Mitau, 1 7 6 9 . . . .  —  1 7 9 0 .  i5o S. 8. —- * 1796. 

1 0 7  S. gr. 8 .  Bei dieser Ausgabe befindet sich 1  Blatt: 

Labbi Wehra leekamas no tccm Deewa Raksteem sa-
laffitas swehtas Jautafchanas, und 1 Blatt: Atbil-
deschanas. — i8o3 . . . .  8.  

75. Tee swehti Ewangeliumi, to swehtu Apustulu 
Grahrnatas jeb Raksii :c. Königsberg, 1754. »28 S. 8. 
Diese Perikopcn - Sammlung ist eineZugabc zum kurl.lett. 

Gesangbuche (f. beim I. 1727); war früher (i685 u. 
1 7 2 2 )  das erste Stück des Vermehrten Lettischen Hand-
buchs von H. Adolphi, dann (17 3 7  u. 1 7 4 4 )  mit der 
Lettischen neuverbesserten Kirchen - Agende verbunden 
(f. bei den Jahren i685 u. 1 7 2 7 ) ;  und ward nachher 
mit dem Gesangbuche unter diesem besondern Titel mehr-

mals wieder aufgelegt, als: Mitau, 1766 bei Chr. 
Liedtke .... — Ebend. 1769 . . . .  — Ebend.  1770. 

173 S. 8. — 1776.... — 1782.... — 1792 

. . . .  —  1. 7 9 4  . . . .  —  1 7 9 6 .  1 6 4  S. gr. 8. 

5te Aufl. von H. Adolphi's Gebetbuch und kl ei-
n e m  l u t h e r i s c h e »  K a t e c h i s m u s ,  s .  b e i m  I .  1 6 8 5 .  

3 t e  Aufl. der Lettischen neuverbesserten Kir­
c h e n - A g e n d e ,  s .  b e i m  I .  1 7 2 7 .  

zte Aufl. des Kurl, lett Gesangbuchs, besorgt 
v o n  3 .  B a u m a n n ,  s .  b e i m  I .  1  7 2  7 .  

1755. 
76. •* Likkumi no Zellu - im Tiltu - Taisischanas. 

Am Ende steht: Rakstös eefpeesti, Jelgawa, pee I. 
Indr.Kestcxa, zeen: Lk. Gr. fp. Gadda 1755. iBog. fol. 
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1756. 
77. Gotthard Friedrich Stender's, Dieners des 

Göttlichen Wortes bey der Evangelisch Lutherischen 
Gemeine zu Scheymen, Lettische Biblische Geschichte, 
bereit 52 aus den Zeiten des alten Testaments, und 52 
aus den Zeiten des neuen Testaments, ungleichen 3 
Stücke aus der Kircheu-Geschichte der ersten Christen 
wie auch 14 Gleichnisse von dem Reiche Gottes, nebst 
einer Beschreibung von dem jüngsten Gericht und einem 
Anhange einiger erbaulichen Gedanken über manche 
Vorfalle im gemeinen Lebenden Letten zum besten, in 
Lettischer Sprache und nach der Art des sel. Herrn Hüb-
ners mit Fragen, Lehren und gottseligen Gedanken ver-
fasset und zum Druck befördert, corrigiret und mit 
einer Vorrede versehen von Joachim Baumann, der 
Herzogthümer Curland und Semgallen Superinten-
beute und Ober-Pastore der teutfchen Gemeine zu Mi-
tau. Königsberg, druckts und verlegts Ioh. Heim. 

Härtung, 1756. auch mit dem lettischen Titel: <5ed; 
dert Fridrik Stendera, Scheimcs Draudses Basni-
zas-Kunga, Swehti Stahsti, no kurreem bi no wez-
zas Derribas Laikeem 62 no jaunas Derribas Laikeem 
3 no ta, kas teem pirmajeem kristigem Laudim notiz-
zis, 14 jaukas Lihdsibas no Deewa Walstibas in tee 
Stahsti no tahs lcelas pastaras Teefas Deenas, wisst 
no swehteem Deewa-Raksteem islassiti, teem Lattwec-
scheem par labbu sewischki sarakstiti in arJautascha-
nahm in swehtahm Dohmahm istaisiti, kurreem Wehl 
peelikts weens Peelikkums ka kristigam zilwekam 110 da-
schahm Leetahm buhs swehtas Dohmas cekultees. Tohs 

1 
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pahrrandsijis, in ka tcc Rakstes cespeesii taptu gahdajis 
Iukknms Baumann, Kursennn^Z Superintendente 
in Jelgawas Wahzu -Basnizas -Kungs. Kensbergä 
Pruhschös Raksiös cespeesii zaur Jahni Indrikki Ar-
tungu. 1756. 1 unpag. Bog. Dedieation des Verf. u. 

' deutsche 11. lettische Vorrede I. Baumanu's, 556 pag. u. 
noch 7 unpag. S. 8. — Erhielt später einen neuen Ti-
tel als: * Masa Bihbelc. Tas irr: Swehti Stahsti, 
no Deewa Wahrdeem islajsiti, un ar isstaidrotahm un 
spehzigahm Mahzibahm im swehtahm Dohmahm istai-
siti no ta wezza Sehrpilles Mahzitaja Stendera. Jel-
gawa, pee I. W. Steffenhagen, zeen. Lk. Gr. sp. 
1790. i Bog. unpag. 556 S. u. 3 Bll. Reg. in 8. 

78. Dseesma Latweeschä Walloda sarakstita un 
Pinna Swehdeena pehz Wassaras-Swehtku Atswehtes 
pee Eezelschanas un Eeswchtischanas ta zeeniga Kunga 
Jahna Andreia Grundt par Mahzitaju pee tahs Leepa-
jas Latweeschas Draudsibas ar Ehrgeleem, Trnmmc-
tehm tut Bungahm nodseedata no Mikkela Eernfta 
Bvühn Kantera tut Mahzitaja pee tahs Lcepajas Pils-
satas Skohlas. Kensberga, drikkehts pee Jahna In-
drika Artunga. iy56. % Bog. 4. 

79. Patent des livl. GeneralGouvernements d. d. 
Ccksch Nihgas Pille Januarii 20. Deena 1766. Gadda. 

2 S. 4., daß und wie Bauern den Postillonen den Weg 

kehren sollen. 

Wiederholter Abdruck der Awehta Behrnu-Mah-
z iba  (der  k l .  Ka t .  Lu th . ) ,  s .  be im I .  1689.  

Neue Aufl. der Latwiska B asuiz as-Skohlas- un 
-  Gehtas-Grahmata ,  s.  be im I .  1690.  
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1757. 
z t e  A u f l .  d e r  K a h d a s  i s l a s s i t a s  g a r r i g a s  i a u -

k a s  D s e e s m a s ,  s .  b e i m  I .  i  7 3 9 .  

1759. 
80. Wcens Krahjums no jaunahm Litanyahm, 

Gwehtku un Ammat Dseesminahm ta pat wezzahm ka 
ar jaunahm. Drikkehts schal 1769. Gadda 1 2 .  

Vgl. beim I. 17^9. 

. 1760. 
81. Patent des livl. GeneralGouvernements d. d. 

Rigas Pill», ohtradesmita un septitä April Mehnes 
Deena, Gadda pehz Kristus Peedsimschanas tuhksto-
scha septitasimts un seschdesmita. 1 Bog. fol., wegen 
Läufliuge. 

1761. 

82. * Nene vollständigere Lettische Grammatik, 
Nebst einem hinlänglichen Lexico, wie auch einigen 
Gedichten, verfasset von Gotthard Friederich Stem 
der. Brannschwcig, gedruckt im Fürstl. großen Wai-
senhause. 1761. 1 Bog. u. 164 S.; daraus mit beson-
derm Titel: Entwurf eines Lettischen Lexici, darinn 
alles nach den Stammwörtern aufzuschlagen, Nebst 
einer Sammlung Lettischer Sprüchwbrter und einiger 
Ratzeln. 22ö S. 8., von S. 200 ein Anhang einiger 
Lettischen Gedichte. Angezeigt in den Gotting, ge-
lehrten Zeitungen vom Ritter Murray. — Hiervon 

gicbt es auch ein Titelblatt vom I. 1763 mit dem.Zusatze: 
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Verbesserte Ausgabe, was sich aber nur auf einige Ver­
änderungen in der Dedication (unterschrieben Copenha-
gen den Ztcn Jul. 176Z) und in der Vorrede, und auf 
die auf der letzten Seite des unpag. Vogens stehenden 
Neuen Ausatze zum Lexico, und: Zusätze zu den 
Sprüchwörtern bezieht. — * 2tc Aufl. unter dem Titel: 
Lettische Grammatik, verfasset von Gotthard Frie; 
drich Stender, Probst des Selburgischen Kirchenkrei­
ses, Pastor senior zu Selburg und Sonnaxt, und der 
Konigl. Deutschen Gesellschaft zu Gbttingen Mitgliede. 
Zweyte Äuflage, von dem Verfasser selbst verbessert, 
vermehret und von neuen unigearbeitet, Mitau, ge-
druckt und zu haben bey Joh. Friedr. Stessenhagen, 
Hochfürstl. Hofbuchdrucker. 178Z. 312 (5. u, 1, unpag. 
S. Drucks. 8, Vgl. Greifswald, neueste krit. Nach-
richten vom I. 1785. Nro. 37» S. 292. — Hierzu ge­
hören <C. Harder's Anmerfuitgcit und Zusazze n. s. w. 
(s. beim I. 1790), und Anmerkungen zu Stender's 
lett. Gramm, u. s, w. im Magazin der lett. lit. Gesell-
schaft 1829. II. 1. S. 1 — 29. — 2, S. 1 — 3o, 
III. 1. S. 1 — 79. 

83. Zelfch us niuhschign Labbklahschann no pa-
scha Kunga Jesus Kristus eeksch saweem Wahrdeem 
rahdihts un preeksch Skohl? Meistereem un winnu 
Behrneem ar Jautaschanahm un Atbildeschanahm is-
skaidrohts. Kensberga, 1761. Drikkehts pee schel. 
Jahna Juhr ika  Ar tunga At ra i tnes .  8 0  S.  8 .  2 t c  

Aufl. (Leipzig) 1768. 104 S. 8. Unter der Zuschrift 
an seine Gemeine nennt sich der Verf. F. G. Hilde. Der 
Titel hat die Veränderung: preeksch Walmaru-Drau-
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dses Skohl-Meistereem un Winnu Skohlas-Behrneem; 
von S. 83 — 99 sind die luth. 5 Hauptstücke und S. 
IOO — 104 kahdas jaukas garrigas Dseesminas beige-
fügt. — 3teAufl. (Dorpat) 1793. i%95og. u. 76S. 8., 
veranstaltet und mit einer Vorrede versehen von <D. XV. 

Hildebrand. Auf dem Titel dieser Ausgabe fehlt die 
nähere Bestimmung: Walmarn - Drandses; auch ist 
Hildc's bei der zweiten Auflage befindliche Zuschrift an 
seine Pfarrkinder weggelassen, und der Katechismus selbst 
abgekürzt, indem er nur 853 Fragen statt der 965 der 
2ten Aufl. enthält. Die 5 Hauptstücke folgen auf die 
Vorrede; aber von S, 72 an sind die Lieder beigefügt. 

, 1762. 

84. Einige historische Fragen: ob Angelsachsen oder 
andere Deutsche Volker nach Taciti und anderer Gc-
schichtschrciber Meynung in Liv- und Kurland in alten 
Zeiten gewohnt haben, und wie die alten teutschen-sach-
fischen Worter in die lettische Sprache gekommen, im-
gleichen die griechischen und anderer Sprachen Wörter, 
von H. Adolphi; in den Gelehrten Beytragen zu den 
Rigischen Anzeigen von allerhand Sachen. 1762. 

St. IV. u. VII. 

Neue Au6g. der Latw. Dseesmu - un Luhgsch. 
Grahmata ,  s .  be im I .  1686.  

1763, 

85. Patent des Herzogs Ernst Johann von Kur­
land d. d. Jelgawa Muhsu Pilsfata Seen» Mehnesi 
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26ta Deeua Gadda P. K. Peds. 1763. 1 Bog. kl. fol., 
das Münzwesen betreffend. 

86. Jauna un Wezza Latweeschu Laiku un notikku-
schn Lectu Grahmata, us to 1763. Gaddu, Pehz 
tahs swehtas Peedsinischanas muhsu Kunga JEsus 
KRisius Ta rakstita, ka arri Widsemme un ^ittt Laudis 
kas Latweeschu Wallodu proht in lassihtinahk, Laikus, 
Dcenas Garrumu, Mehueschu Starpas un zittas Lee-
tas siunaht warr. Cum Gratia et Privilegio. Ee-
speesia Jelgawä no Krischjana Liedtke, zeen. Kursem-
mes Leel - Kunga Grahmatu - Speedeja. in 8. Dies 
ist der erste Kalender in lett. Sprache; seine Einrich­
tung ; nach dem Titel 2 Seiten Zeitrechnung und Erkla-
rung der Zeichen; 24 S. Kalender, auf einer Seite nach 
dem 9?. St. mit der Lange für jeden Tag, Mondstand und 
Mondsveränderung und Witterungslauf; auf der Gegen-
seite der alte Kalender und daneben, was sonst in dem 
belehrenden oder unterhaltenden Anhang zu stehen pflegt, 
(bis zum I. 1775 incl.); dann 1 S. von den Sonnen-
u. Mondfinsternissen u. von den vier Jahreszeiten, u. 
endlich 4 S. Verzeichniß der Jahrmärkte Kurlands und 
Litthauens. Die neben dem Kalender gedruckten Stücke 
enthalten in diesem ersten Jahrgangs die Beantwortung 
folg. Fragen: Us ko tad raksiihts tappe, kad Papihrs 
wchl nc bija? — Kahds Brihnums weenureisi pee Pa-
pira notizzis, kas wecna Laiwa eekrauts, us Rigu no-
wesis tappis? — Zeek ilgi tas irr, kad ta Kursemme sa-
wu pirmu Leelkungu dabbuja? — Kapehz padewe tas 
Leels Kungs sewi in to Kursemme appaksch teem Poh-
leem? — Kas bij tas pirmais Leels Kungs Wahrda? 
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— Us htmi Pasaules Pufft irr ta Kursemme? — 
Eeksch zik dattahut tohp galt wissa ta Pasaule ccdallita? 
— Kahda ta pirma Datta? u. s. w. — Acck lecla 
gau man* ta Pasaule par wiahm (l. wissahm) Dattahm 
buht? — Zcck leela ta Pasaules Datta irr ko Europa 
sauj, in kur muhsu Kursemme eekscha irr? — Zcck leela 
irrtet Kursemme? Zeek Pilsati irr eeksch Kurfemmes? 
— Kum tcc pirntaji Pilsati eeksch Kurfemmes biju-
schi? — Kurfch Pilsats tas jaunakais scheitau Kur-
sentme? — Erzählungen: Tas Wehjsch un ta Säule; 
Ta Laime un diwi Kaimini; Tas Strasts; Tas Tews 
(Tehws) patlabban mirschanä; Tas Kurmis — und 

am Ende ein Räthscl. — 2tcr Jahrgang. 1764. mit 

folg. Veränderung auf dem Titel: Jauna un Wezza 
Latweeschu Laiku - Grahmata :c. Ta saraksiita, ka arri-
dsan tee Widsemneeki un zitti u. f. w., und der sonder­

baren Schreibart: Gelgawä, die auch bei 1765 sich fin­

det. 2 Bog. Zugaben: Eine kurze Regierungsgeschichte 
der Herzoge Gotthard Kettler, Friedrich und Jakob, 4% 

halbe Seiten; Tcc sawahdi Laudis, weena Mahziba 
Zaur Pasakku (in Versen,) nach Lichtwer's seltsamen 
Menschen; Tcc Grehki un ta Strape; Ta Labdarri-
schana (Beides in Versen); Ta Lagsdigalla; Ta Mih-
kla. — Zter Jahrg. 1766. Mit Hochsurstl. allergna-
digsier Freyheit. 2 Bog. Fortsetzung der Rcgierungs-

gcschichte des Herzogs Jakob. 4 halbe S. Tas Aetta-
Wihrs; Tas Jauneklis; Tcc Zahlt (versifieirte Para­

beln.) •— ^ 4ter Jahrg. 1766. Mit Hochfürstl. gnadig-
sier Freyheit (bis 177^). 2 Bog. Regierungsgeschichte des 

Herzogs Friedrich Kasimir, 6 halbe S.; Ta Deeua un ta 
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Nakts; Tas Sakkis im ta Plintc (vcrsif. Fabeln.); Ta 
Mihkla. — * Ster Jahrg. i^/.Jclgawa cespccstöu.s.w. 
2 Bog. Regierungsgeschichte des Herzogs Ferdinand, als 
des Vormundes des jungen Herzogs Friedrich Wilhelm; 
Ta Skaudiba; Ta dusmiba (2 vcrsif. Fabeln). — 6ter 
Jahrg. 1768. Jclgawä ccspccfta pee nelaika Krisch. 
Liedtke, Leelknnga Grahmatu-fpeedeja atstaktas Atrcit-

nes. 2 Bog. Fortsetzung der Regierungsgeschichte des 
Herzogs Ferdinand; Tas Dahrsu Preeks; Ta Lapsa un 
Ehrglis (2 vcrsif. Fabeln). — 7tcc Jahrg. 1769. 2 Bog. 
Fortsetzung der Regierungsgeschichte Ferdinands; Suns 
Kranziö; Sirms Wihrs; Dahwanas (3 vcrsif. Fabeln). 
— 8tcr Jahrg. 1770. Jelg. ccsp. no Jahnis Fridrik-
kis Stcffcnhagcn, zccniga Kurs. Lk. Gr. sp. 2 Bog. 
Tas Zetta Wihrs un ta Tschuhfka, weena Pasakka; 
Tcc diwi Draugi; Tcc diwi Skclmi in tas Pawars; 
Tas Puifis in winna Mahtc (3 Erzählungen). — gter 
Jahrg. 1771. 2 Bog. Regierungsgcsck)ichte des Herzogs 
Ernst Johann; Pilsata im Lauka Pelle (e. versif. Fa­
bel). — * lotet Jahrg. 1772. 2 Bog. Anzeige verschie­
dener Arznei-Hausmittel.— , i ter Jahrg. i773. 2 Bog. 
Eine Aufforderung an die Letten, sich der Reinlichkeit in 
ihren Häusern zu befleißigen. — i2ter Jahrg. 1774. 
2 Bog. Gesundheitsregeln; u. eine literar. Anzeige. 
* i3ter Jahrg. 1776. 2% Bog. liebet den Gebrauch 
des Flieders als Arzneimittels; Pcclikkurns über die Zeit-
rechnung verschiedener Völker. —11 14t« Jahrg. Jauua 
im wezza Latw. L. Gr. us to 1776hl Gaddu pehz — 
Jesus Krisius (kurram Gaddam 366 Dccnas irr) ta 

istaisita, ka ta wissa Kursemme Widscmme us Lcischu 
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Rohbeschahm in wiffaö Weetäs kur Latweeschu Wallo­
da tohp atrasta, Iccti dtrr, kurra Laikus, Saules Us-
lehkschanu, in Nolehkschanu, Deenas ©ammm, Meh-
neschu Starpas, Gaifa Nojebgschanas:c.'in dcrrigu 
Eemahzischauu ka sawas Wesselibas labbad wesselas iit 
newesselas Decnas ja isturrahs, atrohn. Aeeniga Kur-
semmes Leela Kunga Pehtera augsias Skohlas Gahda-
schanä. Jelgawä, raksiös speesia in dabbujama pee 

Zeen.Kurs. Lk.Gr. Sp.J. F. Steff. 3 Bog.: Befehl des 
Herzogs Peter, daß die Abfassung des Kalenders den Leh-
rern des G y m n .  i l l .  zu Mi tau zu über lassen is t  (b is  1 7 9 5  

incl.), 1 S.; ausführlichere Zeitrechnung und Erklärung 
de? Zeichen 3 S.; der Kalender auf 2 4 S., auf der einen S. 
nach dem 9?. St. mit den Himmelszeichen, Mondstand 
und Mondveranderung und Witterungslauf; auf der 
Gegenseite Aufgang und Untergang der Sonne, Tages-
länge und Kalender nach dem a. St. Die Zugaben finden 
sich von jetzt an nicht mehr neben, sondern hinter dem Ka-
lender, u. der Inhalt derselben ist nun jedesmal auf dem 
Titel angegeben bis 1786 incl.; hier findet sich auch zum 
Erstenmale die Angabe derTexte für die verschiedenen Büß-
tagspredigten. Sinna über Stender's Augsias Gudri-
baS Grahmata und Swehtas Gudribas Grahmatina. 

1 S. — i5ter Jahrg. 1777. 3 Bog. Eemahzischaua, 
ka Behrni turrami, ja gribb lai tee wceglas bakkes 

dabbu. Die Gegenseite liefert jetzt nun auch den Auf-
und Untergang des Mondes. — i6ter Jahrg. 1778. 
3 Bog. Eemahzischana tai mihlai wcsselibai par labbu. 
— i7ter Jahrg. 1779. 3 Bog. Pamahzischana, ka 
Scewmnahm preeksch un pehz tahs Dsemdoschanas irr 
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jaisturrahs. — i8ter Jahrg. 1780. 3  Bog. Mahziba, 
ka gohdigeem Latwescheem sawus behrnus ar prahtu us 
wissu labbu mahziht peeklahjahs. Dies verspricht der 
Titel, die Zugabe enthalt aber eine pamahzischana, ka 
Latweescheem jaisturrahs, ja mm«i kahro ilgi labbä 
weffeliba nodsihwoht. Von 1780 — 1782 giebt die 
Gegenseite auch den Anfang der Morgendämmerung. — 
igter Jahrg. 1781. 3 Bog. Eemahzischana, ka gohdi­
geem utt kristigeem Latweescheem sawus behrnus pareisi 
mahziht peeklahjahs. — -zoster Jahrg. 1782. 3 Bog. 
Fortsetzung der vorigjährigen Eemahzischana. — 2ister 
Jahrg. 1783. 3 Bog. Fortsetzung der Eemahzischana.— 
22ster Jahrg. 1784. 3 Bog. Fortsetzung der Eemahzi-
schattet. — 23ster Jahrg. 1785. 3 Bog. Fortsetzung der 
Eemahzischana. — 24ster Jahrg. 1786. 3 Bog. Be­
schluß der Eemahzischana. — 2Zster Jahrg. 1787. 
3 Bog. Labs padohms, ka zilweku, kas leekahs no-
mirris efsus, paglahbt warr. Labs padohms eeksch 
newesselibas, weena walloda. — 2 öfter Jahrg. 1788. 
3% Bog. Dsihwoschanas preekschraksti preeksch teem 
Semmes laudim, kas gribb labbi un sawa kahrta goh-
dajami zilweki buht (nach demPrakt.Catechismus christ-
licher Sittenlehren für das Landvolk, S. 142.) — 

27ster Jahrg.. 1789» 3% Bog. Daschadi jauki Stahsti 
par labbu mahzibu. — »8ster Jahrg. 1790. 3% Bog. 
No kristitu Lauschu Swehtkeem un winnu ir to zittu 
Swehdeenu wahrdeem kas eeksch kalendara atrohnami. 

— 2 9ster Jahrg. i79i* 3 Bog. Peenemmigi Stahsti, 
par labbu Mahzibu preeksch Wesselibas. Türkis un 
kristihts Ailweks. — 3oster Jahrg. 1792. 3 Bog. Mah-

Bd. in. St. 11. u. in. 6 
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ziba, no Negausibas sargatees. Mantofchanas. Kah-
rigs Guus. — 3 ister Jahrg. 179^. -3 Bog. Mahziba 
no Sanles un Mehnes aptumschoschanas. Glinka 
Saimneeze. Ko no labbas sirds dohd, tas irr ihsta 
Dahwana. Suns Ailweka Glahbejs. — 32stet Jahrg. 
1794. 3 Bog. Pamahzischana no wezza kalendara. 
Gohdiga Saimneeka un Saimneezes isteikschana. 
Blehdiba un mahniba sawai sohdibai neisbehg. — 
33ster Jahrg. 1795. 3 Bog. Pamahzischana no bakku-
pohteschanas. Pamahzischana, ka buhs awota weetu 
mekleht un akku rakt. — 34stcr Jahrg. 1796. Appaksch 
tahs augstas Skohlas gahdaschanas. 3 Bog. Pamah­
zischana no neprahtigas ahrsteschanas sargatees. Zit-
tas labbas mahzibas. — 35ster Jahrg. 1797. 3 Bog. 
9lo Pehtersburgas pilsata (genommen ans der neuen 
Ausg. von Stender's Äugst. gudr. grahm.). Paldees 
Deewam! ka Kursemme dsihwojam. — 36ster Jahrg. 
1798. 3 Bog. Ko tad daktens no tam proht! muhsu 
wezzais tuhdalin paligu sinnahs (eine Warnung). Atkal 
jauna skohla (über das Einimpfen der Viehseuche). 
Strahdneeka wakkara dseesmina pehz pabeigta darba 

(aus dem 4ten Hefte der Gadda - grahm.). — 37stec 
Jahrg. 1799. Nach Approbation Einer Rigaischen 
Censur. 3 Bog. Nach der Angabe der Bibeltexte für die 
Bußtagspredigtcn befinden sich in diesem und in dem folg. 
Kalender noch Krohnes Swehtki, kas katra Mehneschä 
wehra jaleek. Jaunus ahbola un zittus auglu kohkus 
aissargaht ka sakki tohs ne aplaupa. Kad kahds zil-
weks no trakka sunna apreets. Skohla prett sohbn 

sahpehm. Iohki. Sinna (über das wahrscheinliche 
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Aufhören der Gadda-grahm.). — 38ster Jahrg. 1800. 
Ar Rihgas Grahmatu - Teesas Sinnu. 3 Bog. Us to 
pehdigu gaddu ta 18. Gaddufimtena. Nejauku uhbeni 
ffaidru darriht; u. noch 2 Aneedoten. Der Redaeteue 
dieses Jahrg. und der folg. bis 1817 incl.  war M. 

Stobbe. — Zgster Jahrg. 1801, 3 Bog. Us jauna 
Gaddufimtena eefahkumu (ein Gedicht von M. Stobbe). 
— 4oster Jahrg. 1802. 3 Bog. Gahrda un lehta Sup-
pe. No Gohwju-Bakkehm. Wissadas wainas un 
wahtis pee lohpeem ahtri dseedinaht. — 4ister Jahrg. 
1803. 3 Bog. (Von jetzt an bis 1820 incl.  ohne Angabe 
der Censur.) No teem mehneschn wahrdeem. Seena 
dseefma, pee feena darba dseedama. Sinna (über eine 

Dreschmaschine). Brahlumihlestiba. — 42ficr Jahrg. 
1804. 3 Bog. Sinna (über drei neue lett. Bücher: My-
lich's Skohlas-grahmata, Launitz'ens Bischu-grah-
matina und Ziegra's Ahboludahrsneeks). Die Post-
stationen des menschlichen Lebens (Uebers. des Liedes: 
Schon haben viel Dichter die lange u. f. w. von A. 3. 
Stender). — 43ster Jahrg. i8o5. 3 Bog. Mihkla 
(versif.). Padohms prett pluzzinaschanu ar karstn uh-
beni, — prett tahrpeem us kahpostu. Erzählung, wie 
ein ins Wasser gefallenes Kind wieder ins Leben gebracht 
wurde. Mihkla (Verse). Mahzees lassiht un rakstiht. 
Jaunas algas, kas Wibsemmes semneekeem tohp fohli-
tas (für Kartoffelanbau). Ueber Düngung der Felder mit 
Kalk und Mergel. — 44ster Jahrg. 1806. 3 Bog. Ne-
schehlastiba prett lohpeem, nebst einem Gedicht von A.I. 
Stender. Ka pluhmes lihds seemu sattas un prifchas 
warr usturreht. Padohms, ka sirgi ne tohp no fpah-

6 % 
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reem kohsti. Gattu eesahliht, ka ta ilgi mihksta im 
gahrda paleek. Sinna (über 4 neue lett. Bücher). Eine 

Erzählung. Usmmneschana to mihklu pehrnajä Laiku-
grahmata. Mannas mahjas (ein Gedicht von L..). 
Von jetzt an finden sich auch die Tirgi, kas Widsemme 
tohp turreti. — 4öfter Jahrg. 1807«, 3 Bog. Wolte-
mahds tas zilweku-glahbejs. Kursemmes Woltemahds. 
Neredsigs dseesmu - darritais (Jndriks unter Apprikkcn). 
Rihta dseesma, vom blinden Indrik. — 46fter Jahrg. 
1808. 3 Bog. No Kartuppeku sehschanas. Nelaimiga 
juhrasbraukschana diwcju Kursemneeku us leddus-gab-
balu. No seepju wahrifchanas. —• 47ster Jahrg. 1809. 
3 Bog. Mahziba, ka pee affinssehrgas buhs isturre-
tees (giebt fast mit denselben Worten das, was in der 
kleinen Schrift: Mahziba, ka 110 affins-sehrgas roarr 
sargatees u. f. w. [Dorpctt 1807 und Mitau 1808] ge-
rathen wird). — 48ster Jahrg. 1810. 3 Bog. No 
Kartuppelu wairoschanas. Pee ka warr manniht, ka 
appaksch semmes awots irr. Meestmsch , ka no Poh-
kern tohp taisihts. Labs padohms prett lohpu bisso-
schanas. Lehta seepe. Labba mahziba audeklu balli-
naht. Ka to warr padarriht, ka wistas leelus pautus 
dehj. Pateizigs ammata - puisis. — 4yfter Jahrg. 
1811. 3 Bog. Par peeminneschanu tahs Atnahkscha-
nas tahs Keisareenes Elisabeth Alekfiewna muhsu Kur-
semme. Smna (über das Büchlein: No gohwju-loh-
peem), von <B. S. Bitterling. Einige öconom. und 
mediein. Rathschläge. — Softer Jahrg. 1812. 3% Sog. 
No flihkuschu glahbschanas. Dsihwibas-zelsch (Verse). 
Drohscha mcita. Wezza eerafcha. Drei Erzählungen 
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von <LH. N). Ieschke. — 5ister Jahrg. i8i3. 3% 
Bog. Strahdneeka alga. Wehrpeju-dseesma. Atrai-
dischana (drei Gesänge aus dem Mildenh. Gesangb. von 
A. I. Stender). Nelaika I. W. Steffenhagena pee-
minneschana. MihliLatweeschi! (Nachricht über einen 
wohlfeilen Abdruck des N. Test.). Sinna no ittin jau-
nahm no Wahzsemmes atnahkuschahm un ustizzamahm 
Dahrsa-sehklahm, kas— pahrdohdamas irr. — Z2ster 
Jahrg. 1814. 3 Bog. Mahzibas, ka buhs flimneekus 
kohpt, kad ahrstes newaid klahtuma, ka tohs buhs us-
turreht, un kahdu ehdumu jeb dsehreenu teem warr 
doht eekfch siimmahm deenahm> kamehr wesseli tohp. 
— 53ster Jahrg. i8i5. 3 Bog. Diwi augstas Waldi-
schanas Pawehlefchanas (Einführung des russ. Geldes 
und Verbot der Hehlung von Läuflingen). Meera-dsees-
nia 1814 (nach einem Liede des Mildenh. Gesangb. von 
2t. I. Stender). — 54ster Jahrg. 1816. 3 Bog. 
Tehws un tnhs dehli. Sirdigs sakkihts (Verse). Kahr-
dinaschana. Wezzums (2 Gedichte). Mihklas (versif.)« 
— 55free Jahrg. 1817. 3 Bog. Diwi Saimneeku sa-
runnaschana. Tai zeenigai Kursemmes Bihbeles - Sa-
draudsefchanai Gohda - Dseesma no ta neredsiga In; 
drib'a. Mihklas (versif.). Swehtdcenas isteikschana. 
Awots (2 Gedichte). Gudri neeki. — 56ster Jahrg. 
i3i8. 3 Bog. No Debbesu raksteem. No Sem-
mes, von YUatfon. Wezzums. Pawassara dseedama 
dseesma. Jaunas mihklas. Gudri neeki. Dieser Jahr-
gang und alle folg. bis zum neuesten wurden redigirt von 
I. <£. Röhler. — Syjicr Jahrg. 1819. 3 Bog. No 
Saules, von Yvatson. — Z8stcr Jahrg. 1820. 3 Bog. 
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Tas ugguns Karuls. Pasakka (in Hexametern), von 
Watfon. — Sgster Jahrg. 1821. 3 Bog. (Von jetzt 
an steht  d ie Druckbewi l l igung auf  der  Rücksei te des Zu 

tels). Gespräch eines Schulmeisters über den Mond, 
von XWfon. Tahs eefahlitas kartuppelu lappas irr 
labba barriba preeksch gohwim. Labs padohms prett 
spradscheem. Ka uhdeni warr sataisiht, ka pee dseh-
schanas eeksch ugguns grehkeem jo wairak derr. — 
Laster Jahrg. 1822. 3 Bog. Gadda jaukums, Gadda 
gruhtums, Semneeku dseesma (in Hexametern), von 
XXtetfon nach D 0 naleitis. Nachricht über einen 
neuen Druck der Mancelschen Postille u. über die Launitz-
schen Vorschriften. — * 6ister Jahrg. 1823. 3 Bog. 
Fortsetzung des Gedichts vom vor. Jahre. — össter 
Jahrg. 1824. 3 Bog. No wesselibas un winnas pa-
sihstamahm sihmehm. — an Beispielen aus dem Leben 
der Bauern nachgewiesen, Nr. 1 — 4. Birma wihra 
weentuliba. (Verse von K.Z.). Nachricht über die Voll-
endung des Drucks der Mancelschen Postille. — * 63ster 
Jahrg. 1825. 3 Bog. No sihku behrnmu kohpschanas 
un glabbaschanas, Nr. 5 — 10. — ödster Jahrg. 
1826. 3 Bog. Fortsetzung. Nr. 11. No ffaidra gaisa. 
Nr. 12. i3. — 65ster Jahrg. 1827. 3 Bog. Fort­
setzung. Nr. 14 — 16. No tihribas un spohdribas. 
Nr. 17 — 19. — " 66ster Jahrg. 1828. 3 Bog. Von 
nun an wieder, auf 1 S. Keiserifli Gohda Gwchtki. 
Fortsetzung. Nr. 20 — 22. No apgehrbja Nr. 23 — 

25» — * Gystcc Jahrg. 1829. 3 Bog. Fortsetzung. 
Nr. 26 — 29. No niaises im ehdeneem. Nr. 3o. 3i. 

/ — * 68ster Jahrg. i83o. 3 Bog. Forts. Nr. 32 — 3g.  
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1764. < , 

87. Untersuchung des Gottesdienstes, der Wissen-
schaften, Handwerke, Regierungsart und Sitten der 
alten Letthen aus ihrer Sprache, von 3. I. Härder; 
in den Gelehrten Veytragen zu den Rigischen Anzeigen 
von allerhand Sachen 1764. St. II. S. 9.; St. V. 
S. 33.; St. VII. S.49.; St. XII. S. 89. 

88. Spreddiku - Grahmata, pahr teem Swehdee-
nu - un Gwehtku - Ewangeliumeem tahm Latweeschu 
kristitahm Draudsibahm, par labbu iftaifita un us 
Drikkeschanu isdohta no Dahwida Lenz, 
Prahwesta un Mahzitaja tahs Tehrpata Wahzeeschu 
Draudses pee swehta Jahna Basnizas, Peesehdetaja 
tahs garrigas Basnizas-Teesas ta Pilssata, un Us-
luhkotaja to Skohlu. Pirma Puffe eesahk no pirmas 
Adwents - Swehdeenas un beids ar to Gpreddiki sestä 
Swehdeena pehz Leel-deenas, jeb Paklausischanas-
Swehdeena. Riga, Drikketa pee Gottlob Krischjana 
Wroelika. 1764. 3o S. deutsche u. lett. Vorrede u. 
998 S. Ohtra Pusse eesahk no pirmas Wassaras-
Swehtku Deenas, un beids ar paschu Galla to Ewan-
geliumu. Ebend. 1764 (aber erst 1767 beendigt und 
ausgegeben, nach dem Datum der Vorrede) 4 Bll. unpag. 
lett. Vorr. u. S. 999 — 1858 in 4., nebst 2 S. Se-
wista Pateikschana, ar ko tas Sataisitais schihs Spred-
diku Grahmatas to mihlu Pestitaju par wissu Scheh-
lastib' un Paligu, ko Winfch tam pee schihs Grahma-
tas Pastrahdaschanas un Nobeigschanas pasneedsis irr, 
sirds-semmigi tciz un siawe, turklaht lohti luhgdams, 
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ka Wmsch tahs deewifchkas Mahzibas, kas tur eekscha 
siahw, pee to Lassitaju un Klausitaju Dwehselehm us 
dauds labbeem Augleem gribbetu swehtiht. I. An­
drea besorgte die Durchsicht und Correctur dieser weit-
laufigen Arbeit, nicht bloß in Absicht der Richtigkeit des 
Druckes, sondern auch der Sprache. 

89. ^ Aiskrauknes- un Rihmana-Muischas Sem-
neeku Teesa dohta no Kahrla Spridd. Schoultz, tuhk-
siot septita simts seschdesmit zettortä Gadda pehz Kri-
sius Peedsimfchanas. 1764. (Riga.) 16 S. 8. Let­
tisch gearbeitet von <£• I. Graß, und aus dem Lett. 
deutsch übersetzt als: Ascheradensches und Rdmerhof-
sches Bauerrecht, gegeben von Karl Friedrich Schoultz, 
im Jahr 1764 nach Christi Geburth, in (H. I. von 
Jannau's) Geschichte derSklaverey und Charakter der 
Bauren in Lief- und Ehstland 1786. S. 189 — 206. 

Neue Ausg. der Latw. Dseesmu- un Luhgfch. 
Grahmata ,  f .  be im I .  1686.  

ster Jahrgang der Mitauschen Laiku - Grahma-
ta z  f .  be im I .  1763.  

1765. 
90. Patente des livl. GeneralGouvernements; * 1) 

d. d. Rigas Pilll, ohträ padesmita Sullu-Mehnes 
Deena, tuhkstotä septita simts sefchdefmits un peekta 
Gadda pehz Kristus Peedsimfchanas. 3 S. 4. Bekannt­
machung gewisser Landtagsbeschlüsse in Absicht auf Eigen-
thum, Gerechtigkeitsabgaben, Frohnarbeiten der erbge-
hörigen Bauern. — 2) d. d. Rigas Pill», septita See-
du - Mehnes Deenä, tuhkstotä septita simts fefchdef-
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mits un peekta Gadda pehz Krisius Peedsimschanas. 
3 S. 4- Marktordnung für den Verkauf ländlicher Pro-
ducte in den kleinen Landstädten. 

Zter Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s. beim I. 1763. 

1766. 
91. Rituale Sacramentorum aliarumque ec-

cleüae ceremoniarum, lotavice expofitum et im-

prefTum Anno Domini 1766. Mitau bei) Liedtke 

76 S. 4. Lateinisch und lettisch. 
92. ^ Dseesmu-Skanna pee Eeswchtischanas tahs 

Kattrihnes Basnizas Bikkerneekös. Rihga. 1766. 

Gadda. 1 Bog. 4. Eine Übersetzung <£. Ravens; 
berg's von (I. G. Herder's) Kantate zur Einwei- • , 
hung der Katharinen Kirche auf Vickern. den iten 
Oktob. 1766. Riga. 4. 

93. Jaukas Pasakkas in Stahsti, teem Latwee-
scheem par gudru Mahzibu saraksiiti no Mahzitaja 
Heddert Fridrik Stender. Jelgawa eespeests no 
Krischiana Lihtke, zeen. L. K. gr. spedeja in pahrdoh-
dams pee I. G. Richter, Grahmatuschjeja tepatt. 
1766. gadda. Auch mit dem deutschen Titel: Fabeln 
und Erzählungen zur Bildung des Witzes und der Sit-
ten der Letten nach ihrer Denkungs- und Mundart ab-
gefastet von Gotthard Friederich Stender, Pastor 
u. der Konigl. deutschen Gesellschaft zu Güttingen or-
deutlichen Mitgliede. Mitau gedruckt bey Christian 
Liedtke, Hochfürstl. Hofbuchdrucker, und verlegt von 
Johann Gottfried Richter, Buchbinder. 1766. 1 Bog. 
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unpag. u. 328 S. 8. — * Vermehrte und umgearbeitete 
Auflage unter dem Titel: Pasakkas un Stahsii, teern 
Latweefcheem par islusteschanu un gudru mahzibu sa-
rakstiti. No jauna pahrluhkoti un wairoti no ta wez-
za Gehrpilles un Sonnakstes Basnizkunga Stender. 
Jelgawa eesp., no I. W. Steffenhagen, zeen. L. K. 
gr. speed. 1789. 16 u. 383 S. 8. Angez. in der Mit, 
Zeit. 1789. St. 12. 

94. * Patent des livl. GeneralGouvernements d. d. 
Rihgas Pill» tai weenpadesrnita Deena ta Jauna-Gad-

da jeb Seemas Mehnescha, tuhkftosch feptin sirntsesch-
desmit un sefta Gadda. 1 Bog. fol., über Veräußerung 
der landischen Producte in den Städten. 

6te Aufl. von H. Adolphi's Gebetbuch und klei­
nem lu ther ischen Katech ismus/  f .  be im I .  1685.  

4te von C. Huhn besorgte Aufl. des Kurl. lett. Ge-
sangbuchs/ f. beim I. 1 7 2 7. 

3te Aufl. der Katholisch ka Mahzibu-Luhgscha-
nu-Dseesmu-Grahmata ,  f .  be im I .  1731.  

2te Aufl. von: Tee swehti Ewangeliumi:c., s. 
beim I. 1754. 

4ter Jahrgang der Mitauschen Laiku - Grahmata, 
f .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

1767. 
95. Beytrag zu der Geschichte des lettischen Ca-

techiömi, gesammlet von Christian Ravensberg, Pa-
stör an der St. Johanniskirche und des Stadt-Consi-
storii Assessor. Riga, gedruckt mit Frölichschen Schrif­
ten. 1767. 14 S. 8. 
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g6, Swehtas Dohmas, is teem Swehdeenu- im 
Swehtku - Ewangeliurneern wissa Gadskahrta isnem-
tas un jauneem Behrneem par labbu faraksiitas. <L. 
R (avensberg). Rihgä, Rakstös eespeestas pee Gott-
lob Krischjana Frölich, 1767 Gadda. 16 S. 8. 

97. * Pamahzischana eeksch tahs Kristigas Mahzi-
bas, pehz tahs Behrnu-Mahzibas ta Deewa Kalpa 
Lutera, preeksch teem Eesahzejeem un Weenteesigeem: 
Ar weenu sefchkahrtigu Peelikkumu. Mit allergna-
digstem Russisch Keyserl. Privilegio. Rihga, Rakstös 
eespeesta pee Gottlob Krischjana Frölich. 1767. Gad­
da. 11 u. 116 @. 8. Eine Übersetzung von I. I. von 
Essen's kurzgefaßtem Unterricht in den Hauptstücken 
der christlichen Lehre. Riga 1769. 8. (oder dem 
ersten Theile von dess. Christ!. Katechismusübung :c. 
R iga  1760.  8 . ,  e iner  Umarbe i tung  von  I .  Brever 's  
Katechismus). Unter den Vorreden hat sich der Über­
setzer <L Ravensberg genannt. 

Der ste Theil von <T. ID. Lenz'ens Spreddiku-

G r a h m a t a /  f .  b e i m  I .  1 7 6 4 .  

ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

f .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

1768. 
98. * Latweeschu Ahrste jeb ihsa mahziba no tham 

Wahjibahm, un no schahs Semmes Sahkehm, ar 
kurrahm Iilwekus un Lohpus warr ahrsteht un issah-
loht. Ar daschu zittu labbu Smnu un Padohmu, 
teem Widsemneekcem un Kursemneekeem par labbu 
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sarakstihts, un Drittes isdohts. Ober-Pahlen, 1768. 
25 Stücke, 96 S. 4. (gewöhnlich findet man nur 
i3 St., 52 S.) Die Übersetzung einer populären 
Schrift P.E. Wilde's von I« Lange. 

Wiederholter Abdruck der Mwehta Behrnu-Mah-
z iba  (deö k l .  Ka tech .  Lu th . ) /  s .  be im F .  1689.  

Neue Aufl. der Latw. Basnizas - jAkohlaS- un 
Sehtas-Grahmata /  f .  be im I .  1690.  

Neue Aufl. von (S. Cd . Diey'ens) Awehta Behr-
no Mahziba ta Deewa Kalpa Lutterus, f. beim 
I .  1724.  

ste Aufl. von (S- G. Hilde's) Zelsch usLabklah-
schanu,  s .  be im I .  1761.  

6ter Jahrgang der Mitauschen Laiku - Grahmata, 
s.  be im I .  1763.  

1769. 
99. Latwifka Dseesmu Grahmata, Eeksch ka Tik 

lab tahs aprastas ka ir zittas it no jauna fataisitas gar-
rigas Dseesmas Ir Deewa Draudses ir Mahjas dsee-
damas, septinsimts un dewm patsmits tohp atrastas, 
Tahs Dcewam par Gohdu, tahm kristitahm Latwee-
schu Draudsehm par labbu salafsitas irr. Riga, pee 
Gottlob Christian Frölich, 1769. 812 S. u. 23 unpag. 
Bll. Register in 8. Diese neue Aufl. des Livl. lett. Ge-
sangbuchs (f. beim I. 1686), besorgt von <£. Ravens­
berg , ist als der Anfang einer neuen Recension anzuse­
hen, weil erst hier die reimlosen Lieder G. Mancel's, die 
bis dahin noch in allen Aufl. des livl. lett. Gesangbuchs 
gestanden hatten, weggelassen, und die Lieder aus dem 
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Anhange der frühern Ausgaben, wogehörig, einrangirt, 
daher  d ie  Anzah l  und  d ie  Fo lge  der  Nrn .  veränder t  wor -
den. An neuen Liedern sind, so viel man hat auffinden 
können, hinzugekommen von: <£. Ravensberg 6; <£. 
 . Graß 6; I.I. H (arder0 1. — Dazu gehörig: Lat-
wista Deewa - Luhgfchanu - Grahmata, kurra Dascha-
das tik lab wezzas ka jaunas spehzigas Luhgschanas, 
Swehta Deewa-Namma, im Mahjas, wissadös, ir 
sawadös Lairös eeksch wissahm Meesas un Dwehseles 
Behdahm un Waijadsibahm luhdsamas, tohp atrastas; 
Deewam par Gohdu, tai Kristigai Latwissai Draudsei 
par labbu, pahrraudsita un wairota. Riga, 1769. 
pee G. C. Frölich. 61.6. 8. — Wiederholte Abdrücke: 
Riga, bey dcms. 1773 ... 8. — Ebd., b. dems. 1779. 
das  Gebetbuch 1778. ;  eben so  s ta rk  w ie  d ie  Au f l .  von  
1769. — Ebd., bei I. F. Hartknoch, 1784.; eben so 
stark wie die Aufl. von 176g, nur das Gebetbuch 64 S. 
8., mit dem Zusätze auf dem Titel nach dseedamas: tohp 
atrastas ta patt arridsan 1) kahdas islassitas Dahwida 
Dseesmas. 2) Kahdas Basnizas Kollektes jeb Altara 
Dseesmas. 3) Trihskahrtigs Lappu-Rahditajs. Doch 

finden sich auch Exemplare ohne diesen Zusatz auf dem Ti-
te l .  — Ebd. ,  pee Jahna Pr id r .  Ar tknok ,  1787.  814 S .  
 . 3 Bog. Register; das Gebetbuch 64 S. 8. (Bei der 
Correctur dieser und der vorhergehenden Aufl. halfen 
<L R. Girgensohn, I. H. Guleke und G. Berg­
mann, welcher letztere auch eine bei etlichen Exemplaren 
anzutreffende Erklärung der Anfangsbuchstaben von den 
Namen der Lettischen Liederdichter, und eine Erkla-
rung einiger veralteten und unbekannt gewordenen Let­
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tischen Wörter in diesem Gesangbuche, auf 3 unpag. S. 

beigefügt hat). — Ebd., bei Frölichs Erben 1789. 
814 @. ohne die Register. Das Gebetbuch. Ebd., bei 
Müller 1792. 61 S. 8. — Ebd., bei Müller 1795. 
816 S. und die Register 3 unpag. Bogen; das Gebet-
buch, 72 S. 8., hat auch in manchen Exemplaren die 
Jahreszahl 17*96, und auch 1797* — ^Ebd., bei 
Müller 1799. 816 S. u. 3 Bog. Reg. "Das Gebet-
buch. Ebd., bei dems. 1801. 56 S. 8. 

5te (veränderte) Aufl. von G. Mancel's Lettischer 
Pos t i l l ,  a ls  Jauna Latweeschu Apredd iggu 
G r a h m a t a ,  s .  b e i m  I .  1 6 5 4 .  

7teAuf l .  von  H .  Ado lph i ' s  Gebetbuch und k le i -
nem lu ther ischen Katech ismus,  f .  be im I .  1685.  

Neue Aufl. von (S. G. Diey'ens) 0ro ehta Behr-
nu - Mahziba ta Deewa Kalpa Lutterus, s. beim 
I .  1724.  

Neuer Abdruck der 4teit von C. Huhn besorgten Aufl. 
des Kurl. lett. Gesangbuchs, s. beim I. 1 7 2 7. 

ste Aufl. von den Sprüchwörtern Salomonis 
und S i rachs  Buch der  Weishe i t ,  s .  be im I .  1754.  

3te Aufl. von: Tee Awehti Ewangeliumi tc., s. 
be im I .  1754.  

7ter Jahrgang der Mitauschen Laiku - Grahmata, 
f .  be im I .  1763.  

1770. 

100. Von der Übersetzung der curischen Bibel; in 
M. <Larl Ludwig Tetsch's Curlandischer Kirchen-
Geschichte, 3ter Theil (Königsberg und Leipzig 1770. 
8 . ) t  S .  9 8  —  1 2 6 .  
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loi. Bauerordnung des Erbherrn vonUgahlen in 

Kur land ,  I .  D.  v .  Vehr .  M i tau  1770.  

8te Aufl. von H. Adolphi's Gebetbuch und klei-
nem lu ther ischen Katech ismus/  s .  be im I .  1685.  
(Ob auch,  w ie  Z immermann in  f .  Gesch.  der  le t t .  
Lit. S. 59 sagt, der Katechismus, Leipzig 1770. 8., 

durch C. Huhn besorgt?) 
Neuer Abdruck der 4fett von <E. Huhn besorgten Aufl. 

des Kurl. lett. Gesangbuchs, s. beim I. 1 7 2 7. 

4te Aufl. von: Tee swehti Ewangeliumi:c., s. 
b e i m  I .  1 7 5 4 .  

ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

1771. 
4te Aufl. der Lettischen neuverbesserten Kir-

chen-Agende, s. beim I. 1 7 2 7. 

gter Jahrgang der Mitauschen Laiku - Grahmata, 

f. beim I. v 6 3. 

1772. 
102. Ioh. <Lhunm<mn'ß Untersuchungen über 

die alte Geschichte einiger nordischen Völker. Berlin 
1772. 8., enthält S. 1 — 92 eine wichtige Abhand­
lung über den Ursprung der lett. Nation und ihrer 

Sprache. 
103. " Vollständiges Lettisches Lexicon, samt an-

gezeigten verschiedenen Provinzialdialekten in Lief- und 
Kurland. Schloß Ober-Pahlen 1772. 607 Spalten, der 
deutsch-lettische Theil. — Lettisch Deütscher Theil des 
volsiandigen Lettischen Lexici, darinnen nicht nur samt­
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liche Stamwbrter dieser Sprache samt ihren Absiäm-
lingen, sondern auch die seltene, nur in gewißen Ge-
genden gebräuchliche Worter, zum Nachschlagen, an-
gezeiget werden. Ebend. 1773. 406 Spalten u. 2 pag. 
Vll. Corrigenda. 4. Dazu noch ein Haupttitel: Voll-
ständiges deutschlettisches und lettischdeutsches Lexicon, 
nach den Hauptdialecten in Lief- und Curland ausge-
fertigt von Jacob Lange, Generalfuperintendenten 
des Herzogthums Liefland zc. Mitau, gedruckt bey 

I. Fr. Steffenhagen, Hochfürstl. Hofbuchdr. 1777. 
mit XIV S. Vorrede. 

104. Krisiiga Tizzibas mahziba. (Leipzig) 1772. 
3l S. 8., eine Arbeit G. Bergmanns, der sich unter 

. der Vorrede nennt. — 2te Aufl. Mahziba. Tahs Kri-
s t igas  t i zz ibas .  2 .  1786.  R  (u ien) .  32  S .  8 .  — 3tc  
sehr vermehrte Aufl. KristigaTizibas mahziba. 3. 1787. 
R (uien). 80 S. 8. Von S. 73 an sieht eine Jhsa 
pamahzischana preeksch wahjeem lautineem. — 4tc 
Aufl. Kristiga Tizzibas Mahziba. 4. 1803. R (uien). 
20 S. in 8. 

105. Teesas-Spreddikis ar weenu Usrunnaschanu 
us wisseem Widdsemmes Latweefcheem sazzihts un 
Prasslschanas pehz us Drikkeschanu isdohts no Inrra 
Beerenta priybuer, Mahzitaja pee tahs Alluksnes 
un Seltina Kristitas Draudsibas. Rihge, Drikkehts 
pee Gottlob Krischjana Wroelika. 1772. 84 S. und 
2 unpag. S. Drucks. 8.; erschien auch deutsch als Uber-
setzung einer Lettischen Gerichts-Predigt nebst Anrede 
an das sämmtliche Lettische Volk Lieflandes: Auf Ver­
langen in den Druck gegeben von mir, Georg Bern-
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hard Priybner, Prediger bey der Manenburgschen 
und Seltinghofschen Gemeine. Riga, gedr. bey Gott-
lob Christian Frölich. 1772. 78 S. 8. 

ioter Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s.  be im I .  1 7 6 3 .  

1773. 
106. Ta Atsihschana tahs Pateefibas usDeewabih-

jaschanu no ta masa Lutherus Katgemista teem Lat-
weescheem ccrahdita, no Iehkoba Lange, Widsem-
mes Superintendenta. Rihga, pee Gottlob Krisch-
jana Frö l i ch .  1773.  10 .  u .  148  S .  8 .  

107. Jautaschanas in Atbildeschanas, kas derr, 
wissus Gabbalus muhsu swehtas Tizzibas, Katkisma, 
labbak isprast, in wairak atsiht; tai Latweeschu Drau-
dsei Talsös, us ivinnas Jlgohschanu saraudsitas. 
Eeksch Aissputte 1773. 72 S. kl. 8. 

108. Salassischana, pehz gohdigas, jaukas un 
augligas Laika kaweschanas pee teem garreem Seemas 
Wakkareem. Jelgawa pee I. W. Steffenhagen, zeen. 
L. K. Grahm. speedeja. 1773. 64 u. 207 S. 8. von 
3. F. <£. Rosenberger. 
^ . 

Neue Aufl. der Latw. Basnizas- SkohlaS- un 
G e h t a s - G r a h m a t  a ,  s .  b e i m  I .  1 6 9 0 .  

3te Aufl. von 3. §. Bankau's Lattwiffi Sweh-
deenas Darb t ,  s.  be im I .  1725.  

uterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s.  be im I .  1763.  

Bd. III. Et. 11. u. 111. 7 
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Neuer Abdruck der Latw. Dseesmu- unLuhgsch. 

G r a h m a t a ,  s .  b e i m  F .  1 7 6 9 .  

L e t t i s c h  -  d e u t s c h e r  T h e i l  v o n  I .  L a n g e ' s  l e t t .  

L e x i c o n ,  s .  b e i m  I .  1  772.  

1774. 

109. Swehtas gudribas Grahmatinna farakstita no 

Sehrpilles un Sunnakstcs Vasnizkunga Stender. Jcl-

gawa un Aisputte, pee Iekoppe Friedrike Hinz 1774. 
188 S. kl. 8. u. 4 unpag. Bll. Register, mit den Zwi­

schentiteln: S. 5. Pirma datta. Swehtas gudribas 

Grahmatinna, und auf der Rückseite: Nota. Dieser 

e r s t e  T h e i l  i s t  g r ö ß t e n t h e i l s  a u s  H e r r n  L a v a t e r ' s  

christlichem Handbüchlem übersetzet; S. 167. Augsta-

kas Gawenu Singes no Jesus zeefchanas un nahwes. 

Graun's Passions-Cantate, der Tod Jesu genannt. 

110. Augstas Gudribas Grahmata no Pasaules un 

Dabbas. Sarakstita no Sehrpilles un Sunnakstes 

Basnizkunga Stender. Jelgawa un Aisputte, pee 

Jehkoppe Friedrike Hinz, 1774. 320 S. u. 4 unpag. S. 

Register. 8. — Wiederholter Abdruck (mit einer Vignette 

in Kupferstich auf dem Titel). Ebend. 1776. 319 pag. u. 

5 unpag. S. 8. — " 2te von A. I. Stender umgearbeitete 

Auflage: Ta wezza Stendera Augstas Gudribas Grah-

mata no Pasaules un Dabbas, taggad no jauna pahr-

luhkota un wairota no ta jauna Stendera, Sehrpilles 

un Sonnakstes Basnizkunga. Jelgawa 1796. Eesp. 

t t o  I .  W .  S t .  2 8 6  S .  u .  2  S .  R e g .  8 . ;  v o n  S .  2 3 7  

(nach der ersten Aufl. S. 217) an mit dem Zwischentitel: 

Ta ohtra Datta. Augstas Dseesmas un Singes. Anz. 
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der ersten Aufl. in der Mit. Zeit. 1776. St. 27. u. 
1776. St. 64. 

in. Jaunas Singes pehz jaukahm meldeijahm 
par gudru islusteschanu. Gelgawa un Aisputte, pee 
Jekoppe Friedrike Hinz, 1774. 78 S. u. 1 Bl. Reg. 8. 
— * 2te vermehrte und verbesserte Auflage unter dem 
Titel: Singu Lustes. Jelgawa, pee I. W. Steffen-
Hägen, zeen. Leela-Kunga grahmatu Speedeja. 1786. 

93 S. Ohtra Datta. Ebend. 1789. 94 S. 8. Unter 
der Vorrede zum zweiten Theile nennt sich der Verfasser 
Stender senior. Dieser zweite Theil erschien auch Ri-
ga 1789 in derBuchdruckerey, im Domsgange. 88 6. 8. 

Wiederholter Abdruck der Awehta Behrnu-Mah-

z  i  b  a  ( d e r  k l .  K a t e c h .  L u t h . ) ,  f .  b e i m  I .  1 6 8 9 .  

Neue Aufl. von (S. <35. Diey'ens) Wwehta Behr-

ito Mahziba ta Deewa Kalpa Lutterus/ f. beim 

I .  1724.  
ister Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

f .  be im I .  »76 3. 

1775. 
112. Gpreddikis pee Eeswehtischanas tahs Ahda-

schu Pahwil Pehtera basnizas ta Kunga Jesus Kristus 
usbraukschanas deena turrehts no Martin Gottlieb 
Agapetns Loder, Ahdaschu draudses Mahzitaja. Jel­
gawa eesp. no I. W. St. z. Ks. Lk. Gr. sp. (177S) 
2 2  S.  8 .  

113. Labbi Wehra leekamas, no teem Deewa 
Raksteem salassitas Swehtas Jautaschanas (Mitau) 

1775. 4 Bll. 8. nebst dem Liebe: Es esmu fawu sird' 

7 * 
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im prahtu. — Wieder abgedruckt (Ebend. 1796). 2BU. 

gr. 8., als Anhang zu Salamana Sakkami wahrdizc. 

(f. beim I. 17540 

izter Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata/ 

s .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

1776. 

114. Tahs Kristigas Mahzibas Grahmata, teem 

Latweescheem par swehtu isjkaidroschanu saraksiita no 

Sehrpilles un Sonnakstes Basnizkunga Stender. Ais-

p u t t e ,  p e e  J e k o p p e  F r i e d r i k e  H i n z  1 7 7 6 .  1 5 4  S .  8 .  

mit folg. Zwischentiteln: S. i5. Pirma dalla. Swehti 

Stahsti no wezzas tut jaunas derribas laikeem. S. 47. 

Ohtra dalla. Ta swehta Vehruu-Mahziba, kas wisseem 

no galwas skaidri ja ismahzahs. S. 73. Trescha daüa. 

Tahs swehtas Behrnu - Mahzibas Jssiahsiifchana. 

S. 117. Zettorta datta. Tee wiss-swehtaki Wahrdi, kas 

Vihbele stahw, tut skohlas - behrneem ja mahzahs. 

149 — 154. folgen einige Gebete. Der 4te Theil ist 

unter demselben Titel: Tee wiss-swehtaki Wahrdi zc. 

anonym, 64 S. 8. — also wohl vermehrt und umge-

arbeitet — in besonderem Abdruck 0. O. u. I. erschie-

nen. — Umgearbeitete Ausgabe des Ganzen: * Kristiga 

Mahziba. Latweescheem par isskaidroschanu wmnu 

tizzibas zitkahrt sarakstita no Gotth. Friedr. Sten-

der, Sehrpilles preekschmahzitaja: taggad no jauna 

pahrraudsita, ffaidrota tut wairota no winna dehla 

Alex. Ioh. Stender, Sehrpilles preekschmahzitaja. 

Jelgawa drikkchts pee I. F. St. un d. 1807. 
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7g S. 8. Allgej. in  bcit Woch. Unterhalt, 1807. 
Bd.  I I .  S.  385 f f .  

gte Aufl. von H. Adolphi's Gebetbuch und klei-

n e m  l u t h e r i s c h e n  K a t e c h i s m u s ,  s .  b e i m  I .  1 6 8 5 .  

Neuer Abdruck der 4ten von C. Huhn besorgten Aufl. 

des Kurl. lett. Gesangbuchs, f. beimJ. 1 7 2 7. 

Ste Aufl. von Tee fwehti Ewangeliumi:e., f. 

b e i m  I .  1 7 5 4 .  

i4terJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

s .  b e i m  I .  , 7 6 z .  

Wiederholter Abdruck von G. F. Stender's AugsiaS 

G u d r i b a s  G r a h m a t a ,  f .  b e i m  I .  1  7 7 4 .  

' 1777. 

115. Swehti stahsti no teem notikkumeem wezzas 
im jaunas dcrribaö laikos, jauneem laudim par labbu 
im teem fwehteem raksteem isnemti un sarakstiti no 
Gustaw Bergmann. Riga, bey G. C. Frölich. 1777. 
1966. 8. nach Miller bearbeitet. — 2te Aufl. Swehti 
Stahsti 910 teem notikkumeem Wezzas derribas laikos. 
Jauneem Laudim par labbu tio teem swehteem Deewa 
raksteem nentti sarakstiti un rakstös isspeesti no Ruhje-
nes Mahzitaja Guftaw Bergmann. Ruhjene 1786. 
2 Bll. unpag. 11. 1166. 8. Dann: Swehti Stahsti 
No teeni notikkumeem Jaunas derribas laikos tas irr 
Ta swehta dsihwoschana ta Deewa Dehla un to pirmu 
leezineeku tahs kristigas tizzibas. Ruhjene 1786. 
@.117 — 212. it. 3 Bll. Register. — 3te Aufl. Riga 
1794 u. 95. 112 S. vom A. T. u. fortlaufend bis 
196 S. nebst 6 Bll. Reg. u. Anh., in 8. 
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116. Ihfa Kristigu Lauschu Mahziba, ka ta, tan-

ni Embutes Draudse ne wem pee Behrnu Mahzibahm 

Basniza, bet arridsan pee jaunu Lauschu Sataisischa-

nas us Deewa Galdu, zaur dauds gaddeem irr mahzita 

un isstahstita tappusi. Taggad rakstös eespeesta. Jel-

gawa 1777. pee I, W. Steffenhagen. 3g 8. — 
2te Aufl. (ohne die Worte tannk Embutes Draudse auf 

dem Titel). Taggad no jauna rakstös eespeesta. Ebend. 

1797. 32 S. 8. — 3te Aufl. Ebend. i8o3. 32 S. 8. 
— 4te Aufl. Ebend. 1816. 32 S. 8. Der Verfasser 

ist A. H. Grüner. 

117. Wahrdi tahs muhschigas dsihwoschanas, tas 
irr mahziba is Deewa swehteem wahrdeem, kas wee-

. nam kristitam zilwekam ja tizz, un pehz ka tam jadsih-

wo, ja tas gribb muhschigi dsihwoht. Jelgawa, rak-

siös speesta in dabbujama pee Dem. Kurs. L. K. Gr. 

Sp. I. F. St. (0. I.) 86 S. 8. Unter der Vorrede 

unterschreibt sich der Verf. ¥TL G. A. Loder, Ahda-

schu Mahzitajs. Es ist dies eine Bearbeitung von I. 

F. Ja cobi's ersten Lehren der christl. Religion. Han-

nover. 1771. 8. 

118. * Swehtas Pateizibas Dseesmas Plaujamä 
Laikä jeb Plauschanas Swehtkös Preeksch un pehz 
Galda dseedajamas. Jelgawa eesp. no I. F. St., z. 
K. LK. Gr. sp. 1777 gadda» 16 S. 8. von I. 
Svensson. *) 

*) In dieses Jahr würde noch folgende Angabe in Ade-

l u n g - V a t e r ' S  M i t h r i d a t e s  1 1 .  7 1 3 . :  P h i l .  R u -
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Neue Aufl. von (S. G. Diey'ens) Swehta Vehr-

no Mahziba ta Deewa Kalpa LutteruS, f. beim 

I .  1724.  
»ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata/ 

f. beim I. 1 763. 

Haupttitel und Vorrede zu I. Lange's lett. Lexi-

e o n /  f .  b e i m  I .  » 7 7 s .  

1778. 
119. Versuch über die Alterthümer Lieflands und 

seiner Völker besonders der Letten von Ioh. Jtubw. 

Börger, Pastor zu Erms in Liefland. Riga, bey 

Joh. Friedr. Hartknoch 1778. 104 6. 8. mit einer 

Charte und Kupf. Auch in (G. Schlegel's) Vermisch­

ten Aussätzen und Urtheilen u. s. w. Bd. i. St. 3» 

Die versprochene Fortsetzung ist nicht erschienen. 

1 2 0 .  Jsstahstischana, kurrä tee Mahzibas Gab-

bali jo saprohtami irr darriti, us zeeniga Popes un 

Antsu Waldineeka Apgahdaschanu. Königsberg 1778. 
24 S. 8. nebst angehängten biblischen Erzählungen, 

32 S. und Sprüchen aus der Bibel und einigen Gebe« 

h i g's Deutsch-Lettisches und Lettisch-Deutsches Wör-
terbuch. Mitau 1777. 4./ gehören/ wenn sie richtig 
wäre. Aber es giebt kein solches gedrucktes Buch/ und 
die Angabe scheint auf die im Ostsee-Provinzen-Blatt 
1827. Nr. 47. S. 198. enthaltene Notiz hinauszuge­
hen: „Eine voluminöse Sammlung kritischer Bemer-
fungen über die lettische Sprache, nebst einem Deutsch« 
Lettischen und Litthauischen Wörterbuche/ im Manu-
scripte, besaß ein Candidat Ruhig au6 Preuß^ch-
Litthauen." — 
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ten 40 S.; eine Arbeit t>. G. Bentler's. — Umgearbei­
tet von I. S. Hillner, als; Tee Gabbali tahs Kristi-
gas Mahzibas jo saprohtami darriti, us zeenigu Poh-
pes un Anzes Waldineeku apgahdafchanas. No Poh-
pes un Rindes Mahzitaja. Jelgawa, driff. pee I. 
W. St. 1796. 64 S. 8. Die biblischen Geschichten 
und die Gebete sind weggelassen, die Bibelsprüche aber 
beibehalten und einige Zusätze gemacht. Unter der Vor-
rede nennt sich der Vers, nur mit seinem Vornamen 
Samels. 

121. "Jaunas swehtas Dseesmas, Stahstischa-
nas un zittas Singes, sarakstitas no I. A. Stein, 
Pirmajs Krahjums. Jelgawa, eesp. no I. W. St. :c. 
(0. I.) 94 S. u. 2 unpag. S. Drucks. Ohtrais Krah-
jums. Ebend. (0. I.) S. 95 — 192 in 8. Wird von 
Iimmermann in s. Gesch. der lett. Lit. S. 127 
irrig ins I. 1776 gesetzt, da doch darin noch ein Gedicht 
vom 12. Dee. 1777 auf die Geburt Alexander Pawlo-
witsch's steht; ob aber hier das rechte Jahr der Erschei­
nung getroffen worden, wagt man auch nicht zu behaup-
ten .  Auch is t  es  unr ich t ig ,  wenn Z immermann 
den Verf. einen aus Strutteln in Kurland gebürtigen 
Disponenten nennt; der Vers, war ein livl. Geistlicher, 
und hat das Schlußlied in seiner 2ten Sammlung über­
schrieben: Us mannu Piukemuischas Draudsi. Vgl. 
auch (L. Bergmann's) 2ten Beitr. zur Rig. K. 
Gesch. S. 10. 

iGter Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  
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1779. 

ii'5. Jauna un masa Latweefchu Dseesmu - Grah­
mata, furrä trihssimts seschdesmits un peezas iaukas 
garrigas Dseesmas, ka arri Ribta- Wakkara- Ehdeena-
Swehdeenas - Swehtku - Atgreeschanas un newesselu 
Lauschu Luhgschanas, attrohdamas. Tahm Kursem-
mes Kristigahm un Swehtahm Deewa Draudsehm par 
labbu schinms Rakstös isdohta no Jan Rristappera 
Baumbach. Jclgawas latweefchu Draudses Wespe-
res Mahzitaja. Mit Hochsürstl. gnadigster Freyheit. 
Jelgawa eespeesta, no Jan Fridrikka Steffcnhagen, 
zeen. Kurs. LK. Gr. Sp. (o. I.) 35o S. 8. Von 
S. 29Z beginnt das Gebeth-Buch. Pahtaru Grah-
mata. 

Wiederholter Abdruck der Awehta Behrnn Mah-
z iba  (der  k l .  Ka tech .  Lu th . ) ,  f .  be im I .  1689.  

,7ter Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f .  be im I .  1763.  

Neuer Abdruck der Latw. Dseesmu- un Luhgsch. 
G r a h m a t a /  s .  b e i m  I .  » 7 6 9 .  

1780. 

123. " Swehta Wakkarehdeena Grahmata, par 
waijadsigu sataisischanu us zeenigu Swehta Wakkar-
ehdeena baudischanu. Latweefchu walloda pahrtulkata. 
Jelgawa, Rakstös eesp. pee I. W. Steff., zeen. Kurs. 
LK.Gr.Sp. 1780. 1 Bog. unpag. u. 3o3 S. 8. Unter , 
der Dedication nennt sich der Übersetzer G. <L. Brandt. 
Eine Vorrede hat <£. Huhn vorgesetzt. Es ist dies eine 



io6 
i / , 

Ueberfetzung von F. G. L ü d k e's Communionbuch. 
Verlin. 1772. 8. 

124. " Kristiga Iilweka, Laika Kaweschana eeksch 
tahm swehtahm Gawenu Deenahm. Mit Hochfürstl. 
Privilegio. Mitau, gedruckt und zu haben bey dem 

Hochfürstl. Hofbuchdrucker I. F. Steffenhagen. Zum 
Besten der Grobinschen Prediger-Mittlren- und Way-
sen-Caffe (0. I.) 1 Bog. unpag. u. 208 S. 8. Eine 
Ueberfetzung von C. C. Sturm's Unterhaltungen der 
Andacht über die Leidensgeschichte Jesu. Halle 1771. 
8. Unter der Dedication hat sich I. <£. Baum-
dach als Uebersetzer unterschrieben; C. Huhn hat auch 
diesem Buche eine Vorrede vorgesetzt. 

125, Bauerordnung des Erbherrn auf Stenden in 
Kur land ,  E .  F .  von Brüggen.  M i tau  1780 . . . .  

ister Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f .  be im I .  1 7 6 3.  

1781. 
»gter Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

f .  be im I .  1763.  

1782. 
126. " Jauna A B Z un Lassifchanas Mahziba. 

Jelgawa pee I. W. St. 1782. 31 unpag. S. 8. 

127. *Jhsa Pamahzischana preeksch Weenteesi-
geems, ka teem to eefahkt buhs, kad tee labpraht Deb-
besls tapt gribb. Jelgawa eespeestas no I. W. St., 
z. Ks. LK. gr. sp. (0.3.) -3 S. 8. 
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128. Kahdas Jaunas Swehtas Dseesmas. Kec-
gel-Muischa drikkehts. 1782 Gadda. 10 unpag. Bll. 8. 
von <£. Härder. 

129. Jauna Gadda Wehleschanas pehz ikkatra 
gnbbcschanas. 1782. Jelgawa, pee I. W. St., zeen. 
LK. Grahm. speedeija. 2 Bog. kl. 8. von G. F. Sten-
der. Die Neujahrswünsche gehören nicht ins I. 1781., 
wie Zimmermann in s. Gesch. der lett. Sit. S. 72 

sie ansetzt. Sind sie vielleicht noch fortgesetzt worden? 

130. Widsemmes Kalendars Us to 1782. Gaddu 
pehz ta KungaKristus Peedsimschanas. Schinni Gadda 
irr 365 Deenas. Keegel Muischa drikkehts. 14 Bll. 16. 

Der erste lettische Kalender für Livland, geschrieben und 
auch gedruckt von <£. Härder. Auf den Titel folgen: 
Kahdi wehra leekami Gaddi, und Keiserischki Gohda 
Swehtki, zusammen 2 S.; dann der Kalender mit An-
zeige der Witterung und der Tageslange an dreien Mo-
natstagen, ohne Bemerkung des Mondlaufes; und auf 
der letzten Seite; Tirgus Deenas p.t Widsemmi (sehr 
unvollständig). — 2ter Jahrgang 1783. 16 Bll. 16. 

unverändert in der Einrichtung; im Anhange 3 S. Tir­
gus Deenas pa Widsemmi, und 2 S. No Gaules un 
Mehness aptumschoschanahm. — 3ter Jahrgang 1784. 
32 Bll. 16. Auf den Titel folgt gleich der Kalender; 
auf diesen 5 S. Wehra leekami Gaddi, Keiserischki Goh-
da swehtki und Tirgus Deenas pa Widsemmi, und 
dann i3 6. No saules un mehnefs aptumschoscha-
nahm. — 4ter Jahrgang I7&5. Rubbenes drikkehts. 
24 Bll. 16. Der Anhang enthält 2 S. Wehra leekami 
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Gaddi und das Alter der livländischen Städte, 2 S. 
Alter der Glieder der kaiserl. Familie und Keiserischki 
Gohda Swehtki, 2 S. Nachricht über die Märkte, 9 S. 
von Sonnen- und Mondfinsternissen, 8 S. Ta Kruska 
Sweeschana us Durwim (verslficirt). — * Ster Jahr­
gang 1786. 24 Bll. 16. Im Anhange, der hier, wie 
in den folgenden Jahrgängen, die 5 ersten Seiten mit 
denselben Stücken als der Zte Jahrgang füllt, wird auf 
5 Bll. die Belehrung über Sonnen- und Mondfinsternisse 
fortgesetzt; dann auf 4 Bll. Tas Saglis, poetische Er­
zählung, und auf der letzten Seite noch ein Räthsel. — 
6ter Jahrgang 1787. 24 Bll. 16. Im Anhange 2 S. 
Wehra leekami Gaddi, 2 S. Keif. Gohda Swehtki, 
10 6. No Sanles un Mehness Aptumschofchanahm, 
8 S. Patentes un Pawehleschanas, kas Semneekeem 
wissuwairak waijaga sinnaht; auf der letzten Seite Rath-
sel-Auflösung und neues Räthsel. — 7tcc Jahrgang 
1788. 24 Bll. 16. Der Anhang beginnt mit denselben 
zwei Stücken, wie der vorhergehende Jahrgang, dann 
1 S. No Saules un Mehness Aptumsch., 8 S. Tir-
gus pa Widsemmi mit einer Nachricht von der obrig-
keitlich (im Patente vom i4ten April 1787) bestimmten 
Marktordnung, 9 S. Patentes un Pawehlcsch. zc., 1 S. 
Räthsel. — 8ter Jahrgang. 1789. 24 Bll. 16. Der 
Inhalt des Anhanges ist wie im vorhergehenden Jahr-
gange. — gter Jahrgang. 1790. 24 Bll. 16. mit  qUu 

chem Anhange. Dieser Jahrgang ward unverändert ab-
gedruckt Riga, pee Melders, 18 Bll. 16., nur fehlt im 
Anhange das im Originaldrucke 12 S. betragende Stück: 
Patentes un Pawehlesch., und die Räthsel-Auflösung. 
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Die Fortsetzung erschien von nun an in Riga bei Müller, 

f .  beim I .  I79i* 

iote Aufl. von H.-Adolphi's Gebetbuch und klei-

n e m  l u t h e r .  K a t e c h  i s m u S ,  s .  b e i m  I .  1 6 5 5 .  

Neuer Abdruck der vierten von C. Huhn besorgten Aufl. 

deS Kur l .  le t t .  Gesangbuchs,  s.  be im I .  1 7 2 7.  

6tc Aufl. von Tee fwehti Ewa-ugeliumi !c., s. 

b e i m  I .  »  7  5 4 .  

zoster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

f .  b e i m  I .  1  7 6 3 .  

1783, 

I3I. Iauna isskaidrota Dfeesmu grahmata, lihds 
ar swehtahm Luhgfchanahm, teem Latweescheem pav 
swehtischanu farakstita no Sehrpilles un Sonnakstes 
wczza Basnizkunga Stender. Jelgawä eespeests no 
I. W. St., zeen. Kurs. LK. Gr. sp. 1783. Gadda. 
Auch mit dem deutschen Titel: Neues lettisches Gesang-
buch, nebst einem kleinen Gebetbuch, zur Heiligung 
der Letten verfasset von Gotthard Friedrich Stender, 
Probst des Selburgschen Kirchenkreises, Pastor senior 
zu Selburg und Sonnaxt, und der Königl. deutschen 
Gesellschaft zu Göttingen Mitglied. Mitau, gedruckt 
und zu haben bey I. F. St., Hochfürstl. Hofbuchdruk-
ker. 1783. 1 Bog. unpag., 286 pag. und noch 1 unpag. 
S. 8. Von S. 241 an stehen die Swehtas Luhgscha-
nas. — 2ter Theil. Tahs isffaidrotas Dfeesmu grah-
matas ohtra datta. Garakstita no ta pafcha Sehrpil-
les un Sonnakstes wezza Basnizkunga Stender. Iel-



gawa eespeests no I. W. St., z. K. LK. Gr. sp. 
1792. Gadda. 2 Bll. unpag. u. 76 S. 8. 

1Z2. No Semmes un mahjukohpschanas Latwee-
schu jaunekleem par labbu. Jelgawa, 1783. 3 Bll. 
11. 42 S. 8.; deutsch verfaßt von C. D. G. Gerzimski, 
lettisch bearbeitet von G. F. Maczewski. 

133. ^ Mahziba preekfch Behrnu - Sanehmejahm. 
Jelgawa ccsp. no I. W. St., z. Ks. LK. Gr. sp. 178Z 
Gadda. 125 S. 8. Die deutsche Urschrift ist vom kurl. 
Hofrath Meyer auf Alauen; die lettische Übersetzung 
von 3. <L. Ruprecht. 

134. * Patent des livl. Gen. Gouvernements d. d. 
Riga Pill», 17 Deena September Mehnest. 178Z. 

Gadda. 3 S. 4• über Zahlung von 70 Kop. Kopfsteuer. 

2tc Aufl. von G. S- Stender's lettischer Gram­
m a t i k ,  s .  b e i m  I .  1  7 6 , .  

2ister Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata', 
s .  be im I .  1763.  

ster Jahrgang des Harderschen Widsemmes Ka-
lendars /  f .  be im I .  1782.  

1784. 
i35« Ein lettisches ABC Buch ohne besondern Titel: 

Keegel Muischä drikkehts. 1784. Gadda. 64 S. 8. — 
2te Aufl. Rubbenes drikkehts. 1785. Gadda. 64 S. 8. 
Diese beiden Aufl. haben S. 17 den Zwischentitel: Tee 
peezi Mahzibas Gabbali, Bohkstabereschanas un Laffi-
schanas pehz, scheitan preeksch Behrneem irr peelikti. 
— Zte Aufl. Ebend. 1796. 48 S. 8. und vielleicht noch 
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in mehreren Auflagen. Mit den Hauptstücken, Liedern 

und Gebeten, von £. Härder. 

136. Latwiska swehta Behrno-Mahziba kurra at-
rastams I. Tahs aprastas Rihta- Ehdamo- un Wakka-
ra-Luhgschanas. IL Tee peezi Gabbali tahs Behrno-
Mahzibas i) Us ihfaku Wihsi bes Jsstahstischanas. 
Scheit peeliktas irr diwi Grehko Suhdseschanas, irr 
Jautafchanas un Atbildeschanas par Deewa Galdince-
keem. 2) Us plaschaku Wihsi ar Jsstahstischanahm ta 
tizziga Deewa Kalpa Luterus. Scheit arri irr peeliktas 
1) Jautafchanas un Atbildeschanas par Deewa Galdi-
neekeem, 2) Jhsakas Rihta - Wakkara - un Ehdamo-
Luhgschanas, 3) Peeminneschanas Raksii, 4) Laula­
schanas Grahmatina. 5) Kristibas Grahmatina. Riga, 
pee Jahna Wriederika Hartknoch, 1784. 56 <5. 8.; ist 
nichts anderes, als der kl. Katech. Lutheri (f. beim I. 
1689); nur der Titel ist weitläufiger gemacht. Von 
spateren Abdrücken findet man: Ebend. bei Hartknoch. 
1787. 77 S. 8. mit eingedruckten Holzschnitten. — 
Ebend., bei Müller. 1794. 76 S. 8. mit Holzschn. — 
Ebend., bei dems. 1820. 78 S. 8. mit Holzschn. 

137. Spranzis (eine Uebersetzung von G. D. Hart-
mann's Elegie Sophron); in der Mitauschen Monats-

schrift 1784. Marz. S. 284 — 285. (soll auch im deut-
schen Mufeum 1784. Bd. 2. stehen, wie das livl. 
Schriftsteller-Lex. II. 196. besagt.) — I . G. XOeyt 

gand's Kurische Bauernphysik; ebend. 1784. Oct. 
S. 62 — 70. aus den Breslauer ökonom. Samml. 
— Singe; ebend. 1785. Mai. S. 175. 
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i38. Patente der Rigischen Statthalterschafts - Regie­
rung: * i) d. d. Rihges Pillk, tanni 12. Sulla-Mch-
nefi, 1784. Nr. 908. über Kopfsteuerzahlung der Bau-
cm, nebst noch zweien Patenten des ehemaligen Livl. 
GeneralGouvernements vom 12. Apr. 1765, das eine 

über Bauer-Eigenthum, Gehorch, Frohnfuhren, Stra-
fe i t ,  — das  andre  en tha l tend  d ie  Land tagsbesch lüsse  von  
1764 über Bauex-Eig.enthum, Gerechtigkeitsabgaben, 
Frohnen 2c. (f. das letztere beim I. 1765, doch ist die 
Übersetzung eine andere); zusammen 9 S. fol. — *2) 
d. d. 24. Mai 1784. No. 1234, enthaltend die Pu-
blication des livl. Kameralhofs vom 17. Mai ej. a. über 

die Kopfsteuerzahlung der Bauerschaften auf Kronsgütern. 
5 S. fol. — 3)d. d. 21 Juli 1784. No. i8i5. (??) 

Wiederholter Abdruck der jAwehta Behrnu-Mah-
z i ba  (der  k le ine  Ka tech .  Lu th . ) ,  s .  be im I .  1689 .  

Neue Aufl. der Latw. BasnizaS- Gkohlas- un 
Seh tas -Grahmata ,  s .  be im I .  1690 .  

22ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Erahmata, 
f .  be im I .  1763 .  

Neuer Abdruck der Latw. Dseefmu - un Lühgfch. 
Grahmata ,  s .  be im J .  1769 .  

Zter Jahrgang des Harderschen Wids. Kalen-
dars ,  f .  be im I .  1782 .  

1785. 

23fier Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f .  be im I .  1763 .  

-te Aufl. von (G. F. Stendens) Jaunas SinZeS 
a lö  S ingu  Lü f te ,  f .  be im I .  1774 .  
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4ter Jahrgang des Harderschen Wids. Kalen-
darö, s. beim I. 1782. 

steAufl. von (T. Harder's) lett. ABC Buch, s. 

beim I. »7 8 4. 

1786. 

l3g. Nabozenstwo ku czci y chwale Boga 
w Troycy S. Jedynego, niepokalanie poczqtey 
Maryi Panny, y Swi^tych Patronow Z Piofn-
kami i krötk^, Nauk^. Chrzesciarifk^. na Lotewf-
ki J^zyk z Polfkiego Przetiumaczone. w Wil-
nie w Drukarni I. K. Mci przy Akademii. Ro-
ku Panfkiego 1786. 1 Bog. unpag., 379 pag. S. w. 
4 unpag. S. Register. 12. Unter diesem polnischen 
Titel erschien ein katholisches Gebet- und Gesangbuch für 
den kirchlichen Gebrauch, in polnisch - livlandischem Dia-
leete mit polnischer Schreibart; es muß aber schon frü-
here Ausgaben davon geben, weil die geistl. Druckbewilli-
gung lautet: „reimprimatur." Die unpag. Vorstücke 
enthalten in polnischer Sprache eine Vorrede u. einen 
Tages- und Heiligen-Kalender; den Gebeten und Ge-
sangen, die vermischt unter einander stehen, reihen sich 
noch S. 335 die Passionsgeschlchte nach Johannes, und 

. , .S. 348 — 379 ein kurzer Katechismus an. — Wieder 
aufgelegt w Polocku w Urpzyw: od Iego Impe-
ratorskiey Mosci Drukarni CoIIeg: Soc: Jefu. 

Roku P. 1798. 9 unpag. Bll., 406 S. u. 2 Bll. Reg. 

in  1 2 .  

140. Spreddikis pee ismekleschanas to Teesasnef-
seju is Latweeschu Tautas, 27. Oktober Mehnescha 
deenä 1786. gadda Walniaras Basnizä turrehts no 

Bd. Iii. St. iL H. 111. 8 
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Martin Gottlieb Agapetns Loder, Prahwesia un 
Walmaras Draudses Mahzitaja (Papendorf 1786.) 

27 S. 8. Von S. 25 an stehen Tee swehrestibas 
wahrdi, ar ko tee sanahkufchi krohna semneeki tai deena 
irr noswehrejuschees, ka tee pehz wissaö ssaidribas goh-
digus un lahdsigus wihrus wem gnbb 'sraudfiht us 

teesasnessejeem. 

Nachdruck von G- Dresscl's swehta Behrnu-
Mahz iba ,  s .  be im I .  1682 .  

Neue Aufl. der Latwiska B asnizaö-SkohlaS- un 
Wehtas -Grahmata ,  f .  be im I .  \  6  9o .  

24sterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s.  be im I .  1763 .  

ste Aufl. von (G. Bergmann's) Kriftiga TizzibaS 
mahz iba  a ls :  Mahz iba .  Tahö  Kr i s t i gaö  t i zz i -
baö ,  f .  be im I .  1  772 .  

2tc Aufl. von G. Bergmann's Gwehti stahsti, f. 
be im I .  1777 .  

Ster Jahrgang des Haderschen Wids. Kalen-
darö ,  s .  be im I .  1782 .  

1787. 

141» M. G. A. Loder's Versuch über den Ur-
sprung  der  le t t i schen  Sprache ;  i n  A .  W.  Hupe l ' s  
Nordischen Miscellaneen St. i3 u. 14. (Riga 1787. 8.) 

S. 431 — 443. 

142. Jauna ABAun Lassischanas Mahziba. Mitau 
^787 .  i  Bog.^  8 .  von  G .  F .  S tender .  — s te  Au f l .  
Jelgawa, 1797. Pee I. W. St. 1 Bog. 8. mit der 
Zugabe: Ta Mahziba, ka tee Skohlmeisieri pehz fcho 
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jaunu AVA tccm Skohlas-behrneem to Lassischanu it 
weegli roarr ismahziht. Jelgawa, 1797. pee J.W. 

St. 1 Bog. 8. 

143. Bildu-Ahbize. Gohds mahtei, kas to mihli 
darr, ko tehws dehl darbeem ta ne warr. Jelgawa, 

pee J. W. St. 1787. 1 Bog. 8. mit 24, aufdieOenk-
sprüche sich beziehenden Bilderchen; ebenfalls von <5. 
F. Stender. 

Neue Aufl. der Latw. Basnizas- Gkohlae- utt 
jAeh tas -Grahmata ,  s .  be im I .  1690 .  

2517er Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f .  be im I .  1763 .  

Neuer Abdruck der Latw. Dseefmu- un Luhgfch. 
Grahmata ,  s .  be im I .  1769 .  

3te stark erweiterte Aufl. von (G. Bergmann'g) Kri-
s t iga  T izz ibas  mahz iba ,  s .  be im I .  1  772 .  

Kter Jahrgang des Harderschen Wids. Kalen-
dars ,  s .  be im I .  1782 .  

Abermaliger Abdruck der Latw. swehta Behrnu 
Mahziba (der kl. Katech. Luth.), s. beim I. 1; 8 4. 

1788. 

144. Jsstahsiischana par teem Mahzibas Gabba-
leern .  Rubbenes dr ikkehts  1 7 8 8 .  Gadda.  1 0 4  S.  8 .  

Eine Arbeit (L. Harder's. 

145. Pee pirmas Deewagald eeschanas saweem 
Draudses Behrneem F. D. N)ahr. Palzmar-Aumei-

ster Mahzitajs. 1788. 4 S. s. 

8 * 
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4te Aufl. von I> S- Bankau's Lattwiski Sweh< 
deenas Darbi als Spreddig» Grahmata, f. beim 
I .  1725 .  

skster Jahrgang der Mitauschen L a i k u -Grahmata ,  
s. beim I .  1763 .  

7ter Jahrgang des Harderschen Wids. Kalen-
dars ,  s .  be im I .  1782 .  

c 
1789. 

146. * Lettisches Lexikon. In zween Theilen ab-
gefasset, und den Liebhabern der lettischen Litteratur 
gewidmet von Gotthard Friedrich Stender, Pra-
positus emeritus zu Selburg, Pastor zu Selburg 
und Sonnaxt, und der k. d. G. zu Gbttingen^ 
M. Mitau (auf einigen Expl. steht Riga), ge-
druckt bey I. F. St.^ Hochfürstl. Hofbuchdrucker 
(0. 3-z aber die Dedication ist datirt im Octo-
der 1789). 1 Bog. unpag. und 404 S. der let* 
tisch-deutsche Theil. — Deutsch-Lettisches Worter­
und Namen-Lexikon. Zweyter Theil. Mitau, gedr. 
bey I. F. St. u. s. w. 773 S. 8. Vgl. Neues 
Journal aller Journale 1790. S. 284; u. Allg. Lit. 
Z e i t .  1 7 9 0 .  S . . . .  

. 147. ^ Eelihses diwpadesmit swehtas Dseefmas, 
Latweeschu wallodä pahrtulkotas no ta Wezza Mah-
zitaja Stendera. Jelgawa, pee I. W. St. :c. 

1789. 40 S. 8.; eine Übersetzung aus Elisens (Frau 
v. d. Recke) geistlichen Gedichten, nebst einem Orato-
rium und einer Hymne von C. F. Neander, herausg. 
durch I. A. Hiller. Leipzig 1783. 8. Angej. in 
der Mit. Zeit. 1789. St. 19. 
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148. "F. D. U?ahr. Palzmar-Aumelst. Mahzi- , 
taja Peeminneschanas lappa preeksch jauneem Deew-
galdneekeem, winnu Tehweem, Mahtehm, Kuhmahm, 
un Raddeem. 1789 Gadda pehz I. K. peedsimfchanas. 
2  B l l .  in  8 .  

149. * Ianna Krischjanna Schubarta Kleefelda 
Padohms Wisseem Arrajeem dohts kam Truhkums pee 
Lohpu - Ehdumeem irraib Ko Latwifla Walloda tulkojis 
un Peelikkumu peerakstijis irr Fridrikis Iannis Rlap^ 
meyer, Mahzitais pee tahs Warmes Draudses Gadda 
1789. Jelgawa rakstös ecfpeests un dabbujams pee 
teem Leepajas Grahmatu - Prezzineekeem Lagarde un 
Fridrich» 1 Bog. unpag., 164 S. pag. u. noch 2 unpag. 
S. 8, Die Uebersetzung von I. C. Schubarts von 
Kleefeld ßurnf an alle Bauern, die Futtermangel ha-
bctt f geht bis S. 64; dann folgt des Übersetzers Pee-
likkums pee to Padohma Grahmatu no Abolineem. 

150. ^ Skohlas-Likknmi. Us augsiu Pawehlescha-
nu zelti, un tahm latwifkahm Bnhwfkohlahm par Lab-
bu tulkati, ar Peelikkumu no Skohlas-Luhgschanahm 
un Dseesmahm (Maksa 5 Wehrdini). Rihga, pee 
I. C. D. Müller 1789. 40 S. 8. Die lettische Bear-
beitung ist von I. precht. 

27ster  Jahrgang der  Mi tauschen  La iku-Grahmata ,  

s .  be im I .  1763 .  

Umgearbe i te te  und  vermehr te  Auf l .  von  G .  S- Sten­

dens  Pasakkas  un  Stahst i ,  f .  be im I .  1766 .  

Neuer  Abdruck  der  La tw.  D fee fmu-Grahmata ,  

( .  be im I .  1769 .  

/ 
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Der ste Theil von (G. F. Stenderns) Si«s» luste/ 

f .  b e i  d e n  I .  »  7  7 4  u n d  1 7 8 5 .  
Lter  Jahrgang des  Harderschen  Wids .  Ka len-

dars /  s .  be im I .  1782 .  

1790. 
151. n Anmerkungen und Zusazze, zu der neuen 

lettischen Grammatik des Herrn Probst Stender. von 
Christoph Härder, Pastor zu Papendorf. Papendorf. 
i79°» 2 Bll. unpag. u. 72 S. 8. •— * 2te und ver­
mehrte Ausgabe. Mitau, 1809. Gedr. bey I. F. St. 
u. S. 96  S. 8 .  

152. * Jauna A Ve Je. Gohdigeem Tehweem in 
Mahteem in winnu Jauneem Vehrneem par labbu sa-
rakstita no Lindes in Birsgalles Skolmeistera I. M. 
U?ol f f .  Jelgawa pee I .  W. St. 1790 gadda. 12  

unpag. S. kl. 8. 
153. Gudribas Grahmatina, qr jautaschanal/m 

un atbildeschanahm par atweeglinafchanu teem kas pir-
mä mahziba nahk. (Rujen) 1790.  48  S. 8. — 2te  

Aufl.  Ohtra reise drikkehts (Nnjen) 1792.  48  S. 8 .  

— * 3tc Aufl. Jelgawa 1809. Pee I. W. St. u. D. 
47 S. 8. In den beiden letzten Auflagen unterzeichnet 
sich der Verf. M. G. A. Loder, Prahwestö un Wal-
maru Draudses Mahzitais , am Schlüsse der Schrift. 

154. Garrigas Dseesmas, Deewam par Gohdu 
un Slawu. Riga, Drikketas tat Gadda 1790, No 
ta Pilsata-Drikketaja I. K. D. Muller. 3 unpag. Bll. 
507  S. u.  14  S. Reg. u. Drucks, in  8 ,  •— *  2tee un­

veränderter Abdruck: Jelgawa, I8I3. Pee I. W. 
St. u.  D. 1 Bog. unpag.  u .  248  S. 8 .  -Unter  der  
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Vorrede, die datirt ist St. Peterburgä, tat i8ta We-
bruar-deena, 1790, unterschreibt sich I. I. Loskiel 

als Verf. dieses in den Herrnhutischen Versammlungen 
der Letten gebrauchten und in einige» Gegenden Livlands 
nach dem Preise der ersten Auflage Daldera-grahmata, 
in andern nach dem Datum der Vorrede Pehtcrburgas 
grahmata genannten Gesangbuchs. 

155. "Kartoppelu Dahrs, ko tapehz, lai mihli 
Widsemntes Latweeschi ttc wairs us preckschu gruhtu 
Baddu zeesch, weens ito winnu ustizzameem Dfihwes 
Bccdrccm fche Rakstvs siahda. 1790. Maksa 1 Wehr-
dinsch. Riga, Drikkehts no Julius Conrad Daniel 
Müller. 16 6. 8. Oer Verf. ist F. D. Wahr, und 
der Inhalt der Broschüre eine Anempfehlung des Kar-
toffelbaues. Auf einem zweiten Abdruck desselben Jahres 
fehlt die Bemerkung des Preises. 

156. ^ Jhsa Mahziba Preeksch Latweefcheem, kah-
da Wihse tohs buh5 glahbt, kas Uhbcni noflihkuschi, 
jcb ahtrt uomirrufchi, saraksiita no Oberstleutnant von 
Hagemeister, Dsimts - Kunga no DrustumuischaS« 
Riga, 1790. Drikkehta no I. C. D. Müller. 15 6. 8. 
Eine Uebersetzung von Nic. von Hagemeister's kurzer An-
zeige fürs Volk, wie ertrunkene und andre verunglückte 
oder eilig sterbende Personen behandelt werden müssen, 
um sie ins Leben zurückzubringen. Riga 1789. 8. 

durch I Graß. (Diese Schrift ist auch esthnisch 
übersetzt worden Reval 1790. 3i S. kl. 8.) 

157. * Lustesspehle no Semmneeka, kas par 
Muischneeku tappe pahrwehrsts; un weena Pasakka no 
Drauga Lizzepura. Jelgawa, drikkehts pec I. W. St. 
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1790. 94 S. 8. Eine Bearbeitung des Holbergschen 
verwandelten Bauers, von A. I. Stender. Ree. in 

der Jen. allg. Lit. Zeit. 1791. Nr. Z9. Vgl. Sten-
der's Leben mit Anmerkungen und Beylagen (Mitau 
i8o5. 8.) S. 88 — 93. 

i58. * Zur Nachricht. (Rujen den 20 Mai 1790) 

2 Bll. 8. Verzeichniß von lettischen Bibeln und Gesang-
büchern, welche in der Sammlung G. Bergmann's 

schon vorhanden find oder noch sür dieselbe gewünscht 
werden. 1 

stc  Auf l .  von  ( I .  F .  Bankau 's )  Jhsa  JSstahst i -

schana  kur rä  tee  Mahz ibaS Gabba l i  10  saproh-

tami  i r r  dar r i t i ,  s .  be im I .  1751 .  

3te Ausi .  von  den  Sprüchwör tcrn  Sa lomonis ,  

und  S i rachs  Bück  der  Weishe i t /  s .  be im I .  1754 .  

Neuer  T i te l  zu  G .  S*  S tender 's  Aweht i  S tahst i ,  

a ls  Masa  B ihbe le ,  s .  be im I .  1  756 .  

s8sterJahrgang der  Mi tauschen  La iku-Grahmata /  

f .  be im I .  1763 .  

s ter  und  le tz te r  Jahrgang des  Harderschen  Wids .  

Ka lendarS /  und  dessenr ig ischer  Wiederdruck /  s .  be imJ.  

1782 .  

1791. 

i5g. Zetta - Rahditajs us Deewa Walstibu. Ar 
Jautaschanahm un Atbildefchanahm (Papendorf und 
Rujen) 1791. 116 S. 8. Eine Ausarbeitung II. H. 
Gulecke's. Von S. 85 an ist der Kleine lutherische 
Katechismus angehängt. 
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160. Lettische Predigt bey Gelegenheit der Einwei­

hung der Lestenschen Kirche gehalten von R. E. pusmn; 

in der Beschreibung der Heyden Jubelfeste, die am 17. 

und 19. Junius 1791. zu Lesten in Kurland gefeiert 

worden (Königsberg 1791. 8.). S. 

161 .  Labbu frnnu un padohmu Grahmata, Wid-

semneekeem par labbu istaisita. Riga, 1791. Drik­

kehts  un  dabbujams pee  I .  C.  D.  Mil ler .  96  S.  8 .  

— " 2te Aufl. Ebend. 1792. 106 S. 8. — 3te Aufl. 

Riga, 1792. Trescha reise drikkehts un dabbujams pee 

I. K. D. Miller. 110 S. 8. 4te Aufl. völlig um­

gearbeitet (von I. G. Ageluth), s. beim I. 1817. Eine 

Übersetzung von Becker's Noth- und Hülfsbuchlein, 

durch das Vermachtniß eines Hauslehrers in Livl. Joh. 

Fr iedr .  Schwennike  aus  Eis leben ( - j -  2Z  Mar;  1789) ,  

der die Besorgung dem Gen. Sup. Schlegel und dem 

Ptijl. Lib. Bergmann aufgetragen. Der erstere bearbeitete 

darauf Becker's Schrift zu dieser Absicht. Graf L. A. 

Mettin lieferte einen Beitrag dazu, und G. von Bergs 

mann, der sich unter der Vorrede nennt, übersetzte das 

Ganze. S. Zimmermann^ Gesch. der lett. Lit. 

S. 122 und Rig. Stadtblatt. 1824. S. 423. 

162. * Gndra Mahzischana. Wisseem Saimnee-

keem un Mohderehm par labbu, ka winueem waijag 

zuhkas barroht, un eeksch flimmibahm kohpt, un prah-

tigi dseedinaht. Jelgawa eespeests no I. W. St., 

z. Kurs. L. K. Gr. sp. 1791 Gadda. 3i S. 8. mit einer 

Vorrede S. F. Stender's, worin I. I. M. F. A. 

«Lzarnewski als Verf. genannt wird. 
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163. * Labs Klings leela Deewa Dahwana. Grib-
bedami tee Lestenes Laudis sawam zeenigam Tehwam 
im Dsimtskungam Femant Firckö kas tohs pusssimtu 
gaddu labbi un lchni waldijis sawu pateizigu un pree-
zigu ftrbi parahdiht; winnu mahzitajs F. <L Urban 
kas nnnmt sirds - dohmas sinna r tohs schinnihs wahr-
döhs sarakstijis seedu mehnefcha, tann» gadda 1791. 

(0. O., aber Mitau). 34 S. 8. Die ersten 8 S. er­
schienen auch in einem weitläufigem Drucke auf einem 
unpag. Bogen mit demselben Titel. Die vollständige 
Ausgabe enthält S. 1 — 10. <£. F. Urban's Zuschrif­
ten; S. 11 — 14« Slawas- un Preezas Dseefma, 
von G. F. Stender; S. i5 — 21.  I. F. Ucban'ß 

Iubelpredigt^ S. 22 — 33, (R. <E, pusinn's) Pre­
digt bei dem Doppelt-Iubelfeste; S. 34. einen Gohda 
Karrohgs to Lestenes Lauschu, 

164. Lettisches Gedicht im Namen der Effernschen 
Bauerschaft auf die Vermahlung des Hrn. v. Asche-
berg mit der Comtesse Eleonore Kettler... von <D. 3. 
Bluhm. Von dems. Verf. giebt es auch noch zwey let-
tische Gedichte auf die Geburt und den Tod des Erb-
Prinzen von Kurland .... 

165. Bauerordnung des Erbherrn auf Samiten in 
Kurland, R. F. von Firks. Mitau 1791 .... 

166. Widfemmes Kallendars us to 1791. Gaddu 
pehz ta Kunga Kristus Peedsimschanas. (Ed) im Gad-
dam irr 365 Deenas). Riga, pee I. C. D. Müller. 

24 Bll. 16. Dies ist die Fortsetzung des früher (f. beim 
I. 1782) von C. Härder besorgten Kalenders für die 
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livl. Letten, mit derselben Einrichtung und folg. stehen­
den Artikeln: Nach dem Titel 2 S. Wehra leekami Gad-
di; dann 24 S. der Kalender selbst, mit Anzeige des 
Witterungslaufes und der Mondabwechselungen, so wie 
des Sonnen-Auf- und Unterganges für drei Monatstage; 
hierauf Tirgus Deenas pa Widsemmi; ferner No Sau-
lesun Mehness Aptumschoschanahm; und endlich ein 
Anhang gemeinnützlich belehrenden oder unterhaltenden. 
Inhalts. Dieser erste Jahrgang ist, nach einer hand­
schriftlichen Notiz G. Bergmann's, noch von £. Här­
der, die folg. bis 1S00 inol. von G. v. Bergmann, 
die späteren von Anderen besorgt worden. In diesem 
Jahrg. beträgt der Anhang 17 S. und enthält: 5 S. 

X >Pafakkas; 4 S. Wezza Saimneeka Mahzibas, pee 
Wahjibahm un Eewainoschanahm; 7 S. Stahsti no 
tahs wezzas un jaunas Buhschanas to Widsemmes 
Lauschu; aus der letzten S. Atminneschana ta pehrnaja 
Mihkla (in dem pee Melders nachgedruckten Härder-
schen Kalender von 1790.) — ster Jahrg. 1792. 

24 Bll. 16. Mond- und Sonnenfinsternisse sind in diesem 
Jahrg. nicht angezeigt; der Anhang, 17 S., enthalt: 
5 S. Stahsiö Leelmahte siarp siepkawahm; 5 S. Poh­
la Leelskungs; 9 S. Laimigs Saimneekö (ein Gedicht). 

— 3ter Jahrg. 1793.... — 4ter Jahrg. 1794.... 

— Ster Jahrg. 1795.... — 6ter Jahrg. 1796.... 

— 7ter  Jahrg. 1797»»». ~ 8ter Jahrg. 1798.... 

— yter  Jahrg .  1799  •  •  •  •  — lo te t  Jahrg .  1800. mit 
etwas verändertem Titel: Widsemmes un Kursemmes 
Kallenders ta 1800 Gadda. Schis irr leeks Gads, 
kam 366 Deenas. Ar Rihges Grahmatuteesas atweh-
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leschanu. Rihges pilssehtä pee Miller, Pilssehtä 
Grahmatu Speedeja. i3 Bll. 8. Im Kalender fehlt 
die Anzeige des Sonnen-Auf- und Unterganges; nach 
demselben folgt: No teem tschetreem Gadskahrt'lai-
keem; Tirgu Deenas (Widsemme); Tirgu Deenas Kur-

semme unLeischös. Diese Einrichtung ist auch sür die 
folgenden Jahrgänge beibehalten. Anhang 4 S. Sihl-
nceks, eine Erzählung. Eine besondere Zugabe zu die-
fem Jahrg. s. beim I. 1800. — 1 itet Jahrg. 1801.... 

— i2ter Jahrg. 1802 .... — i3ter Jahrg. i8o3. 
(mit dem Zusätze auf dem Titel: Maksa bes Wahka 
Peez Wehrdmus. Ar Rihges Gubbernator-Kunga At-

wehleschanu.) 24 Bll. 16. Im Kalender ist für drei 
Mona ts tage  nur  d ie  Tages lange  angegeben ,  was  auch  
in den folg. Jahrg. beibehalten ist. Anhang 5 Bll. Ahrstu 
Gudriba (von den Kuhpocken); Gohda Maksa un Gohda 
Grahmata (vonBelohnungen der livl. gemeinnützigen und 
öcon.Societät); Tee abbi Strahdneeki. — >4ter Jahrg. 
1804. Ar Sinuu un Wehleschanu tahs Keiseristas aug-
skas Tehrpatas Skohlas. 2 3 Bll. 16. Nach der Anzeige 
der Jahreszeiten steht noch: No tahm Gaules un Meh-
ues-Aptumschoschanahm. Anhang 4 Bll. Saglis pee 
Karratawahm (aus dem Harderschen Kalender für 1786); 

Kungs un Semneeks; Mihkla. Dieser und Verfolg. 
Jahrg .  ward  von  I .  G.  Age lu th  red ig i r t .  — i5 tec  
Jahrg. i8o5. 24 Bll. lti. Anhang 5 Bll. Ka tohs 
Kahpostu Stahdus no Kukkameem warr isglahbt; Sla-
wes Dseesmma pee Plaufchanas. — i6ter Jahrg. 
1806. Ar Tehrpatas Grahmatu teefas atwehleschanu. 
24 Bll. 16. Anhang 5 Bll. Lecls nelaimes notikkums 
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zaur weenu ahboli; Sinna no weenas jaunas dfeesmu 
grahmatas (von dem neu zu bearbeitenden livl. lett. Ge-
sangbuche, nebst einem Liede daraus). — lyter Jahrg. 
Widsemmes un Kursemmes Kalenders us to 1807 Gad­
du kurram 365 Deenas irr. Schis Kalenders ne eeseets 
maksa 5 Wehrdinus. Ar Tehrpatas Grahmatuteesas 
smnu. Rihgas pilssata pee I. C. D. Miller, Pils-
sata Gr. Sp. 18 Bll. 8. Die erste Seite nach dem Ti-
tel enthält: Wehra leekami Gaddi; die zweite: Jsstah-
siischana to sihmju un paihsinatu rakstu schinnl grah-
mata (Erklärung der Kalenderzeichen); die übrige Ein-
richtung ist dieselbe wie früher. Anhang 6 Bll. Sinnas 
un mahzibas, ka semneekeem pee Lohpu-sehrgas (Kahr-
taksna-kalstuma) ja isturrahs, un ka scho niknu sehr-
gu warr sawaldiht; ka sieppena negantiba gaismä 
nahk; ka bittes zauru seemu ar maisi warr usturreht. 
— i8 te r  Jahrg .  1808  .... — igter Jahrg. 1809.... 
— 2os tcc  Jahrg .  1810 .  16  Bll. 8 .  Anhang 5 Bll. 
Leela Negausiba; Gahrds allus no eglu- jeb preeschu 
sarrmeem; Sirgu-maise no salmeem; Mihkla atmin-
neschana pehrna Kalendera. Ob dieser Kalender auch 
für 1811 und 181a fortgesetzt worden, kann nicht be-
stimmt werden; später erschien er bei Hacker, s. beim 
2. 1813. 

29ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s. beim I .  1763 .  

1792. 
167. An Prussorum, Lituanorum caetero-

rumque populorum Letticorura originem a Sar« 
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matis liceat repetere ? Autore J. C. Gatterer. Com-
mentatio I. (1792); iit den Commentatt. focietatis 
regiae fcientiarum Gottingenfis Vol. XII. p. 116 

— lZ2; Commentatio II. (1798) ibid. p. l58 — 

209; Comment. III. (1794) ibid. p. 210 — 272; 

Gommern. IV. (1795) ibid. Vol. XIV. p. 79 

-137. 

168. Nachricht an das lesende Publikum. (An­
kündigung der zweiten Auflage der Labbu smnu un pa-
dohmu grahmata) von S. v. Bergmann. 4 unpag. 

S. 8. 

u teAu f l .  von  H .  Z ldo lph i ' s  Gebe tbuch  und  k le i ­
nem lu the r i sche»  Ka tech ismus ,  f .  be im I .  1685 .  

Ncne Aufl. von (©. G. jDictj'cns) Mwehta Behr-
nu-Mahziba ta Deewa Kalpa LutteruS, f. beim 
I .  17M.  

Neuer Abdruck der 4ten von C. Huhn besorgten Aufl. 
des Kurl. lett. Gesangbuchs, s. beim I. 1 7 2 7. 

7te Aufl. von: Tee Swehti Ewangeliumi :c., f. 
be im I .  1754 .  

zoster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s. beim I. 1 7 6 3. 

Neuer Abdruck der La tw.  Deewa-Luhg fch .  Grah­
m a t a ,  f .  b e i m  I .  1 7 6 9 .  

ster Theil von Co. F.Stender's iSskaidrotaDsees-
mu g rahmata ,  s .  be imI .  1  783*  

s teAu f l .  von  ( tT t .  G .A .Loder ' s )  Gudr ibas  Grah-
m a t i n a ,  f .  b e i m  I .  1 7 9 0 .  

ste u. 3te Aufl. von (G. Bergmann's) Labbu fittttu 
U N  vad0hmu g rahmata ,  f .  be im I .  1791 .  

ster Jahrgang des Müllersch en Widsemmes Ka­
lenders /  f .  be im I .  1791 .  
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1793. 

16 g .  Vehrnu - Mahziba. Jelgawa, cespeesta no 
I. W. St., zcen. Kurs. LK. Gr. eespeedeja. 1793 
Gadda. 44 S. u. 2 unpag. Bll. 8. Eine Arbeit E. D. 
Bursy's, die er spater verändert wieder geliefert hat 
(f .  beim I .  1807) .  

170. * Zelsch us to muhschigu Labbumu un Lab-
klahschanu, no tahs dabbigas Zilweta Atsihfchanas 
eerahdihts, un no Deewa Wahrdeem, pehz teem pee-
zeem Gabbaleem tahs Behrnu Mahzibas, pilnigi pa-
rahdihts no <£. I. Graß, Dsehrbenes un Drusiu-
Draudsu Mahzitaja. Rihge, 1793. Drikkehts pee 
I .  C.  D .  Mü l le r .  328  S .  8 .  

171. Dr. Mahrtin Lutherus Mahzibas, wisseem 
par labbu, kas Krisiu pareisi gribb usnemt, un Dee-
wam par Slawu Drikketös Raksiös eespeestas. Rihge, 
1793. Drikketas pee I. C. D. Müller. 6g S. 8. Eine 
Erweiterung von B. F. Vlausuß's Uebersetzung eines 
Passions-Sermons Luthcr's vom I. i5zi (f. beim I. 
2739) durch M. Sail. 

172 .  * Jauna Spreddikugrahmata pal)r teemsweh-
teenr Eewangeliumeem us wissahm swehdeenahm un 
augsteem swehtkeem, saraksiita no Nlridrikka Gustawa 
Maczewski, Ahrlawas Mahzitaja. Jelgawa 1793., 

eesp. no J.W. St., Zeen. LK. Gr. sp.' 2 Bll. unpag. 
u. 794 S. 8. — Dazu gehört noch: ^Peeleekums pee 
tahs jaunas Spreddiku-grahmatas, jeb weht trihs 
Spreddiki us tahm treschahm Seemas -swehtku-Leel-

dccnu- un Wassaras-swehtku Gwehdeenahm farakstiti 
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no Ahrlawas mahzitaja Maczervski. Jelgawa eesp. 
no I. W. St., z. Kurs. Lk. gr. sp. i-]g5ta gadda. 

24  S. 8 .  

173. * Kriftigi Spreddiki preeksch Semmes-Lau-
dim, Tahm Labveefchu-Draudsehm par Labbu isdohti 
no weena kristiga Mahzitaja. Riga, 1793. Drikketi 
no I. K. D. Müller (Maksa, bes Wahka, 10. Mahr-

kas). 7 Bll. unpag. und 194 S. 8. Eine Übersetzung 
von I. M. Miller's Predigten für das Landvolk. Leip-

zig 1779. gr. 8. Unter der Vorrede nennt sich I. 
Precht als der lettische Übersetzer. 

174. *Jauna Gadda Wehleschanas. (Ridendo 
dicere Verum.) Jelgawa, 1793. Pee I. W. St. 

24 S. in 12., von A. 3. Stender. Auch auf einzelne 
Blätter gedruckt. 

175. Strutteles walstas likkumi kas no mannim 
Franz Alexander Eernsts Franck strutteles walstas 
dsimts-kunga sadohmati un us mannu iauschu labbumu 
noraugahs ka tee wisseem manneem dsimts-laudim sin-
nami un ikweenam lassami buhtu, esmu es gahdajis, 
ka winni schinnis rakstös eespcesti taptu. (Mitau) 
1793. 1 unpag. Bog. 8. 

176. Avertissement. (Riga 1793.) 22  S. 8 .  

über <5. Bergmann's herauszugebende lettische Pre-
digten, nebst Inhaltsanzeige und der Predigt am Neu-
jahrstage als Probe. 

3te  Aufl. von (S. G. Hilde'g) Zelsch »6 Labklah-
schanu ,  s .  be im I .  1761 .  
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3'ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s .  be im I .  17 6  3 .  

Zter Jahrgang deö Müllerschen Wids. Kalen-
d e r s ,  s .  b e i m  I .  i  7 9  2 -

1794, 
177. Freimüthige Gedanken über den Nutzen, die 

Granzen und die Einrichtung des Unterrichts für Let­
ten. Zum Beßten armer Bauerkinder dem Druck über-
geben von F. 5V. Rade, Probst zu Goldingen und 
Pastor zu Kursi'ten. Königsberg 1794. 46 S. 8. 

178. Tahs Tizzibas Mahzibas to Deewa Rakstu, 
jeb tahs swehtas Bihkles, eekfch ihsahm nodaöahm 
sarakstitas; par ismahzischanu no galwas. Jelgawa 
eespeests, no I. W. St., zeen. Kurs. LK. Gr. sp. 
1794 Gadda. 16 S. 8., verfaßt von H. F. Düllo. — 
* Neue ganz umgeänderte Ausgabe: Tizzibas Mahzi-
das, no galwas iömahzamas preeksch jauneem kristi-
teem laudim kas gribb eeswehtiti tapt. Jelgawa pee 
I. W. St. un d. 1822. 16 S. 8. 

179. Jsstahstischana tahs Tizzibas Mahzibas ar 
Jautaschanahm un Atbildefchanahm par labbaku Sa-
praschanu sarakstita preeksch mannn Latweeschu Drau-
dsi. Jelgawa eespeesta, no I. W. St., zeen. Kurs. 
LK. Gr. Sp. 1794 Gadda. 112 S. 8.; ebenfalls eine 
Arbeit H. F. Dullo's. 

180. Bildinafchana ta zeeniga Kahrla Manteuffel 
sauzams Szoege, tahs Grohbinas Walsts Pilskunga 
us wisseem dsimteem Laudim, kas pee Blankenfeltes 
Teesu peederr, kad tas zeenigais Koenigfelsa Knngs, 

Bd. in. -St. Ii. u. III. , 9 
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Blankenfeltes Muischas dsimts Kungs, scho sawu 
bfi'mtu Muischu, :c. jau pats waldiht usnehme zc. 
Jelgawa 1794. Eesp. no I. W. St. 16 S. 8. 

iate Aufl. von H. Zldolphi's Gebetbuch und klei-

n e m  l u t h e r i s c h e n  K a t e c h i s m u s ,  s .  b e i m  I .  1 6 8 5 .  

3te Aufl. der ganzen Bibel, s. beim I. 1689. 
Neuer Abdruck der 4fen von C. Huhn besorgten Aufl. 

d e s  K u r l .  l e t t .  G e s a n g b u c h s ,  f .  b e i m  I .  1  7  2  7 .  

8te Aufl. von Tee fwehti Ewangeliumi:c., f. 

b e i m  I .  1 7 5 4 .  

Zssier Jahrgang der Mitauschen Laiku - Grahmata, 

f .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  
3te Aufl. von G. Bergmann's Mwehti stahfti, f. 

b e i m  I .  1 7 7 7 .  
Abermaliger Abdruck der Latw. fwehta Behrnu-

M a h z i b a  ( d e r  k l .  K a t e c h .  L u t h . ) ,  f .  b e i m  I .  1 7 8 4 .  

4ter Jahrgang des T?üllerschen Wids. Kalen-

d e r s /  f .  b e i m  I .  1 7 9 » .  

1795. 
181. Latweeschu ABZ, ta masa. Mitau 1795 

182. ^ Lettisches Pastoral-Hand-Buch oder Kirch-
Agende zum Gebrauch bey den Lettischen Gemeinden des 
Großherzogthums Litthauen auf Synodalische Verord-
nung herausgegeben von Conrad Schulz, General-
Senior und Consistorialrath im Großherzogthum Lit-
thauen, Prediger zu Szaymen. Mitau 1796. Gedr. 
bey  I .  F .  S t .  Hoch fü rs t l .  Ho fbuchdrucker .  i 83  S .  8 .  

183. Sanemmamas Spreddiku Mahzibas Us wis­
sahm swehdeenahm, swehtkeem un fwehteem laikeem 
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no Gustaw Bergmann, Ruhjenes draudses mahzi-
taja. Rihgas pilssehtä pee I. K. D. Miller. 1796. 

1 Bog. unpag., 662  S. u. 1 unpag. S. Druckfehler. 8 .  

Von S. 56g folgt ein Peelikkums von Predigten auf die 
Marientage, den Johannis-, Michaelis- und Martins-
tag und am Aerndtefcste, sechs Fastenbetrachtungen, Leh-
ren für die Erstlinge beim Abendmahle, für Kranke und 
Communikanten, einem Trauformulare und einem Sonn-
tagsgebete. 

184. * Spreddikis pee Lihka -Pahrweschanas ta ne-
laika zeeniga Dsimtskunga George Peter Magnus von 
der Recke, kas Jaunpilll, Annes- Plawneeku- Jau-
na- in Marinu-Muischa waldijs, peez desmit in se-
schus gaddus, ir trihs mehneschus wezz buhdams, Jel-
gawä nomirris, in sawa Dsimts-basnizmna, Annes-
Muischa glabbahts tappis, preeksch wisseem winna sa-
pulzinateem Dsimtslaudim, tai 21. beenä Mahrtinna-
Mehnescha 1795. turrehts no George Philipp Leopold 
winkelmann, Jaunpils Kehrspehles jaunaja Mahzi-
taja. Jelgawa, eesp. pee I. W. St. 11 S. 4. 

185. * Ta Pinna Pawaru Grahmata, no Wah-
zes Grahmatahm pahrtulkota. Rubbenes drikkehts. 
1795. Gadda. 334 S. 8. Eine Arbeit <£. Harder's. 

186. * Wesselibas grahmata, Latweeschu Vehr-
neem par mahzibu saraksiita. Jelgawa 1796. Eespee-
sta no I. W. St. g5 S. 8. Eine Bearbeitung von 
Dr. V. C. Fausi's Gesundheitskatechismus, durch 
M. Stobbe. Ree. von Dr. E ckh 0 f in der Mit. 

Ze i t»  . . . »  
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187. Wezza Leejes Wihra Jahna Dseesma in Luhg-
schana par to zeenigu Leejes Kungu, wissu Leejneeku 
wahrda. Jelgawa 1796. % Bog. unpag. 4- von 3* 
C. Baumbach. 

188. Patent der kurl. Landesregierung d. d. Jelga­
wa, d. Stert Septb. (Gillu-mehn.) 1796. 1 S. fol. 

über die Einsetzung der Granzreiter. 

Neue Aufl. der Latw. Basnizas - Gkohlas- un 
jAehta6 -  Grahmata/  f .  be im I .  1 6 9 0 .  

Wiederholte Aufl. der früher als Unterschiedliche 
K i rchen  Gebe te /  dann  a ls  Luhgschanas  p reeksch  
Deewa Draudses erschienenen Gebetsformulare uuter 
dem neuen Titel Basnizas Luhgschanas te./ s. beim 
I .  i ß 93 .  

zzster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata/ 
f .  b e i m  I .  1  7  6 3 .  

Neuer Abdruck der Latw. Dseefmu - un Luhgfch. 
Grahmata ,  f .  be im I .  1769 .  

Ster Jahrgang des Müllerschen Wids. Kalen-
ders/ s. beim I. 1 7 9 ». 

G. S« XTtüczetrsti's Peeleekums pee tahs iau-
nas  Spredd iku  g rahmata6 /  s .  be im I .  1  793 .  

1796. 
189. Über den Ursprung der lettischen Sprache von 

E .  Henn ig ;  imPreuß.Arch iv  1796 .  Ju l .  — Desse lb .  
grammatisch kritische Untersuchungen über den Ur-
sprung der lettischen Sprache und ihre Verwandtschaft 
mit dem Alt - Preußischen und Litthauischen; ebend. 
Sept. 
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190. Ein A B C Buch, ohne Titel, anfangend? 
AAabc. Am Ende: Jelgawa, 1796. Pee I. W. 
St. i Bog. 8. 

191. Evangelia toto Anno fingulis Dominicis 
Sc Feftis diebus juxta antiquam Ecclefiae confve-
tudinem, in Curlandia Lottavis praelegi folita, 
cum Precibus nonnullis, curä quorundam ex 

Clero Curlandico recentiflime juxta ufitatiorem 

loquendi modum lottavicum correcta ac in lucem 

edita. Anno Domini 1796. Mitaviae Typis 

StefFenhagenis imprefium. Auch mit dem lettischen 
Titel: Tee Swehti Eewangeliumi us wisseem Sweh-
deenahm un Swehtkeem ka arri Swehtas Luhgschanas. 
Jelgawa 1796. Eespeest no I. W. St. 1126. 8. 

Ein wiederholter Abdruck oder neue Auflage, da es in der 
geistlichenDruckbewilligung vom 7tcn März 1796 heißt: 
„reimprimantur." Nach dem livl. Schristst. Lex. III. 
i38. soll dies eine verbesserte Auflage der vou dem Je-
suiten Ioh. Lukaszerviez (zu Dünaburg um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts) übersetzten oder herausgegebenen 
Sonn- und Festtags-Evangelien seyn. 

192. * Swehtas Dseesmas, teem mihleem Latwee-
scheem par labbu, sarakstitas, no Durbes Wahzeeschu 
draudses mahzitaja Bauntbach. Jelgawa, 1796. 

Eespeests no I. W. St., Augsta Kreewa Keiseriffa 
grahmatu speedeja. 1 Bog. unpag. u. 216 S. nebst 
1  Bog.  Regis ter  mi t  fa lscher  Pag inat ion von 2 1 7  —  2 1 6  

(statt 282) ;  dann Gebete 86  pag. u. 2  unpag. S. 8 .  

19Z. * Spreddigs tal Peeminnas Deenä tahs 

preeksch simts gaddeem notikkuschas Kursischu Basni-
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zas Eeswehtischanas turrehts no Muischas zeema mah-
zitaja M. Immanuel Gottlob Unger, 27. Mikkela 
mehnescha deena 1796; in den Awey Predigten ge-
halten am ersten huiidertjahrigen Jubelfeste der Kursi-
tenschen Kirche den i6/21 Oktober 1796. (Mitau, gedr. 
bei I. F. St. 8.) S. 5 — 22. 

194. Latweeschu Lihku Bpreddifis, uslikts no Rarl 
Gustav Rrüger, Ehweles Muischa, tanm 5 Jan-
wars-Deena, 1796 Gaddä. (Riga.) Drikkehts pee 
Julius Conrad Daniel Müller. 16 S. 8. Ist eigent-
lich die zweite Ausgabe, da diese Leichenrede bereits frü-
her (aber ungewiß, wo? und wann? gedruckt) ohne be-
sondern Titel auf 16 6. kl. 8. erschien. — Später wie­
der mehrmals abgedruckt, ohne Titel u. Druckbezeichnung, 
aber zu Mitau, mit dem Anfange: Mihli Draugi! Tas 
wiss-spehzigais Deews:c. 8 unpag. Bll. 8. 

195. Apmeerinaschanas wahrdi, pee Uhdru Kas-
para, Klihwesmuischas gohdiga Waggara, Kappa teikti 
no 3. F. Voigt, Jelgawas wespern mahzitaja, im 
Kursemmes Basnizas teefaß Kunga , 7/18 Sullu mehne­
scha deena 1796. Jelgawa, eesp. pee J.W.St. i5 S. 8. 

196. Dahrsa-Kallenders, arPeelikkumu no ihsahm 
derrigahm Mahzibahm, ka Pirfchukohkus, Kesberes 
un Wihnakohkuö pareisi buhs apgraisiht un labbi audsi-
naht; Manneem Dahrsa-Mahzekleem par Dahwanu. 
Riga, pee Julius Conrad Daniel Müller, 1796. 71 @.8. 
Die Übersetzung eines deutschen, nie gedruckten Auf­
satzes von Sam. v. Holst durch I. Precht. 

197. ^La tw is ta  Pawaru  -  Grahmata ;  Mu ischas  
Pawareem par Mahzibu, wissadus Kungu Ehdecnuö 
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gahrdi wahriht un sataisiht. Jelgawa, 1796 .  Eesp. 
pee I. W. St. % Bog. und 442 S. 8. Eine Aus­
wahl aus den besten deutschen Kochbüchern, in den ersten 
6 Bogen bearbeitet von F. <£. Urban, weiterhin von 
M. Stobbe. Angez. von Czarnewsky in der Mit. 
Zeit. 1796. 

198. ^ Dseefmas; in den Iwey Predigten am er- • 
sten hundertjährigen Jubelfeste der Kursitenschen Kirche. 
S. 23 — 3o. In der Vorerinnerung zu dieser Schrift 
wird als Verf. der Lieder dX I. Bluhm genannt. 

199. *Pee  ta  Kappa  ta  zeen iga  G .  W.  Stcndera ,  
nelaika Sehrpilles un Sonnaksies Basnizkunga (Mitau 
1796). 1 S. fol. Ein Gedicht von tTL Stobbe; auch 
abgedruckt in Zimmermann's Gesch. der lett. Lit. 
S. 134. 

200. Neapskahpjami Likkumi pehz Labbibas Kr ah-
schanas preeksch Mehr-Muischas Semneekeem. 1796. 

Rihga ,  pee  I .  C.D.  Mü l le r»  i 5  @.  8 .  Am Sch lüsse  
unterzeichnet: F.W. v. Aockcll. Der lett. Bearbeiter 
ist unbekannt. y 

201 .  Mihli Latweefchi! Steffenhagens Ankündigung 
von Stobbe's Gadda-Grahmata. 2  Bll.  in 8 .  

4te Aufl. von G. Vresscl's Mwehta Behrnu-
Mahz iba ,  f .  be im I .  1682 .  

igte (und letzte) Aufl. von H. Adolphi's Gebetbuch 
und kleinem lutherischen Katechismus, s. beim 
I .  1685 .  

Neuer, etwas veränderter Abdruck von (L. Depkin 's) 
Jahna Stakkela Gauda - Dseesma, s. beim I. 
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Neue Aufl. von (S. G. Diey'ens) Awehta Vehr-
nu Mahziba ta Deewa Kalpa Lutterus/ f. beim 
3- * 7 2 4. 

Neuer (und letzter) Abdruck der 4ten von C- Huyn 
besorgten Aufl. des Kurl. lett. Gesangbuchs, s. beim 
I. i 7 a 7. 

Zte Aufl. von (I- S- Bankau's) Jhsa Jsstahsti-
schana  ku r ra  tee  mahz ibas  gabba l i  j o  saproh-
tami  i r r  da r r i t i ,  s .  be im I .  1751 .  

gte Aufl. von Tee swehti Ewangeliumi :c., f. 
beim I. 1754. 

4te Aufl. von den Sprüchwörtern Salomonis 
und Sirachs Buch der Weisheit/ s. beim I. 1 75 4. 

Z4fter Jahrgang der Milauschen Laiku-Grahmata/ 
f .  be im I .  1763 .  

Neuer Abdruck der Labbi wehra leekamas Jau-
t a f c h a n a s : c . ,  s .  b e i m  I .  1 7 7 5 .  

ate von A. I. Stender umgearbeitete Aufl. von G. 
F .  Stender ' s  Aug f las  Gudr ibas  Grahmata ,  s .  
be im I .  1776 .  

(I. S. Hillner's) Umarbeitung von (V. G. Beut-
le r ' s )  Jss tahs t i f chana :c .  a l s :  Tee  Gabba l i  t ahs  
k r i f t i gas  Mahz ibas  :c . ,  s .  be im I .  1  778 .  

Zte Aufl. von (C. Harder's) lett.  ABC Buch/ s. 
be im I .  1784 .  

6ter Jahrgang des Müllerschen Widsemmes 
K a l e n d e r s /  s .  b e i m  I .  1  7 9 ^  

1797. 

202. * Liturgias jeb: Slawas-Dseesmas un Luhg-
schanas, Peefaukschanas un Aisluhgfchanas. Barby 
drikketas 1797. % Bog. unpag. u. 172 S. 8. Unter 
der Vorrede, die datirt ist aus Nisky, nennt sich der 
Verf. I. 3« L^oskiel. Angehängt ist dieser Sammlung 
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noch von demselben Derf» und aus demselben Verlage: 

Simts garrigas Dseefmmas, für atrohdahs daschas 

Mahzischanas un Apleezinaschanas, Luhgschanas mt 

Sarunnaschanas tahs Dwehseles ar sewi paschu, Teik-

schanas, un Pamohdinafchanas us to muhschigu Dsih-

woschana. 1797. 65 pag. u. 7 unpag. S. 8. Diese Lie­

der sind verschieden von desselben Verfassers Garrigas 

Dseesmas vom Z. 1790. Eine Nachricht über diesen aus-

ländischen Druck geben die Wochentl. Unterhalt. 1806. 
I. 60 — 63. — ^ Ohne Veränderung wiederabgedruckt 

Ielgawä i83o. 8. mit gleicher Pagination. 

203. Latweeschu Pahtaru-Grahmata us miffecm 

Laikeeni, wissahm Swehtahm Decnahm un us ikwee-

na Ailweka Waijadsibas un Buhfchanas wiffeem Kri-

stigeem Latweescheem par Labbumu sataisi'ta un no jau-

n a  R a k s t ö s  e c s p e e s t a .  I e l g a w ä ,  1797 .  2 0 0  S .  8 .  

Von S. 175 mit eigenem Titel: Masais Katkismus. 

Ielgawä 1797. 
204. Masais Katkismus. Ielgawä 1797. 3o@.  s. 

gehört zu der Latweeschu Pahtaru-Grahmata (no jau-

na Rakstös ecspeesta) Ielgawä, 1797, wo er von S. 

175 — 200 sieht. 

205. ^ Ta Deewa Bausiiba, jeb ta Mahziba no 

gohdigas un deewabihjigas dsi'hwofchanas; ihsas jau-

taschanäs un atbildeschanäs, pehz teem desmits Deewa 

bausleem, teem Latweescheem par labbu isstahstita. 

Riga, 1797. Pee I. K. D. Müller. 73 S. 8. Der 

Verf. ist <L R. Girgensohn. 

206. Latweeschu Luhgfchana preekfch muhsu zee-
nigu augstu Keisaru. 1797. .... gr. 8. 
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207. * Vehr» - Walloda sarakstita par peemmnu 
Kahrkla Jahnam, Koknesses walsts saimneekam. Iel­
gawä, 1797. 16 S. 8. von I. Baumann (nicht 
vom Kahrkla Jahnis selbst, wie Zimmermann sagt 
in s. Gesä). der lett. Sit. S. 129. S. Gadda grahm. 
1. 2. S. 86. u. Schriftsteller-Lex. I. 81.). Hiervon 
findet sich auch noch ein zweites Titelblatt mit folg. Ver­
änderung ; Behru-Wall. sarakst. Kahrkla Jahnim, Kok-
nesses walsts saimneekam par peeminnu I. H. B. Iel-

gawa, 1797. 

208. * Latwiska Gadda-Grahmata. Pirmais Gad-
dagah jums.  1 .  Je t to rksn is .  Seemas- ,  Swetschu-un  
Sehrsnu-Mehnesis. 1797. Ielgawä, pee Jahna Wrid-
drikka Steffenhagen. 1 Bog. unpag. Titel, Dedication 
u.Pränum. Verz., u. 160 6. — 2.Zett. Sullu-, Lap-
pu- un Seedu - Mehnesis. 1797. Jelg. :c. 1 Bog. 
unpag. Titel u. Pran. Verz., u. 160 6. — 3. Jett. Lee-
pu-, Sunnu- unSillu-Mehnefis. 1797. X Bog. unpag. 
Titel, Vorr. u. Pran. Verz., u. 168 S. — 4. Zett.MMe-
la-, Salla- unWilku-Mehnesis. 1797. 1 Bog.Titel, 
Pran. Verz., deutsche u. lettische Vorrede u.Inhaltsver;. 
u. 160 S. — Ohtrais Gaddagahjums. 1. Zett. See-
mas-, Swetschu-un Sehrsnu-Mehnesis. 1798. Mit 
Bewilligung der Kaiserl. Rigischen Censur. Ielgawä !c. 
% Bog.  unpag .  T i te l  u .  P ran .  Verz . ,  u .  166  S .  — 
2. Aett. Sullu-, Lappu- un Seedu-Mehnesis. 1798. 

No M. Stobbe. Mit Bewilligung zc. Jelg. :c. 
Titelbl. u. ,58 S. — 3. Jett. Leepu-, Sunnu- un 
Sillu-Mehnesis. 1798. No M. Stobbe. Mit Be­
willigung :c. Jelg. :c. >44 S. — 4. M. Mikkela-, 
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Sa l la -  un  Wi l ku -Mehnes is .  1798 .  No  M .  Stobbe .  
Mit Bewill. :c. Jelg. 2c. 7 unpag. Bll. Titel, Pran. 
Verz. u. Inhaltsverz., u. 146 S. 8. Diese beliebte Zeit­
schrift wurde auch in ihren ersten Heften von demselben 
Herausgeber geleitet, der sich auf den letzten genannt 
hat, und enthalt von ihm zwar die meisten Aufsätze, aber 
auch viele von Anderen, als namentlich: 1) von M. 
S (tobbe): Swehtas dohmas un apnemschanas jau-
na gadda rihta. I. 1. S. 1 — 9. Gudras Rehkene­
schanas. I. 1. S. 9 — 21. Mahjas putni (no wi-
siahm). I. 1. S. 34 — 48. (Gailis). II. 3. S. 134 
— 142. Ka ar weenas gohws peenu 4 jeb 5 tellus 
warr dsirdinaht. I. 1. S. 48 — 5o. Gahrda maise no 
Kartupeteem. I. 1. S. 51. Labs semneeks un pa-
teizigs schihds I. 1. S. 52 — 69. Blehnu tizziba I. 
1. S. 60 — 63. Kanuepes tik smalkas taisiht ka lin-
nus. I. 1. S. 63. Linnus kohschi baltus un smalkus 
taisiht. I. 1. S. 64. Labs padohms, kahda wihse 
ispueschas weetas rudsulauka atral warr apstahdiht. 
I. 1. S. 76 — 79. Sehwela leetus. I. 1. S. 79 — 
83. Grahmatu sinna. I. 1. S. 83 — 91. Weena 
mähte raksiija sawai ue senn isprezzetai meitai scho 
grahmatu. I. 1. S. 91 — 96. Kursemneeks. I. 1. 
S. 99. Auksrums. I. 1. S. 99 — 120. Kas irr lai-
migs? Sarunuaschana weena tehwa ar sawu dehlu. 
I. 1. S. 129 — 147. Pawassaras rihta-dseesmina. 
I. 2. S. 21. Seeri no kartupeleem. I. 2. S. 49 — 
5i. Sihlneeks. I. 2. S. 52 — 61. Wasku bes bit-
tehm taisiht. I. 2. S. 64. Kur irr Deews? Sarun­
uaschana weena tehwa ar sawu dehlu. I. 2. S. 76 — 
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85. Ka kartupelus schaudeht un us gaddu gaddeem 

glabbaht warr. I. 2. S. 89 — 91. No jkaitleem. I. 

2. S. 127 — i36. Säule. I. 3. S. r — 19. No 

tahm trim dabbas walsiim. I. 3. S. 54—72. Sweests 

no kartupeleem. I. 3. S. 104. Jilweks. I. 4. S. i — 

2r. Trihs Kursemneeki. I. 4. S. 57 — 63. Anni­

kas behrcs (Schwermuthvoll und dumpsig hallt Ge-

laute). I. 4. S. io3 — 105. Ka ar kartupeleem warr 

drahnas masgaht, bes seepes jeb sahrma. I. 4. S. i23z 

124. Wehjfch. I. 4. S. i33 — 143. Slinkums. II. 

1. S. 4 — 27. Ka uelabbi tas irraid, no burwjeem 

un pesteleem bihtees. II. 1. S. 126 — 147. Deewa-

bihjaschana. II. 2. S. 1 — 37. Prezzineeks. II. 2. 

S. 47 — 61. Audeklu ittin kohfchi ballinaht. II. 2. 

S. 140. Rakftischanas mahziba. II. 3. S. 114 — 

123. Kristibas runna. II. 3. S. 123 — i32. No 

appmu-dahrsa eetaisischanas. II. 4. S. 1 —11. Wczs 

wihrs. II. 4. S.27. Behru runna. II. 4. S. 63 — 

77. Behrnu dsecsmina. II. 4. S. 146. — 2) von 

F. B No sirgeem. I. 1. S. 149 — i58; I. 

2. S. 144 — 160; I. 4. S. 70 — 76. MahZitaja 

sarunnaschana ar weenu meitu, no leekeem swehtkeem 

I. 2. S. 41 — 48. Bahrsiba un schehlastiba prett sir-

geem. I. 2. S. 6l — 64. — 3) von G. v. B (erg-

mann): Tas preekschgihmis. Weens pateefigs notik-

kums. I. 3. S. 41 — 54. Gudrs Gennerals. I. 4. 

S. 49—• 55. — 4) von <£. XV, Bock: Tas nikns 

Kaiminfch. II. 3. S. 4 — 16. Semneeka preezas 

dseesmma. II. 3. S. 112 — 114, Wezs parrads. II. 

4. S. 80 —' 84. — 5) von ch (I. <L. Baum­
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bach): Wezza deedelneeka Jndrikka behdu-dseesmina. 

II. i. S. 147 — i5o. — 6) von (H. F.) Düllo: 

No labbibas plauschanas. I. 4. S. 111 —123 (dieser 

Aufsatz ist ins Deutsche übersetzt worden von I. G. Age-

luth im Oecon. Repert. f. Livl. III. 3. S. 340 — 

35o.), Labfirdiga pamahzischana preeksch wisseem 

semneckeem un arrajeem (überKleebau). IL 4. S. 27 

— 60. — 7) von H (....): Derribas - Runna, 

Bruhtganam un Bruhtei pee derribahm preekschlassa-

ma. I. 4. S. 64 — 68. — 8) von <C. I. H (art­

mann) : Tas labs un weenteefigs behrns. I. 3. S. 73. 

Ta ilabbaga meitene. I. 3r S. 74. Klaws un Gpriz-

zis. I. 3. S. 76. Gehkla-graudini. I. 3. S. 77 — 

79. Ta masa melkule. 1.3. S. 79. Ta mähte untas 

behrns. 1.3. S. 81 — 83. Ka tas leeti derr, kad zil-

weks ko labbu mabzijecs. I. 4. S. 37. Ligsta. I. 4, 

S. 38. No spehlehm un lusteschanahm. I. 4. S. 3g 

— 41. Behrns, kas eerohnahs sagt. I. 4. S. 41. 

Kaimmi, weens ohtram no behrnuaudsinaschanas grah-

matas rakstahs. I. 4. 42 — 49. Grahmatas II. 2. 

S. i33 — i3g. Tas blehdigs kalps. II. 2. S. i56. 

Ka labbi tas irr, kad ikweens mahk lassiht un rakstiht. 

II. 3. S. I32. Wiss, kas pahrleeku, tas skahdu 

darr. II. 3. S. 142. — 9) von Ianson: Labs un 

lehts pohtwafis. II. 2. S. 141. — 10) von (F. tP.) 

Rade: Preekschlassami wahrdi pee jaunu tstabu eefweh-

tischanas. II. 2. S. 38 — 46. — 11) von Rahrkla 

Iahnis: Grahmata. I. 2. S.86 — 88^— 12) von 

Fr. I. Rlapmeyer: Brenziö. II. 2. S. 164. Wez-

zigs Wilks teels gudrneeks. II. 3. 16 (Gedichte). 
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iZ) von I. <L. G. Rrause: Kahposius no tahrpeem 

un stahdinusjeb dehstus no spradscheeni aissargaht. II. 
2. S. I32. No dsihwahm wihjahm jeb schohgeem. II. 
2. S. 142 — 144. — 14) von £ ( ): Sirds-

mecviba I. 1. S. 5o. Strahdneeka rihta - dseesmina 

pee darba eesahkfchanas. I. 1. S. 120. No leekas un 

smeijanms bailibas. I. 1. S. 121 — 129. Strahdnee­

ka rihta dseesmina pehz pabeigta darba. I. 4. S. 21 — 

23. Lahzis un sagli. I. 4. S. 23 — 26. Dseesmina 

(Was frag' ich viel nach Geld und Gut). II. 1. S.89.— 

i5) von (<£. F. v. d.) L.auniy: Labs allus no zeesahm, 

preeksch nabbageem lautineem. II. 2. S. 145. Dsees-

ma ustizzibas us Deewu,pahr Matt. 6, i5 — 34. II. 
3. @.36 —38. — 16) von G. F. M(aczewsky): 

Weenprahtiba un isschkirfchana siarp laulateem drau-

geem. I. 3. S. 3g — 41. Negudribas nelaime. I. 3. 

S. 96. Eedrohschinaschana us labba drauga behrehm 

(Trockne deines Jammers Thranen). I. 4. S. 109 — 

in. Gohdigas kalpones rihta-dseesmina (Im Feld, 

im Haus, im Hof und Stall :c.). I. 4. S. 182. Jau-

na gadda dseesmina (Des Jahres letzte Stunde :c.). II. 
I. S. 1 — 4. Ka Prahtneeku Jannis sawu dehlu 

Kristapu irr audsi'najis (Uebers. von C. G. Salzmann's 

Conrad Kiefer, oder Anweisung zu einer vernünftigen 

Erziehung der Kinder, ein Buch fürs Volk). II. 1. S. 

27 — 71; II. 2. S. 77 — 122; II. 3. S. 39 — 90; 

II. 4. S. 85 — i38. Vehds no grehka, tad tas tewi 

ne sawaldsinahs. II. 1. S. 108— n3. Klaufi Dee-

wam wairak neka besdeewigeem zilwekeem. II. 1. S. 

n3 — 116. Antinsch. II. 1. S. 116 — 126. Pa-
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wassctras saulite. II. 2. S. 3y. Wassaras - dseesmina 

preeksch seena - plahwejeem II. 3. S. 3. Tee grehki 

un ta sohdiba. II. 4. S. 11. Skaudiba. II. 4. S. 60. 

Ja tu gohdu gribbino taweembehrneem, tad gohdapats 

tawus wezzakus II. 4. S. 61 — 63. 17) von I. S. 

Müller: Tas gohdigs Wittums. I. 4. S. 97 — io3. 

18) von P Bruhtes wehleschana pascha lau-

laschanas deena I. 2. S. 5i. — 19) von (....) Roh­

den: Ka lohpi pawassara ne baddahs. II. 2. S. 144. 

— 20) von C. S — 3 (<£. Schulz): Tehwa un 

mahtes preeks. I. 2. S. 65. — 21) von Ä. O. C. 

S — z (Schulz): Tas wehstu kahrigs muischas 

kungs I. 2. S. 109 — 123. Gudra teesas spreescha-

na. I. 3. S. 98 — 102. Jitta gudra teesaschana. I. 

3. S. 102 — 104. Behrni, kas sew paschus gribb 

waldiht. II.4. S. 12 — 27. — 22) von A. I. S 

(tender): Sprantschu Gennerals. I. 1. S.22 — 34. 

Spohku stahstischana. I. 2. S. 38 — 41. Darbu Rah-

ditajs, kas Semneekeem katra mehnescha jadarra. I. 2. 

S. 92 — 109; I. 3. S. 106 — 128; I. 4. 77 — 

96; II. 1. S. 90 — 107. No Mescha- un Malka-

Nebuhschanas. Jeb no tahm sinnahm tahdä truhkumä 

glahbtees un us nahkamu laiku issargatees. I. 3. S. 20 

— 3g. Weentuliba (Hier im Schoos der Einsamkeit). 

1.4. S. 55 — 57. Warum sind der Thranen:c. I. 

4. S. 68 — 70. Plaukschku Danzis (Auf dem Dorfe 

muß man haben). I. 4. S. 76. No dahbolu-kohp-

schanas II. 1. S. 71 — 85. Dantschu dseesmina us 

wezz-tehwa dsimtas deenu. II. 2. S.46. Preezas dsees-

mina (Brüder laßt uns. lustig sein). II. 2. S. 61. No 
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Swehtdeenas un wmnas ihstenas swehtischanas. II. 2. 

S. 146 — 153. Monteskihs, jeb tas labdarritais kas 

negribb smnams tapt. II. 3. S. 17 —25. Jbsa fm= 

na preeksch Latweescheem kas daudsreis ne sinna, ko sem-

mes- un basnizas likkumi pawehl. II. 4. S. 78 — 80. 

— 23) von G. F. S (tender): Dsehrejs I. 1. S. 83. 

Deewa leelums. I. 2. S. 72 — 76 (Gedichte). — 

24) von U. (I. S. Unger): Beedribas dseesma. 1.1. 

S. i5g. Draudsibas dseesma. I. 2. S. 123. — 25) 

von (I. F.) Voigt: Kä nelabbi tas irr, behrnus bai-

diht. 1.1. S. 65 — 76. Seedu Pehtera sapnis. I. 3. 

S. 128 — 149. Tas laimes brihtinsch. Pasakka. I. 

4. S. 125 — 127. Tas dahrsneeks. Weena sarunna-

schana. II. 1. S. i5o — 166; II. 2. S. 62 — 77. 

Sinnahtneekeem wiss leeti derr. II. 2. S. 123 — I32. 

Ka jaunas deenas jau par to irraid jagahda meerigu 

sirdi eedabbuht. II. 3. S. 91 — 112. — 26) von 

> Ungenannten: Ka Magreete sawas sapluzzinatas roh-

kas dseedinaja. I. 1. S. 97. Mezza Stendera pehdiga 

Dsimtudeena. I. 1. S. 147 — 149. Mihklas. I. 1. 

5. i58; I. c. S. 160; I. 3. S. 162; I. 4. S. 160; 

IL 1. S. 166; II. 2. S. i58; II. 3. S. 144. Pa­

wassara. I. 2. S. 1 — 21. Pamahzischana, ka par 

turrigu un baggatu saimneeku tapt warr. I. 2. S. 22 

—37. Grahmata. I. 2. S. 67. Maises kohks. I. 2. 

S. 67 — 72. Ka to warr aissargaht, ka allus skahbs 

ne tohp. I. 2. S. 125. Kä im wezzas gaüas to ne-

labbu smakku warr atnemt. I. 2. S. 125. Grahma-

ta, ko weens jauneklis, kaS sawam kungam par sullaini 

us sweschahm semmehm bij lihds gahjis, tehwam raksti-
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ja. I. 2. S. i36 — 144. Atbildeschanas grahmata. 

I. 3, S. 84 — 93» Übersetzung des Liedes: Was 

frag' ich viel nach Geld und Gut. I. 3. S. 94. Ka 

BesdohmuGreetesawai masai mcüinm fchfcnbcrefchotm 

eeraddinaja. I. 3. S. 95. Kahsu deena. I. 3. S. i5o — 

162. Ohtra grahmata ta sullama uoWahzsemmes. I. 

4. S. 27 — 37. Netaifnam newaid meers. I. 4. 

5. io5 — 108. No tabaka kohpschanas. I. 4. S. 127 

— I32. Pawehleschana (über Waldbrand). I. 4. 

S. 143 — I52. NO stallu barroschauas. Diwju saim-

ueeku farunnaschana. I. 4. S. I52 — i5g. Paweh­

leschana (über Flachsweichen). II. 1. S. 86 — 88, 

Pamahzidama Sinua. II. 2. S. 107. Diwi lihdsi-

bas pee jaunas basnizas eeswehtischauas, no tahs Pa­

schas draudses mahzitaja turretas. II. 4. S. i3g — 

145. Ka zeetu uhdeni warr mihkstu darriht. II. 4. 

S. 145. 

209. Mescha Likkumi, mauneem Semmes-Laudim 

par labbu usrakstiti un Rakstös eespeesti. Riga pee I. 

C. D. Müller. 1797« 8 S. in 4. 

210. * Allerhöchstes Manifest Kaiser Paul I. d. d. 

Jsdohts S. Peterburga, tanni 27t« (29) seemas-meh-

uesi, i79?tä gaddä, 2 S. fol., daß private Erbbauern 

in ihrem bisherigen Stande ruhig verbleiben und ihren 

Erbherrschaften gehorchen sollen, als Beilage zum Pa-

tente der livl» Gouvernements - Regierung d. d. 11 

Febr. 1797. Nro. 282. 

5tc Aufl. von G. Dresscl's Gwehta Behrnu 

M a h z i b a ,  f .  b e i m  I .  1 6 6 2 .  

Bd. ili. er. 11.11, in. * 10 

/ -



146 

Wiederhol ter  Abdruck der  Mwehta  Behrnu-Mah­
ziba  (der  kl .  Katech.  Luth . ) ,  s .  be im I .  »689.  

5te Aufl. von I. F. Bankau's Lattwiski Mweh-
d e e n a S  D a r b i ,  a l s  ^ p r e d d i k u  -  G r a h m a t a ,  f .  

b e i m  I .  1 7 2 5 .  

ZSster Jahrgang derMitauschen Laiku-Grahmata, 

f. beim I. 1 7 6 3. 

steAufl. von (A. H. Grüner's) Jhsa Kristigu Lau-

s c h u  M a h z i b a ,  f .  b e i m  I .  » 7 7 7 .  

2 t e  Aufl. von (G. F. Stcnder's) Jauna ABZ un 

Lassischanas Mahziba, nebst einer Zugabe, s. beim 

I .  1 7 8 7 .  

7 t e r  Jahrgang des Müllerschen Wids. Kalen-

d e r s ,  s .  b e i m  I .  1 7 9 * .  

1798. 
211. Muischas - likkumi preeksch manneem dsimts 

iaudim (Eine Baucrordnung des Erbhcrrn auf Schmuk-

feit in Kurland, A. E. von Grotthuß. Mitau. 1798.). 

% Bog. 8. 

212. Verbot, Unverpaßte und Deserteure zu hehlen. 

1 S. in 4. Unterschr. Postendes muischa — 1798. 

von Hahn. — . 

36ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f .  b e i m  I .  » 7 6 3 .  

Nene Aufl. des Kathol. Gebet- und Gesang-
buch s  i n  p o l n i s c h - l i v l .  D i a l e c t ,  s .  b e i m  I .  1  7 8  6 .  

8terJahrgang des Müllerschen WidsemmeS Ka-
l e n d e r ö ,  f .  b e i m  I .  1 7 9 1 .  

sterJahrgang von (trt. Stobbe's) Latwiska Gad-
d a  G r a h m a t a ,  f .  b e i m I .  1 7 9 7 .  



147 

1799. 
213. Patente der Furt. Gouv. Reg. i) d. d. Mitau, 

den 15 Jul. 1799. Nro. 1767.1 Bog. fol. Bekannt, 

machung der Strafe, welche die Bauern treffen soll, die 

Deserteure Über die Granze bringen (deutsch u. lett.); 

2) d. d. 1 Aug. 1799. Nro. 1902. 1% Bog. fol. 

betreffend die Schonung der Kronswalder (deutsch u. lett.). 

Neue Aufl. der Latw. Basnizas- AkohlaS- utt 
A e h t a s - G r a h m a t a ,  s .  b e i m  I .  1 6 9 0 .  

37fter Jahrgang der Mitauschen Laiku^-Grahmata/ 

s. beim I. 1 7 63. 
Neuer (und letzter) Abdruck der Latw. Dseesmu-

Grahmata, f. beim I. « 76 9- ' . 
gter Jahrgang des Müllerschen Wids. Kalen-

d e r S ,  s .  b e i m  I .  » 7 9 1 .  

1800. 
214. *Masa Bihbele, jeb Stahsti no teem fweh-

teem Raksteem tahs wezzas in jaunas Derribas, no 

I. R. Baumbach, Prawests in Durbes wahzeeschu 

Draudses Basnizas-Kungs. Ar Rihgas Grahmatu 

Teesas Sinnu. Jelgawa, 1800. Eesp. pee I. W. St. 

I  B o g .  u n p a g .  u .  4 6 4  S .  8 .  

215. Sarunnaschanas, starp diweem Latwisteem 

Semneekeem, Behrse un Kalnin, istulkotas no Wah-

zeefchas Wallodas eeksch Latwiflas, zaur Johann Im 

stin v. L^oppenowe, Mahzitaju pee tahs LehdurgeS 

un Turraidcs Draudses. Ar Rihges Grahmatuteesas 

Atwehleschanu. Riga, 1800. Pee I. C. D. Müller, 

Rihges-Pilssahta Grahm. speed. 102 S. 8.; ist eine von 

der livl. ökonom. und gemeinnützigen Soeietat veran-

10 * 
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staltete unentgeltliche Zugabe zum Müllerschen Widsem-

mes un Kursemmes Kallenberg ta 1800 Gadda, mit 

eignem Titel und besonderer Paginirung. Die auf dem 

Titel benannten Sarunnaschanas, eine Uebersetzung aus 

den Abhandlungen der livl. ökonom. und gemeinnützi-

gcnSocietat, gehen bis 6. 35; dann folgt S. 35 — 3g 

von demselben Nebersetzer Usz.llaschana un Mahziba lab-

beern Semneekeem no Latwifkas un Jggaunischkas Tau-

tas parLabbu, kas Rigas Guwernementä dsihwo, ka 

tee pee Mahjas un Semmesbuhschanas jo guddraki 

tapt warr; istulkota no Wahzeeschas Wallodas us Lat-

wifku (ebendaher entnommen, von den ausgesetzten Prä-

mien der ökonom. Societat); hierauf S. 40 — 57. Pa-

mahzischanas, teem mihleem Latweescheem par labbu 

^saraksiitas/ un latwiska Walloda pahrtulkotas, no AI-

luksnes un Seltwa Mahzitaja , Rühl. (I. no Sem-

mes - Ahboleem; II. No Kahposteem); dann wieder 

S. 57 — gg von I. 3. von Loppenowe: III. Kä 

t a h s  A p p i n u  S t e e b r a s  p a r  L i n n e e m  j a - b r u h k e ;  I V .  T a  

Schahweschana to Dahrsu-Leetu; V. No Kurwju Pih-

schanas un Kurwju Ustaisischanas; VI. Mahzibas, 

kas pee daschadeem pee Semmes Buhschanas peederri-

geem un waijadsigeem Darbeern wehra leekamas; und 

endlich S. gg — 102. Jhsas Gudribas - Mahzibas 

preeksch Semneekeen!, unterzeichnet Rv d. i. O. F. p. 

v. Rühl. Auch diese nachfolgenden Stücke (von S. 40 

an) scheinen ebenfalls Ueberfetzungen aus den Abhandl. 

der livl. ökonom. Societat zu seyn. 

216. Pateizibas- un Peeminneschanas - Dahwana. 

2 S. in 4. Unterschr. Strikkös —Jurgis Vehr« 1800. 
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2 i 7 «  G l a h b s c h a n a s  u n  P a l i h d s i b a s  -  G r a h m a t a ,  

kas rahda, kä tohs Zilwekus, kas Ahtrumä pamirru-

fchi irr, pee Dsi'hwibas warr isglahbt, un ka arridsan 

ceksch zittahm Newesselibas Klutahm warr palihdseht. 

Unterschrift: Ar wehleschanu tahs Wisaugsiaka Kaisera 

Pehtersburges-Grahmatu-Teesas Rakstös eespeesta no 

Julius Conrad Daniel Müller, Rihges-Rahtes Grah-

matu-Speedeja. 1800. i ganze Bogenseite. 

Z8fterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

s. beim I. i 7 6 3. 

ioter Jahrgang des Müllerscheu WidsemmeS 

K a l e n d e r s  a l s  W i d s e m m e s  u n  K u r s e m m e s  K a l -

l e n d e r s ,  s .  b e i m  I .  i 7 9  » .  

1801. 
218. Meschateesa preeksch Stockmanischeem, Rich-

t e r i f c h e e m  u n  K o h k n e s c h e e m .  M i t a u .  1 8 0 1 . . . .  8 .  

Wiederholter Abdruck der jAwehta Behrnu-Mah-

z i  b  a  ( d e r  k l .  K a t e c h .  L u t h . ) ,  s .  b e i m  I .  1  6  8  9 .  

3 9 s t e r Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

s .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

Neuer Abdruck der Latw. Luhgsch. Grahmata, 

f .  b e i m  I .  1 7 6 9 -

uter Jahrgang des Müllerscheu Widsemmes un 

K u r s e m m e S  K a l l e n d e r s ,  s .  b e i m  I .  1 7 9  

1802. 

219. * Gohda-Peemmna tahm Grohbines Wahzee-

schu un Latweeschu Draudsehm likta no Man-
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geia Hauniv, , Grohbines Prahwesta un scho Draudsu 

wezzaka Mahzitaja. Eesp. Jelgawa no Steppenahgen 

un Dehla tm Gaddä 1802. 48 S. 8. Rechenschaft über 

die Errichtung einer Orgel in der Grobinschen Kirche und 

Dank an die Beförderer, mit eingeflochtener Erzählung 

von den 1794 in der Nähe von Grobin vorgefallenen 

Scharmützeln zwischen den Russen und Polen. 

220. * Kursemmes Zellu - Likkumi no ta Gadda 

1801. Jelgawa, 1802., Eesp. p. I. W. St. un D. 

3 x S. 8., übers, von F. XV. R. Bergesonn, der sich 

unter dem deutschen Vorberichte nennt. 

221. ^ Preekschraksts teem Waggareem us man-

nahm muischahm dohts, ka wmneem zaur taisnu un 

aschu darrischanu pehz manneem likkumeem, mannus 

saimneekus us prahtigu semmes un mahju kohpschanu 

buhs skubbinaht un peespeest.  (Mitau 180^.) ,3 S. 8. 

Eine Bauerordnung des Baron von Rönne auf Puhren 

in Kurland. 

222* Mescha-teefa preeksch teem Wezz-Bebbrenee-

scheem un Rudolweescheem (0. O. u. I., aber 1802 

erschienen). 1 Bog. 8. 

223. Patente: 1) der Livl. Gouvernements-Regie-

rung d. d. Riges - Pilli, tat i2ta Majmehnescha, 

1802. Nro. 1487. 3 S. fol. wie die Station oder Na-
<# 

turallieferung mit zum Kopfgelds zu schlagen und wie des-

halb zwischen Bauer- und Herrschaft die Berechnung zu 

veranstalten sey. 2) des Kriegs-Gouverneurs von Liv-, 

Ehst- und Kurland, Fürsten Sergej Golitzin, d. d. Ri-

ge Pille, tai i2ten Oktober Mehnescha deena 1802. 

I S. fol., verbietet, in Veranlassung des Bauernausstan-
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des unter Kaugershof bei Wolmar, alle aufrührerischen 

Versammlungen. 3) der Livl. Gouvernements - Regie­

rung d. d. Rihges-Pillk tat 29ta Nowember Mehneftha 

i8o2tci©iibba.Nro. 4427. 1 S. fol., macht die über die 

Rädelsführer bei demKaugershoffchen Aufstande gefällten 

Strafurtheile bekannt. 

4otferJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

s .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

ister Jahrgang des Müllerschen Widsemmes un 

K u r s e m m e s  K ä l t e n d e r  6 /  f .  b e i m  I .  1  7 9  " •  

1803» 
224. Ein Wort über die bisherigen Schulanstalten 

für die Letten, und einige Vorschlage zu deren Ver-

besierung, von <£. tX>. Brockhufen; in K a ffk a's 

Nord. Archiv. i8o3. August. S. 81 — 104. 

225. ^ Jauna Skohlas - Grahmata, ko teem mih-

leem Latweescheem par labbu sarakstijis irr Gatti 

rvrihds 3ohrgiß Mylich, Prepohsts, ir Nerretes 

un Ilses draudses Mahzitajs. Ielgawä i8o3, pee 

Jahna Wriddnkka Stcppenahgen un dehla, un maksa 

u e - e e s e e t a  d i w p a z m i t  W e h r d i n u s .  1 7 4  6 .  8 .  

226. ^ Tahs kristigas Mahzibas ko sawai mihlai 

Draudsei par labbu Peemiuneschanu isstahstijs irr G. 
0. Bitterling, Preekules un Audcrr-Ajsites Draudses 

Mahzitais. Ielgawä i8o3. Eesp. pee I. W. St. 

un d. 32 S. 8, 

227. Tahs Tizzibas Mahzibas tahs swehtas Bih-
beles eeksch ihksahm nodattahm sarakstitas. Mitau 
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I8 O3  . . . .  8 . ;  w i r d  a n g e f ü h r t  v o n  F .  A d e l u n g  i n  f .  

HHoempaHHafl ÄHraeparaypa EI) poccin (Auslan­

dische Literatur in Rußland. 1801 — 1806. St. Pe­

tersburg 1811. 8.) No. g5., u. ist vielleicht eine neue 

Aufl. von (H. F. Dullo's) Tizzibas Mahzibas (f. beim 

I .  1 7 9 4 . ) .  

228. * Tas Ahboludahrsneeks, jeb pilniga Pamah-

zifchana wiffadus augligus Dahrsakohkus audsinaht un 

kohpt; Latweescheem par Pamuddinaschanu saraksiita 

no Jahna Ehrmanna Zihgra, Prezzeschanas Dahrs-

neeka. Rihgä i8o3. (am Ende steht: Ielgawä, i8o3. 

Eespeesta pee I .  W. Steffenhagen un d.)  208 S. 8.  

Eine Übersetzung von I. H. Zigra's Baumgartner, 

Riga i8o3. 8. duich M. Stobbe. 

229. * Bischu - grahmatina jeb ihsa un skaidra Pa-

mahzischana no bittehm un bischu kohpschanas. Wis-

seem bitteneekeem Kursemme un Widsemme par labbu 

sarakstita no Rrischana Vvridrikka L^auniy, Groh-

bines draudses jaunaka Mahzitaja. Ielgawä, i8o3. 

Eesp. pee I. W. St. un d. xiv u. 112 ©. 8. mit einer 

Kupfertafel. Übersetzung einer gedruckten Schrift eines 

preußischen Landwirths, die auch litthauisch herausgegeben 

worden. Angcz. im Oecon. Repert. f. Livl. III. 2. 

S. 206. 

230. HWwehtas Dseefmas, teem Latweescheem par 

labbu pahrtulkotas, no Lippaikes Mahzitaja F. MX R. 

Vergesonn. (Mitau) i8o3. % Bog. 8. Die vier 

ersten dieser Lieder erschienen auch deutsch ohne des 

Verf. Namen, als: * Einige Geistliche Lieder. Deutsch 

und Lettisch herausgegeben. i8o3. y2 Bog. B. 
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23 r. ^ Plaujama - Laika Dseesmas, kurras teem 

Leel- un Mass-Behrses Laudim par Labbu sarakstijis, 

pridriMs Nittums Remis Bergefonn, Lippaikes 

Draudses Mahzitajs (Mitau) i8o3. 8 S. 8.; erschie-

nen auch deutsch ohne des Verfassers Namen: Aerndte 

Lieder. Mitau. 1804. 5 S. 8. 

232. Magazin und Kafia - Ordnung für die 
Bauerfchaft der Güter Kölzen und Eikafch, Lik­

kumi teem Vihrma un Eikascha-Walsts laudim eezeltr 

ka to, tai walsts - magasine un lahde sagadatu labbibu 

un naudas-krahjumu buhs glabbaht, isdoht, atkal sa-

dsiht un wairoht ar ihksu isstahstischanu, ka un kur 

schi labbiba un nauda zehluschees un sagahdatas tikku-

schas. Riga, i8o3., Drikk. pee I. K. D. Miller, 

Pilssehta Gr. Sp. 47 S. 8. gegenüberstehend deutsch 

und lettisch, am Schlüsse unterzeichnet: Ludw. Aug. 

Graf Mellin, Erbherr vorbenannter Güter. Die lett. 

Übersetzung ist von R. E. Pegau. 

233. Patent des Kriegs - Gouverneurs über Lief-, 

Ehst- und Kurland, Civil-Oberbefehlshabers ze. Für-

sten Sergei Golitzin, d. d. Rihges Pilli tat 22tra Mai-

mehnescha Deena i8o3fcha Gadda, zur Begleitung 

des Allerhöchsten namentlichen Befehls d. d. St. Pe­

tersburg 11 Mai i8o3. wegen Errichtung einer Comite 

zu der von der livl. Ritterschaft gebetenen Regulirung der 

Leistungen und Arbeiten der Bauern, unter Allerhöchst-

eigener Aufsicht; jedes 1 S. fol. 

234. Pat. der kurl. Gouv. Reg. 1) d. d. Mitau, d. 

23 Febr. i8o3. Nro. 35g. 1 Bog. fol. Verbot der 

Aufkäufern (deutsch u. lett.). 2) d. d. 28 April (sullu-
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mehll.) i8o3. Nro. y85. wegen Eintragung der freien 

Leute in den Oklad. 9 S. fol. nebst 1 Beilage v. 1 S. 

235. ^Litteransche Ankündigung, (zweier heraus-

zugebender, von Propst Baumbach nachgelassener Werke: 

eines Supplementbandes zu Stenderns Lexicon u. eines 

vollständigen lettischen Gesangbuchs zum Kirchen- u. 

Hausgebrauch) 8 unpag. S. 8., unterzeichnet: Grobm, 

den 12 Februar i8o3. Christian Friedrich 4Laurti^. 

5te  Aufl. von den Sprüchwörtern SalomoniS 

u n d  S i r a c h ö  B u c h  d e r  W e i s h e i t /  s .  b e i m  I .  1754.  

4isterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata/ 

s .  b e i m  I .  1763.  

4teAufl. von ((?). Bergmanns) Kristiga tizzibaS 

mahziba/ f. beim I. 1 7 7 2. 

3te Aufl. von (A.H. Grüner's) Jhfa Kristigu Lau-

f c h u  M a h z i b a /  s .  b e i m  I .  1 7 7 7 .  

»Zter Jahrgang des Müllerschen WidsemmeS un 

K u  r s e m m e ö  K a l l e n d e r s /  s .  b e i m  I .  1 7 9 1 .  

1804. 
236. * Dsihwoschanas Speegelis. (0. O. u. I., 

aber Mitau 1804). Tabelle in fol. Verf. A. I. 

Stender. 

237. Dseesmas pee jaunas basnizas eeswehtifcha-

nas dseedamas (Riga 1804). ^ Bog. 8. Diese Lieder 

wurden für die Kirchweihe in Neu - Pebalg von C. R. 

Girgensohn gedichtet und stehen zum Theil auch im 

L:vl. lett. Gesangb. von 1809. Nro. 525 u. 526• 527. 

528. 529.53o und 507, 
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238. Dseesmas pee jauneklu eefwehtischanas un 

uönemschanas pee swehta wakkarehdena dseedajamas 

1804 (Riga). 2 Bll. 8. — AufS neue abgedruckt 

(unter derselben Überschrift, nur steht st. dseedajamas 

— dseedamas) 1809. 2 Bll. 8. Verf. I. G. 

Ageluth. 

239. "Tehwi un Mahtes, gahdajt jelle no Girds, 

ka juhsu mihleem Behrneem tahs weeglas Bakkes jo 

drihsak jo labbak taptu eedehstitas. Pamahzischanas 

Wahrdi, Rihgas Eedsihwotajeem un wisseem Latwee-

scheem par Labbu no Mihlesiibas rakstiti. Drikketas 

pee I. K. D. Müller. (Riga 1804.) 8 S. 4. Am 

Schlüsse unterzeichnet: Karl Sommer, Hoprahts un 

Dakters. Der Uebersetzer ist 2*. F. Walter. — * Neuer 

unveränderter Abdruck. (Riga 1811.) 8 S. 4. 
240. a. Anzeige einer neuen lettischen Schrift, Lihgs-

mibas Grahmata genannt, die auf Subfcription her-

ausgegeben werden soll. (Mitau 1804.) 14 S. 8., un-

terzeichnet von <5. Elverfeld. 

240. b. * Lihgsmibas Grahmata. Ko sarakstijiS 

Rahrlis Gattarts Elberrvelts, Apprikku un Sallee-

nas Draudses Mahzitajs. Jelgawa, pee I. W. St. 

und. 1804. 4 Bll. unpag. u. 232 S. 8. Eine Anlei­

tung zu Gesellschaftsspielen, enthaltend Lied an die Freu-

de (nach Schiller), Räthsel, Pfänderlösungen, Spruch-

wörter- und andere Spiele, drei vollständige Schau­

spiele und von S. 174 an die erste lett. Idylle in Hexa­

metern: Semmes dsihwes Dseesma, Behrtulis im 

Maija. Ree. in den Wöch. Unterhalt. I8O5. I. I3O 

— 134; I65 — 171; 209 — 218, 
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241. * Ta Gohdagrahmata teem Pleenas - Vehr-

neem par Pamuddinaschanu pehz wissadahm waijadsi-

gahm atsihschanahm un labbeem tikkumeem dsi'htees. 

No ta Gadda 1804 r lihds .... 8 S. 4. Eine Ein­

richtung I. H. Eichstadt's. Der lettische Verf. ist un-

bekannt. 

242. * Rede eines kroatischen Feldpredigers. Ins 

Lettische übersetzt von I. H. Baumann. (Aus dem 

Nord. Archiv Mon. Jul. 1804. abgedruckt.) Riga 

1804. gedruckt bey W. F. Hacker. i5 S. 8. deutsch 

und lettisch. 

243. ^ Likkumi preeksch Widsemmes Semneekeem 

(Riga 1804). 54 S. u. 3 unpag. Bogen Tabellen in 4. 

Eine Übersetzung der Verordnung die livl. Bauern be­

treffend vom 20 Febr. 1804 (russisch u. deutsch St. Pe­

tersburg , in 8.) von <£. Härder. Der Anhang beim 

Z .  1 8 0 9 .  

244. Preezas-dseesma un Wisset labba wehleschana, 

ar ko sawu Jaunu, Zeenigu Dsimts-Kungu preezigi 

sauehmis Platohnes-muischas pagasis. Wezzös Iah-

nös, i8o4tä gadda. 2 Bll. in 4. 

245. Patent der Livl. Gouvernements - Regierung 

tZ.cZ.RihgesPilli tat 20ta Majmehnescha Deena 1804m 

Gadda. Nro. 23gi. 1 Bog. fol.; macht bekannt, daß 

und wo die Allerhöchst bestätigten Kreis-Revisions-Com-

Missionen zur Regulirung des Bauergehorchs und Anferti-

gung neuer Wgckenbücher ihre Arbeiten anfangen 

werden. 
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42ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

s .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  
i4terJahrgang des  Mül lerschen Widsemmes un 

Kursemmes Kal lenders ,  s .  be imI .  1  79 

1805. 

246. Etwas über den Aberglauben der Letten in 

Kurland; in den Wöchentlichen Unterhaltungen für 

Liebhaber deutscher Lektüre in Nußland, herausgegeben 

von Joh. Friedr. Recke. (Mitau, bei I. F. St. u. S. 

in 8.) i8o5. I. 200 — 204; 274 — 281. — Schrei­

ben eines hiesigen (kurlandischen) Landgeistlichen (G. 

G. Mylich's) an den Redacteur (über den vorherge-

nannten Aufsatz); ebcnd. S.290 — 297. — Merkwür­

digkeit aus der lettischen Literatur (über die Litanias, 

s. beim3. 1797); ebend. 1806.1. 60 — 63. — Mytho­

logische Anfrage (über einen abergläubischen Gebrauch 

unter den Letten); ebend. S. 120 — 123. — Nachricht 

an das Publicum, über einen blinden lettischen Dichter 

(Jndrik unter Appriken) von Ix. G. Elverfeld; ebend. 

S. i33 —141. — Hochzeitgebräuche der Letten; ebend. 

S. 2i3 — 219. — Lettisches Te Deum auf den Frie­

den (vom blinden Jndrik, nebst einer Übersetzung 

von K. G. Elverfeld); ebend. 1807. II. 292 — 299. 

247. Die lettische Industrieschule, in Absicht ihrer 

Möglichkeit, Nützlichkeit und wesentlichen innern Ein-

richtung dargestellt von Friedrich UHlhelm Rade, 

Prapositus der Goldingschen Diöces, Pastor zu Kur-

fttcit und 'Schwarden. Mitau, i8o5, bei I. F. St. 

u. S. 60 S. 8. Ree. in den Wöchentl. Unterhalt. 
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1806. I .  6 5  —  y i ;  97 —  i o 5 ;  f e r n e r  i m  F r e y m ü t h i -

gen i8o5. Dec. Nro. 252 und 254., wogegenVeleuch-

tung der Albersschen Kritik, (f. Mon. Dez. des Freimü-

thigen vom I. i8o5. Nro. 252 u. 254) einer Schrift, 

die lettische Industrieschule betitelt, vom Verfasser der 

genannten Schrift. Mitau 1806 bei I. F. St. u. S. 

3o S. 8., und hiergegen wieder des Recensenten Wieder-

beleuchtung der angeblichen Beleuchtung einer söge-

nannten Kritik. Mitau 1806. 8., welche aber von ih, 

rem Verfasser selbst unterdrückt wurde. 

248. * Tee swehti Ewangeliumi un Lekzioni us 

Swehtdeenahm un Swehtkeem; Stahsti no tahs Pee-

dsimschanas, Mohzischanas, Mirschanas, Peezelscha-

nas un Debbes-Braukschanas Muhsu Kunga un Pesti-

taja Jesus Kristus, ka arri no tahs redfamas Suhti-

schanas ta zeeniga swehta Garra, un breefmigas Js-

pohstischanas ta Pilssata Jerusalemes. Jelgawa, 

i8o5. 192 S. 8.; ist auch dem Neuen kurl. lett. Ge-

sangbuche (s. beim I. 1806.) beigegeben. — ^ Wieder 

aufgelegt Jelgawa, 1824. 208 S. 8. (von S. 181 — 

20S Masais Katkismus). 

249. " Neuverbesserte lettische Kirchen-Agende. Ein 

Versuch von A. I. Stender. Mitau, i8o5. Gedr. 

bei I. F. St. u. S. 48 S. 8. Ree. von K. G. Elver-

feld in den Wöchentl. Unterhalt. i8o5. II. 353 — 

36o; 36g — 377; 337 — 3z4; 401 — 409. 

250. ^ Spreddikis kurrä wezzaki tohp flubbinati, 

behrneem, kam pakkas nau bijuschas, Gargaschanas-

pakras litt stahdiht; ko sazzijs (5. Elberwelts, 

Apprikku in Gatteenas draudses Mahzitajs. Schis 
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spreddikis Latweescheem par wissu Kursemmi, arri, ja 

gribb, Wahzeescheem, kam nau dauds pee rohkas, bes 

maksas tohp isdallihts. Baggati un turrigi Laudis no 
mihlestibas teefcham ne atrausees, diroi, ta rakstitaja 

draudse dsi'hwodameem, neredsigeem par labbu, kam 

aztinu gaisma jau fcnit zaur pakkahm suddufi, par gab-

balu biroi Pimberus, jcb peezas mahrkas maksaht. Mit 

Bewill, der Kais. Censur zu Dorpat. Jelgawä z i8o5. 

Pee I. W. St. un d. 16 S. 8. 

251. Stender's Leben, nebst Anmerkungen und 

Beilagen; eine Vorlesung, den " 1796 im Pa­

storate zu Sonna.rt gehalten. Mit Bewilligung E. K. 

Zensur zu Dorpat. Mitau, i8o5. Gedr. bei I. F. 

Et. u. S. Vlil. 11. 112 S. 8. Oer ungenannte Verf. 

ist 3. G. F. m. A. Czarnewsky. Ree. in den 

Woch. Unterhalt. i8o5. II. 289 — 296. 

252. * Wisseem zilwekeem pee sirds nemmama 

Ussaukfchana, tahs bakkes zaur Gohwju-bakku eedeh-

stischanu pagallam isdeldeht. Mit Bewill. Einer Kais. 

Censur in Dorpat. Jelgawa drikkehts pee I. Fr. St. 

un d. i8o5. 24 S. 8., von M. Stobbe lettisch 

verfaßt. 

253. "Dseesmas, Stahstu-dseefmas, Pasakkas:c. 

Teem Latweescheem par islusteschanu un prahta-pee-

augschanu, sarakstitas no Alekfander Johann Sten-

der» Gehrpilles preekschmahzitaja. Jelgawa drikkehts 

pee I. Fr. St. un d. 1805. »Z2 S. 8. Ree. in den 

Woch. Unterhalt. 1806. I. 3 — 9. 



i6o 

254. * Kursemmes Mescha-Likkumi, zik Latwee­

scheem no teem sinnaht waijaga. Jelgawä i8o5. 

Eesp. pee I. W. St. un d. 52 S. fol. Eine Ueber-

setzung des Allerhöchsten Forsireglements für das Kur-

landische Gouvernement durch M. Stobbe. 

255. Lindes un Birsgalles pagasta peenahkami 

darbi unklaufischana. (Mitau i8o5.) 20 S. 8. Am 

Schlüsse bezeugt die Übereinstimmung mit dem deutschen 

Original: Rundrahts Schulz, Lindes mahzitais. 

256. Ankündigung (und Probe einer neuen fett. 

Uebersetzung des N. Test, aus dem Grundtext von (3. (5. 

tltylich. Mitau i8o5.) 1 Bog. 8. Die Uebersetzung 

erschien nicht, weil alle Exemplare, obgleich schon auf 

608 S. 8. völlig abgedruckt, vor der Herausgabe von 

der Bibelgesellschaft angekauft und vernichtet wurden, 

(etwa 18i5.) Vgl. Erster Bericht der Rig. Bibel-

gesellschafts-Abtheil. (Riga 1814. 8.) S. 9 —11. «. 

Sonntag's Gesch. der lett. u. ehstn. Bibelübersetz. 

S. 19. Anm, 32. 

43 |ler Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s. beim I. 17 6 3. 

ister Jahrgang des Müllerschen Widsemmes un 

K u r s e m m e s  K a l l e n d e r s /  s .  b e i m  1 . 1 7 9 1 .  

1806. 

25 j, * Versuch einer Handleitung zur fehlerlosen 

Aussprache und Rechtschreibung lettischer Wörter, 

hauptsachlich für Auslander in Kur - und Livland. 

Mitau, 1806.  Gedr. bei  I .  F.  St .  u.  S,  69 in 12.  
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Der ungenannte Verf. ist <£. G. A7ylich. Rcc. in den 

Woch. Unterhalt. 1806. I. 36g — 374. 

258. " Rehkinaschanas Grahmatma, ne preeksch 

wisseem tunischeem Laudim; bet teem ween par labbu 

sarakstita, kas Gudribu un gaischu Prahtu zeeni. Js-

taisita no Rubbenes Mahzitaja Christoph Härder. 

Ar Tehrpatas Grahmatutecsas atwehleschanu. Rih-

gas pilssata pec Juhlius Konrad Daniel Miller, Pils-

sata Grahmatu Speedeja. (0. I.) 134 S. 8. Angez. 

in den Literär. Anzeigen zu den Rig. Stadtblatt. 1822. 

No. 1. S. 8. 

25g. * Versuch eines unfern Zeiten angemessenen 

kleinen Katechismus für die lettische Jugend, nach Art, 

Form und wesentlichem Inhalt der bisherigen lettischen 

Übersetzung des kleinen Katechismus Luthcri. Lediglich 

für Sachverstandige zur Prüfung und Beurtheilung ge-

druckt. Mitau, 1806. Gedr. bei I. F. St. u. S. 

16 S. 8. Unter der deutschverfaßten Zuschrift an seine 

Amtsbrüder nennt sich der Verf.  (5.  G. Wlylidy. 

260. * Swehti Deewa wahrdi jeb kristigas tizzibas-

un dsihwofchanas - mahzibas no Bihbeles, ihpaschi 

jaunekleem par ismahzischanu no galwas, lihds ar Al-

tara-dseesmahm un kahdahmDahwida dseesmahm. Jel-

gawa 1806. pee I. W. St. un d. 46 S. 8.; ist auch 

dem neuen kurl. Gesangbuche (f. die folg. Nr.) beigege-

ben, und verfaßt von F. S. Maczewski. Erschien 

auch umgearbeitet als Masais Luttera Katkismus, f. 

beim I. 1807. 

261. * Jauna un pilniga Latweeschu Dseesmu-

Grahmata. Jelgawä rakstös eespeesta no I. W. St. 

Bd. in. St. 11. u. 111. 11 
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un d., Kursemmes grahmatu eespeedejeem, i8o6tä 

gadda. x Bog. unpag. u. 496 S. 8. Diese Sammlung, 

überhaupt 617 Numern umfassend, ward redigirt von 

F. G. Maczervski, A. I. Stender, <L F. Launiy, 

G. S. Bitterling, welche auch die Vorrede dazu unter-

zeichnet haben, und enthalt außer alten, veränderten Lie-

dern von C. Fürecker, S. G. Dietz, G. F. Stender 

u. A., auch ganz neue Lieder, nämlich von <£. F. fLaii: 

niy 40, von A. I. Stender 9, von %. E. pufimt 

I, von <5. F. Maczervski 149, von £?• <£• Daums 

dach i36, (meist aus seinen Swchtas Dseesmas, s. 

beim I. 1796, aber von Andern verändert), aus Liv-

land (etwa von <£. R. GirgensohnO 12, von C. tP. 

LNüthel 6, von (D. F. P. r. Rühl 2, von G. 2Serg; 

mann 1. Dazu gehört noch: '^Swchtas Luhgscha-

nas us wisseem laikeem, swehtahm deeuahm, un ihr 

p a s c h i g a h m  w a i j a d s i b a h m .  J e l g a w a  1 8 0 6 .  1 4 2  u .  2  

unpag. S. 8. An dieser Sammlung von Gebeten haben 

G. F. Maczewski und G. S. Bitterling den meisten 

Antheil. Vgl. Wbch. Unterhalt. 1806. II. 332 — 

336. (Anzeige der Rcdactoren.) 1807. I. ii3 — 

124. u. 129—140. (Ree. von —rf— [3t G. El-

vcrfelb]). 329 — 336. (Bemerkungen zu der Ree.). 

II. 99 — 122 (Antwort des Ree.) 

262. Ruhjenes Basniza 1806. Pee Pirmneeku-

eeswehtischanas. 4 S. 8. Zwei Confirmationslieder, 

wahrscheinlich von G. Bergmann. 

263. * Luhgschana karra laikös 1806. (Riga) 

3 unpag. S. 4. Eine Uebersetzung des Kriegs-Gebets 
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von Einem Erlauchten Reichs-Justiz-Collegium borge-

schrieben, im Dec. 1806. 4. \ \ 

264. * Lihku-runna pee behrehm lassama, no Im 

drika, no Wahze Pehtera mahjahm, no Plepju mui-

schas, Dohbeles teesa. Jelgawa, 1806. Eesp. pee 

I. W. St. un d. 1 Bog. 8. 

265. ^ Ta neredsiga Indrika Dseesmas. Jelga-

w(tz 1806. pee I. W. St. im d. 1 Bog. unpag. u. 

40 S. 8.; herausgegeben und bevorredet von 2L G. 

Elverfeld. S. 3?—4° steht noch ein Lied eines an-

dern lettischen Nationaldichters, des Apprikenschen Vor-

sangers Andscha. Ree. von Voigt in den Wöch. 

Unterhalt. 1806. II. 289 — 293. 

266. n Pamahzischana ka wissus Kehka - Dahrsa 

Stahdus im tahs eeksch Kehkes preeksch zittahm derri-

gas Sahles buhs audstuaht; kurrai ta Mahziba peelik-

ta ka tahs wiffudahrgakas Dahrsa-Sahles un Auglus 

schahweht ka arxi Appmuus audseht im nokohp warr. 

Pehz Widsemmes im Kursemmes, Semmes - Gaisu 

nomehrota im sararstita no Johann Hermann Ziegra, 

Dahrsa-Prezzu Kohpmanna. Rihga 1806. Trikketa 

pee Juhl. Conr. Dan. Miller, Pilsfata Grahmatu 

Speedeja. 168 S. 8. Eine Uebersetzung von I. H. 

Zigra's Anweisung zur Kultur aller Küchen-Gewächse. 

Riga 1800. 8. durch &. Precht. 

267. Likkumi preeksch Wohrmes Laudim no Wimm, 

Dsimts - Kunga Kahrliö Brincken. 1806. 1 Bog. in 4. 

268. Likkumi preeksch Allasches Laudim no wmnu 

Dsimts - Kunga Kahrlis Brincken. (Mitau.) 1806, 

1 unpag. Bog. 4. 
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269. Allerhöchstes Manifest vom 3 Dec. 1806, 

f. Nro. 274. 
270. " Pehz preekscha laffltu wissaugstaku wahr-

dischku paflubbinaschanu no 3fchas deenas Dezember 

mehnescha i8o6tä gaddä no spreddika krehsia draudsei 

pee sirbs leekams. (Mitau. 1806.) 1 Bog. fol. Be­

trifft die Errichtung der Landmiliz und ist von S. F. <£. 

Huhn verfaßt (oder bloß übersetzt?). 

271. ^ Kurfemmes Augsti Aeenigai Leelaimahtei 

pee Winnas preezigas atnahkschanas Elleijas Muischa 

gta Waffaras-mehnescha deena i8o6ta gadda scho 

lihgfmibas uppuri semmigi dahwina Elleijas dst'mts-

pagasts. Jelgawä, pee I. W. St. u. d. 3 unpag. 

Bll. 4. Eine Zuschrift in Prosa vom Consistorialrath 

I. F. Voigt. 

272. Sinna, wiffeem Latweescheem un winnu 

draugeem dohta. (Pran. Ankünd. auf Ausan Ehrnests 

nebst den beiden Vorreden des Uebersetzers u. des Verf.) 

Unterschrieben: 2t. I. Stender, Sehrpill. un Gunnakst. 

Basniz. Kungs. l/2 Bog. 8. Auf der letzten S. giebt 

eine Aitta Smna Nachricht von der Umarbeitung des al­

ten Stenderschcn Katechismus. 

273. Patente der Livl. Gouvernements-Regierung: 

1) d. <!. Rihges-PM, ta 27b August Mehnescha Dee­

na i8o6tä ©itbbct Nro. 5386. 1 S. fol., wegen gehöriger 

Füllung der Bauer-Vorraths-Magazine. — 2) d. d. Js-

dohts , Rihges - pillk 22ta Dezember! i8o6ta Gabba. 
Nro. 9792.1 S. fol., wegen Organisirung der Landmiliz. 

274. Pat. der kurl. Gouv. Reg. d. d. Mitau, b. 

14 Dec. 1806. 2 Bog. fol., wegen Errichtung der Land-
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fests von? 3. Dec. i8o6.z von G. F. <£. Huhn. 

^sterJahrgang der Mitauschen Laiku - Grahmata, 
f .  b e i m  I .  1 7 6 3  

i6ter Jahrgang des Müllerschen Widsemmes un 

K u r s e m m e s  K a l l e n d e r s ,  s .  b e i m  I .  1 7 9 1 .  

1807. 
275. " Kristigas Mahzibas Grahmata sarakstita 

no Eernesta Danijela Bursy, Mcschamuischas Mah-

zitaja. Jelgawä 1807., pee I. W. St. im D. 

64 S. 8.; eine Umarbeitung von (dess. Verf.) Behrnu 

Mahziba, f. beim I. 1793. Ree. in den Wöch. Unterh. 

1807. II. 193 ff. 

276. "Masais Luttera Katkismus, ka arri Swehti 

Deewa wahrdi jeb Kristigas tizzibas- un dsihwoscha-

nas-mahzibas no Bihbeles^ jaunekleem par ismahzi-

schanu no galwas islaffi'ti no tX>. G. Maczewski, Pil-

tenes Snperdenta, un Ahrlawas-draudses mahzitaja. 

Jelgawä rakstös eesp. pee Kurs, grahm.-eesp. I. W. St. 

UN d. 1807. 32 S. 8. Eine Umarbeitung von den dem 

neuen kurl. lett. Gesangbuche beigegebeuen Swehti 

Deewa wahrdi :c.z f. beim I. 1806. Angez. in den 

Wöch. Unterhalt. 1807. II. 385 ff. 

277. Erste Sammlung Lettischer Sinngedichte. 

Magnum numerum verfuum edifcere dicuntur, 

neque fas efie exiftimant ea literis mandare. Jul. 

Caef. C. de hello gal. Lib. VI. 14. Ruien 1807. 

2 Bll. it. 2>V2 Bog. unpag., 238 Nrn. enthaltend. Diese 
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Sammlung findet sich hin und wieder auch mit dem Titel: 

Sammlung acht lettischer Sinngedichte. 1807. — 

Zweyte Sammlung Lettischer Sinn- oder Stegreifs 

Gedichte. Multa poematia tenuiter, multa fubti-
liter, multa venufte, multa tenere, multa dulci-

ter, multa cum bile. C. Plin, Lib. IV. Ep. 

XXVII. (0. O., aber Ruien) 1808. VIII. u. 72 S. 8., 

enthaltend ibi Nrn. Unter den Dorreden hat sich der 

Sammler, G. Bergmann, genannt. Ree. der ersten 

Sammlung in den Wöch. Unterhalt. 1807. II. 241 

*— 244» 

278. Palzmareefchu Dseesmu Krahjums (0. O. u. 
I., aber Ruien 1807.) 64 S. 8., enthaltend 411 Nrn., 

gesammelt von F. D. N?ahr. Vgl. zu dieser und den 

vorhergehenden Sammlungen: Uber die Volkslieder der 

Letten von G. Tielemann, in der Livona für 1812. 

S. 177 — 196, wo auch einige Lieder übersetzt sind. °) 

279. To Semmessargu (jeb Landmilizes) Dsees-

ntaö — swehrejoht — Jehkaba basnizä, Rihgas Pilsseh-

ta Mai Mehnest 1807. gaddä. 2 S. 8. 

280. 6 Mahziba, ka no asst'ns sehrgas warr sarga-

tees, un ko pascha affin6 sehrga darriht buhs, ka no 

tahs atkal warr isglahbtees, Teem Latweescheem par 

labbu sinnama darrita. Tehrpate 1807. Eespeests 

no M. G. Grenzius, 2 S. 8.; auch Jelgawä 1808. 
Eesp. pee I. W. St. un d. 8 S. 8. Am Ende unter* 

*) Em einzelnes Volkslicdchen dieser Art findet man in (Webers)  
Veränder tem Nußl .  Thl .  1 .  (Frks .  u .  Lpz.  1738. 4.) 
S. 7°. 
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zeichnet: Baron Vietinghoff. Rühl. Der Letztere ist 

der lettische Bearbeiter. Ins Esthnische übersetzt von 

F. D. Lenz. Dorpat. 1807. 8. 

281. n Pilniga isstahstifchana kahda wihse Ausan 

Ehrnests no semneeka par Brihwkungu zehlees. Sa-

rakstita no Wahzsemmes mahzitaja Salzmann, bet 

pahrtulkota un ka preeksch LaNvees6)eem waijaga is-

teikta no A. I. Stendera, Sehrpilles Prahwesta. 

Jelgawa, 1807. Drittel) ts pee Steffenhagen un deh-

la. 33\ S. 8. Eine Uebersetzung von C. G. Salz-

mann's ausführlicher Erzählung, wie Ernst Haber-

feld aus einem Bauer ein Freyherr geworden ist. 

Schnepfenthal 1805. 8. Ree. von K. G. Elverfeld 

in den N. wöch. Unterhalt. II. 49 — 58; 65 — 7Z. 

282. * Diwi Runnas Teem mihleem Latweescheem 

par pgemittHU no I. H. Baumann, Medijuma mahl-

dera (0. O. u. I., aber Riga, 1807). 4 Bll. 8. 

283. * Deenas Gaisma irr Redsigam Zeldiga. Jel­

gawä, 1807. Eesp. pee I. W. St. un d. 1 unpag. 

Bog. 8.; erschien auch deutsch als: Ubersetzung des x 

an beit (sie) kurischen Bauern Lettisch ausgetheilten 

Büchleins: Tageslicht ist dem Sehenden wohlthatig. 

Mitau 1807. 16 <5. 8., und hat U. XX>. N7. v. Gany; 

kanw zum Verf. Ree. der lett. Schrift in den Wöch» 

Unterhalt. 1807. I. 67 — 69. 

284. * No Saldatu ammata. Latweescheem par 

apmecnnafchanu schohs drauga wahrdus sarakstija 

(I. L-) Voigt , Prahwests un Sohdu draudses mahzi-

tajs. Jelgawa, 1807. Eefp. pee I. W. St. un d. 
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38 S. 8. Ree. ut den Woch. Unterhalt. 1807. I. 

353 — 35g. 

285. Us wissahm Lutteru tizzibas draudsehm Kur-

semme. Mitau 1807. S. i3 — 16 fol.; eine Ueber­

setzung dcs von einigen Predigern der deutsch-russischen 

Provinzen angefertigten Aufrufs An die protestantischen 

Genieinden in Kurland, durch <5. F. <£. Huhn, u. 

Beilage zu dem Befehl des Kurländischen Consistorii 

d. d. 5 Marz 1807. Nro. 107. . 

286. '»Us wisseem Widsemneekeem, no Augstas 

Widsemmes Basnizas Teesas. Merz-Mehnesk, 1807. 
Gadda. Riga 1807. Trikkitas pee I. K. D. Müller. 

24 S. 8. Eine Uebersetzung des Aufrufs an das Land-

Volk des livl. Gouvernements im Namen des Ober-Con-

sistoriums vom Januar und Marz 1807. (Deutsch mit 

historischen Notizen. Riga 1807. 16 S. 4.) von C. 

Härder. j  

287. '»Zuruf an die Laudmiliz Livlands; im Fall 

sie gegen den Feind zöge. Ein Versuch von <L TV. 

Brockhusen. Mit Bewill, der Censur zu Dorpat. 

Riga, 1807. Gedr. bey Wilh. Ferd. Hacker. 3 Bll. 

unpag. u. 7 S. 8., ein deutsches und lettisches Gedicht 

gegenüberstehend. 

288. Teesaslikkums im Preekfchraksts^ ka teesnes-

sanl im zitteem usraugeem Muhfit Sattamuischa jatur-

rahs (0. O. u. I., aber unterzeichnet: Rihgas pilssatä 

iotd deena ruddens mehnesi, i8o7ta gaddä. [©. W.] 

Alexanders). Eine Vorschrift des Herzogs Alexander 

von Wurtemberg, übers, von I. <L Röhler. 
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289. Patente der Livl. Gouvernements - Regierung: 
1) d. d. 11. Febr. 1807. Nro. 2076. 2 S. fol., we­
gen Eröffnung u. Verwaltung der Bauer-Vorraths-Ma-
gazine. — '•* 2) d.d. Rihges-Pilll tannk 3ta Merz 
Mehnescha Deenä i8o7taGadda. No. 3318. 1 S. fol., 
wegen Auskehrens der Bauerfuhren und Reisenden auf 
den Landstraßen. — * 3) d. d. 6 Apr. 1807. No. 4110. 
1 S. fol., wegen Entlassung von zwei Drittheilen der 
Landmiliz in ihre Heimath. — * 4) d. d. 9 Sept. 1807. 
No. 8o5g. 1 S. fol., wegen Füllung der Bauer-Vor-
raths-Magazine. — * 5) d. d. 7 Octbr. 1807. No. 
8840. 1 S. fol., wegen des Kornmißwachses und Sorge 
für gehörige Aufbewahrung der nöthigen Sommerkorn-
Saaten. 

290. Pat. der kurl. Gouv. Reg. 1) d. d. Mitau, d. 
i8ten Jan. 1807. Nro. 144. 3 Bll. in fol. (deutsch u. 
lettisch), Proclamation bei Errichtung der Landmiliz, in 
sehr harten Ausdrücken gegen Bonaparte; übers, von 
3. £. Röhler. — 2) d. d. 3i Aug. 1807. 2 S. fol. 
(deutsch u. lett.), wegen Amnestie der Miliz-Deserteure. 

291. Pat. des kurl. Kameralhofes, d. d. Mitau, 
im Juli 1807. 1 Bog. fol. (deutsch u. lett.), wegen Brod-
mangels der Kronsbauern; übers, von 3« <£. Röhler. 

4511er Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f. beim I. 1763. 

2te Aufl. von G- F. Stenderns Kristigas Mahzi­
bas grahmata, umgearbeitet von A. I. Stender, f. 
beim I. 1776. 
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,7ter Jahrgang des Müllerschen WidsemmeS un 
Kursemmeö Kalleuders, s. beim I. 1 7 9 >• 

1808, 
292. Ebvas für d>'e Liebhaber der alten lettischen 

Literatur (über die ältesten lettischen Drucke), von U. 
/£. Zimmermann; in den Neuen wöchentlichen Unter-
Haltungen größtentheils über Gegenstande der Litera-
tur und Kunst, herausgegeben von Joh. Friedr. Recke 
(Mitau, 1808. Vey I. F. St. u. S. 2 Bde, 8.). I. 
196 — 199. — Etwas- zur lettischen Bücherkunde 
(über G. Elger's Dictionarium, s. beim I. 1683); 

ebend. 246 — 248. — Kleiner Ausatz zu W, C. Frie-
be's öconomisch-technischer Flora für Livland, Ehst-
land und Kurland (Angabe mehrerer, dort fehlender 
Pflanzennamen); ebend. 358 - 36o von U. E. Zim; 
mermann. — Das Wolfsjagen in der Christnacht, 
ein Überbleibsel aus der lettischen Vorzeit, von U. E. 
Zimmermann; ebend. II. 166 — 168. — Alte letti­
sche Literatur (über G. Reimer's Paflio, s. beim I. 
1587O von Denis.; ebend. 206 — 208. — Lettische 
Wörterbücher, von Dems.; ebend. 423 — 428, — 
Wieder etwas vom blinden Dichter Indrrk (ein Lied 

desselben auf den Tod der Großfürstin» Elisabeth 
Alexandrowna, nebst deutscher Übersetzung, mitge-
theilt) von R. G. Elverfeld; ebend. 480 — 485. 

293. * Flections Tabellen für die lettischen Verba. 
(ohne besondern Titel, 0. O. u. I., aber Mitau bei 
St. n. 1808.) 16 S. Querfolio. Der ungenannte 
Verf. ist V. G. Rosenberger. Ree. von B. G. 
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Elverfeld in den N. wöch. Unterhalt.. I. 3g3 — 
399 «. 409-^426. 

294. Kristigas behrnu mahzibas grahmata jeb 
Kristigas tizzibas isstahstischana pehz teem sescheem 
mahzibas gabbaleem, Grohbines un Sarreikas drau-
dsei par labbu un par peeminnu farakstita no D. Rri-
fchana TVridrikka ^anniy, Grohbines un Sarreikas 
jaunaka mahzitaja, Jelgawa, rakstös eesp. pee I. W. 
St. un d. 1808. 48 S. 8. Ree. in den N. wöch. 
Unterhalt. I, 329 — 33ot 

205. * Pawinnastes Kristigas aba Katechizms 
kurs moca, ku ikkurs kristigs cyiwaks pawinns irr 
tycet, zinnot, un dareyt, kad warratu byut is-
pestits. Ar dalykszonu daudz kortigu wehl dzis-
mu. Wilna ta Gramotu drikke diecezalna pi baz-
nyckungim miffyonorim 1808 godä. 221 S. 12.; 

ein Katechismus in dem rauhen litthauisch-lettischen Dia-
(cctc des sogenannten polnischen Livlands mit polnischer 
Schreibart. S. P. V. Köppens Schrift: O nponc-

JISBIKS M Anrnepamypjs AHJTIOBCKMXI> 
napo^oBl). (St. Petersburg 1827. 4.) S. Z7. Anm. 
102. u. im Mag. der lett. lit. Gesellsch. I. 3. S. 88. 
Anm. 72. Im Livl. Schriftst. Lex. III. i3g. wird 
vermuthet, daß dieses Buch eine neue Ausgabe eines 
vom Jesuiten Joh. Lnkaszewicz verfertigten Katechis­

mus sey. 

296. Instruction für die Gutsrichter im Livl. Gou-
vernement wegen Beitreibung der von den Höfen ge-

machten Vorschüsse an Brodkorn und Saaten .... 
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publicirt bei 6cm Patente der Livl. Gouvernements -Re-
gierung d. d. 16 3'uTf" 1808. No. 5194. 

Köster Jahrgang der Mitanschen L a i k u - Grahmata /  
s .  be im  I .  1763 .  

ister Jahrgang des Müllerschen Widsemmes un 
Kursemmes Ka l l end er6, s. beim I. 1 7 9 

(G. Bergmann's) Zw eyte Sammlung lettischer 
S i n n g e d i c h t e ,  s .  b e i m  I .  1 8 0 7 .  

Erneuerter Abdruck von (vietinghoff und Rühl's) 
Mahz iba ,  kä  no  ass ins  seh rgaS  war r  fa rga teeS /  
f .  be im I .  1807 .  

1809. 

297. Germanisch-slavischer oder Lettischer Sprach-
stamm (Alt Preußisch, Preußisch-Lithauisch, Polnisch-
Lithauisch oder Schamaitisch, Lettisch im engsten Ver-
stände); im Mithridates oder allgemeine Sprachen-
künde mit dem Vater Unser als Sprachprobe in bey-
nahe fünfhundert Sprachen und Mundarten, von Joh. 
Christoph Adelung, Hofrath und Oberbibliothekar zu 
Dresden, großentheils aus dessen Papieren fortgesetzt 
und bearbeitet von Dr. Joh. Severin Vater, Pro-
fessor und Bibliothekar der Universität zu Halle. 2ter 
Theil. (Verlin 1809. gr. 8.) S.696 — 72Z. — Nach­
trag dazu: ebend. Bd. IV. (Verlin 1817.) S. 404 
— 407-

298. ^ Kristigas Dseesmas, Widsemmes basnizas 
un mahjas dseedamas. Cum Gratia et Privilegio 
Sac. Imper. Majeft. RufiV Riga, 1809. Pee I. K. 

D. Müller, Krohna-Grahmatu-Drikketaja. 1 Bog. 
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nnpag. u. 6 7 0  S., dann 4 Vll. unpag. Kollektes, 1 Bl. 

Ver;. der Lieder - Verfasser u. 9 Bll. Register. Diese 

Sammlung ward von E.'Kais. Livl. Ober-Consistorium 

veranstaltet, von welchem auch eine Zuschrift an die Let-

ten vorgesetzt ist, wurde redigirt von S. Bergmann, 

<£. R. Girgensohn, <£. Härder, R. E. Pegau, d>. 

F. p. v. Rühl, *K. G. Sonntag und p. Tiedemann, 

u n d  e n t h a l t  7 5 7  N r n . ,  w o r u n t e r  a b e r  N o .  23 i  —234 
11. 375, 376 Doppelnumern sind. Es sind darin sowohl 

alte Lieder von <Lhrist. Fürecker, S. G. Diey, L. 

Depkin u. s.w., als auch Lieder aus dem neuen kurl. 

lett. Gesangbuche (f. beim I. 1806),  aus S. F. Stent 

der's und I. <£. Bamnbach's Symmlungen, sammt-

lich mit Veränderungen, aufgenommen; an neuen aber, 

die noch nicht in eigenen Sammlungen gedruckt waren, 

sind hinzugekommen: von I. <5. Ageluth 12, die er, 

bis auf 2 (Nr. 8. u. 11.) wieder in s. Masa Dseesmu 

Grahmata (s. beim I. 1815), doch ohne die angebrach-

ten Veränderungen, aufgenommen, darunter 3 Origi­

nale ; von G. Bergmann 21, darunter 6 Originale; 

von Bohrmann Anne 3 (Originale); von £. XV. 
Brodrhnfen 12, darunter 9 Originale; von H. <E. 

Fischer 3 (ob sammtlich Originale?); von C. R. Sir­

gensohn 87, darunter 17 Originale; von I. H. (Bu; 

lecke 1 (Orig.); von C. Härder 22, darunter 2 Origi­

nale ;  vom Neredsigs Indriks 2, die aus dess. Dsees-

mas (f. beim I. 1806.) S. 1. n. S. 7 — 12 entnom­

men sind; von G. F. Ryber 17, worunter mehrere 

(etwa 9 ?) Originale; von £. XT. Müthel 7 (fanuntr. 
Originale?), wovon schon 5 im N. kurl. lett. Gesangb. 
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standen; von 2L E. Pegau 5; von <D. F. p. v. Rühl 
ig, darunter 1 Orig. (No. 641.), und wovon 2 schon 
im N. kurl. lett. Gesangb. standen; von R. S. Sonm 
tag i3, worunter 10 Originale; von P. Tiedemann 
4, worunter 2 Originale. Nur die Lieder.der Haupt-
redactoren (Bergmann, Girgensohn, Härder, Pegau, 
Rühl, Tiebemann) sind unverändert abgedruckt, bieder 
übrigen Verfasser von den Redactoren verändert worden. 
Noch gehört dazu: Kristigas Luhgschanas pehz beigta 
spreddika, rihtös, wakkarös, preeksch un pehz ehscha-
nas, pee swehta wakkar-ehdeena, un us siimmibas-
un uahwes - gultas luhdsamas. Rihga, 1809. Pee 
I. K. D. Müller, Kr. gr. br. 72 S. 8. Den meisten 
Antheil an der Bearbeitung dieser Sammlung von Gebe-
ten, die theils aus dem alten livl., theils aus dem neuen 
kurl. und aus dem neuen rig. deutschen Gebetbuche ge-
nommen sind, hatten Bergmann, Härder, Sirgen-
sohtt, Ruht und S. F. Langewiy, welcher Sonn-
tag's Confirmanden- Betrachtungen aus dem neuen 
Rig. deutschen Gebetbuche übersetzt hat. — 2te unver­
änderte Aufl. Rihga 1829, rakstös eefpeests Krohna 
grahmatu brikkes, mit ganz gleicher Seitenzahl, außer 
daß die Kollektes in größerem Drucke auf 14 pag. Seiten 
beigefügt sind. Veränderungen, selbst Abänderung der 
Druckfehler sind gar nicht vorgenommen; nur in den Kir-
chengebeten ist die Fürbitte für's kaiserl. Haus nach den 
bestehenden Verhältnissen eingerichtet worden. 

299. * Peelifti jauni Likkumi par Jsstaidroschanu 
im plaschaku Jssrabstischanu teem Likkumeem no 1804, 
Gabbd, (Riga 1809.) 55 S. 4. Eine Uebersetzung der 
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Ergänzungs-Paragraphen zur Erläuterung der am 20. 
Febr. 1804. Allerhöchst bestätigten, über die Rechtsver-
Hältnisse der Bauern des livl. Gouvernements erlasse-
nen Verordnungen vom 28. Febr. 1809. (russisch und 
deutsch St. Petersburg 141 S. 8.) von C. Härder, 

x x — Dazu und demselben Uebersetzer gehört noch: * Us-
rahdischana un Nospreeschana, pehz kahdas Siunaö 
scheitan Widsemme to Semneeku Klausischanu unDoh-
schanu buhs islihdsinaht ar to Semmi, kas teem no 
Kungeem eedohta; pahraudsita un pebz teem, tanni 
iSogta Gadda peelikteem, j au nee m Likkumeem, ap-

stiprinata no tahs Augstas Keiseriskas Teesas kas Peh-
terburga eezelta, partahm Widsemmes Leetahm sinna. 
(0. O. u. I.) 2 Bog. 4., eine Uebersetzung der Instruc­
tion für die Meß - Revisions - Commission. 

Zoo. * Kahdi wehrä leekami basnizas-likkumi (Mi-
tau 1809). 16 S. 8. von U. <D. (L. Schulz. 

301. Klausischanas - Grahmata preeksch Strutte-
les pagasta iaudim sarakstita no Franz Alexander Ernst 
Franck, winnu dsimts-kunga. Jelgawa, 1809. Eesp. 
pee I. W. St. un d. 3o @. 8. 

302. Anzeige (des neuen livl. lett. Gesangbuchs 
im Vergleich mit dem Kurlandisch eu. Mitau, 1809.) 
14 S. 8., von G. F. Maczewski. 

303. Eerahdischana preeksch wisseem Walsts 
Teesnescheem, d. d. Rihges pilli tai 9. August Meh-
nescha beend, 1809b Gadda. 2 S. fol. 

1 47sierJahrgang der Wtauschen Laiku-Grahmata, 

s .  b e i m  I .  1 7 6 z .  
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sie  Auf l .  von C .  Härder 's  Anmerkungen und 

Zusätzen zu  e tenbcr 's  le t t ischer  Grammat ik ,  s .  

be im I .  179° .  

Zte  Auf l .von (tri. G.2l. Loder's) Gudr ibaö Grah-

mat ina ,  f .  be im I .  179° -

ig te t  Jahrgang des Mül lerschen WidsemmeS un 

KursemmeS Kal leuderS,  f .  be im I .  1791.  

Neuer  Abdruck von (3 -  G.  Ageluth 's) DseesmaS 

pee jaunekiu  eesweht ischanae ' ,  s .  be im I .  1 804 ,  

1810. 
304. * Jelgawas Latweeschu draudses Luhgschana 

parmuhsu zeeniga Keisara augstu Gafpaschu, to Kei-
fareeni Elisabeth Aleksiewna, eeksch tahm deenahm wm-
«as mitteschanas Kursemme un lihds winnas laimigi 
pabeigtu atspirgschanu ne ween swehdeenas pehz- no-
klau situ fprcbbili basnizä, bet arribsan ikbeenas mah-
jas luhbsama: us wissaugsraku pawehleschanu, sarak-
siita no Jelgawas Krohna Kirspehles Mahzitaja, Kon-
sisiorialrath Huhn, im us pagehreschanu to Kirspehles 
Kungu raksiös eespeesta siarp teem braubses lohzekleem 
isballita. Jelgawa, 1810. Eesp. pce I. W. St. unD. 

2 Vll .  8 .  

305. * No Gohwju Lohpeem, ka tohs buhs aubsi-
naht, kohpt i:n slimmibas bseebinaht. Jelgawa, 1810. 
Eesp. pee I. W. St. im D. 1 Bog. unpag. u. 116 S. 8. 
Eine Uebersetzung von I. W. I. Weißenbruch's Das 
G»nze ber Rinbviehzucht. Franks, a. M. i8o3. 8., 
veranstaltet von Graf Karl Mebem, der eine deutsche 
Vorrede vorgesetzt, und gefertigt von Ix. I. F. Elver? 
feld, der sich unter der lett ischen Vorrede genannt hat .  
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Angcz. von G. S. Bitterling im Mit. Jntell. Blatt 
1810. Nro. 60; serner im Oeconom. Repert. f. Livl. 
VL 1. S. 58o. ff. 

3o6. a. ABC Buch nebst einem kleinen katholischen 
Katechismus u. Gebetbuch. Riga, 1810. Gedrucktvon 
I. C. D. Müller. 16 e. 8. 

3o6. b. Drei Lieder bei Gelegenheit der Abreise der 
Kaiserin Elisabeth Alexiewna von Plenen 1810, ohne 
besonder» Titel, S. 4., lettisch und deutsch. 

48(icr Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata/ 

f .  b e i m  I .  i 7 ß 3 .  
softer (und letzter)Jahrgang des Müllerschen Wid­

semmes litt Kursemmes Kallenders, s. beim F. 

1 7 9 

1811, 
307. Über Schulen für die Letten, zwey Stimmen 

aus Kurland; in K. G. S ountag's Aufsätzen und 
Nachrichten für Protest.Prediger imRuss. Reiche, isten 
Bandes ifte Halste. (Riga 1811. 8.)  S. 102 — 127, 

enthält: Auszüge aus einem Aufsätze des Goldingen-
schen Propsts und Pastors zu Muischazeem und Remten 
M. Immanuel Gottlob Unger. (S. io3 —116), 

und Reflexionen und Vorschlage vom Pastor zu Doblen 
I. G. iL Richter (S. 116— 127).  

308. Propst Glükks Verdienste um die literarische 
und religiöse Cultur dieser Gegenden, von R. (35. 
Sonntag; in (G. Merkel's) Zeitung für Literatur 

und Kunst 1811. Nro. 20 u. 22. Der eigenhändige 
Bd. III.  St .  II.  u.  III.  12 
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Aufsatz Glükks, wornach diese Schilderung gearbeitet, 
ward spater in extenfo mitgethcilt (f. beim I. 1818). 

309, Spreddikis, par peeminnefchanu, ka Wid-
semme simts gaddus appaksch Kreewu-Keiseru waldi-
schanas meerä un labklahschana ir bijusi, tat 4ta Julius 
iSiotd gadda, Alluksnes-basniza turrehts no O. F. 
p. v. Rühl, Allukfites - un Seltina-draudses mah-
zitaja. Riga 1811, drikkehts pee W. F. Hacker. 

24 S. 8. 
310. No Grehku-Peedohschauas. Jelgawa, 1811. 

Eesp. pee I. W. St. un D. 24 S. 8.; eine Ueber-
seyungder SchriftA.G. Spangenberg's Voit derVer-
gebung der Sünden. Gnadau 1808. 8. Der ungenannte 

Uebersetzer ist I. Vourquin. 
3i 1. Mahziba, ka tahdeem, kas Uhdent irr flih-

kuschi, to Dsihwibu warr glahbt un tohs atkal pa-
mohdiht. Rihga 1811. 4 S. 8., ohne besonderes Ti-
telblatt; eine Uebersetzung von I. v. Ramm'ö Anlei-
tung für Nichtarzte zur Rettung Ertrunkener. Riga 
1811. 8. 

3i2. ^Dseefmu-Kalettdars us i8iitugaddu, wiss-
wairak seewischkahm par jauku islustefchanu sarakstihts 
no A. I. Stender, Sehrpilles Preekschmahzitaja un 
Basnizas-teesas-Kunga. Jelgawa, drikkehts pee I. 
W. St. un d. Schis Kalendars maksa trihs mahrkas. 
2 Bog. 8. unpag. Neben dem Kalender sind XVII Lie­
der gedruckt; dann folgt noch auf 2 Blattern eine Em­
pfehlung des Bücherlesens an die Letten und besonders 
des Ausan Ehrnests. 
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4gfterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata^ 

f .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

Neuer Abdruck der von B. F. Ulalter übersetzten Auf-

forderung K. Sommer'6 zur Schutzblatternimpfung: 

T e h w i  u n  M a h t e ö : c . /  s .  b e i m  I .  1 8 0 4 .  

1812. 
313. Versuch einer Geschichte der lettischen Lite-

ratur von Dr. Ulrich Ernst Zimmermann, Jnspek-

tor des Goldingenschen Schulkreises. Mit dem Bild-

niß G. F. Stender's. Mitau, 1812. Gedr. bey I. F. 

S t .  u .  S .  1  Bog .  unpag .  u .  i36  S .  8.  

314. »Kristigas tizzibas ihsa mahziba ar jauta-

schanahm un atbildeschanahm, ne ween preeksch behr-

neem, bet arri preeksch leeleem zilwekeem kas lab-

praht gribb mahzitees Jesus swehtu mahzibu pareisi 

saprasi. Riga, 1812. Pee I. K. D. Müller. 88 S. 8., 

von F. 'JE. Stoll. Der 2te Abschnitt S. 41 — 58 

enthält eine Bearbeitung des Versuches neuer Haupt-

stücke aus K. G. Sonutag's Entwurf Zu einem Lau-

des - Katechismus für einen dreifachen Cursus des 

Religions - Unterrichts. (Mitau 1811. 8.) S. ig3 — 

196. Vgl. Ostsee-Prov. Blatt. 1826. S. 223. 

315. * Jautaschanas in issiahsiitas Atbildeschanas 

par tahm Tizzibas-Mahzibahm to krisiigu Lauschu: 

tai Lestenes Deewa-Draudsei par labbu sarakstitas, no 

uelaika Lestenes Mahzitaja Urban; taggad no jauna 

pahrrakstitas no Lestenes Draudses Mahzitaja watson. 

Jelgawa, 1812. Rakstös eesp. pee I. W. St. un d. 

24 S. 8. — Erschien Urban's Arbeit früher besonders? 

12 " 
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316. ^Luhgschana sch» karra - laika Widsemmes 

basnizas luhdsama. (Riga 1812.) ^ Bog. 4. 
317. Laimes-wehleschana ko zeenigas Laukoszem-

mes mahtes, Doroteas no Mirbach, dsimfchanas deena 

sawai mihligai, lehnigai waldnezei no preeka pahr Win-

nas atjaunotu dsihwibu un wesselibu wissa Laukoszem-

mes nowadda wahrda ar pasemmibu atnessuschi: (nun 

folgen die Namen von 11 Wirthen). Jelgawa, 1812. 
Eesp. pee I. W. St. un d. /2 Bog. in 4. 

318. No. 1. Diweju faimneeku Sarunnafchana, 

kurru lauki weena lahga no leelas krussas apsisti, un 

p a g a l l a m  u o p o h s t i t i  t a p p a .  ( M i t a u ,  0 .  I . )  1 6 S .  8 .  

— * No. 2. Swehtas dohmas, kahds ihsti laimigs 

un muhscham swehtigs tas tizzigs zilweks irr, kurra 

ftrbt Jesus Kristus mahjo. S. 17 — 48. Uebersetzun-

gen von iTT. Stobbe. 

3ig. Pamahzischana preeksch tecm no Keiseristas 

Rihges Bruggu Teesas eezelteem Simtneekeem d. d. 

19. Jul. 1812. 1 S. fol. lettisch und deutsch. 

320. Pruhschu augsia Generalkunga Sluddina-

schana. (Mitau) 1 S. fol. Unterschrift: Schi siuddi-

uaschanas grahmata irr norakstita Pnihschu lehgerl 

Pehtermuischa tai peckta seena uiehnescha deena fchimti 

i8i2ta gadda. von Grawert, Pruhschu Kehnina Ge-

nerals pahr wiffeem Pruhschu karrawihreem. Der Zu-
stand des Landes bleibt wie vorher; — die Bauern ha­
ben nach den bestehenden Gesetzen ihren Herren den Ge­
horch zu leisten. 

321. Auf Befehl Seiner Majestät Napoleons u.s.w. 

Patent der Landesregierung des Herzogthums Kur-
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land ic ,  d. d. Mitau, den i8ten September 1812. 

Nro. 924 (i3). i Bog. fol., französisch, deutsch, 

lettisch; über das Tragen der Waffen und die Aus-

Übung der Jagd, und Verbot des Anwerbens und 

Spionirens. 

322. Pafluddinaschana, d. d. Mitau, den gteit 

Dec. 1812. mit der Unterschrift: General - Adjutant, 

Marquis Paulucci — über die glückliche Vertreibung 

der Feinde; —übersetzt von <5. F. <£. Huhn. 1 S. fol. 

323. * Sinna. (Mitau, 1812.) 2  S. 4., über 

ein Geschenk von 4Z00 Silb. Nub. zu einem wohlfeilen 

Druck des Lett. u. Esthn. Neuen Testaments. Unter-

schrieben hat sich Ernst August Nietz; der Uebersetzer ist 

G. F. <£. Huhn. 

324. Jslihdfmafchana starp Wezzas Kalzenauwes 

Saimneekeem un gabbalneekeem, kalpeem un kalpo-

nehm (ohne besonderes Titelblatt, Riga) 1812. 7 S. 4. 
Eine Anordnung des Besitzers von Alt-Kalzenau in Liv-

land, P. v. Schultz. 

zoster Jahrgang der Mitauschen Laikn- Grahmata, 

s .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

1813. 
325. * Jauna bohkstereschanas un laffischanas 

Grahmata Widsemmes mihleem Behrneem par labbu 

sarakstita no pridrika Erdmann Stoll, Jaunpils 

draudses Mahzitaja. Riga, i8i3. Pee Juhl. K. D. 

Müller. 42 pag. u. 6 unpag. S. 8. Ree. von C. Har-

der im Magazin der lettisch-literar. Gesellschaft. 1.2. 
S. 46 — 5o. 



182 

326. * Tahs kristigas mahzibas isstahstifchana 
preeksch jaunekleem. Jelgawa, I8I3. Eesp. pee I. W. 
St. un d. 24 S. 8. Unter der Vorrede unterschreibt 

sich: XVilpert, Dschnhkstes un Jrlaweö wezzais mah-
zitais. 

327. * Us wisseem mihleem Semmes-Laudim no 
Latweeschu Tautas schinni muhfu Tehwu - Semme. 
(Riga i8i3.) 2 Bll. 8. Eine Ansprache der rig. Bibel-

gesellschasts-Abtheilung — auch abgedruckt in deren Er-
stem Bericht vom 24sten Febr. 1814. S. 44 — 48.; 
versaßt von R. E. Pegau. 

328. ^ Wehstu-grahmatu smnas no Emburgas un 
Lihbekes, Wahzsemmes pilsahteem. Jelgawa, I8I3. 
Eesp. pee I. F. St. un d. 8 S. 8., von R. G. Eis 
verfeld; enthält Auszüge aus den Zeitungen über den 
Einmarsch der russischen Truppen in Hamburg und Lübeck. 

329. ^Moffawas, fchi branga, plascha Kreewu-
semmes zilts-pilssata, nodedsinaschana, ispostischana 
un aplaupischana, kas zaur Sprantscheem Ruddens-
mehnesk 1812. notikkusi; no ka azzu-leezneeks saweem 
semmes-brahleem scho smnu dohd. Jelgawa, i8i3. 
Eesp. pee I. W. St. un d. 16 S. 8. Eine Uebersetzung 
von: Ein Bewohner Moskwa's an seine Landsleute. 
JmOctober 1812. (Riga 1812.) 16 S. 8., durch A. 
3. Stender. 

330. * Spnmtfch« karra-pulku atpakkal-eeschana 
1812, (Mitau.) 16 S. 8. von A. I. Stender; Ueber-
setzung des Rückzuges der Franzosen. (Riga 1812.> 

28 S. 8. 
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331. ^)at. der kurl. Gouv. Reg. i) d. d. Mitau, 
den 6ten Febr. i8i3. Nro. 554 (26). 9 S. fol., Ma­

nifest über die Befreiung des Landes von den Feinden 
(lettisch u. deutsch). — 2) d. d. Mitau, d. 21 April 
I8I3. 1 S. fol., die Fuhrknechte sollen sich von ihren Pod-
wodden nicht entfernen (deutsch u. lettisch).— 3) d.d. 
Mitau, d. 7. Zun. i8i3. 2 S. fol., wegen Hehlung 
der Deserteure. — 4) d. d. Mitau, d. 6. Septbr. 
I8I3. Nro. 53i7. 1 Bog. fol., die Bauern sollen zur 
Rekrutirungszeit nicht in die Wälder flüchten. — 5) d.d. 
Mitau, d. i5. Dec. i8i3. Nro. 7175. 1% Bog. fol., 
wegen Umhertreibens der Bettler. 

332. Widsemmes Kalenders us to i8i3tu Gaddu, 
kurram 365. Deenas irr. Ar Tehrpatas Grahmatu-
teesas Sinnu. Rihgas pilssata, drikkehts pee W. F. 
Hacker. 1% Bog. 8. Die stehenden Artikel dieses Ka-
lenders sind: gleich nach dem Titel Wehrä leekami Gad-
bi, und Jsstahstischana to Sihmju un paihsinatu Rak-
stu fchinm Grahmata, jedes 1 S., der Kalender selbst 
mit Anzeige des Mondlaufs, der Witterung und der Ta-
geslänge an dreien Monatstagen 12 S.; No teem tsche-
treem Gadda Laikeem; No Saules un Mehnes Ap-
tumschoschanahm; Tirgu-Deenas Widsemme; Tirgu-
Deenas Kursemme; und ein Anhang gemeinnützlicher 
Belehrungen. Dieser enthält in diesem Jahrg. (bearbeitet 
von D. G. v. Bergmann): ka mehs kartuppelus see-
mas laika no augstuma warram pasargaht; Grikkus 
un zittus wassarajus no salnas sargaht; Stihwus un 
sawilktns lohzeklus pee zilwekeem un lohpeem mihkstus 
isdarriht; No gohwjulohpeem, ka tohs pee wesselibas 
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buhs usturreht, scwischri seemas laika; Ka wisias buhs 
skubbinaht, ka ohlas dehtu; Labs padohms preeksch 
tahdcem, kas ar karstu uhdeni sadedsinajufchees; Ka 
tschuhstas kohdumu buhs dseedinaht — alles zusammen 
Z S. — * 2ter Jahrg. 1814. 2 Bog. 8. Oer Anhang 
(von £• A. Girgensohn geliefert) giebt auf 12 S.: 
No ka tas nahk, ka mehnes wezza un jauna paleek, 
ka faule un mehnes tohp aptumfchota, un ka tahda 
aptumschoschana mums irr woi redsama, woi nerc-
dsama; Kas gribb, tas warr palihdseht (auch in dess. 
Verf. Stahsii, pasakkas!c. Mitau 1823. S. 63); 
Pateefa labdarrischana (auch in den Stahsii :c. S. 65); 
Dseesma; Jautrs zilweks ar kohka-kahju; Semneeks 
un atraitnis (auch in den Stahsii, S. 89, aus Becker's 
Taschenbuch i8o5, S. 176); Mihklas (zum Theil auch 
in den Stahsii S. 77. 74); Labs brahlis; Prahtin 
nahzmahjäs; Sirmais (s. Stahsii S.57), nach Gleim's 
Lieder nach dem Anakreon. — * 3tcc Jahrg. i8i5. 
(Don nun ansteht auf dem Titel: Kalenderis). 1 % Bog. 
8. Oer Anhang (ebenfalls von £. R. Girgensohn): 
Prahtigs Araberis (eine Erzählung) und 4 Lieder, auf 
3 S. — 4ter Jahrg. 1816. 2 Bog. 8. Von nun an 
besorgte p .  Ctedcmann diesen Kalender b is 1 8 2 3  i n c l . ,  

doch ist in den nächsten drei Iahren nicht alles im An­
hange von ihm. Hier umfaßt derselbe auf 11 : (<2>m 
gensohn's) Belehrung über Mondwechsel und Sonnen-
und Mondfmsierniß, aus dem Kalender f. 1814 abge­
druckt, mit Veränderungen und Beziehungen auf die große 
Sonnenfinsternis d. Z. von P« Tiedemann; Sinna 
preeksch wisseem Widsemneekeem (über Waldansaat und 
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Prämie»: dafür von der livl. öconom. Societat; auch 
besonders gedruckt [f. beim I. i8i5] und in der Jauna 
Labbu fmtnt un padohmu grahmata S. 87 — 92, von 
I. G. Ageluth); Ohsols un Needru-Kruhms (Fabel 
von <£. ?\. Girgensohn, s. dess. Stahsii S. 54); 
Mihlesiiba Gudribu mahza, Spehku siipro; Labbi 
Behrni; Brangs Kasaka sirgs (drei Erzählungen von 
P. Tiedemann). — * 5ter Jahrg. 1817. 2 Bog. 8. 
Im Anhange auf 12 S.: No Behrnu Slimmibahm 
(von I. G. Ageluth; auch in der Sinnu Grahmata 
S. 194 ff.); Stahsii; Peeminnefchana (von der Refor-
mation und deren Jubelfeier, beides von p. Tiede^ 
mann). — 6ter Jahrg. 1818. 2 Bog. 8. Der Anhang 
1 ,  S.:  Mahzibas (über Rettung Verunglückter,  von P .  

Tiedemann, f rüher besonders gedruckt ,  f .  beimI.  1811 

od. 1816); Jhsii labs plahsiers; Behrsulappu Brand-
wihns (beides von I. G. Ageluth, auch in dess. Sin-
nu Grahmata S. i54 u. i56); Wahwerini; Stahsii, 
Pehter is tas Pirmais,  Kahr l is  tas Pirmais (von I .  

G. D. Schn?eder); Wezza Kalleja Nahwe; Tahs 
trihs wehleschanas (von p. (Liebemann). — 7tec 
Jahrg. 1819. 1/2 Bog. 8. Nunmehr lieferte p. Xie? 
bemann auch den Anhang allein bis 1823 incl. Hier 
enthalt dieser auf 3 S. zwei Erzählungen: Gudra Ahrsie-
schana und Wiffas Laimes Deweis; dazu noch % Bog. 
Peelikkums. Preezas Sinna no Widsemmes Semnee-
ku Brihwesiibas (Auszüge und Uebersctzungen aus G. 
Merkel's Zuschauer Nr. 1598. 1599. i6o3. 1662.), 

mit einem Schlußworte. — * 8tec Jahrg. 1820. 11/2 
Bog. 8. Anhang 3 S.: Pirma Wahzeeschu Atnahk-
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schana us Widsemmi; GudraWiltiba. — * gtec Jahrg. 
1821. 2 Bog. 8. Anhang 10 S.: Jhft Stahsii par 
Widsemmes Notikkumeem; Mudriba un Kuhtriba; 
Pirma Apgrehkoschana; Wihna kohka Stahdischana. 
— ^ ioter Jahrg. 1822. 2% Bog. 8. Von jetzt an 
hat der Kalender die Erweiterung erhalten, daß für jeden 
Monatstag die Tageslänge, Auf- und Untergang der 
Sonne und des Mondes, auf einer Seite bei jedem Mo-
nate, angegeben ist. Anhang 6 6.: Widsemmes No-
tikkumi kamehr peederram pee Kreewu Walsts; Sin-
nas (über die Latweeschu Awises und Rosenplan-
ter's lettische Vorschriften). — * uter Jahrg. 182Z. 
2% Bog. 8. Anhang 6 S.; Padohms pee Uswahrda 
Pcenemschanas» — 12 tec Jahrg.  1824. 2 %  Bog. 8 .  

Anhang 6 S.: Stahsts; Ka kahpostuö warr glahbt no 
tahrpeem; Pasakkas (zwei versificirte Fabeln — alles 
von <5. Trey). — * i3tcr Jahrg. 1825. 3% Bog. 8. 
Anhang 7  B la t t . ;  S tahs t i  und  L ihds ibas  (von  H .  Zvey ) ;  
Pafakka (von p. T^iedemann); Diwi saimineeki sarun-
najahs par brihwihu; Brihwibas swehtiba (ein Gedicht 
— beides von I. T. Berent). — i4ter Jahrg. 1826. 
2% Bog. 8. Anhang 6 S.: Brief eines Letten an sei­
nen Prediger über die Wirkung der Freiheit mit einge-
rücktem Gedichte: Brihwu saimineeku dsihwe (von I-

Berent). — i5tec Jahrg. 1827. 2% Bog. 8. 
Anhang 6 S.: Ahbolu tirgus Rihge; Stahsts (beides 
von <Lrey),  — i6tec Zaheg. 1828. 2 %  Bog. 8 .  

Anhang 7 S.: Unteccedung zweiec Knechte übec die Haus-
Haltung ihrer Wirthe (von I. C. Berent). — * 17tec 
Jahrg. 1829. 2% Bog. 8. Anhang 6 S.: Pamahji-
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schana (gegen diejenigen, welche sich schämen, Letten 
zu seyn [von *&. Crey]) und Stahsts (eigentlich ein saty-
ri.'cher Wechselgesang, über die Wirtschaft eines un-
ordentlichen Bauerwirthen; von I. <L. Berent). — 
* ,8ter Jahrg. i83o. 2% Bog. 8. Anhang 6 S.: 
Grahmata us to kungu, kas Kalender! fatulko (enthal-

tcnd einen Wechselgesang über schlechtes Gesinde); Ge-
sprach zweyer Madchen (über die Wahl eines Gatten) u. 
Maises tehwa wakkars wassarä (ein Lied — alles von 
I. <L Berent). 

Sister Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata/ 
f .  be im I .  1763 .  

ster  unveränder ter  Abdruck von (G .  H.  Loskie l 's )  

Garr igas  Dseefmaö,  s.  be im I .  179° .  

1814. 
333. " Mihligas Sarunnaschanas kahda mahzi-

taja ar saweem mahzibas behrneem par isstaidroschanu 
tahs swehtas behrnu mahzibas. Jelgawa 1814. Pee 
I. W. St. u. D. 392 S. 8. Unter der Zuschrift an 
seine Gemeinde unterschreibt sich der Verfasser: Iaseps 
Immanuels Gahmen, Prawests im Oppekalna Drau-

dses Mahzitajs. 

334.  * Ussaukschana us wisscem semmeslaudim 
muhsu Mihla Kursemme. No D. Johann Georg 
Richter, Dohbeles Latweeschu draudses mahzitaja. 
(Mitau, 1814. )  8  S. 8. ,  wegen Thei lnahme an der  

Bibe lgesel lschaf t ,  unterschr ieben von demDirectvr ium der  

kur l .  B ibe lgesel lschaf ts -Abrhei lung.  
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335. * Tam augstizeenigam Kungam, tarn Ge-
neral-Superdentam K. G. Sonntag labbu laimi wehle 
Widsemmes Latwcschi tanni 19. August Mehn. Deena 
i8i4ta Gadda, kad winsch 25. Gaddus bija pawaddi-
jis sawa Mahzitaja Ammata. (Riga 1814.) 1 S. in 
Vandformat; Gedicht von p. Ciedemantt. 

336. Patent der livl. Gouv. Reg. d. d. Rihgaspilll 
tai i3ta Merza (1814. No. 2285). 2 S. fol. Verbot 

der fetnern Cireulation der auslandischen Scheidemünze 
in den Ostsee-Provinzen. 

33y. Pat. der kurl. Gouv. Reg. d. d. Mitau, d. 
28 Marz 1814. 1 Bog. fol. Verbot der ausländischen 
Scheidemünze, übers, von G. F. £. Huhn. 

Wiederholter Abdruck der Awehta Behrnu-Mah-
z iba  (der  k le ine  Ka tech .  Lu th . ) ,  f .  be im I .  1689 .  

Softer Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s. beim I. i 7 6 3. 

ster Jahrgang des Häckerschen Wids. Kalenders, 
s .  b e i m  I .  1 8 1 3 .  

1815. 

338. * Ta tizziga Deewa Kalpa Lutterus Swehta 
Behnm-Mahziba ar to jaunu bohkstereschanas uit laffi-
schanas grahmatu weena wahkk salikta. Riga, 1815. 
Pee I. C. D. Müller. 24 S. 8. Eine Ausgabe der ge-
wohnlichen 5 Hauptstücke von F. E. Stoll, der die 
Construction verbessert, von S. 19. Gebete und Gedichte 
hinzugesetzt und sein neues ABC- und Lesebuch bei-
gefügt hat (f. beim I. i8i3). 
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33g. * Masa Dseesmu-Grahniata no I. G. Age­
luth, Mahlpils Draudses Mahzitja. Jelgawa, rak-
siös eesp. pee I. W. St. un d. ISI5. 2 Bll. unpag. 
u. 100 S. 8. 

340. Tahschu pagasta gohds. Peeminua llkts no 
Niklahwa Korff, Tahschu pagasia dsimtakunga. Jel-
gawa, I8I5. Raksiös eesp. pee I. W. St. uit d. 
16 S. 8. 

341. Sinna preeksch wisseem Widsemncekeem. 
(Riga, I8I5.) 8 S. 8. lieber Waldansaat und Prä­
mien dafür von der livl. öconom. Societät, von I. G. 
Ageluth. Auch in dessen Iauna labbu smuu un pa-
dohmu Grahmata, S.87 — 92, mit der Ueberfchrift; Ka 
mefchu buhs seht un audseht; u. im Wids.Kal. us 1816. 

342. ^Pafluddinaschana (des Rigischen Raths) 
d. d. Rihgas Rahthuse, tat i5. Janwar Deenä I8I5 
Gadda. 1 S. fol., Ausgleichung des Kupfer- u. Silber-
geldes unter sich und gegen die abgeschaffte, fremde Münze. 

ssster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f .  be im I .  1763 .  

3ter Jahrgang des Hackerschen Wids. Kalende-
r i  s ,  s .  be im I .  1813 .  

1816. 
343. Die lettische Sprachprobe (von <£. F. Broße) 

in dem Prachtwerke: Paris annis MDCCCXIV et 
MDCCCXV foederatis armis reftitutae monu-
mentum — — curante Aug. Barth. Vratisla-

viae. Fol. (welches zuerst 1816 in 43, dann 1818 

in mehr als 100 Sprachproben erschien); auch daraus 
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abgedruckt im Magazin der lctt. lit. Gesellsch. III. i. 

S.245 ff. 
344. * Laffama Grahmata, Latweeschu behrneem 

par labbu farakstita no R. Fr. Watfon, Lestenes un 
Strutteles draudses Mahzitaja. (Wird zum Besten der 
Doblenschen Prediger-Wittwen- und Waisenkasse, für 
3o Kop. S. M. für ein geheftetes Exemplar, ver-
kauft.) Riga, 1816. Gedr. bei W. F. Hacker. X. u. 
100 S. 8. Ree. von C. W. Brockhusen im Magazin 
der lett. lit. Gesellsch. I. 3. S. 134— i36. 

345. Grabrede bei der Beerdigung des Propsts K. E. 
Pegau, ohne besondern Titel, 8 S. 8. als Beilage zu 
dem Magazin für Protest. Prediger, herausgegeben von 
K .  L .  Grave .  Jahrg .  1 8 1 6 .  Hef t  5 . ,  von  I .  ZI) .  

Bereut; auch deutsch übersetzt in demselben Hefte 
S. 282 —* 289. 

346. Mihli Latweeschi! (Mitau, 1816.) 2 Bll.8.,  

unterschrieben: D. I. G. L. Richter, Dohbeles Lat-
weeschu draudses mahzitajs. Eine Ansprache der Bibel-

gesellschaft. 
Z47. Wahrdu-Rullis to tehwu-semmes behrnu no 

Latweeschu tautas, kas ar labbu prahtu irr dewuschees 
par Beedreem pee tahs Bihbeles-zeenitaju-draudses, ka 
arri to mihlu dwehselu no ta pascha dsimmuma, kas 
parahdijuschees ka Bihbeles-zeenitaju-draudses Labb-
darritaji un Peepalihdseji ar peesihmetu usrahdischanu, 
zeek katrs no wmneem uppurejis un fchkinkojis, ka 
ta swehta Bihbele jo lehtaki warretu sagahdata kluht. 
Riga, 1816. Drikkehts pee W. F. Hacker. 24 S. 8., 

von R. <E. Pegau. 



348. * Mahziba ka buhs eedehsiiht tahs Glahb-
schanas Vakkes (o. O. u. I., aber Riga, 1S16). 

i5 0. 8. mit einer illuminirten Kupfertafel, die Pocken-
pusteln darstellend. Eine Ueberseyung von der Anrvei-
sung zur Impfung der Schutz-Blattern. Aus dem Russ. 
übersetzt vom Gouv. Secr. A. Forsander. St. Petersb. 
1815. 8. Der Uebersetzer ist unbekannt. 

349. Mahziba, ka tohs warr glahbt, kas irr no-
flihkuschi Uhdeni. (ohne besonderes Titelblatt, Riga 
1816.) 8 S. 8. 

350. * Kas jauneem Saldateem jeb Rekruhscheem 
no Karra teesas Likkumeem fmimhf waijaga. (Mitau 
1816.) 15 S. 8. Eine Ueberseyung der wichtigsten 
Artikel aus dem Kriegsreglement durch I. <£. Röhler. 

351. Likkumi pehz kur^eem Dundangas walstes 
defmitneekeem buhs turretees. Dundanga, i8i6ta 
gadda. Jelgawa, 1816. Eesp. pee I. W. St. un 
d. 16 @. 8. 

RevidirteAufl. des 91. Test./ f. beimI. 1685. 

S4ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata/ 

f .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

4tc Aufl. von (A. H Grüner's) Ihfa Kristigu 

L a u s c h u  M a h z i b a ,  f .  b e i m  I .  1 7 7 7 .  

4ttr Jahrgang deS Häckerschen Wids. Kalende-

r i S ,  f .  b e i m  I .  1 8 1 3 .  

1817. 
352. Dr. R. G. Sonntag's Versuch einer Ge-

schichte der lettischen und esthnischen Bibel-Übersetzun­



192 

gen. (Aus der Reformations-Jubiläums-Feier der 
Rigaischeu Abtheilung der Russischen Bibel-Gesellschaft 
besonders abgedruckt.) Riga, gedr. b. W. F. Hacker. 
1817. 34 S. 8.; stand in jener Reformations-Jubi-
läums-Feier S. 41 — 72 als Übersicht der Geschichte 
unserer lettischen und esihnischen Bibel-Übersetzungen. 

353. * Jauna labbu sinnu un padohmu Grahma-
ta, kas mahza: 1. Ka krisiigi un gohdigi jadsihwo, 
2. ka sawa mahja un semme jakohpj, 3. ka fem pa­
sch am un zitteem warr palihdseht nesiunda un meefas 
behdas. Zettortä reise drikketa bet no jauna pahrluh-
kota, pahrtaisita un wairota, zaur apgahdaschanu un 
us maksu tahs Widsemmes-Beedribas, kas pee labba-
kas mahjas waldischanas- un semmeskohpschanas, zik 
spehdama palihds. (Dorpat) 1817. 23» S. 8., eine 
völlige Umarbeitung von (G. Bergmann's) Labbu sinnu 
un padohmu grahmata ( f .  be im I .  1791)  durch I .  G.  

Ageluth. 
354. * Lutters, jeb Stahsii no Mahrtina Luttera 

un tahs zaur winnu isdarritas tizzibas-isskaidroschanas. 
Latweescheem par labbu raksiiti no D. Rrifchana vvri-
drikka L.auniy, Grohbines mahzitaja. Jelgawa, 1817. 

Eesp. pee I. W. St. un b. 4 unpag. Bll. u. 54 S. 8. 

Angez. in K. L. Grave's Magazin für protesi. Pred. 
1819. S. 85. 

355. No krisiigahm Dseesmahm islassitas Perschas, 
kas ustizzigeem (l. uszihtigeem) Skohlas - behrneem 
wattas-laika ja-mahzahs no galwas. (Riga, 1817.) 

8 S. 8. — Erweiterte Aufi. mit der Ueberschrift: No 
Widsemmes Dseesnm - Grahmatas islassitas Perschas 

/ 
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us peezdesmit un astonahm meldijahm. (Ebend. 1824.) 
16 S. 8.; eine Sammlung von Liederversen aus dem 
Livl. lctt. Gesangb. von 1809, die der Baron von Cam-
penhausen zu Orellen veranstaltet hat. Angez. im Ostsee-
Prov. Bl. 1825. Nro. 19. S. 80. 

356. ^Dseesma, kas par peeminnefchanu muhsu 
zaur to Deewa-wihru Mahrtmu Lutteru preeksch 3oo 
gaddeem isstaidrotas tizzibas tat igtet Oktober (jebLee-
tus) mehnefcha iSiytct gadda Jelgawas Annes-drau-
bsei irr jadseed, ko pats Mahrtinsch Lutters sadohma-
jis un pehz <£. Fürecker Lattwifka walloda pahrtulko-
jis. 2 S. 8., das Lied: Ein' feste Burg ist unser Gott. 

357. "Par peeminnefchanu ka Mahrtinsch Lutters 
preeksch 3oo gaddeem muhsu fwehtu kristigu tizzibu irr 
isstaidrojis. igta deena Oktober jeb Leetus mehnefcha 
1817 gadda. (Mitau.) 1 S. 8. mit drüber stehendem 
Bildnisse Luther's in Holzschnitt; ein Erinnerungsblatt. 

358. Deewam par Gohdu u.s. w. (Mitau.) 1 S. 8. 
Ankündigung einer Austeilung von 5oo N. Test, am 
ig ten  Octb .  1817 .  

35g. " Patent der livl. Gouv. Reg. d. d. 17 April 
1817. Nro. 1629 (8). 1 Bog. fol., genaue gesetzliche 
Berechnung der von den Bauern Livlands Wackenbuch-
mäßig zu leistenden Holzanfuhr in verschiedenen Entfer-
nungen, gegenüberstehend deutsch und lettisch. 

56ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f .  be im I .  1763 .  

Ster Jahrgang des Hackerscheu Wids. Kalende-
r i s ,  f .  be im I .  1813 .  

Bd. in. St. 11. u. Iii. l3 
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1818. 
360. Propst's Glück eigenhändige Nachrichten 

über seine Bemühungen für die lettische und russische 
Literatur, mitgetheilt von R. G. Sonntag; in G. 
Ewers und M. v. Engelhardts Beiträgen zur 
Kenntniß Rußlands und seiner Geschichte; ister Bd. 
(auch als der Sammlung russ. Geschichte ioter Bd. 
Dorpat, 1818. 8.) S. 694 — 702. Früher war hieraus 
schon ein Auszug geliefert worden (f. beim I. 1811). 

361. " Wiffa swehta Ewangeliuma mahziba eekfch 
maf wahrdeem. Jelgawa 1818. Eesp. pee I. W. St. 
un d. 16 S. 8. von R. I. F. Elverfeld. 

362. " Tee Gabbali tahs Kristigas Mahzibas jo 
faprohtami darriti, no Pohpes un Rindes Mahzitaja 
(U. <L Hillner). Jelgawa, drikkehts pee I. W. St. un 

d .  1818 .  63  S .  8 . ,  sche in t  woh l  mehr  nu r  e ine  zwe i teAu f l .  
von 3. S. Hillner's Umarbeitung von V. G. Beut-

ler's Jsstahstischana :c. (f. beim 3. 1778) zu seyn. 

363. * Spreddigs tat lecla Mahrtina - Deena, 

i8i7ta Gadda, tat igtd Deena Oktobera Mehnefcha. 
Par Peeminnn muhsu Leepajas Behrneem in Behrnu-
Behrneem, turrehts eeksch Leepajas Annes-Basnizas 
no Rrifchana Alexius Fehre, Basnizas-Teefas-Rah-
tes-Kunga, in Leepajas Latweeschu Mahzitaja. Jel-
gawa, eesp. pee I. W. St. un d. 1818. 23 S. 8. 

364. * Spreddigs, kas tappa turrehts pehz 5o  
gaddu mahzibas tat paklausifchanas Swehtdeena jeb 
festa Swehtdeena pehz Leeldeenas 1818. no Ehrmann 
Friz Düllo, Kabilles Basnizaskunga. (Mitau 1818.) 
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16 S. 8.; steht auch in der Jubelfeyer der 5ojahrigen 
Amtsführung des Pastors zu Kabillen H. F. Düllo. 
(Mitau 1818. 8.) S. 15 —28. 

365. " Likkumu grahmata par Kurfemmes Sem-
neekeem, us pawehlefchanu tahs wissaugstakl eezeltas 
KommWones par eewefchanu scho likkumu Latweeschu 
walloda pahrtulkota. Jelgawa 1818 pee I. W. St. 
u. d. 176 4. Die Ueberseyung der Neuen kurland. 
Bauer-Verfassung durch I. F. 'Voigt, I. <£. Röhler 
und R. F. ^Vatfon. Vgl. Grave's Mag. f. Protest. 
Pred. 1819. S. 90. 

366. * Programm der kurl. Einführungs-Commisslvn 
der neuen Bauer-Verfassung d. d. Mitau d. 12. Decbr. 
1818., zur Eröffnung der neuen Ordnung der Dinge im 
ganzen Gouvernement, ohne besondern Titel. 8 S. 4.; 

verfaßt von I. F. Voigt. Vgl. Grave's Mag. f. 
Protest. Pred. 1819. S. 90. 

367. Kahdi wahrdi dehl labbakas faprafchanas to 
jamm likkumu preeksch Kursemmes semneekeem. Jel-
gawa 1818. Eesp. pee J.W. St. Un d. 24 S. 8., eine 
Ueberseyung vonG.v. Engelhardts: EinigeWorte an 
Kurlands Bauern über die wichtigsten, in den Aller-
höchst bestätigten kurlandischen Bauerverordnungen 
enthaltenen Bestimmungen. Mitau 1818. 8. Am 

Schlüsse der lett. Schrift wird sowohl der Verf. des Ori-
ginals, als der Uebersetzer, I. <£• Röhler, genannt. 
Vgl. Grave's Mag. f. Protest. Pred. i8rg. S. 91. 

368. " Gohda- un pateizibas - smna Grohbines 
draudfei par slawu un peeminnefchanu farakstita, lai 
ta deena, lurra to preeksch 3do gaddeem zaur Lutteru 

i 3 *  
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un wmna beedreem eesahktu tizzibas - isfkaidroschanu 
peedsihwojam un swinnejam, tik ilgi nepeemirstama 
paliktu, kamehr pehz 100 gaddeem muhsu bchrnu-
behrm to atkal jauki peedfihwohs, no D. Rrischana 
XVriddrika ß,auni^, schi laika Grohbines mahzitaja, 
Kurs, äugst, sabeedr.us rakstu-gudribu un stunfti, ka 
orri Bihb. draudses beedribas lohz^kla. Jelgawa 1818. 

Eesp. no I. W. St. un d. 20 S. 8. 

369. Patent der kurl. Gouv. Reg. d. d. Mitau, d. 
25 Sept. 1818. Nro. 3789. 1 Bog. fol., Verordnung 
über den künftigen Rechtszustand der kurl. Bauern; über-
setzt von I. <C. Röhler. 

Neue Aufl. von (S. (?. Dicy'ens) ^wehta Behr-
nu Mahziba ta Deewa Kalpa LutteruS, f. beim 
I. ' ? 2 4. 

SösterJahrgang der Mitaufä)en Laiku-Grahmata, 
f .  be im I .  1763 .  

6ter Jahrgang des Hackerschen Wids. Kalende-
r i s /  s .  be im I .  1813 .  

1819. 

370. * Plan über die Art und Weise, wie die (kur-
landische) Gesellschaft (für Literatur und Kunst) auf 
die Kultivirung des lettischen Landvolks einwirken könne, 
vorgelefen am 8. Aug. 1817 von dem Pastor Xttatfon 
Zu ßestcn; in den Jahres - Verhandlungen der kurl. Ge-
fellschast f. Literatur und Kunst. Bd. I. (Mitau 1819. 
gr. 40 S. 45 — 53. — Demandirtes Sentiment über 
den vorstehenden Plan, von dem Gen. Sup. Dr. 
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Sonntag, geschrieben am 9 Oct. 1817; ebcnd. S. 
54 — 57. — Über das Sprachverhaltniß in den deut-
schen Ostseelandern und das Germanisiren der Letten, 
nach erfolgter Aufhebung der Leibeigenschaft, sieben 
Aufsatze auszugsweise: 1) Ware die Metamorphose 
der Letten in Deutsche zu beklagen? vom Pastor Com 
radi zu Sallgallen, vorgelesen am 5. Febr. 1819; 

2)  Einige Worte über denselben Gegenstand, vom Prof. 
<L. XX*. (Lruse, vorgelesen am 5ten Marz 1819; 

3) Über das Sprachverhaltniß im deutschen Ostseelande, 
von Dr. Ernst Trautvetter, vorgelesen am 5. Marz 
1819; 4) Über denselben Gegenstand, freier Vortrag 
des Pastor N?atson, am 5. Marz 1819; 5) Ein 
Wort über das Germanisiren der Letten, vom Ober-
hofgerichtsrath von Engelhardt, vorgelesen am 2. 

Apr. 1819; 6) Für die Erhaltung der lettischen Spra-
che, von Pastor Dr. Rarl Elverfeld, vorgelesen am 
2. Apr. 1819; 7) Würdigung der in Nro. 1. aufge-
stellten Frage: Ob die Metamorphose der Letten in 
Deutsche zu beklagen wäre? vom Kreismarschall Dr. 
jur.  von den Brincken, vorgelesen am 2. Apr. 1819; 

cbcnd. Bd. II (Mitau 1822. 4.) S. 15 — 24. — Über 
den lettischen Völkcrsiamm, was für Volker zu demfel-
ben geHorten, und welche Lander dieselben bewohnten, 
von Rarl Friedrich N)atson, Pasior zu Lesien, ge-
lesen in der Sitzung vom 4. Dec. 1818; ebend. S. 254 
— 268. — Über die Abstammung der lettischen Sprache 
von der slavonifch-russischen, und über den Einfluß des 
Gothischen und Finnischen aufs Lettische, von Demsel-
den, gelesen in der Sitzung vom 3. Jan. 1819; cbend. 
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S. 269 — 281. — Darstellung der alten Einteilung 
von Kurland, wie die Deutschen solche vorfanden, nach 
Urkunden aus dem i3. Jahrhundert und nach den alte-
sten Chronisten, von Demselben, gelesen in der Sitzung 
vom 5, Novemh. 1819, mit einer Karte; ebend. S. 
281 —291. — Über den Namen der Stadt Mitau, und 
warum die Letten sie Jelgawa nennen, von Demset; 
den, gelesen in der Sitzung vom 3. Sept. 1819; ebend. 
S, 3o8 — 3ti. 

371. " Bohksiabu - mahziba und Bohksiabeerescha-
nas-mahziba. Jelgawa, 1819. Eesp. pee J.W. St. 

un D., zwei einzelne halbe Bogen in fol, Verfaßt von 
<£. F. v. d. ^.auniy. 

372. " Peeminnami Wahrdi, sazziti no spreddiku 
krehfla, muhsu zeeniga Schehliga Keisera dsimschanas 
deena, tat 12. deena Dezember mehnefcha gadda 1818, 
ka tat deena tahs brihwibas-fluddinaschanas wisseem 
Kursemmes dsi'mtu - Laudim, fawai mihlai draudsei par 
mahzibu no weena Kursemmes Basniz-Kunga. Jelga-
wä, 1819. Pee I. W. St. un d. iß 8. Unter der 
deutschen Vorrede unterschreibt sich: I. (Lhr. Wolter, 
Prediger zu Zirau und Virginahl. 

Sirsniga usfaukfchana. (Mitau 1819.) 7 S. 8. 

Aufruf an die Letten, betreffend die errichteten Hülfs-
bibelgesellschaften und die Freilassung der kurischen Bau-
cm, von Dr. I. G. £. Richter. 

374. *No Brihwesiibas un winnas eezelschanas 
Kursemme. Wisseem gohdigeem Kursemmes arrajeem 
par pamahzischanu un waijadsigu sinnu. Schi grah-
matina maksa eefeeta 25 sudraba kopekus, bet par fu-
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draba rubbuli warr 5 dabbuht. Jelgawa, pee I. W. 
St. im d. 1819. 2 unpag. Blatt, u. 66 S. 8. Unter 
derDedication nennt sich der Verfasser: <£. F. von der 
Ä.aüniy. k 

3 j 5 .  Pat. der Einführungs-Commission 6. 6. Mitau, 
d. 20 Marz 1819. Nro. 63. 1% Bog. fol., Ermahnung 
zum Gehorsam nach den Vorschriften des neuen Gesetz-
buches; übersetzt von I. £. Röhler. 

3y6. Patent des kurl. Kameralhofes, d. d. Mitau, 
im Mai 1819. 1 S. fol., wegen Aufnahme des In-
ventariums der Gesinder. 

57sterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
f. beim I. 1 763. 

7ter Jahrgang des Häckerschen Wids. Kalende-
r is, s. beim I. 1813. 

ZI , x 

1820. 
377. " Wahzu Wallodas- un wahrdu?grahmata, 

par pinnn eesahkschanu tahdeem Latweescheem dahwata, 
kas Wahzu-wallodn gribb eemahzitees, un kur abbas 
wallodas weena prett ohtru siahditas. No Sehrpilles 
Prahwesia Alekfander Johann Stender sarakstita. 
Jelgawa, 1820. Pee I. W. St. un d.; auch mit dem 
deutschen Titel: Deutsche Sprachlehre und Worter-
buch, zum ersten Anfange solchen Letten gewidmet, 
welche die deutsche Sprache erlernen wollen, und wo-
selbst beide Sprachen eine gegen die andere gestellt sind. 
Vom Selburgschen Propste, Konsisiorialrath Alexander 
Johann Stender, verfasset. Mitau, 1820. Gedr. bei 
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I. F. Stoff, u. S. 140 S. 8. u. 2 unpag. S. Nach-
wort (des Verlegers). 

378. Preekschraksii, pehz kurreem ikweens warr 
ihfa laikä mahzitces raksiiht, sagahdati no I. Kc, 
senplanter, Pehrnawas Mahzitaja. Graviert und ge-
druckt von D.Heinz in Reval 1820. 20 Bll. in Quer-

octav, mit einer Anleitung zum Gebrauch von <D« S* 
p. v. Rühl. 

379. Moeiba La?iszynas gramotu Kurzemisku 
prieksz maziem berniem ar wifadu Diwa Lukszy-
nu un isu Mocibu Katolu salikta, un per pawe-

leszinu gatwu dweseliszku iszdrukota. Gadoszi 

1820. Wilnio Drukarnio, pi Baznic Kungu Ba-

zilianu. 9 unpag. Bll. 8., wovon2. Buchstabirübungen, 
3. den Katechizm krotki, eysa Moeiba (b, j. ihfa 

mahziba), 4. t/yugszonas eyfas enthalten, in lit-

thauisch-lettischem Dialect mit polnischer Schreibart. 

380. Lihku-Spreddikis preeksch ta Sahrka ta nelai-
ka zeeniga Grohbines basnizas-teesas Prahwesia unAp-
rikkes un Salleenes draudses basnizas-kunga, Kahrla 
Gottarta Elverfelda, turrehts no Jehkaba L.uddika 
Ruh;, Ugahles basnizas - kunga; in der Feyer des 
Andenkens von Karl Gotthard Elverfeld u. s. w. (Mitau 
1820.8.) S. 42 — 58. —Beidsami wahrdipee schihs lih-
ku-glabbaschanas runnati no Jahna Wolter, Jirawas 
basnizas-kunga — ebend. S. 5q — 61. — Schehluma 
un luhgfchanas dseesma, ko neredsigs Jndrikis fawam 
nelaika mahzitajam un draugam, Kahrlam Gottartam 
Elverfeld, pargohdu un peemimm us wmna behrchnr 
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isbohmajis un wissu raddu mi aizinatu weefchu preek-
schä jauki nodsecdajis irr; ebend. S. 62 — 64. 

381. " Sprebbikis tat i2ta Merz-mehnefcha dee­
na Allukfnes-basniza turrehts no O. F. p. v. Rühl, 
Allukfnes- un Settina-draudfes mahzitaja un Walkas 
Prahwesia -walsis Prahwesia. Tai mihlai Allukfnes-
un Seltma - braubfei par paleekamu peeminnefchanu 
drikkehts. Rihga 1820. Drikkehts pee I. C.L). Mül-
ler. 22 S. 8.  

382. "Sprebbikis, tat 12. Merz 1820. Oppekal-
nes-braubses basniza fazzihts, kab brihwesiiba fchinnt 
basniza tappe flubbinata. No Oppekalnes braudfes 
Leelkungeem faweem fenntcekeem par peeminnu drik­
kehts. Rihga 1820. Drikkehts pee I. K. D. Müller. 
2 9 S. 8. Oer Verf. ist <D. C. H. Girgenfohn. Anzeige 
dieser und der vorherstehenden Predigt in Raupach's 
Jnlanb. Museum. I. 4. S. 2i3. 

383. * Sasaukschana us weenu Weetu to knsiitu 
beewabihjigu ßauschu pee Sabeebroschanas tahs Bih-
beles-Draubsibas. (Mitau 1820.) 2 Bll. 8., unter­
zeichnet: Ehrmannis Sprizzis Düllo, wezzajö Ka-
hilles Basnizaskungs. 

384. Dsihwes-siahsis weenas gohbigaö un krisiigas 
Seewas Langerwelb no winnas pafchas apraksiihts. 
i5 8. in zwei ganz gleichen Abdrücken, wovon * der 
eine, unpaginirte, zu Linbheim, int Oppekalnschen Kirch­
spiele Livlands vom Herrnhuter Freytag, der andere, 
paginirte, in Mitau bei Stefs. gemacht ist. Oer Ueber-
sctzer soll <5. G. Sokolowsky seyn. 
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385. Pamahziba ka buhs isfchkirt ihsienu Nahwi 
no leekamas Nahwcs, un ko buhs darriht, ka tohs warr 
glahbt, kas tikkai leekahs nomirruschi. Dohta no tahs 
Ahrsiu-teesas pee ta Ministera par eekschkigahm Walsts-
leetahm 1819t« Gadda. Riga (1820). Trikketas pee 
I. K. D. Müller. 16 S. 8. Eine Ueberseyung von der 
Anleitung, wie der wahre Tod vom Scheintode zu unter-
scheiden, und welche Maßregeln zur Rettung Schein-
todter zu ergreifen sind. Herausgegeben vom Medi-
cinalrath des Ministeriums des Innern im Jahre 1819. 
Riga 1820. 8. Oer Ueberseyer ist p. Tiedemann. 

386. * Seiner Erlaucht, dem Herrn General-
Gouverneur Marquis Paulucci, am Tage Dessen 
hoher Amtsfeyer. Lied des blinden lettischen 
Naturdichters Indrik aus Apprikken, im Aus-
druck der Gefühle seines Volks gesungen, und 
übersezt vom Freyherrn von Schlippenbach. Mi­
tau, 1820. Gedr. b., J. F. St. u. S. 1 Bog. 4., 

lettische und deutsche Verse gegenüberstehend. 
38y. * Ein Programm der Allerhöchst bestätigten 

Commission zur Einführung der neuen Bauer-Verordnun-
gen in Livland vom 7. Jan. 1820., zur Ankündigung 
der bereits promulgirten Freiheit, enthaltend mehrere §§. 
der neuen Bauer-Verordn. (Riga.) 16 S. 4. Ein erster 
Abdruck, welcher schnell wieder zurückgefordert wurde, 
veranlaßte einen zweiten, worin S. 3. statt Muischas 
Grunti — bloß; Grunti, zu lesen ist. 

388. * Likkunn Widsemmes Semneekeem dohti» 
216 S. 4. Am Ende steht: Mitau 1820. Gedr. bey 
I. F. St. u. S., kurl. Regierungs-Buchdruckern. Die 
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Uebersetzung der Lieflandifchen Bauer - Verordnung 
(St. Petersb. 1819. fol.) durch <L VT. Brockhufen. 

38g. Ankündigung für die Freunde der lettischen 
Sprache und Literatur (wegen der Herausgabe von E. 
Harder's Berichtigungen und Ergänzungen ' j Sten­
dens lett. Lerikon), unterzeichnet: A. Wellig, Pastor 
zu Pernigel und St. Matthäi. (Riga.) 1 S. 8. Das 
angekündigte Buch erschien erst 1828,  

3go. Patent der Livl. Gouv. Reg. d. d. 22 Nov. 
1820. Nro. 5948 [99]; nebst dem von der Livl. Gou-
vernements - Schutzblattern - Jmpfungs - Eomite ent-
worfenen Reglement zum gedeihlichen Fortgange der 
Schutzblattern-Impfung, zusammen 3 S. fol. 

3gi. Pat. des kurl. Kameralhofs, d. d. Mitau, im 
Marz 1820. 2 S. fol. (deutsch u. lett.), über die Aus-
setzung eines Gehaltes für die Glieder der Gemeinde-

geeichte. 
392. Pat. der kurl. Gouv. Reg, 1) d, d. Mitau, 

d. 24April 1820. Nro. 1694. 2 S. fol., wegen unver-
paßter freier Leute. — 2) d. d. 2 Aug. 1820. Nro, 
323g. il/2 Bog. fol., Reglement über die Verwaltung 
der Bauer-Vorraths-Magazine (deutsch u. lett.); über-
setzt von I. <L Röhler» > 

3g3. * Fährtaxe des Rjgischm Raths für die Ucber-
fahrt über die Holmhofsche Brücke, d. d. Rihges Rahtuse 
i8ta Juhni deena 1820. 1 Bog. Patentformat (deutsch, 

russisch, lettisch). 

ssster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s. beim I. 17 63. 
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Abermaliger Abdruck der Latw. swehta Behrnu-

Mahziba (der kl. Katech. Luth.), s. beim I. 1784. 

8ter Jahrgang des Hackerschen Wids. Kalende-

r i s ,  s .  b e i m  I .  1 8 1 3 .  

1821. 
394. Die Sprache der alten Preußen. Einleitung, 

Überreste, Sprachlehre, Wörterbuch, aufgestellt von 
Johann Severin Vater, Prof. zu Halle, Mitgliede 
der Akad. d. Wiss. u. gel. Gesellsch. zu Berlin, Mün-
chen, Philadelphia, Warschau u. a. Braunschweig, 
in der Schul-Buchhandlung. 1821. x».. xxxviii. u. 
181 ©. gr. 8. Dieses Buch verdient hier eine Stelle, 
sowohl wegen der historischen Einleitung, welche auch 
den Ursprung und die Verzweigungen des Lettenstammes 
abhandelt, als wegen der Rücksicht, welche in den Ver-
gleichungen der Grammatik und des Wörterbuchs auf die 
jetzige lettische Sprache genommen wird. S. 147 — 
149 steht auch eine Vergleichung lettischer Wörter mit 
altpreußischen Eigennamen von <£. F. Broße. Die 
gelieferten Ucberrcste sind: Der kleine Katechismus Dr. 
M. Luthers, deutsch u. preußisch vom J. I56I (über­
setzt von Abel Will, Pfarrer zu Pobeten auf Samland), 
der hier abgedruckt, und woraus die beigefügte Sprach-
lehre und das Wörterbuch von dem berühmten Linguisten 
Vater ausgezogen sind. Vgl. dess. Verf. Analecten der 
Sprachenkunde. 2tes Heft. Lpzg. 1821. S. 85 u. 
87: Einige Worte über den lettisch-litthauischen Sprach-
stamm. Ree. von F. I. Mone in den Heidclb. Jahrb. 
1821. Mai. S. 489 ff. 
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3g5. Idee» zur Gründung lettischer Landmanns-

schulen. (Mit einem langen Motto aus Tacit. Annalen 
III. 55.) Mitau, 1821. Gedr. bei I. F. St. u. S. 

6 unpag. Bll. u. 82 S. 8. Am Schlüsse unterschreibt 
sich der Verf. (I. D.) Braunschweig. 

3g6. * Pamahzischana no raksiischanas ar Latwee-
schu preekschraksieem. Ne ween flohlmeisiereem un 
fkohlahm r bet arri wisseem par labbu, kas pascht no 
sewis gribb mahzitees rakstiht. Drukkata Jelgawa, 
pee St. un d. 1821. 8 S. u. 2% Bog. 4. u. 2 Bog. 
fol., von Dr. <£. F. von der Launry. 

397. * Rehkinaschanas - pamahzischana, zik sem-
neeku-laudim waijaga. Latweescheem par labbu sa-
raksiita no pridrika XOiüumci Wagner, Nerretas-
uit Jlsemuischaö - draudses mahzitaja. Jelgawa, rak-
siös speesia pee I. W. St. un d. 1821. 71 S. 8. 
Angez. in den Literar. Anzeigen zu den Rig. Stadt-
blättern. 1822. Nro. 1. S. 7. 

398. * Ta Mahziba muhsu Kunga Jesus Kri-
sius, Behrneem par labbu eeksch Latweeschu wallodas 
pahrtulkot'a. Jelgawa 1821. Eesp. pee I. W. St. 
UN d. 46 S. 8. Eine Übersetzung von (Sam. Lieber-
kühn's durch A. Spangenberg herausgeg. und von den 
Herrnhutern geschätzten Katechismus): Die Lehre Jesu 
Chrisii und seiner Aposiel, zum Unterricht der Jugend 
in der Evangelischen Brüder Gemeine. (Barby 1774.8., 

u. noch in mehreren Auflagen, auch übersetzt ins Engli-
(che, Kriolische und Grönlandische. S. Meusel's Lex. 
VIII. 247. 248.) Die lett. Uebersetzer sind F. H. E. 
Langewiy und G. G. Sokolowsky. 
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3gg. * Ihfa preekschstahdischana kahds tas zilwcks 
no dabbas irraid, ka winsch atpestihts un zaur swehta 
Garra eedsihwoschanu warr fwehts tapt no fwehteem 
raksteem teem mihleem Latweescheem par labbu farak-
stita. Jelgawa, 1821. Eesp. pee I. W. St. un d. 
16 S. 8. 

400. * No. 1. Mihliga pamahzischana, ka buhs 
ikweenam krisiitam zilwekam to fwehtu Vihbeli tahs 
Jaunaö Derribas lassiht. (Mitau 1821.) 15 6. — 
* No. 2. Ohtrais Nummeris tahs mihligas pamahzi-
fchanas, ka buhs ikweenam krisiitam zilwekani to sweh-
tu Vihbeli turreht, lassiht un walkoht. (1822.) 23 S. 
— * No. 3. Treschais Nummeris tahs mihligas pa-
mahzischanas no tahs nemirsiamas buhschanas to zil-
weku pehz teem Deewa raksteem tahs Jaunas Derri-
bas. (1822.) 31 S. — * No. 4. Aettortais Numme­
ris tahs mihligas pamahzifchanas, kä mums krisiiteem 
laudim to fwehtu Vihbeli buhs turreht un walkoht. 
(1823.) 31 S. — * No. 5. Peektais Nummeris tahs 

mihligas pamahzifchanas no tahm fchehligahm un sti-
prahmDeewa apsohlischanahm fwehta Bihbele. (1824.) 
55 S. — * No. 6. Sestais Nummeris tahs mihli-

gas pamahzifchanas no tahs zilweku tizzefchanas. 
(1824.) 3g S. — No. 7. Septitais Nummeris tahs 
mihligas pamahzifchanas no tahs zilweku tizzefchanas 
pehz Deewa raksteem. (1824.) 3 9 S. — No. 8. 
Astotais Nummeris tahs mihligas pamahzifchanas no 
ta zilweka dafchadeem grehkeem 1 rt pahrkahpfchanahm. 
(1824.) 16 S. 8. Der Verf. ist F. Dnllo; doch 
sind auch ein paar fremde Aufsätze eingeschaltet, nämlich 
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i) von C. tV. Ieschke: No tahm swehtahm beedri-
bahm, kas Afias un Mohru fcmmc par atgreeschanu 
pee krisiigas tizzibas miffu paganu tauf« ftrfnigi gahda, 
No. 5. S. 27 — 38; Swehtigs auglis, kas np lafft-
fchanas tahs jaunas Derribas grahmatas irr zehlees, 
No. 5. S. 61 — 55; Swehtigs auglis to bihbelu is-
dallischanas siarp karra un juhras laudim Eugellende-
rusemme, No. 6. S. 32 — 34. — 2) von R. Hu-
genberger: Zittkahrt dauds jo gruhts nahze kristihts 
zilweks buht, No. 6. S. 35 — 3g. u. No. 7. S. 36 
— 3g» Einzelne Nrn. angezeigt in den Literar. Anzei-
gen zu den Rig. Stadtbl. 1822. Nro« II. S. 23; im 
Ostsee-Prov. Bl. 1823. S. 80. 

401. Pateizibas Wahrdi pee pahrfwehtischanas 
tahsLeepaijesLattveefchu Basnizas no Indrika Rrifch-
jana Theodor L.udewig, Mahzitaja pee Leepaijas lee-
las ffohlas; in C. A. Fehre's neuester Geschichte 
der Libauschen St. Annen- oder lettischen Kirche. (Mi-
tau 1821. 8.) S. 58 — 64. 

402. Stahsti no tahs dfihwofchanas un no tahm 
pehdigahm deenahm kahda mella brahla un Deewa lee-
zineeka siarp paganu iaudim, kani wahrds bija Kar-
neels. (Lindheim 1821.) n Bll. unpag. kl. 8. Ein 
früherer (nicht verbreiteter) Abdruck hat den Titel: Dsi'h-
wes Stahsis no ta mella Brahla Karneels. Lindheim 
1820.  7  Bl l .  uNpag.  8 .  

403. Dseefmina tan: zeenigam Krohna Wirzawas 
Mescha kungam Krisiapperam Schobert, winna 74t« 
Peedsimschanas Deena, tanni 23ta Deena Pawassara 
Mehnefcha, nodohta zaur winna Mescha Sargeem: 
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(nun folgen 17 Buschwächternamen). Mitau, 1821. 
Gedr. bei I. F. St. u. S. % Bog. in 4., von G. 
F.Leander. 

404. "Tam schehligam Kungam General-Guber-
natoram Markihs Paulucci uo Widsemmes Semnee-
keem 6ta Janwarä 1821. Sr. Erlaucht dem Herrn 
General-Gouverneur Marquis Paulucci von Livland's 
Bauren, am 6ten Januar 1821. Riga, gedr. bei 

W. F. Hacker. y2 Bog. 4. Lettisches Gedicht von p. 
Tiedemann mit gegenüberstehender deutscher Ueberseyung 

t in Prosa. Dasselbe Gedicht findet man, mit geringer 
Veränderung und Hinzufügung eines Verses, als Latwee­
fchu preezas dseesma us to 3otu August mehnefcha dee-
nu, unterzeichnet mit: Mattihs Viting, no Leel-Ese-
res, in den (Mitauschen) Latweefchu Awifes 1824. 
4 Sept. Nro. 36. 

405. " Sinna. (Anzeige von der Herausgabe der 
Latweefchu Awifes), unterzeichnet: Lestenes mahzitajs 
XVatfon un Jahna Wr. Steffenhagen un dehls. 

1 S. 4« 
406. Sinna. (Ankündigung der neuen Auflage der 

Mancelschen Postille.) 2 S. in 4., lettisch u. deutsch, mit 
einem Probebogen. N 

407. Patente der livl. Gouv. Reg. 1) (d. d. 15 
Febr. 1821.) Nro. g3i [8]. 1 S. fol., wie die Bauern 
ihre Beschwerden bei dem Civiloberbefehlshaber anzubrin, 
gen haben. — 2) d. d. 3 Oct. 1821. No. 4437 [67]. 
1 S. fol., wie Mitglieder des livl. Bauernstandes 
Grundstücke, die unter städtischer Jurisdiction belegen 
sind, zum eigenthümlichen Besitz erwerben können. — 
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3) d. d. 3 Novemb. 1821. No. 5024 [76]. 1 S. fof., 

daß armen Rechtsuchenden aus dem Bauernstande die 
Succumbenzgelder bei ergriffener Appellation zu erlassen. 

Ssster Jahrgang der Mitaufchen Laiku-G rahm ata, 
f. beim I. 1763. 

9ter Jahrgang des Hackerschen Wids. Kalende-' 
ris/ s. beimI. 1813. 

1822, 
409. ^Jhsa pamahzischana preeksch skohlmeistereem, 

kas saweem fkohlas-behnieem gribb mahziht, dohmäs 
ko isrehkinaht; sarakstita no Iaunas Peebalgas Mahzi-
taja, <£. E. LTapiersky. Jelgawä^ rakstös speesta pee 
I. W. St. un d. 1822. 5g S. 8. Angez. in den Latw. 
Aroises. 1823. Nro. 9. u. darnach im Ostsee-Prov. 
Bl. 1823. S. 87. 

410. ^ Kleines liturgisches Handbuch für Prediger 
bey lettischen Gemeinden» Mitau, 1822. Gedr. b. 
I. F. St. u. S. 48 S. 8. Im Vorworte von C. E. 
Napiersky wird der Verf., <£. R. Girgensohn, ge­
nannt. Angez. im Ostsee-Prov. Bl. 1823. No.3.<£. i5. 

411. ^Latweeschu Awises. 1822. Pirmais gadda-
gahjums Nr. 1. lihds Nr. 52. Jelgawa, pee I. W. 
St. u. d. — * 1823. Ohtrais gadda-gahjums Nr. 1. 
lihds Nr. 62. — * 1824. Treschais gadda gahjums 
Nr. 1. lihds Nr. 52. — * 1825. Zettortais gadda gah-
jums Nr. 1. lihds Nr. 53. — * 1826. Peektais gad­
da gahjums Nr. 1. lihds Nr. 52. — -* 1827. Gestais 
gadda gahjums Nr. 1. lihds Nr. 52. — * 1828. Sep-

Bd. Iii. St. 11. u. in. 14 
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titais gadda gahjums Nr. i. lihds Nr. 52. — * 1829. 
Astotais gadda gahjums Nr. 1. lihds Nr. 52. — 
* i83o. Dewitais gadda gahjums Nr. 1. lihds Nr. 52. 

— wöchentlich eine Nr. von einem halben Bogen in 4., 
unpag., am Jahresschlüsse mit Titel und Register verse-
hen; unternommen von I. M. Peters gen. Steffen-
Hagen und R. F. VOötfon, u. von letzterem redigirt 
bis zum 4. Mar; 1826., dann von I. £. Röhler. Diese 
erste lett. Zeitung enthalt außer den angehängten, meist 
gerichtlichen Publicationen, auch allerlei belehrende und 
unterhaltende Aufsätze, Gedichte, Erzählungen, statistische 
Notizen, Nachrichten von Zeitereignissen, vornehmlich 
aus dem Vaterlande u. s. w., deren Aufzahlung im Ein-
zelnen hier zu weitläufig seyn dürfte. Die eingesandten 
Beitrage sind zwar oft, aber nicht immer mit dem Na-
men oder der Chiffre der Einsender bezeichnet. Die tha-
tigstcn Mitarbeiter sind: I. p. Brandt (unter der 
Chiffre B — t.), <L N). Brockhusen (I. M.), <£. F. 
von der Kaunitz (— z.), I. F. L^undberg ($.), R. 
Hugenberger (H — r.), F. IT. pauffler, Rhode 
(—0—), L.. O. C. Schul; (K. S-z.), I. F. 
U)agner (W.) u. A. m. Vgl. Ostsee-Prov. Bl. 1826. 
S. 6.; Prob. Bl. f. Liv- Kur- u. Ehstl. 1828. S. 7. 

412. Patente der Livl. Gouvernements - Regierung ; 
1) d. d. 16 Mai 1822. Nro. 2031 [3o]. I S. fol., 

von Anschreibung freier Leute in den Ostsee-Provinzen zu 
Bauergemeindcn. — 2) d. d. 17 Mai 1822. Nro. 

2066. 3 S. fol., wie die Kronsabgaben durch die Bauer-
G e m e i n d e - G e r i c h t e  b e i z u t r e i b e n  u n d  a b z u t r a g e n .  —  3 )  
d. d. 12 Iul, 1822. Nro. 3142 [45]. 1 S. fol., von 
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den Rechten derjenigen Mitglieder des livl. Bauerstan-
des, welche sich von der Rekrutirung losgekauft haben. 
— 4) Senats-Ukas d.d. 11 Jul. 1822. Nro. 20,635. 

1 S. fol., von Hehlung der Deserteure und anderer Lauf-
linge in Livland, und Strafe von 2000 Rbl. für einen 
jeden; übers, von F. <£• 25roße; erschien bei demGouv. 
Reg. Pat. d. d. 4 Aug. 1822. Nro. 353g [5o]. — 

5) d. d. 21 Aug. 1822. Nro. 3877. [61]. 2 S. fol., 

wegen Ankündigung der Freilassung an die erste Hälfte der 
Gesindes-Wirthe, und was dabei von Seiten der Bauern 
zu beobachten; übers, von F. <£. Broße. 

4i3. Pat. der kurl. Gouv. Reg. 1) d. d. Mitau, d. 
12 Iull. 1822. Nro. 2024. 2 S. fol., wegen Anschrei-
bung der freien Leute in den Oklad. — 2) d. d. 17 Juli 
1822. Nro. 2870. 2 S. fol. (deutsch u. lett.), wegen 
Anschreibung der von der Rekrutirung losgekauften Sub-
jekte des Bauerstandes. — 3) 4 Aug. 1822. Nro. 
2608. 1 Bog. fol., über die Hehlung der Deserteure, 
mit dem Senats - Ukas Nro. 20,637. 

t * 

Softer Jahrgang der Mitaufchen Laiku-Grahmata, 
f .  be im I .  1763.  

Neue ganz umgeänderte AuSg. von^ (H. F. Dullo's) 
T i z z i b a s  M a h z i b a ö ,  s .  b e i m  I .  1 7 9 4 .  

ivter Jahrgang de6 Hackerschen Wids. Kalende-
r i s ,  s .  be im I .  1813.  

No. 2 .  u. 3 .  von (H. F. jDuUo's) Mihliga pa--
mahz i fchana/  s .  be im I .  1821.  

14 -



212 

1823. 

4i4* * Sinna par Bihbeles - draudsibahm, Wid-

semmes Latweescheem dohta no Rihges Bihbeles-drau-

dsibas, i823scha gadda. (Riga.) 16 S. 8. von I. 

T. Bereut. 

415. * Mihligas usfkubbinaschanas wahrdi noPeh-

terburgas jeb Kreewu walsts Bihbeles draudsespreeksch-

neekeem. (Riga 1823.) 8 S. 8. Eine Uebersetzung 

von dem Zuruf derComitat derRuss. Bibel-Gesellschaft, 

durch I- C. Petent, 

416. Jhfa un waijadsiga pamahzischana preeksch 

Behrnu sauchmejahm un mahtehm, pee labbahm dsem-

deschanahm us semmi. 2 Mohs. grahm. 1 nod., 20. 
pant. Jelgawa 1823., rakstös eesp. p. I. W. St. und. 

24 S. 8. Die deutsche Urschrift ist von F. G. Grün-

bleibt, der lettische Bearbeiter aber unbekannt. Angez. 

im Ostsee-Prov. Bl. 1823. S. 383. 

417. * Stahsti, pasakkas, dseesmas un mihklas, 

par pamahzischanu un islusteschanu, Latweeschu wal-

lodä sarakstitas no <£. R. Girgensohn, Zehsu-teesas 

prahwesta un Jaunas-Peebalgas mahzitaja. Jelgawa 

1823, pee I. W. St. un d. 102 S. 8., mit einem 

Vorberichte <£. E. L^apiersky's über Girgensohn's 

lett. Nachlaß. Angez. im Ostsee-Prov. Bl. 1824. 
S. 117. 118. u. in den Latw. Awises 1824. Nro. 25., 

u. Proben daraus ebend. Nro. 35. Ree. von C. W. 

Brockhusen im Magazin der lett. lit. Gesellsch. I. 3. 

S. i34— i36. 



213 

418. * Stahsts no weena puifcha, kam bija ilgo-

schana par deewabihjigu zilweku tapt. (Mitau 1823.)' 

7 S. 8.,  aus den Wahrhaften Erzählungen für Kinder, 

die gerne feiig werden und bleiben wollen. (0. O. u. I. 

24 S. 12.) 6. 1 —6, übersetzt von einem Orellenschen 

Hofsbedienten Zehkobs u. verbessert von <£>. G. Sokos 

lowsky. 

419. *Pehdiga sarunnafchana ar Kahrkla Jahna 

pafchä mirschanas stunda starp raddeem un draugeem. 

Sarakstita no Kahrkla drauga I. H. B (aumann). 

Jelgawa 1823. pee I. W. St. u. d. 3s S. 8. Angez. 

im Ostfee - Prov. Bl. 1823. S. 383. und in den Latw. 

Awises 1823. Nro. 46. 
420. a. Dfeefmina Krohna Wirzawas zeenigam 

Mefcha-Kungam Kristaperam Schobert, winna 76ta 

Peedsimschanas Deena, tonnt 23fcha Deenä Pawassa-

ras Mehnescha, nodohta zaur winna Mefcha Sargeem 

(nun folgen 17 Namen). Mitau 1823. gedr. bei I .  

F. St. u. S. Vz Bog. 4. 

420. b. Talfes bafnizas Altara - bilde, ko pchz 

Markus Ewang. 10 nod., i3 — 16 pant. mahlejis 

I. S. B. Grüne. (Mitau 1823.) 1 S. 4. 

421. Grahm ata pee Pagasta - teesas (die Verab-

fol g u n g  d e r  L a t w .  A w i s e s  a n  d i e  G e m e i n d e - G e r i c h t e  f ü r  

2 Rbl. Silb. betreffend). Unterschrift: Jelgawa, tanni 

löta Juhni 1823. Tee Awischu apgahdataji TVatfo» 

un Steffenhagen. 1 S. in 4. 

422. Patente der Livl. Gouvernements-Regierung: 

* 1) d. d. i5. Jan. 1823. Nro. 185 [3]. 1 Bog. fol., 

wie die Freilassung der ersten Hälfte der Gesindeswirthe 
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zu Georgen 1823 vor sich gehen soll. — 2) d. d. 12 
Jun. 1823. Nro. 2990 [26]. 3 S. fol., wegen gehö-
riger Unterhaltung der Kirchen- und Communications-
wege. — 3) d. d. 26 Jun. 1823. Nro. 3283 [32], 

1 S. fol., daß die Strafe von 2000 Rbl. für Hehlung 
eines Deserteurs oder Läuflings nicht auszudehnen auf 
die Hehlung von Leuten, die von einem Gute zum an­
dern innerhalb des Gouvernements entlaufen sind. — 
4) d. d. 20 Jul. 182?. Nro. 38o5 [38]. 1 S. fol., 
daß die in den Kreisen des Gouvernements lebenden freien 
und bürgerlichen Leute, wenn sie auch nicht zu Bauer-
gemeinden gehören, doch in Rechtssachen unter den 
Kirchspielsgerichten stehen, und nach der Bauer-Verord-
nung abgeurtheilt werden sollen. — 5) d. d. i3 Aug. 
1823. Nro. 4125 [41]. 1 S. fol., wie die Mitglieder 
des livl. Bauerstandes, welche sich von der Rekrutirung 
losgekauft haben, in den Revisionslisten anzuschreiben 
sind. — 6) d. d. 3i Aug. 1823. Nro. 4394 [5o]. 

1 S. fol., wegen Ankündigung der Freilassung für die 
zweite Hälfte der Gesindeswirthe zu Georgen 1824.  — 

7) d. d. 16 Oct. 1823. Nro. 6172 [60]. 2 S. fol., 

von der Caution, welche diejenigen, die aus ihren alten 
Gemeinden in andere übergehen, für ihre Kronsabgaben 
und andere onera publica zu leisten haben. — 8) d. d. 
4 Dec. 1823. Nro. 5q32 [77]. , S. fol., wie nach 
5. 356 u. 464 der livl. Bauer-Verordnung die Aufkün-
digung der Dienstleute geschehen solle, welche sich vereh-
liehen wollen. — *9) d. d. 10 Dec. 1823. Nro. 6164 

[83]. zur Begleitung und Einführung des Magasihncs 
Reglementiö jeb Nospreedumi, ka semneeku labbibas-
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magasihncs Widsemmes Gubbernementl buhs ustur-
reh t  un  peekohpt ,  d .  d .  19  Dec.  1823.  Nro .  6 1 55;  

beide zusammen 6 S. fol. Alle diese Patente sind ins 
Lettische übersetzt von F. <£. Broße. 

423. Pat. der kurl. Gouv. Reg. 1) d. d. Mitau, d. 
12 Mai 1823. Nro. i323. 1 S. fol. (deutsch u. lett.), 
über Attestate bei Schließung der Ehen freier Leute. — 
2) d. d. 2 Aug. 1823. Nro. 2470. 1 Bog. in fol. 

(russ. u. lett.), daß das kurl. Bauer-Privatrecht auch auf 
die freien Leute in den Kreisen anzuwenden sey u. s. w.; 
befindet sich auch als Beilage bei Nro. 40 der Latw. Awi­
ses vom I. 1823. — 3) d. d. i3 Sept. 1823. Nro. 

2934. 1 Bog. fol. (russ. u. lett.), wegen Anschreibung 
der von der Rekrutirung losgekauften Bauern. 

424. * Pee Teesas - wihru un Pagastu - wezzaku 
swehreschanaö, Rihgas Jehkaba - basniza, tal 3imä 
deena lappu mehn. 1823. 1 S. 8. Liederverse aus 

dem Gesangbuche. 

6te (veränderte) Aufl. von G. iTUncel's Letti­
sch e  r  P  0 st  i  l  l  / a ls  Jauna Latweefchu Spredd igs»  
Grahm a ta ,  s .  be im I .  1654.  

6ister Jahrgang der Mitauschen Laiku - Grahma-
t( t /  s.  beim I .  1763.  

' i t e r  Jahrgang des '  Häckerschen Wids .  Ka lende-
r i s ,  s .  be im I .  1813.  

No. 4. von (H. F. Dullo's) Mihliga pamahzi-
s c h a n a ,  f .  b e i m  I .  1 8 2 1 .  

stec Jahrgang der Latweefchu Awises, s. beimJ. 
1822.  
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1824. 

425. * Robinsons Kruhsmfch. Stahstu-grahmata, 
behrneem Wahzeefchu walloda farakstita no Jekkuma 
Jndrika Kampe, pehz dauds zittas wallodäs un im arr 
Latweefchu-behrneem, kas mahk lassiht, winnu wal-
loda pahrtulkota no <C. R. Girgensohn, Zehfu-teesas 
prahwesta un Jaunas-Peebalgas mahzitaja. Jelga-
wä 1824« pee I. W. St. un d. 2 unpag. Bll. u. 
340 S. 8. Angez. (von K. G. Sonntag) im Ostsee-
Prov .  B l«  1825.  Nro .  16 .  S .  67 ;  (von  K .  F .  Wat -
so n) in der Beil. zur allgem. deutschen Zeit. f. Rußl. 
1825. Nro. 18.; u. in den Latw. Awises 1825. 

Nro. 17, Vgl. auch Merkel's Zuschauer Nro. 2534 
vom 14 Jul. 1824. S. 336, u. Nro. 2657 vom 
1 Mai 1825. S. 204. Ree. von C. W. Brockhusen 
im Magaz. der lett. lit. Ges. I. 2. S. 5i — 66. 

426. * Augsti apstiprinati Likkumi preeksch Krah-
fchanas-fchkirsta Rihge. Rihge, drikkehts pee W. F. 
Hacker. 1824. 14 S. 8. Eine Übersetzung der Gesetze 
der rigischen Sparkasse, von D. G.^p. Bergmann. 

Eine Umänderung des 4ten u. 5ten $. erschien 1827 auf 
2 S. in 4. 

427. * Eines Wohledlcn Raths der Kaiserlichen 
Stadt Riga Hoch obrigkeitlich bestätigte Forst-Polizey-
Verordnung für das Patrimonial-Gebiet der Stadt. 
— Augsti apstiprinati Mescha-Likkumi, ko zeeniga 
Rihges Rahts irr zehlusi preekfch wissahm pilssehtas-
muischahm. Riga, 1824. v Gedr. bei Wilh. Ferd. 
Hacker. 17 pag. u. 4 unpag. S. 4. Gegenüberstehend 
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deutsch und lettisch. Die lett. Übersetzung ist von D. 
G. von Bergmann. 

428. Dohschanu unKlausifchanu Grahmata preekfch 
Krisburges Walsts Saimneekeem. (Mitau 1824.) 
/2 Bog. 8. Ein anderer verworfener Abdruck hatte den 
Titel: Dohschanu un Klausischanu Grahmata preeksch 
Krisburges. 

429. -* Widsemmes Latweefchu Awises 1824. 

Nro. 1 — 11. Limbafchös. (Riga, gedr. b. Hacker.) 
35 @. — * 1825. Nro. 1 — 12. 34 S. — 1826. 

Nro. 1 — 11 un 12. 3o S. — * 1827. Nro. 1 — 

12. 22 S. — * 1828. Nro. 1 — 15. 40 S. — 
1829. Nro. 1 — 17. 66 S. — l83o. Nro. 1 — 

16. 73 S. in 4.; ein bloßer Volksanzeiger, enthaltend 
gerichtliche oder gutsherrliche Bekanntmachungen, redigirt 
bis 1829 von dem Secretär des rigischen Kreisgerichts 
F. M. V. Albedyll. Vgl. Livl. Bauer-Verordnung §. 
2O3. Ostsee-Prov. Bl. 1824. S. 89. 1827. Nro. 

35. S. 145. Nro. 5i. S. 215. u. Provinzial-Bl. für 
Liv- Kur- u. Esthland. 1828. S. 7. u. 12; i83o. 
Nro. 1. S. 2. 

430. Sluddinaschana: d. d. Rihga Rahtuse, tat 
7ta Merz 1824. 1 S. in 4-, die Zahlung der Abgaben 

betreffend. 

431. Patente der Livl. Gouvernements - Regierung: 
l) d. d. 2 Apr. 1824. Nro. 1693 [48]. 2 S. fol., 

wiefern die freigewordenen livl. Bauern in den Stand 
der Lostreiber treten dürfen; übers, von F. <£. Droße. 
— 2) d. d. 23 Jul. 1824. Nro. 3482 [64]. 1 0. 
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fol., Suppliken an den Gen. Gouv. einzureichen wird den 
Bauern untersagt; sie sollen ihre Beschwerden nur münd-
lich anbringen. — 3) d. d. 16 Sept. 1824. Nro. 4461 
[81]. 3 S. fol., wegen Freilassung der ersten Hälfte der 
Knechte und Dienstboten zu Georgen 1825.  

Ster Abdruck der revidirten Aufl. des N. Test . /  f .  be i  
d e n  I .  1  ß  8  5  u .  1 8 1 6 .  

Wiederholter Abdruck der jAwehta Behrnu Mah-
z ib  a  (der  k l .  Ka tech .  Lu th . ) /  f .  be im I .  1689.  

össter Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata/ 
s.  be im I .  1763.  

Neue Aufl. von Tee fwehti Ewangeliumi un 
Lekjioni :c./ s. beim I. 1 305.  

i-tter Jahrgang des Häckerschen Wids. Kalende-
r is /  f .  be im I .  1813.  

Erweiterte Aufl. von den Perschas ic./ f. beim I. 
1817.  

No. 5 — 8. von (H. F. puüo's) Mihliga pamah-
z i f c h a n a /  s .  b e i m  I .  1 8 2 1 .  

3terJahrgang der Latweefchu AwiseS/ f. beim I. 
1822.  

1825. 

432. Appergu de la Litterature Lettonienne 
par Mr. Sontag, Surintendant de l'Eglife luthe-
rienne de la Livonie, Dr. en Theologie etc., tra-
duit en frangais par le Procureur du Gouverne­
ment de la Courlande, Confeiller d'Etat Schröt-

ter; in dem Bulletin univerfel des Sciences et de 
rinduftrie, publie sous la direction de Mr. le Ba-



ron de Ferufiac, Sept. 1826. Nro. 9. Philologie 

etc .  Nro .  204.  pag.  182 — 189.  D ieser  Aufsa tz  ward  
in der Sitzung der kurl. Gesellsch. f. Sit. u. Kunst am 
7 Jan. 1825 deutsch vorgelesen. Vgl. Beil. zur Allg. 
deutschen Zeit, für Rußl. ,1826. Nro. 3. u. Ostsee-
Prov. Bl. 1825. Nro. 4. S. 16. 

433. Übersicht von der Geschichte der Livländischen 
Landschulen, eine Vorlesung bei der General-Versamm-
lung der kurlandischen Gesellschaft für Literatur und 
Kunst, den 16 Jun. 1821, von Gen. Sup. Dr. 

Sonntag; in dem Neuen Museum der teutschen Pro-
vinzen Rußlands, isten Bds. 2tes Heft. (Dorpat 
1825. 8.) ©.11 — 27. 

434. * Was sollen und was können Lettische Volks-
schulen? Der Berathung derer, die dafür wirken kon-
mit, empfohlen durch einen Livl. Landprediger. Riga 
1825. Gedr. in derMüllerschenVuchdruckerei. 52 S. 8. 

Unter derDedication nennt sich der Verf., £. <£. Ulmann. 
Angez. im Ostsee-Prov. Bl. 1826. S. 15. 

435. Behrnu mihlotajs. Laffama grahmata 
preeksch behrneem, sarakstita no Landses un Uschawas 
draudses mahzitaja £. F. XV. Rallmcyer. Jelgawa, 
pee J.W.St. un d. 182Z. 4 Bll. unpag. u. 120 S. 8. 
Am Schlüsse stehen zwei fremde Arbeiten, nämlich S. 114 
Lihdsiba von R. Hugenberger, und S. 118 Gapnis 
von G. lt. p. Rhode. Angez. in den Latw. Awises 
1825. Nro. 33. 

436. Tee fwehti peezi galwas gabbali, ka tohs 
ikkatram faintneekam fawai faimet faprattigi mahziht 
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un preekfchlassiht buhs. Jelgawa 1826, rakstös eesp. 
pee I. W. St. uit d. 16 S. 8. 

437. Jsteikschana no tahs krahfchanas-lahdes, kas 
Leepajas pilfata eezelta irr, no winnas likkumeem, lab-
buma un zittahm peederrigahm sinnahm, zaur fchihö 
lahdes preekschneekeem apgahdata un no weena Lat­
weefchu pasihstama drauga farakstita. Jelgawa, rak-
stös eesp. pee I. W. St. un d. 1825. 16 S. 8. Der 

ungenannte Verf., welcher sich am Schlüsse mit —z. 
unterzeichnet, ist ohne Zweifel <L. F. von der-Kaunitz. 

438. Eerahdischana preekfch rohbefchu-starasteem. 
(Ohne besonderes Titelblatt, Riga 1826.) 8 S. 4-, 
eine Übersetzung der vom Livl. Kameralhofe erlassenen 
Instruction für die Granz - Staroste. 8 S. 4» durch 
C. F. Broße. 

439. Pat. der Livl. Gouv. Reg. 1) d. d. 26 Jan. 
1825. Nro. 35o [3]. Rekrutenweiber brauchen nicht 
ihren Männern nachzufolgen, sie können bleiben, wo sie 
wollen. — * 2) d. d. 16 Sept. 1825. Nro. 4679 

[81]. 3 S. fol., wegen Freilassung der zweiten Hälfte 
der Knechte und Dienst leute zu Georgen 1 8 2 6 .  —  

3) Senats - Ukas d. d. 27 Nov. 1826. 1 S. fol., 

wegen der durch Kaiser Alexanders I. Tod auf den Cefa-
rewitsch Konstantin Pawlowitsch übergegangenen Thron-
folge und des ihm zu leistenden Eides der Treue, als 
Beilage zu dem Patent der Livl. Gouv. Reg. d. d. 3 
Dec. 1825. Nro. 6040 [147]. — * 4) Gouv. Reg. 
Pat. d. d. 7 Dec. 1825. Nro. 6144 [148]. 2 S. fol., 

Vorsicht gegen Aufwiegler und fälschliche Auslegung der 
neuen Verordnungen wird eingeschärft. 
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44°» Pat. der kurl. Gouv. Reg. i) d. d. Mitau, d. 
21 Jan. 1825. Nro. 279. 2 S. fol. (deutsch u. lett.), 
die nach Mitau eingeführten ausländischen Waaren sind 
mit Frachtzettelnzu versehen. — 2) d.d. 12Febr. 1826. 
Nro. 712. 1 S. fol., Rekrutenweiber können bleiben, 
wo sie wollen. 

441. * Teesas Sluddinafchana (des Rigischen 
Raths) d. d. 17. Sept. 1825. 1 S. fol. (deutsch u. 
lettisch), wegen ordentlicher Einlieferung der Polizei-
berichte aus dem Patrimonialgebiet. 

442. »Zik ja-makfa, kad pahrbrauz pahr Dau-
gawas tiltu pee Rihges pilsfehtas. D. D. Rihges 
Pille, i3ta Awril 1825. 1 S. Patentformat. 

4tc Aufl. der ganzen Bibel, s. beim I. 1689. 
LzsterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

s.  be im I .  1763.  
izter Jahrgang des Häckerschen Wids. Kalende-

r i6 ,  f .  be im I .  1813.  
4ter Jahrg. der Latweefchu AwiseS, f. beim I. 

1 8 2 2. z-

ster Jahrgang der WidsemmeS Latweefchu Awi-
f e S ,  f .  b e i m  I .  1 8 2 4 .  

1826. 
443. * Derrigs laika-kaweklis, Latweefcheem par 

labbu farakstihts no Rahria Hugenberger, Ahrla-
was un Rohjes mahzitaja. Pirma puffe, ima grahm. 
us teem Tessal. 5. nod., 21. p. „Pahrbaudait wissas 
leetas, To kaslabsirr, paturrait!" Jelgawa 1826, 

pee I. A). St. un d. 4 unpag. Bll. u. 95 S. 8. 
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— Ta derriga Laika -kawekla ohtra puffe, no R. ^u; 
genberger, Ahrlawas mahzitaja. Ar raudadameem 
raudi, Ar lihgfmeem preeku baubi! Ebend. 1827. 
2 unpag. Bll. u. 96 S. 8. Poetische Stücke höherer 
Gattung, meist Uebersetzungen aus dem Deutschen, als 
im 1 fieit Hefte mehrere Gellcrtsche Fabeln, das Volks-
mahrchen: Knüppelaus dem Sack, nach Grimm, Schil-
lers Taucher, desselben Mädchen aus der Ferne, K. Pe-
tersens Schwank: die Wiege, u.A.; im 2ten das Lied 
von der Glocke, der Gang nach dem Eisenhammer, das 
Lied an die Freude, der Handschuh, der Mühlbach, die, 
Kindcsmörderin, einige Hebelsche Sachen u. s. w. Meh-
rere dieser Gedichte standen vorher in den Latw. Awises. 
Ree. des isten Heftes in den Literar. Suppl. zumOsifee-
Prov. Bl. 1827. Nro. 10. S. 49; des 2ten im Literar. 
Begleiter bes Provinzialblattes" 1828. Nro. 5. S. 18. 

444. Munsturis, ka us Widsemmes Krohna-mui-
schahm rentes-kuntrakti ar semneekeem ustaisiht buhs. 

1 Bog. fol., vom Gen. Gouv. Marquis Paulucei bestä-
t ig t  un te r  dem 11  Ma i  1826.  

445. Pamahzischana no Nohmas-Kontraktu raksti-
fchanas, kurrä pehz wissaugstaki apsiiprinatas sem-
neeku likkunm - grahmatas, uit tahm pee kontrakteem 

wehra leekamahm rakstu-sinnahm, wiss kohpä fanemts, 
kas pee tahs pawehlehts un waijadsigs irr. (Mitau, 

1826.) 1 Bog. in fol.; übersetzt vom Propst Dr. v. d. 
L.anniy. 

446. * A. Revisijes - rullis par to, pee — kirs-
pil-teefas aprinki N. N. kreife eekfch Widfemmes Gub-
bernemetttes peebemgu fenineeku-walsti tahs — dsi'mts 
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— krohna biskapa-draudses, — rahtswalsts, — mui-
schas N. N., jeb tahs bstnitä — krohna — rahtnce-
ku-walsts-mahzitaja muischas N. N. preeksch ta gadda 
1826. 3 Bog. fol.; u. C. Eerahdifchana, kahda wihse 
rewisijes-rutti mums irr jaraksia. 2 S. fol., als Bei-
läge zu der Seelen-Revisions-Instruction, welche mit 
dem Patente der Livl. Gouv. Reg. d. d. 17 Febr. 1826. 
Nro. 874 [25]. ausgegeben ward. 

447. Patente der Livl. Gouv. Reg. * 1) d. d. 12 
Febr. 1826. Nro. 829 [24]. 1 S. fol., wie weit sich 
die Aufnahme fremder Gemeindeglieder in die Guts-
gemeinden erstrecken dürfe. — 2) d. d. 28 Inn. 1826. 
Nro. 2951 [62]. 2 S. fol., das Anfertigen von Sup-
pliken für Bauern an die Gouvernements-Obrigkeit oder 
Gerichte verboten. — *3) d. d. 9 Jul. 1826. Nro. 

3624. 1 S. fol. (deutsch, russisch u. lettisch), Warnung 
vor Beschädigung der Bäume, Pfähle und Pfosten an 
dem Wege, der nach den Gottesäckern führt. — *4) d.d. 
3o Sept. 1826. Nro. 453i [ 107]. 1 S. fol., das 

Verbot, krankes Vieh zu schlachten, wird eingeschärft. 
— *5)  d .  d .  9  Nov .  1826.  Nro. 5090 [114.] 2 S. 

fol., Holzverkauf den Bauern im Allgemeinen untersagt, 
und nur unter gewissen Bedingungen zugestanden. 

448. Sluddinaschana: 1) d. d. Rihgä Rahtuse, 
14 Jan. 1826. 1 S. in 4., über Abgabenzahlungen. 
— * 2) d. d. 15 Jan. 1826. Nro. i53. 1 S. fol. 

(deutsch, russisch u. lettisch), kein Gesell oder Bursche 
eines Waarenhändlers darf ohne Erlaubnißschein den 
Bezirk der Stadt verlassen. 
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449- Patente der kurl. Gouv. Reg. i) d. d. Mitau, 
d. 26 April 1826. 17 S. in fol., wie bei der neuen 
Revision zu verfahren sey; übers, vom Propst von der 
L.auniy. — 2) d. d. 21 Juli 1826. Nro. 52o3. %Bog. 

fol., das Anfertigen von Suppliken für Bauern bleibt 
strenge verboten. — 3) d. d. 17 Sept. 1826. 1 Bog. 
fol. (deutsch u. lettisch), Verordnung für die Stadt 
Libau, zur Ausübung eines gesetzlichen und regelmäßigen 
Einkaufs der Landproducte und zur Steuerung jeder Auf-
und Vorkäuferei. 

6ter Abdruck der revidirten Aufl. des N. Test., s. bei 
den Jahren 1685 u. 1816. _ 

64sterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s.  be im I .  1763.  

uter Jahrgang des Häckerschen Wids. Kalende-
r i6 ,  f .  be im I .  1813.  

Ster Jahrgang der Latweefchu AwiseS, f. beim I. 
1822.  

zter Jahrgang der WidsemmeS Latweefchu Awi-
feö /  f .  be im I .  1824.  

1827. 
4 5 o .  a .  * Allgemeines Schriftsteller- und G e ­

lehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esth-
land und Kurland. Bearbeitet von Johann Frie­

drich v. Reche, Kaiserl. Russ. Staatsrathe, Rit­
ter etc.; und Karl Eduard Napiersky, Prediger 

zu Neu - Pebalg in Livland etc. Erster Band: 

A — F. Mitau, bey J. F. St. u. S. 1827. XVI. u. 

626 @. — Zweyter Band: G — K. Ebend. 
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1829. G2o S .  8 .  — Dr i t te r  Band:  L  — R.  Ebd.  

i83i. 598 S. 8., dient besonders auch zur Geschichte 
der lett. Literatur. 

460. b. O npoHcxo^4eHin, #3&IK£ H AHmepa-
mypfc AMmoBCKMxT) Hapo^ost; cmamm, noM$-
lyeHHa# Jlempojn'b/ Ke.JiJieHOjii~b, MarncmpoML 
IlpaBOB$4'6H'LH , 40K1T10P0M^ ^HAOCO^IH K TIA6-
HOM1> paaHBixl) y<ieHwxl> o6iyecmBl>, BX 3 - H 
KHHxxi coGMpaeMMxl) MM*b MamepiraAOBl> 4ah 
Hcmopi'H npocBttgeHifl B!> pocciw. CanKmne-
mepGyprb, BTJ TMnorpa^iw KapAa KpaiiJi 1827. 
(b. i. Über Ursprung, Sprache mtb Literatur der lithaui-
schen Völkerschaften; ein Aufsatz von Peter von Röp? 
Pen, Mag. Jur., Dr. Phil. u. versch. gelehrter 
Gesellsch. Mitgl.; aus bent 3ten Hefte ber von ihm 
gesammelten Materialien für bie Geschichte ber Auf­
klarung in Rußlanb. St. Petersb., gebr. bei Karl 
Kray. 1827.) 106 Spalten gr. 4. Angezeigt, mit voll-
ständiger Angabe des Inhalts (von I. F. Recke) in den 
Beilagen zur allg. beutsch.Zeit. f. Rußl. 1827. No. 26. 
Deutsch übersetzt von p. von Schrötter und mit eini-
gen Anmerkungen versehen von £. <E. I^apiersky, 
abgedruckt in dem Magazin, herausgegeben von ber 
Lettisch-Literarischen Gesellschaft, I. 3. (Mitau 1829.) 
S. 1 — 112; auch mit besonderem Titelblatt, als: 
Ueber bcit Ursprung, bie Sprache imb Literatur ber 
lithauifchen [ober lettischen] Völkerschaften. Aus bent 
Russischen bes Herrn Kvllegienraths Peter von Röppen 
übersetzt von Sr. Excellenz, bent Herrn wirklichen 
Staatsrath peter von Schrötter, und auf Veranstal-

Bd. iii« St. 11.«, in. ' i5 
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tung der Lettisch - Literarischen Gesellschaft mit einigen 
Anmerkungen herausgegeben. (Aus dem 3ten Stück 
des Magazins der Lettisch - Literarischen Gesellschaft 
besonders abgedruckt.) Mitau, gedr. bei I. F. St. u. 
S. 1829. 112 <5. 8. 

45I. Über die Sprache der alten Preußen, vom 

Professor von Bohlen; als Anhang zur Geschichte 
Preußens, von den ältesten Zeiten bis zum Untergange 
der Herrschaft des deutschen Ordens, von Joh. Voigt, 
ister Band. (Königöb. 1827. gr. 8.) S. 709 — 723. 

Der Verf. sucht zu zeigen, daß das Alt-'Preußische und 
dessen Schwester-Dialecte, das Lettische und Lithauische, 
sich zu einander wie Absenker desselben Urstammes ver­
halten und sich zwar am engsten und gleichsam als leitende 
Mittelglieder an das Gothische schließen, oft aber Voll-
kommenheiten aufweisen, die sich aus keiner europaischen 
Sprache erklaren lassen, sondern erst ihren Haltpunkt im 
Sanskrit wiederfinden, wofür Beispiele angeführt werden. 

462. * Jauna Skohlu - Abeze. Jelgawa, pee 
I. W. St. un d. 1827. 23 pag. u. 5 unpag. S. 8. von 
<£. F. von der Jlamntj herausgegeben. Vgl. Latw. 
Awises 1828. Nro. ID. 

453. Dseesma no basnizas pulk'stena, pahrtulkota 
no wahziflas wallodas zaur Birschu un Gallas drau-
dses mahzitaju Jlnndbergn. Jelgawa 1827, pee I. 

W. St. un d. 16S. 8. Eine Übersetzung von Schil-
ler's Glocke, zu vergleichen mit der von K. Hugenber-
ger im sten Xheile seines Dcrrigs laika-kaweklis geliefer-
tcn (f. daselbst S. 2). Rec. im Literar. Begleiter des 
Provinzialblattes 1828. Nro. 5. S. 18. 
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454. * No zilweru-glahbfchanas, jeb ihsa pamah-
zifchana, kas or tahdeem jadarra, kas peepefchas 
nahwes-breefmas tikkufchi, un ka nomirruschi leekahs. 
Die in dieser Schrift angegebenen Mittel zur Menschen-
rettung sind aus der Publikation Einer Kaiserlichen 
Kurlandischen Gouvernements-Regierung vom 26sten 

Iunius I8I3 No. 3871. wortlich übersetzt worden. 
Nerretas ehrgelehm un stohlai par labbu rakstös speests» 
Jelgawa 1827., Eesp. pee I. W. St. un d. 2Z S. 8. 

Herausgegeben und mit einem Peelikkums S. 22. 23 

versehen von F. XtX XVagner, die Verf. aber ist die 
verwittwete Consistorialrathin<L. E. Müller, geb. Bock, 
von welcher auch ein Aufsatz über Seifekochen in den 
Latw. Awises 1828. Nro. 4. u. A. ebend. herrührt. 
Angej. im Provinzialblatt für Kur- Liv- u. Ehstl. 1828. 

Nro. 3. S. 12. 

455. ycmaBt ÄamMuicKaro AnmepamypHaro 

OöLyecmBa. Statuten der Lettisch-Literarischen Gesell-

schaft. 2Z S. 8., russisch und deutsch. Am Schlüsse 
steht: Mitau, 1827. Gedr. bei I. F. St. u. S. 
Oer Begründer jener Gesellschaft ist G. R. v. Rlot, 
der den Vorlaufigen Plan dazu niederlegte im Ostsee-Pro-
vinzen - Blatt 1823. S. 292 — 295, wornach die 

Statuten ausgearbeitet wurden. 
456. Publikandum aus der kurl. Gouv. Reg. i)d.d. 

Mitau, 28 Merz 1827. Nro. 29. 1 Bog. fol., Regu­
lativ für die Dauer des transitorischen Zustandes der kurl. 
Bauern. — 2) d. d. Mitau, 28 Merz 1827. Nro. 3o. 
1 S. fol. (deutsch u. lett.), die aus einem Gebiet in ein 
anderes übertretenden Knechte müssen ihrem Nachfolger 
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das Lohnfeld besäet zurücklassen; übers, vom Propst 
v. d. Kaunitz. 

467. Pat. der Livl. Gouv. Reg. d. d. 27 Mai 
1827. Nro. 2829 [52]. 1 S. fol., wie Herumtreiber 

zur Kronsarbeit abzugeben. 

6ssterJahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s.  be im I .  1763.  

>5ter Jahrgang des Haderschen Wids. Kalende-
ris, f. beim I. * 8 1 3. 

6terJahrgang der Latw. Awi seS, s. beim I. 1822. 
4ter Jahrgang der Wids. Latw. AwiseS, s. beim 

I. 18 34. 
" Der 2te Theil von B. Hugenbcrger's Derrigs lai-
k a -kawekl is ,  s.  be im I .  1826.  

Umänderung der §§. 4. u. 5. der Gesetze für die 
Spar-Casse,  s.  be im I .  18 24.  

1828. 

458. * Versuch einer EntWickelung ber Sprache, 
Abstammung, Geschichte, Mythologie unb bürger­
lichen Verhaltnisse ber LI WEN, LATTEN, BESTEN; 

mit Hinblick auf einige benachbarte Ostseevblker, von 
den ältesten Zeiten bis zur Einführung bes Christen­
thums. Nebst einer Topographie unb topographischen 
Charte bes Lanbes zu Anfang bes dreizehnten Jahr­
hunderts. Von 3. iL. v. parrot, Königlich Wirtem-
bergischen Hof- unb Domainen - Kammerbirector, 
Commanbeur bes Civilverbienstorbens unb correspon-
birendem Mitgliede ber Gesellschaft ber Wissenschaften 
unb Künste zu St. Quentin. Erster Band. Stuttgart. 
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Bei Carl Hoffmann. 1828. vi, 38 unpag. u. 206 S. 
gr. 8.; dann Erläuterungen Nro. 1—4 auf 12 unpag. 
S. 8.; Nro. 5. auf 20 Bog. fol., u. Nro. 6—10. 

auf 62 unpag. S. 8. — Zweiter Band. Ebd. 1828. 

mit der fortlaufenden Seitenzahl 207 — 418, und 
Erläuterungen Nro. 11 —^41. auf 281 unpag. S. 

gr. 8. Ree. von Schlosser in den Heidelberger Jahr-
büchern für 1829; im Literar. Begl. z. Prov. Bl. 
1828. Nro. 21« 

. * 
469. * Beitrage zur lettischen Sprachkuude, heraus-

gegeben von Arnold Tellig, Pastor zu Pernigel und 
St. Matthai. Mitau, gedr. bei I. F. Steff. u. S. 
1828. xxiv u. 216 S. 8. enthalten: Vorwort des 
Herausgebers S. xi — xviii; Berichtigungen und 
Ergänzungen zu Stendens lettischem Lexikon von 
(Christoph Härder, Propst und Pastor zu Papendorf 
S. XIX — xxiv, u. 1 — 140; Einige Berichti­
gungen und Zusätze zu Stender's deutsch-lettischem 
Lexikon von Christoph Härder, mit Anmerkungen 
vom Herausgeber, S. 141 — i56; Zugabe zu Har­
dert Berichtigungen und Ergänzungen des Stender-
schen lettischen Lexikons vom Herausgeber S. 167 — 
200 (mit einzelnen Zusätzen von Schweder); Einiges 
für die lettische Grammatik vom Heransgeber S. 201 

— 216. Ree. im Mag. der Lett. Gesellsch. 1.3. S. 127 

—133 (von C. W. Brock Husen). 
460. * Magazin, herausgegeben von der Lettisch-

Literarischen Gesellschaft. Erster Band. Mitau , gedr. 
bei I. F. St. u. S. 1829. 2 Bll. unpag. Erstes Stück 
1828. Vlli"u.xio4 — Zweites Stück. 1829. 
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VIII  u. 126 — Dr i t tes Stück.  1829.  IV u. i56 ®. 

— Zweiten Bandes erstes Stück. 1829. IV u.  99 S. 
Aweites Stück. i83o. vin u. 192 — Drittes 
Stück. i83o. Auch mit dem Titel: Daschadu raksiu 
krahjums. Laüveeschu tautai un winnas draugeem 
apgahdahts no Latweefchu draugu beedribas. Pirma 
dalla. Jelgawa, pee I. W. St. un d. i83o. vi u. 
i3o S. 8. Anzeige des ersten Hefts im Liter. Begl. 
zum Prov. Bl. 1828. Nro. 23. S. 89. — des zwei­
ten Hefts daselbst 1829. Nro. 6. S. 23. — des drit­
ten Hefts daselbst 1829. Nro. 14. S. 55; Nro. 25. 
S. 97 ff.; Nro. 26. S. 102 ff. — des zweiten Bandes 
ersten Hefts daselbst i83o. Nro. 4. S. i3. — des 
zweiten Hefts daselbst Nro. 21. S. 84. — des dritten 
Hefts daselbst i83i. Nro. 6. S. 21. Diese Sammlung 
enthalt solg. Aufsatze: Von I. G. Agelnth: Die Frei-
gelassenen. Fünfte Idylle von I. H. Voß. Ein Ver-
such in lett. Hexametern. I. 1. S. 60 — 75. Ueber 
die Wortfolge in der lett. Sprache. I. 1. S. 76 — 80. 
— B. r.. t, d. i. I. T. Berent: Pasazzina. II. 3. 
S. 58 — 60. — F. A. Bockhorn: Zusammenstel-
lung der einfylbigen lettischen Verba. II. 1. S. 72 
— 99. — C. TV. Brockhusen: Vorwort. I. 1. 
S. III  — VIII;  I .  2. S. III  — VIII;  I .  3. S. III  

— IV. Lettische Rede zur Eröffnung der Gesellschaft. 
I. 1. S. 1 — 11. Palmsonntagslied von Pratzel. 
I. 1. S. 28 — 35. Ree. von Girgensohn's Robin-
son. I. 2. S. 5i — 66. Anzeige der lettischen 
Kalender  von 1828 und 1829.  I .  2.  S.  67 — 77;  

1.3, S. 137— 141. Ueber Wellig's Beitrage zur 



2,3 t 

lett. Sprachkunbe. I. 3. S. 127 — i33. Ueber Wat-
son's Lesebuch und Girgensohn's Erzählungen. I. 3. 
S. 134— i36. — D. G. Croon: Der Gang nach 
Emerns. Aus Klopstock's Messias, Ges. XI V. V. 6o3 
— 775. Versuch einer lett. Uebersetzung. I. 1. S. 36 
— 5g. Versuch einer neuen Bearbeitung des Buchstaben 
A für ein deutsch-lettisches Lexicon. I. 1. S. 80 — 
104; I. 2. S. 1 —3i. Bemerkungen zu Watson's 
lett. Uebersetzung des Donaleitischen Gedichts: das 
Jahr. I. 2. S. 77 — 100. Der Zeisig, nach Gellert. 
I 3. S. i i3. Abendlied, nach einem deutschen Volks-
liebe. I. 3. S. 114. Einer über den Andern, nach 
der Stufenleiter von Pfeffel. I. 3. S. n5. Hans, 
nach Herrn Michel von Pfeffel. I. 3. S. 116 — 118. 
Goliath und David, nach Claudius. 1.3. S. 118 — 
120. Diwi dseefmmas. II. 3. S. 66 — 68. S. auch 
unter Neanber. — I. E. Dingelstaedt: Reiterlieb, 
nach Schiller. I. 3. S. 124. — R. Girgensohn: 
Vermischte Sprachbemerkungen. II. 2. S. 162 — 
169. Lettische Uebersetzung zweier Manifeste Kaiser 
Alexanber's I von ben I. 1812 u. I8I3. II. 3. S. 94 
— 101. — <£. Härder: Ree. von Stoll's lett. ABC 
Buche. I. 2. S. 46 — 5o. Gesellschaftsspiele für die Let­
ten, übers, und erläutert. I. 2. S. 101 — 114. — R. 
Hngenberger (auch unter der Chiffre: H — r, —pT.): 
Ueber die regelmäßige Aussprache ber lett. Vocale, nur 
ein Versuch. I. 2. ©.32 — 45. Erfahrungen für bie 
lett. Verskunst. II. 1. S. 3o — 67. Von den Sub-

stantivis verbalibus auf klis, ein Fragment. II. 

1. S. 67 — 72. Von ben Abverhien. II. 2. S. 47 
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— 65. Von den Präpositionen. II. 2. S. 66 — 84. 
Von den Conjunctionen. II. 2. S. 84— 100. Einige 
Lückenbüßer. II. 2. S. i83 — i85. Ta dseesma no 
Gohda-wihra. II. 3. S. 1 — 6. Ta tukscha salla. 
II. 3. S. 6 — 12. Weppri. Wezza bet gudra pa-
sazzina. IL 3. S. 12 — 16. Vittehm. II. 3. S. 16. 
Mihklas. II. 3. S. 17 — 19. Behrn dseesma. II. 3. 
S. 20 — 23. Latweefchu beedrecm. II. 3. S. 24. 
Dseesmina. II. 3. S. 25. Karrawihra dseesma. II. 
3. S. 26 — 28. Ans Lahzis. Wezza milsu-pasakka. 
II. 3. S. 28 — 3g. Jabilles preekschneeks. II. 3. 
S. 40 — 58. Zitteem sweschi wahrdi no prahtigeem 
Latweefchu zilwekeem isstahsiiti. II. 3. S. ii3 — 120. 
— G. R. von Rlot: Chronik der lett. literar. 
Gesellschaft. I. 3. S. 142 — i56. II. 2. S. 186 
— 192. Einige Anmerkungen. II. 2. S. 162 — 
168. — p. von Röppen: Ueber den Ursprung, 
die Sprache und Literatur der lithauischen soder let-
tischen] Völkerschaften. I. 3. S. 3 — 112. — 
R. F. Ryber: Einige Wünfche und Vorschlage 
rücksichtlich der Orthographie in der lett. Sprache. 
I. 1. S. 12 — 22. Ueber den Gebrauch der sich 
beziehenden und der Besitzfürwörter in der lett. Sprache 
als Versuch eines Beitrages zur Berichtigung der §§. 
i5o und i5r der lett.Grammatik Stenderns. (2te Aufl. 
Mitau 1783.) II. 2. S. 122 — 142. Relation der 
eingelaufenen Critiken über die vorstehende Abhandlung. 
II. 2. S. 142 — i56. z., d. i. <£. F. Schmidt 
von der Kaunitz: Etwas zur lettischen Grammatik. 
II. 2. S. 3o — 47. — I. F. Lundberg: Ueber die 
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Aufnahme fremder Worter in die lettische Sprache. II. 
2. S. 101 — 121. Gudrineeks Pehters. (Nach 
Cngel's Philosoph für die Welt.) II 3. S. 6o — 65. 
Der siebzigste Geburtstag, von Voß. Ins Lettische 
übersetzt. II. 3. S. 68 — 85. Nepasuddina fawu 
brahli, kad tew nelabbas dohmas prett roiimu. (Jahns 
Kahlas.) II. 3. S. 85 — g3. — <£. rv. Müchel: 
Vermischte Sprachbemerkungen. II. 2. S. 169 — 

i?4' — <5. WTylid), s. unter Neander. — I. M.: 
Goliath und David, nach Claudius. I. 3. S. 120 — 

122. — —y., d. i. <£. /£. ITapierßFy: lieber die 
Stellung der Familien- und Tauf-Namen im Lettischen. 
I. 1. S. 22 — 27. Vorcrinnerung und Anmerkungen 
zu der Köppenschen Abhandlung. I. 3. S. 1. 2 und 68 

— 109. Vermischte Sprachbemerkungen. II. 2. S. 174 

— 182. Lettische Uebersetzung eines Manifestes Kaiser 
Alexanders I. vom I. 1814. II. 3. S. 100— io5. 
— F. E. Neander:  Vorwort. II. 1. S. 111. IV. 

II. 2i S. in — VIII. Amerkungen zu Stender's 
lett. Grammatik von Schnlz, Pastor zu Birsgallen, 
VTtylxd), Pastor zu Blieben, Wagner, Pastor zu Nerft, 
und (Lroon, Pastor zu Lennewaden, geordnet und ver-
mehrt. II. 1. S. 1 — 29; II. 2. S. 1 — 3o. 
Preekschrunna. II. 3. S. 111 — vi. Kahdas lap-
pmas no Eewalta deenu grahmatas. II. 3. S. 120 — 

i3o. — ü' O. <£. Schulz, s. unter Neander. — 
H. Trey: Ansicht über den Gebrauch der lettischen 
Pronominum „sewis, faws und faweiö." II. 2. 

S. i56 — 162. (auch besonders abgedruckt; s. beim I. 
i83o). — C. <£. Ulmann: Muhfu basniza. II. 3. 
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S. io5 — 108. Aitina. S. 108. Rohsu kruhminsch 
(nach F. A. Krummacher). S. 109. Putni appaksch 
debbess (nach Jacobi). S. 110. Peetizziba (nach 
Miller). S. in. — Ungenannte: Miscellen. I. 2. 

S. II5 — 126. Puischa dseesma rekruhschös ais-
eedams. IL 3. S. 93. — F. t*>. )Vagner, s. unter 
Neander. 

461. Kristiga Dseesma. Mitau, gedr. bei I. F. 
St. u. S. 1828. 8 unpag. S. 8. Das Lied: Mans 
Jesus usnemm grehz'neekuö, in 11 Versen. 

66ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

f .  b e i m  I .  1 7 6 3 .  

i6ter Jahrgang des HSckerschen Wids. Kalende-

r i s ,  s .  b e i m  I .  1 8 1 3 .  

7ter Jahrg, der Latw. Awises, s. beim I .  182s. 

5ter Jahrgang der Widsemmes Latweeschu Awi-

seö/ f.  beim I .  1824. 

1829. 
462. :Vf Stahsti no Kreewu-tautas im walsts. Lat-

weefchu skohlahm par labbu , tut arri jaukas lassischa-
nas pehz, sarakstiti, nc> D. Rrifchana wridrika von 
der S.auttin, Grohbines prahwesia un mahzitaja, Kur-
semmes basnizaö - teesa peesehdetaja, lattveeschu-skoh-
lu - komiteetes, un Kursemmes augstas mahzibas un 
flunstes-beedribas lohzekla. Jelgawa, 1829. Pee I. 
W..St. und. 94 S. 8. Erschien erst am Schlüsse des 
I. i83o; die Druckbewilligung trägt aber das Datum: 
6. Marz 1828. Angez. im Prov.Bl. i83o. Nro. 49. 
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S. 194; stand früher in kleinen Abschnitten abgedruckt 
in den Latw. Awises von 1828, 1829 und i83o. 

463. * Spreddikiö , rekruhschu nemschanas laika 
teikts no Dohbeles un Bchrsniuischas draudses mal?-
zitaja Richter, timut 28ta deenä lertusmehnescha, 
i828ta gadda. Jelgawa, drikk. pee I. W. St. un d. 
1829. iZ S. 8. 

464. a. Patent der livl. Gouv. Reg. d. d. n Sept. 
1829. Nro. 3923 [I32]. 1 Bog. fol., von den alle 
drei Jahre anzufertigenden Revisionslisten. 

464. b. Pat. der kurl. Gouv. Reg. 1) d. d. Mitau, 
d. 2 Oct. 1829. Nro. g33g. 1V2 Bog.fol., Gesetze für 
die Rekrutenhebung durchs Loos. — 2) d. d. Mitau, d» 
2 Oct. 1829. Nro. 9340. 1 Bog. fol. nebst 1 Bog. 
Schema, Gesetze für das Umschreiben der aus einem Ge-
biete in ein anderes eingewanderten Glieder des Bauern-
standes; übersetzt vom Propst v. d. Kaunitz. 

6?sier Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 

s. beim I .  1 7 6  3. 

2te (unveränderte) Aufl.  der Kristigas Dseesma6/ 

f.  beim I» 1809. 

17ter Jahrgang des Häckerschen Wids. Kalende-

vis/ s. beim I .  1613. 

8ter Jahrg. der Latw. Awises, f.  beim I .  1822. 

6ter Jahrgang der Wids. Latw. Awises, s. beim 

I. 1824. 
2ter Bd. des Allgem. Schriftsteller- und Ge-

lehrten-LexikonS, f.  beim I .  1827. 

stes und 3tes Stück des isten Bandes u. istes Stück des 

stctt Bandes des Magazins, herausgegeben von 

x 
x 

. ' 
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d er  l e t t i s ch  -  l i t e rär i s chen  G ese l l s cha f t ,  f .  be im 
I. 1828. 

Deutsche Uebersetzung von p. v. Boppen's Unter­

suchung über den Ursprung, die Sprache und 

Literatur der l ithauischen Völkerschaften, f.  

beim I .  1827. 

1830. 
465. * Formenlehre der lettischen Sprache. Con-

spect für seine Zuhörer von dem Lector der lettischen 
Sprache, Hofrath Rosenberger. Mitau, gedr. bei 
I. F. St. und S. i83o. xvi. u. 190 @. gr. 8. Ange;. 
im Lit. Vegl. für i83o. Nro. 22. S. 88. 89. Ree. im 
Mag. der lett. lit. Gesellsch. III. 1. S. 141 — 240. 

466. Tizzibas apleeziba, neuswarrejamam un 
wissaugstam Keisaram Kahrtam tam peektanr nodohta, 
Leelkungu saeeschana Augsburga, i53o; in ^ Die 
Augsburgische Confession deutsch, lateinisch, ehstnisch 
und lettisch zur Feier ihres dreihundertjahrigen Jubel-
gedachtnisses herausgegeben von der theologischen 
Facultat der Kaiserlichen Universität zu Dorpat. 
Dorpat, i83o. Gedruckt bei I. C. Schünmann, 
Universitats-Buchdrucker. 8 unpag.  u. 127 S. gr.  4. 

Diese Uebersetzung erhielt unter mehren: eingelieferten 
Uebersetzungsversuchen, nach Zuerkennung des kurl. Pro-
vincial-Consistoriums, den von der theologischen Facultat 
zu Dorpat ausgesetzten Preis; sie rührt her von <£. F. 
von der Ä.auniy, und ist, mit einigen Anmerkungen 
versehen, auch in besonderm Abdrucke erschienen unter 
dem Titel: Tizzibas - apleeziba, neuswarrejamam un 
wifsaugstam Keisaram Kahrlam tam peektam nodohta, 



Leelkungu-saeeschana Augsburga i53o. — Nolatinistas 
wallodas pahrtulkota un Latweescheem par labbu im 
leelakas Tehrpattes grahmatas ihpaschigi rakstös ee-
speesta. Jelgawa, p.-J. W. St. uu d. I83I. 63 S. 8. 
Die S. 3 — io vorgesetzte Einleitung vom Reichstage 
zu Augsburg ist genommen aus den Latw. Awises i83o. 
Nro. 28 — 3i. 

467, Tizzibas apleeziuaschauas - grahmata, kas 
neuswarrejamam waldineekam, Kahriam tam peektam, 
augstam keiseram, tax leela waldineeku fanahkschanä, 
Augsburgas pilsfehta, i53ota gadda irr nodohta. 
Latweescheem par labbu winnu walloda pahrtulkota 
i83vtä gadda. Rihga, i83o. Rakstös eefpeests 
Müllera grahmatu-drikke. 58 @. 8. Der Uebersetzcr ist 
R. F. 'JXybtv, der S. 3 — 9 auch eine historische Ein-
leitung vorausgeschickt hat. Vgl. Prov. Bl. i83o. 
Nro. 5o. S. 199. Angez. ebend." i83i. Nro. 5. 

S. 19. 
468. * D. Mahrtinfch Lutters, kahds dsihwojis; 

teem peeminnas-swehtkeem, ka Luttera mahziba, — 
nu jau trihsfimts gaddi, — tikke isteikta Augsburg?, 
2Zta deena Juhul-mehnest, i83vta gadda, par gohdu, 
un Latweeschu tautineem par labbu, apsihmehts no 
M. Tihla, wezzaka mahzitaja pee Mahres-basnizas 
un ohtra peesehdetaja pee zeeuigas Basnizas-teesas 
Rihges pilssehta. Turklaht ar ihfeem wahrdeem stah-
stihts, ka kristiga draudse Rihge no Kattolu leekahm 
mahzibahm schkihstita tappusi. Rihge, drikkehts pee 
W. F. Hacker. i83o. no S. 8., mit einem Steindrucke, 

darstellend Dr. M. Luther in ganzer Gestalt nach L. Cra-
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nach.  Eine Uebersetzung von Dr .  Mar t in  Luthers 
Leben, nebst einer kurzen Geschichte der Reformation 
in Riga für Confirmanden verfaßt von M. 
Thiel. Riga. i83o. 8. Oer lettische Bearbeiter ist 
D. G. v. Bergmann, welcher sich unter dem Vorworte 
des Buches genannt hat, das erst im Februar i83i 
erschien. Anzeige der lett. Uebersetzung sowohl, als des 
deutschen Originals von Dr. Paulus in den Heidel-
berger Jahrb. der Litt. XXIV. Jahrg. i83i. Heft 8. 

Nro. 47. S. 737 — 742. 

469. * Bekanntmachung des rigischen Stadt-Eon-
sistoriums wegen der Feier des i3. Zun. als Jubelfestes 
der Augsburgischen Confesston, d. d. 8. Mai i83o. 1 S. 
fol., übersetzt von <£>• Ctrey. 

470. *Luhgschana, eeksch Jahna-basnizas Rihga 
pchz beigta spreddika luhdsama, t3td Juhni i83o. 
7 S. 8. Eine Uebersetzung des vorgeschriebenen Gebets 
am Jubelfeste der Augsburgischen Confession durch H. 
Trey. Eine andere Uebersetzung (von I. <E. Dingel; 
siaedt) neben dem deutschen Originale, 3 S. fol., sandte 
das livländische Ober - Consisiorium bei seinem Erlasse 
vom 18. April 185o an die Prediger. 

47 l. ̂  Wisseem Ladveescheem par peeminnu, kas 
sawas basnizas to i3tu Juhni i83o. irr swehtijuschi. 
(Riga. i83o.) 11 <5. 8. Wiederabdruck der vorstehen­
den zwei Nrn. 

472. Latweeschu Dcewa - luhgschanu - grahmata, 
kurrä daschadas tik labbi wezzas, ka jaunas kristigas 
luhgschanas teek atrastas, Dcewam par gohdu, kristigas 
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draudses becbrcem par labba pahrraudsita, pahrtaisita 
uuwairota, 1828t« gadda. Rihga i83o, rakstös ee-
speests Krohua grahmatu drikkes. 22 S. 8. 

473. Swehtas luhgschanas us swehtdecnu unkristi-
geem swehtkeem. Rihga i83ov rakstös cefpeests Kroh-
na grahmatu drikkes. 16 S. 8. Dieses und das vorher« 
gehende Gebetbuch sind von <£. W, Brockhusen für 
den häuslichen Gebrauch bearbeitet und als eine Zugabe 
zum Gesang- und Handbuche anzusehen. 

474. * Veidsamais spreddikis, ko i83ota gadda, 
3i August - mehnescha - deena no fawas mibias drau-
dses schkirdamees Walmares basniza turrejs Julius 
N?alter, lihds tam laikam Walmares draudses mahzi-
tajs, scho reis pee Tehrpatas augstas skohlas deewa-
wahrdu - mahzitais. Tehrpata rakstös speests pee 
Schünmauu i83ota gadda. 3o 6. 8. — " Ohtrureisi 
rakstös speests Tehrpata pee Schünmauu i83imä gad-
da. 32 S. 8. Angezeigt von G. R. v. K l 0 t im Mag. 
der lett. Gesellsch. III. 1. S. 240 — 245. 

475. Zeems, kur seltu taisa. Iauki stahsti, no 
ka dauds labbu warr mahzitees, muhsu mihleem Lat­
weescheem par labbu pahrtulkohti un pahrtaifiti no wah-
zu-wallodas zaur Birschu- un Sallas-draudses mahzi-
taju Ä.undbergu. Rihga, drikkehts pee W. F. Hacker. 
i83o. 4 unpag. u. I32 S. 8. Diese Uebersetzung von H. 
Zschokke's Goldmacherdorf erschien auch mit gegenüber-
stehender deutscher Rückübersetzung unter dem deutschen 
Titel: * Das Goldmacherdorf. Nach des Hochgeschatz-
teu Jschokke's Erzählung für die Letten umgearbeitet 
und übersetzt vou 3. F. Lundberg, Pastor zu Busch-
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Hof und Holmhof, Mitglied der Gesellschaft für die Let-
tische Literatur, und als Deutsch-Lettisches Lesebuch 
auf Subscription herausgegeben von G. Merkel, 
Doctor der Philosophie. Riga, gedruckt bei Wilh. 
Ferd. Hacker. i83o., und mit dem lettischen Titel: 
Aeems, kur seltu taisa. Pehz ta gohdiga Zschokka stah-
steem Latweescheem par labbu pahrtaisihts un pahr-
tulkohts zaur I. 5V. L.undbergu, Birschu- un Sal-
las-draudses mahzitaju, Latweefchu wallodas beedri-
bas-lohzekli, un par Wahzisiu un Latwiffu lassamu-
grahmatu ar daschu zeenigu kungu un gohdigu lauschu 
palihgu isdohts zaur to gahdaschanu G. Merkela. 
augstas gudribas Daktera. Rihga, drikkehts pee W. 
F.Hacker i83o. 269  S. 8 .  

476. Lehrsatze über den Gebrauch der Pronomina 

reflexiva der lettischen Sprache von <£. Crey, Pastor 

Primarius an der St. Johannis-Kirche zu Riga. (Aus 
dem Magazin der Lettisch - Literarischen Gesellschaft 
Bd. II. St. II. besonders abgedruckt.) Mitau, gedr. 
bei I. F. St. u. S. i83o. 8 S. 8. 

477» ^Bekanntmachung des livl. Civil-Gouverneurs 
über Erkenntniß und Behandlung der Cholera, anfan­
gend: Mihli Latweeschi! Ta gruhta lihpama sehrga 
u. f. w. 4 S. 4-1 übersetzt von H. Trey. 

Neue (in einigen Stücken geänderte) Aufl. der Latw. 
Basnizas- Akohlas un GehtaS - Grahmata, s. 
beim I. 1690. 

68ster Jahrgang der Mitauschen Laiku-Grahmata, 
s. beim I. 1763» 
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Unveränderter Wiederabdruck der Liturgias und 
Gimts garr igas Dseefminas,  s.  be im I .  1 797.  

ister Jahrgang des Hackerschen Wids. Kalende-
r is ,  s.  be im I .  1813.  

9ter Jahrg. der Latw. Awises, f. beim I. 1 8 a 2. 
7ter Jahrg. der Wids. Latw. Awises, s. beim 

I .  18 a 4 .  

ates u. ztes Stück des aten Bandes des Magazins, 
herausgeg.  von der  le t t .  l i t .  Gesel lschaf t ,  s .  
be im I .  i8s8.  

Nachträgl iche Anmerkung. 

Zu Nro.  36. S. 42. Zu der 3ten Ausgabe der letti-
fchen Bibel findet man auch, doch höchst selten, ein Titel-
blatt mit der Bezeichnung: Jelgawa, dabbujams pee 
I. W. Steffenhagen un Dehla. 1807. Gadda» 

Zum I. 1788. S. 115. Lettisches ABCBuch. Riga, 
bey Gottlob Christian Frölich, 1788. 1 Bog. 8. 

Zu Nro.  3 i5 .  S. 179. Der Katechismus I. F. Uvt 

i ban's erschien unter dem-Titel: Jautaschanas in is-
stahstitas ^ltbildeschanas par tahm Tizzibas - Mahzi-
bahm to Mstihtu Lauschu. Tai Lestenas Deewa-
Draudsei par labbu schohs Rakstohs eefpeestas. (O. O. 
u. I., aber Mitau, «...) 1% Bog. 8. 

Vd. in. St. 11. u. 111. 16 
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A n h a n g  

von solchen lettischen Drucksachen, welche ohne Jahres-
angabe erschienen sind und nicht in ein bestimmtes Jahr 

haben gebracht werden können. 

478. * Grahmata. Kurri arSeltaWahr-
deem rakstiti, un irr redsami eeksch Mikkela Basnizas 
St. Germain tohp sauhkta Grodoria, furr ta Grah-
mata par to swehtu Krisiiba liddinajas. Kas miimu 
aisfkart grib no ta wingsch atkahpzas, kas winnu no-
rakstit gribb pee ta wingsch nolaischas un atdaras scw 
pats. 1 S. Patentformat. Das einzige Exemplar, wel­
ches aufzufinden seyn möchte, besitzt die lettisch-literarische 
Gesellschaft. Vgl. Ostsee-Prov. Bl. 1824. Nro. 5o. 
S. 218. 219. 

479. * Eerahdischana ka glahbschanas-bakkes irr 
eedehstijamas. 1 Bog. in Patentformat, unterzeichnet: 
Jakob Kühlewein, Augstakais Dakters pahr Pehterburges 
Bandas behrnu Kohpschanas Nammu :c., und mit 
einem illuminirten Kupferstiche versehen, welcher die 
Schutzblatterpustel in den verschiedenen Stadien darstellt. 
Der Uebersetzer ist unbekannt. 
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480. Dseesma, kas ja dseed, lad jauni deewgald-
neeki fanahk preeksch altara us eeswehtischanu. 2 Bll. 8., 

steht auch im Livl. lett. Gcsangb. Nro. 641., verfaßt 
von (D. F. p. von Rühl. 

481. Dseesma pee teesas - wihru swehreschanas 
dseedama (Riga, 180..) 2 S. 8., stark verändert im 
Livl. lett. Gesangb. Nro. 58. 

482. Teesas - likkumi preeksch usraugeem un pa-
gasta laudim no wissahm muischahm kas Kursemme 
tam augsti zeenigam leelam Kungam Grafen von der 
Pahlen peederr. 1 Bog. 8., übersetzt von I. C. Röhler. 

483. Muhso Augsta un Warrena, Kehnina Soh-
du-Likkums prett to Behrno-Muschinaschanu. Riga, 
Gedruckt bey Georg Matth. Nollern. l/2 Bog. 4., 

eine Uebersetzung des kenigl. Schwedischen Kindermords-
Plaeats vom i5ten November 1684. 

484. Verordnung, Teesaslikkumi; gegenüber­

stehend deutsch 11. lett. 19 S. 8. 

485. Bauerordnung des Geh. Raths von Schop-
pingk auf Bornsmünde in Kurland. (Mitau....) 

19 S. 8. x 
486. * Lettisches AVCVuch, ohne Titel, Ort und 

Jahr, 12 S. 8. 

487. Lettisches AVCVuch, ohne Titel und Jahr. 
Riga pee I. K.D. Müller. 1 Bog. 8. 

488. * Nachstehendes ist dem Gebetbuche beyzufü-
gen für nothig gefunden worden. Weena pamahzi-
schana preeksch teem, kas pee Deewa galdu eet gribb. 

,2 S. gr. 8. 
16 * 

/ 
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489. Jaunas algas, kas Widsemmes semneekecm 

tohp sohl i tas.  7  S. 8 .  

490. Ein Gebetbuch, ohne Titel, Ort und Jahr. 
1 6  unpag.  u .  8 6  pag.  S .  8 .  

491. 1. Dseesma us Keisara Aleksandera Dsim-
schanas deenu, und 2. No brihwestibas. Scho dsees-
mu warr arri 3ota Augusia mehnescha deena dseedaht, 
kas turplikam ikgadda swehtita tohp. 4 S. 4. 

492. No Desmitneeku Peeklahjumeem. (Mitau 
!?••) % Bog. 8. 

493. Dseesma us Seemas Swehtkeem. (Mitau, 
1828.)  2  S. 8 .  

494. Ein Patent wider Lauflingshehlung. (Mitau.) 
i S. 4. 

495. Nohmas-Kuntrakts, kas siarp Jndrik Graf 
Keyserling, Kabilles un Wischela muischas dsimts Kuu-
ga, un ta ... par turreschanu schihs mahjas weetas 
un par to klausibu, kas no schahdas turreschauas at-
lezz, no abbahm pussehm, tik labbi no ta deweja ka 
no ta nehmeja ar labbu apdohmu irr eezelts un apsii-
prinahts tappis. (Mitau 1828.) 2 Bog. fol. 

496. Tas nabbagsJahseps. (Mitau 182 ..) 8 S. 8. 

Eine Uebersetzung aus dem Deutschen von (5. G. 
kolowsky. 

497. Basnizas-Dseefmas. 2  Blatt. 8. 

498. Htqmo o cAOBecHOcmM AarnsimeK (d. i. 
Etwas über die Literatur der Letten); aus dem Deut-

schen übersetzt von Grig. Glinka; in dem russischen 
Journal: Der Nordische Vcrkündiger. Bd. V. S. 54 
— 5g. 
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499» Bibelsprüche. Sir. 34, 18; Matth. 22, 3y 
— 3g; Dahw. Ds. in, 10 und Nro. 168, V. 5 

aus Stender'ö Gesangbuch. 1 S. fol. Dergleichen 
Spruchsammlungen giebt es noch mehrere. 

500. Ruttu jeb Wakkas Grahmata us augstu Pa-
wehleschanu Tahs Keiseriskas Gohdibas nospreesta no 
tahs tadehl eezeltas Rewihsiones Kommissiones par to 
Rihgas Tcesu tai Semneeku Gehtai, kas peederr pee 

Muischas, Rihgas Teefa, — — Basnizas 
Draudse, tut kam Wahrds irr: 3 unpag. Bll. 4. 

501. ^ Luhgfchana preeksch Grehku suhdsefchanas; 
anfangend: Mihlais Jesus schurp es steidsohs. (Mitau.) 
a S. 8. 

502. Wiffeem Bukkaischneekeem un Mescha mui-
schas Laudim — Unterschrift: Atte Ehrmans Howen, 
Bukkaischa un MeschamuischasDsimts-Kungs. 1 S. fol., 
eine Einladung zu einem Feste. 

503. Mohdngi, mohdrigi! juhs Behrni pee See-
mas swehtku Dseesmahm, pee Summinaschanas Je-
su, juhsu dsimmufcha Pestitaja. (Rujen?) 2 S. 4., 

drei Weihnachtslieder von F. D. N?ahr (?) — * Neuer 
veränderter Abdruck. (Mitau 1820.) auf 2 S. 8. 

504. a. '5 Swehrestiba weena Pagasta Wezzaka 
un winna Wectneeka. (Riga.) 1 S. fol. 

504. b. Swehrestiba (für Bauerrichter im Rigischen 
Stadt-Patrimonialgebict. Riga.) 1 S. fol. 

505. Swehrestiba Pagasta Teeschnescha un winna 
Weetneka. (Mitau.) 1 S. fol. 

506. Swehrestiba (bei der Huldigung für Consta«-

tin). (Riga.) 1 S. fol. 
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507. Swehrestiba (bei der Huldigung für Nikolai). 
(Riga.) 1 S. fol. 

508. Swehrestiba (Unterthanseid unter Nikolai). 
(Mitau.) 1 S. fol. Gehört mit den beiden Vorhergehen­
den ins I. 1825. 

5og. Swchreschana preeksch wiffeem Karra Lau-
bim. 1 S. fol. 

5io. WaggaraSwehrestiba. Eltesten Eyd. 2 S. fol. 

5n. Rihkura Swehrestiba. Riegen - Kerls Eyd. 

3 S. fol. 

512. Mescha Sarga Swehrestiba. Buschwachter 
Eyd. 2 S. fol. 

513. JahteneekaSwehrestiba. Schildreuters Eyd. 

1 S. fol-

614. Teesnessa Swehrestiba. Rechts - Finders 
Eyd. 1 S. fol. 

515. Wehtitaja un Metteja Swehrestiba. Windi-

gers und Werfers Eyd. 1 S. fol.; fämmtlich in Mitau 
gedruckt zu des Herzogs Peter Zeit. 

516. * Starp Wezzas Kalzenawas Dsimtu - Kun-
gu von Schultz un to pee ta Pagasta pee-
rakstitu — irr par to pee tahs Wezzas - Kalzenawas 
Muischas peederrigu Mahju, ta ka schi Mahja 
zaur to im tahs augstas Keiseristas Rewisiones-Kum-
missivnes Walkas Pilssehta u. s. w. u. s. w. 10 S. fol. 

517. Preekules Lauschu Slawas - Dseesma pee sa-
wa zeeniga Kunga Pahreeschanas. Jelgawa, Drikk. 
pee I. W. St. un d. 3 Bll. 8. von (5. S. Bitterling. 



247 

5i8. ^ Ein Osterlied (von F. D. Mahr.) 1®. 8., 

roth gedruckt, anfangend: Kas par saldeem Leeldeenaö 

preekeem.^ (Mitau. 1820.) 

5ig. ^ Sluddinaschana (des Rigischen Raths) 1 S. 

Patentformat, deutsch, lettisch, russisch: Bekanntmachung 

der vierteljahrlich bestimmten Krugspreise. 

520. *  Formular zu einem Pachtcontract, deutsch 

und lettisch, 7 S. fol. 

521. Num. 5, 2. L. B. 64. Apdohmahschanas par 

teem Wahrdeem: Wihl. 3,  20. (ohne besondern Titel) 

4 S. 8. Ein Lied von i3 Vtrsen, übersetzt von B»:0i 

dersen, gedruckt zu Neu - Welcke im Papendorsschen 

Krcchspiele. 

522. Karra Luhgschana. 4 S. 8. 
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Alphabetisches Sachregister. 

^BC Bücher Nro. 126. 135, 142. 143. 152, 181, 

jgo. 3o6. a. 325. 3yi .  3yg. 452. 486. 487. S. 241, 

Aberglauben der Letten Nro. 246. 292. 

Abschaffung oder Beibehaltung der lettischen Sprache 

Nro.  370. 

Ackerbau Nro. 132. 149. i55. 215. 

Agenden oder Liturgische Handbücher Nro.  55 .  63. 91. 

182. 249. 410. 

Alterthümer, lettische, Nro. 10. 12. i3. 19, 24, 40. 

84. 87. i ig. 167. 370. 458. 

Altpreußische Sprache Nro. 394. 451, 

Ankündigungen Nro. 168. 176. 201. 2 35. 240. a. 

256. 272, 3o2. 341. 38g. 4o5. 406. 421. 489. 

5 0 2 .  

Bibel, die ganze, Nro.  36 .  (vgl. S. 241. )  

— des N. Test. Nro.  29. 256. 

Bibel > Gesellschaft Nro.  323.  327. 334. 346, 347. 

358.  373.  383.  414. 415. 

Biblische Bücher, einzelne, und Abschnitte der Bibel 

Nro. 3. 8. 9..  14. 16. 23. 5i.  52. 53. 74. 75. 

191. 348. 
— Geschichte Nro.  4. 77. 115. 214. 

Bienenzucht Nro. 229. 

Dichtkunst, Anleitung dazu, Nro. 44. 
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Drama Nro.  419. 
Eidesformulare Nro.  Z04 — 5i5 inc l .  

Erbauungsschri f ten Nro.  109. 1 23.  124.  127.  488. 
(f .  auch Tractatchen.) 

Erinnerungsschriften Nro.  145» 148. i63. 216. 219. 
241, 271. 340. 357. 368.  420. b.  471. 499» 

Forstordnung Nro,  209. 218. 222. 2S4. 427. 
Freiheit der Bauern Nro.  367. 372. 374. 
Gartenkunst Nro.  196. 228. 266. 
Gebetbücher Nro.  22. 3a.  34 .  41. 42. 48. 56.  64 .  

13g. 2 0 3 .  472, 4 7 3 ,  490. 
Gebete, einzelne, Nro.  206. 263. 304. 316. 470. 

5 o i .  5 2 2 .  

Geburtshülfe Nro.  ,33. 416. 
Gedichte, einzelne, Nro.  3g .  45. 47. 137. 164. 187. 

lgg .  231.  244. 287. 292. 3o6,  b .  317.  335.386.  

4o3.  404. 420. a.  453.  5l  7. 
—, Sammlungen davon, Nro. in. 1 2 1 .  128. 147. 

253. 265. 3x2. 443. 
Geistliche Lieder, einzelne, Nro.  18. 4g. 78. g2. 118. 

ig8. 23o. 237. 238. 246. 262. 27g. 356. 424* 
461. 480. 481. 49 1 « 493.  497-  5o3.  5 i8 .  521.  

,  deren Geschichte, Nro.  70. 
Gesangbücher, öffentlich eingeführte, 

a.  lutherische: 

1. für Kurland Nro.  2. 3i .  57 .  63 .  261. 
2. für Livland Nro.  6. 34. gg.  2g8. 

b.  katholische Nro.  5 .  64. i3g .  

c. der Brüdergemeinde Nro.  66. 80. 154. 202. 
—, von Privatpersonen herausgegebene, Nro. 122. i3i,  

ig2. 33g. 355. 

Geschichte  Rußlands Nro.  462. 
Gesellschaft, lett isch-l i terarische. Nro. 455. 

Magazin derselben Nro.  460. 
Gesundheitspflege Nro.  g8. 186. 280. 
Glaubensbekenntnis,  Augsburgisches,  Nro.  466. 467. 
Grammatiken, f .  Sprachlehren. 
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Handbücher, sogenannte, zum kirchlichen Gebrauch 

a. für Kurland Nro.  i  — 4. n. 3o. 

b.  für Livland Nro.  5 .  6 .  38 .  

Kalender Nro.  86. 13o.  166. 312. 332. 

Katechismen Nro.  1. 7. 21. 25. 33. 37. 46. 58. 5g. 

60, 64. 71. 72. 83. 97. 104. 106. 107. 113. 

114. 116. 117. 120. i36. 144. 153. i5g. 16g. 

170. 178. 17g.  204. 205,  226. 227. 25g.  260. 
275.  276. 2g4.  £g5.  314.  3 i5.  (vgl .  S.  241.) 326. 
333. 338, 36i.  362, 37g. 3g8. 436. 

Kirchengesetze Nro.  3oo. 

Kirchenlieder, f .  Geistliche Lieder u. Gesangbücher. 

Kochkunst Nro. 185. ig7. 

Kriegsartikel Nro.  43. 35o.  

Landmiliz Nro.  283. 284. 287. 

Leichenreden Nro.  184. 1 g4. ig5. 207. 264. 345. 
38o. 

Lesebücher, f .  Unterhaltungsschriften. 

Lexica, f. Wörterbücher. 
Lieder, f .  Gedichte u. Geistliche Lieder. 

Literatur der lettischen Sprache Nro. 70. g5. 100. i58. 

246. 25I .  2g2. 3o8. 3i3. 352. 36o. 432. 450. a. 

450. b.  4g8, 
Liturgische Handbücher, s. Agenden. 

Medicin, s. Gesundheitspflege. 

National- oder Volkslieder Nro.  277. 278. 
Naturkunde Nro.  110. 137. 2g2. 

Neujahrswünsche Nro.  12 g. 174. 
Noth- und Hülfsbüchlein Nro.  161. 353. 

Orthographie Nro.  257. 

Pachtcontracte Nro.  444. 445. 4g5. 5i6. 520. 

Patente, oder einzelne obrigkeitl iche Verordnungen: 

a.  für  Kurland Nro.  76. 85.  188. 213. 234. 
(26g.) 270. 274. 290. 2gi. 320. 321. 322. 
331. 337. 366. 36g. 3"j5. 376. 3gi. 3g2. 

408. 413. 423. 440. 44y« 4^6« 464. b. 494* 
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b.  für  Livland Nro.  73. 79. 81. 90. 94. 134.  x38.  

210. 22 3 .  233.  245. 273.  289. 296. 3o3.  

3 ig .  336.  342. 35g.  387. 3go.  3g3.  407. 
412. 422. 4Z0. 431. 438. 43g. 441. 442. 
446.447. 448. 457. 464 .3 .  469. 477. 483. 5ig .  

Predigten,  e inzelne,  N r o .  6 5 .  i o 5 .  1 x 2 .  1 4 0 .  1 6 0 .  

17 x .  1  g3 .  25o.  3og.  363.  364. 372. 483.  38x.  

401. 463. 474. 

Predigtsammlungen Nro.  20. 61. 88. 172. 173. 183.  

Preußisch, s. Altpreußische Sprache. 
Rechnenbücher Nro.  258. 3g7.  40g. 

Reden, geistliche, s. Predigten. 
—, weltliche, Nro.  180. 242. 282. 

Reformation Luthers Nro.  354. 468. 
Rettung Verunglückter Nro.  x56.  2x7 .  3xx. 34g. 

385.  454.  

Schulbuch Nro.  225, 
Schulen für die Letten Nro,  177. 224. 247. 307. 

3g5.  433.  434* 

Schulgesetze  Nro.  x5o.  

Schutzblatternimpfung Nro,  23g. 252,  348. 47g. 

Sit tenlehre Nro.  236,  

Sparcassen Nro.  426, 437. 
Sprachlehren Nro.  17 .  27. 28. 82. x5x. 2g3, 377. 

45g. 465. 476. 

Sprachprobe Nro.  2^7. 343. 
Spruchbuch Nro,  g6. 

Tractatchen Nro.  3xo.  3x8,  384. 3gg.  400, 402. 

4x8 .  47 8 -  496.  

Unterhaltungsschri f ten Nro,  g3 .  108. 157.  240. b.  

28X. 344. 4x7. 425, 435.  475, ,  

Ursprung der lettischen Sprache Nro.  67. 68. 102. 
141. 18g. 370. 450. b. 458. 

I v 
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Verordnungen, einzelne obrigkeitl iche, s. Patente. 

— für die Bauern 

a. auf einzelnen Gütern: 

1. in Kurland Nro. 101. 125. i65. 175. 211 
212. 321. 255. 267. 268. 288. 3oi. 35i 

428. 482. 484. 4^5. 492. 
2. in Livland Nro. 89. 200. 2Z2. 324. 5oo. 

b. in ganzen Gouvernements; 

1. in Kurland Nro. 365, 

3. in Livland Nro. 243. 299, 388, 

Viehzucht Nro. 162. 3o5. 

Volkslieder, f .  Nationallieder. 

Vorschriften Nro. 378. 396. 

Wegeordnungen Nro. 76. 220, 

Wörterbücher Nro. 15. 26. 35. 5o. S4. 69. io3 

146. 459. 
Zeitbegebenheiten, Nachrichten davon Nro. 285. 286 

328. 329. 33o. 

Zeitschriften und Zeitungen Nro. 208, 411. 429. 
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Alphabetisches Verzeichniß der aufgeführten 
Autoren. 

Anw. de» Namen der Autoren sind deren Zlemttr, und zwar 
meist nur die zuletzt bekleideten, und die Geburts- und Sterbezeit 
angemerkt. Die Verfasser von Kirchenliedern, welche in die kirch« 
lichen Gesangbücher aufgenommen worden, sind, weil sie nicht alle 
im Terte, wo gehörig, haben genannt werden können, durch KL. 
und die in () eingeschlossene Chiffre, womit ihre Lieder bezeichnet 
sind, hier kenntlich gemacht worden.*) 

Adolphi (Heinrich i«), kurl. Superintendent und 
deutschet Oberpastor zu Mitau. Geb. zu Brieg in 
Schlesien 1622, f  am5 Juni 1686. 

Nro.  14. 16. 27. 30.  3i. 32.  33. 63. KL« 
(H.  A.)  

Adolphi (Heinrich 2.), Pastor zu Mesoten in Kur-
land. Geb. in Kurland zu .... 1*1710. 

KL. (H.  A.  P .  M.)  

Adolphi (Heinrich 3.), lettischer Diaconus zu 
Mitau. Geb. zu Mitau 1683, f am 25 Juni 1740. 

Nro.  84. 
Adolphi (Jakob), Pastor zu Palzmar und Serbigal 

in Livland. Geb. in Kurland zu 1699, f am 
,3 September 1769. 

KL. (I .  A. )  

«) Folgende Chiffern hat man nicht zu deuten gewußt: C. H S. — 
H. H. B. 
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Ageluth (Johann Gottfrred), Prediger zu Lem-
bürg in Livland. Geb. zu Riga am 2 November 1 763. 

Nro.  166. 298. 332.  33g.  341. 353.  460. 
KL. (A., Ag.) 

von Albedyll (Franz Magnus), Secretär des 
Rigischen Kreisgerichts. Geb. am 17 November 1773, 
f am 6 August 1829. 

Nro.  42g. 
Andreae (Jakob), Assessor des livlandischenOber-

consistoriums, Propst des rigischen Sprengels und Pre-
diger zu Lennewaden. Geb. in Kurland zu .... f am 
12 Januar 1776. 

Nro. 36. 88. KL. 0- A.) (?) 

Andsche, lettischer Vorsanger zu Appriken in Kurl. 
Nro.  265.  

Arnoldi (Joachim), Frühprediger zu Bauske und 
Propst daselbst. Geb. zu .... t Mai 1641. 

KL. (1. A . )  

Bankau (Jakob Friedrich), Prediger zu Oondan-
gen in Kurland, Assessor des Piltenschen Consistoriums. 
Geb. zu + 1725. 

N r o .  6 1 .  7 1 .  

Bauer (Christoph Heinrich), Prediger zu Sauken 
und Propst von Selburg in Kurland, nachher (1725) 
Prediger zu Ekau. Geb. in Kurland zu .... f 1741. 

Nro. 36. 

Baumann (Andreas), Diaeonus an der Johannis-
kirche zu Riga. Geb. daselbst am i5 Juli 1649, f am 
17 October 1701. 

Nro.  47. KL. (M. A. B.) 
Baumann (Joachim), kurland. Superintendent 

und deutscher Frühprediger zu Mitau. Geb. zu Deutsch-
Krottingen bei Memel in Preußen am g Januar 1712, 
+ am 1 Januar 175g. 

Nro. 20. 62. 63. KL. (I. B.) 
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Baumann (Johann Heinrich), Thier - und 
Iagdmaler. Geb. zu Mitau am 10 Febr. n. St. 1753.  

Nro.  207. 242. 282. 41g. 
Baumbach (Johann Christoph), deutscher Pre-

biger zu Ourben tu Kurland und Propst von Grobin. 
Geb. zu Mitau am 3i Mai 1742, f am ig August 1801. 

Nro.  122. 124. 187. 192. 208. 214. 261. 
2g8. KL. (B., Ba.) 

Berent (Johann Theodor), Prediger Ju Sunzel 
in Livland. Geb. zu Riga am 3i Mai 1784. 

Nro.  332.  345.  414.  41  5 .  460. 
Bergesonn (Friedrich Wilhelm Reinhold), Pre-

diger zu Lippaiken in Kurland. Geb. auf dem zum Gute 
Groß-Essern in Kurland gehörigen Beihofe Marienhof am 
24 März 1761, f am 27 April 1816. 

Nro.  220. 23O.  231. 
von Bergmann (Daniel Gustav), Archidiaconus 

und Assessor des. Stadtconststoriums zu Riga. Geb. 
daselbst am 18 Mai 1787. 

Nro.  332.  426. 427. 468. 
von Bergmann (Gustav), Prediger zu Arrasch, 

dann zu Salisburg, endlich zu Rujcn in Livland und 
Assessor des Oberconsistoriums. Geb. zu Neuermühlen 
bei Riga am 28 Marz 1749/ t am 3o Juni 1814. 

Nro.  20. 36.  gg. 104. 115.  i58 .  161. 166. 
168. 176. 183.  208. 261. 262. 277. 
2g8. KL- (G. B. no Wids., Be.) 

Beutler (Valentin Georg), Prediger zu Anger-
munde in Kurland. Geb. zu Libau am 9 August 172g, 
f am 1784. 

Nro.  120. 
Bienemann (Bernhard Wilhelm), Prediger zu 

Spähten in Kurland. Geb. zu + um 1711. 
Nro.  57. KL. (B.  W.  B. ,  B. W. B.) 

Bilterling (Georg Siegmund), Dr. ,  Prediger zu 
Preefuln in Kurland, feit i8o3 Oberlehrer der Religion 
und Philosophie am Gymnasium i l l .  zu Mitau und 1826 
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Hofrath. Geb. im Pastorate Kruhten in Kurland am 
16 Februar 1767, f am 14 October 1829. 

Nro.  86. 226. 261. 517 .  

Blaufuß (Friedrich Bernhard), Prediger zu Palz-
mar in Livland, dann zu Ermes, endlich an der Iakobi-
kirche zu Riga. Geb. zu Frauenbreitungen in der Graf-
schaft Henneberg am 11 December 1697, + am 
i3 Mai 1756. 

Nro. 36. 65. 
Bluhm (Otto Johann), Verwalter des Krons-

gutes Kursiten in Kurland. Geb. zu Kursiten am i5 
Februar 1744, t am 3o August 180g. 

Nro. 164. 198. 
Bock (<£.... XV ) 

Nro. 208. 
Bockhorn (Friedrich Anton), Prediger zu Edsen 

in Kurland seit 1825. Geb. zu Bockhorn in der Graf-
schaft Hoya am 1 Febr. 1792. 

Nro. 460. 
Börger (Johann L.udrvig), Prediger zu Ermes 

von 1766 bis 1780. Geb. zu Königsberg am 8 Novem­
ber 1730, -j- zu Moskau am .... 

Nro. 119. 
von Bohlen (petetr), Professor der orientalischen 

Sprachen zu Königsberg. 
Nro. 45l. 

Bohrmann Anne, eine Tochter des Ronneburg-
schcn Wirths und Webers Bohrmann Anschis, verhei-
rathet an den Launekalnschen Hofsauffeher Grifch. 

Nro. 298. 
Bourquin (Jsaac), einer der Mitauffeher der zur 

Brüdergemeine gehörenden Letten in Livland, wohnhaft 
zu Weberhof unter Orellen im Roopschen Kirchspiele, 
seinem Handwerke nach ein Tischler; kam 1804 nach 
Livland. Geb. zu Gumbinnen in Preussen am 5 Januar 
a.  St .  1 7 7 3 .  

Nro. 3i0. 
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Brandt (Gotthard Christoph), Prediger zu 
Dalbingen, dann zu Angern in Kurland. Geb. zu Ixtru-
münde inKurland am 16 April 17Z4, f am 6 Juli 1790. 

Nro.  1  23 .  

Brandt (Johann peter), Prediger zu Angern in 
Kurland. Geb. zu Mitau am 3i August 1766.* 

Nro. 411, 

Braunschweig (Johann Daniel), Hofrath, Ober-
lehret am Gymnasium illustre zu Mitau und stellver-
tretender kurländischer Gouvernements - Schuldirector. 
Geb. zu Mitau am 26 August 1786. 

Nro.  3g5. 
Brießkorn (Christian Dietrich), deutscher Pre-

diger und Propst zu Doblcn in Kurland. Geb. zu Mitau 
am .... t 1724. 

KL. 
Brockhusen (Christian Wilhelm), Propst des 

rigischen Sprengeis und Prediger zu Uexküll und Kirch-
Holm, Ritter des Wladimir-Ordens 4ter Classe. Geb. 
zu Riga am 20 December 1768. 

Nro.  224. 287. 298. 388 .  411. 460. 472. 
473. KL. (Br., Brck., Brk.) 

Brodersen (....), Pastor, Oberaufseher der Brü-
dergemeine in Liv- und Ehstland. Geb. zu .... -j- .... 

Nro. 52 1. 
Broße (Friedrich Christoph), Prediger zu Düna-

münde in Livland. Geb. zu Riga am 11 Februar 1773, 
t am 7 Octobcr 1827. 

Nro.  343 .  3g4»  412»  422. 4^8.  

Brühn (Michael Ernst), Cantor und Lehrer an 
der Stadtschule zu Libau. Geb. zu .... f am 

Nro.  78. 
Buntebarth (Magnus Friedrich), Lehrer an dem 

Privat - Schulmeister - Seminar zu Wolmar in Livland. 
Geb. zu Bahn (nicht Barth) in Pommern am .... fiyöo, 

Nro.  66 .  

Bd. III. St. II. U. HI. 17 
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Bursy (Ernst Daniel), Consistorialrath, Propst 
des Doblenschen Sprcngels und Pastor zu Grenzhof in 
Kurland. Geb. zu Goldingen am 22 März 1 y56, + zu 
Grenzhof am 25 May i83i. 

Nro.  16g .  2 7 5 .  

(Lonradi (Adarn), Prediger zu Sallgallen in Kur-
land. Geb. im Pastorate Würzau am 5 Dec. i 768, f in 
Mitau am » October i83o .  

Nro .  370 .  

(Crooit (Dionysius Gottfried), Prediger zu Las-
dohn in Livland, dann zu Sissegal, endlich zu Lenn(uva-
den.  Geb.  zu Riga am 3 i  Jul i  1 7 7 7 .  

Nro.  4 6 0 .  

«Lzarnewsky (Johann Georg Martin Friedrich 
August), eine Zeitlang Secretar des kurlandischen Consi-
storiums, auch Jnspector des Mitauschen Schulkreises, seit 
i8»3 im Pr ivatstande.  Geb.  zu L ibau am 5 August  1 7 6 G .  

Nro.  162. 251 .  
tom Daten (Johann), Prediger zu Riga, erst 

bei der lettischen Gemeinde zu St. Jakob, dann am Dom. 
Geb. zu .... + ant 5 Januar ifiu oder 1612. 

Nro.  6 .  KL. ( I .  T. D.)  

Depkin (Liborius), Prediger an derJohan-
niskirche zu Riga und Assessor des Stadtconslstoriums. 
Geb. zu Sissegall in Livland am 30 August 1652, f am 
3  December 1708. 

Nro.  4 3 .  4g. 5o .  5 4 .  2g8. KL. (L. D., ß. £>.) 
Diey (Svante Gustav), Mag. ,  Prediger zu Emil­

ien in Livland und Propst des Kockenhusenschen Spren-
gels (das letztere ward er nicht erst 1721 , sondern war 
es schon 1713 ). Geb. zu Ronneburg in Livland am 
10 Februar 1670,  f am 23 Februar 1723. 

Nro.  55 .  56 .  58 .  2g8. KL. (M.S .G.  I).,S.G.D.) 
/ Dingelstaedt (Johann Ernst), Prediger zu Dahlen 

bei Riga und Assessor des livlandischen Oberconsistoriums. 
Geb. zu Arensburg am 11 Junius 1773, f am 8 May 183o. 

Nro. 460. 470. 
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Dörper (Luther), Prediger zu Sallgallen in Kur-
land, auch Propst des Bauskeschen Sprengels. Geb. 
zu Mitau am 7 August 16Z4, f am 16 September 1710. 

KL. (L .  D. )  

Dressel (Georg), Prediger zu Pinkenhof im rigi-
schen Patrimonialgebiet. Geb. zu Eisfeld in Franken 
1654, f am 29 Marz 1698. 

Nro.  25. 28. 35 .  

Düllo (Herrmann Friedrich), Dr. der Phil., Con-
sistorialrath und Prediger zu Kabillen in Kurland. Geb. 
im Pastorate Schleck in Kurland am 18 September 1745, 
t am 12 Januar 1826. 

Nro.  178. 179. 208. 364 .  383 .  400. 

Eck (Johann), undeutscher d.i. lettischer Predi-
ger zu St. Jakob in Riga. Geb. zu .... f nach 1543. 

Nro.  6 .  

Einhorn (Paul), Prediger zu Grenzhof in Kur-
land, dann deutscher Frühprediger in Mitau und kurlän-
bischer Superintendent. Geb. in Kurland zu .... f <mt 
25 Mai 1655 .  

Nro .  10 .  13 .  19 .  

Elger (Georg), Jesuit, lebte erst zu Wenden in 
Livland, dann als literarum humaniorum lector und 
operarius zu Dünaburg in Polnisch-Livland. Geb. in 
Livland i585, -j- am 3o September 1672. 

Nro.  7. 8. 2 6. 

Elverfeld (Rarl Gotthard), Propst der Grobin-
schen Divcese und Prediger zu Appriken und Salenen in 
Kurland. Geb. im Pastorate Appriken am a5 Septem­
ber 1756, f am 7 September 1819. 

Nro.  240. 246. ?5o .  292. 328 .  

Elverfeld (Rarl Johann Friedrich), Dr. der 
Phil., Prediger zu Sackenhausen, dann zu Tuckum in 
Kurland. Geb. im Pastorate Appriken am 12 Mai 1781. ,  

Nro.  3o5 .  36 i .  3 "jo. 

I 7 •  
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Elvers ('Kasper), Prediger zu St. Johannis in 
Riga und Assessor des Stadtconsistoriums. Geb. zu 
Riga am 7 November 1680, f am 8 Marz iy5o .  

Nro .  69. 1 

Eurelius (Gunno Anderssohn), Director der 
Landmesserei in Schweden. Geb. im Thalland auf der 
Pfarre Oehrs i658, f 1709. 

Nro.  24. 
Fehre (Christian Alexius), Consistorialrath und 

Prediger der lettischen Gemeine zu Libau. Geb. zu Mi-
tau am 11 August 1763,  + am 1 Februar 1824. 

Nro.  363 .  

Fischer (Heinrich Ernst), deutscher Prediger zu 
Pleskau, dann Pastor zu Lasdohn und hierauf zu Tirsen 
und Wellan in Livland. Geb. zu Grünberg in Sachsen 
am 3 April 1777, f am 6 Juli 1821. 

Nro.  298. KL. (F.) 
Fischer (Jakob Benjamin), Prediger zu Burt-

neck in Livland und Propst, dann livlandischer General-
Superintendent. Geb. zu Riga 1684, + am a3 No­
vember 1 7 4 4 .  

Nro.  36 .  

Fischer (J o h a n n ) ,  Dr. der Theol., General-
Superintendent von Livland und Präses desObereonsisto-
riums, auch Prokanzler der Universität Dorpat, zuletzt 
General-Superintendent des Herzogthums Magdeburg, 
Consistorialrath zu Halle und Propst des Frauenklosters 
zu Magdeburg. Geb. zu Lübeck am i3  Deeember »633 ,  

t «in 17 Mai 1705. 
Nro.  36 .  

Fürecker (Christoph oder richtiger Christian), 
Candidat der Theologie um die Mitte des 17 Jahrhun­
derts. Geb. (vielleicht zu Nerft in Kurland) am .... 
t am .... 

Nro.  3 o .  3 i .  298. 356. KL. (C. F., C. F.) 
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Fuhrmann (Heinrich), Mag., Pastor zu Bickern, 
dann zu Pinkenhof, endlich an der Jesuskirche in Riga. 
Geb. zu Riga am 3i Januar 1668, f am 29 Novem­
ber 1709. 

Nro.  3g ,  

(5<ul (Mikkelis), Schulmeister und Vorsanger bei 
der St. Matthaikirche oder zu Adiamünde in Livland. 
Geb.  unter  dem Gute Adiamünde im September  1 7 4 9 ,  

f am 8 Oktober 1827, x ,  
Nro. 171. 

von Ganzkauw (Ulrich Wilhelm Moriz), Erb­
herr auf Grafenthal in Kurland und Ritter des Mal-
theser-Ordens. Geb. auf dem Gute Gräfenthal im Sep-
tember 1754, + zu Mitau am 17 Marz 1815. 

Nro.  2 83 .  

Gatterer (Johann Christoph), Professor der 
Geschichte zu Göttingen, Geb. zu Lichtenau bei Nürn-
berg am i3 Juli 1727, f am 5 April 17-99-

Nro.  167 .  

Girgensohn (Christoph Reinhold), Propst des 
Wendenschen Sprengels und Prediger zu Pebalg-Neuhos. 
Geb. zu Sohsenhof in Livland am 2 Februar 1752, f am 
i5 Juni 1814. 

Nro.  2O5 .  237. 261. 298. 332. 410. 4 1 7 .  

4?5. 460. KL. (G.) 
Girgensohn (Otto Heinrich Christoph), Pre­

diger zu Oppekaln in Livland. Geb. im Pastorate Pebalg-
Neuhof am 12 November 1796. 

Nro.  38  3 .  

Glinka (Grigorij Andrejewitsch), Professor der 
russischen Sprache an der Universität zu Dorpat, nachher 
Gesellschafts-Cavalier des Großfürsten Nikolai Pawlo-
witsch, wirklicher Etatsrath und Ritter des Wladimir-
Ordens 3ter Classe. Geb. im Ouchowschen Kreise deS 
Smolenskischen Gouvernements 1774, t i« Moskau am 
8 Februar 1818. 

Nro. 498. 
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Glück (Ernst), Prediger zu Marienburg und Sel-
tinghos in Livland und Propst des Kokenhusenschen 
Sprengels. Geb. zu Wettin im Magdeburgischen 1652, 
t  zu Moskau in  den ersten Monaten des Jahres 1 7 0 6 .  

Nro.  29 .  36 .  37 .  4 6 .  58 .  KL. (E.  G. )  

Gosche (Johann), Prediger zu Bikkern, dann zu 
Katlakaln und Olai, hierauf zu St. Gertrud und Georg 
in der Vorstadt von Riga, endlich Diaconus zu St. Io-
hannis in Riga. Geb. zu Riga am 17 April 1715, + am 
3o Mai 1754. 

KL. (I. G.)  

Graeven (Alexander), erst Hofprediger des kur-
landischen Herzogs Friedrich Wilhelm, dann Prediger 
zu Sallgallen und Propst zu Bauske, hierauf Propst 
und Pastor zu Selburg, endlich deutscher Frühprediger 
zu Mitau und Superintendent von Kurland. Geb. zu 
Sal lga l len am i3  August  1 6 7 9 ,  f  am 2 6  August  1 7 4 6 .  

Nro.  2 0 .  6 2 .  63 .  

Graß (Carl Johann), Prediger zu Serben und 
Drostenhof in Livland. Geb. im Sissegallschen Kirch­
spiele Livlands am 17 Mai 1720, f am 28 Novem­
ber  1 7 9 6 .  

Nro.  8 9 .  9 9 .  i56 .  17 0 .  KL. (C.  I .  G . )  »  

Grüner (Alexander Heinrich), Prediger zu Am-
boten in Kurland und Assessor des Piltenschen Consisto-
r iurns.  Geb.  zu Arnboten am . . . .  f  1 7 8 1 .  

Nro.  116 .  

Gubert ( Salome»), Prediger zu Sunzel in Liv-
land und Propst des Kokenhusenschen Sprengels. Geb. 
zu .... + am 3o Januar 1653. 

Nro.  1 8 .  

Guleke (Johann Heinrich), Prediger zu Burt-
neck in Livland. Geb. zu Königsberg am 16 August 
174°/  f  am 2 6  Deeember 1 8 1 6 .  

Nro.  i5g .  2 9 8 .  KL. (Gl.) 
Härder (Christoph), Prediger zu Papendorf in 

Livland und Propst des Wolmarschen Sprengels. Geb. 
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zu Königsberg am 16 December 1747,  f am 1 6  Au­
gust 1 81 8. 

Nro.  2 9 .  12 8 .  13o. 135. 1 4 4 .  l5l. 16 6 .  

185. 243. 2 5 8 .  2 8 6 .  2 9 8 .  2 9 9 .  4 5 g .  

4 6 0 .  K L -  ( H . )  

Marder (Johann Jakob), Prediger zu Sunzel in 
Livland, dann Rector des Lyceums und Diaconus zu 
St. Jakob in Riga. Geb. zu Königsberg am 18 August 
1 7 3 4 ,  f  am 4  December 1 7 7 5 .  

Nro.  8 7 .  9 9 .  Kß.  ( I .  I .  H.)  

Harenberg (Johann Christoph), Propst des St. 
Lorenzstifts vor Schöningen und Professor honorar ius  

am Carolinum zu Braunfchweig. Geb. zu Langenholzen 
bei Alfeld im Hildesheimschen am 28 April 1696, f am 
1 2  November 1 7 7 4 .  

Nro.  68 .  

Hartman» (Christoph Julius), Mag.  der Phil., 
Prediger zu Stenden in Kurland. Geb. zu Szaimen in 
Lithauen 1 746, f am 20 August 1815. 

Nro.  208 .  

Heder (Johann Elias), Mag.  der Phil., und Pre-
diger zu Thalwitz bei Würzen in der ersten Hälfte des 
1 8 Jahrhunderts. Geb. zu .... f .... 

Nro.  6 7 .  

Hennig (Ernst), Dr. der Phil., erst Oberlehrer am 
Friedrichscollegium zu Königsberg, dann Prediger zu 
Schmauch bei Preußisch - Holland, hierauf Kreisschul-
lehrer zu Goldingen in Kurland, endlich königlich-preußi­
scher geheimer Archiv-Director, Professor der historischen 
Hülfswissenfchaften und Bibliothekar an der königlichen 
und Wallenrodtschen Bibliothek zu Königsberg. Geb. zu 
Tharau in Preußen am 11 November 1771, f zu Zans-
berg bei Landsberg an der Warte am 23 Mai n. St. i8i5. 

Nro.  1 8 9 .  * •  
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Hermelin (Olaus), Professor zu Dorpat, dann 
königlich-schwedischer Kanzelleirath und Historiograph. 
Geb. zu Philippstadt in Schweden 1658, + in der russi­
schen Gefangenschaft nach 1712, 

Nro.  4 0 .  

Hespe (Matthias Wilhelm), Prediger zu Frauen-
bürg, dann zu Setzen in Kurland und zugleich Selburg-
scher Propst, Geb.in Kurland zu .... t 1751. 

Nro.  36 .  

Hespe (Nikolaus Friedrich) , Prediger zu Sjuxt 
in Kurland, dann deutscher Prediger zu Bauske, auch 
Propst des dasigen Sprengels. Geb. in Kurland am .... 
t  im November 16 9 9 .  

KL. (N.  F .H. ,  N- F. H.) 
Hesselberg (Johann Friedrich), Pastor zu Wah-

nen in Kurland, dann zu Alt-Autz, hierauf zu Appriken, 
endlich zu Grobin, auch zugleich Propst des dasigen 
Sprengels.  Geb.  zu Mi tau am » 7  Dezember 1 7 0 0 ,  

f am 21 Mai 1759. 
Nro.  20. 

Hilde (Friedrich Gottlieb), Prediger zu Wolmar 
in Livland, Propst und Assessor des Oberconsistoriums. 
Geb. zu Nitau in Livland am 20 December 1716, f am 
3 September  1 7 7 5 ,  

Nro.  83 .  

Hildebrand (Otto N?oldemar), Prediger zu 
Wolfarth in Livland. Geb. zu Wallhof in Kurland am 
8 November 1742, + am 1 December 1818. 

Nro.  83 .  

Hillner (Johann Samuel), Prediger zu Anger-
münde und Popen in Kurland, Propst und Consistorial-
ra th.  Geb.  zu Königsberg am 1 7  Januar  1 7 5 4 ,  

N r o .  1 2 0 .  

. Hillner (Ulrich Christian), Pastor  adjunctus  zu 
Angermünde und Popen. Geb. im Pastorate Angermünde 
am 23 Februar  1 7 8 4 ,  f  am 9  December 1 8 2 5 .  

Nro.36a .  
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Hugenberger (Rarl Friedrich Jakob), Prediger zu 
Erwählen in  Kur land.  Geb.  zu Gold ingen am i  9fpt i t  1 7 8 4 .  

N r o .  4 0 0 .  4 1 1 .  4 3 5 .  4 4 3 .  4 6 0 .  

Huhn (Christian), Pastor zu Würzau in Kurland, 
dann deutscher Frühprediger in Mitau und kurlandischer 
Superintendent. Geb. zu Groß-Salwen in Kurland am 
1 4  Januar  1 7 1 6 ,  + tun i3  December 1 7 8 4 .  

N r o .  2 0 .  6 2 .  6 3 .  1 2 3 .  1 2 4 .  

Huhn (Gotthard Friedrich Christian), erst 
Prediger zu Sauken in Kurland, auch Titularpropst, dann 
adjungirter, endlich ordentlicher Frühprediger der letti-
schen Gemeinde zu Mitau, Consistorialrath und perma­
nentes Mitglied des kurlandischen Consistoriums, und 
zuletzt deutscher Frühprediger daselbst und kurländischer 
Superintendent. Geb. zu Würzau-Pastorat in Kurland 
am 15  October  n .  0 t .  1 7 5 3 ,  t  am 1 7  Marz 1 8 2 4 ,  

Nro.  ( 2 6 g . )  2 7 0 .  2 7 4 .  2 8 5 .  304 .  323 .  337 .  

Ieschke (Christoph Wilhelm), Prediger zu Lip-
paiken in Kurland. Geb. zu Schrunden-Pastorat am 3 
Februar  177^,  f  am 24 Februar  1 8 2 4 .  

Nro.  4 0 0 .  

Jndriks (Neredfigs oder der Blinde), ein Na-
tionallette in Kurland, seit seinem 5ten Jahre blind, des 
Schneider- und Schuhmacherhandwerks kundig, von K. 
G. Elverfeld geistig ausgebildet. Geb. in dem zum Gute 
Appriken gehörigen Elkaleijas-Gesinde im October 1783, 
t  a m  x a  Januar  1 8 2 8 .  

Nro.  2 4 6 .  2 6 5 .  2 9 2 .  2 9 8 .  38o .  386 .  

Indriks (Wahzu.pehter), ein Wirth des Krons-
gutes Pleppenhos in Kurland. 

Nro.  2 6 4 .  

Rade (Friedrich Wilhelm), Prediger zu Kursiten 
und Schwarden, auch Propst des Goldingenschen Spren-
gels, 1806 Consistorialrath und Pastor zu Hofzumberge, 
seit 1831 Propst des Doblenschen Sprengels. Geb. zu 
Schlettau im Stift Merseburg am 3o April 1762, 

Nro. 177. 208. 247. 
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Ballmeyer (Barl Friedrich Wilhelm), Prediger 
zu Landsen und Hasau in Kurland. Geb. auf dem Gute 
Schmarren in  Kur land am 2 4  Juni  1 7 7 5 .  

Nro.  435 .  

Blapmeyer (Friedrich Johann), Prediger zu 
Wormen in Kurland. Geb. auf dem Pastorate Ehdsen in 
Kur land am 6  Januar  1 7 4 7 ,  f  am 8  Apr i l  1 8 0 5 .  

Nro.  1 4 9 .  2 0 8 .  

Bleinfchmtet» (Heinrich), Prediger zu Babit im 
rigischen Stadtgebiete. Geb. zu Riga am 11 Juli 1634, 
f  am 1 8  December 1 6 8 6 .  

Nro.  2 2 .  KL. ( M. H. K. P.) 
von Blot (Gustav Reinhold), Prediger zu Nitau 

in Livland und Assessor des livl. Oberconslstoriums, Stif-
ter und erster Präsident der lettisch-literarischen Gesell-
schaf t .  Geb.  zu Wischnei -Wolotschok am 18 October  1 7 8 0 .  

Nro.  455 .  4 6 0 .  

Bohler (Johann Christoph), Frühprediger an 
der lettischen St. Annenkirche zu Mitau. Geb. daselbst 
am 13 März n.  St .  1 7 7 5 .  x  '  

Nro.  2 0 .  36 .  86 .  2 8 8 .  2 9 0 .  2 9 1 .  35o .  365 .  

3 6 7 .  36g .  375 .  392 .  4 1 1 .  4 8 2 .  

von Boppen (Peter), Mag.  der Rechte und Dr. 
der Phil., Russisch-Kaiserlicher Collegien-Rath, Gehülfe 
des General-Infpectors für Seiden-, Wein- und Garten-
bau in Rußland, zu Simpheropol in Taurien. Geb. zu 
Charkow am 18 Februar  1 7 9 3 .  

Nro.  45o .  b .  4 6 0 .  

Braus (Johann Christoph Gottlieb), Prediger 
zu Neuguth und Propst des Bauskefchen Sprengels in 
Kurland. Geb. zu Pilten am 19 August 1758. 

Nro.  2 0 8 .  

Bruger (Barl Gustav), Amtmann oder Wirth-
schaftsaufseher  zu A l twol far th  in  L iv land.  Geb.  1 7 5 7 ,  

f am 27 Februar i8i3. 
Nro.  1 9 4 .  
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Ryber (Georg Friedrich), Prediger zu Erlaa 
und Ogershof, dann zu Pcrnigel und Adiamünde in Liv-
land.  Geb.  zu Pern ige l  am 6  Jul i  1 7 6 9 ,  f  am 2 4  

März 1S08. 
Nro. 2 9 8 .  KL. (K. ) 

Ryber (Rarl Friedrich), Prediger zu Arrasch in 
Liv land.  Geb.  zu Er laa am 2 7  Jul i  1 7 9 6 .  

Nro.  4 6 0 .  4 6 7 .  

Jlcmge (Jakob), Prediger zu Wolfarth, dann zu 
©mitten in Livland, auch Propst, endlich General-
Superintendent von Livland. Geb. zu Königsberg am 

1711, f zu Riga am 27 März 1777. 
Nro.  9 8 .  1 0 3 .  1 0 6 .  KL« (1-  L .  ) 

L.angeu?iy (Herrmann Friedrich Eduard), Pre-
biger zu Ronneburg in Livland. Geb. zu Lemburg in 
Liv land am . . .  November 1 7 8 8 .  

Nro.  3g8 .  

L.angewiy (Johann Gotthard), Prediger zu 
Lemburg, dann zu Ronneburg in Livland. Geb. zu 
Riga am 2 9  Mar;  1 7 6 a ,  f  am 1 6  November 1 8 1 2 .  

Nro.  2 9 8 .  

Schmidt von der Ä.auniy (Christian Friedrich), 
Dr. der Phil., Consistorialrath, Prediger und Propst zu 
Grobin in Kurland. Geb. daselbst am 17 October 1773. 

Nro.  2 0 8 .  2 2 9 .  2 3 5 .  2 6 1 .  2 9 4 .  354 .  368 .  

371. 374. 396. 411. 4Z7. 445. 44g. 
452. 456, 462. 466. KL. (Lz.) 

Kaunitz (Johann Magnus), Prediger und 
Propst zu Grobin, auch Consistorialrath. Geb. zu Feld-
Hof bei Dondangen in Kurland am 24 Juni 1740, f am 
10 November 1 8 0 7 .  

Nro.  21g .  

^.auterbach (Christian),  Pas tor  adjunetus  bei der 
rigischen Stadtgemeinde, dann Prediger zu Holmhof im 
rigischen Parrimonialgebiete, hierauf Diaconus und 
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endlich Pastor an der Oomkirche zu Riga. Geb. zu Eutin 
am 17 November 1663,  f  am 6 Juni  1 7 2 0 .  

KL. (C. L. , C. L.) 
Lembreck (Ernst Balthasar), Prediger zu Tuckum 

in Kurland seit 1S72 etwa. Geb. zu .... t am 
Nro. 2 .  3. 

Hen3 (Christian David), Prediger zu Serben, dann 
zu Seßwegen in Livland, auch Propst des zweiten Wen, 
denschen Kreises, hieraus deutscher Oberpastor zu Dorpat, 
endlich General-Superintendent von Livland. Geb. zu 
Kvslin in Pommern am ^<5 December 1720, f zu Riga 
am 1 4  August  1 7 9 8 .  

Nro. 38. 88. 
Loder (Martin Gottlieb Agapetus), Pastor  

adjunctus zu Rujen, dann Prediger zu Neuermühlen, 
endlich zu Wolmar in Livland, auch Propst des Wolmar-
schen Sprengels. Geb. zu Riga am 12 November 1739, 
• f  15 Mai  1 8 0 6 .  

Nro. 113. 1,7. 1 4 0 .  1 4 1 ,  153. 
von Loppenowe (Johann Justin), Prediger zu 

Loddiger  und Tre iben in  L iv land.  Geb.  zu Riga am 3 8  

November > 741,  f  am 1 4  gcbcuac 1 8 1 8 .  

Nro. 2  1  5. 
Loskiel (Johann Heinrich), zuletzt (seit 1 8 0 1 )  

Präses der Direction der Pensylvanischen Gemeinen 
und Prediger und Gemeindehelfer zu Bethlehem in Nord­
amerika. Geb, zu Angermünde in Kurland am 7 No­
vember 1740, in Nordamerika am .... 

Nro. 164. 2 0 2 .  

jLudemig (Heinrich Christian Theodor), Predi-
ger an der lettischen Kirche zu Libau. Geb. zu Berge-
dorf  im Hannoverschen am 3 October 1 7 8 2 ,  f  am 8  

Juli i83o. 
Nro. 4 0 1 .  

Lukaszewicz (Johann), jesuitischer Missionar zu 
Dünaburg in der Mitte des i8ten Jahrhunderts. 

Nro.  191, ag5 .  

/ 
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iLundberg (Jakob Florentin), Prediger zu Busch-
Hof und Holmhof in Kurland. Geb. zu Riga am 17 
October  1 7 8 2 .  

N r o .  411. 453. 4 6 0 .  475. 

Maczewski (Friedrich Gustav), Consistorialrath, 
Piltenscher Superintendent und Prediger zu Erwählen. 
Geb. zu Ooblen am 10 Januar 1761, f am 14 Sep­
tember 1813. 

Nro.  13a .  1 7 2 .  2 0 8 .  2 6 0 .  2 6 1 .  2 7 6 .  3oa .  

KL. (Mi.) 
Maczewski (Johann Jakob), Mag. ,  lettischer 

Prediger und Propst zu Doblen in Kurland. Geb. zu 
Thorn am 26 Juli 1718, f am 26 November 1775. 

Nro.  63 .  KL. 
Maj (Georg Jakob), Diaconus zu Wolrnar, dann 

Prediger zu Ubbenorrn in Livland. Geb. zu Windsheim 
in Franken am + am 11 Marz 1743. 

Nro.  36 .  6 0 .  

Mancel (Georg), ßiecntiat der Theologie, erst 
Pastor zu Wallhof, dann zu Selburg in Kurland, hierauf 
deutscher Prediger zu Dorpat, auch Propst im Derptschen, 
zugleich Professor der Theologie an der Universität Dor-
pat, endlich herzoglich-kurlandischer Hofprediger. Geb. 
zu Grenzhof in Kurland am 24 Juni i5g3, f zu Mitau 
am 17 März 1654. 

Nro.  11 .  14 .  i5 .  1 6 .  2 0 .  3 7 .  63 .  KL. (L .  M.)  

Menius (Friedrich), erst Prediger zu Neuermuh-
len, Dünamünde, Zarnikau und Rodenpois in Livland, 
dann Professor der Geschichte und Alterthümer auf der 
Universität Dorpat. Geb. zu .... t i65g. 

Nro.  1  2 .  

VCiide (Christian), Prediger zu Ekau in Kurland 
um 1578, an der Domkirche zu Riga um i586. Geb. 
z u  . . . .  5 . . .  

Nro.  2 .  3 .  
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Müller (Johann Sylvester), Prediger zu Sal-
wen und Oaudsewas in Kurland. Geb. zu Erfurt am 
2 Mai i ?52, f am 21 Mai 1818. 

Nro. 208. 
Müller (Charlotte Elisabeth), geb. Bock, 

Wittwe des Vorhergehenden. Geb. zu 
Nro. 454.  

Müthel (Christian Nlilhelm), Prediger zu Seß-
wegen in Livland. Geb. daselbst am 11 October 1771. 

Nro. 261. 298. 460. KL. (Ml. oder C. M. no 
Wids., Mth.) 

Mylich (Georg Gottfried), Prediger zu Nerft 
in Kurland und Propst. Geb. zu Oanzig am 28 April 
»735,  f  zu Mi tau am 1 September  1 8 1 5 .  

Nro. 225.  246. 256. 25?. 25g.  

Mylich (Gottfried Heinrich), Prediger zu Vlie-
den in Kurland seit 1804. Geb. zu Bauske am 6 Sep­
tember  n .  St .  1 7 7 3 .  

Nro. 460. 
tTapiersky (Rarl Eduard), Prediger zu Neu-

Pebalg in Livland, dann Gouvernements-Schuldirector 
zu Riga. Geb. zu Riga am 21 Mai 1793. 

Nro. 409. 4x0. 417. 45o. a.  45o.  b.  460. 
Neander (Christoph Friedrich), Prediger 4zu 

Grenzhof und Kuckern in Kurland, und Propst der Doblen-
schen Dicces. Geb. zu Ekau in Kurland am 26 Decem­
ber 1724, f am 9 Juli 1802. 

Nro. 63. KL. (C. F.  N.)  

Leander (Friedrich Eduard), Prediger zu Kurst-
tcn in Kurland seit 1827, vorher Vicarius in Sjuxt. 
Geb. zu Mitau am 8 December 1802. 

Nro. 460. 
Leander (Georg Friedrich), Titularrath und 

Kanzelleisecretär im kurländischen Oberhvfgcricht. Geb. 
im Pastorat Grenzhof 1762. 

Nro. 403.  
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Lenhausen (Christian Gotthold), Prediger zu 
Wenden und Arrasch, dann zu Wolmar, auch Propst 
und Assessor des livländischen Oberconsistoriums. Geb. 
zu Wolmar 1684,-f 1735. 

N r o .  5g .  

(Dttonis (Johann), Prediger zu Neuermühlen in 
Livland. Geb. zu . . . .  f  etwa 16 7 g .  

KL. (I. o.) 
von parrot (Johann Leonhard), Königlich-

Würtembergischer Hos- und Domänen - Kammerdirector 
und Commandeur des Würtembergischen Civil-Verdienst-
o r d e n s .  G e b .  z u  M ö m p e l g a r d  a m  . . . .  

N r o .  4 5 8 .  

von panffler (Friedrich Nikolaus), Prediger 
zu Dalbingen, dann zu Kurstten und Altschwarden, end-
lich zu Windau in Kurland, Consistorialrath und Propst 
der Windauschen Diöcesc. Geb. zu Mitau am 3o No­
vember 1 7 7 8 .  

N r o .  4 1 1 .  

Pegau ('Karl Emanuel), Prediger zu Sissegall, 
dann zu Cremon und St. Peterscapclle in Livland, auch 
Propst des rigischen Sprengels und Assessor des livländi­
schen Oberconsistoriums. Geb. zu Ramkau in Livland 
a m  1 2  M a r z  1 7 5 1 ,  f  a m  2 3  J u n i  1 8 1 6 .  

N r o .  2 g .  2 3 2 .  2g8. 327. 347. KL. (P.) 
Polstern (Johann Dietrich), Prediger zu Angern 

in Kurland. Geb. zu — in Preußen am . . . .  f  17 6 0 .  

KL. (I. D. p. P. A.) 
Precht (Johann), Pastor zu St. Johannis in 

Riga, Assessor des Stadteonsistoriums und Inspector der 
Domschule .  Geb. zu Riga am 21 Marz 1734,  f am 
23 Juli  1 8 0 6 .  

N r o .  1  5o .  i  y3 .  1  g6 .  

precht (Rarl Heinrich), Diaeonus zu S t .  Jo­
hannis in Riga. Geb. auf dem Pastorate Holmhof bei 
Riga am 1  Apr i l  1 7 7 1 ,  +  am 3 o  Juni  1 8 1 9 .  

N r o .  2 6 6 .  



priybuer (Georg Bernhard), Prediger zu Marien-
bürg und Seltinghos in Livland und Propst des 2 t e n  

Wendcnschen Kreises. Geb. im Meklenburgschen zu 
1 7 1 5 ,  f am 2 1  Juli 1 7 8 6 .  

N r o .  1  o5 .  

puftrni (Rarl Ernst), Prediger zu Tuckum in Kur-
land, Propst der Kandauschen Diöces und Consistorial» 
rath. Geb. auf dem Pastorate Mesoten in Kurland am 
4  D e c e m b e r  1 7 4 6 ,  f  a m  1 4  M a r z  1 8 1 8 .  

Nro. 160.  163.  2 6 1 .  KL. (Pn.) 
Ramm (Nikolaus), lettischer Prediger an der 

J a k o b i k i r c h e  z u  R i g a ,  s c h o n  » 5 2 4 .  G e b .  z u  . . . .  
f  i532.  

N r o .  6 .  

Ravensberg (Christian), Pastor Primarius zu 
St. Johannis in Riga und Assessor des Stadtconslsto-
riums. Geb. zu Riga am 3i Mai 1721, f am 21 De­
cember 1 7 7 6 .  

Nro. 9 2 .  95. 9 6 .  9 7 .  9 9 .  KL. (C. R.)  

von Recke (Johann Friedrich), Russisch-Kaiser-
licher Staatsrath und Ritter des Wladimir - Ordens 
4tcr  Classe, früher (bis 1826) Rath im kurlandischen 
Kameralhofe. Geb. zu Mitau am 1 August n. St.  1 7 6 4 .  

Nro.  450 .  a .  

Rehehausen (Johann Georg), Prediger zu Ko-
kenhusen, dann zu Ascheraden in Livland. Geb. zu .... 
t  nach 1 6 6 4 .  

N r o .  1 7 »  

Reimers (Gotthard), der erste lettische Prediger 
z u  B a u s k e  i n  K u r l a n d  s e i t  1 5 7 3 .  G e b .  z u  . . . .  
t  1 6 0 7 .  

Nro.  2 .  3 .  4»  

Remling (Gerhard), Mag.,  Superintendent von 
Kurland und deutscher Oberpastor zu Mitau. Geb. zu 
Grobin I63I , f am 3i Januar 1695. 

KL. (M. G. R., G. R.) 
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Reuter (Johann), Prediger zu Ronneburg in Liv­
land um 1664,  aber nicht mehr 1675,  da er sich Dr. Med. 
n e n n t .  G e b .  z u  R i g a  a m  f  . . . .  

Nro. 23. 
Rhanaeus (Samuel),  Mag.,  Prediger zu Granz-

Hof in Kurland. Geb. zu Gramsden in Kurland am .... 
f am 22 August 1740. 

Nro. 57.  

Rhode (Georg Rarl Peter), Prediger zu Don­
dangen in Kurland seit 1795 und Consistorialrath. Geb. 
zu Paddern in Kurland am 1 Januar 1764, f am 23 
Juni 183o. 

Nro. 4 1 1 .  4 3 5 .  

Richter (Johann Georg Leberecht), Dr. der 
Philosophie und Theologie, Consistorialrath, Ritter des 
St. Annen-Ordens 2ter Classe, erst Prediger zu Lesten in 
Kurland, dann lettischer Prediger zu Doblen, endlich 
kurländischer Superintendent und deutscher Frühprediger 
zu Mitau. Geb. zu Dessau am 6 April 1763. 

Nro. 307.  334.  346.  373.  
Richter (Leberecht Friedrich),  Dr.  der Philo­

sophie , lettischer Prediger zu Doblen seit 1823. Geb. 
zu Lesten in Kurland am 4 November 1802. 

Nro. 463.  

Rivius (Johann), lettischer Prediger zu Doblen. 
G e b .  z u  f  > 5 8 6 .  

Nro. 1.  2. 3. 37.  
Rosenberger (Johann Friedrich Casimir), Mag., 

lettischer Frühprediger zu Mitau. Geb. zu Neu-Autz in 
Kurland am 7 Juni i?3i, f am 17 October 1776. 

Nro. 108. KL- (I. F. C. R.)  
Rosenberger (Otto Benjamin Gottfried), Lector 

der lettischen Sprache an der Universität Dorpat, Di-
rector des dörptschen Schulbezirks, Collegienrath und 
Ritter des Annen-Ordens 3ter Classe. Geb. zu Neuen-
bürg in Kurland am 5 Februar 1769-

Nro. 293. 4 6 5 .  

Bd. Hl. St. ll. u. Iii. 18 
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Rosenplanter (Johann Heinrich), Prediger der 
esthnischen Gemeinde zu Pernau und Assessor des dasigen 
Stadteonsistoriums. Geb. auf der Wolmarschen Posti-
rung in Livland am 12 Juli 1782. 

Nro .  378 .  
von Rühl (Otto Friedrich Paul), Prediger zu 

Marienburg und Seltinghof in Livland und Propst des 
Walkschen Sprengels. Geb. zu Marienburg am 23 
Mai 1 7 6 4 .  

Nro .  215. 261. 280. 298. 3og. 378. 38l .  

480. KL. (Rl. no Wids., 3?.) 
Ruprecht (Johann Christoph), Prediger zu 

Grünhof in Kurland. Geb. daselbst 1728, f 1792. 
Nro.  63 .  133 .  

Ruprecht (Samuel Albrecht), Prediger zu Grün-
Hof in Kurland. Geb. zu Setzen in Kurland am 
t am 2 Februar 177Z. 

Nro,  20. 3  6. 
Sahmen (Joseph Immanuel), Prediger zu 

Oppekaln in Livland und Propst des Walkschen Spren-
gels, auch Consistorialrath. Geb. zu Dorpat am 12 
J u n i  1 7 5 0 ,  f  a m  6  M a i  1 8 1 9 .  

Nro.  333 .  

Schmidt (Wilhelm Christoph), Prediger zu 
Neu-Autz 1714, dann zu Sessau in Kurland 1721. Geb. 
in Kurland f 1769. 

Nro.  36 .  

von Schrötter (Peter), Russisch-Kaiserlicher wirk­
licher Staatsrath, Rath im kaiserlichen Hofcomptoir zu 
St. Petersburg, Ritter des St. Wladimir-Ordens 3ter 
und des St. Annen-Ordens 2ter Classe, lebte von 1811 
— 1827 als kurländifcher Gouvernements-Procureur in 
Mitau. Geb. zu St. Petersburg am 28 Januar 1777. 

Nro. 432 .  45o .  b. 
Schulz (Conrad), lutherischer Prediger zu Szaimen 

in Lithauen, später auch Generalsenior und Consistorial-
assessor des Collegii  synodalis  repraesentativi  von Li-
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thauen. Geb. zu Mitau am i Januar 1731, f  am 23 
Januar 1 8 0 2 .  

Nro .  1 8 2 .  2 0 8 .  

Schulz (Xiebegott Otto Conrad), 1795  Pastor  

a d j unrtus zu Szailncn in Lithauen', bann (1800) Pastor 
zu Linden und Birsgallen in Kurland. Geb. zu Szairnen 
am %! Mai  1 7 7 2 .  

Nro .  2 0 8 .  25 5 .  3 00. 411 .  4 6 0 .  

Schuring (Andreas), Prediger zu Babit (oder 
Holm- und Pinkenhof bei Riga) und zugleich, bereits 
vor i6o3, (Mi der Iohanniskirche zu Riga. Geb. zu 
. . . .  + am 2 1  Mai 1 6 1 6 .  

Nro.  6 .  

Schweder (Johann Gotthard Dietrich), Pastor  

adjunctus an der Iesuskirche in Riga, dann Prediger zu 
Loddiger  und Treiben in  Liv land.  Geb.  zu Riga am 2  

Januar 1 7 9 0 .  

Nro.  332 .  

Skodaiski (Joachim Ernst), Prediger zu Koken-
Hufen und Linden in Livland. Geb. zu f 174°« 

KL. ( I -  E .  S . )  

Sob'olorvski (Georg Gujwv), Prediger zu Roop 
und Hochrosen in Livland. Geb. zu Ermes-Pastorat am 
2 7  October 1 7 9 2 .  

Nro. 384* 3g8. 4 1 8 .  49®* 
Sonntag (Karl Gottlob), Dr. der Philosophie 

unb Theologie, General - Superintendent von Livland 
und Präses des livlandischen Oberconsistoriums, Ritter 
des Annen-Ordens 2ter Classe. Geb. zu Radeberg in 
Sachsen am 22 August n. St. 1765 7 t am 17 
Jul i  1 8 2 7 .  

Nro.  2 9 8 .  3o8 .  352 .  3 7 0 .  432 .  4 3 3 .  K L .  

(So.) 
Sprekelsen (Tobias), Prediger zu Roop in Liv-

land und Propst. Geb. zu Magdeburg am 2 3 Mar; 
1697, t am 8 Februar »765. 

Nro,  36 .  

18* 
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Stanwe (Johann Ernst), Prediger zu Arrasch in 
Livland. Geb. zu Ewanden in Kurland am 2 October 
1 7 0 0 ,  f  am 2 6  Mai  1 7 4 5 .  

KL. (I. E. S., I. E. S.) 
Stein (Johann Adolph), Prediger zu Pinkenhof 

im Patrimonialgebiete der Stadt Riga, dann zu St. 
Georg und St. Gertrud in der Vorstadt von Riga. Geb. 
zu Riga am 1  October  1 7 8 8 ,  f  «m 2 2  März 1 8 0 4 .  

Njfo .  J2 l .  

Steineck (Wilhelm), ein Lette von Geburt, Pre­
diger zu Tuckum in Kurland. Geb. in Kurland zu 
t ... 

KL. (w. St . )  

Stender (Alexander Johann), Prediger zu Sel-
bürg und Sonnaxt, Propst der Selburgschen Diöces 
und Consistorialrath. Geb. zu Mitau am 4 November 
1744, f am 8 November 1819, 

Nro.  63 .  n3 ,  1 1 4 ,  1 5 7 .  1 7 4 .  2 0 8 .  2 3 6 .  2 4 9 .  

253 .  261 .  272 .  281 .  3 i2 .  329 .  33o .  

377. KL- (i- St., d. i. jaunais Stenders, 
A. I. St.) 

Stender (Gotthard Friedrich), erst Conrector 
der Stadtschule zu Mitau, hierauf Prediger zu Linden in 
Kurland, dann zu Szaimen in Lithauen, darnach Rector 
der Realschule zu Königslutter im Braunschweigschen, 
ferner Professor der Geographie zu Kopenhagen, endlich 
(1766) Prediger zu Selburg und Sonnart in Kurland, 
auch Propst der Selburgschen Diöces. Geb. zu Lassen 
in  Kur land am 2 7  August  1 7 1 4 ,  f  am 7  Mai  1 7 9 6 .  

Nro,  63 .  7 7 .  8 2 .  g3 .  10g .  1 1 0 .  1 1 1 ,  1 1 4 .  

1 2 g ,  i3 i .  1 4 2 .  1 4 3 ,  1 4 6 .  1 4 7 .  1 6 2 .  

163. 208. 2g8, KL. (G. F. S., w. S., 
w. St., d. i. wezzais Stenders, St.) 

Stobbe (Matthias), Candidat der Theologie, 
privatisirte in Mitau. Geb. zu Irbcn in Kurland 174* 
f «m 16 April 1817. 

1 



Nro.  8 6 .  1 8 6 .  1 9 7 .  1  gg. 2 0 1 .  2 0 8 .  2 2 8 .  

2 Z 2 .  2 5 4 .  3 1  8 .  

Stoll (Friedrich Erdmann), Prediger zu Jürgens-
bürg, dann zu Sissegall und Altenwoga in Livland. 
Geb.  zu Albrechts  in  Franken am 2 1  December 1 7 6 1 ,  

t am 28 October 1816. 
Nro.  3  1  4. 325 .  338 .  

Svensson (Johann), Pastor zu Rönnen in Kur­
land seit 174g. Geb. zu Neuenburg in Kurland 1725, 
f im September 1777. 

N r o .  1 1 8 .  

Tetsch (Rarl Ludwig), Mag., Prediger der teut-
schen Gemeine zu Libau in Kurland. Geb. zu Königs-
berg  am 12  Apr i l  1 7 0 8 ,  f  am 11  Apr i l  1 7 7 1 .  

N r o .  7 0 .  1  0 0 .  

Thunmann (Hans Erich), Professor der Bered-
samkeit und Philosophie zu Halle, auch Universitäts-
bibliothekar. Geb. zu Thoresund in der Schwedischen 
Provinz Südermannland am 23 August 1746, f am 
1 7  December 1 7 7 8 .  

N r o .  1 0 2 .  

Tiedemann (Paul), P a s t o r  Primarius an der St. 
Johanniskirche zu Riga und Assessor des Stadtconsisto-
riums. Geb. zu Riga am 8 August 1766, f am 7 No­
vember 1 8 2 2 .  

N r o .  2 g .  2 9 8 .  332. 335. 385. 4° 4* KL. 
(T . )  

Tolgsdorf (Erdmann), ein Jesuit, Canonicus 
von Gurstadt, Priester an der Iakobskirche zu Riga, 
spater in Wenden. Geb. in Preußen zu i55o, 
f zu Wenden am 4 October 1 6 2 0 .  

N r o .  5. 
Tvey (Herrmann), Pastor Primarius an der St. 

Johanniskirche zu Riga. Geb. zu Riga am 27 October 

!794. 
Nro.  332 .  4 6 0 .  4 6 9 .  4 7 0 .  4 7 1 .  47 6 -  477-
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Ulmann (Carl Christian), Prediger zu Cremen 
und St. Peterscapelle in Livland. Geb. zu Riga am 
3 Februar i?93-

Nro.  434 .  460 .  

Ungenannte Verfasser oder Ueberseyer: 
Nro.  g .  2 1 .  34.  38 .  4 2 .  4 5 .  5i .  5 2 .  53 .  

6 4 .  6 6 .  7 3 .  7 4 .  7 5 .  7 6 .  7 g .  8 0 .  8 1 .  

85 .  86 .  go .  91 .  g4> 101 .  107 .  n3.  

3 25 .  126 .  127 .  134 .  136 .  137 .  13  8 .  

i3g .  165 .  175 .  180 .  181 .  188 .  1  go .  

2 0 0 .  2 o 3 .  2 0 4 .  2 0 6 .  2 0 8 .  2 0 g .  2 1 0 .  

2 i i .  2 1 2 .  2 1 3 .  2 1 6 .  2 1 7 .  2 1 8 .  2 2 1 .  

2 2 2 .  2 2 3 .  2 2 7 .  2 3 3 .  2 3 4 .  2 4 1 .  2 4 4 »  

2 4 5 .  2 4 6 .  2 4 8 .  2 6 3 .  2 6 7 .  2 6 8 .  2 7 3 .  

274 .  27g .  28g .  2go .  2g6 .  3oi .  3o3 .  

3o6 .  3 :1 .  31  6 .  317 .  31  g .  320 .  321 ,  

322 .  324 .  331 .  336 .  340 .  342 .  348 .  

3 4 g .  3 5 1 .  3 5 5 .  3 5 7 .  3 5 8 .  3 5 g .  3 7 6 .  

3 8 7 .  3 g o .  3 g  1 .  3 g 3 .  3 g g .  4 o 3 .  4 0 6 .  

4 0 7 .  4 0 8 .  4 1 6 .  4 1 8 .  4 2 0 .  4 2 3 .  4 2 4 .  

428 .  430 .  43I .  436 .  43g .  44®.  44>•  

4 4 2 .  4 4 4 .  4 4 6 .  4 4 8 .  4 4 9 .  4 5 7 .  4 6 0 .  

461 .  464 .  478 .  479 .  481 .  483  — 4g5  

i n c l .  4 g 7 .  4 9 9  —  5 1 6  i n c l .  5 i g .  5 2 0 .  

522 .  

Unger (Immanuel Gottlob), Mag. ,  Pastor zu 
Muischazeern und Rerntcn seit 1786, vorher kurze Zeit 
zu Kursiten, Propst des Goldingenschen Sprengels. Geb. 
zu Stargard in Hinterpornrnern 1755, f am 3o No­
vember 1 8 2 7 .  

Nro.  1  g3 .  2 0 8 .  307 .  

Urban (Friedrich Casimir), Pastor zu Lesten in 
Kurland seit 1788. Geb. daselbst am 3o September 
5765, f am 22 Februar i7g6. 

Nro.  163 .  ig7 .  

Urban (Johann Friedrich), Pastor zu Lesten seit 
174» t begab sich i7gg gänzlich in Ruhe. Geb. zu 
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Altschwarden iit Kurland am 3o Marz 1 7 1 7 ,  f zu 
Stenden am 3 Mai 18o3. 

Nro.  163. 315. S. 241. 
Dater (Johann Severin), Dr. und Professor 

der Theologie zu Halle, hierauf zu Königsberg, dann 
wieder zu Halle, Ritter des Wladimir - Ordens 4ter 
Classe.  Geb.  zu A l tenburg in  Sachsen am 2 7  Mai  1 7 7 1 ,  

f  am 18 Mar ;  1 8 2 6 .  

Nro.  2 9 7 .  3 9 4 .  

Voigt (Joachim Friedrich), Consistorialrath und 
Ritter des Wladimir-Ordens 4tcc Classe, Kirchspiels-
prediger zu Sessau in Kurland seit 1798, vorher letti­
scher  Stadtprediger  zu Mi tau.  Geb.  zu Bauske am 1 7  

December n .  St .  1 7 6 0 .  

Nro.  ig5 .  2 0 8 .  2 7 1 .  2 8 4 .  365 .  366 .  

Wagener (Heinrich Christian), Prediger zu Ron-
neburg in  L iv land.  Geb.  zu Trebni tz  be i  Hal le  am 1 2  

Jul i  1 6 6 4 ,  f  1 7 1 0 .  

Nro.  4 8 .  

Wagner (Friedrich Wilhelm), Pastor zu Kalten­
brunn in Kurland 18i3, dann (1815) zu Nerft. Geb. 
zu Kal tenbrunn am 20 Juni  n .  St .  1 7 8 6 .  

N r o .  3 9 7 .  4 1 1 .  4 5 4 .  4 6 0 .  

Wahr (Friedrich Daniel), Prediger zu Palzmar 
und Serbigal in Livland, und Consistorialrath. Geb. zu 
Riga am 3o Mai  1 7 4 9 ,  f  am 25 October  1 8 2 7 .  

Nro.  145. 14 8 .  i55. 2 7 8 .  5o3. 5i 8 .  

Walter (Ernst Herrmann Piers Julius), Dr. 
her Philosophie, 1817 Prediger zu Rodenpois, 1823 
zu Wolmar, seit i83o Professor der practifchen Theologie 
in  Dorpat .  Geb.  zu Wolmar am 15 Februar  1 7 9 4 .  

Nro.  474*  
Walter (Karl Friedrich), Prediger zu Rodenpois, 

Al lasch und Wangasch in  L iv land.  Geb.  zu Riga am 2 0  

December »7^7, t am 1 April i8i5. 
Nro.  239 .  
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Watfon (Karl Friedrich), Prediger zu Lesten und 
7 Juni 

Strutteln in Kurland. Geb. zu Mitau am aTsiöi i?77f 
t am yi6 März 1826. 

Nro.  3 i5 .  3 4 4 .  365 .  3yo .  405 .  4 1 1 .  42 1 .  

Wegmann (Johann), Pastor zu Frauenburg in 
Kurland gegen das Ende des 16 Jahrhunderts. Geburts-
und Todesjahr sind unbekannt. 

Nro.  2 .  3 .  

Weinmann (Johann Wilhelm), Propst und 
Prediger zu Grobin in Kurland. Geb. zu Mitau am 
7  September 1682 ,  f  1744 .  

KL. (1. W. W.  Pr .  Gr . )  

Wellig (Arnold Gustav), Prediger zu Pernigel 
und Adiamünde in Livland. Geb. zu Riga am 12 Sep­
tember  1 7 7 8 .  

Nro.  38g .  45g .  

Weygand (Johann Georg), Dr. der Medicin und 
ausübender Arzt in Goldingen. Geb. zu Bauske am 
6  Februar  1 6 8 0 ,  f  ant  2 0  März 1 7 4 0 .  

Nro.  137 .  

Will (Abel), Pfarrer zu Pobeten auf Samland in 
Preußen, im 16 Jahrhundert. 

Nro.  3g4«  

Wilpert (Christian Georg), Prediger zu Sjuxt 
und Irmelau in Kurland, Propst des Ooblenschen Spren­
gels und Consistorialrath. Geb. zu Mitau am 8 Marz 
1742 , f am 11 Juni 1 813. 

Nro.  326 .  

Winkelmann (Georg Philipp Leopold), Con­
sistorialrath und Propst des Bauskeschen Sprengels, Pre-
biger zu Mesoten seit 1806 und vorher, seit 17go, Ad-
junct zu Neuenbürg in Kurland. Geb. auf dem Eisen­
hüttenwerk Vietz bei Küstrin am 3 Marz 1766, f am 
22 Mai 183o. 

Nro.  2 g .  1 84 .  

1 
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Wischmann (Johann i.), seit 1 6 7 2  Prediger zu 
Dondangcn, vorher zu Bersteln in Kurland. Geb 
t 

N r o .  44.  57 .  KL. (I. W. P. D., I. W. P. «DO 
Wischmann (Johann 2. ) ,  war 1 7 1 0  Pestpredi-

ger zu Bauske und wurde im folgenden Zahre Pastor zu 
Baldohn. Geb. zu .... t 1733, 

KL. 
Wölffer (Dietrich Christian), wurde 1 7 .35 Pastor 

zu Neuhausen in Kurland und spater auch Superintendent 
des Pi l tenschen Kre ises.  Geb.  zu . . . .  f  am 21 Mai  1 7 6 0 .  

N r o .  7 2 .  

Wolf (Jakob Melchior), erst, wie sein Vater, 
Weber, dann Lehrer der lettischen Jugend in verschiede-
nen Gebieten und Schulen und zuletzt, seit 1 8o3, an der 
von dem Landesbevollmächtigten, Grafen Karl v. Medem, 
in Groß-Autz gestifteten, später nach Friedrichshof ver-
legten Schule. Geb. auf dem Gute Groß-Zezern in Kur­
land am 2 0  December »753,  f  am 1 4  März 1 8 2 8 .  

N r o .  1  5 2 .  

Wolter (Johann Christoph), feit 1 7 9 9  Pastor 
zu Zirau in seinem Vaterlande. Geb. zu Durben in Kur-
land am 21 Januar 1773. 

N r o .  3 8 0 .  

Zimmermann (Ulrich Ernst), Dr. der Philosophie 
und Inspektor des Goldingenschen Schulkreises. Geb. 
zu Dondangen in  Kur land am 1 0  Juni  n.  St .  1 7 7 2 ,  

• j -  am 24 Mai  1 8 2 0 .  

Nro,  2 9 2 .  3 13 .  



B i t t e  u m  U n t e r s t ü t z u n g .  
r\iA 
MVicbeicholt aufgefordert, nicht allein meine Arbeit 
über die lettischen Volkslieder, sondern auch eine mög-
lichsi vollständige Sammlung der lettischen singes selbst 
herauszugeben, ersuche ich meine Freunde und die 
Freunde des Volkes und der Volkspoesie, mich gütig 
dabei zu unterstützen. Es kommt mir darauf an, von 
recht vieleil und verschiedenen Seiten her Sammlungen 
lettischer Volkslieder (es versieht sich, wie man sie 
aus dem Munde des Volkes selbst gehört und genau auf-
gezeichnet hat) und lettischer V olksmelodien zu erhal-
tcn. Schon habe ich selber Mehreres gesammelt, schon 
haben mir andere freundlich die Hand geboten und ich 
darf versichern, daß die Ausbeute nicht ohne Interesse 
seyn wird. Es kann dies schon darum nicht seyn, weil 
jede Volkspoesie einen eigentümlichen Werth hat und 
weil die singes (wenigstens ein nicht unbedeutender 
Theil derselben) leicht das Einzige seyn mochten, was 
das lettische Volk aus seiner Vorzeit aufzuweisen hat. 

Diejenigen, welche mir mit Beitragen helfen wol-
lcn, bitte ich, auch das ihnen unwichtiger Erscheinende 
nicht zu übersehn, indem es oft mit anderm verglichen 
Werth erhalt, oder Bruchstück eines größeren Liedes 
ist. Vorzüglich waren die Stanzen, in welchen mytho-
logische Anklänge vorkommen, sorgfaltig zu bewahren. 

Die Herren Directoren unserer Gesellschaft ersuche 
ich freundlichst, etwa einlaufende Beitrage für mich in 
Empfang zu nehmen. 

Kremon's Pastorat, den i4ten December i83r. 
C a r l  E h r .  U l m a n n .  
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