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‘mie bor mehr ald einem Jahriehnt jum Gegenftand eined bidher
noch nicht beendeten Proceffes zwifchen dem Nigajchen Rath und ben
beiben Gilben getwordene Streitirage, ob die MRigajche Stadtweide Eigen-
thum der Stadt ober der Gilden fei, ift von Newem ju einer Hrennenden
geworben, feitbem die Ruffijche Stibteorbmung bei und eingefithet und
mit ihr Der newen Communalverivaltung die Aufgabe gugefallen ift, das:
jenige Bevmidgen, welched ald Eigenthum der Stadt ju evachten ift, von
ben alten Berwaltungdorganen 3u iibernehmen.

Herr Dr. §. Hildebrand Hat fich der Aufgabe untevzogen, in einem
in ©cdnafenburg’s litho- und typographijcher Anftalt in Riga 1879
gedrucften Gutadhten unter dem Titel , Wovauf beruht und welcher vt
ift bag Recht der Gilden an bder Rigifchen Stadtweide?” bad nicht
leicht zugdngliche und zerftreut liegende vechtdhiftorifche Material, welches
fite biefe Frage entjcheidend ift, au fammeln, zu fichten wund auf feine
juriftifche BVeweistraft fiiv die eine und bie andere Seite ber Wlternative
su priifen,

Jnbem wiv und 3u der Veurtheilung bdiefer Arbeit anjchicten, Halten
wir ed fiir nothoendig, und dad BVerhaltnif su vergegenwdrtigen, welches
nach der durch die Ruffijche Stibteordnung sum Theil verdrangten alten
Verfaffung 3tifchen den Gilden und der Stadt beftand. Wir evinmern
und ded in's Gewicht fallenden Unterfchiedes jivifchen der Stadt (Stadt-
gemeinde) . §. ber ftaatlich ovganmificten {tddtijchen Eimvobnerjchaft
einerfeitd und ben an ber Berwaltung ber Stadbt betheiligten drei Stin-
den: bem Rath, der jugleich aud) Stadtobrigteit war, und den Korper-
fchaften ber grofen und ber Ffleinen Gilde, welche beiden lefteven 3u-
fommen bdie Biivgergemeinde (die Gemeinbe der Vollbiivger) bildeten,
andererfeitd, Die Stabtgemeinde wurbe veprdafentivt d. §. politifch ver-
treten und verwaltet von Dden genannten bdrei Standen (Nath, grofie
Gilde unbd fleine Gilde), fiel mit diefen aber ebenfowenig zufammen, ald
gegentodrtia nach der Ruffiichen Stabdteordnung bdie Stabdtgemeinde mit
ber Wiaihlerverfammiung oder ettoa nach conftitutionellem Staatdredht dasd
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Wolf mit den sum Parlomente twihlenden Wahltdrpern ibentifdh ift.
Seber der drei Gtande Hatte anch privatrechtlich volled Corpovationd:
vecht unb baber fein eigened Bermigen, bag er felbft verwaltete. Die
Verwaltung ded Stadtvermbgend ftand regelmdfiig aber dem Rath
unter Betheiligung der beiden Mitftinde ju.

Das Refultat, su dem Herr Dr, Hildebrand in feiner angezogenen
Gdrift gelangt ift, fpricht ev am Schluf feiner Abhandblung in folgen-
ben vier Sdgen aus:

1) Gin Nedht der Gilden auf die Weide Lapt fich ausd dem Pri-
vilegivm bes Ovbensmeifters Eherhard von Monbeim von 1330 Auguit
16 nidht folgern.

2) Daffelbe ftitt fich vielmehr auf den Bertvag der Gilden mit
bem Rathe von 1561 ugujt 7.

8) 63 umfafit vechenichaftslofe Vevwaltung, fowvie uneingejchrintte
Nugung dev Weide — und Hievauf Haben die Gilden auch noch Heut-
sutage Anfprudh;

4) Dag Neht ift im 17. Jahrhunbdert ald Nuhungseigenthum, im
18. al8 volles Gigenthum aufgefaft und auch vom Rathe als folches
anerfannt worden.

S biefen vier Sien filgen wiv nodh einen fiinften Hingu, dex,
wenngleich er vom Berfaffer nicht ausdriicklich unter den Haupterged-
niffen feiner Fovichung aufgesdhlt wird, dodh immerhin mit allem Nach-
brud von ihm in Behauptung geftellt wird und an Wichtigleit ben
anberen nicht nachfteben diivfte. v gedt. dabin, baf an der den Gilben
al8 Gorporationen gehivenden Weide die Stabtbewohner wohlevivorbene
Nupungdrechte haben, die gewiffermafen ald Servitut auj ihr ruben
und von den Gilben ofme Jujtinunung dev Vevedhtigten nicht anfgehoben
werden fomnen (S, 12 und 22).

Wir glauben die Wrbeit ded Hervn Berfaffers fury dabin chavak:
tevificen su fommen, daf fie, joweit fie bas Hiftorijche Matevial jammelt
und fichtet und den Sinn der Beweidthiimer feftitellt, ohne ihn juriftiich
st conftuiven, eine duvdaus gelungene ift und ihren Biwed, die Bildung
eined felbftftandigen vtheild in Ddiefer Streitfrage einem Jeden, den jie
inteveffivt, su exmiglichen, vollftindig erveicht Hat, dap fie dagegen, wo
fie in bag Gebiet der Rechtdwijfenfchaft Hiniibergreifend juriftijche Cone
clufionen enthilt, bad Richtige nicht getroffen Hat.

Der exften Thefe des Herrn Berfaffers, fowie bem mit ihr bew-
bundenen Sap, bap die Stadtweide einen integrivenden Theil der Stabt:
marf gebildet und big gum Jahre 1551 al8 unbeftrittened Eigenthum
ber Gtadt in der Beriwaltung ded Naths (besiehungsiveife eines Glicdes
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bes Naths, bed Tegelheven) geftanden Hat, ftimmen wiv uneingefchréntt
gu und ecblicfen iiv in bder Beweisfithrung, bie fich auf fie begieht,
ndcht der Sammlung und Jujammenftellung e die gange Streitfrage
betveffenden Mateviald iiberhaupt ein grofes, jugleih aber audh bas
grifite Verdienft Der Abhandlung. Die BVertreter der Meinung, daf
ba3 Gigenthum bder Gtabdtiweide den Gilden zujtehe, Hatten bigher in
bem Privilegium bded Orbdendmeifters Eberhard von Monbeim den
wichtigiten Beweidgrund fiir ihre Anficht gefehen. Da bdasfelbe umter
ciner Reihe von Jugejtindniffen, die e8 den ,Biirgern” Riga’s madhte,
in Betreff bev Weide die Beftimmung enthielt, ,dap fie Niemand
gemeinjam fein folle, aufer Denen, twelchen fie von Alters Fugeftanden
bitte,” jo glaubte man aud ihm folgern zu Eonnen — indem man in
ben Bitvgern die Gilben exblictte — Ddaf 8 ben Gilden das Gigenthums-
vecht an Der LWeide verlieh. Dr. Hilbebvand tweift nun die volljtandige
Unbaltbarfeit diefer Anficht nach, indem ev zeigt, eimerfeitd, bap bie
Gilben damald noch gar nicht den Charafter einer politijchen an der
Leiftung Ded ftadtijhen Gemeimvefens betheiligten Corporvation gehabt
haben, fombern lediglich .exft noch religivie und gefellige Bwede ver-
folgten, mithin ihuen auch nicht die mancherlei Bugejtindniffe politijcher
Art, die bdad in Mebe ftehende Privilegium um Gegenftande Hatte,
gegolten haben fonnten, und anbererfeitd, bdaf aus eimer Reihe von
Urfunben jowohl friiherer al8 auch fpatever Jeit, in deven Jujammenhang
bad Privilegium bdes gen. Ordendmeifters nur gedeutet werden fonne,
unwiderleglich Hevvorgehe, daf die Weide jur Stadbtmarf gehirte und
bie Nupung derjelben allen Ginwohnern der Stadt itberhaupt, fowoh!
ben Bitrgern ald ben Fremben, ald auch den Angehiovigen bes Orbens
suftand (Cnticdheibung bdes papitlichen Legaten Wilhelm von Mobdena,
vom 15. Mivy 1225, abgedeuctt im (vl Urfundbenbuch I, Nv. 78;
Giifnebrief vom 30, Miixy 1330, abgedvudt ebendafelbjt 1T, Nv, 741 u. a).

Geine gweite Thefe, wonach) bas Rechtverhiltnify der Gilden ur
Weide auf einem Bevtrage devfelben mit dem Rathe vom 7, Augujt 1551
beruben foll, ftiigt dev Berfaffer nicht auf ein ,wfunbdliches Seugnif”,
jonbern auf einen ,ausfithrlichen und glaubiwiirdigen Bericht” eines an
ihm betheiligten Jeitgenoffen, bed Bitegers groper Gilde Hans Hage-
mann, welche Anufzeichmmg ev im Avchiv der grofen Gilde, Abtheilung 2,
Convolut 389, in einer Gopie aus bem 16, Jahrhundert aufgefunden
bat.  Tach Ddiefem Bericht war der BVorgang, dev zu jemem Bertrage
filhete, folgender: Jm Jahre 15650 einigten fich in Folge davon, baf
unter Der Berwaltung ded Tegelherrn ,be weybe jehyr verdoviveen und
thom movasze getorden war Dex Rath und die Gilben dabin, daf
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leitere die DBorftredung der erforbeclichen Mittel itbernahmen, und
ihnen Dafiiv eine Mitbetheiligung an der Berwaltung der Weide und
namentlich bie Ueberwaching der audzufithrenden Arbeiten durch vier
aud beiben Gilden zu ernenmende Weltefte und Biivger ugeftanden
urbe. A8 im Jahre 1551 jeboch die Biirger in ber Befiivchtung,
bafi bei fortbanernber Mitbetheiligung ded Rathd an ber BVerwaltung
bie alten Mebelftinde twieder DHevvortveten und fie nicht zu ihren Wus-
lagen fommen twiivden, mit bem von ihnen gugefagten Borjchuffe suviic-
bielten, fam e8 3wifchen bden Bertvetern der Gilben einerfeitd und dem
Tegelherrn Nicoland Poithud und dem von ihm jugeogenen Rathmann
Heinvich Hafe anbererfeitd ju einer newen Beveinbarung, telhe am
7. Augujt 1561 in der Wccifebude abgefchloffen wurde. Diefe Ueber-
cinfunft iibertrng nun auf bdie Welterménner beider Gilben fiiv die
Bufunft folgende Befugniffe: bdie Weidbebebienfteten anzuftellen, fowie
g entlaffen, fermer bie Marfen fitr bdie anf bie Weibe u treibenden
Pferbe und RKiihe auszugeben und Ddrittend dad Weidegeld u erheben,
jum Beften ber Weide ju verwalten und davon sugleich den Biivgern,
die von ihmen und nicht vom Tegelheren ihrve Wuslagen juviicfordern
wollten, leftere ju erftatten. Daff der Math biefe Uebereinfunft nach-
tedglicdh vatibabirt Hat, folgert der LVerfaffer aus zwei ebenfalld aus
jener Beit bervithrenden Wufjeichnungen, bdie fich i dem Buch bder
Neltermdnner vorfinden, in weldhen audgefprochen ift, daf die btretung
ber Weide an die Gildben Seitend ded Raths erfolgt war.

©3 fragt fich, welche Beweisfraft wiv-der obigen Bericht enthaltenden
Urfunde beimefjen fonmmen? Die Untivort auf diefe Frage wird unferes
Grachtend verfchieden ausfallen, je nach dem man fich auf ben Stand-
puntt der in unferem Civilprocef Hervichenden formalen Beweidtheorie
ober auf den von der Gefchichtichreibung ftetd eingehaltenen und offenbar
auch vom Derfaffer eingenommenen Standpunft bder freien Betweis-
wiirdigung ftellt. Vom erften Standpunft aud mufy dber Urfunbde, bdie
fih al8 eine unbegloubigte Copie eined aufergerichtlichen unbeeidigten
Beugnifes Seitensd ciner in der Sache nicht einmal unintereffivten Perjon
barftellt, jebe Beweisfraft abgefprochen werden, da nach den Grnndfdken
per formalen Beweidtheorie evftend eime unbeglaubigte Copie nicht bdie
geringfte Gewdhr fiir die Uebereinftimmung derfelben mit dem Original
in fich tedgt, aweitend ein Seugnify, wm betveisbedftiq su fein, gerichtlich
uth eidlich abgelegt fein muft, unbd brittend dbad Jeugnifi einer an ber
Sache mitintereffivten Perfon, weil man von einer folchen eine vollftindig
unbefangene von jeder Parteinahme entfernte Sachbarftellung in bder
Regel nicht evivarten fann, al3 verdadtig gilt.
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Bom gweiten Standpunft dagegen wird man fich jagen miiffen,
bafi einerfeitd, ba e an jedem Grunde und Unbaltdpuntt fehlt, der
annehmen lieke, daf dev Copift nicht wirflich nur den JInbalt eines ihm
vorliegenden Original8 wiedergegeben Hatte, die vorliegende Eopie die
Gyijteny eined ihr entfprechenden Orviginal-BVericdhtd fehr wabhricheinlich
macht, und dap anbdeverfeitds bem Bevicht felbjt, ba er augenfcheinlich
ofne jeben anderen Jwed abgefaft ift, ald dad Gulebte einfach u ex
siblen und da dem BVorgang, twie er ihn bevichtet, die inmeve Wabr:
fheinlichleit nicht feblt, die Glaubwiivdigteit im Allgemeinen nicht ab-
sufprechen ift.  Freilich nur im Wllgemeinen, denn eine vollftandige Ge:
nauigfeit und Prdcifion wivd man feiner Darjtellung ebenfowenig ald
bolljtandige Unbefangenbeit und Objectivitdt beimeffen fonnen, da die
genaue und pracije Wiedergabe e Sinned eined BVertvages, wenn man
nicht nach einer fchriftlichen Wnfjeichnung, jondern, wie e3 wohl im
vorliegenden Falle ftattgefunden Hat, nach dem Gedachtnifi bevichtet,
ebenfo {chwievig ift, al8 fitr eine an ecinem Streit felbjt betheiliat
getvefeen Perfon, bei dbem Vevichte itber denfelben vollftindige Objec-
tivitdt u bewahren.

Wir gelangen demmach in Bejug auf bdie zweite Thefe ded Heren
Berfaffers 3u dem NRefultat, dafy fitr dag Hervorgehen ded Redhtdver-
baltniffes der Gilben au ber TWeide aus dem oben dargelegten Bertvage
vom 7. Augujt 15561 eine juriftijche Gewifheit nach den Regeln ber
formalen Beweistheovie nicht befteht, wohl aber fiiv diefe Thefe berjenige
®rad der Wabhrfcheinlichfeit evbracht ift, ber nach bder gewihnlichen
Berfahrungsiveife al8 geniigend angefeben twird, um eine Ueberjengung
ju begritnden, wobei aber noch die Einfchriinfung su machen ift, daf
ber Jnhalt bes Vertvages, iwie ihm der vorliegende Bevidht jchildert,
weder Den Unfpruch auf BVollftdndigleit noch auf befomdere Pricifion
ntachen fann,

Jn der dritten und vievten Thefe liegt Der Schiverpuntt ded jurifti-
jchen Theild Dber Arbeit und hier fordert fie den vollen Widerfpruch
herans,

Nach dem Verfaffer wmfaft dag Redht der Gifden auj die Weide
rechenfchaftdlofe Verwaltung jowvie uneingefchrinfte Nuiung derjelben,
welches Recht im 17. Jahrhunbdert ald Nupungdeigenthum, im 18, ald
bolled Eigenthum aufgefapt und auch vom Rathe ald folches anerfannt
worden fein foll, und auf vechenjchaftslofe BVerwaltung joivie unein-
gefchrinfte Nuung der Weide follen die Gilden auch nod) bHeute An-
fpruch Haben.
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Der Here Berfafjer (Bt e8 hier unausgefprochen, worin er jelbit
fiir dag Recht der BVerwaltung und Nupung, welched er den Gilben
pufpricht, den inneven Nechtdgrund fieht. v bejchuantt fich davauf, su
erfldven, wie feiner Meimung nach die Gildben wund der Rath bdas
Rechtdverhaltnif conftruict Haben. Und dodh hiingt die Entjcheidung
der Frage, welhe al8 ber wefentlichite Bwed feiner Abhandlung fu
betrachten ift und twelche allein vom practifchen Jntevefle ift, ob
namlic) die Gilben auc) Heute noch ein Recht haben, die Berwaltung
und Nubung der Weide 3u behalten, gerade von der BVorfrage ab, auf
welchen inneren Rechtdgrund ihr Verwaltungdrecht und Nupungsredht
suritcaufithren ijt?

n einev andeven Stelle tritt der Herr Verfaffer mit feiner eigenen
Anjicht iiber diefen Rechtsqrund zwar Hervor, doch gejchieht e in einex
Weife, die u erfermen giebt, baf cv feiner Sache felbft nicht gams ficher
ift. Wir fonmen in Ddiefer Begiehung von ihm folgende Ausjpriiche
vegiftviven:

»Bielleidht ift dem Rathe das Recht verblicben, im Fall ent-
fhicdencr Mipverwaltung und Deteviovieung bdie Adminiftration  bder
Weide den Gilden ivicder ju entyichen” (. 12),

»Sudhen wir ben Jnbalt bed BVertraged vom Jahre 1661 vechtlich
su faffen, fo exbellt jundchit, bdafp die LWeide den Gilden nicht allein
jur LVerwaltung iibergeben fein famn; bie ihmen eingerdumte uneinges
jchriintte Digpofition ju eigenem Nuben und ohne Rechenjchaftsablegung
fchliept diefe Deutung aus. Bielmehr Hat der Rath alle ihm an ber
Weide jujtehenden, ausd dem Eigenthum der Stadt an bderjelben abiu-
leitenden Hechte Damal8 an die Gilden iibertragen. Dad Eigenthum
an der Weide ift babei wohl der Stadt ald folcher, dag gewijjer-
mafien al8 Servitut auf derfelben rubende Weidevecht aller Biirger
diefen auch fernerhin verblieben.”

»an fpiterer Jeit hat man ihr Recht ald Nupungseigenthum,
Das der Stadt ald folcher auch weiterhin juftehende als Obereigenthum
aufgefafit.  Die Juldffigfeit jemer Begriffe vovausdgefest,
finden fich allerdingd alle Bebingungen, um fie auf diefen Fall anzu-
toenden.,”

Nach diefen Ausfpriichen neigt dev Verfaffer, ohne jedoch fich
beftimmt audh fitv fie su entfcheiden, am Meijten der Auffafjung zu,
pap bier ein getheiltes Gigenthum vorliege, bon dem dad Obereigenthum
ber Stadt, dag Nupungdeigenthum den Gilden zujtehe und dafi, iwasd
den Jnbalt diefed auf die Gilben von der Stabdt iibertragenen Nubungs-
eigentbumsd anbetrifft, e8 ,alle Recdhte” umfaffe, welhe aud bem
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Gigenthum der Gtadt an ber Weide iiberhaupt ableitbar waren, mithin
nach nnahme des BVerfaffers offenbar and) das Beviuperungdrecht.

Die Unbaltbarfeit diefer Auffaffung (Eht fich aber jhon a priori
b, §. bevor man noch die Hiftorijhen Grundlagen, auf welche e fie
ftitgt, priift, davthun.

Dev Veqriff des getheilten Gigenthums ijt ebenfo wie Der Dbed
Gigenthums felbft ein vein privatvechtlicher. Die Kriterien filv ihn find
mithin bem Privatvecht gu entnehmen. Nach diefem enthilt aber dad
Obeveigenthum, wibhrend dem Nubungdeigenthiimer die vollen Befugniffe
pes Vefies, Ded Gebrauchs wnd bded Fruchtgenujjes der Sadhe,
folvie bag Hecht, diefelbe gegenitber Gigenthumsverlepungen su vindiciren,
sufteben, vegelmdfig das Mecht der Juftimmumg su BVevduperungen,
ferner bad Necht auf gewiffe Leijungen (Grundying, Grbpachtzing,
Grundrente 2c.) und endlich, wenn dad Juunobil nicht auf immerwdh-
renbe Reiten zum Nupungseigenthum beftimmt ift, die Befugnip, im
Falle des Grlifchens bes Jechts bded Nupungseigenthitmers, die Sadpe
wicber an fich au pichen (Bejeler, Syftem Dded gemeinen demtjchen
Privatrechts, 2. Auflage, § 82; Provingialvedht der Oftjeegouvernementd
Aet, 947, 951, 1824, 1327, 4131, 4149). Bisweilen fommt dann
su ben Befugniffen des Obeveigenthitmers noch die Hingu, den Nubungs-
cigenthitmer wegen gewiffer jeinerfeitiger MechtdverleBungen, 3. B, wegen
Deteriovivung Ded Gvunditiicts, Saumigleit in der Grundyindgahlung 2.
au vertreiben, und das Grunditiit u feinem fortan ungetheilten Eigen-
thum twieber einjuziehen (jus expulsionis. ©. 3 €. Provingialvedht,
Theil 3, Art. 4150).

Weve mum wirflich das Rechtdverhiltnifp der Stadt und vejp. ber
Gilden ein getheiltes Gigenthum (Ober- und refp. Nupungseigenthm),
fo miifite mithin, al8 die Weide in Den Befip ber Gilden iiberging,
minbeftend dasé eime obder dad anbere ber oben aufgesdhlten im Ober-
eigenthum liegenden Hechte bei dev Stadt, vefp. bei dem Rathe al3
beven Vertreter juvitdgedlieben fein. Daf folches gefcheben fei, dad hat
aber dev Berfajfer zu beweifen nicht eimmal verjucht. Jm Gegentheil
verneint er folches felbft, wenn auch nicht divect, jo doch indivect.
Denn einmal ift nach feiner dem evwibhuten Bevichte Hagemann ent-
nonumenen Darjtellung dev Entjtehungsgefchichte desd Rechtd der Gilden
fein Maum fite die Wnnahme, dap ivgend weldher Grundszingd oder eine
anbextoeitige Dauernde Leiftung ald Entgeld fitv die Uebertragung bder

Weide auf die Gilden Seitend ded Nathd worbehalten worden, weitend
* behauptet ex ausbritclich, dafy ,ein Termin fiiv die Rildgabe dev Weibde
an den Nath in feiner Weife in Ausdficht genommen worden”, fondern



10

bie Abtvetung vielmehr ecine ,definitive” fein follte (S. 11), fo bah
feiner Annabme nach an bas fitr ben Fall eines terminirten
RNupungseigenthums vechtlich beftehende Riickfallsrecht unter den Pacis-
centen fehwerlich gedacht fein famn, brittens ijt in feiner Behauptung,
bafg Den Gilden alle Rechte des Eigenthitmers abgetveten worden, anch
Die enthalten, dafi fie auch ohne Genehmigung Seitens bves Raths bdie
Weide, begichungdweife Theile derfelben vevdufern fomnten — iwas fie
in der That in fo fern auch ftets gethan Haben, als fie fortwihrend
Theile des Weidengrunbdes (ohne Genehmigung des Raths) in Grundying
vergaben; vievtend endlich hat jwav auf den erften Blid bas von ihm
(indef auch mur) al8 mbglich hingejtellte Refervatvecht des Raths, im
Falle von Deteviovivungen ben Gilden die Wdminiftration der Weide
ivieder 31 entyiehen, gwar eine gewiffe Aehnlichleit mit dem bisweilen
bem Obereigenthiimer juftehenbden obenbeseichneten Grpulfionsvedht, aber
bei nihever Vetvacdhtung ift e8 boch von diefem wefentlich unterjchieden,
ba wdhrend dad bem Obeveigenthimer 3ujtehende Ritctfall3recht den
Riidfall ded Nupungseigenthums an ihn bedeutet, Hier lediglich
vom Riidfall dev Adbminiftration die Rede ijt.

In ber That, 8 wire ein nicht ju (bfendes Nithiel, was den
Rath vevanlaffen Lonnte, wenn er ,alle” aus dem Gigenthum fliefenben
Befugnifie auf die Gilden iibertragen wollte, tvemn e8 ihm forn lag,
fich eine Grunbrente ober cine anbdeve Leiftung, iweldhe anf dem abge-
tretenen Grunde ju feinen Gunften Haften blieb, voryubehalten, wenn ex
ebenfotoenig beabfichtigte, bie meuen Acquiventen Hinfichtlich der Weiter-
berduferung ded Erworbenen ju befchrinfen, wemn er bei der bamaligen
biftovijchen Anjhauung fchwerlich auch an die Auflojung der Gilden
und an ein dabdureh ettwa fite die Stadt wirkfam werdendes Ritctfallsvecht
benfen formte, und wenn ev endlich fiir den Fall von Deteriovivungen
bochjtend auch mur an den Riickfall der Adminiftvation, nicht aber an
ben des wollen GEigenthums gedacht Hitte, was den Rath i folchem
Falle nodh hitte vevanlaffen fommen, fich dad Obereigenthum an dev
LWeide vorgubehalten.  Das Obeveigenthum als privatrechtlicher Begrify
mufste ihm in folchem Falle volfftdndig inhaltleer erfcheinen wnd ift bie
Annabhme, dafy ev bei dber Uebertragung der Weide auf die Gilden fich
Dasfelbe dennoch vorbehalten Hitte, daher widerfinnig.

Aber nodh ein yweiter ebenfo gewichtiger Grund fpricht a priori
gegen die Annahme des Verfaffers. Da ein Aequivalent der Rath fich
fiie die Abtvetung von den Gilden nicht ausbedang, weder in einer
einmaligen Bablung, nod) in einer iviederfehrenden Leiftung, und da
ferner die Uebertragung eines TMupungseigenthums wo fie, wie es in
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casn gefchehen fein foll, — unbefchriintt gefchieht, den vollen Bfonomi-
fchen Werth ded Gegenftandesd auf den Nubungdeigenthitmer iibertrigt,
fo ift e8 ungpweifelhaft, dafy die Unnabhme ded Berfajferd dabin fithet,
dafs der Math die Weide den Gilden in der vollen Bedeutung ded Worted
»aefchentt” patte. Dex Here BVerfajfer jucht nun jwar diefe Confequens,
pie er fich felbft nicht verhehlen fann, dabuvch abyujchwichen, dap er
auf die Geringfiigigteit ded Ertrages bev Weide einerfeitd und die Grife
ihrer Unterhaltungdfoften anbeverjeitd jowie auf den jhlechten Suftand
berfelben, ber bamal8 gevabe bebeutende Repavatuven und mit diefen bdie
Aufnahme von erheblichen Unleihen nothwendig machte, Hinweift, dod
verfingt biefer Hinteid offenbar wenig, da die unentgeltliche Abtretung
eined  felbjt qrofie Verwaltungd: und Remontefojten verurjachenbden
Grundjtiicts immerhin ein Gejchent bHleibt.

Diefe mit der Anficht ded Herrn Verfafferd nothwendig verbunbdene
Confequeny, daf der Rath die der Stadt gehvrige Weide den Gilden
gefdhentt Détte, macht diefelbe aber gleichfall su einer unmiglichen,

Giner von ben brei mit Der GStabtvevivaltung betvauten Stinden,
bev jugleich ald Gtabtobrigfeit felbjt das Nedht 3u vertreten und zu
wahren und Redtdwidvigleiten u untevdriiden und ju jtrafen hat,
fime mit feinen Mitjtinden fibevein, einen Beftandtheil bes Stadtver=
migend und gwar gevade einen bedeutenden Theil der Stabdtmarf felbit,
bem Gigenthum bder Stadt fortan ju entgichen und ald Gejchent jeinen

beiben Mitftinben 3u deven Privateigenthum su dibergeben, und war
nicdht etwa el die BVefhentten fich wm dad Vaterland verdient gemacht

und die Stadt dadurch BVevanlajjung hitte, fich ihnen danfbar ju exweifen,
jonbern weil Der fchenfende Stand das betreffende Cigenthumsobject bev
Gtabt bigher fchlecht vevivaltet hatte, von ben bejchenften Mitjtinden
aber eine befjeve Verwaltung dedfelben zu evivarten wive! Eine jolche
That, die ebenfo vechtd- als vernunjtwidrig wive, fande jchiwerlich weber
in der Provingialgejdhichte, noch in der allgemeinen Gejchichte eine Analogie.

Drittens endlich fpricht von vornherein gegen das Eigenthum (fei
8 Nubungsd-, fei e3 volled Cigenthum) ber Gilben der Umijtand, daf
fie feine Wrfunde aufpuieifen Haben, durch twelche e8 ihmen verbrieft
wire. Wave ed8 aber benfbar, daf fie, wenn fie in der THat duvch
jenen Bertvag von 1661 Gigenthum an ber Weide ertoorben Datten,
sum Beweife Ddiefes fo widhtigen Nechtd fich nicht eine Uebertragungds
urfunbe Ddaviiber verjhajft und jolche nicht file alle Jeiten aufbewabhrt
batten.

&3 wird jugegeben twerben milffen, der Herr Berfaffer miifte,
um tvof Dder ungeheuren immeren lnwahricheinlichfeit, welche Obigem



nach dbem bem Nechtdverhilmiffe der Gilden an der Weide von ihm
fupponicten Rechtdgrunde innewohnen iwiiede, feine Unficht aufeecht er-
balten gu fonmen, die allevbiindigften Nachoeife fitr biefelbe beibringen.
Diefes ift ihm aber, wie wir glauben, nicht im Entfernteften gelungen.
linfered @rachtend wird feine Unficht aus den von ihm hevangezogenen
biftovifchen Seugniffen und Urfunden nicht einmal entfernt unterftiigt,
gefchweige denn biindigft bewiefen, fondern fprechen bie Rechtdquellen
vielmehy filr einen gang andeven dem qu. Rechtdverhiltnify innewohuenden
Rechtsgrund, ber gugleich die volle inneve Wahricheinlichfeit fiir fich hat:
namlid) dafitx, daf es jich bei der Uebertragung der Weibde
an die Gilben diberhaupt gar nidht um einen Wct ded Civil-
vedhtd gehandelt habe, duvdh welden den Gilben ivgend ein
Privatredt an der Weide Habe erworben wevden jollen,
fonbern in ihm ein Wct ded bffentlichen Rechts su finden
fei, burch den ber Math im Bevein mit feinen beiden Mit-
ftanden auf antonomem Wege die Berwaltung der Stadtweide
neu organifirt habe, indem er die Adminijtration decfelben,
pie bigher von ihm und bejiehungsweife von einem feiner
Glieber, dem FTegelherrn, gefithrt worden, nunmehr bden
beiben gleich ihm gu den Ovganen ber Stadtverwaltung ge-
povenden Gilden, beziehungdweife deven beiden Welters
minnern, itbertraglen habe.

Priifen wiv mun im Cingelnen die vom BVerfaffer hevangezogenen
Quellen. Gine groBe Angahl derfelben ift fo weit entfernt davon, fich
fiir die Unficht des Heren BVerfaffers vevwerthen ju laffen, dafs fie viel-
mebhr ftrict die Richtigleit unfever Unficht nachweift. ALS joldhe Beweis-
thitmer zihlen wir folgende auf:

1) Die Hauptquelle felbft — bder Bericht bes Biirgers Hans
Hagemanmn: Jn ihm findet fich nichts, wad auj eine Uebevtragung einesd
Gigenthumsvechts (des vollen oder ded Nup-Gigenthums) auf die Gilben
hinbeutet. Die Worte und bdie juriftijchen Wendungen, durdh iwelche
Gigenthumsiibertragungen eingeleitet und fovmulivt twerdem, find aber
jebermann fo geldufig, bieten, fobald bdie Abficht dagu vorhanbden it
fich fo febr von felbft dar, daf €8 gamy unerfldrlich wive, dafs, wenn
eine Gigenthumsiibertragung wirklich beabfichtigt wéve, der Bevicht nicht
wenigftend eine bdavauf begigliche Wendung enthielte. Dagegen finbet
fich unfere Rechtsauffaffung fajt in jeder Beile Ded Berichtd ausgedriidt.
Gleich anfangd die Mittheilung, daf unddhft (1650) vereinbart worben,
dafg die Gilden die Vorftrectung der erfordeclichen (ur Nemonte) Mittel
iibernehmen wnd Ddafite eine Mitbetheiligung an der BVevwaltung
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ber Weide erfalten follten. Mithin war der Gedanfe, der Den Aus-
gangdpuntt der Bevhanbdlungen bildete, die ihven definitiven ULhluf in
bem Bertrage vom 7. Auguft 1561 fanben, nicht privatvecdhtliche
Digpofition itber dad Eigenthumsrecht dev Weide, jondern Novmiving
ber bffentlich-vechtlichen BVerwaltungdbefugnifje an derfelben,
Hevangichung der Gilden jur BVerwaltung der Weide, Was wire
aber umvabhricheinlicher al8 Ddas, daf bei den fpiteven Verhanbdlungen
auf Ginmal diejes Grvumbdprincip verlaffen wnd ftatt feiner das total
verjchiebene der privat-vechtlichen NRegelung getveten wire. Dann
bie Hauptverhandlung felbft: ,die Bertveter der Gilden evfldvten, daf
fie bie Fortfitbrung der begonnenen Urbeiten mur unter dev Bebingung
fibernehmen, baf in Jufunft den Uelterminmern Heider Gilden die Ve-
fugnify suftehen follfte, die Weidebebienfteten anjujtellen, foivie ju ent:
laffen, die Marfen fiix die auf bie Weide zu treibenden Pferde und
Rithe auszugeben und dasd Weidegeld ju erheben, um Beften der Weibe
au verwalten und davon jugleich den Biivgern, die vou ihnen und nicht
vom Tegelheren ihre Uuslagen juriidfordern tvollten, bdiejelben u et
ftatten, Sdmmtliche Befugniffe, die hier ald auf die Weltermdinmer
iibergehend aufgesdhlt werden, find ausjchlieplich Bevivaltungsbefug
niffe.  Der privatrechtliche Gefichtdpuntt witd aud) noch ansdriictlich
baburch audgeflofien, dap bei der Befugniff ded Verwaltens des Weide-
gelbed der Bufat gemacht ift ,zum Beften der Weide”, wovans hervoy-
aebt, daf bie Ubtvetung Dder HNeveniien bdevfelben nur behufs Decung
ber Berwaltungsoften gefchah. Ja o8 (afit fich fogar nicht unfchiwer
evfenmen, baf die Mitwivfung des Tegelheren bei dev Verivaltung ber
uefpriinglichen Abficht noch nicht einmal gang ausgefchloffen fein follte,
benn, wenn e8 im Bevicht Heift, daf die Welterminner von ben Weide-
geldern den Biixgern, welche von ihnen wnd nicht vom Tegelherrn
ibre Auslagen juciicfordern twollten, Tepteve su evtatten Batten, und
wenn e8 felbitoerftindlich ift, daf e8 nicht fm Belieben der eingelnen
Qiteger gelegen Haben timnte, ob fie ihre Auslagen and den Weidegel-
bern ober aus dem fonftigen Stabtvermigen evbalten follten, fo mufte
offenbar der Tegelherr bevechtigt fein, auch feinerfeitd aud dem ausd den
Weidegeldern gebildeten Fond den Biivgern, die fich an ihn dedwegen
wanbdten, deven Auslagen ju exfepen, died feht aber eine getviffe Vers
fiigungdgemwalt feinerfeitd diber bden aus ben Weidegelbern gebilbeten
Fond voraus.

Gndlich dag Motiv, welched der BVevicht filr die Uebertvagung der
Weide auf die Gilden anfiihrt, Die friihere fchlechte Berwaltung der
Weide Seitens des Raths ift in bem Grabe, ald fie fiiv eine Eigens



thumitbertragung an die Gilden ein undentbares Motiv wive, ein
geeigneted und sutveffended Motiv fiir unjerve Auffajjung dex lediglichen
Neuvegelung der BVevwaltungdcompeteny, denm um einer jchlechten
Bevwaltung eines Gegenftanded ju entgehen, wechjelt man wohl feinen
Bevivalter, nicht aber {henft man ihn um defiwillen weg.

2) Die im Buch der Welterméinner S, 122 befindliche Mufzeichnung
Ded an den damaligen BVovgingen wefentlich Dbetheiligten Weltermannsd
Berend von Dortnumd, worin er jeine Umtdnachfolger su gewiffenhafter
Bertwaltung exmahnt, ,damit die Gemeinde nicht durch Leichtfertigeit
bei Ginem Ehrbaren Rathe und Jedermann in Spott fomme und Ein
Ehrbaver Rath auch nicht verjucht werde, wegen Mifgbranches bdiefelben
(Weide und Jiegelofen) wieder an fich su dbringen”, {dheint fich auf den
erften Blid allerbingd mit der uffaffung eined Nupungseigenthums
der Gilben veveinigen zu laffen, indem man Bier, bei freilich -etwad
willfiiclicher Jnterpretation ded Worted , Mifbrauch”, dad bei gewiffen
Arten von Nupungseigenthum dem Obeveigenthiimer wegen Subjtanys
bejchabigung uftehende Erpulfiondrvedt angebeutet finben fonnte, doch
wird biefe uffajjung bei ndherer BVetvadhtung durch die Erwdgung
volljtdndig verdrdngt, dap bie Wrt und Weife, wie Jemand jein Privat:
eigenthum vevivaltet, nicht leicht sum Gegenftand ded bifentlichen Spotted
und der Schande werden fann, die Erividhnung diejer Folge der jchlechten
Verwaltung dagegen deutlich auf dad Hifentliche Wmt, welches bdie
Gilden mit der Berwaltung iibernommen hatten, hinbeutet.

3) Dag Protofoll ded Raths vom 21. Mivy 1628, aufgenommen
in einem Streite pwvijchen Rath und Gilden, betreffend dad Fijchereivecht
ber Weideneefen (Wrchiv dex grofen Gilde Codex 124 Blatt Ib—10a).
Der hier mafgebende Paffus, der aljo lautet: ,E8 fann €. €. Rath
ben  Glterfeuten fein anber jus am  der Weibe geftehen al8 Ddasd
administratorium oder dad jus administrationis, iwelched fie ex
concessione senatus BHaben”, fpricht gevabe auf's Dejtimmtefte und
Slavjte unfere Anficht aus.

4) Dasd Urtheil bes Rathd vom 14, Miry 1629 (eodem loco
Blatt 13—14) in derfelben Angelegenheit ergangen, befagt in den fich
auf die Hier in Nebe ftehende Frage begichenden Worten: ,Den Elters
leuten, al3 Demen €. @ NRath die Udbminiftvatione und BVerivaltung
ber allgemeinen Stabt-Weyde anvertraut”, genau dasfelbe.

5) In Gemipbeit ded Grlaffes Tichernijchervs vom 8. Juni
1729 und ded bavauf folgenden Verichtd des Defonomie-Comptoird an
pen Generalgouverneur wurde ,die Weyde ber Hiefigen Stadt, fo dexjelben
eigenthitmlich gehoet, am 7. jenes Monats abgegeben und bem von Der
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Gtabdt bejtellten Weyben-Adminiftratori Gaffaeus eingewiefen und cin-
geviiumt”.  Gvivdgt man nun, daf wie der Here Verfaffer ald ,notorifeh”
begeichnet, der Biivger Gafjaeus von der grofen Gilde als Weyden-
Adminiftrator ernannt worben war, o gelangt man dagu, dafi die
Weidbe damals ald ein der Stabt eigenthiimlich gehirviges BVermbgen
ber grofien Gildbe, vefp. beven Vertreter juviidgegeben wurde und daf
leterer Dabei ald von ber ,Stadt” beftellter Abdminiftrator angefehen
urde, welche Auffaffung fich vollftindig mit ber unferigen decft und
nur mit ihr iibereinftimmt, wonach die Gilden eben nur ald Organ der
Gtadbtverwaltung, nicht als Gigenthiimer bie Weide abminiftvivten. Der
Herr Verfaffer verjchlieft fich bei Grivvterung diefer Urfunden felbft nicht
per uffaffung, dbaf Hier Gilden und Stabt identifch genommen werben
wiiffen, obne freilich dafiiv den eingig miglichen Grfldrungsichlitffel, daf
nimlich die Gilden af8 BVerwaltungdorgane der Stadt Namens
derfelben Befig und Nupung an der Weide ausdiiben — ju finden.

6) Die Refolution Repnind vom 6. Mai 1723 (Ardhiv der grofien
Gilbe Gonvolut 379) fpridht von der ,der Stadt gehirigen” Weide;

7) eine im Unuftrage ded Genevalgouverneurs vom Prifidenten ded
Defonomie-Comptoivd am 4. Juni 1726 erlaffene BVerfiigung (Archiv
ber grofien ®ilde EConvolut 379) davon, daf die Welterminner ein Ge-
fuch betreffend die Weide ,Namens der Stadt” angebracht Hatten und
bafp ,bie Stadt” in der Nubung der Weide u erhalten fei, und

8) eine lnterfequng bded Weidenadminiftratord Gafjacud an bden
Rath vom 16, Januwar 1730 (Arvchiv der grofien Gilde Convolut 389)
enthilt die Mittheilung, dafp bdie Weide von ihm ald@ Wdminiftator,
nachdem ein Theil derfelben gevawme Jeit von ber Hohen Crone befeffen
orden, wieberum ,an die Stabt” gebracht worben,

burch welche drei Urfunden unfere Wuffaffung in gleicher Weife
beftiitigt wird.

9) Gudlich legt bie Berfiigung der Stadthalterdaftsregierung
vom 24. Uuguft 1787 ebenfall8 ein bervedted Beugnify von unfever
Auffafjung ab, indem fie bie Stabtweide um depwillen, weil ,fie nidht
al® ein reservatum der vormaligen Grofen und Kleinen Gilde, fonbern
nicht andberd ald Gigenthum der gangzen Bitrger- Gemeinde betvachtet
werden fovme”, gleich dem iibrigen Gtadtvermigen ber aud fechs Ab-
theilungen beftehenben newen Biivger-Gemeinde guweift.

Hier haben wir Jeugniffe fitr unfere nffaffung aud den ver-
jehiebenften Beiten und von den verichiedenjten Seiten: bvon Seiten bdesd
Raths, von Seiten der Gilden und von Seiten bder Staatdvegierung.
Wenn der Herr BVerfaffer die bed Naths geving anfdhligt, weil ev beim

9
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Gtreit betheiligt war, fo ift dagegen zu evinmern, Daf einerfeitd dex
Rath ein perfonliches Jntevefle an der Frage, ob dag Eigenthum der
Stadt ober den Gilden zufomme, nicht Datte, jein Jeugnify wn depwillen
aber, weil er in diefer Frage filr bdie Jntevejfen der Stabt eintrat,
fchwerlich verdachtigt werben fonnte, und andeverfeitd nichtd su der Un-
nahme Dbevechtigt, daf der Nath im Stande gewejen wirve, den {dhimpf-
lichen Vorwurf auf fich su laben, eine einmal gemadhte Schenfung nach-
tedglich abguldugnen.

Die andeven Quellen, die der Hevr BVerfaffer anzieht, laffen fich
ywar nicht ald BVeweidmittel fiir unfere Unficht verivenden, ftellen ihr
aber auch durchausd nicht Schwievigteiten entgegen. Sie lafjen fich in=
haltlich in awei Kategovien theilen. Die erjte Kategorie ijt beftimmt
ben Nachweid su fiihren wnd fithet ihn auch, wie wiv jugeben, daf bdie
Gilben bei Vevwaltung der Weide diber bdeven NReveniien (dem NRath)
feine Mechenjchaft absulegen bhatten, bielmehr bdie Ueberjchiiffe, bdie fie
aug den Eintinften nach Dectung der Vevwaltungstoften und der ju
ihrer Meliovation gemachten Borfchiiffe exjielten, ihnen verblichen. Das
findet fich namentlich audgejprochen in einer wahricheinlich eine an den
Rath gevichtet gewefene Grflarung der Gilden enthaltenden Anfpeichmmg
bed Gilbendbuchzd (. Gutachten &, 14), in dem Gejuch derfelben an
pen Math vom 22, Juli 1664 (S. 16) und in ben nadtrdglich dev
RKoniglichen Beftitigung gewiicdigten Vorfchlagen ded Genevalgouverneurd
Griftern Horn ju Hinlegung der 32 freeitigen Punfte d. d. 13, Miry
1680 ad 21 (Gutachten ©. 18). €8 ijt nicht su ldugnen, dap Diefer
Lmjtand dem Verhaltnif eine Fdvbung giebt, die ¢§ dem Eigenthums-
verhiltniffe in gewiffer Vegichung dhnlich machte, indem ja auch dem
Gigenthitmer diec NReveniien der Sache vechenjchaftslod sufallen, Be-
fonder8 chavafteriftijch ijt dev Wmitand ded vechenjchaftslofen Frucht:
genuffed aber fo wenig fiiv dag Cigenthumsverhiltnih, do man ed
noch Dbei einer grofen Neihe anderer NRechtdverhiltniffe antrifft: iwiv
nennten nuy beifpiel8weife: den Niefbraud) (ususfructus), den antichre:
tijchen Piandbeji, die Pacht, Ueberall hier hat der JInhaber der Sache
ebenfall3 den rechenjchajtlofen Fruchtgenup, ohne deswegen dodh) Eigen-
thitmer au fein.  Jn unfevem vorliegenden Fall evflivt ex fich aber in
vollftindig ungegwungener Weife darvausd, bdaf die Gilden mit ber Ber-
waltung der Weide gleichzeitig auch die BVevpflichtung iibernabmen, die
mit ihv verbundenen — fehr betviichtlichen — Berwaltungd=, lUnter
Daltungd und Remontefojten vou fich aud zu bejtreiten, und dap nach
den damaligen Crfahrungen, wonad) in den meiften Jahren die Ein-
nabmen mit den Ausgaben der Weide nur gerade balancivten, 3 ald
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ein billiged Ansfunftdmittel evfcheinen mufte, ihnen ald Entjchidigung
file ihre Beriwaltungd- und Remontefoften, weldhe ohne jeden Exjas
ibnen aufgubiicden unmoglich war, einfach die Einnahmen aus ber Weide
felbjt auguiveifen. Dafi die Cinnahmen der Weide durch Abtheilung
von auf Grundzind ju vevgebenden Pavcellen deveinft jo jehr die Wus-
gaben berfelben iiberfteigen iwiivben, Ddavan ift jdhrerlich zu jemer Beit
gedacht worben. Damald war man nur anf die Weidegelder ald bie
eingige Ginnabhmequelle aus ihr angewiefen, die iiberbied, da zu jemer
Beit noch hergebracht war, dap ein Theil ber Gtadteimwohner die Be-
nubung derfelben gany unentgeltlich Hatte, ein anbever Theil aber nur
ein fehr geringes Weidegeld Dbejahlte (S. Gutachten S, 11 Not. 21),
tvie Deveitd evivdbnt, im Derhdltnif zu Dden Nusgaben nicht viel
einbrachte.

Wir haben bemmac) nicht den gevingjten Grund in den vechen-
fhaftslofen Genufi dex Weidereveniien Seitend der Gilden eine Confe-
queny eined denfjelben jujtehenden Gigenthumsvechtd su fehen, fonbern
erfldet Derfelbe {ich einfach al8 dasd Grgebuif eines Wbfommens, weldhes
bie Gilden bei Uebernahme bder BVerwaltung wmit dem Rathe wegen
ihrer Cntjchidigung filr die von ihnen ju itbernehmenden BVerwaltungs:
und Remontefoften trafen.

Die gweite RKategorie der in Nede ftehenden Quellen enthalten
einerfeits Schrijtitiicte, in welchen die Gilden felbjt ihr Recht am dex
Weide al8 ein fiber bad BVerwaltungdredht Hinausgehendes NRedht, be-
stehungdweife ald wickliches Gigenthum Davafterifiven und gwar find
al8 jolche Hiev fimf nambaft su machen: eine Gingabe der Gilben beim
Landgericht ausd dem Jahre 1629, in welcher fie unter LWngmumg, bdaf
ihnen blof bas BVevwaltungdrecht an der Weide sujtinbe, fich an Dder-
jelben ,viel anbere Gevedhtigfeit” zufchreiben, fowie eine bei
perfelben Gelegenbeit von ihnen dem NRathe gegeniiber abgegebene Ex-
flarung, weldhe fich im Avchiv dev grofen Gilbe (Coder 124 Blatt 4;
©. Gutachten S, 14) aufgegeichnet finbet, jiemlich dhnlichen Jnhalts,
ferner bag oben Dereitd erwihnte Gefuch berfelben an den Rath vom
22, Juli 1664 (©. Gutachten ©. 17), wo fie fih ald8 ,domini
usufructuarii® an der Weibe begeichnen, und jobann die Bittfchuift
berfelbent an die Raifevin nna vom 6. April 1730 und dad Gejud
deg Weidencollegiums an den Genevalgouverneur Lacy vom Juni 1748
(©. Gutachten &, R20), wo fie ihr Reht gevadesu ,Eigenthum*
nennen, und andeverfeitd cine Urfunbe, — bdie Refolution des Raths
bom 156, Januar 1761 (Gutachten &, 21), — in welcher der Rath
mit den Worten: ,Da die Weide befanntermaapen Giner Ehrlicbenden

2*
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Biivgerfchaft 3u ihrem wahren und alleinigen Gigenthum gejchentt worden
und ihr alfo mit Recht die freie Didpofition in allem, wad die Oefonomie
perfelben betrifft, juftebet” 2c. 2c., anch feinerfeits dasd Mecht der Gilden
ald in wivtlichem Gigenthumn beftehend, anerfennt. Wufer dem lepteven
auddriidlichen Anerfenntnify Seitens ded Naths glaubt Herr Dr. Hilde-
brand nodh) auf ein indivecte8 Geitend dedjelben DHimveifen ju Lonnen,
pad er Davin erblift, baf der Rath jened8 oben evwdibhute Gefuc) der
Gilben vom 22, Juli 1664, wovin fie fidh ,domini wusufruetuarii
nemnen, bem  Genevalgouvernenr Toll feinerfeits dibevmittelte. AIB
widhtig ift hier Hervovsubheben:

1) bafy bie Gilden in der in dev erftbeseichneten Urkfunde (Cingabe
and Landgericht von 1629) enthaltenen Erfldvung, die gegen den frither
Dereitd evivdbnten BVefcheid ded Maths vom 21, Miry 1628 (S, oben
©. 14), in welchem berfelbe den Gilden Hlof dad ,administratorium®
an der Weibe jufpricht, gevichtet ift, durchausd nicht ihr angeblich befferes
Recht an derfelben ndher begriinden oder gar nachweifen, fondern ihre
Abwehr gegen die Auffaffung ded Rathd auf die BVehauptung, daf thnen
Joiel  anbeve Gevechtigfeit” zuftehe, allein befchrinten, obwoh!l fie alle
Bevanlaffung Hatten, Hievmit ihren Beweidqriinden fitr ihr beffeves NRecht,
falls ifmen folche zu Gebote ftanbem, ivenigftend anbentungdweife
hevaudzuriicfen; :

2) bafs fie in Der gweiterwdbuten mit jener Gingabe in Jujammens
bang ftebenben Crfldrung bem Nachiweid ihres befjeven Rechtd 3ivar
angutreten verjuchen, diefer Beweidantritt aber nicht cinen eingigen iwivf-
lichen Beteidgrund enthalt, jondern nur allgemeine Raijonmements, weldhe
mir aquf ein unbejchrinfted, an feine Nechenjchaftspflicht gefniipftes
Berwaltungdredt, nidht im Entfernteften aber auf ein Eigenthums-
recht ibrexfeitd fchliefen laffen;

3) baf fie in ibrem Gefudh an den Rath vom 22, Juli 1664
unbejchadet Deffen, daf fie fich felbft domini usufructuarii ber Weide
nennen, dennod) gleichaeitig lepteve ald gum ,Patrimonium®, mithin
jun Stabdteigenthum gehivig beseichnen, wihrend doch Grvunbitiice,
welche die Stadt in Nuieigenthum vevgeben hat, niemald ald um
Gtabtpatvimoniwm gehdrig, angefehen worden find;

4) bafy Die dltefte Rundgebung der Gilden, in der fie fich ein iibex
ba8 Recht bder BWevwaltung Hinausgehendes Recht an der Weibe ju-
fchreiben, Doch erft aud bem Jahre 1629, mithin aud einer Jeit, die
um 78 Jahre Hinter dem bad Rechtsverhdltnifp der Gilden begrunbenben
Vevtvage vom Jahre 1661 suviicflag, Hevviihrt, und
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b) bafi bie Kundbgebung der Gilden, in der fie fih ,domini usu-
fruetuarii nemnen (1664), jiinger ijt, al8 bie, wo fie fih nur gang im
Allgemeinen obhne nidhere Ehavatterifivung eine ,viel anbeve Gevechtigeit
gufchreiben (1629)”, und die Kunbgebungen derfelben, in weldhen fie wive-
liched , Gigenthum” beanjpruchen (1780 und 1748) iwiederum jiingeven
Datums find, alg jene evite.

Man fieht aljo, ¢8 bedurfte evft des Ublaufs eines Jeitvaums
bon 78 Jahren dagu, damit dad Redhtsverhiltnifs, in welched die Gilden
mit dem Bertrage von 1551 eingetveten waven, fich tviibte wnd bdaf
bann bie Anmahme eined Eigenthums der Gilden an ber Weide fich auch
erft mur alfmdlig bildete, zuerft bunfel und unficher, damn zu immer
groferer Beftimmtheit und Prdcifion durcdhdringend. Erivdgt man mmn
noch fhlieRlich einerfeitd, dafy bad Rechtdverhiltnify der Gilden zu dex
Weide, wie oben bereitd gegeigt worben, in einer Begiehung allerdings
mit dem Eigenthum eine (wenngleich entfernte) Webnlichfeit hat, welche
pagfelbe entfernt {tehenden Genervationen, die ¢3 in fliichtiger Weife und
mie nach practifther Erjcheinung wnd nidht nach dem Rehtdact feiner
Eutftehung, feiner hiftorijchen Mbglicheit und feinem Hijtorifchen Jufammen-
hang beurtheilten, wohl wie ein mit dem, Gigenthum veroandted Ver-
hiltnify exfcheinen laffen formte, und Dafy anbererfeitd dad Corporations-
inteveffe bie Gilben anuch dazu gefithet Haben mochte, behufs ficherer
ufrechterhaltung und befferen Schuged ded ihnen lieb geworbenen und
gewohnten BVerbiltniffes je l(dnger defto mehr nach einer beftimmteren
und fefteren NRedhtdgrunbdlage fiir daffelbe su fuchen, ald ibhnen das
»Mecht der BVerwaltung”, das administratorium, gewdhrte, o ift es flar,
Dafi biefe zweite Rategorie von Urfunden cbenfoweniq ivie Ddie erfte
berfelben ben BVeweid cined Cigenthumsredhtd der Gilben exbringt,
fonbern mur Beugnif ablegt von einer Mythenbildung, welher bas
Rechtdverhaltnip an ber Weidbe allmdlig, al8 man die Uufjchluf geben-
den Rechtdquellen Der Vorgeit nicht mehr fanmte oder ignovirte, ver-
fallen toar. Und da e8 muw gang natiielich erfcheinen muf, Yoenm e
fich zeigt, Dafy auch der Rath dem Ginfluf diefer Mythenbilbung fich
nicht gang entsiehen fonnte, fo ift auch der eine Fall, der ald ein wirf:
liches Bugeftindniff des Raths fiir bag Eigenthumsvecht den Gilden
angefithrt werden fanm, — die Refolution vom 16, Januar 1761 —
nicht im Gntfernteften gegen und beweifend. ©8 liegt hier Seiténd bes
Haths eben auch wmur ein Jeethwm vor, welcher, da Niemand dabdurch
fein Gigenthum an einer Sache verliert, baf er fie irvthilmlich fiir das
Gigenthum eines ambeven hilt, den Rechten bey Stadt nicht im Gevingjten
prijubicitlich jein fonnte.
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Die Pritfung der von dem Herrn BVerfaffer angegogenen Quellen
fiithrt daber nach allem Obigen zu dem Rejultat, daf die nffajfung
bed Mechtdverhiltniffed ald eined Nupungdeigenthumsd ober gar vollen
Gigenthums der Gilden ebenfoweniq ausd diefen (Quellen) fich nachiveifen
(dft, al8, wie wic friiher jaben, diefe Anficht auf inneve Wahricheinlich-
feit Anfpeuch machen fonnte, jondern daff vielnehy die vou unsd vevtvetene
Auffaffung, wonac) dag Rechtdverhaltnif der Gilden zu der Weibe fiber-
haupt gar nicht privatvechtlichen Ehavafterd ift, fondevn auf eimem Act
Ded Dffentlichen Nechts bevuht, dbuvch welchen in Abdndevung ded friiheren
Rechtdzuftanded die amtlichen BVevwaltungdbefugniffe in Bejug auf die
Weide vom Rath auf die Gilden und vefp. bie beiden Weltevmdnmner
itberging, twobei gleichzeitiq ihnen ald Entjchadigung filr ihren mit Dex
Berwaltung verbunbenen Koftenaufioand bdie Weideveveniien itberlaffen
urden, — bdie den Nechtdquellen allein entjprechende ift.

€3 eriibrigt — um unfere Anficht vollends al8 die allein vichtige
ut eviveifen — nur noch, wad iibrigend oben fchon von und angedeutet
worden, zu zeigen, dap unfere Uuffaffung auch die volle imnere Wabhr-
fcheinlichfeit fiiv fich Hat, und pwar in dem Gvade, ald die Unjicht des
Heren Dr. Hilbebvand ihrver evmangelte. Um e8 zu exfenmen, braucht
man aber nuv fich ber BVevanlaffung zu evinmern, in twelcher nach dem
Hagemann'jchen Vevicht die Gilden in den Befip bder Weide traten.
Diefer Veranlaffungdqrund war ihre Befiivchtung, dafy bei der fort-
panernden Berwaltung ded Nathd bie Weide leicht wie in frithever Jeit
vernadhldffigt wiirde und ihre Cinnabmen nicht die Auslagen bdecken
fonnten, welche man gu ihver Verbefjerung an fie ju wenden eben im
Begriff ftand, verbundem mit der andeven Crivdgung, daf die Gilden,
pa die Gildengenoffen, bdie ihre Pferde und ihr BVieh auf der Weide
hatten, bas grifite practifche Jnteveffe an der guten Verwaltung der-
felben nehmen muften, eine grofere Gavantie ald der Hath fiiv eine
qute Beviwaltung ber Weide gewdhren muften. War Ddied aber bex
Bevanlajjungdgqrund su dex endbevung, jo fonnte fie fiiglich in nichts
Anbevem beftehen, ald da man bdie Verivaltungdcompetens in Bejug
auf bie Weide in Dev vt dnderte, daf man in Begug auf ihre Vex-
waltung an  Stelle bed Nathd Ddeffen beide politijchen Mitjtande
binjtellte.

Hievmit wdven die dritte und vierte Thefe bdes Herrn Verfaffers
exledigt, bi3 auf einen Safy in Denfelben, tvelcher noch eined iveiteven
Gingehensd bedarf, namlich den, daf die Gildben ,aud) noch heutzutage”
nfpruch auf Berwaltung und Nubung der Weide haben.
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Diefe Frage twollen wiv aber noch einen WAugenblict suviicktellen,
und pundchit mit einigen Worten und zu dem cbenfalld noch wnerbreert
gebliebenen oben al8 fiinften Saty ded Verfaffers bezeichneten, wenbden.
Der Herr BVerfajfer ftellt die Behauptung auf, daf entfprechend dem
gemeinen Recht, fiir welched ex fich auf Befeler, Syftem des gemeinen
deutjchen Privatvechtd &, 305, Punft 2 beruft, die Gtadtbetwohner
wohlevivorbene Nupungdvechte an der (feiner nficht nach den Gilden
gehibvenden) Weide Haben, die fich al8 Rechte an einer fremden Sache
qualificiven und itber die die Eigenthitmer (bie Gilden) ofne Jujtimmumg
ber Betheiligten nicht einfeitiq verfiigen ditefen, jondern weldhe vielmehr
mur im Wege der Abldjung abolivt werden fomnen (S. 22).  Diefe
Anficht fcheint und cbenfalld unvichtig,. Dad gemeine Recht, — Ivie
gevade auch Befeler lehrt, auf den ber Verfajfer fich bevuft, — unter-
fcheidet vielmehr swifchen folchen Nupungsvechten der Gemeindeglicder
am Gemeindequt, welche auf einer verfaffungémafpigen Anorduung, einer
Conceffion der Corporation beruhen und daber auch durch ihre Befchliiffe
jeberzeit abgedindert und aufgeboben werden fonnen und foldhen, twelche,
in der Megel ald cin Nealvecht mit einem Grunditiif verbunben, aus
einem fpeciellen Nechtdtitel der Eingelmen BHerfliefen und iiber twelche
baber allerdings cine Dispofition der Gemeinde ohne Genchmigung dex
eingelnen Bevechtigten unftatthaft ift (1. Befeler a. a. O. § 84, &. 301
Punft 3 a und b und S, 304 und HOH Punft 1 und 2).

@8 form daber auf Grund bed8 gemeinen Rehtd gar feinem
Bweifel unterliegen, dafy die Nubungdrechte der Rigafchen Stadteinwohner
an ber Weide ju der erften, nicht ju der giveiten Elaffe gebhiren, und
daber durc) einen verfaffungdmdpigen Befchlup der (dad Eigenthum an
ibr Dabenden) Gemeinde jederzeit abgedndert und aufgehoben twerdben
fonnen, benn einmal Hat ja der Herr Verfajfer jelbjt nachgewiefen, daf
pad Mecht der Rigafchen Stadtbewobmer auf Nutpmg der Weide auf
einer alten fitv alle gemeinjam Deftehenden Saung, weldhe die fpdteren
bie Ungelegenheiten ber Weide rvegelden Verordmmgen (fo namentlich
auch das Privilegivm ded Ordendmeifters von Monheim vom 16, Auguit
1380) nur einfach beftitigten, bevuht, nicht aber anf Specialtiteln der
eingelnen Berechtigten, zweitend ift — wie chenfalld der Herr Berfaffer
felbft Hervorgehoben hat, dad in Mede ftehende Nuiungdrecht bald ein-
gefchréinft, bald wieber eviveitert, bald von der Jahlung eined Weibe-
gelbed abbiingig gemacht, bald ohne eine jolche sugelaffen worden, fury
nach den verfchiedenften Richtungen hin fortiwdhrend duvch Befhluf ber
an ifrer Verwaltung betheiligten Corpovationen abgedndert worden, ja
— infofern al8 ja im Qanfe dev Feit Theile der Weide durch Vergebung
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in Grundjing von bder Verwaltung verdufert worben find, fogar in
Begug auf Theile der Weide ganalich aufgehoben worden, und brittens
ift die Berechtigung an der Rigajchen Stadtweide auch feinesiwegsd an
Den Befif eines Grunditiics gefnilpft, welche Lerfniipfung  bei ber
pweiten Claffe dev Nubungsrechte die IRegel bildet, jombern ftetd ald
ein perfinliches RNecht der dagu Berechtigten aufgefaft worden.

Die Entjcheidung der Frage in diefem Simm, wonach die Nupungs-
rechte Dev Gtadteimwohner an der Weide duvch Gemeindebefdhlup
jebergeit aufgehoben werden fonmen, mup aber die Unfidht des Heven
Berfaffers vom Cigenthumsredit der Gilden noch unbaltbarer machen,
da piermit Der gemeinniigige Charafter, bden twegen der angeblich
unaufbebbaren Natur dex RNubungsrechte der Stabbewobhuer bie Weide
aud) nach Anficht des Herrn BVerfafjers in einem gewiffen Grabe Datte,
vollendd gehoben wirve,

Wir fommen nun gur lepten wnd gugleich wichtigften Frage, Ddie,
bie Abandlung bed Dr. Hildebrand ju beantworten fucht: Haben bie
Gilden auch Heute noch Anfpruch auf die feit dem Jahre 1551 ihmen
sujtehende Beriwaltung und Nuung der Weidbe ober ift lehtere den
Ovganen dev neuen Communalverwaltung u deren Befity und BVerwaltung
ju iibergeben?

Da der Herr Berfafjer das Recht ber Gilden ausd ecinem Gigen-
thumsrecht devfelben ableitet, biefes aber bduvch DBerfaffungddndevungen
nicht Derithrt werden famn, fo ift e8 gang confequent, baf er die Frage
i Ginne der evften Alternative d. i. ju Gunjten der Gilden, beantwortet.

Gbenjo gewify ijt eine Conjequeny unjerer Auffaffung, daf wir
bie Frage im Sinne der pweiten Wlternative d. i ju Gunften der weuen
Commumalvevwaltung beantworten. Die BVerwaltungdrechte der Gilden
an der Weide muften alé aus dem oifentlichen Recht fliefend, da alle
dbem Staatd: und Verwaltungdredht entjtammenden Pilichten und Nechte
im  Gefesgebungsioege jedevseit aufgehoben werden Ffimuen, mit dem
Momente erldfchen und auf die newen Verwaltungdovgane ber Stadt
libexgehen, o durch bas newe Gefey die Gilben ihrer Theilnahme an
Der BVerwaltung bes Stabtvermidgens entfleidet wurden und bag Stadt-
cigenthum den neuen Organen ilberiviefen wurbe. AB Organen ber
Gtabtverwaltung war ihnen durch einen et ded bifentlichen Rechts die
Berwaltung der Weide iibertragen worden, fie muften biefed NRedht ver-
lieren, alg fie burd) eine newe Novm des bifentlichen Redts ihre BVer-
waltungdbefugnifie an die neuen Organe der Stadtverwaltung verloven.
Dieg ift eine unabiweisbare Conjequeny. An derfelben dndert auch nichis
per Umftand, daff mit dem bffentlich-vechtlichen Act ber Uebertragung



ber Verialtung auf die Gilden bdeveinft sugleich ein Abfommen ver-
Bunben war, wonach ihnen fiiv dic Kofjten Der Berwaltung bdie Ein-
nafmen an ber TWeide iibertviefen tourden. Demn felbjtverftindlich ift
8, bafp mit dem Umt und dem amtlichen Befugniffe, die ber Staat
aufhebt, auch die Gratification, ber Lobhn, bdie Entjdhddigung gu ceffiven
fat, die mit Dem Amt und den amtlichen BVerpflichtungen verbubden waven.

Mit dem Sae, dap mit dev Einfithrung der Rujjijchen Stiidtes
orbuug bag Bexialtungdrecht der Gilden iiber die Stabdtiveide anfs
gebrt Hat und auf die Organe der neuen Communalverwaltung iiber-
gegangen ift, tonnen wir mithin die Betrachtung, die wiv dbev Abhandlhung
pes Dr. Dilbebrand gewidmet Haben, jchliefen. Dad Thema, welches
ben Gegenjtand feiner Grivterungen bildete, felbit bejdbliepen wir aber
damit noch nicht, da noch drei weiteve in dasfelbe Hineinjchlagende widhtige
Fragen, die der Herr Verfaffer von feiner Unterfuchung ausgefchloffen
und nach dem Standpunft, den ev jur obenbehambelten Hauptirage ein:
nahm, ndber zu evirtexn feine Beranlajfung hatte, noch der Beantworting
harren.

Dieje drei Fragen fnd folgende:

1) welchen Ginfluf muf die Ginfithrung der neuen Stidteordnung
auf den Dinfichtlich der Weide swifchen dem NRathe umd den Gilden
fhwebenden ProceR itben,

Q) fonmen fih die Gilden gegen die Unfpritche ber Orgame Dder
neuen  Communalverivaltung auj Uebergabe der Weide nicht mit Dder
Ginvede der LVerjdbhrung fehiigen und

3) Baben, und besichungdieife in twie weit haben die Gilden mit
ber TWeide felbjt bie aus Den Reveniten derfelben angefammelten Fonds
und das unter ihrer BVevwaltung jur Weide Hingugefaufte Gut Dunten-
hof, fowie Die fonftigen cceffovien bev Weide Der Eommunalverivaltung
audzuantiworten,

Bur erften Frage: Der von bem Rathe gegen die Gilden an
geftrengten Stlage lag die nnahme zu Grunde, daf die BVerwaltung
per Weide, wenn die Gilden fich bdiejelbe nicht gar gany obhne Redhtsd-
geund angeeignet Datten, vom Rath auf fie nur auf Wiedeveuf
iibertragen tworden war. Diefe Auffaffung erweift fich aber nach den
Quellen nicht ald vichtig, vielmehr beruhte dad Recht der Gilden, wie
wir gefehen haben, auj einem Bertvage des Nathd mit den Gilden, der
alg e ct der Uutonomie aufzufaffen ift und ald foldper nur im
Gefetigebungdwege, nicht aber duvch Wieberruj Seitend ded Rath3 ober
einer hioheren Verwaltungsbehixde aufgehoben werben fonnte. Die Klage
bes Maths war daher unjeved Grachtend fo lange unbegriindet, ald ein
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bie Verwalung der Gilden bLefeitigendes Gefely nicht erfaffen wiurde, Has
beifit — Da ein foldhes @efes in dov bei und eingefilhrten Stidte-
ordbmmg gu finden ift, friiber aber micht erlaffen war — folange bdie
neue Stidteordnung bei und nidht eingefiihrt war. Daraus geht Hervor,
Dafi wenn die newe Communalverivaltung den Procef mit den Gilden
wieber aufnehmen wollte, fie der Rlage eine jum Theil gang newe Grund-
lage geben miifite. Die newe Stidteordnung macht unjeved Grachtend
aber ben flageweg yur Grreichung des Jiel's diberhaupt entbehrlich,
Dev Ginfithrungsutas vom 26, Miivy 1877 Punft 4 fet feft, daf die
Bevmigendobjecte, welche von den alten Orgaren auf die newen Drgane
ber Stabtvertvaltung iiberjugehen haben, durch Bevordmung des Minifters
bed Junern ju bejtimmen find.  Der Minifter ded Jmern Hatte mithin,
cbenffo wie ev die noch ber Entjcheidbung Harvende doch nicht weniger
widhtige Frage, ob die Schulen der BVerwaltung der newen Communal:
bertoaltung su iibergeben find, u regeln Hat, auch daviiber die Anordnung
gu treffen, dap bie Weide der Communalverivaltung audgeantwortet
toerbe, wobei er, exft wenn ihm bdie Sache vechtlich sweifelhaft erfehiene,
fie qur gevichtichien Grledigung su bringen BHitte.

Wiirde aber bennodh) bie Communalvertvaltung fich fiiv bevechtigt
und e3 gugleich fiie opportun Halten, im Wege der Klage eine gericht-
liche Gntjcheidung Herbeizufiibren, fo todre unjered Grachtens nicht bie
Jurisdiction unfever Giviljujtizbehvrden angurufen, fordern biejenigen
Inftamgen (die Gouvernementdregierung und bezichungdweife der Senat),
elche Fragen ded Berwaltungdredhtd 3u entjcheiden Haben, denn bie
Frage, ob einem ftadtijchen BVevwaltungsorgane, welchem ald folchem die
Bertaltung eined ftidtijchen BVermbgensobjectd duvch eimen Act Des
dffentlichen  Rechtd iiberantwortet worden war, diefe Berwaltung in
Folge eines neuen ftadtijchen Ovganifationdgefeses wieberum abgenommen
werden foll, ift nicht eine Frage ded Privatrechts, jonbern eine bdes
offentlichen Nechts.

Bur zweiten Frage: Sunddit ftebt fo viel feft, daf auf eine
Grfiung, durd) weldpe fie auf Grund langjdbhrigen Befises an bder
Weide Eigenthum evworben BHatten, die Gilden fich jedenfalld nicht
berufen fdnmen, benn ju einer Grfipung gehoet nothivendig ein f. g.
justus titulus, ein den Griverb des Gigenthums an fich begriindendex
Rechtstitel. Ginen folchen Haben aber, wie wir gefehen Haben, die
Gilden nicht aufputveifen, da der Vertrag vom Jahre 15561 ihrwen mu
bag Hecht der BVerwaltung und Nufung ecinciumte. Dad Gigenthum
an Der Weide fteht mithin ungeachtet bed langjihrigen Befitsed dex
Gilden gang weifellod dennoch ber Stabt ju. ©8 fimnte mithin allein
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mue nodh in Frage fommen, ob die Stadt fich nodh im Befip bes
Rlagerechts Defindet, Das nach der hervichenben Anficht unter Umftdnden
burch Verjdhrung dem Cigenthitmer auch in pem Falle verloven gehen
fann, o cr bag Gigenthumsrecht felbjt noch nicht verforen Hat.  Uuf
ben evjten Blict Fommte man nun allerdings geneigt fein die Frage ju
perneinen b. §. fiir den Verluft ded8 RKlagerehts fich su entfcheiden.
Man fommte namlich dafite anfithren, einerfeitd dafy ecin ehmjdhriger
qutgldubiger Befify (dev Hevrichenden Ynficht nach) die Eigenthumstlage
auf Grund der Verjibhrung audjchliefit und andeverjeits bafi den Gilben
fchwer nachgewicfen twerben fomnte, dap fie bodglaubig befeffen b. 0.
bie Wmftdnde gefannt Hatten, die die Annahme cines ihrfeitigen Eigen-
thimsrechts ausichliepen. Dodh ertoeift fich diefe Anficht — fobald man
auf fie ndher eingeht — offenbar al8 unvichtig. Bwei Griinde ent:
jcheiden gegen fie: die rfache, vaf Dev Gigenthiimer troh feines fort-
bejtehenden Gigenthumsredhts gegeniiber der Einvede der Berjihrung fich
in den Befig feiner Sache micht ju fepen vermag, ijt bic, bdap Dex
Befiger duvch nichts gesoungen ift, jeinen Befig anfaugeden; wéive lefys
ferer Daju auch nur einen nugenblict gepoungen, fo ware bamit bem
Gigenthitmer fiix immer geholfen, da, wenn ev einmal im Befi feiner
@adpe gelangt, fie wegen feined Gigenthumsredts ihm nicht mehr ent:
sogent werben fomnte. Jn unferem Falle liegt aber die Sache in diefer
Begiehung anderd, da duech bie Einfiihrungdgefete suv Gtadteordnung
die alten Organe ber Stadtverwaltung angewiefen find, die von ibmen
verwalteten BVefipthitmer der Etadt den memen Orgarnen auszuantworien:
S diefer Anweifung wiivden mithin die leteren Ddas Mittel finden,
buvdh twelches fie den BVefity der Weide den ®ilben entjiehen und damit
bic Diefen sur Seite jtehende Verjihrung bedentungdlod wachen fonnten.
Sie brauchten eben muv ihre Klage anf jene Anordmung ded Ginfithrungsd:
gefesies su guimden. Dev gwoeite Grumd — und biefer ift ecbenfall8
volljtindig entjcheidend — liegt aber in dem iffentlich-cechtlichen €has
rafter bed gangen Mechtverhiiltnifies, welcher die bem Privatrecht ent:
nownmenen Grundiige der BVerjihrung auf dafjelbe iiberhaupt gany un:
antvendbar macht.

Bur dritten Frage: Da dad Rechtsverhaltnif dev Gilben 3u
ber Weide, welched durch den BVertvag von 1551 begiindet worden,
mit der Ginfilhrung der neuen Stidteordnung erlofdh und jener Bertrag
ipmen neben der Vertaltung aud) die Reveniien der Weide (ald Ent-
fchadigung fit bie- Berwaltungstoften) ibertrug, fo mufite dag Unvecht
ber Gilben auf die legteven ebenfall8 mit dem Ungenblid der JIntraft-
tretung ber newen Stddteordnung aufhren. Mithin milfjen bei
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Der Audeinanbderfehung tvifchen Gilben und der Communalverivaltung
alle 618 dabhin von ihnen beyogenen Reveniten wnd alle ausd bdiefen
bon ifuen gewonnenen Fondd den Gilden ald deren Gigenthum ver-
bleiben, dagegen alle feit dem von ifmen bejogenen Reveniien — ab-
pitglich der Verwaltungstoften — al8 fiiv Rechnung der wewen Eommu-
nalverivaltung von ihuen begogen gelten und daber wmit dev Weide felbit
ber lehteren audgeantivovtet werben. Anlangend fernexr das mit Dex
Weide veveinigte Giitchen Duntenhof, fo ift in Betvacht 3u siehen, daf
Der Ranfpreid fiiv dajfelbe, der urfpriinglich von einem Biirger vorge-
fchoffen worden, aus dem Reveniien bder Weide erfesit wurde, ferner
Dafi e8 ju ber Weide jugetheilt wurde und mit diefer verbunbden ftetd
bor dem Weidecollegium vevwaltet und endlich daf ed ,ber Weide in
den Grundbiichern bes Raths aufgetragen wordern,

Aug allen diefen Momenten geht hervor, dafy die Gilben dasfelbe,
wenngleich mit den ihnen eigenthitmlich zugefallenen Reveniien evivovben,
poch bem Vermigendcompler, dem die Weide bildete, ald einen
Bejtandtheil desdjelben einverbleibten und damit, da die Theile den vecht-
lichen Schictialen der Hauptiache folgen, der Stadt erworben haben, —
was, da in dex von den Gilden dibernommenen Pflicht, die Weideeinahmen
sunddft jur Berwaltung und yur Meliovivung dev Weide, fowie iibevhaupt
sum Bejten der Weide su vevwenden, auch die ecingefchloffen liegt, foreit
die Mittel 8 erlauben, durch Nemacquifition dasd Befigthum erforderlichen
Falld gu aveondiven, unmoglich befremben fann. - €3 wird mithin audh
bas Giitchen Duntenhof an die newe Communalverivaltung u iibergeben fein.

Sdhlieplich fommt noch dag Obeveigenthum in Frage, weldhes das
Weidencollegimm bei Vergebung von Pavcellen der Weide in Nufeigenthum
an diefen fich vorbebielt, fowie der aus diefem Oberveigenthum flieende
Unfpruch) auf Erhebung von Grundsinfen.

Da bdiefe fo su jagen an Stelle bed Eapitalvermigens getreten,
inbem der nfpruch auf fie gegen Stiicfe der Weibe eingetanjcht ift und
fie ugleich, weil aud dem Obereigenthum an Parcellen der Weibde fliefend
-al8 Gintiinfte der leteren erfcheinen milften, fo fanm e8 nidht weifelhaft
fein, Daf fie, fo weit e8 fich um die erft in Jubunft zu bezichenden, jo-
vie die feit Cinfilhrung der Stabteordnung begogenen, Hanbelt, ebenfalls
in dag Gigenthum Dder Stadt fallen und daher der leteren zu leiften
und vefp. ju veftituiven find.

Gine gany furge Grovterung fei ypum Schluf noch der Frage ge-
toibmet, ob unjere uffafjung iiber das Rechtdverhiltnify der Gilden Fu
per Weide fich su dndern Batte, falld wir dem Hagemann'jchen Bevichte
itber feinen lrfprung nicht Glauben u fchenfen vermbehten. Wir ver-
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neinen die Frage, demn, da e auc) abgefehen von jemem Bericht voll-
ftdndig feitjteht, dafp die Weide sur Stadbtmart gehort Hat und von je
her Gtadteigenthum gewefen ift, da ferner weder Urfunden, nod) Beuge
niffe, noch ivgend welche Wngeichen bdafiic fprechen, dafy die Stabdt den
Gilben die Weide gefchentt habe, diefe nnahme auch an einer ungeheuren
inneren Unwafhricheinlichfeit leiden wiivde, und da endlich auch eine grofe
Ynzahl von ben andeven oben befprochenen Urfunden auf unfeve Anficht
boch mit mehr oder weniger Beftimmtbeit jchliefen (dft, fo gelangt man
auch ofhme bden Hagemann'fchen BVevicht su dem NRefultat, dafy e8 ein
bfentlich-vechtlicher Act der Regelung der ftadtijchen Verwaltungdcompe-
tengen, nicht aber ein Act privatrechtlicher Didpofition getvefen, durch den
bie Gilben al8 an ber Veviwaltung ded Stadtvermidgensd betheiligte Stinde
in den Befity der Weide gelangt warven.



