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SISSEJUHATUS

Muuseumihariduse valdkond on Eestis viimase kahekiimne aastaga teinud ldbi suure
arengu, muutudes muuseumipedagoogikast muuseumi vahendamiseks laiemas tdhenduses.
See tdhendab, et muuseumid pakuvad mitteformaalse elukestva Oppe voimalusi koigile
vanusegruppidele. Muuseumiharidus liigub aina enam hariva meelelahutuse pakkumise
suunas, ja selle juures ei ole dppimine eraldi eesmark, vaid motestatud vaba aja veetmise

osa.

Eesti muuseumides on t66]1 muuseumipedagoogid, haridusprogrammide kuraatorid ja
muude erinevate ametinimetustega spetsialistid, kes to6tavad erinevates struktuuritiksustes,
aga on kaasatud muuseumihariduse valdkonda. Eesti Rahva Muuseum (ERM) on
rahvakultuurialase nodustamise ja koolitamisega tegelenud ldbi oma ajaloo, vastav
funktsioon on olnud kas eraldi struktuuritiksusel voi osakondade vahel dra jaotatud. Pracgu
on ERMis muuseumiharidusega seotud kaks struktuuriiiksust: rahvakultuuri koolitus- ja
teabekeskus (edaspidi: teabekeskus, loodud 2012) ning hariduskeskus (loodud 2016).
Kéesoleva t66 uurimisobjektiks on valitud ERMi teabekeskus, mis ei esinda
muuseumipedagoogikast vélja kasvanud ja seetOttu tavapdrasemat muuseumiharidust.
Teabekeskuse haridustods on rdhk tdiskasvanuharidusel, mida pakutakse ndustamise,
koolitamise, koolituste korraldamise ning populariseerivate triikiste ja ndituste kaudu.
Teabekeskus erineb tiiiipilisest muuseumihariduse iiksusest ka oma teadustootajatest

personali poolest.

ERM on praegu suures muutumises. 2016. aasta siigisel avatud muuseumihoones on
muuseumihariduse vallas varasemast avaramad tegutsemisvoimalused. Uus keskkond on
tihtlasi viljakutse — iihiskonnas on kdrged ootused ERMi funktsioonide tditmisele,
investeeringute Oigustamisele, ruumide atraktiivsete tegevustega tditmisele. Uus maja ei
tadhenda lihtsalt kolimist uude kohta ja fiiisilise keskkonna muutumist avaramaks ja
moodsamaks, vaid struktuurimuudatusi, kuvandi muudatusi, uusi ametikohti ja tootajaid.
Seepdrast ongi uurimus ajastatud praegusele hetkele, kus toimub {ileminek
harjumuspérasest keskkonnast uude ja oma tegevusi uute oludega kohandatakse. Eeldasin,
et uude majja kolimisega kaasnevad mingid muutused ka teabekeskuse koolitus- ja

ndustamistegevuses.



Magistritooga soovisin leida ja Kirjeldada teabekeskuse peamised tegevusalad, kuivord
nende kohta sarnast iilevaadet veel ei olnud. Mind huvitas, milline on tegevuste
mitmekesisus, mida enam tihtsustatakse ja millele rohkem aega ja energiat kulub. Soovisin
vélja selgitada, millist rahvakultuuri mééaratlust peetakse silmas. Lisaks tahtsin teada, mis
rolli mingib teabekeskus ERMi kui moodsa kultuurikeskuse ja innovaatilise
rahvusmuuseumi kuvandis. Tundsin ka huvi, milline on kahe sarnase alliikksuse —

teabekeskuse ja vérskelt loodud hariduskeskuse — koostd0 ja tihisosa.

Mul oli t66d alustades kaks hiipoteesi, mida soovisin empiirilisele materjalile toetudes
kontrollida. Seadsin esimeseks hiipoteesiks, et traditsioonilise rahvakultuuri ja argikultuuri
temaatiline mitmekesisus vOib tekitada probleeme koigi teemade sisulisel katmisel ja
tootajad on tdoendoliselt iilekoormatud. Eeldasin ka, et on oodata etnoloogide pdlvkondade
vahetust teabekeskuses. Sellega seoses huvitas mind, kuidas erinevate teemade haldamise
probleemi lahendada kavatsetakse.

Muuseum ja muuseumitédtajad on rahvakultuuri voi parandi eksperdid ja samas ka selle
kujundajad. Neist soltub kogudes olevatele objektidele tdhenduste andmine ja nende
tahenduste muutumine, esile tdstmine. Teise hiipoteesiga viitsin, et ERMil ja sealhulgas
teabekeskusel on rahvakultuuri eksperdi ja tdolgendaja rolli tditmises veel kasutamata
potentsiaali. Tegevusvaldkondade mitmekesisus on asetanud nad pigem auditooriumi
huvidele reageerija rolli, kui jatnud aega keskenduda rahvakultuuri motestamisele ja
tanapdevasesse konteksti toomisele. Nii on oht noorema pdlvkonna auditooriumile

arusaamatuks voi ebavajalikuks jadda.

Empiirilise materjali allikatena kasutasin vaatluspraktikat ja poolstruktureeritud
intervjuusid. Praktikal olin ERMi teabekeskuses 7.—18. novembrini 2016. Lisaks ERMi
tootajatega vabas vormis vestlemisele ning teabekeskuse igapédevat6o jalgimisele ja uue
majaga tutvumisele viisin praktika ajal 1abi enamuse intervjuudest ERMi tootajatega.
Teabekeskuse koostoopartneritega tegin neli intervjuud. Koostoopartneritega radkisin
nende senisest koostdookogemusest ning ootustest ja kartustest tulevikukoostdd suhtes.
Valimis on kokku 15 isikut: 11 ERMist ja 4 viljastpoolt. Teabekeskuses on neli to6tajat,
aga sain intervjuu teha viiega, kuna jaanuaris 2017 toimus iihe kuraatori pensionilemineku
tottu tootajate vahetumine. Peale teabekeskuse tootajate olid valimis direktor ning
juhipositsioonil kolleegid osakondadest (teadusosakond, miiligi- ja teenindusosakond) ja

alliiksusest (hariduskeskus), mis on teabekeskusega rohkem seotud (Vt lisa 1). Veel



kasutasin allikatena teabekeskuse juhatajalt saadud teabekeskust puudutavaid toofaile
(asutamiskoosoleku stenogramm, tegevuskavad) ning ERMi veebilehe infot ja arengukava
aastateks 2017-2020. Otsustasin juba t66 algusfaasis, et ei kiisitle teabekeskuse teenuste
kasutajaskonda laiemalt, kuna ei plaaninud keskenduda sihtgruppide voi teenusega

rahulolu uurimisele.

Intervjuude analiitisimisel kasutasin pdhistatud teooria meetodit (vt Bernard 2006: 492-
497), et selle abil analiiiisitavast tekstist vélja tuua tekstist 1dhtuvaid kontseptsioone voi
mudeleid ning seostada neid voimalusel teooriatega. Pohistatud teooriat on soovitatav
kasutada, kui uuritava ndhtuse kohta on vihe teoreetilist materjali. Muuseumihariduse
kohta iildiselt on teoreetilist materjali piisavalt, kuid minu uurimisobjekti puhul on
tegemist muuseumihariduse iihe kitsama t6016iguga — muuseumikogude pdhise ndustamise
ja koolitamisega, mis ei ole teoreetiliselt pohjalikult 1dbi uuritud. Metoodikat kasutatakse

laialdaselt just etnograafilise intervjuu andmete analiiiisiks.

Pohistatud teooria meetodi puhul on tavapérased andmete kogumismeetodid intervjuud ja
vaatlused. Kasutasin nii otsest osalusvaatlust (kaheniddalane osalev vaatluspraktika ERMis)
kui ka kaudset vaatlust (veebileht, arengukava). Praktika aegne vaatlus oli struktureerimata
ja subjektiivne, registreerisin koik nditajad ilma eelneva plaanita. Vaatlust oli sellevorra
lintsam teha, et varasema tookogemuse tottu olin paljude tootajatega tuttav. Ma ei
tunnetanud vaatluse ega intervjuude kdigus vooristust voi umbusku, vestluspartnerid olid
enamasti avatud hoiakuga. Vaatlus mojutas uurimiskiisimuste ja intervjuukiisimuste

kujunemist asjakohasemaks ja monevorra mitmekiilgsemaks.

Analiitisi kdigus eristasin ja grupeerisin intervjuude ja vaatlusega kogutud andmed
temaatiliselt, seejdrel grupeerisin teemad ning ihendasin need uuel kujul, ldhtudes
seosemustritest ning analiiiisisin vastavaid mustreid. Seega huvitas mind, missugusel moel
on teatud ndhtused omavahel interaktsioonis, millised on uurimuses osalejate tolgendused
ja tdhendussiisteemid. Ma ei soovinud analiiiisis toetuda iiksnes teooriale, kuna see ei
kajasta kontekstist tulenevaid eripdrasid. Uheks konteksti eripiraks on niiteks, et
uurimisobjekt paikneb uuenemise protsessis olevas muuseumis. Muuseumihariduse
valdkonna kontekstis on aga uurimisobjekti nédol tegemist iihe kitsa Idiguga sellest
valdkonnast. Seetottu kasutasin pdhianaliiiisis induktiivset ldhenemist, mis vdimaldab

jadda avatuks uutele ilmingutele (Kalmus jt 2015).



Magistrito6 koosneb kolmest osast. Esimeses peatiikis annan iilevaate kaasaegse
muuseumihariduse ja muuseumikogude vahendamise tdhtsamatest suundumustest,
pohimdistetest ja  viljakutsetest. Muuseumiharidust késitlev  kirjandus annab
uurimisobjektile teoreetilise tausta. Teine peatilkk on muuseumihariduse ajaloost ERMis
alates muuseumi loomisest kuni 2000. aastateni. Ajalooline iilevaade nditab, millised on
ERMi haridustegevuse traditsioonid, millisest pinnasest on muuseumi teabekeskus ja
hariduskeskus vilja kasvanud. Kolmandas peatiikis analiiiisin empiirilist materjali ehk
intervjuude ja vaatluse tulemusi ning kirjalikke allikaid ehk teabekeskuse toofaile.
Empiiriliste allikate ja teabekeskuse toofailide pdhjal eristusid teemadena teabekeskuse
kiivitamine, selle eesmérk ja roll ning pdhitegevused, esemekogude kasutamine muuseumi
vahendamisel, dialoogi ja Kkoost60 osa teabekeskuse tegevuses ning vordlus
hariduskeskusega. Diskussioon on lisatud iga analiiiisipeatiiki alapeatiiki 16ppu, kuna sel
viisil on nad omavahel kompaktselt seotud. Kokkuvdte sisaldab analiiiisi tildistust ning

peamisi jireldusi ja soovitusi.

Kuna ajalooliselt on praegu etnoloogiaks nimetatava distsipliini nimetus olnud ka
etnograafia, siis lihtluse huvides kasutan oma tekstis terminit ,,etnoloogia®, tsitaatidesse
olen jitnud ,,etnograafia“. Kuna intervjueeritavate puhul oli oluline nende ametipositsioon
ja sellest tulenevalt oleks nimi aimatav ka anoniiiimsust séilitada piiiides, ei ole tsitaadid
esitatud anoniitimsetena. Ajapuudusel ei saanud teha kordusintervjuusid esimeste andmete
tapsustamiseks, monel puhul tdpsustasin andmeid hiljem e-kirja teel. Loodan, et
asjaosalistel on korvaltvaataja pilgust ja nende tegevuste ning suhete ja suundumuste

analiilisist kasu oma edasise t00 planeerimisel.



1. Haridustoo kaasaegses muuseumis

Muuseumid hakkasid teadmiste jagamisega tegelema juba 19. sajandil, aga
spetsialiseerunud tegevusalaks muutus haridustegevus péarast Teist maailmasdda. Olulise
touke haridustdd spetsialiseerumiseks andis 1965. aastal rahvusvahelise muuseumitihingu
peaassambleel vastu voetud deklaratsioon, mis nimetas haridustood iiheks muuseumi
tahtsamaks funktsiooniks ja viitas suurenenud vajadusele kvalifitseeritud t66jou jérele
muuseumihariduse  valdkonnas. Deklaratsiooniga suunati muuseumid koostédle

haridusasutustega ja vabahariduse institutsioonidega. (ICOM 1965)

Ténapdeval on muuseumides {le maailma loodud haridusosakonnad, tootavad
muuseumihariduse spetsialistid, loodud on tasemedppe programmid, rahvusvahelised ja
riiklikud muuseumidppe organisatsioonid ja komisjonid ning antakse vilja
muuseumihariduse ajakirju. Aastakiimnete t60 tulemusel on vilja kujunenud

muuseumihariduse valdkond oma &pikasitluse ja -metoodikaga.

1.1. Muuseumihariduse maiste, opikdsitlus ja -meetodid

Muuseumiharidus tdhendab muuseumides pakutavat mitteformaalset elukestva Oppe
voimalust koigile vanusegruppidele. Muuseumipedagoogika on monevorra kitsam madiste,
kuna selle sihtriihmaks on traditsiooniliselt olnud lapsed ja noored. Ténapdeva
muuseumide haridusprogrammide ampluaa ei piirdu koolisiisteemi formaalsele haridusele
taiienduse pakkumisega. Nii on Eestis ja Euroopas laiemalt hakatud mdistest
,muuseumipedagoogika‘ loobuma, selle asemel kasutatakse termineid

. . 1. . . - .
,muuseumiharidus*” ja ,,muuseumi vahendamine* (SOnastaja 2015: 2).

Muuseumi vahendamise all peetakse silmas muuseumi kui institutsiooni (teda esindavate
muuseumitdotajate) ja kiilastajate vastastikust suhtlust, mille eesmérk on luua kiilastajale
sobivad vOimalused nii iseseisvaks viljapanekuga tutvumiseks kui ka kaasavateks

tegevusteks, mis toetavad tema enesearengulisi, arusaamadesse ja tdhendustesse muutusi

! Suurbritannias on termini ,,muuseumiharidus (museum education) asemel hakatud enam kasutama
mdisteid ,,0ppimine muuseumis vdi ,,muuseumidpe‘ (museum learning). (Sonastaja 2015: 2)
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toovaid Opiprotsesse. Termin hakkas levima 21. sajandi algusaastatel peamiselt Euroopas.
(Sonastaja  2015: 12) Sisuliselt on ,muuseumivahendajate ndol tegemist
muuseumipedagoogide voi -Opetajatega ning ,,muuseumi vahendamine® on koige vérskem

paralleeltermin muuseumihariduse kohta. 2

Muuseumihariduses rakendatava konstruktivistliku didaktika alusel defineeritakse haridust
mitte kui ,,ettendhtud tulemuse saavutamist®, vaid pigem kui ,,tdhendusrikast kogemust*.
Kogemus omakorda on hariva iseloomuga. (Hein 2007: 348) Konstruktivistliku
Opikisitluse jirgi pohineb dppimine dppija enese aktiivsusel ja probleemide lahendamisel.
Selle kasitluse jirgi konstrueerib Oppija oma uued teadmised ise, toetudes kisitletava

teema eri aspektidele ning oma varasematele teadmistele ja kogemustele.

Konstruktivistlik didaktika sobib muuseumidppes kasutamiseks muuhulgas tinu oma
vabatahtlikule ja informaalsele iseloomule. Oppeprotsessidest sobitub
muuseumikiilastusega hésti kogemusdpe, kus uusi teadmisi saadakse aktiivselt kuulates ja
kaasa tegutsedes, saadud kogemuse iile arutledes ja seda reflekteerides ning analiiiisides.
(Sonastaja 2015: 7) Tulemuseks on Oppija jaoks uue teadmise loomine, mis vdimaldab

jargmisi kogemusi hankida juba kdrgemal teadmiste tasandil.

Kaasaegses muuseumihariduses ei késitleta muuseumikiilastajat enam tarbija“ voi
,»kliendina®, vaid dppeprotsessi partnerina (Briininghaus-Knubel 2004: 122). Kiilastaja ei
saa muuseumisse tulles valmis ,toodet”, vaid teda kaasatakse saadava kogemuse
loomisesse. Naitust tutvustades ei ole ainus ldhenemine enam selline, et autoriteetne giidi
vOi1 kuraatori haal rddgib, mida asjad niitusel endast kujutavad, vaid kiilastajale luuakse
juba nditust iiles ehitades vdimalus ise vastuseid leida, tdhendusi luua (Hein 2007: 347).
Traditsiooniliste giidiga ringkdikude voi loengute korval kasutavad muuseumid néituste ja
eksponaatide motestamiseks aktiivoppe meetodeid. Osalejaid Oppeprotsessi  kaasav
aktiivope aitab seostada omandatud teadmisi tegelikkusega, toetades osalejate
kaasamotlemist ja -rddkimist, aktiivset kuulamist ja tegutsemist. (Sonastaja 2015: 3)

Levinumad aktiivoppe meetodid on niitlikustamine ®, dppemingud*, avastusdpe® ja

2 Projekt ,,Muuseumivahendajad Euroopas® viidi libi aastatel 2012—2014, selles osalesid Portugali, Itaalia,
Hispaania, Taani ja Eesti muuseumid. Euroopa muuseumivahendajate vorgustik (European Network of
Museum Mediators) loodi Portugalis toimunud konverentsil 16.—17.09.2014. Vt lisaks: Muuseumivahendajad
Euroopas veebileht (http://museummediators.eu/).

3 Meetod, millega edastatakse teadmisi ja selgitatakse teatud oskuste rakendamist voi nihtusi ettenditamise
teel. Teema ilmestamiseks ja seoste loomiseks vdidakse tegevust suunata eri meeltele. Teadmiste
kinnistamisel on oluline korduste kasutamine. (Sonastaja 2015: 12)
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draamaépea. Muuseumihariduse programmid on sageli piisi- ja ajutiste néituste teemalised,

toetades ja aktiveerides neid.

Niitlikustamisel kasutab muuseumidpetaja abivahendina museaale, enamasti siiski nende
eeskujul valmistatud koopiaesemeid voi abikogu esemeid, mis ei ole museaalina arvele
voetud. Selline suundumus tekkis 20. sajandi l1opus koos iildise kiilastajate kaasamise
trendiga (Howes 2014: 262). Lisaks pakutakse voimalust katsuda materjale, millest
museaalid on tehtud (kivi, loomanahk, tekstiil jne). Praktilistes tootubades toimub
Oppimine kéelise tegevuse kaudu. Nii Opetatakse traditsioonilisi t60votteid nagu savitood,
puut6dd, metallitodd voi toiduvalmistamine. Tootubasid juhendavad oma ala spetsialistid,
nditeks kunstnikud, kasitoomeistrid ja teadlased. (Briininghaus-Knubel 2004: 126)
Muuseumide pakutavat voimalust eksponaate voi materjale oma kdega katsuda ja teistegi
meeltega’ tajuda nimetatakse taktiilseks® ja sensoorseks® muuseumiesemete kogemiseks.
(Briininghaus-Knubel 2004: 126, Howes: 2014)

Sensoorne kogemine ei ole muuseumides uus suundumus, vaid hdsti unustatud vana
taasavastamine. Nimelt peeti 17.-18. sajandi muuseumides kompimist eksponaatidega
tutvumise loomulikuks osaks. *° Eksponaatide sensoorsel kisitlemisel oli tollaste
filosoofide ja teadlaste sonul neli pohjust. Esiteks saab muid meeli peale ndgemise kaasates
esemest rohkem teada. Teiseks suurendab katsumine esteetilist elamust, naudingut

kunstiteosest **. Kolmas pohjus eseme kompimiseks oli vdimalus tunnetada intiimset

* Mingude kaudu dppimine on mdeldud eeskitt lastele, kes seeldbi saavad jiljendada reaalse elu toimimist.
Muuseumis saab edukalt kasutada nii voistlusméinge, oskuste minge, puslesid, mdistatusi, ajaloolisi ménge ja
muid. (Briininghaus-Knubel 2004: 127)

® Muuseumis on avastusdppe kaudu vdimalik omandada teaduslikku mdtteviisi, mis pdhineb nihtuste
vaatlemisel, hiipoteeside piistitamisel, katsete tegemisel, saadud tulemuste motestamisel, selgitamisel ja
analiilisil ning jérelduste tegemisel (SOnastaja 2015: 3). Muuseum kui institutsioon voib ka ise uuritav objekt
olla. Didaktilise suunitlusega viljapanekute ja ,kded kiilge” projektidega saavad kiilastajad avastada
museoloogia toovaldkondi nagu kogumine, uurimistod ja ndituse koostamine-iilespanek. Tegemist voib olla
jalgimise voi rollimidnguga, kus tuleb toime tulla erinevate muuseumitdo véljakutsetega. See annab osalejale
voimaluse siiveneda muuseumide ja nendes hoitava parandi vairtusesse, tunnetada muuseumides tehtavat
reaalset t66d. (Briininghaus-Knubel 2004: 128)

® Teatrikunsti t66votteid rakendav tegevuslik ja minguline Sppemeetod muuseumihariduses; draamaloo
kasutamine ja rolliméngud kiivitavad oppeprotsessi ja hoiavad seda aktiivsena (Sonastaja 2015: 3).

" Traditsiooniliselt eristatud viiest meelest (nigemine, kuulmine, kompimine, haistmine ja maitsmine) jaib
maitsmine tavaliselt kasutamata. Siiski, ka seda on vdimalik kasutada, nditeks toidukultuuri teemade puhul.

® puudutamise, kompimisega tajutav.

% Sensoorne on taktiilsest laiema tahendusega — kdigi meeltega tajutav.

1099, sajandil, kui muuseumid muutusid avalikeks asutusteks, loobuti esemete koigile katsuda andmisest,
esemed paigutati vitriinidesse. (Howes 2014: 260)

1 Johann Gottfried Herder naiteks viitis, et kdigist ilu vormidest ei saa aru iiksnes silmaga vaadates (Howes
2014: 260).


https://et.wikipedia.org/wiki/N%C3%A4gemine
https://et.wikipedia.org/wiki/Kuulmine
https://et.wikipedia.org/wiki/Kompimine
https://et.wikipedia.org/wiki/Haistmine
https://et.wikipedia.org/wiki/Maitsmine

lahedust originaaleseme loojaga. Neljandaks omistati haruldasematele ja hinnalisematele

muuseumiesemetele tervendavaid voi maagilisi omadusi. (Howes 2014: 260)

Kuigi viimane pohjendus niib teistega vorreldes ekstreemne ja moodsasse konteksti mitte
sobiv, on tianapédeva teadlased haiglapatsientidega katsetades sellele kinnitust saanud. 2008.
aastal Londoni iilikoolis*? 1abi viidud projekt ,,Kultuurivéirtused haiglates* (Heritage in
Hospitals) niitas, et vdimalus muuseumiesemeid kédes hoida parandas patsientide
enesetunnet (Chatterjee jt 2009: 164). Lisaks esteetilisele elamusele, mille inimene sai
museaali kdes hoides, seda ldhedalt uurides, selle materjali oma naha vastas tunnetades,
tostis heaolutunnet ka teadmine eseme korgest vdirtusest, tema kétesse usaldatud eseme
haruldusest. Kontakt muuseumiesemetega tdi katseisikutes esile tugevaid emotsionaalseid
maélupilte. Lugude ja assotsiatsioonide meenutamine muutis patsiendid avatumaks ka
endast ja oma vajadustest radkimisel, haiglapersonaliga suhtlemisel. Uuringu labiviinud
teadlased soovitavad muuseumidel arendada vélja rohkem sensoorse museoloogia projekte
ja loodavad, et kultuuriparandi positiivseid muutusi esilekutsuvat moju hakatakse koosto6s

maéluasutustega kasutama tervishoius. (Chatterjee jt 2009: 171-175)

Museoloogilistest uurimustest ilmneb, et tdnapdevasele sensoorsuse taasvéirtustamisele
muuseumides on andnud omapoolse tduke polisrahvaste kogukonnad, kes on taotlenud
oma esivanemate varade tagastamist voi ,.kded-kiilge* ligipddsu nendele’® (Howes 2014:
262). Tehes koost6od muuseumisse kogutud esemeid oma praktilises elus kasutavate
kogukonna esindajatega saavad muuseumitootajad omakorda kogemusliku elamuse

»clavatest museaalidest®, nende kasutamis- ja valmistamisviisidest.

Eelpoolkirjeldatud ,.kded-kiilge* meetodid ja praktilised to6toad on iiks voimalus, kuidas
aktiivoppe meetodite raames muuseumides interaktiivsust kasutatakse. Kodige laiemas
tdhenduses on interaktiivsus ,,vastastikusel suhtlusel ja mojul pdhinev ning aktiivoppe
meetodeid kasutav haridustegevus® (Sonastaja 2015: 6). Kitsamalt tdhendab interaktiivne
lahendus enamasti seda, et ekspositsioonis on mingi tehnoloogiline voi elektrooniline

lahendus, fiiiisiline eksponaat voi arvuti, mida kiilastaja saab késitseda.

12 Yuringupartneriteks olid University College London Museums & Collections (UCL M&C) ja University
College London Hospitals Arts (UCLH Arts).

3 Marie-Pierre Gadoua’ artiklis Making Sense through Touch (2014) kirjeldatakse, kuidas Kanada
ajaloomuuseum Monteralis tegi koostddd inuiti kogukonna esindajatega. Inuitid kdisid muuseumis jagamas
teadmisi oma traditsioonilise materiaalse kultuuri kohta. Koos muuseumitdotajatega vaadati esemeid, mis
said neil kohtumistel ajutiselt uuesti ,,ellu dratatud*, kui neid ilma kinnasteta kétte voeti ja nende kasutamist
selgitati. Selle tulemusel said arheoloogid ja kuraatorid endale iillatuseks uusi teadmisi ja taipamisi, mille
peale nad ei olnud kunagi varem ise tulnud. Kokkuvdttes viis see arusaamiseni, et ese saab tihenduse
kasutuses olles.
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Koik, mis on elektrooniliselt, arvuti abil esitatud, ei vasta konstruktivistlikule
Opikdsitlusele ega ole tingimata kogemusope. Niiteks traditsiooniliseks didaktiliseks
tekstiesituseks, mis ndeb Opetamist lihtsalt info edastamisena muuseumilt kiilastajale, saab
samuti arvutit kasutada. Arvutist teksti kaudu infot jagades ei kutsuta kiilastajat iiles
analtiiitilisele voi kriitilisele lugemisele, kiisimuste esitamisele ega isikliku kogemusega
vordlemisele. Austraalia museoloog, Deakini iilikooli kultuurivdirtuste ja museoloogia
professor Andrea Witcomb (2007: 356) vididab, et didaktilise tekstiesitusega soovivad
muuseumid kontrollida, mida kiilastajad teevad, teada saavad voi isegi tunnevad. Veelgi
enam suunavad Witcombi sonul ainult iihtmoodi motlemist ja lahendusi digeks pidama
stimuleeriva tagasisidega ,,mdngud®“, kus kiilastaja vastates kiisimustele saab ,,0igele

nupule” vajutades interaktiivsete kiiduavalduste osaliseks.

Kaasaegne museoloogia eelistab ka interaktiivse ekspositsiooni puhul konstruktivistlikku
lahenemist. Sellisel juhul ei ole arvuti abil sooritatavad tegevused suunatud tulemusele,
vaid kogemisele ja avastamisele. Arvutitehnoloogia vdimalusi rakendatakse
animatsioonide loomiseks, kujutiste manipuleerimiseks ja muuks taoliseks (Witcomb
2007: 358). Konstruktivistlik interaktiivsus kutsub kiilastajat dialoogi pidama. Nii
tihendatakse kiilastaja enda kultuuritaust mingite lugudega ekspositsioonis, mis on esitatud

filmildikudena, fotodega, puutetundliku ekraani abil. (Samas: 359)

Puutetundliku digitehnoloogia kasutuselevott on lisanud muuseumide interaktiivsusele
mitmekiilgsust. Originaaleseme katsumisega sarnane tulemus saadakse virtuaalse
eksponaadi kolmemddtmelisele kujutisele simuleeritud puuteaistinguid lisades. Selleks on
ekraanil seadistus, mis annab kombatavat tagasisidet (force feedback) kasutaja napuotsale.
Nii vdimaldab puutetundlik digitehnoloogia kiilastajatel ,,tunda® kolmemodtmelisi

kunstiteoseid ilma neid fiiiisiliselt katsumata. (Howes 2014: 263)

Kokkuvdttes voib 6elda, et muuseumides tehtava haridust6d kohta on paralleelterminitena
kasutusel muuseumiharidus, muuseumidpe ja muuseumi vahendamine. Koigi puhul
peetakse silmas, et muuseumikiilastaja on dppeprotsessi partner. Muuseumides ldhtutakse
konstruktivistlikust dpikésitlusest ja kasutatakse aktiivoppe meetodeid. Oppeprotsessidest
eelistatakse kogemusdpet. See tdhendab, et haridustdotaja (muuseumipedagoog,
muuseumidpetaja, muuseumivahendaja) vahendab erinevaid ajaloo, kunsti v3i teaduse
véadartusi ja aspekte kiilastajale tema seniste kogemuste baasilt, millele lisandub

muuseumikiilastuse kdigus saadud kogemus. Interaktiivsus on kiilastajate kaasamine
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kogemuse saamise eesmérgil. Selleks kasutatakse ,kded-kiilge* atraktsioone voi
tehnoloogilisi lahendusi, mis voimaldavad esemete sensoorset tunnetamist, ning uus teave

jouab kiilastajani 1abi isikliku kogemise, avastamise ja dialoogi.

1.2. Muuseumihariduse eesmdirgid

Uuem tendents nimetada muuseumiharidust muuseumi vahendamiseks paneb arvama, et
eesmirk ei ole enam niivord konkreetsete teadmiste edasi andmine, vaid pigem muuseumi
selgitamine avalikkusele. Seda tendentsi iseloomustab viimase kiimne aasta suundumus,
milleks on avalikkuse suurenenud huvi muuseumikogude kasutamisvdimaluste vastu.™
Rahvusvahelise muuseumiiihingu késiraamatus rohutab Cornelia Briininghaus-Knubel
(2004: 119), et haridust6o suurendab muuseumikogudest aru saamist ja nende nautimist.
Autori sonul peab haridusprogrammi koostama koos teadustootajatega, Siis on see
relevantne, aitab mdista kogusid ja selgitada teadustod eesmirke. Muuseumidel on
kohustus inimesi harida, kuna kultuuritraditsioonid ja ajalugu on tidnapédeva Kkiirelt

muutuvas maailmas unustusse vajumas (Samas: 120).

Eeltoodud seisukoht viljendab muuseumide ambitsiooni olla autoriteetne teadmiste valdaja
ja jagaja, kiilastaja arvamuse ja identiteedi kujundaja. Kiilastajauuringud on ndidanud, et
muuseumisse tuleva inimese kogemust ja seda, mida ta dpib voi mitte, juhib kiilastaja ise,
mitte institutsioon. Kiilastaja kasutab muuseumi pakutavat toormaterjalina, millest
konstrueerib oma kogemuse. Igaiihe kogemus on ainulaadne ja individuaalne ning vastab
identiteedile, mille kiilastaja on enda kohta juba varem loonud. Kui kiilastaja tuleb
muuseumisse selleks, et saada nditustelt ja programmidest personaalseid kogemusi,
konstrueerida nende pdhjal isiklikke tdahendusi, siis jarelikult muuseumiharidus ei saa
garanteerida koigile sama tulemust (Falk 2006: 161). Kui Falk uuris, mida muuseumis kéaiv
publik tegelikult ihkab, sai ta vastuseks, et kiilastaja kéib rahuldamas erinevaid isiklikke
vajadusi, mille juures nédituse sisu ja eksponeerimise spetsiifika ei ole kodige tdhtsam

asjaolu (Falk 2016: 358).

Kuigi uuringud néitavad individuaalsete dpimotivaatorite mitmekiilgsust ja prevaleerimist,

eeldatakse riiklikul tasandil muuseumilt vdimet iihiskondlikku arvamust mojutada.

14 pikemalt vt alapeatiikist 1.4. Muuseumikogude kasutamine.

12



Teatavasti suurendab ,,voora“ tundma O&ppimine eeldusi tema mdistmiseks. Nii on
Euroopas muuseume hakatud riiklikul tasandil ndgema ja kasutama sotsiaalse sidususe

suurendajatena tanapaeva multikultuurses tihiskonnas.

Uheks niiteks muuseumidele pandavatest iihiskondlikest kohustustest on aastatel 2010
kuni 2013 14bi viidud EuNaMus projekt™, mille raames uuriti Euroopa rahvusmuuseumide
rolli iihiskonna sidususe suurendamises ja vdhendamises. Projekti kokkuvotvas raportis
leiti, et rahvusmuuseumid peavad jddma valitsuse tegevusest sdltumatuks, kuna liiga otsene
seotus poliitikaga muudab nad oma auditooriumi jaoks ebausaldusviirseks, ent teisalt
peaksid rahvusmuuseumid tegutsema siiski kooskdlas riigi eesmirkidega ja suurendama
oma ihiskondlikku rolli. Muuseume kutsuti {iiles pidama avatud diskussiooni
intellektuaalse mojuvdimu teemadel, mitte jidma tegelema miiiitide loomise ja teadmiste
jagamisega. Kuigi rahvusmuuseumid on traditsiooniliselt pooranud rohkem tdhelepanu
haritud eliidile, ei tohiks wunustada torjutumaid thiskonnagruppe, nagu véikese
sissetulekuga pered, rahvusvdhemused, puudega inimesed jt. Rahvusmuuseumidel on
voimalus olla paigaks, kus arutleda vaidlusi tekitavate teemade iile, pidada avatud debatte
tihiskondliku iihtsuse, erinevuste, konfliktide, hirmude ja lootuste tile. (National Museums
2012: 64-65)

Uhiskonna erinevate gruppide iiksteisemdistmise edendaja ja vahendaja rolli tditmist
peetakse oluliseks ka viljaspool Euroopat. Lisa Gilberti sonul on Ameerika muuseumid
juba ammu mdistnud, et nad on haridusasutused, kellel on oma roll demokraatlikus
tthiskonnas: ,,Paljud muuseumid piitiavad end positsioneerida positiivse jouna, kes harib
kaasaja kirjus ihiskonnas avalikkust multikultuurilistel teemadel® (Gilbert 2016: 126).
Muuseumide sotsiaalne vastutus tuleneb Gilberti meelest mitte iiksnes nende sotsiaalsest
mojuvoimust, vaid ka sellest, et nad saavad tihiskonnalt rahalist toetust. Just avaliku raha
kasutamise pérast ei saa muuseumid olla liialt elitaarsed kohad, vaid peavad olema

avalikud. (Gilbert 2016: 133)

Muuseumidele suurema sotsiaalse vastutuse andmine on tidnapdeva tihiskonnas oluline
suundumus, aga mida see muuseumide jaoks tdhendab? Wilke Heijnen (2010: 14) on
otsinud vastust kiisimustele: Miks peaks kaasaja muuseum ,,dkitselt hakkama sotsiaalset
vastutust votma ja miks peaks selle juures vahendina kasutama hoiustatavat parandit? Ta

leiab, et muuseum kui humanistlik distsipliin suhestub tihiskonnaga pérandi vahendamise

1> projekti rahastas Euroopa Komisjon, kaasatud olid rahvusmuuseumid 37 Euroopa riigist. (EuNaMus
projekti veebileht)
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ja haridustegevuse kaudu. Seda saab teha kaasamise teel. Kaasates kogukonda
véljapanekute koostamisse ja pirandi tolgendamisse, nditab muuseum iiles
kogukonnaliikmete aktsepteerimist. Kaasamise Onnestumiseks peab Heijneni meelest
muuseumi eesmirk olema ,midagi enamat, kui uute kiilastajate ligi meelitamine ja
kindlasti midagi rohkemat kui ,,0savotjate arvu lahtri* tditmine rahastamisaruandes
(Samas: 18). See ,,midagi enamat“ ongi komistuskivi, mille puudumise taha koost66 voib
takerduda. Heijnen niitab, et kogukonna liikmed on sageli entusiastlikud, erapooletud ja
huvitatud materiaalsest ja vaimsest parandist, mida muuseum pakub, aga teadmiste
jagamine ja vastuvdtmine peaks olema avatud ja kahepoolne (Samas: 19). Muuseumi jaoks
sisaldub siin viljakutse mitte esineda liksnes autoriteedina, kes teadmisi jagab, vaid suuta

olla avatud teadmiste ,,igatihelt™ vastu votmiseks.

Heijnen toob niiteid, kuidas uue meedia kasutusvoimalused muudavad kaasamise idee aina
kdeparasemaks. Paljud muuseumid kasutavad internetti informatsiooni kogumiseks oma
kogukonna inimestelt, kes ei pea selleks olema professionaalid.'® Demokratiseerumine
julgustab inimesi sOltumata ecast, klassist, vanusest ja sotsiaalsest taustast tegelema
asjadega, mida nad peavad oluliseks. Heijnen pakub, et uuenevas muuseumis voiksid
professionaalid kehastuda kultuurimentoriteks, kes oskavad tihele panna véirtuslikku
initsiatiivi ja juhendavad vabatahtlike jatkusuutlikke projekte. Muuseumitdotajad saaksid
neile pakkuda kogudepdhist ekspertarvamust ja tookorralduslikke kogemusi, et ennetada

asjahuviliste asjatut energia, aja ja raha kulu. (Heijnen 2010: 22-23)

Heijnen ei soovita muuseumidel 16petada oma seniste pohifunktsioonide tditmist. Siiski
leiab ta, et senisest elevandiluust tornist tuleks loobuda ja avatud suhtumisega muuseum
voiks olla kasvulava, kus toimub dialoog pérandi ja iihiskonna vahel. (Heijnen 2010: 23)
Avatust ja dialoogi eeldavad muuseumilt ka teised muuseumiteoreetikud. Falk (2006: 161)
on jareldusena muuseumi vOimetuse kohta juhtida kiilastajakogemust kirjutanud, et
,muuseumil jadb vaid iile avada oma potentsiaal kiilastaja jaoks“. Padro (2014: 133)
kinnitab samuti, et muuseumikeskkond peab olema diskussiooniks avatud ja jagama oma

dilemmasid kogukonnaga.

Muuseumihariduse eesmirgid saab jagada kahte suuremasse rithma: muuseumist ldhtuvad

ja tihiskondlikest/riiklikest vajadustest ldhtuvad. Muuseumi seisukohalt on oluline

16 Niiteks Brooklyn’i muuseum New Yorgis palub veebilehe kiilastajatel lisada piltidele mirksGnu, mis
kergendaksid nende leidmist kogude andmebaasist. Moodustunud on vabatahtlike kogukond, kes tegeleb
fotode linkimisega mérksdnadega. (Heijnen 2010: 22)
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iihiskonnas toetuse ja huvi saavutamiseks teadvustada avalikkusele oma olemasolu
eesmdrke ning nende tditmist. Muuseum valdab rahva kéest aegade jooksul kokku kogutud
esemelist ja kirjalikku infot ning muuseumihariduse eesmérk on seda rahvale uuesti
vahendada. Relevantsuse sdilitamiseks peab muuseumihariduse valdkond toimima tihedas
siimbioosis kogude ja teadustddga. Uhelt poolt ,,toidavad* kogud uurimisainesega teadust
ja teadus annab info niol ,kiitet muuseumiharidusele ning see omakorda pdhjendab ja

selgitab kogude olemasolu muuseumis.

Uhiskondlikest voi riiklikest vajadustest lihtudes on muuseumihariduse eesmirk toetada
riiklikku ideoloogiat tiihiskonna sidususe suurendamisel. Kaasaegse muuseumi
haridustegevuse rollist radkides rohutatakse muuseumi vdimalusi tuua sidusust tdnapédeva
thiskonna ebakindlatesse oludesse, vastandlike seisukohtade vahele sildu luua.
Muuseumidel on vodimalik kultuuride vastastikust moistmist suurendada, unustatud
teadmisi ja oskusi tagasi kdibesse tuua. Samas peavad muuseumid vabahariduse
esindajatena leppima teadmisega, et nad on lihtsalt indiviidide toetajad nende piitidluses
uusi teadmisi leida. Inimesed ise otsustavad, mida nad vajavad, muuseumid ei saa seda ette
méidrata vOi nduda. Suunamise asemel nditavad uued trendid kaasamise aktuaalsust.
Selleks on vaja avatud suhtlemist, elitaarsusest loobumist, avalikkuse praktilist kaasamist
oma tegevustesse. Muuseumid ei tohi jadda iihekiilgsesse teadmisi jagava autoriteedi rolli,

vaid peavad niitama iiles paindlikkust, arvestades asjaarmastajate panusega.

1.3. Haridustootajad muuseumis

Muuseumihariduse spetsialistide tegevusvaldkond on eriliselt lai. Nad ei vii ldbi iiksnes
muuseumitunde ja ekskursioone, vaid organiseerivad festivale véljaspool muuseumi,
arendavad koost6dd {likoolidega, korraldavad Oppepédevi, juhendavad {ilidpilasi,
vabatahtlikke abilisi, osalevad nditusemeeskondade t60s, kiilastajauuringute labiviimises ja
paljus muus. Uuem tendents on, et kujundades vaateméingulisi programme koolidele,
peredele ja turistidele, peavad haridustootajad olema ka kommunikatsioonispetsialistid ja
finantseerimise leidjad (Padré 2014: 131).

Mitmekiilgne tegevusvaldkond eeldab mitmekiilgset haridust. Briininghaus-Knubel (2004:
120) leiab, et muuseumi haridustootajad Kui elukestva Gppe spetsialistid voiksid ise samuti

Opihimulised olla ja oma karjdéri jooksul haridusteed jitkata. POhjus ei ole liksnes oma
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kogemusega hea eeskuju nditamises, vaid t6ovaldkonna vajaduses. Kaasaegse muuseumi
haridust6otajale  on soovitatav magistridope mitte ainult oma muuseumi teadusala
valdkonnas, vaid lisaks pedagoogika voi psithholoogia erialal. Moodapaasmatult vajalik on
museoloogia alane véljadpe, olgu see saadud praktikandina muuseumis vdi spetsiaalsetel
kursustel. (Samas: 120) Téanapdeval lisandub eeltoodule vajadus turunduse,
projektijuhtimise ja kommunikatsioonialase tdiendkoolituse jéarele, kuna tooiilesanded

holmavad sageli ka neid valdkondi.

Haridust66 muuseumis nduab koostood. Probleemide lahendamiseks ja ennetamiseks on
hidavajalikud nii muuseumi sisesed kui vélised vorgustikud. Esiteks peab haridustddtaja
oskama teha koost6dd lepingulise lisatoojouga (sealhulgas vabatahtlikud), kes vajavad
juhendamist ja kindlaid kokkuleppeid. Neid peab koolitama haridustdotaja ise voi moni
teine spetsialist, et standardeid mitte alla lasta. (Briininghaus-Knubel 2004: 121)

Teiseks puudutab koost66 loomulikult muuseumi kiilastavaid ekskursioonigruppe.
Gruppidel voib olla erisoove ja huvisid, millele tahetakse muuseumis keskenduda. Sel
juhul on koostoo algatus pigem kiilastaja poolel. Kanada ja USA haridus- ja
sotsiaalteadlaste ~ t00grupi  uurimuse autorid vididavad, et muuseumikiilastuse
ettevalmistamisel peaksid juhtohjad haarama just Opetajad ja Oppejoud. Kui nad
kirjeldavad muuseumi esindajale oma vajadusi, Oppetdd tausta ja spetsiifikat, saab
muuseumipersonal vastavalt kiilastuseks valmistuda. (Wright-Maley jt 2013: 210)
Spetsiifilisi huvisid rahuldava muuseumikiilastuse ettevalmistamine eeldab haridustootajalt

sageli ka spetsialistide tugivorgustikuga suhtlemist nii oma institutsiooni seest kui véljast.

Haridustootaja peab kasutama mitmekesiseid allikaid, ta ei saa olla informatsiooni ja
eksperthinnangute leidmisel Kkitsapiiriline, suheldes iiksnes oma asutuse kuraatoritega.
Nagu iitleb Suzanne Keene (2005: 22): ,,Kuraatoritel on spetsiifilised teadmised esemete
kohta kogude kontekstis, aga teised vdivad rohkem teada esemetest ja nende tdhendusest
reaalses maailmas — need on tavalised kogukonnaliikmed, ajaloolased, antropoloogid,
arheoloogid, teadlased, erialaiithenduste litkkmed ning nende esemete endised omanikud.*
Seega on kogude vahendamiseks vaja teha laiapOhjalisemat koostodd inimestega
valjaspool muuseumi, et saaksid kokku nii teaduslikult ldbi analiilisitud info kui selle
elulised tdlgendused. Ideid, nduandeid ja oskusteavet tuleb omavahel vahetada, olla

pidevalt varskemate uurimustulemustega kursis (Briininghaus-Knubel 2004: 121).
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Eelnevalt kirjeldatud funktsioonid ja paddevused voivad jitta mulje, et haridustdotaja on
téhtis persoon. Olukorda analiiiisides leiavad mitmed autorid vastupidist. Briininghaus-
Knubel ei ole muuseumihariduse positsiooniga rahul ja leiab, et ,,kahjuks on haridust66
senini muuseumides pigem teisejargulise tdhtsusega. Isegi nendes muuseumides, kus
haridustddtaja on olemas, paikneb tema voi vastav osakond muuseumi sisemises hierarhias

teistega vorreldes madalamal positsioonil®. (Briininghaus-Knubel 2004: 120)

Monikord ndhakse haridustdotajaid niivord kiilastajaga labipdimunult, et hakatakse neid
samastama kiilastajatega. Hispaania muuseumipedagoogide positsiooni uurinud Carla
Padro iitleb, et levinud hinnangu kohaselt vdivad kiilastajad olla kas eksperdid voi vGhikud
ning akadeemilised eksperdid peavad pedagooge vohikuteks ainuiiksi seepérast, et nad
esindavad kiilastajaid (Padro 2014: 123). Padrd taunib muuseumihariduse spetsialistide
kohta kéaivaid eelarvamusi, et nad ei ole voimelised akadeemiliseks uurimistooks, mistottu
hoitakse neid ,muuseumikultuuri tagaruumides”, andmata vd&imalust muuseumi
tolgendamise teemadel kaasa rddkida. Padro kaitseb vaadet, et muuseumidpetajad on

intellektuaalid, kes on véimelised akadeemilistel teemadel vaitlema. (Padr6 2014: 124)

Nieme seega vastuolulist suhtumist haridustddtajatesse. Uhelt poolt, nagu Briininghaus-
Knubel (2004: 122) on esile toonud, mdistavad nad kdige paremini publiku ootusi,
erinevate ihiskonnagruppide reaktsioone, kuna neil on sellealane info elust endast.
Seetottu soovitab nimetatud autor neid kaasata muuseumi missiooni, poliitika ja
programmiliste seisukohtade kujundamisse. (Briininghaus-Knubel 2004: 122) Teiselt
poolt, nagu viljendub Padré (2014: 127), vaadatakse traditsioonilises muuseumis
kuraatoreid ja pedagooge kui sama miindi kaht kiilge: esimesed on pithendunud sisule,
teised kiilastajatele. Selle tulemusel ei rddgi nad sama keelt ega asu samal positsioonil.
Pedagooge ei kisitleta professionaalide, vaid pigem amatdoridena, kuna nad tootavad
amatOoride gruppidega, olgu need tdiskasvanud voi koolidpilased. Neil ei ole muuseumi

poolt voli muuks kui kuraatori diskursuse mugandamiseks publikule.

Padro kritiseerib olukorda, kus pedagoogidele on antud juurde kiill turunduse ja avalike
suhete spetsialisti roll, aga neid ei ndhta uurijate ega tdlgendajatena ning jaetakse enamasti
vilja otsuse tegemise protsessist. Vdhehaaval on neist saanud muuseumist tarbekauba
tegijad, sest rahalisest kiiljest on haridustod pigem avalike suhete véljendus kui

rahvavalgustuslik tegevus. (Padr6 2014: 131)
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Padré uuringu jdrgi tunnetavad muuseumipedagoogid enda positsiooni muuseumis
ebaselgena, neil ei ole selgust muuseumi nditustepoliitikast, nad tunnevad, et peavad
jargima juhtkonna hetkehuvisid ja suuniseid, edastama kuraatorite infot. Lisaks sellele, et
pedagoog tunneb end vahendajana eksperdi ja vohiku vahel, tunnetatakse hierarhiat ka

nende seas, kes programme organiseerivad ja ldbi viivad. (Padré 2014: 127)

Gilbert lisab, et liiga sageli antakse kiilastajatega ,,eesliinil“ suhtlevatele tootajatele
jutupunktid memodena ette. See kérbib nende rolli lihtsalt administratsiooni suuvoodriks.
Haridustootajaid ndituste teemal koolitades kaldutakse tdhtsustama punkthaaval
véljatoodut selle asemel, et vdoimaldada algmaterjalidega tutvumist. Selline praktika ei
voimalda realiseerida muuseumi potentsiaali olla dialoogi pidamise koht, kus saaksid

kokku inimesed ja ideed nii institutsiooni seest kui valjast. (Gilbert 2016: 136)

Lahendusi probleemile, mis aitaks haridusspetsialisti vastuolulisest seisust vélja, on vihe.
Kui Padr6 nédeb, et muuseumidpetaja on surutud publiku leeri ja seetottu alahinnatud, Siis
Gilbert arvab, et muuseumitddtajate samastumine publikuga on teretulnud. Tema meelest
on meeskonna védrtustamiseks vaja paradigma muutust: selle asemel et kisitleda to6tajaid
osakesena institutsiooni entiteedist, tuleks neid vaadata institutsiooni esindajatena. Selleks
tuleks tootajaid vaartustada osana muuseumi publikust. (Gilbert 2016: 136) Erinevus
seisneb selles, et Gilberti meelest saavad tootajad publiku poolele asudes vdhendada
institutsiooni ignorantsust. See aitab muuta muuseumi erinevate taustaga kiilastajate jaoks
kiilalislahkemaks paigaks (Samas: 137). Sarnasus on Padr6 ja Gilberti vahel selles, et nad

peavad vajalikuks suurema vastutuse ja otsustusvabaduse andmist haridustootajatele.

Padr6 ideaalpildi kohaselt on muuseumipedagoogid vordsel positsioonil kuraatorite,
disainerite, uurijate ja teistega ning nad tootavad {iihise meeskonnana, tegelevad
uurimistodga. Uhtlasi teevad muuseumi haridusosakonnad mitte-autoritaarselt positsioonilt
koostodd kogukonna ja haridusvaldkonna esindajatega véljastpoolt muuseumi. (Padro
2014: 133)

Kokkuvottes voib oelda, et muuseumi haridustodtaja amet on mitmekihiline ja
vastuoluline. Haridustootajalt eeldatakse mitmekiilgset formaalharidust ning pidevat
enesetdiendamist. Isikuomadustelt peab ta olema samavord hea liider kui ka
meeskonnaméngija.  Lisaks ~ muuseumispetsiifilise ~ ainevaldkonna  tundmisele,
muuseumisisestes ja -vilistes koostodvorgustikes tegutsemisele on haridustodtajad sageli

ka turundustootajad, projektikirjutajad ja finantseerimisvahendite leidjad. Negatiivse
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asjaoluna mojub haridustootajatele vastuolu nende hariduse, tooiilesannete ja positsiooni
vahel. Uhelt poolt on neil muuseumi vahendades kdige enam otsekontakti publikuga,
teisalt vdidavad uuringud, et neid ei kaasata otsuste tegemise protsessi. Tooiilesanded
eeldavad aina enam muuseumi esindamist, aga positsioon ja volitused eeldavad kuraatorite
ja administratsiooni ,,suuvoodriks® olemist. Ilmselt ei tunne mitmekiilgse haridusega
muuseumivahendaja end ilma suurema vastutuse ja otsustusvabaduseta enam
motiveerituna. Samas, kui institutsioon ei eelda muuseumidpetajalt uurimistood ega
muuseumi teemavaldkonna magistrikraadi, vaid esinemisoskust, ,,sdrasilmsust ja

entusiasmi, siis alahinnatakse sellega ka publikut.

1.4.  Muuseumikogude kasutamine

Kuivord muuseumihariduse iiks eesmérke on muuseumikogude publikule vahendamine, on
haridust6d korraldamine muuseumis tihedalt seotud kogudega. Kiisimuse iile, mis on
olulisem, kas sdilitada muuseumikogusid tulevastele polvkondadele voi anda neid
avalikkusele vabamalt kasutada, riskides museaalide kahjustamisega, on viimasel 10-15
aastal arutlenud nii Euroopa kui Ameerika museoloogid ja (kultuuri)ametnikud. Ajendiks
on enamasti olnud ,,avastus®, et muuseumikogud aina kasvavad, aga avalikkuse eest

hoitakse neid varjul.

Eri riikides on muuseumikogude ,,probleem* veidi erinev. 2000. aastate alguses, kui
Suzanne Keene uuris muuseumikogude kasutamisse suhtumist muuseumides {ile
maailma'’, oli kogude kasutamine kdige teravama tihelepanu all Suurbritannias ja
Madalmaades, kus muuseumidelt oodati riiklikul tasandil Oigustusi kogude véhesele

kasutamisele.'® Samal ajal Kanadas valitses veendumus, et kogusid ei pea siilitama iiksnes

7 Niiteks Skandinaavia muuseumides ei nihtud 2000. aastate alguses muuseumikogude viheses kasutamises
probleemi, tihtsustades kogude sidilitamist. Norras ehitati just siis juurde uusi hoidlaid, Taanis nédgi 2001.
aasta muuseumiseadus ette raha eraldamist kogude korralikumaks dokumenteerimiseks ja neile ligipddsu
suurendamiseks. Rumeenias leiti, et keegi pole kunagi huvi tundnud eksponeerimata museaalide kasutamise
vastu, kuna koigile otsustajatele on ilmselge, et need peavad jddma hoidlatesse. Argentiinas oli arutletud
kunstiteoste rohkema eksponeerimise iile, 2000. aastate algusest muutus huvipakkuvaks teemaks ka suurem
ligipdds muudele kogudele. Nigeeriast saadeti Keene’ile tdhelepanek, et abi vdiks olla muuseumitdotajate
huvi tundmisest kogude vastu: mitte muuseumikogude varjule jadmine avalikkuse silme alt ei muuda kogusid
mdttetuks, vaid pigem fakt, et muuseumi kuraatorid ei ,,vaata“ oma kogusid. (Keene 2005: 34)

'8 Niiteid arupdrivatest kiisimustest Suurbritannias: ,Mitu % kogudest ei ole viimase 10 aasta jooksul
kordagi néitusel kdinud? Missugust poliitikat te rakendate sellistele museaalidele, mida ei ole kunagi
nditusele vilja pandud?“. (Keene 2005: 36)
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vOi esmajoones ndituste ja uurimistod jaoks. USAs oli aktuaalne teema koguhoidlatele

parema rahastuse saamine. (Keene 2005: 35-36)

Charles Smith juhib muuseumide tulevikusuundumusi vaatlevas artiklis (2007) tihelepanu
tendentsile, et esemed on muuseumitods joudmas torjutud positsiooni. Smith nimetab
muuseumide tulevikutrendidena uue tehnoloogia kasvavat moju, kommertsi ja kultuuri
aina suuremat ldbipdimumist ning ,.esemete maailma kokkutdmbumist. Museaalide
osakaalu vihenemise niiteks toob Smith uuemad muuseumid®®, kus sissepddsu aatriumid,
muuseumipoed ja sodgikohad votavad enda alla tohutu suure ala vdrreldes
piisiekspositsiooniga ja kiilastaja vdib seal veeta terve pidrastlouna, sattumata hetkekski
natuke eemal markamatuks jadvale piisindituse alale (Smith 2007: 547). Eelmise autoriga
sarnastel seisukohtadel olev Mancino mirgib, et muuseumikogude positsiooni
ndrgenemine ohustab muuseumitédod ja muuseumi positsiooni laiemalt, kui muuseumid
muutuvad aina enam meelelahutusasutuste sarnaseks. Ta nendib, et me elame ajastul, mil
teemaparkide kujundajad kutsutakse muuseuminditusi uuendama. Selles olukorras peaksid
muuseumitootajad sdilitama oma professionaalse tihelepanelikkuse ja pithendumise ning
mitte laskma oma muuseumit ja selle tegevusi muuta teemapargi atraktsioonideks, kus

muuseum ise jadks korvaliseks ndhtuseks. (Mancino 2016: 149)

Mancino ja Smithi kartust leevendab muuseumikiilastajate motivatsiooni uurinud Falk, kes
on korduvalt kinnitanud, et tikski 1dbustuspark ei saa muuseumi asendada (Falk jt 2007:
336) ja inimesed oskavad vahet teha muuseumil ja teemapargil, st nad saavad alateadlikult
aru, et muuseum rahuldab nende Sppimisvajadust, isegi kui nad ei ldhe sinna otseselt

oppimise eesmargil. (Falk 2016: 361)

2005. aastal ilmunud raamatus Fragments of the World: Uses of Museum Collections
arutleb Suzanne Keene, kuidas ilmatu suureks paisunud muuseumikogusid kdige paremini
kasutada ja kas seda iildse on vaja teha. Keene kirjeldab muuseumitéotajaid oma kogude ja
nende kohta kidiva info valvuritena, kes osutavad vastupanu ideele, et hoiustatud kogud
peaksid muutuma kas fiilisilisel vOi elektroonilisel kujul laiemalt ja avatumalt
kasutatavaks. Muuseumiinimesed varjuvad Kkiiresti museaalide turvalisuse hoidmise
ettekddnde taha, isegi kui on ilmselge, et oht on minimaalne. Teine sagedane viide on, et
kogud voi hoidlad pole ,,avamiseks® piisavalt heas korras voi piisavalt dokumenteeritud.

(Keene 2005: 22)

1% Smithi néidetes on sellised kohad San Francisco moodsa kunsti muuseum, St Ives Tate’i muuseum
Suurbritannias ja J. Paul Getty muuseum Los Angeles’is (Smith 2007: 347).
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Voib ilmselt vidita koigi suuremate muuseumite kogude kohta, et nditustel joutakse
eksponeerida vaid viikest osa kogudest ja niisamuti on ka kogud 14bi uuritud vaid osaliselt.
Enamasti on just uurimist6o kasutamisviis, millega digustatakse kogude olemasolu. Keene
esitab motte, et kui tihiskonnas paremini teadvustada, et kogud on iihtviisi kasutatavad nii
teadustooks kui ka individuaalsetel ja kommertseesmarkidel, saaksid muuseumid endale
argumendi, millega rdhutada kogude avaramat kasutusviirtust.’ Keene leiab, et tegelikult
ei ole materiaalsed kulutused uurimissaalide sisseseadmiseks suured ja ettevotmine paistab

rohkem tahtmise puudumise taha takerduvat. (Keene 2005: 61)

Keene’il on ettepanek, et muuseumid voiksid uurijate teenindamist kisitleda {iihe
pohifunktsioonina, mitte teisejargulise tegevusena. Muuseum vOiks ndidata oma
suhtumisega head tahet ja luua kogude kasutamiseks tingimused, milles asjahuvilised
tunneksid end oodatud kiilalistena, siis kasvaks ka kasutajate arv. Kogudel pohineva
uurimistéd ergutamine ei ole passiivne tegevus. Alustama peaks koostodst iilikoolide? ja
koolidega, uurijate koolitamisest, opetades neile digitaliseeritud materjalide kasutamist ja

tekitades sellega huvi kogude kasutamise vastu. (Keene 2005: 62)

Vaadeldud autori puhul on intrigeeriv, et just kogude séilitamisega kursis olev spetsialist??
kirjutab, kuidas muuseumid liiga kiivalt kaitsevad oma kogusid ja ei taha igaiiht ligi lasta.
Tegemist on levinud hoiakuga, et ainult muuseumitdotajad oskavad museaale Gigesti
interpreteerida ja avaldada. Keene hajutab hirmu, nagu vdiks kogude kasutamine kulutada
neis oleva info tulevaste polvkondade eest dra. Tegelikult on ka Keene’i eesmérk leida

pohjendusi muuseumikogude olemasolu digustuseks, isegi kui neid kunagi ei eksponeerita.

Pohjus, miks muuseumikogud Suurbritannias 2000. aastate algupoolel senisest suurema
avaliku tdhelepanu alla tdusid, oli nende hoogne kasv alates 20. sajandi teisest poolest.
Hoiustamine vajas iiha suuremat ressurssi. Leiti, et tegemist on avaliku varaga ja kiisiti, kas
avalikkusel sellest ka kasu on? Muuseumiiihing vottis teema iiles ja koostas 18-kuu
pikkuse uuringu tulemustest 2005. aastaks raporti Collections for the Future (Glaister,

Wilkinson 2005). Peamine jareldus oli, et kuigi kogud on iga muuseumi alus, ei saa need

0 Muuseumide valdav hoiak on, et ainus mdttekas uurimistdo on see, mida teevad nende oma teadurid, ainult
muuseumitootajad oskavad oma kogude esemeid interpreteerida, motestada, nende iile diskuteerida ja
materjale publitseerida (Keene 2005: 52). Eriti ei taheta kogusid avada huvilistele, kes pole n-6 péris
teadlased (Keene 2005: 62).

?! Pea koigi ndidete puhul, kus uurimistéé on kasvanud, eelnes sellele iilikoolide ja muuseumide koostoo.
Seda seetdttu, et just iilikoolides on uurimist6d esmane funktsioon. (Keene 2005: 62)

?2 Suzanne Keene on tootanud konservaatorina Londoni linnamuuseumis ja arheoloogiakeskuses ning
peavarahoidjana teadusmuuseumis. (Keene 2005: viii)
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olla asi iseeneses, vaid neile tuleb tagada parem ligipddsetavus ja suurem kasutatavus.
Lisaks soovitati kogude kujunemist paremini juhtida, mitte lasta neil juhuslikult kasvada.
Rdohutati, et muuseumid peavad kogude iiksteisele laenutamise ja kogumispoliitika alal
rohkem koost66d tegema, ning mdistma, et igas muuseumis kdikehdlmava ,,rahvusliku

kollektsiooni saavutamise idee on ebarealistlik. (Glaister, Wilkinson 2005: 4-5)

Parast esimest uuringut ja raportit jatkas Briti muuseumiiihing 2006. aastal kogude
efektiivsemaks muutmise programmiga. Konkreetsete meetmetena ndhti 2007. aasta
raportis (Cross, Wilkinson 2007) ette pikaaegseid museaalide viljalaenamisi ning
museaalide viljaarvamist kogudest. *® Ka jirgmine raport (Keene 2008) konstateeris
muuseumide kohustust taibata, et kogud on avalik ressurss, mis tuleb teha avalikkusele
kittesaadavaks. Vahepealsete aastatega oli avalik huvi kogudele ligipddsemise vastu
kasvanud, aga teenus jadnud endiselt elitaarseks. Raport tdi pdhjuseks, et niitused ja
populistlikud ettevotmised aitavad kiilastajanumbreid kiiremini suurendada, kui inimeste
teenindamine v&i harimine kogudes. Kokkuvotteks tehti raportis hulk praktilisi
ettepanekuid, kuidas inimesed muuseumikogudest rohkem osa voiks saada: kogude
publitseerimine (soovitavalt online), kogudes kiilastajaid teenindavate tooGtajate arvu
suurendamine, kogude kasutamisvoimaluste reklaamimine ja propageerimine, andes ise
ideid, milleks ja kuidas muuseumikogudes olevat infot kasutada. Teaduritel-kuraatoritel
soovitati aru pidada oma rolli fookuse iile: kas see on niituste tegemine ja kabinetis
paringutele vastamine voi kogude hdlpsama kasutamise voimaldamine, millega kaasneb

kogude parem tundmadppimine. (Keene 2008: 71-72)

Kogude tundmadppimise, eriti esemeuurimise diskursuse seisukohast on oluline Barbara
Kirschenblatt-Gimbletti (2004: 5) kirjeldatud 20. sajandi teisel poolel toimunud poore
etnoloogia distsipliinis. See viljendub huvi vdhenemises materiaalse kultuuri vastu ja
suurenenud huvis mittemateriaalse ja teoreetilise vastu. Etnoloogia p6drdus muuseumist
tilikooli, rutates teoreetilise poolega muuseumist ette, laiendas uurimisvaldkonda
kaasaegsele iihiskonnale. Samal ajal muuseumid kui kogude ja niituste haldajad jaid
vanamoelise etnoloogia esindajateks — etnoloogiamuuseumidest said omamoodi

etnoloogilise parandi muuseumid. (Samas 2004: 6)

2 Viljaarvamine on muuseumide jaoks tundlik ja vastuoluline teema, aga seda nimetati osaks
vastutustundlikust kogudepoliitikast. Pohjenduseks toodi, et muuseumid ei saa kulutada avalikku ressurssi
objektide eest hoolitsemiseks, mida avalikkus kunagi ei née ja monikord vdib avalikust omandist mujale
iileviimine vdi muu viljaarvamise viis parandada ligipd4su nendele esemetele. Museaalide miilimist lubati
vaid erandjuhtudel, kui ese ei kuulu muuseumi pdhikollektsiooni. (Cross, Wilkinson 2007: 8-15)
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Kokkuvotteks voib Oelda, et teravdatud tihelepanu muuseumikogude alakasutamise vastu
on viinud tddemuseni, et muuseum vajab jitkuvalt kogusid, need on tema eksistentsi alus.
Selleks, et end iihiskonnas nédhtavaks teha, peavad muuseumid oskuslikult balansseerima
meelelahutusmaailma piirimail, laskmata vahendustegevusel oma pdhialust (kogusid)
tahelepanu alt vilja tdrjuda. Muuta tuleb muuseumite liialt kaitsvat suhtumist kogudesse ja
luua kogude kasutamiseks ,kiilalislahkemad® tingimused. Uurijate kogudepdhine
teenindamine kui haridustegevus ja muuseumit vahendav funktsioon on liiga vihe
tdhelepanu saanud. See on muuseumite endi poolt teisejarguliseks jdetud tegevus. Oma
rolli méngib ka {likoolides tehtava etnoloogiateaduse teemade kaugenemine
esemeuurimisest. Seda enam on muuseumidel vaja iilikoolidega koostdd tegemisele
rohkem tdhelepanu podrama hakata. Nii nagu sotsiaalse vastutuse votmise rollis peab
muuseum muutuma avatumaks ja kaasavamaks, tuleb seda teha ka kogude kasutatavuse
teemal. Kuna kogude kasutamine pohjendab nende vajalikkust, peaksid muuseumid
kogude kasutamist ise julgustama ja reklaamima seda samamoodi kui oma néitusi ja muid
ritusi. Kogude kasutamist tuleb muuseumiharidusega siduda suurema entusiasmiga ja

pohjalikumalt kui seni.

1.5. Muuseumihariduse viljakutsed

Muuseumihariduse eesmirkide tditmine, muuseumihariduse positsioon ja kogude
kasutamise probleemid kitkevad endas erinevaid viljakutseid. Nendest teadlikuks saamine

on kasulikum kui eiramine. Seepérast olen koondanud viljakutsed eraldi alapeatiikki.

Muuseumihariduse oluline véljakutse on iihiskonnas aktiivsema sotsiaalse rolli vGtmine
passiivse kogude haldaja rolli asemel. Kaasaegne muuseum peab vahendama erinevaid
seisukohti ja tdlgendusi. Kaasamine ei tdhenda iiksnes voOimalust interaktiivsest
ekspositsioonist osa saada. Ténapdeva muuseumilt oodatakse voimalust praktiliselt
sekkuda. Mariana Lamas vaatleb muuseumide sotsiaalsemaks muutumist publikut
néitusetegemisse kaasates: ,Kiilastajad voivad sekkuda niitustesse. Nad voivad lisada
informatsiooni siltidele, tdsta niituse paigutust timber, soovitada eksponeerimiseks teisi
objekte ja uusi ldhenemisi niituse teemale” (Lamas 2010: 55). Lamas soovitab muuseumi
esindajatel jdlgida ja piilida aru saada, miks kiilastaja mingeid muudatusi teeb, olla teadlik

tema seisukohtadest ning uudsest vaatenurgast. Lamas usub, et kiilastajale nii suure
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vabaduse andmisele on muuseumid vastu, kuna kardavad kaotada autoriteeti. Muuseumidel
on lihtne viita, et tavainimestel puuduvad oskused-teadmised taolise funktsiooni
tditmiseks, aga muuseum ei tohiks Lamase arvates inimesi alahinnata. Uhiskonna
teenistuses olles tuleks iihiskonnale ka ,hddl“ anda, saada teada tema soovidest ja
vajadustest. > (Lamas 2010: 55) Nagu nidha toimub Lamase mudelis rollide vahetus,
kiilastajast saab kuraator ja muuseumist kiilastaja. Tegemist ei ole lihtsalt vahelduse
pakkumise vdi manguga. Eesmérgiks on anda kiilastajale kogemus, et muuseumis esemeid
eksponeerides tuleb alati teha valikuid, esindada mingit positsiooni, poliitikat ja

informatsiooni on viga raske esitada neutraalselt.

Muuseumihariduse véljakutse on ka selle valdkonna positsioon institutsioonis. Muuseumi
funktsioonide paljusus vdib tekitada asutusesisese konkurentsi tdhelepanu jaotamise pérast
erinevate valdkondade vahel. Konkurents on hea drimaailmas, aga muuseumis vdib see
soodustada tegevuste Killustumist, siinergia puudumist, kui erinevad alliikksused ei koondu
tegutsemiseks iihise eesmirgi nimel. Susan Mancino toobki probleemina vilja, et
voistlemine ressursside parast voib muuseumi erinevad téovaldkonnad omavahel vastuollu
seada. Mancinole niib, et kaasajal on muuseumide tegevuses publiku kaasamine ja

interaktiivne ekspositsioon suurema prioriteediga kui kogud. (Mancino 2016: 150)

Haridusprogrammide evalveerija ja Lesley iilikooli emeriitprofessor George E. Hein peab
haridust66d tiheks pdhilisemaks muuseumi funktsioonidest, kuna see on laiem valdkond
kui tiksnes haridusosakonna tegevus. Oma panuse annavad lisaks muuseumidpetajatele
kuraatorid, nditusekujundajad ja teised spetsialistid. Suurtes muuseumides voib
haridusvaldkonna meeskond, kui nende hulka lugeda ka osalise todajaga lepingulised
tootajad, giidid ja kiilalislektorid, ulatuda 50%-ni kogu todtajaskonnast (Hein 2007: 344).
Niisuguse vaatenurga jargi on haridustegevus muuseumi vahendamine kdige laiemas
mottes ja viljakutseks on siin erinevate iiksuste omavaheline koost6d, lihise eesmirgi

tunnustamine.

Haridusvaldkonna positsiooni peetakse oluliseks, kuna selle tegevused mdjutavad
muuseumi tajumist, selle kuvandit. Seepérast peab Briininghaus-Knubeli (2004: 132)
arvates muuseumi juhtkond olema kaasatud haridusvaldkonna programmide planeerimise
poliitikasse ja andma oma juhtnoorid. Siit tuleneb véljakutse, mis puudutab

haridustodtajate piilidlusi suurema otsustamisvabaduse poole. Voib jdreldada, et just

? Uhtlasi méonab Lamas, et kuna tema pakutud mudeli puhul on siiski oht museaalide sailimisele, vdiks
mudelit katsetada mingis ndituse osas ja originaalesemete asemel koopiaid kasutades (Lamas 2010: 55).
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valdkonna olulisuse tottu ei usaldata 10plikku otsustamist iiksnes haridusvaldkonna

esindajatele.

Surve kiilastajanumbritele on jargmine haridusvaldkonna viljakutse muuseumides.
Briininghaus-Knubel (2004: 119) fitleb, et ,kui ei mdisteta haridustoo olulisust
muuseumipoliitikas, voidakse seda pidada pelgalt turundusvdtteks, mille eesmérk on
kiilastajanumbrite kasvatamine®. Kiilastajanumbrid kui kvantiteedi, mitte kvaliteedi nditaja
on kriitika alla votnud ka vabahariduse ja muuseumide kiilastajauuringutega pdhjalikumalt
tegelenud Oregoni iilikooli professorid John Howard Falk ning Lynn Dierking ja doktor
Marianna Adams (2007). Noukogu, rahastajad, avalikkus — koik ootavad muuseumilt
toendeid tulemuste kohta. Nimetatud autorite viditel on méddumas ajad, kui muuseumi
edukust moddeti kiilastajanumbritega. Uues Oppivas lihiskonnas ei ole peamine enam
kvantiteet, vaid kvaliteet. Seeparast ,,Tuleb liikuda edasi arvamuse juurest, et eeskatt
muuseumist 1dbi  kédivate kiilastajate koguarv nditab edukust. Kvantiteet on
industriaaliihiskonda iseloomustav nditaja. Muuseumid peavad hoopis investeerima

pakutava eneseharimise kogemuse kvaliteeti* (Falk jt 2007: 336).

Falk, Lynn ja Adams jétaksid Oppimiskogemuse kvaliteedi mootmise muuseumidpetaja
kompetentsi, kes peab motlema, kuidas modta ja jaddvustada kvaliteeti nii, et seda oleks
voimalik rahastajatele, juhatusele ja avalikkusele demonstreerida. Nende arvates oleks
ideaalis ,,muuseumi edukuse mdddupuuks muudetud elud, mitte teenindatud kehad,
todedes samas, et kvaliteeti on keerulisem mddota kui kvantiteeti. Selleks tuleb muuta ka
aruandlusvorme ning aruandlus peaks arvestama palju pikema ajalise vélbaga kui seni.

(Falk jt 2007: 336)

Tulemuste mootmise keerukus on probleem ka konstruktivistliku —didaktika
eestkonelejatele, sest nemad peavad tdhtsaks isikliku kogemuse saamist, mida on raske
mddta. Uks neist on professor Hein, kes kiisib: ,,Missuguste kriteeriumite pdhjal eristada
edukat muuseumi haridustegevust ldbikukkumisest?* Hein leiab, et kiisimus ei ole
muuseumihariduse sobitamises formaalharidusega, vaid muuseumihariduse kvaliteedi
hindamises tildiselt. Kiisimusele vastamiseks on kasutatud kahte strateegiat — spetsiaalsete
protseduuride véljaarendamine Oppimise hindamiseks ning muuseumikiilastuse tulemuste

timberdefineerimine. (Hein 2007: 349)

Euroopa ja Ameerika muuseumid on nendele kiisimustele vastamiseks aina enam hakanud

panustama kiilastajauuringutele ja nende tulemustega arvestamisele. Soov mdista
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muuseumidppe tdhendust kiilastajate jaoks on viinud kiilastajauuringud uuele tasemele.
Uued uurimismeetodid kasutavad senisest rohkem tdlgendamist. (Hooper-Greenhill 2007:
372) Selleks, et aru saada ebamaiirastest ja mitmekiilgsetest tdhenduste loomise
protsessidest, ei piisa kiilastajate vaatlemisest voi demograafiliste kiisimuste kiisimisest.
Ette tuleb votta pdhjalik kiisitlemine koos kvalitatiivsete uurimismeetodite kasutamisega
(Samas: 373). Nii aitab tdhendust loova analiilisi kasutamine tuua poorde

muuseumihariduse hindamisse, kus pikka aega on kvantiteet prevaleerinud kvaliteedi iile.

Muuseumihariduse korraldajad leiavad end sageli véljakutse eest, kas positsioneerida end
viga korgekvaliteedilist intellektuaalset sisu pakkuva autoriteedina voi piitida olla
mdistetav ja kdttesaadav voimalikult suurele hulgale ja erineva taustaga publikule. Nende
kahe tendentsi vordluses sisaldub vastandus ,,kvaliteetne ja hariv* versus , kvantitatiivne ja
meelelahutuslik®. Maailma erinevate muuseumide kiilastajauuringud néitavad, et publik
kdib muuseumides mitte iiksikut eesmirki silmas pidades, vaid pigem mitmekiilgse vaba
aja veetmise eesmairgil, huvitudes skaala kvaliteet-kvantiteet molemast otsast ja kdigist
vahepealsetest punktidest. Sellepdrast peavad muuseumid arvestama erinevate
kiilastajatega, luues nii intellektuaalseid viljakutseid pakkuvaid néitusi kui selliseid, mille
taotlus on huvi tekitamine erinevates kiilastajagruppides. (Falk 2016: 357) Skaala
,kvaliteet/kvantiteet mdlema otsaga tegeledes peavad muuseumid pakkuma nii harivat kui
ka meelelahutuslikku programmi. Osa kiilastajaid kéib pidevalt erinevates muuseumides, et
rahuldada intellektuaalset uudishimu, omandada uusi fakte neid huvitavatel teemadel, neid
el huvita vana ja drandmmutatud teadmine. Samal ajal teised kdivad muuseumides vaid
pogusa huviga pakutava sisulise poole vastu ning hindavad selgitavate tekstide asemel
korgemalt kdegakatsutavat kogemust. (Falk 2016: 367)

Muuseumides on iiheaegselt palju erinevaid niitusi, mistottu on alati voimalik pakkuda
sisule orienteeritud sihtgrupile stigavutiminekut ning kogemusele orienteeritud sihtgrupile
»suuri pealkirju® ja elamuslikke kujundeid. Falk soovitab kindlasti mitte piitida kallutada
muuseumi rohkem iihes voi teises suunas, kuna ka kiilastajate motivatsioon ei ole
fikseeritud. Uhel ja samal kiilastajal vdivad olla erinevatel pdevadel erinevad ootused

muuseumile, sSltudes tema erinevatest vajadustest ja huvidest.”> (Falk 2016: 368)

% Kord vbib ta esindada vanaema, kes tuleb lapselapsega muuseumidppe programmi, teinekord
kasitoohuvilist, kes tahab tdiendada enda oskusi pitsikudumises, kolmandal korral huvitab teda spetsiifiline,
stivitsiminev arheoloogianditus, sest véljakaevamised toimusid lapsepdlves tema kodukandis jne.
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Gilbert (2016: 127) juhib tdhelepanu, et muuseumidel on oht Kkultuure ja identiteete
eksponeerides kalduda liigse loosunglikkuse, lihtsustamise, moonutamise v6i muul moel
eksitamise teele. Kaasaja muuseumidel on palju eetikateemalisi otsustamiskohti ja
valikuid. Muuseumid radgivad tihti huvist olla sotsiaalselt teadlik, kittesaadav vidhem
traditsioonilistele kiilastajagruppidele ja soodustada oma viljapanekutega lugupidamist
erinevate kultuuride vahel (Samas: 133). Muuseumid on sageli uhked oma niituste
relevantsuse iile ja teevad avaldusi, mis véljendavad kiill nende endi ettekujutust
ootuspdrastest tulemustest, aga tegelikult avaldub selles suhtumine, mida Gilbert (Samas:
134) nimetab ,armastavaks, teadlikuks ignorantsuseks* (loving, knowing ignorance)®.
Ignorantsuse oht on suurem siis, kui eksponeeritava kultuuri kandjaga ei suhelda ja
unustatakse, et nditusesaalides esindatud kultuur ei eksisteeri iiksnes selleks, et seda

eksponeerida (Samas: 137).

Muuseumiharidust mojutavad ka toodetest kiillastunud turg ja vabahariduse voidukaik.
Falk, Lynn ja Adams (2007: 335) toovad esile, et muuseumide edukus soltub kaupadest
kiillastunud turul voimest rahuldada tellijate isiklikke soove ja elustiilivajadusi. 21. sajandi
votmeteemaks on individuaalse maitse rahuldamine. Muuseumide harjumuspirane
lahenemine kiilastajatele pohimdttel ,,iiks suurus sobib kdigile” enam ei toimi. Teenuseid
tuleb kujundada erinevate kiilastajasegmentide vai isegi iiksikute indiviidide vajadusi
arvestades. 21. sajandi trend, vabaharidus, on muuseumidele suurepérane eneseteostuse
voimalus. Motestatud puhkus on vaba aja veetmise turul ndutud teenus. Kuigi muuseumid
seda juba pakuvad, tuleb vabaharidus tosta kesksele kohale, mitte rakendada seda ,,nagu
muuseas.* (Falk jt 2007: 335)

Muuseumihariduse véljakutse on vdimes muutuvate iihiskondlike trendidega paindlikult
kaasas kéia ja samal ajal mitte kaotada oma ndgu, muutudes mone teise vabaajakeskuse (nt
teemapargid) sarnaseks. Umber tuleb hinnata muuseumi edukuse mdddikud, kuna
vabahariduse jaoks ja kiillastunud vabaaja veetmise turul ei ole peamine enam kvantiteet,
vaid kvaliteet. Samas ei tdhenda kvaliteetne iiksnes siigavutiminekut ja
meelelahutuslikkuse puudumist. Kvaliteet tihendab pigem paindlikkust ja mitmekiilgsust,
voimekust pakkuda individuaalset 1dhenemist, kuna ka iihel inimesel vdivad olla erinevatel

pievadel erinevad vajadused ja huvid. Uks suuremaid ohte on muuseumi jaoks ignorantne

% Gilbert peab ,armastava, teadliku ignorantsuse® all silmas mdjuvdimuga isiku v&i institutsiooni
enesestmoistetavat ignorantsust, mida see kasutab subjekti kirjeldamisel voi selle heaks tegutsemisel, samal
ajal arvesse vOtmata subjekti enesetunnetust ja esindajate arvamust (Gilbert 2016: 125).
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arvamus, et ekspositsioon on olulisem, kui eksponeeritava kultuuri kandja. Sotsiaalsemaks
muutumine eeldab, et muuseum tunneb huvi oma kogukonna soovide ja vajaduste vastu,

vOimaldab inimestel ,,praktiliselt sekkuda“, olemata professionaal vdi iilidpilane.

Peatiiki kokkuvdtteks voib Gelda, et kaasaegses muuseumis on haridustod tousnud
esiplaanile. Muuseumihariduses kasutatav kogemuslik aktiivope kasutab erinevaid
interaktiivseid vahendeid. Interaktiivsus voib sisaldada nii esemest-objektist lahtuvat
sensoorset kogemust, kui kasutada samal eesmairgil kaasaegse (arvuti)tehnoloogia
voimalusi. Muuseumikiilastajat ei kisitleta Oppeprotsessis tarbijana, vaid partnerina,

kellele luuakse juba niitust iiles ehitades voimalus ise vastuseid leida ja tdhendusi luua.

Keegi ei kahtle, et muuseum vajab jitkuvalt kogusid, need on tema eksistentsi alus.
Uuendamisel on muuseumikogude kasutamise praktika. Kogude kasutamine voib olla
samasugune aktiivse turundusega vilja pakutud muuseumi vahendamise tegevus nagu

nditused ja muud Uritused.

Muuseumi seisukohalt on muuseumihariduse eesmark kogude ja teadust6d vahendamine
avalikkusele. Riigi seisukohast on hea anda muuseumidele rohkem sotsiaalset vastutust ja
muuseumihariduse eesmargina teadvustada iihiskondliku kohesiivsuse suurendamist.
Modlemat eesmérki tdites peavad muuseumid moistma, et Oppimist nduda pole neil
voimalik ja vabahariduse valdkonnas loeb kaasamine, avatud suhtlemine, elitaarsuse
positsioonist loobumine. Autoriteedid, asjaarmastajad, spetsialistid ja Sppurid — kdik
saavad anda oma panuse muuseumiharidusse, kui muuseum on piisavad paindlik selle
vastu vOtmiseks. Ka muuseumide edukuse modtmine on iimberdefineerimisel. Enam ei

peeta koige tdhtsamaks kiilastajanumbreid, vaid kiilastaja hinnangut saadud kogemusele.
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2. Rahvakultuuri koolitus- ja teabekeskuse eelkiijad

Eesti Rahva Muuseum on rahvakultuuri alase ndustamise ja koolitamisega tegelenud 14dbi
oma ajaloo, vastav funktsioon on olnud kas eraldi struktuuriiiksusel voi osakondade vahel
dra jaotatud. Peatiikk annab iilevaate haridusvaldkonna tegevustest ja suundumustest, mis

eelnesid rahvakultuuri koolitus- ja teabekeskuse loomisele 2012. aastal.

2.1. Eelkdijad ERMi esimesel kiimnendil

Eesti Rahva Muuseum loodi 1909. aastal. Sajandivahetuse paiku olid Eesti haritlased,
eeskatt kunstnikud hakanud enda jaoks avastama talupojakultuuri ja idealiseerima
rahvakunsti. Rahvakultuurist sai ideoloogiline argument tdestamaks eesti rahvuse
kultuurilist identiteeti, ,,muistset hiilgust”. Anu Kannike on ,,rahvuslikust* rahvakultuurist
kirjutades vilja toonud, et talupojakultuuri kogujad ja propageerijad olid (linna)haritlased,
kes esindasid keskklassi elulaadi. Nad otsisid ja leidsid traditsioonilises talupojakultuuris
nostalgiat ja eksootikat, millest vaimustuda. Haritlastest vanavarakogujad suhtusid
maainimestesse heatahtliku iileolekuga, nood omakorda ei adunud hésti muuseumi motet ja

sihte ega tdhtsustanud oma eelkaijate parandit. (Kannike 1994: 10-14)

Eelnevalt viidatud vastuolu oli liks pdhjus, miks ERMi juhatus pidas oluliseks koos
vanavara kogumise alustamisega pdorata fookus parandi olulisuse teadvustamisele
tthiskonnas. Kuna tegemist oli eraalgatusliku seltsinguga, tuli eksisteerimise nimel t66d
teha ka muuseumile raha leidmiseks. Need kolm algusaastate koige tédhtsamat
tegevussuunda olid omavahel tihedalt seotud ja eeldasid aktiivset rahvaga suhtlemist.
Avalikkusele suunatud tritustel oli nii majanduslik kui ka propagandistlik eesmérk.
Selgitades rahvale tema kultuuri vdartuslikkust, pdhjendati {ihtlasi muuseumi vajalikkust
ning piiti inimesi hédlestada vanavarakogujatesse soojemalt suhtuma. Populaarsuse ja
elujdulisuse vastastikuse seose on ERMi algusaastate ajalugu uurinud Piret Ounapuu
sonastanud jargmiselt: ,,Mida tuntumaks muuseum sai, seda rohkem mdistis rahvas tema

vajalikkust, seda enam oli vdimalik loota ka rahva toele* (Ounapuu 2011: 131).

Uks muuseumi koolitus- ja teavitustdd vahendeid on kogude pdhjal niituste koostamine.

ERMi juhatuse esimees Oskar Kallas pidas nditusi kui muuseumi kogumistdod rahvale
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pOhjendamise vahendit vdga oluliseks ja oleks nendega alustanud kohe parast muuseumi
loomist, kuid alguses puudusid nii kogud kui ruumid (Ounapuu 2011: 147).
Viljapanekutega alustati 1911. aastal, mil seni kogutud vanavarast korraldati esimene
lithiajaline nditus Vanemuise teatri majas. Samal aastal vOeti vastu otsus avada muuseumi
ruumid iga nddal paariks tunniks 2T et publik saaks kédia vaatamas klaasvitriiniga
kappidesse paigutatud rahvakunstiesemeid. 1912. aastal oli ERM viljapanekutega
esindatud nii Tartu kui Tallinna pdllumeeste niitustel. Niitusetegevus hoogustus 1913.

aastal ja jitkus ka sdja-aastatel. (Ounapuu 2011: 148-150)

Muuseumiharidustooks voib pidada ERMi juhtfiguuride esinemisi ja ndituste tutvustamisi.
Esimese ndituse avamisel 1911. aastal rddkis Oskar Kallas Eesti muuseumidest ja ERMi
ilesannetest, korjamistoimkonna esimees ja kunstnik Kristjan Raud pidas Vanemuises
kone muuseumi tdhtsusest rahva haridusele ning hiljem jagas véljakuulutatud kellaaecgadel

huvilistele selgitusi rahvakunsti viljapaneku kohta (Ounapuu 2011: 148).

Pollumajandusnéituste véljapanekutel eksponeeris muuseum lisaks kogutud esemetele ka
nende eeskujul valmistatud kaasaegset kdsitodd, mis pidi inspireerima késitdotegijaid
otsima eeskujusid eesti kisitodst, mitte saksa kisitddajakirjadest (Ounapuu 2011: 149).
Jaan Tonisson tegi 1913. aasta alguses ettepaneku luua muuseumi juurde kdsitéode
oskusline osakond, mis oleks muuseumi kogudes olevate mustrite levitamisega tegelenud.
Muuseum liikkas selle mdtte tagasi, sest kogumistodd peeti hetkel tdhtsamaks. Paistab, et
kasitoooskuste propageerimise osakonna jaoks ei jatkunud tol hetkel veel ressurssi.
Muuseum arenes Kkiiresti ja kolm aastat hiljem, 1916. aastal tekkis ERMi paljude teiste
toimkondade®® kdrvale kodutéstuse toimkond (Ounapuu 2011: 173). Uheks toimkonna
loomise pohjuseks voib pidada praktikast ldahtuvat vajadust, kuna koos vanavara
viljapanekutega oli hakatud eksponeerima vanade mustrite jirgi tehtud kaasaegset

késitood ja sellealane korraldust66 ndudis tegijaid (Samas: 165).

Kodutoostuse toimkonna t66 pidi olema eeldige rahvavalgustuslik — muuseumi kogudega
(peamiselt rahvariided ja tarbeasjad) eesti kunstile ja késitoole ainese pakkumine.

Praktilise eesmérgina loodeti vanade esemete eeskujul loodud késitodde miitigiga ERMile

2" Alates 1913. aasta 18. augustist avati osa muuseumi ruumidest juba iga pdev 3 tunniks vaatajatele
(Ounapuu 2011: 150).

%8 Toimkonnad loodi muuseumi t66 erinevate valdkondade haldamiseks. Toimkondadesse valiti erialaste
teadmiste ja huvide poolest vastava valdkonnaga seotud inimesed, kes tegid seda t66d tasuta. 1909. aastal
loodi korjamistoimkond, korteritoimkond ja liikmete vastu votmise toimkond. 1911. aastal lisandusid uuema
kunsti toimkond ja revisjonikomisjon, 1912. aastal lillemiiiigitoimkond (1916 nimetati wmber
pidutoimkonnaks), 1913. aastal kdnetoimkond, 1916. aastal kodutédstuse toimkond. (Ounapuu 2011: 132)
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raha koguda. Planeeriti ka mustrite pildistamist ja publitseerimist. Kuna toimkonnal ei
olnud aktiivseks tegutsemiseks piisavalt algkapitali ja inimesi, piirdus tegevus 1916/17.
aastal ettevotluse asemel mustrite mahajoonistamisega. ERMi esemetelt joonistatud
mustreid kasutas toimkonna liige Alma Johanson oma kursustel ning nende jargi valminud
kasitood eksponeeriti koos muuseumiesemetega pollumeeste seltsi nditustel Tartus ja

Tallinnas. (Ounapuu 2011: 173-174)

Niisiis oli ERMil esimestel aastatel vaja luua ellujaamist tagav sotsiaalne tugivorgustik ja
materiaalne aluspohi. Tédnu piihendunud ja karismaatilistele juhtfiguuridele ning paljude
vabatahtlike aktiivsele tegevusele see ka Onnestus. Jirgmise sammuna tunnetati vajadust
hakata rahvale tagasi andma teadmist, mis neilt on kogutud. Néituste, nditusetutvustuste,
kihutuskoosolekute ja triikkistega peeti peale otsese enesetutvustuse silmas ka
rahvavalgustuslikku t66d. Muuseum viirtustas ja motestas vanavara, andis sellega rahvale
ideid enda identiteedi kohta, pdhjuse oma mineviku iile uhkust tunda. 1916. aastal
alustanud ja vabatahtlike t66] pdhineva kodutddstuse toimkonna tegevust voib pidada
hilisema rahvakultuurialase noustamistegevuse esimeseks ilminguks. Noustamistegevuse
taotlus oli innustada kunstnikke ja késitoohuvilisi ununema hakkavaid mustreid ja

kasitoooskusi taas avastama ja kasutama neid nii kaasaegses tarbekunstis kui kisitd0s.

2.2. Eelkiijad pirast Esimest maailmasoda, kuni 1930. aastateni

ERMi esimesest 25 aastast kokkuvotet tehes nimetab Ferdinand Linnus aastaid 1919-1921
tileminekuajaks, mil véline elu oli nii raske, et muuseumil oli voimalik vaid hingitseda
ning hoida kogusid ja arhiive hdvimisest (Leinbock 1934: 36). Jirgnes direktor Ilmari
Mannineni periood (1922-1928), mil algas hoogne muuseumi arendamine. See tihendas
siisteemi ja struktuuri loomist, teadustoole suurema tdhelepanu pddramist, esimese
piisinituse® korraldamist muuseumile 1922. aastal antud Raadi mdisa peahoones. Uhe
esimese iimberkorraldusena loodi rahvateadusliku osakonna ja arhiivraamatukogu korvale
kunstiosakond ning majandustegevust asus juhtima kantselei (Piiri 1996: 12).
Rohkearvulised toimkonnad osalt likvideeriti, osalt muudeti nduandvaiks organiteks
vastavate osakondade juurde (Leinbock 1934: 37). Mannineni ajal muutus kogude

tdiendamine, esemete arvele vOtmine, kataloogimine ja puhastamine siistemaatiliseks.

% Esimene piisickspositsioon avati Raadil 13.05.1923 (Piiri 1996: 13).
31



1925. aastal alustati koostodd koolidega 30 ning hakati vidlja andma muuseumi
aastaraamatut ja etnograafilisi monograafiaid. (Piiri 1996: 16) 1920. aastate algul, kui
Tartu Ulikooli loodi etnoloogia dppetool, sai ERMist etnoloogiaalase dppe- ja uurimistod
baas. Kaht institutsiooni {ihendas Manninen molemat juhtides. Sel ajal kujunes vélja

esimene eesti etnoloogide pdlvkond. (Metslaid 2016: 38, 72)

1930. aastate esimesel poolel oli ERMile tihtsaks teetdhiseks muutumine sihtasutuseks
(1931), mida riik iga-aastaselt rahaliselt toetas (Leinbock 1934: 48). Riigi sihtasutusena
saavutas muuseum stabiilsema majandusliku tagala ja vois ,,muretumalt keskenduda
sisulisele etnoloogilisele toole kogu selle mitmekesisuses. Marleen Nommela on esile
toonud, kuidas 1920.-30. aastatel ei piirdunud etnoloogi amet muuseumis uurimistooga.
Vaja oli tegeleda ka kogude Kkorrastamise, niituste tutvustamise ja loengute pidamisega.
See vois teadustoo joudlust pidurdada. Niiteks Helmi Kurrik, kes asus 1928. a toole ERMi
etnograafilisse osakonda, hoidis tekstiilikogu, tolkis aastaraamatu referaate ja luges
artiklite korrektuure, hoidis korras vahetuskirjandust ja késiraamatukogu ning nagu
teisedki etnoloogid tutvustas vajadusel muuseumi nditusi nii kohalikele kui ka
viliskiilalistele. Lisaks tegeles Kurrik etnograafiliste bibliograafiate koostamisega, abistas
muuseumi korralduslikes kiisimustes teisi vdiksemaid muuseume, oli vajadusel lektor,

koostas kiisimuskavasid ja —lehti ning kéis suviti vélitoddel (Nommela 2009: 35-36).

Mannineni ajal oli Tartu Ulikooli etnograafia dppetooli ja ERM tegevus tihedalt
labipdimunud, kuna Manninen oli direktoriametiga paralleelselt ka etnograafia Sppetooli
juhataja ja dppejoud. Alles alustava etnoloogiateaduse jaoks oli taoline {ihendatud tegevus
1920. aastatel tdendoliselt praktilise védrtusega ja ressursisddstlik. Keskendumine
kogumis- ja teadustodle ei tdhenda, et ERM oleks olnud uurijatele suletud voi etnoloogid
poleks esinenud loengutega, Kirjutanud populariseerivaid artikleid, juhtinud ekskursioone
vOi andnud konsultatsioone. Populariseerimisto6 ei olnud aga veel nii suur prioriteet, et
selleks todtajaid vérvata voi eraldi osakonda luua. Kogude tdiendamise ja arvelevatu ning
kasutamise siisteemide loomine, teadustdd ning publitseerimine oli eelduseks jérgnevale

etapile — osalemisele riiklikus rahvakultuuri propageerimise kampaanias.

%0 Algkoolidele saadeti vastamiseks kiisimuskava nr 3 ,Monede etnograafiliste nihtuste maateaduslik
levimine®. Sellest algas ERMi kontakt paljude Opetajatega, kellest kujunes 1931. aastal loodud
korrespondentide vdrgu tuumik. (Piiri 1996: 16)
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2.3. Riiklik rahvuslik propaganda 1930. aastate 11 poolel

1934. aastal asutati Eesti Vabariigi siseministeeriumi juurde uus valitsusasutus — Valitsuse
Informatsiooni ja Propaganda Talitus, mis tegeles riikliku propaganda levitamise ja
informatsiooni kontrollimisega (Vaan 2005: 19). ERMi seisukohalt oli uue asutuse
funktsioonidest kodige olulisem rahvusliku propagandat6d korraldamine, milles keskenduti

rahvakunstile, rahvardivastele ja rahvatantsudele.

Riiklik propagandatalitus algatas 1935. aastal rahvakunsti elustamise aktsiooni, mille
eesmargiks oli rahvakunsti harrastamise digetele alustele viimine, arhiivi- ja
muuseumiriiulitele kogutud rikkalike rahvakunstikogude rahvale tutvustamine ja
propaganda (Vaan 2005: 69). Rahvakunsti elustamise kava négi ette kahe komitee loomise
triikkiste viljaandmiseks nii rahvardivaste kui rahvatantsude kohta. Koos Ulemaalise Eesti
Noorsoo Uhenduse, Isamaaliidu, Ulemaalise Maanoorte Uhenduse, Maanaiste Keskseltsi
ja Eesti Haridusliiduga oli aktsiooni l4biviimisesse kaasatud Eesti Rahva Muuseum ning

selle koosseisus Eesti Rahvaluule Arhiiv (samas: 69).

Kampaania startis 1937. aasta joulude eel propagandatalituse ndupidamisega, mida ajaleht
Postimees pdhjaliku artikliga (KOik maakoorid ... 1937) kajastas. Siseminister Kaarel
Eenpalu esines ndupidamisel sOnavotuga, milles pdhjendas rahvardivaste aktiivse
propageerimise tdhtsust. Aktsiooni eesmargiks seati, et 1938. aasta laulupeol esineksid
koik koorid rahvardivais. Eenpalu esinemise refereeringust saab iilevaate, milliste

pohimdtete jirgi rahvardivakandmist sooviti ergutada. (Kdik maakoorid ... 1937)

Eeldatavalt on Eenpalul kone kirjutamisel ERMist abilisi olnud, kuna rahvardivatemaatika
on muuseumi seisukohti viljendav, eesmérgiks on seatud muuseumipoolsete tehniliste
juhiste andmise kaudu originaalide-lahedase rahvardiva taaselustamine. Siseminister {itleb,
et rahvardivamustrite ja —ldigete moderniseerimine ega stiliseerimine ei ole kdesoleva
aktsiooni suund, ja ka teine ddrmus, rahvardivaste tarvitusele votmine sellisena ,,nagu neid
ndeme muuseumi kappides ja riiulitel“ ei ole kasutajatele tdendoliselt kuigi ahvatlev.
Seepirast pakutakse vilja kolmas tee, paikkondlikest digesti kokku pandud komplektidest
eeskuju votmine vastavalt ERMi juhtnddridele:

Meie rahwarédiwad jagunevad maakondade ja kihelkondade jdrele. Nendes wanades
piirides tuleb ka elustada rahwaréiwa kandmist. Niiiid kuuleme tihti arwustavaid mdrkusi,

et meie inimestel, kes kannavad rahwaréivaid, ei ole maitset. Neil mdrkustel on alust, sest
inimestel puudub ka tahtmise korval juhtnéor, missugune tdpselt on tema kodunurga wana
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rahwaroiwastus. Kantawad rahwardivad on tihti kirju segu, kus seelik on Woetud iihest
maakonnast, Wao teisest ja tanu kolmandast. Tulewaseks laulupeoks peawad olema koik
koorid rahwaraiwais, niipalju kui selleks wWoimalust on. Ideaaliks oleks, kui kéik kannaksid
oma kodukoha riietust. Rahwarséiwa kandmine peab meil kujunema teatud kultuseks. (Koik
maakoorid ... 1937)

Propagandatalituse ndupidamisel olid arutluse all aktsiooni teostamise iiksikasjad.
Konstateeriti, et on vaja: 1) paljundada ja levitada rahvariiete mustreid ja 16ikeid nii kiiresti
kui voimalik; 2) levitada mustrid voimalikult paljudesse erinevatesse kohtadesse laiali; 3)
luua kohti, kust saaks rahvariideid tellida (kasutada olemasolevaid kodukésitoonduslikke
ettevotteid); 4) korraldada rahvardiva alaseid kursusi ja nduandmist. Tulevikus ndhti
olulise infoallikana Eesti Rahva Muuseumi kogude baasil viljaantavat rahvardiva

albumit®, mis oligi juba riigi rahalisel toel valmimisjirgus. (Koik maakoorid ... 1937).

Rahvakunsti elustamise kampaania {ldjuhtimine oli 1936. aastal viidud iile
haridusministeeriumi  kompetentsi, kuid propagandatalituse iilesandeks jdi endiselt
rahvardivaste propageerimine (Vaan 2005: 69). Muuhulgas otsustas 1937. aasta detsembris
siseministri  juhitud ndupidamine, et kodumajanduskoja juurde tuleb moodustada
Rahvaroiva Komitee. Rahvardiva Komiteesse arvati esindajad 12 organisatsioonist
(riikliku propaganda talitus, haridusministeerium, Kodumajanduskoda®?, Eesti Maanaiste
Keskselts, Eesti Naisliit ¥, Naiskodukaitse, Eesti Rahva Muuseum, Lauljate Liit,
Kutsekoolide Opetajate Uhing, Eesti Haridusliit, Eesti Kodut6é Edendamise Keskselts ja
Ulemaaline Eesti Noorsoo Uhendus). (Kdik maakoorid ... 1937) Komitee liikmeskond oli
tthiskondlikult laiapohjaline, esindatud olid riik ja teemakohased kutseliidud — meie

tdnases moistes kolmas sektor.

Nii nagu suunda andval siseministeeriumi koosolekul oli otsustatud, asuski Rahvardiva
Komitee 1938. aasta alguses rahvardivaste miiligikohtade loomist korraldama.
Miitigipunktid pitti luua koikidesse linnadesse, eelistatult juba olemasolevate
kodukésitoo-, tekstiil- ja kullasepadride juurde. Komitee hakkas koostama andmebaasi ka
tiksikute rahvardiva osade valmistajate kohta. (Rahvardiva valmistamine ... 1938) Teise

konkreetse tegevusena pani Rahvardiva Komitee 1938. aasta alguseks toole kaks

31 Album ,Eesti rahvardivad* ilmus 1938. aasta mirtsis. Tellija oli Informatsiooni ja Propaganda Talitus,
véljaandjaks Eesti Rahva Muuseum (toimetaja Ferdinand Linnus, koostaja Helmi Kurrik).

%2 Esimene Kodumajanduskoja koosseis tuli kokku 1936. aasta mais. Organisatsiooni eesmirk oli koondada
kodumajanduse alal tegutsevaid naisorganisatsioone ja arendada kodumajandust. (Kodumajanduskoda 1936)
%1920. aastal kutsuti Asutava Kogu naissaadikute algatusel kokku Il naiskongress ja asutati Eesti
Naisorganisatsioonide Liit (1930. aastast Eesti Naisliit) eesmérgiga koondada naised iihiseks tooks, mis
edendaks ja kindlustaks naiste diguslikku, majanduslikku, vaimset ja tervislikku seisukorda. (Laja 2006)
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rahvardiva nduandebiirood, iihe Kodumajanduskoja ja teise Eesti Rahva Muuseumi juurde.

(Rahvardiva elustamise ... 1938)

Rahvardiva Komitee tegevusest ja rahvardiva aktsioonist tehti kokkuvdtteid novembris
1938. Kodumajanduskoja rahvardiva biiroo kokkuvdtete jdrgi kandis 290 koorist
rahvardivaid 182 koori, see tdhendab, 63% kooridest. (Rahvardiva elustamise ... 1938).
Kokkuvdtva ettekandega esinenud etnoloog Eerik Laid ** mirkis, et maal oli huvi
rahvardivaloengute ja -kursuste vastu suur. Laid kritiseeris ehtsa rahvardiva
moderniseerimise ning  stiliseerimise katseid, kuna see néditavat rahvardivaga
mitterahulolekut ja ideoloogiliselt eriti pretensioonikat esinemist, ,,kus Seniste igipdliste
rahvuslikkude traditsioonide ning ka véljaspool iildtunnustatud ilu asemel tahetakse
pakkuda veelgi paremat. Kuid nagu kunagi iikski imitatsioon pole originaali vadrt, nii voib
ka stiliseeritud rahvardivas tekitada ainult kahetsuse- ja ebamugavuse tunnet. (Rahvardiva

elustamise ... 1938)

Nommela jargi ei oleks ilma riikliku toeta Kurriku ,,Eesti rahvardivad® valminud nii
liihikese ajaga ega saavutanuks nii laialdast kasutuselevottu iile maa. Kurriku raamat ja
ERMi kureeritud rahvardiva valmistamise kursused aitasid kinnistada teadmist ,,0igest*
rahvardivakostiitimist. Rahvardiva elustamise aktsiooni kéigus kéibesse toodud mustrid ja
16iked esindasid etnoloogide valikut ilusamatest, esteetiliselt nauditavamatest variantidest,
millele ka Rahvardiva Komitee ja riigi funktsionddrid oma heakskiidu andsid (Nommela

2010: 58).

Kokkuvotteks voib oelda, et 1930. aastate teisel poolel vottis Eesti riiklikul tasemel ette
rahvakunsti taaselustamise propaganda ja tegi seda Eesti Rahva Muuseumi kogudele ja
teadmistele toetudes. Tegelikult viisidki aktsiooni ellu ERMis todtavad etnoloogid (eeskatt
Helmi Kurrik) ja rahvardiva nduandebiiroo ajutine abitodjoud. Kuigi Rahvardiva Komitee
oli laia liikkmeskonnaga, tuli rahvardivakursuste ja kirjaliku ndustamise ldbiviimne ja
ideoloogiline juhtimine ERMist. Sel ajal sOnastati aastakiimneteks kehtima jadnud
pohimotted: sdilitada rahvardivaste kopeerimisel originaalitruudus, eelistada oma
kodukoha (hiljem pigem péritolujdrgset) riietust ning tunnistada teadmiste esmaseks

allikaks Eesti Rahva Muuseum.

% Eerik Laid oli sel ajal haridusministeeriumi esindaja Rahvardiva Komitees (Rahvardiva levitamisele...
1940).
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2.4. Rahvaréiva nouandebiiroo ERMis

1930. aastate teisel poolel hakkas ERM nii populaarteaduslike triikiste kui artiklite ja
loengutega rahvale temalt kogutud viddrtusi n-6 tagasi andma. Sarnaselt riikliku
propagandatalituse viljakuulutatud suunaga oli ERMi eesmérk, et rahvas votaks kasutusele
»oiged rahvapdrased” rahvariideid. Siin tegi suure t06 dra 1938. aastal ilmunud
rahvardivaalbumi autor Helmi Kurrik, kes to6tas ERMis juba 1928. aastast. Kurrikust kui
ERMi tekstiilikogude heast tundjast sai koos direktor Ferdinand Linnusega 1934/35.
aastast ajakirja Taluperenaine juurde asutatud ,,Rahvariide komisjoni* liige. Kurrik koostas
ERMi kogude pdhjal rahvardivakomplekte, et nimetatud komisjoni todtajad neid tipselt
jaljendaksid. Populariseerimistoona kirjutas ta rahvardivastest ajakirjades Taluperenaine
ning Eesti Noorus, oli lektor Rahvardiva Komitee korraldatud rahvardivaste valmistamise
kursustel ERMis ja esines loengutega mitmel pool mujal, sealhulgas raadios. (Nommela
2009: 50-51).

ERMi juures 1938. aasta jaanuaris avatud rahvardiva nduandebiiroo andis konsultatsioone
kirja teel. Biiroo tootajad vastasid paringutele, saates soovijatele vajalikud mustrid ja
16iked koos vérvide kirjelduse ja muude vajalike selgitustega. Nouandmine ei olnud péris
tasuta. Kes soovis andmeid terve rahvardivakomplekti kohta, pidi koos paringuga saatma 1
krooni véartuses postmarke, ja 20 sendi eest saadeti vastus, kui kiisimus puudutas mond

tiksikut komplekti osa (tanu, kiised, sukad jne). (Avati rahvardiva ... 1938)

Lisaks kirja teel taotletavale rahvardivaalasele nodustamisele oli vdimalik osa votta
kahenddalasest kursustest. Rahvardivakursusi toimus erinevates paikades iile Eesti.
Opetajad- libiviijad tulid Eesti Rahva Muuseumi korraldatud nn juhtide kursustelt, millel
oli 70 Idpetanut. Kokku toimus 1938. aastal iile Eesti 120 rahvardiva valmistamise kursust

kestvusega iihest nédalast iihe kuuni. (Eesti rahvardivas 1938)

Kui ERMis paiknev nduandebiiroo oli kuu aega tegutsenud, tddeti, et ollakse
jérelepdrimistega iile koormatud ja esialgset koosseisu tuleb suurendada (Elaw huwi ...
1938). Mairtsis tegeles péringutele vastamisega koos ajutise lisatodjouga 8 inimest. T6O
kestis sageli hommikul kella 9-st kuni 6htul kella 8-ni. Monikord vdeti isegi piihapdevad
appi. Paari kuuga oli vastatud umbes 150 kirjale (pooled neist kooridele, ehk u 20
inimesele), ja kuna enamik kirju ootas vastust 2—11 iilikonna kohta korraga, siis hindas

biiroo juhataja Anita Oeste, et abi on saanud vdhemalt kolm-neli tuhat inimest. (Kuidas
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tegutseb... 1938) Seejuures oli kirja teel ndustamine pdhjalik, et abivajaja saaks tépsete

juhenditega ise hakkama:

Nii koostame iga tdisnéuande selliselt, et seal on antud liihike, kuid iilevaatlik kirjeldus
noutud rahvaroiva kohta, edasi iildjoonis sellest ja siis koik moodud, loomulikus suuruses
loiked, mustrid ning seeliku triibustik ja véokiri, mis selle juurde kuuluvad. Selleks, et need
loiked oleksid ka iga iihele arusaadavad, oleme nad ombluste kohtadelt kinnitanud
noopnoeltega, dra mdrkides iihtlasi koik voltide, kroogete ja palistuste laiused ja kohad. Ja
Juhul, kui moned peakatted, nagu ndit. Paistu tanud voi Alutaguse otsiktanud nouavad veel
erilist sidumist, oleme pohiloikele siingi lisanud juurde veel teise kokkuvolditud kujul. Ning
kuna drasaadetud nouannete puhul ei ole tulnud enam teistkordset jdrelpdrimist, siis
loodame, et saadetud andmed on koigile arusaadavad ja kasutatavad olnud. (Kuidas
tegutseb... 1938)

Kuna ERMi rahvardiva nduandebiiroo enda vajalikkust 1938. aasta talvel neli kuud
tegutsedes Oigustas, avati see ajutiselt taas 1939. aasta veebruaris. Seekord olid peamiseks
sihtgrupiks Eesti Mingudest osavdtjad ja biiroo tegutses juunikuuni. Teisel
tegevusperioodil hoiduti varasemate mustrite levitamisest ning kopeeriti ERMi kogudest
senikasutamata variante, et tuua kdibele uut (vaheldus)rikkust. 1939. aastal telliti biiroolt
99 naiste- ja 63 meeste komplekti ning paarsada roivastuse iiksikosa. Eesti Pank tellis
koigile Tallinna kontori naisametnikele rahvardivad. Peamisteks tellijateks olid siiski
noorsoo-organisatsioonid. Kui ajutine nduandebiiroo ERMi juures 1939. aasta suvel suleti,
anti teada, et edaspidi vastab piringutele Eesti Rahva Muuseum. (Rahvardivaste

nouandebiiroo ... 1939)

Kolmandat korda avati nduandebiiroo Eesti Rahva Muuseumis ajutiselt 1940. aasta
jaanuaris, seekord kolmeks tunniks todpéevas. Biirood juhatas ka kolmandal aastal Anita
Oeste-Laigo. Konsultatsioonitasu oli endiselt terve komplekti eest 1 kroon, liksikeseme
eest 20 senti. Ka seekord piititi tellijatele pakkuda rahvardivaste seni kasutamata variante,
et tuua rahva seas levitatavatesse riietesse mitmekesisust. (Rahvardivaste Nouandebiiroos...
1940) 1940. aasta martsis peetud Rahvardiva Komitee juhatuse koosolekul otsustati veel
suuremat tdhelepanu pdorata Eesti Rahva Muuseumis todtava nouandepunkti tegevusele.
Samuti plaaniti edasi arendada kodumajanduskoja nduandepunkti tegevust, korraldada
edaspidi taas nidalasi rahvardivaste valmistamise kursusi ja uuendusena alustada

propagandat meeste rahvardivaste valmistamiseks. (Rahvardiva levitamisele ... 1940)

Edasised ajaloostindmused ei lasknud plaane sel kujul enam realiseerida. Suvel 1940 algas

Eesti okupeerimine Noukogude Liidu poolt, kommunistliku riigip6drdega vahetati valitsus
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ja algasid repressioonid Eesti riigitegelaste ja sdjavdelaste vastu, jirgnes Saksa
okupatsioon ning jargneva ndukogude okupatsiooni eel paljude haritlaste, sh Helmi
Kurriku jt etnoloogide Eestist lahkumine. Aktiivne rahvardivapropaganda jéi siinkohal
katki, kuna muuseumi jaoks olid peagi jirgnenud sdja-aastad samasugune eluspiisimise

viljakutse nagu Esimene maailmasdda ja Vabadussoda.

2.5. Haridus- ja noustamistoé noukogude ajal kuni laulva revolutsioonini

Kuigi sojaeelsest etnoloogide pdlvkonnast ei olnud Eestisse kedagi alles jadnud, sai 1940.—
60. aastatel veel kasutada 1930. aastate 10pu rahvardivakursustel osalenute teadmisi ja
oskusi ning vilja antud kirjandust®™. Pirast Teist maailmasdda sai Noukogude Liiduga
liidetud Eestis rahvuslikkus kiilge sildi ,,kodanlik natsionalism™ ja riiklikul tasemel asutati
hivitama kdike, mis meenutas iseseisvat Eesti Vabariiki. Talupojakultuuri uurimine ei
olnud noukogude ideoloogiaga vastuolus ning ERMi kogude uhkus — rahvardivad sobisid

vormilt rahvusliku ja sisult sotsialistliku kultuuripoliitika teenistusse.

Noukogude kultuuriametnikud piitidsid laulupidude traditsiooni kaudu néitlikustada uue
kultuuripoliitika ,,vormilt rahvuslikku* olemust. Uldlaulupeo peakomisjon® algatas 1946.
aasta detsembri 10pus idee, et kdik koorid peaksid peol esinema rahvardivastes. Sellega
loodeti tosta esimese sdjajirgse iildlaulupeo populaarust rahva seas®’. Idee kasvas suureks
kampaaniaks. Jaanuarist martsini 1947 toimunud rahvardivakampaania korraldamises

osalesid iildlaulupeo juhtorganite korval ka partei ja valitsus. (Raudsepp 2015: 65)

Rahvardivakampaaniaga sekkus partei ja valitsus ehk laulupeo peakomisjon otseselt
laulupeol kantavate rahvardivaste valikusse. Noukogude Eestis (ja eriti sdjajargsetel

aastatel) ei olnud rahvardiva kanga hankimine lihtne iilesanne, aga propagandakampaania

% Igor Tonuristi milestuste jargi oli Helmi Kurriku rahvardivaraamat nii huvilistele kui ndustajatele
késiraamatuks veel 1980. aastatel, kuigi seda ,.ei olnud kombeks, digemini polnud lubatudki ndukaajal
mainida“ (Loite ja Tonurist 2016: 162).

% Uldlaulupeo peakomisjon loodi 1945. aasta oktoobris, seda juhtis EK(b)P Keskkomitee
propagandasekretir Eduard Péll. Peakomisjon nimetas alakomisjonid. Eesti NSV Ministrite Noukogu ja
EK(b)P KK madrusega 20.10.1945 moodustati peakomisjoni otsuste elluviimiseks ja laulupeo korralduse
tegelikuks juhtimiseks XII Uldlaulupeo Biiroo eesotsas Marie Brauniga. (Raudsepp 2015: 62-63)

" Rakendati muidki motiveerimisvahendeid: laulupeolistele lubati vabu pidevi koos keskmise palga
maksmisega, tagati tasuta transport, majutus ja toitlustus (Raudsepp 2015: 67-68).
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raames asus ministrite ndukogu oma mairustega® seda korraldama. Riiklikul tasandil
valiti vilja ka kihelkondlikud eeskujud, mille jargi laulupeolistele kangad toodeti. Naiteks
1947. aasta laulupeo peakomisjon valis linnade laulupeolistele ldhtudes ,rahvariide
elavusest ja puhttehnilistest voimalustest™ riiklikuks tootmiseks Lihula, Parnu-Jaagupi,
Jiiri, Mustjala ja Rapla kihelkonna kangad, kuid peole lubati tulla ka teiste kihelkondade
roivastes (Raudsepp 2015: 66).

Sojajéargsetel aastatel hakkas kultuuriringkondades levima seisukoht, et rahvardivaid tuleb
kunstnike poolt edasi arendada, ajakohastada (Varv 1998: 393). Rahvardivaste
edasiarendamise suunda esindasid eeskitt tarbekunstnikud * . 1950. aastatel hakkas
praktikas vastupidiselt etnoloogide arvamusele peale jadma pohimote, et ,,muuseumi
eeskujude tdpne kopeerimine ei ole vajalik, ent muudatuste tegemist voib usaldada iiksnes
asjatundlikele tarbekunstnikele, kuna ,isetegevuslikus tarbekunstis on veel kiillalt
maitsetust. (Veel kord ... 1960) Rahvardivauurijad ei tahtnud stiliseeritud
esinemisrdivastega leppida. Otseselt ei olnud ,,0igeid rahvardivaid® nduda voimalik, kiill
aga kirjutati ajakirjanduses kriitilisi artikleid esinejate seljas mérgatud rahvardivaste

»puudustest, stiilivddratustest, originaalikaugetest varvilahendustest.

Noortest etnoloogidest kujunes rahvardivaste uurijaks ja populariseerijaks Aino Voolmaa
(1920-2000), kes tuli etnograafiamuuseumi todle 1947. aastal ning tegutses oma alal
aktiivselt 1990. aastani (Sikka 2000: 308). Voolmaa viis aastakiimneid jérjekindlalt 1dbi
oma missiooni autentse rahvardiva kasutamise propageerimisel nii konsultandina
muuseumis kui laulupeo peakomisjonis ja nooremate kolleegide koolitamisel, néituste ja
raamatutega®® ning ajakirjanduses arvamust avaldades. (Sikka 2000: 309) Ajakirjanduses
propageeris Voolmaa konservatiivset korrektsust. Jérjekindlalt juhtis ta oma artiklites
tdhelepanu laulu- ja tantsupidude rahvardivaste kandmis- voi valmistamisvigadele ning
andis loomulikult ka ndpunditeid nende parandamiseks (Voolmaa 1970, 1973). Voolmaa ei

olnud oma vditluses iiksi. Rahvardivaste tdnapdevastamise ja mone piirkonna (Muhu,

% Kohaliku Toé6stuse Ministeerium sai selle méirusega iilesande valmistada XII iildlaulpeo osalejatele 1947.
aasta 1. aprilliks 5710 meetrit villast ja 10625 meetrit linast kangast, 1170 meetrit voodrisiidi, 28861 kg
villast vérvilist 1onga, 1469 kg puuvillast 16nga (I6ime). Linnakollektiividele toodeti kangas, maakollektiivid
said loa eelisjdrjekorras villaveskis villa ketramiseks riigi naturaalmaksu maksmata ning riigihindadega
puuvillase 15ime ostmiseks. et seelikuriiet kududa. (Raudsepp 2015: 65)

% Naiteks 1955. aastal ilmus kunstnik Mari Adamsoni koostatud raamat »Lanapdeva kostlilime rahvardivaste
ainetel”, milles pakutakse vilja kaasaegse moe jérgi kohandatud nn massikostiilime. 1960. aastal ilmus
tarbekunstnik Heiko Kruusi koostatud brosiiiir ,,Rahvardivaid pidupdevadeks®”. Tarbekunstnike véljapakutud
kostiiiimide mdju oli tunda 1955. ja 1960. aasta iildlaulupeoliste rdivavalikus (Piiri 1992: 124).

0 Aino Voolmaa on klassikaks saanud raamatute ,,Eesti rahvardivaid XIX sajandist ja XX sajandi algult*
(Tallinn, 1957) ning ,,Eesti rahvardivad* (Tallinn, 1981) pohiautor.
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Mustjala) roivaste Tlleekspluateerimise vastu vottis 1958. aastal sona ka paljude
iildtantsupidude juht Heino Aassalu*’. Viimane t3i esile vajaduse vabariikliku seminari
jérele, mis aitaks , kindlustada teadmiste pagasit.” Aassalu artiklist ei tule vélja, kellel on
rahvardiva alases teavituses juhtroll, ta viitab vaid, et konsultatsioone vdib saada kahest
kohast Tallinnas (kunstitoodete kombinaat, Rahvaloomingu ja Metoodilise To66

Keskmaja*?) ja iihest Tartus (etnograafiamuuseum). (Aassalu 1958)

1960. aasta iildlaulupeo eel muutus vastasseis ,,muuseumi suuna“ ja ,.edasiarendamise
suuna“ vahel aktiivsemaks. Ajalehes ,,Sirp ja Vasar* kajastatud noupidamisel (26.03.1960)
diskuteerisid muuseumi suunda esindava Voolmaaga tarbekunstnikud Tallinna
Kunstitoodete Kombinaadist ja Riiklikust Kunstiinstituudist ning kultuuriministeeriumi,
Rahvaloomingu Maja ja Uldlaulupeo Peakomisjoni tootajad. Voolmaa pidi kinnitama, et
»teised etnograafid on temaga samadel seisukohtadel* ning ta eesmirk ei ole olnud
tarbekunstnike t66d halvustada. Lahkhelid olid ka kunstitoodete kombinaadiga, kuna
kombinaat ldhtus rdivaste valmistamisel {liksnes tellija soovist, aga muuseum ei olnud selle
1abi tekkivate vérvi- voi pikkusemuudatustega rahul. (Tarbe)kunstnikud pdhjendasid oma
muudatuste  eelistusi  esteetilise  kiilje  tdhtsamaks  pidamisega  voOrreldes

originaalitruudusega.*® (Veel kord ... 1960)

1960. aastate 15puks jdi peale ,,muuseumi suund®, mida hakkas toetama iildlaulupeo biiroo
(Piiri  1992: 125). 1969. aasta laulupeo eel loodi iildlaulupeo biiroo juurde
rahvardivasektsioon, mis sai volituse juhtida iileriigiliselt rahvardivaste valmistamist,
kontrollida tootmise kvaliteeti ja vastavust algmaterjalile. Rahvardivasektsioonis oli alati
esindatud ka etnograafiamuuseum. Etnograafiamuuseumi to6tajad koostasid enne 1969.
aasta juubelilaulupidu 19 rahvardivakomplekti, mille joonised, kirjeldused ja

valmistamisjuhised avaldati ajakirjas ,,Noukogude Naine*. (Piiri 1992: 136)

Muuseumi ja rahvardivasektsiooni eesmiark ndha voimalikult paljusid esinejaid
originaalitruudes rahvardivastes, hakkas 1970.-80. aastatel edenema. Ent soovitus kanda
oma kodukandi rdivaid ei leidnud veel jirgimist. Uhelt poolt oli kombinaadil
harjumuspédraseid komplekte lihtsam toota, teisest kiiljest pidasid tellijad mone piirkonna

(Muhu, Mustjala) rahvardivaid ilusamaks (Piiri 1992: 126). Naiiteks oli 1980. aasta

* Heino Aassalu oli iihtlasi Rahvaloomingu Maja t66taja 1953-1997 (Aassalu i.a)

#2 1954, aastast nimetusega Rahvaloomingu Maja. 1962. aastal, kui juhatajaks sai Ilmar Moss, alustati
muuhulgas pidevate rahvardivakonsultatsioonidega. (Aassalu i.a).

*3 Diskussiooni all oli niiteks pikad piiksid meestel pdlvpiikste asemel pShjendusega, et kdigil meestel pole
ilusaid jalgu (Veel kord ... 1960).
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tildlaulu- ja tantsupeoks kunstitoodete kombinaadist tellitud iilekaalukalt saarte
rahvardivaid, samas mitte lihtegi Louna-Eesti ega Ladnemaa rdivakomplekti (Samas: 126—
127). 1980. aastatel iildlaulupeo biiroo rahvardivaste sektsiooni to6s osalenud Igor
Tonuristi sdnul médrasid tantsurithmade roivavaliku eeskétt tantsujuhid oma eelistustega
(Loite ja Tonurist 2016: 163). Tantsujuhtide poolt olid esinemisroivaste valikukriteeriumid
esteetilis-kunstilised, — ldhtuti sellest, mis toonides vérvilaike on vaja tantsuviljakule
kujundada** (Samas: 162).

Rahvardivaste alane teavitustod on vaid iiks kitsas osa muuseumi hariduslikust ja
ndustamistegevusest. Noukogude ajal vélja antud aastaraamatutes nimetatakse tollase
etnograafiamuuseumi ndituste-, ndustamis- ja haridust6d valdkonda massikultuuritooks,
ideoloogiatdoks ja populariseerimistodks. Kohe pérast sdda, 1945. aastal alustati néditusega
,Eesti talupoja késitoid“, aastatel 1946—1958 jatkati ajutiste nditustega 19. sajandi Eesti
talupojakultuurist, aga ka soome-ugri rahvaste eluolust jms (Peterson 1986: 29). Kuna
muuseumil puudus pind piisiekspositsiooni jaoks*, korraldati 1960.—-80. aastatel oma iihes
saalis 3-5 ajutist nditust aastas ja arvukalt fotordndnditusi ringles peamiselt koolides iile

Eesti (Konsin 1984: 146-147).

Populariseerimistoé elavnes tollase direktori Aleksei Petersoni hinnangul alates 1976.
aastast, mil jarsult kasvas loengute arv. Muuseumil puudus lisaks piisindituse saalile ka
lektoorium, nii et todtajad kaisid loenguid pidamas véljaspool muuseumi (Peterson 1986:
30). Kalju Konsini*® kirjutatud massikultuurité iilevaatest (1984: 148) saame teada, et
loengutega esineti iile Eesti, nii maal kui linnas, sageli just koolides ja erinevad lektorid
(teadustodtajad ja muuseumi direktor) pidasid néiteks 1977. aastal iile 400 loengu*’ aastas.
Konsin algatas 1976. aastal rahvaste sOpruse ja rahvakultuuri pdevade korraldamise
koolides, mis sisu poolest oli tavaparane muuseumi haridustegevus: teadurid esinesid
spetsiaalselt Opilaste jaoks ette valmistatud loengusarjaga kohalikust rahvakultuurist,
sealjuures demonstreeriti vastava paikkonna talurahvakultuuri kajastavaid esemeid.

(Konsin 1984: 148-149) Muuseumi aruanded kinnitavad, et rahvaste sOpruse ja

* Niiteks eelistasid tantsujuhid Kihelkonna naisekostiiiimi musta kurrutatud seelikut, mis tehti originaalist
tunduvalt laiemaks, et seelikuid laiali tdmmates saaks tantsuviljakul kujundeid moodustada — ,,ringi rattasse
tommata“ (Loite ja Tonurist 2016: 163).

*1960. aastatel vihenes ekspositsioonipind kogude kasvu tdttu ithe saalini (Peterson 1986: 29).

* Kalju Konsin tootas ERMis aastatel 1962—1983 laborandina, teadurina ja teadussekretirina ning uuris
naiskésitoid (Peterson 1983: 66).

*" Samas toodud loengute pealkirjades kajastub ka ajastukohast ideoloogiat (,,Ateism ja ndukogulikud
traditsioonid®, ,,NOoukogude inimestel on kultuurivdirtustest osasaamise digus™ jne), aga palju leidub ka
muuseumi jaoks traditsioonilisi teemasid: ,,Eesti rahvakunst“, ,,Soomeugrilaste rahvakunstiaarded* jt.
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rahvakultuuri pdevad kestsid veel 1980. aastate keskelgi, viimaseid kordi 1986. aastal
(Tuubel 1989: 196; 1990: 233).

Kui tdnapdeval kasutatakse muuseumitunni mdistet kooliealistele  suunatud
haridustegevuses, siis 1970. aastatel kdidi muuseumitunde andmas Tartu erinevates
tootmisettevotetes. Muuseumitdotajad said omakorda véimaluse tutvuda ettevotte ,.elu ja
tooga“. Maaelanikega ,,sidemete tithendamiseks* korraldati sdpruskohtumisi sovhoosides.
Koostood tehti ka rahvakunstimeistrite koondisega ,,Uku®. Lisaks otseselt esemekogudest
inspiratsiooni saamisele pakuti meistritele loengusarju ning muuseumis peeti 2—-3 korda
aastas késitoopdevi. Muuseumi juures tegutses Tartu Kultuuriiilikooli sisekujunduse ja
tarbekunsti teaduskond, mille dppetdod sisustasid samuti etnograafiamuuseumi tootajad.
(Konsin 1984: 150)

Kokkuvdttes voib oelda, et muuseumi {iildine hariduslik-populariseeriv tegevus ehk
ndukogude ajal ,,ideoloogiatdoks nimetatu oli aktiivselt oma majast viljapoole suunatud.
Loengulise ja niitusealase tegevusega hdlmati erinevaid vanuselisi ja sotsiaalseid gruppe.
Talupojakultuurile keskendumine aitas viltida otsest ndukoguliku propagandato tegemist.
Rahvardivauurimise ja sellealase teabe jagamise juhtroll jii ka pdrast Teist maailmasdda
ERMuile, kus jétkati 1930. aastatel alustatud autentse rahvardiva kopeerimise eest seismist.
Lisaks konsultanditodle td1 Aino Voolmaa vilitoddel kéija ja teadurina uut teadmust
rahvardivauurimusse. Erimeelsused rahvardiva stiliseerimise suuna pooldajatega jéid
1950.—60. aastatesse, hiljem jii domineerima muuseumi autentsust ndudev suund. Uhtlasi
vottis muuseumi endale iildlaulupeo rahvardiva sektsiooni kuuludes korralekutsuja

positsiooni eesmadrgiga distsiplineerida rahvardivakoopiate tegijaid.

2.6. Haridus- ja noustamistoé 1980. aastate lopust 2000. aastate lopuni

1986. aastal Noukogude Liidus alustatud glasnosti ja perestroika kampaaniad viisid Eestis
1988. aastal laulva revolutsioonini ja n-6 uue rahvusliku drkamiseni. Sellega kaasnes
aastatel 1987-1988 kiire huvi suurenemine muuseumi rahvardivaste vastu. Muuseum ei
teinud selleks kampaaniat ega avanud eraldi ndustamisiiksust. Aruannete jargi olid alates
1987. aastast koige aktiivsemad muuseumi lektorid Aino VVoolmaa noored kolleegid Reet
Piiri ja Ellen Varv. Kuna nad olid rahvardivastele spetsialiseerunud teadurid, voib

jareldada vastava temaatika suuremasse fookusesse tdusmist just sellest ajast. Samal ajal
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kasvas ka kisitoopdevade arv. Késitoopdevadel tutvustati eeskétt rahvardivaid ja naiste

kasitoid ning 1987 toimus kisitéopédevi juba 14 korda (Tuubel 1990: 243).

Muuseumi 1988. aasta aruandes mainitakse esimest korda, et ,,eriti nduti rahvardivaalaseid
konsultatsioone® (Sikka 1992: 197). 1989. aastal ,,suurenes noudlus rahvardivaalase
konsultatsiooni jidrele“ ja siis andis teadur Reet Piiri muuseumis sellealaseid
konsultatsioone lausa 620 korral, véljaspool muuseumi toimus seitse rahvardivapdeva ning
loodi sidemed rahvardivavalmistajatega Austraalias ja Kanadas (Sikka 1994a: 234). Nii
suurt rahvardivakonsultatsioonide arvu hilisematest aruannetest enam ei leia, aga piisiv
huvi jadb ning ,,rahvardivaalane nduanne* on 1993. aasta aruandes (Sikka 1994c: 325) juba
eraldi alapealkirjana vilja toodud. 1980. aastate 16pus kaldus rahvakultuuri teemades
fookus tekstiili ja rahvardiva suunas ning muude valdkondade (puit, metall jms) spetsialiste
hakkas nii muuseumis kui tihiskonnas vihemaks jiédma.

1980. aastatel rahvardiva konsultatsioonide osa tohutult tousis, aga selle korval teised
tehnikad ja valdkonnad, eriti kisit6o mehine pool, vajusid viga dra. Kuigi siis olid veel
olemas [rahvakunstimeistrite koondis] UKU ja selle meistrid, kes tegid punumist ja
painutatud kerega nousid, peerutéid ja muid niisuguseid, aga need olid valdavalt vanad

mehed. Kui nemad hddbusid, siis mingid asjad nagu lakkasid tdiesti olemast. (Intervjuu
Reemann)

Struktuuriiiksusena tegeles muuseumis haridus- ja ndustamistodga 1992. aastani
populariseerimisosakond®®, pirast seda levi- ja nduandeosakond*’. Need osakonnad olid
eeskdtt loengusarjade, nditusetutvustuste ja lrituste korraldajad (muuhulgas hakati 1992.
aastast korraldama rahvakalendri tidhtpdevade iiritusi Raadil). Enamusi loenguid, kogude
tutvustamisi ja konsultatsioone viisid 1dbi teadurid. Lisaks individuaalkonsultatsioonidele
muuseumis kiis nditeks Reet Piiri esinemas tekstiile tootvates ettevotetes nagu ,, Tekstiil®,

JArs“ ja Uku®. (Sikka 1994b: 292-293)

1990. aastate alguses tihenes ERMi koost66 kutsedppeasutuste ja korgkoolidega. Niiteks
1993. aastal kiisid muuseumis praktikandid Tallinna Kergetoostustehnikumist, Tartu
Ulikooli kultuuriloo kateedrist, Tartu Kunstikooli nahaerialalt, Viljandi KultuurikolledZist
ja Tallinna Pedagoogikaiilikoolist (Sikka 1994c: 324). Pérast néditusemaja avamist, 1994.

aasta suvest, oli muuseumil olemas ka talupojakultuuri tutvustav plsinditus, kus

*® Alates 1989. aastast ei rddgita aruannetes enam massikultuuritodst vaid populariseerimistdost, mis on
ilmselt seotud samanimelise osakonna loomisega. (Sikka 1994a: 234)

%91997. aastal liks levi- ja nduandeosakonna funktsioon 11. veebruaril loodud niituste ja avalike suhete
osakonnale. (Sikka 1998hb: 204)

43



tudengitele esemetest iilevaadet anda. Sellel suunal niitas initsiatiivi tollase piisindituse
peakuraator ja Eesti etnoloogia osakonna juhataja Vaike Reemann:

Kui me saime nditusemaja ja sealse piisindituse, siis mina piitidsin vdga, et Tartu
Kunstikooli ja Korgema Kunstikooli loengud oleksid seal. Need olid pikad tsiiklid. Sealne
puiduosakond, nahaosakond ja skulptuuriosakond said seda ainet ja mulle tundus, et nad

votavad seda viga hdsti kiilge. Diplomitoode hulgas tuli ikka ja jdlle selliseid, mis olid
inspireeritud vanast. (Intervjuu Reemann)

Aruannetest on nédha, et rahvardivaalane ndustamine muutus 1990. aastatel jarjepidevaks
tooloiguks, millega tegelesid eceskitt teadurid Reet Piiri ja Ellen Viarv, aga ka
peavarahoidja Eevi Astel jt. Jatkusid ilidpilaste Oppepraktikad muuseumis, lisaks
varemnimetatutele praktiseerisid muuseumis Eesti Kunstiakadeemia {ilidpilased. (Sikka

1994c: 325; Sikka 1998a: 192; Sikka 1998b: 231, 236-237)

Alates 1998. aastast on aruannetes rubriik ,,kultuurharidust66 ja muuseumipedagoogika®,
milles on vilja toodud nii ERMi to6tajate loengukursused kdrgkoolides kui ka esinemised
ja konsulteerimised muuseumis ja mujal (sealhulgas rahvardivakonsultatsioonid) ning
ERMi néitusemajas korraldatud rahvakalendri tédhtpdevade tritused ning pedagoogilised
programmid (Sikka 1999: 243-249). Edaspidi rahvardivakonsultatsioone ERMi
aastaaruannetes enam eraldi ei mainita. Aruanded keskenduvad alates 1999. aastast
suurematele teadusprojektidele, artiklitele, ettekannetele ja néditusemajas toimuvatele

arvukatele néitustele-tiritustele.

Kokkuvotteks voib delda, et 1980. aastate 16pp — 1990. aastate algus t0i kaasa suurenenud
huvi rahvardivaste valmistamise vastu. Sel ajal jitkasid ERMis Aino Voolmaa elut6od
muuseumikogudel pohinevate rahvardivaste propageerimisel jargmise pdlvkonna
etnoloogid Reet Piiri ja Ellen Virv. ERMi too6tajate loengusarjad rahvakultuuri ja
etnoloogia erinevatel teemadel olid 1990.-2000. aastatel juhtkonna poolt soositud.
Oppetoo alane koostdod kdrgkoolidega sai hoo sisse ja muutus jirjepidevaks. Avalikkuse
huvi rahvardivatemaatika vastu ei eristu nimetatud perioodil enam nii selgelt kui see oli
olnud aastatel 1988-1997. Muuseumi vahendamise tegevustest tousis 1990. aastate 15pus
fookusesse muuseumipedagoogika, mis keskendus sihtgrupina koolidpilastele ning
temaatikas rahvakalendri tdhtpdevadele ja talupojakultuurile laiemalt. Koolitus- ja

noustamistood koordineeris vastav osakond.
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3. ERMi rahvakultuuri koolitus- ja teabekeskus

ERMi rahvakultuuri koolitus- ja teabekeskus (edaspidi: teabekeskus) loodi 2012. aastal.
Selle eesmérgiks seati rahvusliku kultuuripdrandi viirtustamine, selle jérjepidevuse
tagamine, eesti rahvusliku identiteedi ja kultuuriliste omapérade sdilitamine ja arendamine
Eesti Rahva Muuseumi kogusid tutvustades ning rahvakultuurialast teavet vahendades.
Hariduskeskusi on erinevate nimetuste all ka teistes Eesti muuseumides, aga mitte nii
spetsiifilist noustamiskeskust. Ka mujalt maailmast ei ole vorreldavaid iiksusi kerge leida.
Rahvakultuuri propageerivad asutused on tunduvalt suuremad ja laiahaardelisemad nagu
nditeks Washingtonis Smithsonian Institution’i juures tegutsev Center for Folklife and
Cultural Heritage *° v3i siis kitsama spetsialiscerumisega nagu rahvardivaste
ndustamiskeskused Pohjamaades. Naiteks Soomes tegutseb Kisitoomuuseumi juures
rahvardivakeskus 51, Norras on kultuuriministeeriumi alluvuses riiklik Rahvardivaste
Noukogu®”, ERMi teabekeskuse eripira muuseumihariduse maastikul viljendub selles, et
tiksus kuulub teadusosakonna koosseisu ning populariseeriva, ndustava ja koolitava

funktsiooni tiditmine on antud enamuses teaduri taustaga tootajatele.

3.1. Teabekeskuse kdivitamine

Teabekeskuse kdivitamine kestis neli aastat, ettevalmistavate toodega alustati 2008. aastal.
Eesmérkide sOnastamiseks ja esimeste tegevuste planeerimiseks moodustati toogrupp,
kuhu kuulusid teadussekretiar Agnes Aljas ja neli teadur-kuraatorit (Ellen Viarv, Reet Piiri,
Vaike Reemann, Kristel Rattus) teadusosakonnast, nditusemaja juhataja Kristjan Raba ja
giid-metoodik Virve Tuubel niituste ja avalike suhete osakonnast, koguhoidja Jana Saar

kogude  osakonnast,  konservaatorid  Indrek  Tirrul  ja  Laili = Kuusmaa

0 gmithsonian Center’i veebileht teavitab, et tegemist on Smithsonian Institution’i koolitamis- ja
uurimisiiksusega, mis  korraldab oma  folkfestivali, populariseerib  pérandit helisalvestiste,
dokumentaalfilmide, videote  ja triikkiste avaldamise ning ndituste korraldamisega.
(http:/lwww.folklife.si.edu/mission-and-history/cfch-strategic-plan/smithsonian)

*! Soome rahvardivakeskuses on temaatiline piisinditus, seal to6tab rahvardivakonsultant ja korraldatakse
Opitubasid, vt ka Soome rahvardivakeskuse veebilehte (http://www.craftmuseum.fi/kansallispukukeskus/).

52 Riikliku nduandva organi seisukohad soosivad traditsiooniliste ja paikkondlike rahvardivaste koopiate
tegemist. Noukogu annab vilja ja levitab temaatilist kirjandust ja teeb iile riigi teavitustood. Noukogu vilja
antud juhised pohinevad eraomanduses olevatel vanadel rdivaesemetel (Karlberg 2001: 15), vt ka Norra
Rahvardivaste Noukogu veebilehte (http://www.bunadogfolkedrakt.no/).
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konserveerimisosakonnast. Toogruppi juhtis ja asutamiskoosoleku kutsus kokku Ellen
Virv. (Koosoleku stenogramm 2008)

Idee sai alguse Reet Piiri ettepanekust, et Raadile voiks luua rahvardiva nduandekeskuse,
nagu see tegutses Eesti Rahva Muuseumi juures 1930. aastate 16pus (Intervjuu Vérv).
Toogrupi esimesel koosolekul, 3. juunil 2008, arutleti keskuse vdimalike nimevariantide
iile. Kaaluti nimetusi rahvakultuuri néuandekeskus (voi: nouande- ja koolituskeskus),
rahvakultuuri keskus ja rahvakultuuri teabekeskus. (Koosoleku stenogramm 2008) Nimega
taheti nédidata, et tegeletakse rahvakultuuriga laiemas tdhenduses kui rahvardivad voi
rahvakunst.

Alguses oli jutt, et see oleks rahvakunsti noustamise keskus [...]. Rahvakultuur on
tunduvalt avaram ja laiem moiste. Sellepdirast leidsin, et see peaks olema rahvakultuuri
keskus, mis ei vdlista oOpitubasid ja loenguid igasugustel rahvakultuuri teemadel ja

erinevatest valdkondadest. Vastavalt selline, kuidas parasjagu valmisolek on, kui palju
rahvas seda soovib. (Intervjuu Reemann)

Algatuskoosolek oli hésti ette valmistatud, mida néditab arutelu konstruktiivsus ja
toolilesannete praktilise tditmise voimalustele ning vahenditele motlemine. Teadvustati
vajadust luua andmepank infoga, mis aitaks ERMi to6tajal, kes kiilastajaid esimesena vastu
votab, huviline 0ige spetsialisti juurde suunata. Ré&édgiti ka kiilastajatele kohapeal
iseseisvaks kasutamiseks (nt raamatukogus) moeldud digitaalsete andmebaaside
vajalikkusest. (Koosoleku stenogramm 2008) Puudus digitaalsetest andmebaasidest oli
tollal kahtlemata suur. Kasutusel oli muuseumi sisevorgus ligipadsetav kultuurivadrtuste
infostisteem KVIS (Lupkin 2010: 149), aga kogude digiteerimine ja info ning kujutiste

veebis kittesaadavaks tegemine oli algusjirgus™.

Kaks andmebaaside ideed, mis kéivitamiskoosolekul vilja kiidi, on tdnaseks realiseerunud,
kuid mitte ERMi eestvedamisel. Esimene oli soov luua ,rahvardivastest kodulehe
versioon®, kus iga kihelkonna rdivakomplektist oleks lithikirjeldus. Sellise veebilehe on
tinaseks teostanud MTU Rahvardivas (Vt Eesti rahvardivad veebis) ja sisulistes

kiisimustes on tehtud koosto6d ERMiga.

Teine andmebaas pidi loodama  erinevate rahvakultuuri valdkondade
meistrite/kdsitootegijate kohta. Aastaid rahvardivaalaste konsultatsioonidega tegelenute

kogemuse pohjal oli teada, et sageli kiisitakse ERMist infot konkreetsete esemete

> ERM alustas kogudest digikujutiste tegemist 2002. aastal, aga aktiivsemaks muutus see 2009. aastal
fotokogu ja vaibakogu digiteerimisprojektidega (Lupkin 2010: 149).
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valmistajate kohta, kuna spetsiifilisemate t66de hasti teha oskajaid on vdhe. Tegijate
andmebaasi koostamisel oleks ERM votnud vastutuse, et nimekirjas olevad meistrid teevad
kvaliteetset t60d, nagu iitles koosolekul Kristel Rattus: ,,Meie meistrite andmebaas peaks
tellijale olema garantiiks*. (Koosoleku stenogramm 2008) Avalikku meistrite andmebaasi
ei ole ERM tinaseks tekitanud. Teabekeskuse tootajad kasutavad ndustamisel aja jooksul
kujunenud nimekirja meistritest, keda nende t66 kvaliteeti tundes ,,julgetakse soovitada®.
Nimekirjas on umbes 30 inimest, kelle hulgas on nii tervikkomplektide kui rdiva
tiksikosade valmistajad. Lisaks oma nimekirjale kasutavad ja soovitavad teabekeskuse
tootajad Rahvakultuuri Keskuse kisitoomeistrite andmebaasi® ja sarnast andmebaasi MTU

Rahvardivas veebilehel® (e-kiri Virv).

Kuigi ndustamistegevus, eriti kirjalikele paringutele vastamine oli senise kogemuse jargi
ajamahukas tegevus, arutleti algatuskoosolekul voimaliku keskuse foorumi loomise idee
tile, mis sisaldanuks samuti palju planeerimata t66d mitmele inimesele. Foorumi loomise
idee joudis kiill esimesse tegevuskavasse, kuid mitte teostamiseni. Praegu osalevad Reet
Piiri ja Ellen Vérv vabatahtlikult ndustajatena Facebooki grupis Rahvuslikud riided ja
rahvariided, kus on iile 1750 litkme (27.04.2017 andmetel).

Teabekeskust ettevalmistava koosoleku arutelust paistab, et kdige tipsemalt kujutati ette
rahvardivaalast ndustamist. Siinjuures oli arutelu kohaks, kas ERM voiks koordineerida
rahvardivakomplekti valmistamise protsessi algusest 10puni, kuni selleni, et ,.komplekti
valmides tuleb inimene sellele keskusesse jargi® ja garanteerida selle kvaliteeti. Sellest
mottest loobuti, leiti, et teabekeskus saab garanteerida vaid seda, et tellitud komplekt on
autentse eeskuju jargi tehtud. Autentsuse garanteerimise kiisimusega koos tdusis
péaevakorrale rahvakultuuri- voi rahvardivaalase ekspertiisi tegemise Oiguse taotlemise
idee. (Koosoleku stenogramm 2008) Tegevusplaani voetigi rahvakultuuri (voi kitsamalt
rahvardiva-) alase ekspertiisi diguse taotlemine, ekspertndukogu iilesannete ja todkorra
formuleerimine ning rahvakultuuri ekspertndukogu moodustamine (Teabekeskuse
tegevusplaan, fail 2008). Rahvardivameistri kutsetunnistuste vélja andmise tegevussuuna
ile arutleti, aga selle tegevusplaani vGotmisest loobuti, kuna sellega tegeles juba Eesti

Rahvakunsti ja Kasitoo Liit (edaspidi: kisitooliit). (Koosoleku stenogramm 2008)

> Kisitoomeistrid Rahvakultuuri Keskuse veebilehel on jaotatud organisatsioonide, kollektiivide ja isikute
kaupa (Vt: http://www.rahvakultuur.ee/Rahvakultuuri_valdkondlik_andmekog_107?v=183&o0=all)

> Kasitoomeistrid MTU Rahvardivas veebilehel on jaotustega ,rahvardivad ja ,rahvuslik kisitoo“ (Vt:
http://www.rahvaroivad.folkart.ee/tegijad/rahvaroivad).
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Noustamise abiks plaaniti koostada infomaterjale nii ndustajatele kui huvilistele.
Noustajate abimaterjalina sooviti pilootprojektina kokku koguda rahvardiva seelikutriipude
1) ERMiI

késitoomeistrid; 2) ERMi tootajatest ndustajad ja 3) rahvakultuurialased temaatilised

ndidised ning alustada kolme andmebaasi loomist: poolt tunnustatud
kirjandusloetelud. Huvilistele iseseisvaks kasutamiseks plaaniti 2009. aastal alustada
kolme infoportaali loomist: 1) rahvardivaste, 2) traditsiooniliste toovotete ja 3) kiri—
muster—ornament infoportaali. Lisaks kavatseti jéitkata rahvardivaste valmistamise
metoodiliste juhendite ja muude rahvakultuurialaste triikiste viljaandmist. (Teabekeskuse
tegevusplaan, fail 2008) Algsetest plaanidest on osa tdnaseks teostatud, osa mitte.

Noustamistegevuseks vajalike abimaterjalide vajaduse ja uude majja kolimise ajaks olemas

olnud materjalide kohta annab iilevaate tabel 1.

Tabel 1. Noustamistegevuse abimaterjalide vajadus ja teostus 2008-2016.

Vajadused 2008

Teostatus 2016. aastaks

Mirkused

Seelikutriipude niidised
(ndustaja abivahend, mitte
avalik andmebaas)

Olemas (seelikutriipude
ndidised maakondade

jérgi)

Lisaks on digiteeritud
kujul: 1) vookirjad,

2) kaiste- ja tanukirjade
joonised.

KaésitoOmeistrite andmebaas

Olemas nimekiri (u 30
isikut), ei ole avalik
andmebaas.

ERM kasutab ja soovitab
ka Rahvakultuuri Keskuse
avalikku andmebaasi

ERMIi ndustajate andmebaas

Olemas

ERMi teadussekretar
koostab ja ajakohastab

Rahvakultuurialase kirjanduse

Olemas osaliselt (teemad:

Lisa kavas koostada

andmebaas rahvardivad, sepatdo. lahiajal.

Rahvardiva infoportaal Ei Loodi ja tdiendatakse
MTU Rahvardivas poolt
koostods ERMiga.

Traditsiooniliste toovotete Ei Materjali kogutud nt

infoportaal puutdode kohta (filmitud
toovotteid). Tulevikus
filmiklipid ERMi veebis.

Kiri-muster-ornament Ei Plaanis vaipade

infoportaal

andmebaas ERMi veebis.

Rahvard6ivaste valmistamise
metoodilised juhendid (Vt lisa
3)

Aastatel 2013-2016 anti
vélja 6 juhendit, 2017.
aasta plaanis on 3 juhendit.

Alusmaterjaliks on
rahvardivakooli 16put66d,
mida toimetavad
teabekeskuse kuraatorid.

Koostaja: Jana Reidla, allikad: Teabekeskuse tegevusplaan 2008; e-kiri Varv
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Lisaks noustamisele jdi teiseks pohiliseks tegevusvaldkonnaks vabahariduslik koolitus.
Koolituse all moeldi iiksikloenguid, aga ka rahvakultuurialast loengutsiiklit,
rahvardivakooli t66 korraldamist ning erinevate kursuste ja Opitubade korraldamist.
Opitoad pidid kisitlema traditsioonilisi kisitoovotteid (puu-, tohu-, niinetdod,
kangakudumine, tikkimine, pitsivalmistamine) ning erinevad restaureerimiskursusi.

(Teabekeskuse tegevusplaan, fail 2008)

Lopuks poorati 2008. aasta tegevusplaanis suurt tdhelepanu koostoole ldhedalseisvate
institutsioonide ja tihingutega Koostooprojektidena toodi vilja: 1) rahvardivakooli t66
korraldamine koosto6s Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskusega (niitid Rahvakultuuri
Keskus); 2) rahvardivajuhendite koostamine koost6ds Viljandi Kultuuriakadeemiaga ning
Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskusega ning 3) rahvakultuurialaste triikiste

koostamine ja véljaandmine koostd0s Eesti Rahvakunsti ja Kdsitoo Liiduga.

Tooriihm jatkas jargmistel aastatel samas koosseisus, kui see 2008. aasta suvel loodi. 2010.
aastal oli tegevuskavas veel sees rahvakultuurialase ekspertiisi tegemise diguse taotlemise
plaan. Ekspertndukogu moodustamise taotlus jdi aga edaspidi soiku, teabekeskuse

toogrupp ei saanud ideele toetust juhtkonnalt (e-kiri Varv).

Algselt pidi teabekeskusest saama ERMi osakond, mille juhataja 1dahtuks t66 planeerimisel
keskuse juurde loodud komisjoni juhistest. Komisjon oleks moodustatud ERMI
osakondade esindajatest ja see oleks kokku tulnud 2-4 korda aastas juhataja algatusel.
Tegelikkuses komisjoni ei loodud, sest teabekeskus jéi teadusosakonna koosseisu ja selles
olukorras ei peetud komisjoni vajalikuks (e-kiri Virv). Rahvakultuuri koolitus- ja
teabekeskus *° alustas tegevust 2012. aasta mais teadusosakonna koosseisus iseseisva
tiksusena ja nelja ametikohaga (Ruusmann 2013: 161). Pikemalt ERMis rahvakultuuri
valdkonna ndustamisega tegelenute jaoks ei olnud uue iiksuse iilesannetes tegemist millegi
poordeliselt uuega, vaid senise ndustamis- ja koolitamistdo jatkamisega:

Keskus aitab kaasa sellele, et vddrtustada rohkem rahvakultuuri, pdarandkultuuri. Nii [tinu

teabekeskusele] vaib-olla paistad rohkem silma. Enne ei paistnud niiviisi silma, et me selle
asjaga tegeleme. (Intervjuu Virv)

Uhe koostddpartneri, kisitooliidu poolt vaadatuna on teabekeskust vaja eeskitt oma
rikkalike kogude vahendamiseks ja rahvardivaalase teadmise edasi andmiseks: ,,Nad

peavad oskama viljendada, sdnastada seda, mis on nende kogudes.* (Intervjuu Soova). TU

% Selline nimetus tuli kasutusele direktor Krista Aru kiskkirjaga 25. maist 2012 (ERM A f 1, n 1-12, s 17, |
83). Ettevalmistaval perioodil oli {iksuse nimi rahvakultuuri teabekeskus.
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Viljandi Kultuuriakadeemia poolt vaadates on teabekeskus muuseumi vahendaja kdige
laiemas tahenduses, mille hulka arvatakse muuseumipedagoogika, koolitused jms:

[teabekeskus] loodi selleks, et uue maja avamisel oleks olemas see, kes vahendab seda, mis
muuseumis on. Nad teevad seda /...] erinevatele sihtgruppidele opitubade kaudu,
koolituste kaudu, nad ka koguvad ise infot ja vahendavad seda. Praktiline muuseumi
vahendamine. Ma ei tea, kuidas see on korraldatud, aga loogiliselt teabekeskus voiks
tegelda muuhulgas muuseumipedagoogiliste tegevustega. See on kogu muuseumis oleva

varanduse vahendamine erinevatele sihtgruppidele, leides neile koige sobivama
vahendamise metoodika ja viisid. Loogiliselt oleks see koik koos. (Intervjuu Matsin)

Kokkuvotteks voib 6elda, et rahvakultuuri koolitus- ja teabekeskuse loomine oli ajendatud
aastakiimneid  praktikas  toiminud  teadurite  materiaalse  kultuuri  alasest
ndustamistegevusest. Kuigi algidee tuli 1930. aastate 10pus ajutiselt tegutsenud rahvardiva
biiroo eeskujust, oli loodav keskus temaatiliselt laiema suunitlusega. Pérast
algatuskoosolekut koostatud tegevusplaanis on tdhtsamate tegevustena nimetatud
rahvakultuurialast ~ ndustamist,  vabaharidusliku  koolituse = korraldamist  ning
rahvakultuurialase ekspertiisi teostamist, mida viiksid ldbi teabekeskuse Kkuraatorid.
Kasutajate ja ndustajate huvides voeti plaani mitme andmebaasi, sisulistelt kiill pigem
nimekirja (meistrite, rahvardivaste, traditsiooniliste toovotete jm) loomine. Need olid
markimisviérselt uuenduslikud ideed, mis oleksid pidanud kogude tutvustamisele ja ERMi
juhtrollile rahvusliku kultuuripdrandi  vddrtustamisel kaasa aitama. Igapédevane
populariseerimist6d vottis tdendoliselt oma aja ja kiillap ei olnud juhtkonnapoolset survet,
et teostada ambitsioonikamad plaanid nagu riiklikult tunnustatud rahvakultuuri (voi
kitsamalt rahvardiva) eksperdirolli taotlemine voi rahvardivaste infoportaali loomine.
Kasutajate jaoks on vajalik rahvardivaste portaal loodud MTU Rahvardivas kureerimisel

ning ERM on sellesse projekti koost66 kaudu kaasatud.

3.2. Teabekeskuse eesmiirk ja roll

Teabekeskuses on neli tootajat: juhataja ja kuraatorid. Hariduselt on kolm neist Tartu
Ulikooli diplomiga etnoloogid ja iiks TU Viljandi Kultuuriakadeemia rahvusliku kisit6d
spetsialist. Teabekeskuse loomisel sOnastati aastaaruandes selle eesmérk jargmiselt:
»teostada (populaarteaduslikke) rahvateaduslikke uurimisi ning pakkuda rahvakultuurialast

ndustamist ja koolitamist® (Ruusmann 2013: 161). ERMi arengukava jirgi on iiksuse
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tegevuse eesmark: ,,seista rahvusliku kultuuripirandi véartustamise eest, kasutades iihelt
poolt etnoloogilist kogudepdhist teadmust rahvakultuurist, teiselt poolt tehnoloogiate ja
meistrite teavet ning késitodoskusi.“ (ERMi Arengukava 2017-2020) Seega peavad
teabekeskuse kuraatorid suutma iihendada muuseumikogudel pdhineva etnoloogilise
teadmuse ja praktiliste oskuste edasiopetamise. Keskuse juhataja rShutas intervjuus, et
eesmirk on rahvusliku kultuuripdrandi vadrtustamine ERMi kogusid tutvustades ning
pOhiliselt tegeletakse rahvakultuurialase teaduspohise ndustamise ja  koolituse
korraldamisega (Intervjuu Virv). Koik kokku tekitas kiisimuse: mis on kogudepdhine

teadmus ja teaduspohine ndustamine?

3.2.1. Kogudepohine teadmus ja teaduspohine noustamine
Intervjuud néitasid, et arengukavas ei ole juhuslikult kasutatud sona ,,teadmus® ja vélditud

teabekeskusega seoses sona ,teadus®. Teabekeskus kuulub teadusosakonna koosseisu,
sealsed korgharidusega tootajad on spetsialiseerunud materiaalsele kultuurile, ERMi
kogudele, etnoloogilisele andmestikule. Nagu {itleb direktor: ,,pShimotteliselt see info,
mida nad jagavad tuleb klassikalisest teadustegevusest® (Intervjuu Lukas). Teaduspohisus
teabekeskuse t60s tdhendab, et ndustamise, koolitamise ja populariseerivate triikiste
aluseks olev info pohineb teaduskirjandusel, eeskatt etnoloogilistel uurimustel:

Ma arvan, et teaduspohisus tdhendab, et selle tiksuse pohieesmdrk ei ole ise teha teadust ja
produtseerida artikleid, vaid et see info, mida me vilja anname — Opitoana,

populaarteadusliku triikisena — see peaks pohinema niivord-kuivord teaduskirjandusel,
sellel, mis on n-6 etnograafiakirjandus, uurimispohine selles mottes. (Intervjuu Jats)

Arengukava kisitleb kvaliteetse teadustdd vialjundina, et ,,ERMi teadurid ja kuraatorid
publitseerivad oma uurimistdd tulemusi tunnustatud kdrgetasemelistes erialaviljaannetes®
(ERMi arengukava 2017-2020). Intervjuudest ilmnes niianss, et praktikas peetakse
rahvusvahelises teadusajakirjas avaldatud teadusartiklit ja ERMi aastaraamatus ilmunud
uurimust erinevateks. See tihendab, et ERMi aastaraamatus avaldatud artikkel voib kiill
olla etnoloogiline uurimus, aga mitte piisav tunnustamisvéérse teadustdo jaoks:

Kui ma rddgin teadusest, siis ma motlen selle all tinapdevast ranges ja tosises mottes
teadust, et sa produtseerid ingliskeelseid ,,tiks-iihtesid “ rahvusvahelistes ajakirjades, seda,
mis ldheb ETISe [Eesti Teadusinfosiisteemi] mottes teaduse alla kirja. Kui mul ilmub

ERM;i aastaraamatus miski, siis see ei ole pdris see. Just nagu on, aga ei ole ka. (Intervjuu
Jiits)

Kui teabekeskuse loomise peamise pohjusena toodi vilja vajadus noustamis- ja

koolitamisteenuse jirele, siis vihem avalikult esiletostetud pohjusena paistab vélja soov
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eristada ,,péris* teadlased ja ,,teadmust talletavad ning edasi andvad* ehk populariseerivad
teadlased. Spetsialiseerumine aitab kaasa t66jouressursi otstarbekamale rakendamisele. Nii
on voimalk teadusosakonna sees iilesandeid ja ootusi tdotajatele selgemalt jagada:

[...], et eristada funktsioone teadusosakonna sees. [...] teabekeskuse iiks pohilisi
funktsioone on populariseerimine [...], aga teadusosakonna funktsioonid on peamiselt

ETISe [Eesti Teadusinfosiisteemi] mottes teaduse tegemine ja ndituste tegemine. (Intervjuu
Jaats)

Mina nditeks pole mingi teadlane. See tuli vilja, kui oli vaja ,, kaks-iihtesid ja iiks-
kahtesid* kirjutada, aga mina ei kirjuta. See tuli iihel koosolekul teravalt iiles. Mina
titlesin, et mul mitu asja ilmub, aga [...] tegid selgeks, et need ei ole artiklid. Tegemist on
populariseerimise ja mitte teadusega. (Intervjuu Piiri)

Teadusosakonnas tootavad teadurid ja teadur-kuraatorid, teabekeskuse tootajate
ametinimetuseks on kuraator. Kogusid vihem tundvad muuseumitéotajad tunnustavad
kuraatoreid kui materiaalse kultuuri spetsialiste: ,,See, milles nende suurim véartus seisneb

on selles imelises teadmises, mida nad on aastate jooksul endasse kogunud“ (Intervjuu

Aljas).

Intervjuud ei ndidanud, et populariseerimistddle spetsialiseerunud kuraatorid end selles
rollis halvasti tunneksid. Populariseerimine on staazikamate tddtajate jaoks tegevus,
millega nad varemgi suuresti hdivatud olid: ,,Sellist t66d siin olen mina ja minu eelkéijad
juba varem teinud. Muuseumis on see tegelikult kogu aeg kédinud.“ (Intervjuu Piiri)
Teabekeskuse uusim to6taja aga just sel pohjusel sooviski teabekeskusesse ,,iile tulla®, et e1
tahtnud enam teha ,teadust ETISe tdhenduses”, vaid spetsialiseeruda praktilisemale
suunale. (Intervjuu Jéits) Teadussekretir loodab, et kaasaegse teadusega tuttavana hakkab
Jadts teabekeskuses teaduslikku esemeuurimist edendama ja ,,pigem on esemeuurimise
valdkond praegu tdhtsustumas, kuigi hetkel on Eestis materiaalse kultuuri uurimise voi
motestamise traditsiooniga kehvasti.“ Teadussekretari arvates eksisteerib vajadus
esemeuurimise jdrele ja selle arenguperspektiiv suur. (Intervjuu Aljas) Kuigi mdnest
intervjuust (Jadts, Piiri, Reinvelt, Vérv) jadb mulje, et tekkinud on veelahe materiaalse
kultuuri uurimise ja kaasaegse etnoloogiateaduse vahele, ei ole see loodetavasti liletamatu
probleem, eriti kui teadussekretér rohutab materiaalse kultuuri uurimise arenguperspektiivi.
Kogudepodhine teadmus on teabekeskuse tdotajate tegevusele sisend ja teaduspohine

ndustamine on viljund, mdlemad eeldavad materiaalse kultuuri teaduslikku uurimist.
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3.2.2. Rahvakultuur ja argikultuur
Eesmirkide sOnastuses esinev mdiste ,rahvakultuur® tekitas teise kiisimuse: mida

moeldakse teabekeskuse kontekstis rahvakultuurina? Tapsustamist vajas just teabekeskuse
pool, sest ERMi teadust6d seisukohast on rahvakultuuri moiste {iheselt selge. Kaasaja
etnoloogias ei kasitleta rahvakultuuri millegi muutumatu voi ajaliselt piiritletavana. Nii ka
ERMIi jaoks tervikuna on rahvakultuuri késitlemine kitsalt 19. sajandi 16pu — 20. sajandi
alguse talupojakultuurina moddanik. ERMis réddgitakse argikultuurist, sellest 1dhtub ka uus
Eesti piisinditus.

Rahvakultuur on kogu aeg olnud muutuses. Miks me siis niitid peaksime dkki koik pidurid
peale tombama? Miks peaks arvama, et ainult talupoeglik kultuur on oige ja oilis. [...]

Ajaline piir algab muinasajast ja tuleb tdnasesse pdeva vdilja. Me kdsitleme seda nii nagu
meie piisinditus. Kogu selle paiga argikultuuri aeg. (Intervjuu Reemann)

Nime ja algidee poolest on ERM klassikaline rahvusmuuseum, mis ndukogude
okupatsiooni perioodil muudeti talupojakultuurile spetsialiseerunud
etnograafiamuuseumiks. 1988. aastal taastati Eesti Rahva Muuseumi nimi, aga kogude ja
ekspositsiooni poolest jii ERM pigem etnograafiamuuseumiks. Uue majaga on ERM
alustanud uut ajastut.

Kui seni oli meil 600 ruutmeetrine nditus, millest 500 oli puhtalt rahvakultuuri voi selle
klassikalise talurahvakultuuri all, siis niitid on meil ka 500 ruutmeetrit talurahvakultuuri
all, aga see moodustab kiimnendiku kogu nditusest. Seal on kaetud paljud sellised
valdkonnad, kus kompetents on vdiljastpoolt muuseumi: keel, keskkond, rddkimata

ajarajast, kus me kdime koik ajastud libi, kuigi meid peetakse kogude tottu rohkem 19.
sajandi lopu — 20. sajandi alguse talurahvakultuuri talletajaks. (Intervjuu Lukas)

Koos uue maja materiaalse poole (nditused, inventar jne) planeerimisega, on viidud 1dbi ka
sisuline inventuur ERMi enesemaidratluses sooviga taastada rahvusmuuseumi kuvand,
mojuda virske ja innovaatilisena, laiendada tegevusala. Kiillap on uue identiteedi osa
seegi, et ERMi veebilehel > muuseumi kui multifunktsionaalse keskuse vdimalusi
tutvustades réddgitakse kinosaalist, kus on mdnus Maailmafilmi festivali filme vaadata,
black box teatrisaalist, millel on Tartus esimene niivord moodsa kdrgtehnoloogiaga
varustatus, suurepdrastest tingimustest tudengite Oppetdd ldbiviimiseks, kohvikust,
restoranist, peredele moeldud lastetoast ning muidugi uuest suurest muuseumipoest. Igati
moodne kultuurikeskus, mis ei rohuta liiga meeldejddvalt sonu ,,muuseum® ja

,rahvakultuur®. Mujal kui kontaktide all ja iihes kohas arengukavas ei mainita ka

" ERMi veebilehel rubriigis ,,0ma maja“ (Vt: http://erm.ee/et/content/oma-maja).
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rahvakultuuri teabekeskust. Uue majaga voeti eesmark vabaneda etnograafiamuuseumi ja
19. sajandi talupojakultuuri tutvustava muuseumi ,,taagast® ja votta tagasi rahvusmuuseumi
staatus. Seetdttu ei ole teabekeskust uue identiteedi kinnistamise ajal avalikus kuvandis
tahtsustatud. Tagaplaanile jatmine oli teadlikult ajutine poliitika ning teabekeskuse
tdhtsustamine seisab veel ees:

Elu on ndidanud, et see oli dige, et me mingil hetkel iiritasime viga jouliselt ENSV
Riiklikust Etnograafiamuuseumist muutuda uuesti rahvusmuuseumiks. Seda oli vaja teha,
seetottu me viltisime koikvoimalikke selliseid [talupojakultuuri] teemasid pdris pikal
perioodil ja mulle tundub, et niitid oige varsti on aeg, kasvoi rahvariidenditusega, julgelt
selle temaatikaga tagasi tulla, sest me oleme oma uue sénumi edasi andnud, mis meil anda
oli, et me pole 19. sajandi talupojakultuuri muuseum vaid anname iilevaate kogu Eesti

ajaloost. Niitid on meil voimalus tagasi tulla, vahepeal me pidimegi teist moodi natuke
kdituma. (Intervjuu Pohhomov)

Kui uurisin mitmelt to6tajalt, mida rahvakultuur ERMi jaoks tdhendab, siis oldi
tiksmeelsed, et see on argikultuur 1dbi sajandite, mitte kitsalt 19. sajandi talupojakultuur. Ei
ole kahtlust, et ka teabekeskuse to6tajate jaoks on rahvakultuuri mdiste iiheselt arusaadav
argikultuurina.

Jah, piisinditus algab ka juba sealt kaugest minevikust kuni tinasesse pdeva, et kummutada
seda, et me oleme ainult pastla ja kdpikumuuseum. Aga ei ole. Me tegeleme inimese
argieluga, sellega, kuidas on elatud erinevatel aegadel ja hakkama saadud. Sest

rahvakultuur ei ole ainult 19. sajand, nagu kiputakse millegipdrast arvama. Kuidas meie
esivanemad mingil ajal elanud on, koik see on rahvakultuur. (Intervjuu Vérv)

Paradoks avaldub selles, et kuigi teabekeskus ise soovib esindada rahvakultuuri laiendatud
tahenduses, ndevad nii kolleegid kui osa koostddpartneritest neid siiski traditsioonilise
rahvakultuuri ja kisitoo esindajatena. Teadussekretir teab kiill, et teabekeskus tegeleb
argikultuuriga laiemas tdahenduses, ent mdeldes edasi teatud osa iihiskonnast ootusele ja
arusaamale rahvakultuurist, moonab ka tema, et teabekeskuses voib ndha justkui
,, kompromissi avalikkuse ootuse ja uue ERMi vahel®, kuna nende tegevuse pShirdhk on

avalikkuse jaoks siiski ,,puhtalt rahvakunstil ja késitoo1“:

Minu jaoks see on argikultuur [millega teabekeskus tegeleb]. Ellen [Viirv] teadlasena on
tegelenud kogu noukogude aegse roivastusega, see ei ole ainult rahvakultuur, millega see
sektor tegeleb. Praegu me uurime tiheksakiimnendaid. Me rddgime ikkagi argikultuurist.
Kui keegi tuleb vditma, et meil on siin tohutud rahvakultuuri kogud, siis me fiitleme, et
., vabandust, meil on siin ikkagi argikultuur®. [...] Praegu on jah puhas rahvakunst ja
kdsitoo see, millega nemad tegutsevad, tegelikult avalikkuse jaoks vihemalt. (Intervjuu
Aljas)

Samamoodi fitleb direktor, et teabekeskus on spetsialiseerunud talurahvakultuuri

vahendamisele:
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Need ongi need inimesed seal, kes annavad nou otseselt rahvakultuuri alal voi on uurinud
kas praktiliselt esemeid voi siis esemetega seotud tood. See ongi spetsialiseerunud tiksus,
mis tegeleb oma valdkonnaga, professionaalsel tasemel, ja teised osakonnad iildistavad voi
tegelevad laiemate teemadega. Ma siin vastuolu ei née. (Intervjuu Lukas)

Teabekeskus tdidab seega nissi, mille jarele on teatud osal avalikkusest ndudlus olemas.
Teadussekretdr toob esile, et praegusel piisinditusel on teatud mottes vastukaaluna
eelmisele rahvakultuuri vorreldes muu materjaliga vihem. Neile, kes ootaksid rohkem
traditsioonilist rahvakultuuri, on teabekeskus ,,nagu selle tithiku tditja®“. Teabekeskuse néol
saab muuseum lubada:

Kui teil on iikskoik milliseid soove sellest valdkonnast, siis nemad aitavad teil selle

lahendada. Mingil moel on nad [teabekeskuse téotajad] nagu tihtsustanud ja esile téstnud
seda valdkonda, kuna iilejddnud maja ei tegele sellega enam tegelikult. (Intervjuu Aljas)

Miiiigi ja turunduse seisukohast on samuti oluline traditsioonilise rahvakultuuri ni$§i mitte
tithjaks jatta:

Kiilastatavuse seisukohast ma arvan, et seda nissi me kaotada ei tohi, sest kindlasti on
neid, kes votaksid selle kiiresti ja hea meelega iile. (Intervjuu Pohhomov)

lImselt vajab mdiste ,,rahvakultuure tihendus igapédevases, teadusvilises kasutamises
pidevalt iiletdpsustamist, et suhtluspartnerid mdistest sarnaselt aru saaksid. Kuna
teabekeskuse nimes on ,rahvakultuur® sees, soltub keskuse teemakésitluse moistmine
otseselt sellest, kuidas keegi ,,rahvakultuuri“ moistet tdlgendab. Siiani samastab end
teabekeskusega rohkem sihtgrupp, keda huvitab rahvakultuur traditsioonilises tdhenduses.
Kui vaadata teabekeskuse 2017. aasta Opitubade teemasid (Lisa 4), siis nende hulgas on

moned restaureerimise Opitoad, enamus aga kasitlevad traditsioonilisi tekstiili- ja puutéid.

3.2.3. Teaduse ja rahvakultuuri kahetine méistmine. Diskussioon
Teabekeskuse eesmirgist ja rollist rddkides tousid esiplaanile arutelud selle iile, mida

peetakse silmas ,,teaduse* ja mida ,,rahvakultuuri maoiste all. Mdlemad maisted sisalduvad

teabekeskuse eesmargikirjelduses.

Uhelt poolt rdhutatakse teabekeskuse tddtajate vajadust tunda kogusid, kuna nad
tutvustavad ja vahendavad kogusid. Teiselt poolt peetakse esemeuurimise seisu norgaks.
Ullatuslikult ilmnes, et eristatakse nagu kahetasemelist teadust. Uhte kirjeldatakse
sonadega ,range* ja ,tdsine“, ,iiks-iihtede produtseerimine®. Taolise tOsiseltvOetava
teaduse korval eksisteerib teine, mille puhul Kkirjutatakse samuti viidetega ja

uurimispohiseid artikleid, aga mida peetakse pigem populariseerivateks. Seda ehk peabki
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pidama ,.etnoloogiliseks kogudepdhiseks teadmuseks rahvakultuurist™, mida teabekeskus

arengukava jargi kasutab, et ,,seista rahvusliku kultuuripdrandi vdartustamise eest*.

Teaduspohisuse moiste kasutamine on teabekeskuse kontekstis vastuoluoluline. Vastuolu
paistab peituvat esemeuurimise tunnetamises populaarteaduslikuna. Naiteks teabekeskuse
eesmarkidest rddkides on aastaaruandes populaarteaduslik ja rahvateaduslik esitatud
stinontiiimidena: ,,teostada (populaarteaduslikke) rahvateaduslikke uurimisi® (Ruusmann
2013: 161). Rahvateaduse siinoniilim on teatavasti etnoloogia, mis ei ole populaarteaduslik,

kiill aga saab selle uurimistulemusi populariseerida, millega teabekeskus tegelebki.

Eeldatavalt on ,,kogudel pohineva teadust66* just kui vdhem ,,pdris teaduseks® pidamise
pohjus esemeuurimise tahaplaanile jddmises muuseumi {iildistes teadustdd suundades.
Sellega on vdib-olla kaasnenud mahajddmus uuemate uurimismeetodite kasutuselevotu
tasemes. Esemeuurimises on ju samuti toimunud suured muudatused. Etnoloogid péoravad
suuremat tidhelepanu eelnevate polvkondade loodud kultuuri motestamisele — kes ja miks
on midagi loonud ja miks seda on védrtustatud. Juba rohkem kui 20 aastat on
esemeuurimises on kdige olulisem ,,asjade vdime olla kultuurikommunikatsiooni vahend*
(Kannike 1996: 118). Enam ei ole peamise tdhelepanu all kaunistustehnikad voi
konstruktiivsed isedrasused, vaid hoopis inimese ja teda timbritseva esememaailma suhted

ning seda nii esemete praktilise vadrtuse kui siimboolse sonumi tasandil (Samas: 122).

Teine mdiste, mille {ile saab diskuteerida on ,,rahvakultuur. ERM maiératleb juba pikka
aega oma ainevaldkonnana argikultuuri ehk rahvakultuuri laiemas tdhenduses. Sellest
hoolimata on siilinud laiema avalikkuse jaoks rahvakultuuri mdiste talurahvakultuuri, eriti
materiaalse kultuuri tdhenduses, voib-olla isegi kitsalt rahvakunsti ja késitoo tdhenduses.
Teabekeskus médratleb end intervjuude pdhjal argikultuuri teemade esindajana, aga samas
tdidab selle avalikkuse grupi ootusi, kes otsivad ERMist infot kitsamalt traditsioonilise

rahvakultuuri teemadel ning peavad ERMi just selle teema kompetentsikeskuseks.

Rahvakultuuri kahetine tidhendus avaldub argikasutaja ja spetsialisti sOnakasutuses.
Tavatdhenduses on juurdunud rahvakultuuri mdistmine 19. sajandi 16pu — 20. sajandi
alguse ja eeskitt materiaalse talurahvakultuurina, samal ajal kui etnoloogid ja Eesti Rahva
Muuseum on tdhendust juba rohkem kui 20 aasta viltel laiendanud ka erinevate
ajaperioodide argielu sotsiaalsetele suhetele, kditumisvormidele, véértushinnangutele jms.
Selguse huvides kasutavad etnoloogid rahvakultuurist rddkides pigem ,argikultuuri®

moistest (Argikultuuri e-sonastik).
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Teabekeskusel on eeldatavalt voimalik tegevusvilja argikultuuri teemade (toidukultuur
jms) vorra laiendada. See tooks kaasa ka sihtgrupi avardumise. Kuni tavatdhenduses ja
argikasutuses eksisteerib rahvakultuuri mdiste erinev tdhendus, vajab see mdiste
paratamatult ikka ja jélle iileseletamist. Kui edaspidi soovitakse avalikkusega iihte keelt
radkida, tuleb leida uusi viise selgitamiseks, mis on argikultuur voi millist rahvakultuuri

ERM silmas peab.

3.3. Teabekeskuse pohitegevused

Lahtudes kohapeal tehtud intervjuudest ja vaatluspraktikast, joonistub teabekeskuse t00s
vélja viis tegevusvaldkonda: 1) individuaalne ndustamine, 2) dpitubade korraldamine; 3)
Rahvakultuuri Keskuse organiseeritud rahvardivakooli t60s osalemine; 4) loengute
korraldamine ja esinemine lektoritena; 5) populariseerivate materjalide koostamine.
Sellega erineb minu jaotus teabekeskuse enese koostatust (vt lisa 2), kus tegevuses on
jagatud kolme suurde rithma: 1) rahvakultuurialane vabahariduslik ja tdiendkoolitus, 2)
publikatsioonid ja niitused, 3) koost6d ldhedalseisvate institutsioonide ja meistritega.
Koostood ma ei kisitle eraldi tegevusvaldkonnana, see kaasneb monede tegevustega.
Teabekeskus esindab muuseumiharidust oma dpitubadega ja loengusarjadega, kus nii nagu
Briininghaus-Knubel Kkirjeldas (2004: 126), on juhendajateks ja lektoriteks oma ala
spetsialistid, nii kisitoomeistrid kui teadlased. Uldistatult saab k&ik teabekeskuse
tegevused kokku votta viljendiga ,,rahvakultuuri populariseerimine®. Jargenevalt analiiiisin

teabekeskuse pdhitegevusi eeskatt vaatluse ja intervjuude pohjal.

3.3.1. Individuaalne ndustamine
Individuaalne nodustamine toimub nii distantsilt (kirjalikult ja telefoni teel) kui ka

muuseumis kohapeal. Uues majas on teabekeskusel oma tuba — lektoorium, kus saab
korraldada Opitubasid ja véikseid ajutisi nditusi ning hoida metoodilisi materjale. Tootajad
on keskuse ruumis kordamooda ,,valves®, et olla valmis ka eelnevalt kokku leppimata
huvilisi vastu vOotma ja konsulteerima. Noustada on vaja enamasti siis, kui keegi soovib
endale rahvardivaid tellida vOi tegema hakata. Ideaalis on see eelfilter kogude osakonda
originaalidega tutvuma mineku eel. Vaatluspraktika niitas, et inimesed astuvad
teabekeskuse ruumist ldbi ka kaasas moni perekonna pdrandvara voi antikvariaadist

hangitud ese, mille kohta soovitakse infot selle vanuse, funktsiooni ja/voi véértuse kohta.
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Individuaalne konsultatsioon on nagu iga personaalne ldhenemine tellija soovidele vastav
Lratsepatoo: ,,Koigepealt tuleb saada selgust, mida inimene tahab. Siis saab hakata samm-
sammult juhendama‘“ (Intervjuu Virv). Alati ei 16pe konsultatsioon kogude kiilastamisega
vaid voib piirduda kirjanduse soovitamise voi kihelkonna vilja selgitamisega, kust inimene
saab oma rahvardivastele eeskuju valida, ,,see soltub sellest, kas ta hakkab ise tegema voi
me aitame tal ka tegijaga kokku saada, keda meie soovitame ja kes korraliku komplekti
teeb. Siis tegija tuleb ja vaatab originaale“ (samas). Intervjuudest jai
individuaalkonsultatsioonist radkides valdavalt kdlama rahvardivaste valmistamise teema.
Teabekeskuse ja kogude osakonna poolelt ndhakse protseduuri sarnaselt:

Inimene voiks siis koigepealt minna teabekeskusse, sealt saada nouannet, nditeks kui keegi
tahab omale rahvaroivakomplekti teha. Sealt antakse talle nou, aidatakse komplekt juba
kokku panna — numbrid kirja panna, mida tellida. Ja siis ta tuleb uurimissaali ja tellib
need konkreetsed vilja. See vilistaks minu arusaamise jdrgi selle, et inimene, kes ei ole

spetsialist ja votab lihtsalt tihe sdrgi ja seeliku, mis on tiksteisest voib-olla 150 aastat
erineva vanusega ja neid ei sobi kokku panna. (Intervjuu Reinvelt)

Rahvardivaparingud kasvavad tavapéraselt laulu- ja tantsupidude eelsel ajal. Naiteks 2009.
aastal anti ERMis iile saja rahvardivakonsultatsiooni, seda tegid ERMi erinevate
osakondade tootajad, kiisimusi oli alates rahvardivaste komplekteerimisest kuni riiete
korrastamise ja hooldamiseni (Aljas 2010: 141). Kui 2000. aastatel kasvas rahvuslike
motiivide kasutamine tootearenduses- ja disainis, kajastus see ka ERMi saabuvates
paringutes ning taoline tendents kestab praeguseni. Rahvardivaid ja nendega seotud
ornamente puudutavad kiisimused suunatakse tavaliselt Reet Piirile, kelle jaoks on
Kirjavahetus noukiisijatega igapdevane asi, mis votab suure osa todajast:

Huvi on kogu aeg. Eelmisel aastal, kui kogud olid suletud, tuli ka kogu aeg kiisimusi.
Niiiteks: ,,Avame Kohtla-Jdrvel uue kaupluse ja tahaks teada, mis on selle piirkonna
mustrid, mida me voiksime kasutada. * Siis algab suhtlemine kirja teel, koigepealt vaatad,
mis kihelkonnad seal on. Nemad tahavad vodkirja voi kindakirja, otsid neile vdlja, iitled
MUISi numbrid. [...] Vahepeal neid kaubanduskeskusi oli nii palju ja asutusi, kes tahtsid
tirituse jaoks voi logo jaoks [infot mustrite voi seelikutriipude kohta]. Ma arvan, et moned
liksid kogude osakonda otse, aga viga paljud helistavad voi saadavad meili. (Intervjuu
Piiri)

Teabekeskuse avalik ruum paikneb muuseumipoe korval. Taoline asend on info
jagamiseks soodne, senine praktika on naidanud, et ,turistid kiisivad lihtsakoelisemaid
kiisimusi, millele ka poe teenindajad oskavad vastata ja kui tuleb spetsiifilisemaid
kiisimusi, suunatakse huvilised otse teabekeskusesse (Intervjuu Kuzemtsenko). Lisaks

tegelevad teabekeskuse kuraatorid miitigiosakonna ndustamisega, teostades eelkontrolli
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muuseumipoodi vastu vdetavatele kisitooesemetele. Teabekeskuse kuraatoritega tegi
muuseumipood pakutava kauba {iilevaatamiseks koostodd ka varem, ent uue majaga on
konsultatsioonide vajadus suurenenud, kuna pood suurem ja kaubapakkujate huvi on
kasvanud. Migijuht titleb, et ,,me suhtleme peaaegu igapdevaselt teabekeskusega‘“
(Intervjuu Kuzemtsenko). Muuseumipoe tdotajatel on hea toetuda teabekeskuse kuraatorite
argumentidele, kui on vaja otsustada, kas toode sobib ERM poe kvaliteedistandarditele voi
mitte:

Kuna muuseumipood on praegu just avatud ja huvi on hdsti suur, kauba pakkujaid tuleb
igapdevaselt. Nad astuvad otse uksest sisse, votavad kilekotist oma asjad vdilja. Kui
vastata, et kahjuks see kaup ei ole meie poele sobilik, siis tihtipeale nad solvuvad, kiisivad,
et miks. Siis ongi hdsti hea, et on teabekeskuse inimene, kes oskab dra pohjendada, et

nditeks kude on liiga nork voi on mingi kudumisviga tehtud. See on koht, kus meie
muuseumipoega toetume just teabekeskusele. (Intervjuu Kuzemtsenko)

Noustamise t6610ik on valdkond, kus vilumus tuleb aastatega ja staazikamad tootajad
tunnevad end kindlamalt. Noustamine on iildiselt individuaalne, kuraatorilt kliendile
suunatud tegevus. Samas teevad kuraatorid ka nodustamisel omavahel koostood, kuna
igatthel on oma spetsialiseerumine vidlja kujunenud. Just kuraatori individuaalsete
teadmiste ja/voi praktiliste oskuste rakendamise poolest erineb ndustamine jérgmisest

tegevusvaldkonnast — dpitubade korraldamisest.

3.3.2. Opitubade korraldamine
Teabekeskus korraldab Raadil, tdpsemalt moisa vanas jadkeldris, Opitubasid 2012. aastast.

Tollal asus muuseum veel Veski ja Kuperjanovi tinava hoonetes ja eesméark oli hakata
inimesi harjutama Raadile kidimisega. Sisuks on algusest peale olnud parandoskuste,
vanade kisitodvotete tutvustamine ja Opetamine. Opitubasid viivad 1ibi kutsutud
pérandtehnoloogid ja traditsioonikandjad véljastpoolt ERMi voi ka vastavate oskustega
ERMi to6tajad®. Iga Gpituba koosneb teoreetilisest osast, kus antakse teemast ajalooline
tilevaade. Jargneb toovotete dpetamine ja 16puks valmistab iga osaleja endale konkreetse
eseme. Opitubadega kaasneb alati ERMi kogudes leiduvatest esemetest viike temaatiline
véljapanek. Sellel on kaks eesmairki: tutvustatakse muuseumi kogusid ja Opetatakse nende
jargi mingit toovotet. Oppimist muuseumiesemete jirgi hindavad kursustel osalejad viga

korgelt. (Intervjuu Raudsepp; Viarv) Originaalesemete opiprotsessi kaasamise poolest

%8 Vastavate praktiliste oskustega on ERMis restauraatorid ja TU Viljandi Kultuuriakadeemia rahvusliku
késitoo eriala vilistlased, niiteks tekstiili eriala l1opetanud Age Raudsepp, kes on ka teabekeskuse kuraator.
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eristuvad ERMi Opitoad teisest samalaadsetest, mida korraldavad néiteks Rahvakunsti ja
Kisit6o Liit ja Rahvakultuuri Keskus:

Me katsume opitubadesse saada ka igakord esemeid kogudest vilja, neid, mis teemale
vastavad. Kui on tohutoéd, siis tohust valmistatud torbikud, muud anumad viljas. Kristi
Joestel on alati umbes 25 erinevat kindapaari vdljas — tema enda valitud numbrid.
Vorkvood oleme votnud vilja ja kui tegime kaapkiibaraid, olid erinevat tiiiipi kaapkiibarad

vdljas — nad saavad vaadata vanu, koputada kiibara lae peale ja vaadata, et on toesti paks,
ei pea oleme selline liru nagu nad tahavad teha pehmet. (Intervjuu Raudsepp)

Opitubade muuseumipoolsed korraldajad teabekeskusest hoolitsevad selle eest, et
museaale kisitletaks vastavalt reeglitele, osalejad oleksid toovahenditega varustatud ja
informeeritud. Oma kindakudumise meistriklasse ERMi &pitubade raames juhendanud
Kristi Joeste leiab, et ERMi poolne abi on olemas ja ettevalmistustdod on alati tehtud, nii et
tal pruugib vaid ,,kohale tulla®. Joeste peab Opitubade ldbiviijana védga suureks plussiks, et
saab museaalseid kindaid ldhemalt uurida lasta, kuna siis saavad Oppijad originaalesemeid
omakorda vorrelda tema tehtud koopiatega:

Nad saavad neid [museaale] valgete kinnastega katsuda. See on viga suur boonus ERMis
opitoa tegemise puhul. Muidu nditad lihtsalt pilti ja muidugi on enda ndidised ka kaasas,
aga siis nad ndevad, et viga suurt vahet ei olegi selle kvaliteediga, mis tinapdeval on, mis

minu kée ldbi siinnib. Nad ndevad siis, millele ma tdipselt toetun. Ma rddgin virvidest ja
materjalidest ja tihedusest jne. (Intervjuu Joeste)

Opitubade puhul on tegemist kogemusliku teadmiste edasiandmistega. Need on praktilised
teadmised, mis ei ole oskajast inimesest eraldatavad. Praktiliste teadmiste traditsioon
pohineb osalusel ja dialoogil teiste inimestega ning teadmised kétkevad tegevusi ja elu
materjalide ning todvahendite keskel. (Almevik 2016: 35). ERMi teabekeskuse Opitubade
eesmirk on erinevate kisitootraditsioonide edasi andmine. Opitubade suunitlus on
spetsiifiliste, voib-olla juba kéibest kadunud tehnikate taaselustamine sel moel, et osa
Opitubades kéijatest saaksid tulevikus ise vastava toovotte edasikandjateks voi edasi
arendajateks:

Kui me teeme opitubasid mingi tdiesti hddbunud tehnika konstruktsiooni opetamiseks, siis
me eeldame, et inimene, kes tuleb opituppa ja opib dra sellise 19. sajandi teisel poolel
hddbuma hakanud tehnika, siis tal on mingisugune motivatsioon seda tinapdeval teha. Kas

kogemusest, huvist voi loomingulisest huvist seda tehnikat edasi viia, edasi arendada.
(Intervjuu Reemann)

Korralduslikku t66d jatkub kahele keskuse tootajale: juhataja kirjutab rahastamistaotlusi ja
aruandeid ning iiks kuraatoritest tegeleb sisulise korraldamisega. Kui ndustamise teemade
hulgas on ndudluse esikoht rahvardivastel, siis 2017. aasta Opitubade kavast on niha, et

esindatud on erinevad metalli-, tekstiili- ja puut66d ning restaureerimise valdkonnad, aga
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ka tokati ajamine ja taimedega virvimine (vt lisa 4). Opitubade temaatiline mitmekesisus

on teabekeskuse eesmérk olnud algusest peale.

Opitubade teemad kujunevad teabekeskuse tootajate omavaheliste arutelude tulemusel ja
kavasse on voetud teemasid, mida on soovinud tagasiside lehtedele vastajad. Need dpitoad,
mille grupid tdituvad kiiresti ja millele jatkub soovijaid, jdetakse kavasse korduvalt.
Monikord soovitatakse esmalt meistrit, kes voiks Opituba juhendada ja siis lastakse tal
endal vilja pakkuda opitoa teema (Intervjuu Raudsepp; Virv). Opitubade temaatikat
suunab oma soovitustega ka teadusdirektor, kui on aruandluse aeg (Intervjuu Vérv). Selles
valdkonnas on ndha piirgimust tegeleda argikultuuriga laiemalt. Samas keskenduvad
opitoad ikkagi pigem esemetele ja praktilisele kédsitoooskusele, kui tegevuste
etnoloogilisele tdlgendamisele, nende oskuste kandjate sotsiaalsete suhete, mdtteviiside ja

harjumuste analiitisile.

3.3.3. Rahvaroivakooli t66 korraldamine
Rahvardivakool on ERMis kasutatav nimetus Tallinnas asuva Rahvakultuuri Keskuse

kaheaastasele kursusele, mille eesmirk on , Eesti Rahva Muuseumi rahvardivavaramu
kasutamisvoimaluste teadvustamine. Paikkondliku roivastuse valmistamise,
kandmisviiside ja paikkondlike traditsioonide uurimine 14bi rdivastuse. Kodukoha

rahvardivakostiiimi  valmistamine koos lisanditega.* >

Eelarve, Opetamis- ja
osalemistasudega arveldab Rahvakultuuri Keskus. ERMi poolt on kursuslastele tasuta
ruumide kasutamine, komplektide kokkupaneku konsultatsioonid ning voimalus kogudes
esemetelt 10ikeid ja mustreid maha joonistada. Teabekeskuse kuraator registreerib ka

kursustest osavdtjad. (Intervjuu Raudsepp)

Eestis on kaks suurt rahvardivavalmistamise kursuste korraldajat: Rahvakultuuri Keskus®
ja Eesti Rahvakunsti ja Kisitod Liit (liidu juurde on selleks moodustatud MTU
Rahvardivas)®. Mdlema rahvardivakoolitaja jaoks on oma kogudega koostodpartner ERM,

inimestest eeskitt teabekeskuse kuraatorid Reet Piiri ja Age Raudsepp. Kuraatorid

% Rahvardivakool ERMis* on kursuse mitteametlik nimetus. Rahvakultuuri Keskuse veebilehel on kursuse
nimetus Rahvardivaste valmistajate kool Eesti Rahva Muuseumis.

% Rahvakultuuri Keskus kureerib lisaks ERMis toimuvale rahvardivakoolile Jinedal toimuvaid rahvardivaste
valmistamise kursusi, kus otseseks korraldajaks on MTU Loometdd. (Vt Rahvakultuuri keskuse
kisitookoolitused veebilehel)

®! Rahvakunsti ja Kisitéo Liidu juures tegutsev MTU Rahvardivas korraldab 2-aastasi kursusi ,,Minu
rahvardivas — sérgist sObani“ ning nendega teeb koost6dd Saaremaal rahvardiva valmistamise kursusi
korraldav MTU KadakMari. MTU Rahvardivas on koordineerinud rahvardivaste valmistamise kursusi ka
Tostamaal (Vt KadakMari MTU veebileht; koolitused MTU Rahvardivas veebilehel).
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hindavad korgelt Rahvakultuuri Keskuse rahvardivakooli ERMis. Pdhjusena tuuakse, et
Rahvakultuuri Keskus korraldab rahvardivakoolitusi juba iile 20 aasta, nad on algusest
peale ERMiga komplektide kokkupanekul ja mustrite kopeerimisel koost6dd teinud, seal
on usaldusvéirsed Opetajad, algupédrane koolitusprogramm ja oppekava (Intervjuu Vérv;
Piiri). Peamine argument Rahvakultuuri Keskuse korraldatud koolituste (nii ERMis kui
Janedal) kvaliteedi kasuks on suurema kogemusega ja originaalitruudust ndudvad dpetajad.
Rangemate Opetajate t60 tulemus avaldub 16putoddena valminud riiete viga heas seljas
istuvuses ja kangaste originaalilihedastes vérvikombinatsioonides. Eraldi tuuakse vilja
Silvi Allimanni® kompetents 13igete valmistamises ja virvide valimises ning hiid tulemusi
toob ka tema ndudlikkus dpetajana:

Silvil on tohutult hea vdrvitaju ka, ta aitab iiles joonistada loiked, vdrvid paika panna,

opetab omblemist-konstrueerimist. Ta on ka tohuruit noudlik. [Rahvakultuuri Keskuse
kureeritud] rahvaréivakoolis oppijad saavad viga hea pohja. (Intervjuu, Piiri)

Molema suure rahvardivakoolitaja kursuslased kéivad alati ka Eesti Rahva Muuseumi
kogudes olevate rdivastega tutvumas.
Meil on koige suuremad esemekogud, mille alusel on viga hea kostiitime kokku panna.

Reet teeb selle pohjaliku t60 — paneb koigi osalejate jaoks kostiitimid kokku. Mina kiisin
osalejatelt, mis triibustikku nad soovivad ja erisoove. (Intervjuu Raudsepp)

Kuigi rahvardivakooli ERMis rahastab ja lepinguid s6lmib Rahvakultuuri Keskus,
seostatakse nii ERMis sees kui viljas seda rahvardivakooli tugevasti ERMiga. Niiteks
Kristi Joeste iitles intervjuus: ,,Keskuse kohta ma tean, et nad teevad juba aastaid seda
suurt rahvardivakoolitust. See on kaubamark, mille kaudu neid teatakse.* Rahvardivakooli
toimumist peavad oluliseks teabekeskuse kuraatorid ise ning nad tunnetavad, et seda
tahtsustavad ka kolleegid ja juhtkond:

Mulle tundub, et seda peetakse oluliseks, meie ja opetajad peame seda oluliseks. [...] Seda
tood ikkagi ndhakse olulisena, seda peavad nii giidid oluliseks kui ka kogud, ja mulle
tundub, et ka direktor. Ma ei ole kuskilt otsast tundnud, et meid peetaks tileliigseks.
Vastupidi, ta [direktor] heal meelel tuleb esimesel pdeval vdikest konet pidama, lopupdeva

loodame samamoodi. Ma tunnen kiill, et meid on siin vaja igas méttes. (Intervjuu
Raudsepp)

%2 Silvi Allimann kirjutab oma veebilehel, et on tegelenud ja rahvardivaste alaste koolituste libiviimisega
Rahvakultuuri Keskuse juures viimased 22 aastat ning ettevOtjana valmistab rahvardivaid alates 1999.
aastast. Tema esimene kokkupuude rahvardivastega oli todtades Tallinna kunstitoodete kombinaadis ARS. Vt
lisa Kaunis Rahvardivas veebilehelt (www.kaunisrahvaroivas.ee).
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Rahvardivakoolituse valdkonnas tunnustavad Rahvakultuuri Keskus ja kasitooliit ERMi
padevust ja missiooni selle protsessi juhtimises, mis eelneb mustrite joonistamisele ja
16igete valmistamisele. Teatavasti on ajastule vastava komplekti kokkupanek kompetentsi
ndudev t6016ik. Kogudes paiknevad erinevad rdivaliigid eraldi, ka ei ole iga kihelkond
kaetud koigi komplekti kuuluvate ja samast ajaperioodist pdrit rdivaesemete ja
aksessuaaridega. Nii vajab komplekti kokkupanek asjatundlikku ldhenemist, mida
pakuvadki teabekeskuse kuraatorid, eelkdige Reet Piiri. Rahvardivakoolis osalejad peavad
koostama valmistatavast komplektist ka kirjaliku uurimist6d, mille juures teabekeskuse

kuraatorid abistavad.

Aga et praegu nendel kursustel ja nende inimeste teadvuses, kes tahavad autentseid
rahvaréivaid saada, [...] on teadmine, et sa pead uurima enne, mis on varem olnud. Sa
pead tegema mingeid valikuid, pead motlema, et sa ei l06 kohe kddrid riide sisse — see on
toesti olnud suuresti just nimelt ERMi t66 ja ma arvan, et ka edaspidi peaks see olema
vdga oluline, et me leiaksime tee ERMi. (Intervjuu Soova)

Nii ERMi enda kui koostédpartnerite jaoks seisneb rahvardivakoolituse valdkonnas ERMi
peamine panus originaalesemetega tutvumise ja mustrite mahajoonistamise voimaldamises.
Sellele lisandub teabekeskuse kuraatoritelt asjakohane noustamine komplekti
kokkupanekul  ja  komplektist  uurimistod  kirjutamisel. = Teabekeskus  saab
rahvardivakoolituste kaudu otseselt mojutada originaalitruu rahvardivakoopia valmistamise

taset Eestis.

3.3.4. Loengute korraldamine ja lektoritena esinemine
Teabekeskuse tootajad esinevad rahvakultuuri teemaliste loengutega nii ERMis kohapeal

kui erinevatel iritustel véljaspool muuseumi. Aastaid on osaletud lektoritena kdrgkoolide
dppekavades (eeskitt Tartu Korgemas Kunstikoolis ja TU Viljandi Kultuuriakadeemias).

Kdige tagasihoidlikumaks hinnatakse koostddd Tartu Ulikooli etnoloogiaosakonnaga.

Suhe Viljandi Kultuuriakadeemiaga on libi aja olnud vdga tihe, téine ja viga hea. Tartu
Korgema Kunstikooliga ka. Aga TU etnoloogiaga on see olnud mitte nii ..., aga voiks.
Ulikooli etnoloogiaga on ka arusaadav, miks nii on. Kui 1990.-tel tulid vabadused, siis
inimesed said hakata tegelema nende teemadega, millega noukaajal ei saanud, aga oli
kirglikult tahetud. Niiiid on sellest 25 aastat moddas ja tulemas suundumus tagasi
materiaalse kultuuri ja argikultuuri kaemuslik-kogemuslikule poolele. Vahepeal oli see
leebelt oeldes sordiini all, oli madalseisus. Asjad kdivad ikka tousude ja moonadega.
Suhtlemine ja koostéé Tartu Ulikooliga Iiheb usutavasti taas tihkemaks. (Intervjuu
Reemann)
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Teabekeskuse juhataja koostab ka korgema kunstikooli tudengitele rahvakunsti aluste
loengukava. Korgkoolide loenguid kdiakse pidamas kohapeal ja samamoodi vdetakse
tudengeid vastu ERMis, kui on vaja esemekogusid ja néitusi tutvustada.

Need loengud, mis tudengitele méeldud on, need oleme me ldinud kohapeale ja samas on

Viljandi [kultuuriakadeemia tudengid] kdinud ka siin loengutes. Aga [Tartu] Korgemal
Kunstikoolil on tihe ainepunkti kursus ja need [loengud] on koik ERMis. (Intervjuu Virv)

Koolitus on valdkond, mida intervjuus tostis teabekeskuse olulise tegevusena esile
direktor: ,, Pidev uute inimeste leidmine ja sidemete hoidmine — kes selliseid koolitusi ldbi
viiksid. Teiseks, selle keskuse oma toétajate voimekus ise koolitusi ldbi viia, eeskdtt
lektoritena . (Intervjuu Lukas)

Uus ettevotmine on loengusari piisinditusel ,,Kohtumised*, kus oma ala spetsialist rdaagib
pohjalikumalt mingil piisinditusel esindatud teemal (vt lisa 5). ERMi jaoks on uus
piisinditus temaatiliselt avaram kui oma kogud ja teadusteemad. Sellepérast kutsutakse
neid ,,igaiihele* mdeldud loenguid pidama lisaks ERMi inimestele ka erinevaid valdkondi
stigavamalt  uurinud  professionaale  (arheoloogid,  etnoloogid,  ajaloolased,
parandtehnoloogid) viljastpoolt muuseumi. Eriti positiivsena tosteti esile piisindituse
tegemise ajal ilmnenud ja hiljem loengualaselt tehtud koostddd TU arheoloogidega.

(Intervjuu Virv; Raudsepp)

Loengute korraldamine ja lektoritena esinemine ei tousnud intervjuudes probleemse voi
emotsionaalsena esile. Koost6ol korgkoolidega on ERMis pikk traditsioon. Kui
teadusosakond {ildiselt on tihedas koostdds TU etnoloogiaosakonnaga, siis teabekeskuse
poolt vaadates on praegu suhtlus aktiivseem kunstikooli ja kultuuriakadeemia
rakenduslikuma suunitlusega erialade raames. Samas vodimaldab piisindituse
teemavaldkonna laienemine teabekeskusele suuremat koostodd teiste asutuste
ajaloolastega, eriti arheoloogidega ja etnoloogidega. Temaatilise vaheldusrikkuse

lisandumist nidhakse positiivsena.

3.3.5. Populariseerivate materjalide koostamine
Noustamiseks tuleb teabekeskuse tootajatel endale ise lahteandmeid koguda ja artikleid voi

ka eraldi raaamtuid kirjutada, nditusi teha, vélitoodel kdia, nende materjale avaldada (nt
videod traditsioonilistest toovdtetest ® ). Koos opitubadega korraldatakse temaatilisi

véljapanekud teabekeskuse ruumides, suur rahvardiva iilevaateniitus avatakse 2017. aasta

83 Naiiteks videosalvestis ,Kiiibitegu. Vanade tehnikate uus elu®, autorid VVaike Reemann ja Andres Koidu,
operaator Maido Selgemie. Véljaandjad Eesti Rahva Muuseum ja Eesti Rahvakunsti ja Kédsitoo Liit, 2010,
pikkus 1 tund 15 minutit.
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juunis, valmis on video Avinurme traditsioonilistest puutoddest, jérjepidevalt avaldatakse
kihelkondlike rahvardivaste valmistamise juhendeid jne (Intervjuu Véarv). See kdik on
populariseerimistod oluline véljund. Triikiseid antakse vilja koostdos teiste asutustega, ja
eraisikutega, kes on mingit valdkonda siivitsi uurinud. 2017. aastal on valmimisel
tohutddde teemaline raamat ja Oppevideo koostods puutéd valdkonna parandtehnoloogi
Meelis Kihulasega:

Eelmisel aastal filmisime, kuidas ta [Meelis Kihulane] vakkasid tegi, puu maha vétmisest
kuni vaka valmis saamiseni. Niiiid jdrgmiseks ta kirjutab raamatut. ERMiga koostoés on
selline projekt. Tema poolt on tekst, meie monteerime filmi, tuleb vdga praktiline
kdsiraamat teemal , kuidas seda asja teha?*. Tahame selle aasta lopuks vdilja anda
raamatu, pluss kokkumonteeritud oppevideo. See ei ole teadus, aga see on vdga infotihe ja
oma valdkonda populariseeriv. See ongi just sedalaadi asi, mida me voiksime teha.
(Intervjuu Jadts)

Teadussekretir ohutab teabekeskuse kuraatoreid rohkem publitseerima seda teadmist, mis
on aastatega kogutud ja mdelda jarelkasvu harimisele. (Intervjuu Aljas) Ka teabekeskuse
juhataja soovib tulevikus vilja anda rohkem praktilisi populariseerivaid triikiseid ,,mida
inimesed ka ostaksid*“ (Intervjuu Virv). Rahvakultuuri alast teadmust jagavate triikiste
autorina on teabekeskuse kuraatoritest produktiivseim olnud Reet Piiri. Lisaks
rahvardivaste valmistamise metoodilistele juhenditele (Lisa 3) on viimastel aastatel Reet
Piiri autorlusega ja ERMi Kirjastuselt ilmunud ,,Eesti kampsun Eesti Rahva Muuseumi
kogudest (2013) ,,Vana-Tartumaa rahvardivad Eesti Rahva Muuseumi kogudest* (2014),
kirjastuselt Hea Lugu ,,Suur kindaraamat. Eesti kihelkondade mustrid* (2013). Sageli ongi
olnud triikiste algatajaks kirjastus véljastpoolt ERMi. Néiteks 2000. aastatel oli
rahvakultuuri teemaliste broSiiiiride kirjastamise alal védga viljakas koostdo késitooliiduga.
Kisitooliit oli tellija ja levitaja, autoriteks enamasti Reet Piiri®!, aga ERMist veel Vaike

7
|6

Reemann®, Riina Reinvelt® ja Eevi Astel®. Viimastel aastatel ei ole enam iihiselt

triikiseid vélja antud, kuigi kasitodliidu hinnangul olid raamatud menukad:

Need raamatud on olnud viga populaarsed, isegi nende tiraazid on olnud tohutud, sest me
oleme neid ka vdlja andnud tuhat, kaks tuhat — ja jdlle on otsas. Meie oleme otsinud
teemad vdlja — niimoodi peaks ka edaspidi olema, et meie vaatame, millest puudu oleks ja
siis me peame ERMis libirddkimisi ja leiame inimese, kes seda teemat kureerib ERMis ja
siis me oleme palunud raamatuid [kirjutada]. Niiiid viimasel viiel aastal sellist kirjanduse
alast koostood meil ei ole olnud. (Intervjuu Soova)

64 Talurahva jalandud ehk mida panna jalga, kui seljas on rahvariided (2004); , Talulaste minguasjad*
(2006); ,,Eesti talurahva iilerdivas 19. sajandil“ (2007); ,,Ehtimine* (2011); ,,Helmekeed* (2011).

6 ,.Kiri. Muster. Ornament* (2009).

% Tikitud soovid ja dpetussdnad* (2007).

67 Olest vakad ja karbid* (2007); . Kasetoht tarbeesemena* (2010).
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Koostoopartneritele TU  Viljandi kultuuriakadeemiast  teeb muret, et
publitseerimistegevuses on mairgata aastakiimnete taguste monograafiate uustriikkke, aga
mitte virskeid ERMi kogudel pdhinevaid triikiseid. Kohati jaab sellest mulje, et ERMi
arvates on moni valdkond, nditeks rahvardivad, juba nii pohjalikult 1&bi uuritud, et midagi
uut ei ole enam lisada.

Seal peaks olema mingi siisteemne publikatsioonide vdilja andmise siisteem, peaks olema
moeldud libi, kust need publikatsioonid tulevad, mitte ainult lastele vaid erineval tasemel
ja et tooks ikka mingit uut asja. Kaarma-Voolmaa rahvaréiva raamatu vilja andmine on
tore projekt, aga see ei tihenda nagu koik Eesti Rahva Muuseumi rahvaroivad oleks libi

uuritud. Kaugelt mitte — on uurimata tehnikaid, uurimata esemegruppe, uurimata
piirkondi. (Intervjuu Matsin)

Niisiis oodatakse ERMilt jatkuvalt materiaalse rahvakultuuri alaseid uurimusi ning kogusid
populariseerivaid artikleid voi raamatuid. Seda, et teema on populaarne ja leidub piisavalt
nii autoreid kui tellijaid, nditab viimasel kiimnel aastal kasvanud rahvakultuuri alaste
trikiste ilmumine ka ilma ERMi ametliku osaluseta. Moned kirjastusedki on
spetsialiseerunud kasitoo ValdkonnaleGB, initsiatiivi on nédidanud mittetulundusﬁhingudeg,

eriti oma maakoha rahvakultuuri populariseerimisel.

3.3.6. Tulevikus lisanduvad tegevused
Intervjueeritavad rédkisid teabekeskusega seoses kahest olulisest arendusest: jidkelder ja

véliala. Nimelt on ERMil plaanis remontida Raadi jadkeldris paiknevad ruumid, et neid
veel otstarbekamalt dpitubade ldbiviimisel rakendada. Sel juhul on voimalik tubaste to6de
materjalid ja kisitooriistad ruumis statsionaarselt sisse seada, ilma et peaks iga kursuse
jarel koike uuesti kokku panema. Teabekeskuse ruum uues majas jddb esmasteks

konsultatsioonideks.

Nouandekeskuse punkt [st teabekeskus], kuhu inimesed tulevad, on uues majas, aga
koolituste korraldamine nihkub paljuski sinna eraldi keskusesse — kangasteljed ja muu.
(Intervjuu Lukas)

Me tahaks, et opitoad, rahvaréivakool ja muud sellised toredad toimetamised saaks olema
jddkeldris, sest koiki opitubasid siin majas ei ole voimalik ldbi viia. Neid, mis on
tolmutekitavad, rohkem vahendeid noudvad. Siin meil ei ole sellist ruumi, kuhu saaks
panna tikkimisraame, véoraame, et materjalid oleks kogu aeg kittesaadavad. Siin on
pigem suuline teave. Raadi jddkeldrisse piitiaks sisse seada sellised ruumid, kus on olemas

%8 Naiteks 2002. aastal asutatud Saara Kirjastus.
% Niiteks MTU Saaremaa Rahvakultuuriselts kirjastas koostdds Saaremaa Muuseumiga ,,Saare maakonna
rahvardivaid“ (2008, koostaja Maret Soorsk); MTU Jdgevamaa Koostdookoda kirjastas ,,Rahvardivaid
Vooremaa veerelt” (2014, koostaja Tiina Kull).
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samas ruumis mannekeenid, omblusmasinad, kangastelgedel oleks oma ruum, et neid ei
peaks vahepeal kokku liikkama. (Intervjuu Raudsepp)

Arengukava (2017-2020) titleb, et 2020. aastaks on Raadi jadkeldrisse vilja arendatud
parimuskultuurikeskus. Ruumide renoveerimine toob kaasa ka kasutajamugavust, mis
praegu jitab soovida:

Ma soovitaks mugavusele rohuda: valgus, head pehmed toolid, kui on voimalust, siis ruumi
laiutamiseks, monede kdsitootehnikate jaoks on rohkem ruumi vaja. (Intervjuu Joeste)
Teine teabekeskust puudutav arendus on suunatud viliala kasutusele. Vilialale on plaanis
2020. aastaks rajada ,,muinas- ja traditsiooniliste tehnoloogiate park®. Ala on jaotatud
temaatilisteks tegeluskeskusteks selle jargi, millisel materjalil pohinevaid toovotteid seal
Opetatakse ja demonstreeritakse — puit, savi, Kivi, metall. Néiteks puidutédde alale tulevad
Kirve- ja saetodd, kivikirvega raiumine, puuldhkumine, lauaraiumine, palkehitus, palgi
16hestamine, pilpakiskumine, laastutood, erinevate aedade ja katuste tegemine; haabja
valmistamine, tohut6dd jne. (Tehnoloogiate park, fail 2015) Teabekeskuse juhataja nédeb
nii  siseruumides  toimetava  parimuskultuurikeskuse  kui  vilialale tulevate

kisitoopaviljonide puhul laiendust teabekeskuse korralduslikele tegevustele:

Jargmisest aastast tuleb hakata jddkeldrit [kisitéokojaks] arendama. Koik vdliala
voimalused tulevad samamoodi juurde. Territoorium on neljaks jagatud. Kirdepoolne
sektor on moeldud selliste tegevuste arendamiseks, mis ongi vdljas — kivitoid, ehituslikke
opitubasid. Liisi on viga huvitatud ka aianduse poole tegevustest, véib-olla proovime
mingeid asju seal ka kasvatada. Teerada, mis liheb muuseumist Jddkeldri poole, sinna
tulevad kdsitéopaviljonid. (Intervjuu Virv)

Direktori poolt jddb kdolama, et peamiselt jddb teabekeskuse tegevuspiirkonnaks
jadkeldrisse vilja arendatud périmuskultuurikeskus. Viliala kohta {itleb direktor, et
teabekeskus ei pea seal konkreetseid asju tegema, seal on peamiselt sellised tegevused, mis
el noua teaduslikku ettevalmistust ning neid korraldavad hariduskeskus ja siindmuste

korraldajad.

Ei ole vdlistatud, et meil hakkavad késitookodades tegutsema needsamad meistrid, kes meil
aitavad koolitusi ldbi viia. Seda ressurssi me kombineerime kindlasti. Me tegutseme
koostoéos, nad on meie alal ja viivad ldbi koolitusi meie ruumides voi seal kdsitookojas.
Loomulikult peab selles osas meie nouandekeskus [st teabekeskus] olema kursis, mis seal
toimub ja me teeme siis vastavalt koostéod. Seal hakkavad toimuvad vaba aja veetmisega
seonduvad igasugused huvitavad mdngud, tegevused, siindmused, aga neid korraldavad
Jjuba siindmuste korraldajad ja hariduskeskuse abiga. (Intervjuu Lukas)
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Voib-olla lisandub teabekeskusele vilialal tegutsevate meistrite varbamise funktsioon,
kuna sealsed kuraatorid tunnevad usaldusvéaarseid meistreid ja dppejoude.

Keskus peaks muutuma tdiskasvanutele traditsiooniliste toGvotete opetamise keskuseks. Me
oleme oma kogudega ja teadmistega tdiendavas funktsioonis, aga paljuski need inimesed,
kes opitubasid libi viivad, peavad tulema selle valdkonna spetsialistidena viljastpoolt.
Keskusele jddb koordineerimise ja kvaliteedi tagamise kontroll. Loppkokkuvottes peab ju

ka koolitajaid hindama. Teadmine, kas see koolitaja neid téovotteid ka reaalselt valdab,
peaks olema hallatav selle keskuse poolt. (Intervjuu Pohhomov)

Eelmisest tsitaadist paistab vilja soov ndha teabekeskust vahendajana, koordineerijana ja
meistrite  kvaliteedi  kontrollijana. =~ Vahendamisest rddgib jargmine alapeatiikk,
kontrollifunktsioonist on juttu samuti juttu edaspidi (alapeatiikis 3.5.2). Kokkuvdtteks voib
oelda, et kui teabekeskuse tegevused {ildiselt on ndustamise, loengulise tegevuse ja
populariseerivate materjalide abil rahvakultuuri populariseerivad ning &pitubade néol
vahendavad, siis uute arenduste (jddkelder ja véliala) puhul liigub rohuasetus tdenioliselt

veel rohkem vahendajarolli tditmisele.

3.3.7. Kellele on tegevused suunatud? Diskussioon
Kui kiisida, kellele teabekeskuse populariseerivad tegevused on suunatud, siis iihelt poolt

vOib Oelda, et laiale avalikkusele, keda huvitab rahvakultuur. Tegevusi analiiiisides paistab,
et teabekeskuse pakutava vastu huvi tundmine eeldab pigem spetsiifilist huvi. Lai
avalikkus ei huvitu vanade kisitootehnikate omandamisest vOi rahvardivaste
valmistamisest. See ei tdhenda, et need, kes huvituvad, ei peaks saama teabekeskuselt
ammendavaid vastuseid. Seda enam, et teenuse kvaliteet on uute trendide jérgi olulisem
muuseumihariduse taseme néitaja kui teenindatud inimeste hulk. ,,Muudetud eludega®,
mida Falk, Lynn ja Adams (2007: 336) peavad positiivse tulemuse kriteeriumiks voib

teabekeskuse pdhjaliku ja individuaalse 1dhenemise tottu ilmselt arvestada kiill.

Teisalt voib siiski kiisida, kas ERMi teabekeskus iithendab laia sihtgrupi spektrit voi on
elitaarne? Elitaarsuse viltimist peavad oluliseks Briti muuseumiiihingu 2008. aasta raport
(Keene 2008) ja Euroopa rahvusmuuseumide EuNaMus projekti 16ppraport (National
Museums 2012). Gilbert tuletab meelde, et muuseumid ei saa olla viga elitaarsed kohad
avaliku raha kasutamise pérast (Gilbert 2016: 133). Teabekeskuse dpitubades osalemine ei
ole kallis, ndustamine on tasuta, loengud samuti tasuta voi muuseumipileti hinnaga. Teenus
on kattesaadav koigile, osalemiseks eeltingimusi ei seata. Kéttesaadavuse aspektist ei ole

teenus elitaarne. Samas on késitlusviis ja teemavalik siiski moistetav pigem véhestele.
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Niiteks Opitubades osalemine eeldab erihuvi haruldaste kasitoboskuste omandamiseks.
Teabekeskuse Opitoad sobivad siivenemisvoimelistele ja Opetatav aines koosneb eeskétt
rariteetsetest ja kadumas olevatest oskustest, grupid on viikesed, ldhenemine

individuaalne.

Praegused tegevused on seega suunatud enamuses kasitoohuvilistele naistele ning
puutdodest huvitatud meestele. Laiema kultuurihuviga noorte ja tdiskasvanute jaoks jaavad
teabekeskuse tegevused elitaarseks. Kui teemavaliku elitaarsust tahta vdhendada,
sihtgruppi laiendada, siis tuleb tegevusvilja avardada. Nii traditsioonilise rahvakultuuri kui
argikultuuri teemadest saab uusi koostdopartnereid leides esile tuua vérskeid vaatenurki.
Argikultuur haakub ju nii arheoloogia kui kultuuriajalooliste uurimustega. Hea voimalus
temaatilise inspiratsiooni ammutamiseks pakub uus piisinditus, kus juba on materiaalset

kultuuri kaasaegsel kombel motestatud.

3.4. Muuseumikogude vahendamine

Konsultatsioonid, loengud, dpitoad, triikkised, néditused — kdik need teabekeskuse véljundid
pdhinevad ERMi kogudel. Léhtutakse eeskatt muuseumi esemekogu Eesti kogust (ERM
A), mille vanem osa koosneb enamuses enne Teist maailmasdda toimunud
ekspeditsioonide kdigus kogutud esemetest. Tegemist on Eesti suurima ja rikkalikuma
traditsioonilist rahvakultuuri kajastava esemekoguga. Viimastel aastakiimnetel on kogu
tdienenud eelkdige Eesti Vabariigi, ndukogude perioodi ja kaasaja materjalidega, mis on
olnud ERMi uurimis- ja nditusetegevuse pohisuundadeks. (ERMi kogud 2015-2019)
Vahendamine eeldab, et esemekogudes tuleb hésti orienteeruda, kas otseselt
esemeuurimise vOi nende kohta kdiva kirjanduse, fotode ja arhiiviallikatega tutvumise
kaudu. Teabekeskuse tootajad tunnevad teistest teadusosakonna inimestest paremini

muuseumikogusid, huvi esemekogude vastu on selle t66 tegemise iiheks eelduseks.

3.4.1. Esemekogude kasutamine
Arengukava fitleb, et ,,ERMi uues majas on paremad tingimused uurijate teenindamiseks,

kuigi kogude kolimine ja avamine vdtab veel aastaid. Digitaalsed ja veebipohised
voimalused on kasvatanud tuntavalt ERMi kogudele juurdepéddsu, avatust ning

labipaistvust (ERMi arengukava 2017). Praegu on koik osapooled (teabekeskus,
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hariduskeskus, kogud) &raootaval seisukohal, milliseks kujuneb kogude kasutamise
praktika uues majas. Uurimissaal on arhiivil ja esemekogudel tulevikus iihine: ,,Seal siis on
inimesed, kes tootavad esemetega, fotodega ja arhiivimaterjalidega. Koik on tihes ruumis*
(Intervjuu Vérv). Peavarahoidja arvates suuri muutusi ei tule, vélja arvatud, et itha suurem
kogude digiteerimine muudab koormuse museaalide uurimissaali toomisele vdaiksemaks:

Kasutamine jdadb ikka samaks, et tuled uurijate ruumi, tellid need asjad vilja ja siis sulle

tuuakse. Aga on viga raske iitelda, kuidas ta hakkab olema, sest me ei tea, kuidas see
reaalselt kujuneb. (Intervjuu Reinvelt)

Teabekeskuse kuraatorid nédevad selles aga ohtu, et digiteerimise ettekdéindel vdheneb
voimalus originaalesemetega tutvuda:

Me ei saa nouda korralikke rahvaréivaid, kui inimesed originaalesemeid ei nde. Pildi jdrgi
ei tee mitte midagi. (Intervjuu Virv)

Varasemad uuringud on ndidanud, et muuseumiesemete digiteerimine ja nende avalikud
andmebaasid on loonud ERMi kogudega tutvumiseks senisest palju paremad vdimalused,
paranenud on ligipdés ja voimalus teha eelt6dd enne muuseumisse joudmist (Aljas, Teppor
2015: 81). Kuigi kogude digiteerimine ja andmebaaside tdiendamine on olnud ERMis
prioriteet, on ka esemete viljatellimine viimastel aastatel aina kasvanud:

Viimastel aastatel on uurijate mass olnud nii suur, et asjade vdiljatoomine oli juba nagu
liinit6é. Ei joudnudki viga stiveneda, kes ja milleks. (Intervjuu Reinvelt)

Kui kogude osakond teeb teabekeskusega koostddd loengutele ja dpitubadele illustratiivse
materjali ,,eraldamise” ndol, ei pea peavarahoidja seda ainsaks kogude avalikkusele
tutvustamise vahendiks: ,,On blogi ja muud viljundid ka, mis seda eesmérki tdidavad
(Intervjuu Reinvelt). Uhelt poolt teeb veebipdhine muuseumide infosiisteemis (MUIS)
kogudest iilevaate lihtsamaks, teiselt poolt vajab selle kasutamine teatud oskusi. Inimesed,
kes MUISiga igapdevaselt ei toota vajavad otsingu tegemiseks eraldi juhendamist:

Selle [MUISi] voimalusi saaks kindlasti veel paremini tundma oppida. Juhend, mis on
veebis selles keskkonnas, see vist on natuke segane. Mina oppisin seda Age [Raudsepa]
kdest, kes nditas kohapeal. Toesti ei tulnud ise selle peale, et infot tuleb kuskilt paremalt
poolt mingites lahtrites esitada. Viga keeruline on aru saada, mida need lahtrid
tdhendavad ja mida sinna tuleb panna. Ma olen korvalt néinud seda suhtumist et kogudest

eset ei taheta vilja tuua, kuna seda peaks MUISist vaatama, aga kuidas inimene peaks
sellega hakkama saama, on juba tema oma asi. (Intervjuu Joeste)

Nii teabekeskuse kuraatorite kui koguhoidjate igapdevatodsse on lisandunud situatsioone,
kus tuleb telefoni teel, e-kirjaga voi kohapeal juhendada MUISis esemekogudega tutvuda

soovijaid.
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MUISI kasutamiseks tavaliselt inimesed helistavad koguhoidjatele ja siis koguhoidjad
telefonis juhendavad, kuidas MUISist otsida, mida tihelegi viljale kirjutada. See on tisna
igapdevane. (Intervjuu Reinvelt)

Otseses esemekogude kasutamises on teabekeskuse roll vdhendada esemete ,,huupi®
véljatellimist, sest eelnev konsultatsioon aitab tellija soovi tdpsustada, vilja selekteerida,
mida kiilastajal pariselt vaja on. Kdigepealt kasutavad kuraatorid lisaks MUISile ka oma
andmebaase (digiteeritud kujul seelikutriipude néidised, vookirjad, kiiste- ja tanukirjade
joonised) ning alles seejérel juhatavad kiilastaja uurijate ruumi. Uues majas on tdnu
teabekeskuse avalikule ruumile loodud eeltooks kogudega koik tingimused. Aeg néitab,
kas MUISi kasutamise juhendamine jadb pigem koguhoidjate voi teabekeskuse kuraatorite

ilesandeks ja milliseks kujuneb uurijate ruumi téokorraldus.

3.4.2. Esemeuurimise osa teadusoos
Arengukavas Oeldakse, et ERM on Eesti suurim etnoloogiakeskus, kus peamiselt eesti ja

soome-ugri etnoloogia suunal tehtav teadustd6 on seotud muuseumi mahukate ja rikkalike
kogudega. ERMi siistemaatiliselt loodud kogud annavad muuseumile ammendamatu
voimaluse uurimistegevuseks, ndituste ja triikiste loomiseks ning hariduslike programmide
elluviimiseks. (ERMi arengukava 2017-2020) Vaatlus ja intervjuud néitasid, et teadustoo
sidumisel kogudega on arenguruumi piisavalt. Teabekeskuse tootajad, keda peavad
kolleegid ja muuseumivilised koostdopartnerid autoriteetideks kogude tundmise alal,
tunnetavad ise teravalt, et kogudes peituvale informatsioonile peaks palju rohkem
tahelepanu podrama ja seda on liiga vihe tehtud. Sellega kaasneb teabekeskuse kollektiivi
viiksus ja pdlvkondade vahetumise ehk jérelkasvu probleem. Kuna Tartu Ulikooli
etnoloogiaosakonnast ei ole viimastel aastakiimnetel tulnud esemeuurimise spetsialiste, on
muuseumis véhenenud kogusid teaduslikult uurivate inimeste arv. Jarelkasvu nédhakse
pigem kultuuriakadeemia rahvusliku k&sit66 ja pédrandtehnoloogia magistridppe
1dpetanutes.

Tartu Ulikooli etnoloogia erialal on esemeuurimise pool véi muuseumikogudel pohineva
teaduse suund juba ammu-ammu praktiliselt dra kadunud. Samas Viljandi
Kultuuriakadeemias on see vigagi olemas. Me ndemegi tegelikult viimastel aastatel, et

sealt tuleb ERM:i iiks kui teine inimene, just sedalaadi oskuste ja huvidega nagu siin selles
tiksuses vaja on. (Intervjuu Jaits)

Meil ei olegi praegu Eestis sellist materiaalse kultuuri uurimise voi motestamise
traditsiooni. [Teabekeskusel] see on koige suurem roll praegu: kuidas seda materiaalset
kultuuri motestada. (Intervjuu Aljas)

Kéik, kes teadusosakonda on niiiid tulnud, ka uued, neil jddvad traditsioonilised esemetega
tegelemised jdrjest vihemaks. (Intervjuu Varv)
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Kultuuriakadeemia rahvusliku kasitoé osakonna poolt vaadates paistab probleemina 16he
teadusosakonna uurimissuundade ja teabekeskuse eesmérkide vahel liiga suur. Nad ei toeta
teineteist piisavalt. Etnoloogide uurimisteemad on viimastel aastakiimnetel podratud
rohkem museoloogia, mélu ja milukohtade, digitaalajastu ja infoiihiskonna teemade poole.
Puudub esemeuurimine ja kaasaegsete teadusmeetodite rakendamine kogude
analiilisimises.

Mul on mulje, ega ma tipselt ei tea, et teabekeskus on dge sel juhul, kui ta toob kogu aeg
regulaarselt publiku ette mingit uut infot, uut kogutud asja. Sel juhul oleks ta ligitombav,
sinna tuleks ikka jdlle ja jille, sest ma tean, et saan sealt midagi uut. Voib-olla ma olen
tilekohtune, aga kui ma motlen, mis on teadussuunad ERMis ja mida tehakse
teabekeskuses, siis ma ei nde neid pdriselt toetamas iiksteist, nad ei toida iiksteist. Sellest
on viga kahju. [...] Tegelikult on ka rahvardivauurimises ja esemeuurimises muutused
nagu koigis teistes uurimisvaldkondades — vaated, meetodid ja kiisimused muutuvad ja on

suhteliselt lapsik arvata, et seal on niiiid koik tehtud. Minu siida tilgub verd, et otse
kogudega teaduse mottes praktiliselt ei tegeleta. (Intervjuu Matsin)

Kultuuriakadeemia rahvusliku kasito6 osakonnal on iihelt poolt endal soov ERMi kogude
uurimisse panustada, teisalt oodatakse ERMi poolt huvi ja initsiatiivi sellealaseks
koostooks.

Minu ootus suure pildi osas on see, et ERMis voiksid olla teadurid, kes tegelevad
siisteemselt materiaalse kultuuri uurimisega. Mul on kogu aeg oudselt kahju, et ERMi
kogudega keegi ei tegele ja kui meie piiiiame sellega tegeleda, siis me teeme seda niipalju,
kui me jouame ja oskame, aga me ei saa sinna loputult vahele triigida. Mulle viga
meeldiks see, kui ERMis oleks teadur, kes iitleks: ,,Oo, ma leidsin niivord dgeda

esemegrupi, keegi pole kunagi seda vaadanudki, teeme midagi koos sellega!* (Intervjuu
Matsin)

Kuigi arengukava {itleb, et etnoloogiline teadustoé on seotud muuseumikogudega, on
muuseumikogude uurimise tahaplaanile jddmise pdrast mures nii ERMi inimesed kui
vidhemalt ks koostdopartner. Temaatiliselt peetakse seejuures silmas eeskaitt
traditsioonilist rahvakultuuri. Samas ei saa viita, et teadusosakonna teadurid kogudega
tildse kokku ei puutu. Materiaalset kultuuri on mdtestatud ja kontekstualiseeritud néiteks
seoses uue Eesti piisinditusega. Kogude juurdekasvu korraldavad samuti teadurid, tehes
seda vastavalt plaanilistele nditustele ja uurimisteemadele.

Koik meie teadustéotajad ei tegele esemekogudega, selle tottu me ei joua koike uurida libi.

Teisest kiiljest, osa kogude moodustamisest, uute varade kogumisest on seotud nditustega
Jja see tihendab jdllegi teadurite ja kuraatorite initsiatiivi. (Intervjuu Lukas)

Ajalooliselt kujunemiselt vanemate kogude uurimisele on intervjuude (Vérv, Jéits, Lukas)
pOhjal viimasel ajal vdhem tdhelepanu jiatkunud. Seevastu ndukogude aegse argikultuuri,

sealhulgas toidukultuuri uurimine on suurema tdhelepanu alla voetud ning sel alal ka
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kogusid tdiendatud. Seepirast ei saa 6elda, et kogudega teadustddd iildse ei tehta. Erinevus
on fookuse seadmises. Voib-olla ongi iiks pShjus Matsini intervjuus Oeldu, et kuna
arvatakse, et rahvardivad ja tekstiilid on juba piisavalt ldbiuuritud teemad, siis nende kohta
varskemat teadmist ei lisandu. Samas on just eelnevalt nimetatud teabekeskuse peamised

padevus- ja teemavaldkonnad.

3.4.3. Piadevus- ja teemavaldkonnad
Suurimateks esemegruppideks on ERMi Eesti kogus rahvariided, rdivad, jalandud, ehted,

kasitooriistad, oOllekannud, s66gindud, podllutdoriistad, vaibad ja kodutekstiilid (ERMi
kogud 2015-2019). Seega on peamiselt esindatud tekstiilist (naiste kisit66), puidust ja
metallist esemed (meeste késitod). Noustamispadevuselt on teabekeskuse neljast tootajast
kolm spetsialiseerunud tekstiilile, iiks ,koigele iilejadnule, eeskatt siiski puidule. Kuna
rahvakultuuri valdkondi on rohkem, argikultuur on ajaliselt lai, ei saa keegi piirduda viaga
Kitsa spetsialiseerumisega. Kui Vaike Reemann 2017 jaanuaris pensionile ldks, tekkis
esimene proovikivi pdlvkondade vahetumisele lahenduse leidmiseks. Reemanni padevusse
kuulusid nii vaibad, modbel ja muu ,,tubane tarbevara®, eriti puust valmistatud ndud ja
riistad. (Intervjuu Vérv) Reemanni asemele asus kuraatorina Liisi Jaits, kellelt eeldatakse
tema temaatika jirk-jargulist omandamist. Kaastootajad on tema péddevuse suhtes
optimistlikud, Jdits ise jadb tagasihoidlikuks, arvates, et peab veel palju
enesetdiendamisega tegelema. Samas on temas néha huvi ja motivatsiooni oma to6 vastu:
Kui dilejddnud kolm on siin teabekeskuses koik n-6 tekstiiliinimesed, ja oli Vaike, kes ldks
pensionile — tal oli iisna selgelt puidu, ehituse, vaipade teema — tisna selged valdkonnad,
siis tema pensionile minnes tekkis tiihimik — koik muud rahvakultuuri valdkonnad peale
tekstiili on nagu katmata. Ma kindlasti ei julge vdita, et ma oleksin samavorra spetsialist
puidutoé alal kui oli Vaike voi on meie puidukonservaatorid, aga mingit pidi on see
valdkond mulle huvi pakkunud ja mingit pidi ma olen ennast sellesse sisse lugenud ja
vaadanud, mis on kogudes. Uhesonaga, puidu teema on minu valdkond — eks ma tasapisi
opin. (Intervjuu Jééts)

Tekstiili valdkonnas eristub kitsamalt rahvardivaste komplekteerimise teema. Sel alal
peetakse vaieldamatuks eksperdiks Reet Piirit ja tema mantliparijaks noorema pdlvkonna
esindajatest loodetakse kujunevat Age Raudseppa, kes praegu on spetsialiseerunud
tekstiilidele ja rahvardiva osa peaks veel juurde dppima (Intervjuu Varv). Raudsepp on ise
sellega nous, et arendab end tekstiilivaldkonnas, 6eldes hetkeolukorda kommenteerides, et
,»Tekstiil on kindlasti vdga hdsti kaetud — iile Reet Piiri ei ole kedagi.“ (Intervjuu
Raudsepp)
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Jarelkasvu saamiseks on iiks voimalus kedagi tasapisi vélja Opetama hakata. Seni ei ole
sellega vdga sihipédraselt tegeletud. Ndha on ldhtumist eeldusest, et tdnapdeva noored
etnoloogid ei tunne huvi esemeuurimise vastu voi et selleks ei jitku palgafondis vahendeid.
Minu meelest ainuke probleem on, kust tuleb jdrelkasv. Olgem ausad, moned lihevad kohe
pensionile, moned lihevad varsti. Nad peaks endale noori jiingreid votma. Pigem Viljandi
Kultuuriakadeemia kui ajaloolaste baasil, sest see, mida Tartu Ulikoolis tinapdeval
opetatakse, ei ole etnograafia, mida nouandekeskus [st teabekeskus] eeldab ja millega
tegeleb. Ma ei ole optimistlik, et iilikoolist jirelkasvu tuleks. Kuigi, mine tea, see oleneb
palju isiklikust huvist. Ja ega meil ei olegi vaja kiimmet voi viitteist inimest, tegelikult on

vaja 1-2 inimest. Kiisimus on selles, et kui sa votad endale noore inimese korvale, siis on
palgafondi vaja ja koik need keerulised asjad. (Intervjuu Reinvelt)

Kui muuseumis sees ndhakse pdlvkondade vahetuses ohutu jarjepidevuse sdilimisele, siis
kultuuriakadeemia poolt lisandub hirm koost66 endisel moel jitkumise osas. Seni on
koostdo viga hea olnud, aga vdib-olla uuema pdlvkonnaga ei leita iihiseid teemasid:

Praegu, kui vanad ldhevad dra, siis mul on tunne, et materiaalse kultuuri uurimise poole
pealt ei ole kedagi neile jdrele tulemas. [...] me tegelikult ei tunne neid, kes niiiid sellega

tegelevad ... Ma ei tea, kuidas uued tulijad haagivad sellega, mis me Viljandis teeme.
(Intervjuu Matsin)

Avamisjirgne suur kiilastatavus on pannud vdimete piiril t66le kiilastajate vastuvotmisega
seotud inimesed, eriti muuseumidpetajad ja giidid. Teabekeskust uue majaga kasvanud
kiilastajate arv veel nii tuntavalt ei mgjuta (Intervjuu Pohhomov). T66jou vdhesust koigi
erinevate rahvakultuuri teemade katmiseks nendivad siiski kdik teabekeskuse todtajad,
kuigi on néha, et nad on olukorraga leppinud. Juhtkond on seisukohal, et valdkonna
laiendamist tootajate arvu kasvatades ei ole ette ndha. Direktor leiab, et kvaliteedis
kaotamise arvel ei ole vaja rohuda teabekeskuse tegevuste pidevale laienemisele.

Me voiksime niitid selle tihelepanu arvel, mis meil on, inimeste huvi praegu, monda
[rahvakultuuri] valdkonda eelisarendada, otsida sinna koolitajaid, teha reklaami rohkem,
siis tuleks meile ka rohkem inimesi. Aga meil ei ole otseselt seda eesmdrki — laieneda
maksimaalselt kogu aeg, sest siis tuleb meil endal to6jou nappus. Téojoudu me ei saa

ikkagi juurde virvata, [teisalt seetottu] ei saa ka viheste inimestega palju rohkem teha,
siis hakkab iile nurga minema ja kvaliteet hakkab langema. (Intervjuu Lukas)

Lahendusena ndevad nii teabekeskuse kuraatorid ise kui juhtkond lepingulise t66jou
kasutamist. Seda nii dpitubade korraldamiseks kui ka koostodks triikiste véljaandmisel voi
loengute pidamisel.

Ma ei tea kiill et seda hulka [teabekeskuse koosseisu] saaks kasvatada, riigi
finantseerimine ei ole ju kasvanud. Meie ainus voimalus on nagu giidikoolitus, viljastpoolt
tulev téojoud, keda me oleme oma vdikse seltskonnaga niipalju treeninud nagu me oskame,

valinud vilja toredamad. Ma arvan, et rahvakultuuri keskusel on ees tipselt sama tee, ma
ei nde muud varianti. (Intervjuu Pohhomov)
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Tanu lepinguliste spetsialistide kasutamisele on juba vélja kujunenud vorgustik, kellele
saab loota erinevate teemade katmisel. Kontaktide loomist ja hoidmist pidasid vajalikuks
nii direktor ja miitigiosakonna juhataja, kui ka teabekeskuse kuraatorid ise.

Meie rakuke ei ole lopmata suur, aga kujuneb vorgustik. Sellest tuleb koostéo edasiviiv
volu, millest tekivad siigavamad arengud. (Intervjuu Reemann)

Kui siin on neli téokohta ja rahvakultuuri valdkond on sellevorra lai, et need neli inimest
ei saa olla spetsialistid, et katta oma uurimisega koiki voimalikke valdkondi 19. sajandist
kuni viikingiajani voi kiviajani. See ei ole moeldav. Jah, igaiihel voiks olla endal mingi
valdkond, milles ta on tugev, pluss suutlikkus luua kontakte teiste inimestega, kes on
uurinud teisi teemasid ja vahendada neid. Kas uuritud teemasid ise lahti kirjutades voi
vahendades neid opitubades. (Intervjuu Jaits)

Kuigi spetsialiseerumise vahekord 3:1 (tekstiilitood : puidutédd ja muud rahvaparased
tehnikad) ndib tasakaalust viljas, on see seni niisugusel moel juba pikka aega toiminud.
Tegemist on traditsioonidest ja noudlusest tuleneva tookorraldusega. Ka aastaaruanded
nditavad, et rahvardivaste kohta on konsultatsioonide soove kdige rohkem. Viimasel ajal
on muuseumi algatusel lisandunud spetsialiseerumised argikultuuri teemadele ja nédha on

soovi teabekeskuse temaatikat mitmekiilgsemaks muuta.

3.4.4. Kogude kasutatavus kui muuseumi olulisuse argument. Diskussioon
ERMi teabekeskus poorab suurt tahelepanu kogude rollile ndustamis- ja koolitustegevuses.

Maailmas liigub iildine arusaam museoloogias selle poole, et {ihtmoodi oluline on nii
kogude sdilitamine, kui ka nende avalikkusele kasutada andmine (Keene 2005, 2008;
Glaister, Wilkinson 2005). Teadvustatakse, et muuseumikogusid ei pea kasutama iiksnes
erialaspetsialistid. Muuseumid saavat sel kombel paremini pohjendada kogude olemasolu.
Keene’i (2005: 61) ideed, et kui iihiskonnas teadvustada, kuidas kogud on iihtviisi
kasutatavad nii teadustooks kui ka isiklikel ja kommertseesmarkidel, saaksid muuseumid
rohutada oma véirtust, e1 ole Eestis veel eriti laialt propageeritud. ERM ei ole ka
teabekeskuse noustamistood eriti  kasutanud oma olulisuse argumendina. Briti
muuseumiiihingu raporti nduannetest (Keene 2008: 71) on kasutamata soovitus tutvustada
avalikkusele kogude kasutamisvdimalusi, andes ise ideid, milleks ja kuidas vdiks
muuseumikogudes olevat infot kasutada, julgustades koiki seda tegema ning reklaamides

kogusid samamoodi nagu oma niitusi ja {iritusi.

ERM on seni saanud ,,avatud kogude® poliitikat viltida ruumikitsikusele viidates. Niiiid,

kus ruumiprobleem on lahendatud, saab kontseptsiooni muuta voi teadvustada uusi
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takistusi. Peamine on muuseumi enda tahe ja valmisolek teha ligipdds kogudele

holpsamaks ja suhtuda soosivalt kogude tihedamasse kasutamisse.

Teabekeskuse kuraator ei saa spetsialistiks vaid raamatutarkuse najal. Ta peab olema kas
kéelise kogemusega voi teaduslikult ise valdkonda uurinud (ideaalis mdlemat). Tootajad
peavad suutma lisaks nduandmisele ka ise kogudega seotud teemadel teadustodd teha. See

voib tekitada materiaalse kultuuri kohta kédiva teadmuse sujuva iileandmise probleeme.

Minu enda poolt algselt seatud hiipotectilised probleemid — teabekeskuse toGtajate
jarelkasvu ja erinevate rahvakultuuri valdkondade temaatiline haldamine — olid kohapeal
samuti teadvustatud. Nende kiisimuste olemasolu tunnistati, aga leiti, et ldhiaastateks on
stabiilsus olemas. Teabekeskuse tootajate jarelkasv ja kompetents erinevates rahvakultuuri
valdkondades on teemad, millega tasapisi tegeletakse. Etnoloogide eelseisvat
polvkondadevahetust nidhakse {ihelt poolt ohuna, teiselt poolt paistab vilja lootus, et kui
aeg kées, tuleb lahendus iseenesest. Kuna Vaike Reemanni pensionileminek oli pikalt
planeeritud, toimus t66 iileandmine Liisi Jédtsile sujuvalt. Selleks, et jairgmisi jareltulijaid
nooremast etnoloogide polvkonnast vilja opetada, ei ole praegu midagi ette voetud. Voib-
olla eeldatakse, et koos uue inimesega tulevad ka uued padevused. Argikultuuri valdkonna
mitmekiilgsust arvestades on koostoo ajaloolastega ja parandkultuuri spetsialistidega hea

lahendus.

3.5. Dialoog ja koostoovorgustik

ERM soovib lisaks rahvusliku kultuuripérandi séilitamisele ja vahendamisele ,,luua ka uusi
teadmisi, olla diinaamiline organisatsioon, mis véirtustab traditsioone ja on oma
vastutusvaldkondades ekspert ning arengu suunaja, aktiivne sotsiaalse kultuuriosaluse
kéivitaja* (Arengukava 2017-2020). Uks vdimalus on koostdd kisitddharrastajatega, kuna
nemad thelt poolt on innukad kogude kasutajad, muuseumi kui eksperdi tunnustajad ja
teiselt poolt voimelised pakkuma esemete kasutusviisidele ja valmistamistehnikatele
omapoolseid tdlgendusi (Aljas, Teppor 2015: 79). Marke Teppori uurimuse jarelduseks oli,
et késitootegijad aitavad muuseumile olulisi véirtusi néhtavaks teha ja motestada

kultuuripirandi olemust igapdevapraktikates, nii et see saab taas ringlusesse jouda (samas:
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88).70 Ka teabekeskuse jaoks tdhendab kaasamine, et inimesed véljastpoolt muuseumi
saavad oma kogemuslike oskustega muuseumiesemetele ,.elu sisse puhuda®, seejuures
oodatakse kogemuspdhist moistmist oma ala meistritelt, kes lisaks praktilistele oskustele

on head dpetajad.

3.5.1. Dialoogi- ja koostoopartner
Traditsioonilise kisit6 uuringud* on ndidanud, et kisitdooskustes on palju ,,vaikivat

teadmist®, sest ,,me teame rohkem, kui Oelda oskame®. Dokumenteerimisega, sOnalise
véljendusega, lammutatakse tegevusi juhtiva vaikiva teadmise raamistikku ja sdnaline
selgitamine vOib tegevustele hévitavalt mojuda. (Almevik 2016: 34) Kaisitoooskuste
dokumenteerimine on seetdttu keeruline. Iga kdsitdoga kaasneb traditsioon, mingi polvest
pOlve edasi antav tegevusmall. Gunnar Almeviki jdrgi: ,,Pealekasvav pdlvkond loob
traditsioonid uuesti ja kohandab neid uutele aegadele vastavaks. Uuendused sulanduvad
olemasolevasse ja algul uudsed jooned muutuvad aja jooksul traditsiooniliseks* (samas:
37). Nii voib siit jareldada, et ERMi missioon péarandi hoidjana ongi selles, et
pealekasvaval pdlvkonnal oleks midagi edasi arendada. Teabekeskus omakorda on
tthendusliili ,,vaikiva teadmise* omaja ning traditsiooni edasi kandumise vahel.

Teadussekretéri arvamus 1dheb selle jareldusega kokku:
Idee sellest, miks ERM iildse rahvakultuuri justkui hoiab ja sel alal tegutseb on selles, et sa
suudad viia selle inimestele argitasandile tagasi. /...] Dilemma on selles, kuidas viia see

valdkond kaasaegsesse disaini voi kasvoi korterisisustusse, et kuidas seda koike elus hoida.
Ja see ei ole iildse hdsti vilja tulnud. (Intervjuu Aljas)

Traditsioonide edasikestmiseks voiks rahvakultuuri vallas olla rohkem méngulusti ja vaba
kasutust, mida soodustaks kogude vdimalikult vaba kasutada andmine. Seepirast arvab
teadussekretir, et ERM vdiks anda ,,rahvakultuuri avalikult kasutada ja luua véimalused, et
see kdik oleks inimeste jaoks lihtne ja monus®. Nii oleks tunduvalt suurem perspektiiv, et

kogudes olev inimesteni jouaks. (Intervjuu Aljas)

"%Vt ka Marke Teppori magistritd6 ,,Kultuurilise osaluse v3imalustest ERMi ja kisitoGharrastajate naitel*
pdohjal kirjutatud artiklit (Aljas, Teppor 2015), mis kirjeldab konkursi ,,Minu lemmik Eesti Rahva Muuseumi
kogudest“ pohjal tehtud uurimust, kuidas kujuneb ERMi ja késitooharrastajate ithine suhtlusvili ja
vastastikune mdjutamine.

! Géteborgi iilikooli juures tegutsev kisitoouuringute keskus — Kisitéolabor, on uurinud traditsioonilise
késitdo olukorda Rootsis. Alates 2010. aastast on uuritud ndudlust koolituse jérele ning vdimalusi
késitooteadmiste edasiandmiseks. (Almevik 2016: 30-31)
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Kaasaval muuseumil on voimalus jagada oma eksperdipositsiooni kogukonnaga, niiteks
mingi valdkonna asjaarmastajatega’® voi elukutseliste meistritega. Dialoog praktikutega
avab muuseumile voimalusi kogudes olevatele esemetele saada juurde infot elust enesest.
Teoreetilist teadmist koost6ds praktikuga analiiiisides ldheb see teadmine {ile
kogemuslikuks teadmiseks, mdistmiseks:

kuna tekib puutepunkt nendega, kelle jaoks see téoriist ei ole ilus disainitud artefakt, vaid
me oskame kirve kohta delda, et ,,ilus kiill, aga tera on kehv* véi ,,ise nii lihtne, aga vaat
kus on tera!“ [...] Siinergia tekib sellest, kui teoreetiline vinge tase ja kogemuslik vinge
tase kokku saavad. Kui nad koos analiiiisivad mingit teemat. Tekib arenenud teadmine.
[...] Niiiid on erinevate materjalide puhul tekkinud asjatundlikke inimesi. Ka naha
toétlemise, naha parkimise, naha omblemise tundjaid. Need inimesed on sageli Viljandi
kultuuriakadeemia lopetanud, nad tulevad siia ja uurivad originaalesemeid ja hiitiatavad:

,, Tead, mis ma leidsin? Niiiid ma saan aru, miks nad seda nii on teinud!“. See on
kogemuse kaudu siivenemine. (Intervjuu Reemann)

Kultuuriakadeemia on end maédratlenud ké&sito0 ja materiaalse kultuuri uurijaks oma
vaatenurgast, mis on tehnoloogiakeskne. Intervjuust rahvusliku késit6d osakonna
juhatajaga paistis vélja mure, et ERMist ei ole sel teemal dialoogipartnerit.
Kultuuriakadeemia on teinud materjaliuuringute alast koostédd Tartu Ulikooli
arheoloogidega ja sooviks, et oleks vdimalik sarnast esemete analiilisi materjali ja
valmistamistehnoloogiate jargi teha ka ERMi kogudes. Seni on puudu jddnud
muuseumipoolsest valmisolekust dialoogiks.

Meie piitiame olla iiha rohkem tehnoloogiakesksed. See teave on ERMis pigem tditsa
puudu. [...] Kui varasemad etnograafid on sokke liigitanud vdrvi jdrgi, siis tegelikult on
tehnoloogia pool puudu. Pluss veel materjaliuuringud, mida me pole veel joudnud.
Arheoloogidega koostoés me neid asju natuke teeme, aga meie jaoks on see ka veel
suhteliselt tundmatu maa. Seal on kindlasti arenguruumi. [...] Seda ei ole Eesti Rahva
Muuseumis olevate etnograafiliste esemete uurimiseks praktiliselt iildse kasutatud: esemete
analiitis ja vordlus voi dateerimine materjali jargi. Nditeks uurid hobeda koostist ja iitled

selle jdrgi, et need voivad olla tihe meistri tehtud. Sellest vaatenurgast on ju ERMi kogud
tdiesti ldbi uurimata. (Intervjuu Matsin)

Kasitooliidul on idee koostoovorgustiku loomiseks ndustamise alal. Suunitlus on selles, et
koik ei pea ega joua otse ERMi konsultatsioonile tulla. Késitodliit soovib luua iile Eesti
maakohtadesse rahvardiva nouandekojad, midagi sarnast 1930. aastate 10pus riiklikult
korraldatule. Nouandekodades saaksid kohalikud inimesed esmase info oma paikkonna
rahvardivaste kohta kodu ldhedalt katte. ERMi teabekeskuse rolli ndeb kasitooliit

kohapealsete konsultantide koolitajana.

"2 Asjaarmastajad on amatoorid, kes sageli tootavad professionaalsel tasemel. Nad tegutsevad sageli niiteks
aianduse, 1T-, meedia- ja muusikavaldkonnas ning traditsioonilise késit66 alal. Amatooridel on tavaliselt
kirglik huvi teadmiste vastu ja sellest tulenevalt suur teadmistepagas. (Almevik 2016: 40-41)
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Alati peaks olema kaks teed ERMini ja mitte kumbki ei tohiks soéti jddda: sul on voimalus
minna otse ERMi, aga sul peaks alati olema [...] ka see voimalus, et kohapeal saad nou.
Voibolla ei saa seda nou nii detailselt, aga saad nou, kuhu sa peaksid minema, kuhu
poorduma [...]. ERMi teabekeskus peab olema valmis koolitama neid inimesi, kes on
paikkondades tunnustatud. Kas siis nii, nagu me tahaksime, et on nouandekojad ja
[koolitada neid] nouandekodade juhtideks. (Intervjuu Soova)

Ka koolitusprogrammi kokkupanekul ei ole ERMil motet tegutseda iiksinda, vaid ainult
koostdds praktilisi kisitddoskusi dpetava kdrgkooliga (TU Viljandi Kultuuriakadeemia) ja
kolmanda sektoriga. Kisitooliit ndeb koolitajate koolitamise kohana samuti kindlasti
ERMi, aga korraldajana ennast (MTU Rahvardivas niol). Samas peab koolitus kindlasti
toimuma ERMi kogude baasil:

Me peaksime noustamist tegema ikka koos. Ilmselt paneb selle [programmi] kokku MTU
Rahvaroivas, aga ikkagi koostoés ERMiga voi Viljandiga [kultuuriakadeemiaga]. Praegu
see selliselt toimib. Ja rahvaréivakooli programm samamoodi. Me ju tunneme koik iiksteist
nii hdsti. ERM, Viljandi [kultuuriakadeemia] ja MTU Rahvaroivas koos kdisitéoliiduga —
need on need kolm vaala meil praegu, kes asju otsustavad ja programme kokku panevad.
Kui teabekeskus arvab, et ta koolitab ise ja teeb programme iiksinda, siis mina julgen
oelda, et see tee on ummik. [...] ja samas on selge, et tsenter peab jddma ERMi, sest sellist

rahvaroivakogu nagu on ERMis, ei tea ma kuskil Pohjamaades, kuigi ma olen pdris palju
kdinud. (Intervjuu Soova)

Koostookédtt pakub  rahvardivaalase ndustamistod edendamiseks ka  Viljandi
kultuuriakadeemia, kus ollakse valmis oma Oppekavasse rahvardivakursust lisama.
Niisugune kursus tooks ilmselt juurde rahvardivaspetsiliste, kes olekski spetsialiseerunud
teatud piirkonnale voi rdivagrupile.

Me ise oleme siin [kultuuriakadeemias] valmis rahvaréiva valdkonnaga rohkem tegelema.
Kunagi me motlesime, et voiks olla rahvaroiva kursus, kus koik tegelevadki ainult

rahvaroivastega, igaiiks vaatab erineva nurga alt. See voiks olla ERMiga koostoés, lopuks
ERM saaks endale noustajaid vms. (Intervjuu Matsin)

Rahvakultuuri Keskuse arendus- ja koolitusosakonna juhataja Urve Gromov on
teabekeskuse inimestega koostddd teinud juba aastaid ja peab nentima vastates kiisimusele,
kelle kdes on suhtlemisel initsiatiiv, et algatused tulevad ikka Rahvakultuuri Keskuse
poolt:

Kunagi pole keegi oelnud, kui me mingi ideega liheme, et ,, ei, pole aega“ voi ,,ei taha*.
Koostéovalmidus on sealtpoolt olemas. Aga voibolla see peabki niimoodi olema, sest ERM

on iiks, aga kui palju on igasuguseid organisatsioone ja institutsioone, kes rahvakultuuriga
tegelevad. (Intervjuu Gromov)

Koost6ds on ERM oluline partner, aga pigem ettepanekutele reageeriv partner kui algatav.
Intervjuudest ei ilmne, et toimuks teadlik dialoog traditsioonide motestamise iile, nende

kohandamisest uutele aegadele vastavavaks voi noortele huvipakkuvaks.
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3.5.2. Autoriteetne suunaja ja kontrollija
Marke Teppori magistritoos vaadeldi ERMi ja kisitootegijate kogukonna vastastikuse

suhtluse niitel, kuidas ERMile on antud vaieldamatu rahvakultuuri eksperdi, autoriteetse
tolgendaja roll (Aljas, Teppor 2015: 74). Teisalt on selge, et ka ERM teeb kogudesse
esemeid valides subjektiivseid otsuseid, olles omal moel hinnanguline ning viljendab
mingeid viljakujunenud seisukohti, mitte erinevaid arvamusi ja vdimalikke tdlgendusi
(Samas: 77). Kéaesoleva to0 intervjuudest koostdOpartneritega paistis vilja, et ERMilt
oodatakse autoriteetseid seisukohti néditeks rahvakultuuri defineerimisel (Intervjuu
Gromov), suunavat rolli oma kogudes olevate esemete uurimisel (Intervjuu Matsin) ja
teabekeskusele on eraldatud korralekutsuja roll rahvardivakoopiate autentsuse jargimise

kiisimustes (Intervjuu Soova, Gromov).

Kogu infokiilluse juures vajatakse usaldusvéirset, konservatiivset allikat. Sotsiaalmeedias,
Facebooki suletud grupis Rahvuslikud riided ja rahvariided, on maérgata, et autentsuse
kiisimustes oodatakse kinnitavat seisukohta ERMi esindajalt. Rahvardivakoolitajate jaoks
on tdnuvéirne, kui ERM rahvardivakoopiate autentsusel silma peal hoiab.

Me peame muidugi kindlalt hoidma oma liini ja ERM peab siin olema n-6 eestvedaja [...],
et me toesti autentselt selle teemaga [rahvardivaste valmistamine, kandmine] edasi

ldheme. [...] ma iitleks, et ERM peab olema nagu suur kontroll ja temal peab olema pilk
peal. (Intervjuu Soova)

ERMi siseselt ja teabekeskuse siseselt on ERMilt eeldatava kontrollimisfunktsiooni suhtes
kahetised seisukohad. Erinevalt ndukogude aegsest Kritiseerivast hoiakust on liigutud vaba
valikuvoimaluse pakkumise suunas. Muuseumi ndustajad on alati valmis abistama neid,
kes huvi tunnevad, aga kes Opetust ei soovi, selle iile kohut ei mdisteta. Teabekeskus on
loodud selleks, et olla piisavalt hdsti teadmistega varustatud, alati valmis kiisimustele
vastuseid leidma, aga mitte kulutama aega hurjutamisele:

Onneks meil on demokraatlik iihiskond ja kui keegi liheb ka laulupeole mingisuguse
hirmkoledalt kokku pandud segapuntraga, siis ta lihtsalt teebki seda. Meie asi on talle seda
kenasti oelda, et sel ajal seda niimoodi ei tehtud, aga tema Oigus demokraatlikus
tihiskonnas on kuulata seda opetust voi mitte. [...] Uhelt poolt selle iiksuse inimesed

ptitiavad ise sellele teadmisele voimalikult lihemale jouda — uurides, kogudes, moista
ptitides — ja siis pakkuda seda teadmist, aga mitte kohut moista. (Intervjuu Reemann)

Teadussekretdri sonul oli veel kiimme ja rohkem aastat tagasi rahvarGivandustamise

diskursus teistsugune kui tinapéeval:

Me ei ole enam oma seisukohtades nii ... no ma ei tea, kui mina ERMi tééle tulin [2004.
aastal], siis Reet Piiri ikka pahandas mone laulukooriga, et neil on rahvariide sukapael
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kuskil pahasti ... seda nagu ammu enam ei ole. See diskursus on libi saanud. (Intervjuu
Aljas)

PShjus, miks teabekeskuse seisukohast ei pea enam nii palju viltulaskmiste péarast
pahandama on lisaks ,,diskursuse l6ppemisele ka inimeste teadlikkuse suurenemises.
Originaalildheduse hindamine, huvi justnimelt enda esivanemate kihelkonna rdivaste vastu
ja rahvardivakoolituste populaarsus omakorda on senise populariseerimistdod tagajirg.
ERMi kuraatorid ei pea rahvardivakandjate ja valmistajate ,,targemaks saamist™ iiksnes
enda teeneks, vaid tunnustavad rahva harimise eest ka teisi muuseume ja muid kursuste
korraldajaid:

Kui mina hakkasin aastaid tagasi Eestis ringi kdima, kui kutsuti igale poole
[rahvardivaloenguid pidamal, siis inimesed [...] ei teadnud koige lihtsamaid asju. Niiiid
on teavet nii palju tulnud. Viljaandeid on juurde tulnud, [...], tohutult on igasuguseid

ringe tekkinud ja opitubasid. Inimesed vdga aktiivselt kdivad ka neis. Minu arvates on
inimeste teadlikkus ja oskused tohutult palju tousnud. (Intervjuu Piiri)

Eraldi tdstetakse esile TU Viljandi kultuuriakadeemia rahvusliku kisitdd osakonna panust
kultuuriparandi valdkonna teadmiste levitamisel:

Positiivne suundumus on silmaga néhtav. [...] Uks pohjus on kindlasti vastavad koolid:
Viljandi Kultuuriakadeemia rahvusliku kdsitoo osakond, kust on tulnud terve hulk
bakalaureuse tasemel lopetajaid, aga ka praegune pdrandtehnoloogia magistriope. Need
inimesed lihevad erinevatesse Eestimaa paikadesse laiali ja viivad laiali ka selle teadmise.

Sellist tosiseltvoetavat teadmist ja hoiakut on uue Eesti Vabariigi ajal tekkinud hdsti
monusalt palju. (Intervjuu Reemann)

Kuigi ERMi peetakse autoriteediks rahvakultuurialastes teadmistes ja kogude tundmises,
ndeb kasitooliit, et hakkavad mooda saama ajad, kui infoallikas on iiksnes ERMis ja
nditeks seal tootav rahvardivaspetsialist omab kogu teavet koigi Eesti rahvardivaste kohta.
Teadmiste monopol iithe inimese kdes ei ole tuleviku jaoks jatkusuutlik. Liivi Soova
ettepanek on anda olemasolevaid teadmisi voimalikult palju edasi, et ei jadks iiks-kaks
»teadja-inimest®, vaid neist tekiks suurem vorgustik ka muuseumist véljapoole. Pohjus on
aina suuremas spetsialiseerumises. Mida siivendatumalt rahvardivastega tegeletakse, seda
viiksemaks jddb vOimalus, et iiks inimene saab kdige kohta ndu anda. Koos késitdo ja
rahvakultuurialase hariduse edenemisega on tulnud juurde spetsialiste kas teatud piirkonna
voi esemegrupi tundmise alal. Taolist spetsialiseerumist peab kasitooliit valdkonna elavana
ja aktuaalsena hoidmiseks vajalikuks.

Kui rahvaréiva asi liheb niiviisi edasi, nagu me praegu tahame, siis ei saa ka seda enam
olla, et on olemas keegi iiks inimene, kes annab koiges nou. [...] Rahvaroivanoustamises

me ei rddgi enam mingisugusest ,,tihest targast inimesest”, voi kolmest, nagu lgor
Tonurist, Reet Piiri, ja kes veel olid need teadjad inimesed. See on libitud etapp. See ei saa
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enam niimoodi olla, sellepdrast, et kui sa ldhed selle teemaga edasi, siis sa pead jdrjest
rohkem tooma sisse neid inimesi, kes mingisugust liini edasi viivad. /...] See ongi
muuseumi teabekeskuse votmekiisimus. Mitte anda niivord itiksikut nou ja veel rohkem
promoda neid [iiksikuid] teadja-inimesi, vaid teadja-inimeste kaudu koondada need
inimesed, kes on ka teadjad ja huvitatud sellest teemast. Koondada ja koos minna edasi.
Minu meelest on see ainus tee ja see on voti sellele teabekeskusele. (Intervjuu Soova)

ERMuilt oodatakse distsiplineerivat, konservatiivset suhtumist rahvakultuurialases dialoogis
ning panustamist teadmiste jagamisse spetsialistide tasandil. Sellist rolli kandis ERM ka
1920.-30. aastatel ja ndukogude okupatsiooni ajal. Viimasel kiimnendil ERMi diskursus

muutunud véi muutumas kontrollivast autoriteedist noustajaks ja suunajaks.

3.5.3. Kellega dialoogi pidada? Diskussioon

Eelnevast paistab, et spetsialistidest koostoopartnerid on iihtlasi teabekeskuse peamised
dialoogipartnerid. Viljaspool ,,muuseumi ust™ on aga erineva teadmistepagasiga inimesed,
kelle hoiakud ja soovid on pidevas arenemises. Neil on erinevaid ideid ja vdime
muuseumiobjektidele tidhendusi anda. Nemadki on kaasaegse rahvakultuuri loojad.
Tanapdevane rahvakultuur pdhineb kiill pdrandil, aga on pidevas uuenemises ja
muutumises. Naiteks iiks osa rahvakultuurist — rahvuslik kisit6o ei ole liksnes autentsete

eeskujude iiks-iihele kopeerimine vaid areneb koos késitdotegijate ja -kasutajatega.

Almevik iitleb, et on sOnadetagi selge, et kdsitodd armastavatel inimestel on oluline roll
traditsioonilise kisitoo alaste teadmiste arendamisel ja nende edasiandmisel (Almevik
2016: 41). Intervjuud nditasid, et meistrite kasutamist Opetajatena peavad oluliseks nii
teabekeskuse inimesed kui ERMi juhid. Ténapdeva museoloogia seisukohast (Howes
2014) ei ole selline teadmiste jagamine tlihepoolne. Kui teadlased teevad koostodd
muuseumisse kogutud esemeid praktikas kasutavate kogukonna esindajatega, on teadlastel
voimalik saada uusi teadmisi, eriti esemete tdhenduse, kasutamis- ja valmistamisviiside
kohta, mille peale nad ilma kogemusliku vahendajata ei saaks tulla. See on dialoog parandi
ja thiskonna vahel, millest rddgib ka Heijnen (2010: 23). Teadmiste jagamine ja
vastuvotmine peaks olema avatud ja kahepoolne (Samas: 19). Teabekeskuse jaoks on see
vOimalus mitte esineda iiksnes Opetava autoriteedina, vaid suuta votta teadmisi vastu
»igalihelt”. Need ei pea olema alati sertifitseeritud vdi magistrikraadiga meistrid. Tublid
amatoorid ei teeni oma huvialaga leiba, kiill aga edendavad oma huviala erioskusi

peensusteni hobi korras (Almevik 2016: 41).

Intervjuudest tuleb vélja, et koostodd tehakse institutsioonidega ja sellel on oma

véljakujunenud traditsioonid. Teabekeskuse puhul on ndha iiksteist tunnustavat suhtlust

82



praktikutest (haritud) spetsialistidega. Dialoog peaks ideaalis toimuma erinevate {ihiskonna
litkkmetega, ka nendega, kes ei ole spetsialistid, ka erinevate pdlvkondadega ja nendega, kes
ei huvitu ,,vanast“ rahvakultuurist voi naiskasitoost. Taolise dialoogi vajadusele viitas
intervjuus teadussekretér. Siin peitub teabekeskuse kasutamata potentsiaal. Loodetakse, et
vilialale laienemisega saab késitodalasid juurde tuua, mis tdendoliselt ongi nii. Selle juures
tasub tdhele panna, et oldaks valmis uutel teemadel dialoogipartner olema — ka lepinguliste

ja vabatahtlike kaastooliste kaudu.

3.6. Teabekeskuse ja hariduskeskuse vordlus

ERMis on teabekeskusega paralleelselt muuseumihariduse valdkonnaga tegelev iiksus —
hariduskeskus. ERMi arengukavas oOeldakse, et: ldhtuvalt nditustest ja ERMi
tegevusvaldkondadest, on hariduskeskus ette valmistanud sihtgruppide eale ja huvidele
vastavad haridus-, tdiendoppe- ja vabaajaprogrammid. Keskus jdlgib  Eesti
haridusmaastikul toimuvat, kasutab kaasaegseid oppemeetodeid ning Ildhtub oma
tegevuses riiklikust oppekavast ja elukestva oppe strateegiast. Hariduskeskus tagab ka
muuseumi giiditeenuse ja ekskursioonide mitmekiilgsuse (ERMi arengukava 2017-2020).
Hariduskeskus maératleb end eelkdige Oppeasutuste partnerina kdigis haridusastmetes
alusharidusest korghariduseni ning tdiendoppest elukestva Oppeni. Nii et ihelt poolt
tegeletakse  jdtkuvalt  valdkonnaga, mida arendati 2000. aastate alguses
muuseumipedagoogika nime all, teiselt poolt, kuna hariduskeskuse koosseisus tootab
taiskasvanuhariduse koordinaator”, ulatub hariduskeskuse tegevus ka tdiskasvanuhariduse

valdkonda.

Hariduskeskus loodi eraldiseisva iiksusena 2016. aasta kevadel ja iiksus kuulub
teadusdirektori kureerimise alla nagu teabekeskuski, ent ei ole teadusosakonna koosseisus
nagu teabekeskus. Kehtivas arengukavas on teabekeskuse eesmaérk, tegevused ja plaanitud

vahetud tulemused ™ leitavad valdkonnast Haridus, kuigi teabekeskust seal eraldi ei

" Tiiskasvanuhariduse  koordinaator  tegeleb hariduslike iirituste-koolituste  korraldamisega

muuseumitdotajatele”, mis toimis juba enne uue maja avamist ning tema uuem tegevusvaldkond on
,hariduslike kohtumiste korraldamine publikule* (e-kiri Ross).

™ Lisaks Oppematerjalide, Sppefilmide, niituste koostamisele toimub regulaarne rahvakultuurialane
teaduspohine néustamine ning pakutakse koolitusi ja kursuseid; toimuvad regulaarsed rahvaréivakoolid.
Kbige 16pus on Hariduse valdkonna 2020. aastaks plaanitavate tulemuste loetelus Raadi jadkeldrisse loodud
parimuskultuurikeskus ja Raadi vilialale rajatud nn materjalikeskus. (ERMi arengukava 2017-2020)
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mainita. Sellega kajastab arengukava 2016. aasta suvel plaanitud reformi, millega sooviti’
teabekeskus ja hariduskeskus tihendada, aga millest loobuti. Praeguste plaanide jargi ei
kavatseta selle struktuurimuudatusega jéatkata (Intervjuu Lukas). Kahe iiksuse thendamise
plaanist loobuti teabekeskuse vastuseisu tottu.

Mina tegelikult ndeksin neid koos: hariduskeskuse all koolitus- ja teabekeskust. Aga
otsustasime siiski selle kasuks, et ei kaoks motteline seos teadusega, teadusosakonnaga.
Praegu keskuses tootavad inimesed on ju koik ka osaliselt teaduritena, moned on ka
eelnevatel tookohtadel olnudki puhtalt teadurid, ilma selle keskuseta. Ja pohimotteliselt see
info, mida nad jagavad tuleb klassikalisest teadustegevusest. Nii et selleks, et ei kaoks side

teadusosakonnaga, jdtsime nad teadusosakonna sisse, aga koordineerimine peab olema
viga hea omavahel. (Intervjuu Lukas)

Teabekeskuse juhataja kinnitas, et nende iiksuse jaoks oli oluline jddda teadusosakonna
koosseisu. Kdlama jadb vajadus siilitada positsioon teadusliku ldhenemise esindajatena,

kogude vahendajana teadustdotaja seisukohast:

Kui siin oli probleem, et kas me liheme haridusosakonda voi sellesse keskusesse, siis oligi
[oluliseks argumendiks], et keegi ei oska enam kogudega téotada, kogu see asi liheb dra.
Seetottu ka Pille [Runnel] toetas, et me teadusosakonda jddksime. (Intervjuu Virv)

Nagu eelnevast tsitaadist ndha, pooldab ka teadusdirektor Pille Runnel ithendamata jatmise
varianti. Teadussekretdr tdiendab seda seisukohta omalt poolt mottega, et {ihendamisega
oleks kiill antud vastloodud hariduskeskusele ,,sisulist joudu juurde®, aga teadusosakond ei
olnud kindlasti {ihendamise poolt, kuna néhti ohtu, et ,,siis sa jaddki ainult dpitoa tegijaks,

mitte analiiiitiliseks mdtestajaks®. (Intervjuu Aljas)

Struktuurimuudatuse  vOimalust tunnetasid teabekeskuse kuraatorid ohuna oma
teadustootaja-identiteedile. Vastuseis on eeskétt hariduskeskuse ,,alla® minemisele. Nii
nagu Briininghaus-Knubel (2004: 120) vélja tdi, paiknevad haridustootajad sageli
muuseumi sisemises hierarhias teistega vorreldes madalamal positsioonil ja ka antud juhul
ei saa seda pohjusena vilistada. Padr6 (2014: 127) jéargi ndhakse traditsioonilises
muuseumis kuraatoreid sisu loojatena ja pedagooge amatdoridena, kes vahendavad
kuraatori diskursust kiilastajatele. ERMi intervjuudes véljendus sama ,lihtsamast™ ja

,keerulisemast* kiilastajaprogrammist radkides.

Hariduskeskus ei piiritle oma sihtgruppi ainult laste ja perede v&i koolidpilastega, kuna ka
tdiskasvanuhariduse suund on olemas. Samas jdi vaatlusest ja mitmest intervjuust kdlama
arvamus, et hariduskeskuse tdiskasvanuhariduse valdkond ei ole veel ,paika loksunud*

ning ei ole pédris selge, mille poolest see teabekeskuse tegevusest erineb. Ka

" Intervjuudes mainisid seda plaani Virv, Lukas, Pohhomov, Aljas.
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hariduskeskuse juhataja tddes intervjuus, et nende tdiskasvanuhariduse suund sisaldab
sarnaselt teabekeskusele loenguid ja iritusi (Intervjuu Siemer). Téiskasvanuhariduse
koordinaatori sonul on algust tehtud vestlusdhtute sarjaga uuel piisinditusel ning on

hakatud arendama ,,teadusteatri ja teatri ideestikku ERM-is* (e-Kiri R0sS).

Hariduskeskuse juhatajaga vesteldes jdi mulje, et nad positsioneerivad end ,lihtsama
taseme® teabe edastajatena, samal ajal kui teabekeskust ndhakse tegutsemas ,,spetsialistilt
spetsialistile® tasandil. Erinevus on ka selles, et hariduskeskus teenindab korraga
suuremaid gruppe ning teeb seda tihedamalt. Hariduskeskuse programmid ei eelda osalejalt
véga suurt ,.kéelist osavust®, pakutav on joukohane tavalisele inimesele:

Hariduskeskuse sihtgrupp on tavainimene, keskmine inimene tdnavalt, kes saab meie
Jjuures oma emotsiooni. Selleks on meil haridusprogrammid ja lihtsamad téétoad. [ ...] Seal
[teabekeskuse opitubades] on ikkagi need inimesed, kellel on suurem huvi ja suurem
kdeline osavus. Meile tuleb tavaklass ja me eeldame, et selles vanuses oskavad koik natuke
loigata, natuke tikkida, natuke ommelda. Nii et lihtsalt tase on niivord erinev [...] Meie
loengud on laiemale publikule sinna véib tulla umbes 40 inimest, aga seal [teabekeskuses]
on natuke spetsiifilisemad. Nii et meie teeme tavapublikule rohkem ja nendel

spetsialistidele. Vihemalt selline tunne on minul. Ja ma arvan, et nii see peakski olema.
(Intervjuu Siemer)

Ka teabekeskuse poolt vaadates on hariduskeskuse programmid lihtsakoelisemad.
Hariduskeskuse formaat nieb ette meelelahutuslikkust, programm ei tohi kesta véga pikalt,
sest voiks sobida nditeks muuseumis peetava tddalase seminaripdeva kergemaks
tdienduseks.

Hariduskeskuse tootoad, niipalju kui mina neist tean, on liihemad, nditeks tunnised,
pooleteist tunnised. Need on sellised, et kui grupp tuleb pdevaks ERMi — kdivad nditusel ja

voib-olla neil on oma mingi vdike seminar, siis sinna vahele on poolenisti
meelelahutuseks: ,, teeme tund aega vilepilli“ ka. (Intervjuu Jaits)

Direktor toob esile sihtgruppide erinevuse, kuna hariduskeskus pddrab rohkem tihelepanu
lastele, teabekeskus tdiskasvanutele.

Kui vaadata adressaati, kellega tegeletakse voi kellele tihelepanu suundub, siis see
monevorra on erinev, mis siis oigustab ka nende lahus olemist. Hariduskeskus tegeleb
ikkagi suunaga lastele, kas siis lasteaialastele voi koolilastele. Koolitus- ja néuandekeskus

[st teabekeskus] tegeleb ikkagi rohkem elukestva oppega ja vanemate inimeste tdiendoppe
voi lihtsalt sellise huvi- voi elukestva dppega. (Intervjuu Lukas)

Juhtkonna poolt kinnitas tulevikuvaadet, et teabekeskus tegeleb peamiselt tdiskasvanudppe

ja hariduskeskus muuseumipedagoogikaga, ka miiiigivaldkonna asedirektor:

Keskuse kaugem perspektiiv on ikkagi Raadi méisa viga intensiivne kasutuselevott, just
tdiskasvanuope. Mulle tundub, et see lihebki seda teed, et hariduskeskus tegeleb

85



koolilastega rohkem, eelkooliealistega, giidide ja koige sellisega. Rahvakultuuri keskusele
Jjddb koolitus, eraldi kursused, tdiskasvanuope. (Intervjuu Pohhomov)

Teabekeskuse poolt vaadates erinevad nende Opitoad pikema kestvuse ja intensiivsuse
poolest, pakutakse suuremat siivenemisvoimalust. Osalejad ei ole kindlasti kdik oma ala
spetsialistid, aga neid iseloomustab asjaarmastajalik huvi, valmisolek piihendada oma aega
spetsiifilisele hobile:

Praegu erinevad selle poolest /.../, et teabekeskuse opitoad piitiavad olla pikemad ja
siivenevamad, need on mitu tundi, terve pdeva, kaks pdeva, mitu pdeva tihedat t6od meistri
kde all, kes on selle valdkonna spetsialist. See eeldab ka opitoas osalejalt rohkem huvi ja
rohkem panustamist. /.../ Ega need inimesed, kes tulevad meie opitubadesse opilaseks, ei
ole ka koik spetsialistid. Moned on. [...] Kui sa ikka korraldad néidalavahetusel kuus tundi

ketramist, siis inimene, kellel ei ole stivendatud huvi, ei taha sellisele koolitusele tulla. Me
pakume stivenemisvoimalust inimestele, kes tahavad rohkem siiveneda. (Intervjuu Jaits)

Vaatamata sihtgruppide ja pakutavate programmide moningale erinevusele on
korvaltvaataja jaoks teabekeskuse ja hariduskeskuse tegevustes piisavalt sarnast. Uks
korraldab Opitubasid, teine to6tubasid, sisu teadmata ei ole neil nimetustel mingit vahet.
ERMi veebileht tutvustab rubriigis . Haridus*"® hariduskeskuse tegevusi: ekskursioonid,
muuseumitunnid, siinnipdevad ja tootoad — mille hulgast kdik peale ekskursioonide on
suunatud spetsiaalselt lastele ja Opilastele. Samas nimekirjas on teabekeskuse
korraldatavad Opitoad, mille juures sihtgrupi mdiératlus puudub, kuigi tegemist on
taiskasvanutele mdeldud siivenenud kaasatootamist eeldavate programmidega. Veebileht”’
ei anna ka programmi kirjelduse juures infot, et opitubade korraldaja on teabekeskus.
Paralleelsete tegevuste olemasolu ei eita ka hariduskeskuse juhataja ja loodab tulevikus
tegevusi rohkem kooskdlastada.

Monikord motlen, et midagi voiks teha ja siis vaatan, et rahvakultuuri nouandekeskus
[teabekeskus] juba teeb. Ma arvan, et me tulevikus peame loengute sarju kooskolastama.
Ja mis on nende [teabekeskuse] — loengusarjade spetsiifika, ma ise veel téipselt ei tea. Meil
on selliseid paralleelselt kulgevaid sirgeid kiill. [...] Meil on kiill kokkupuutepunktid, aga

samas me igapdevaselt tihiseid téoplaane viga ei pea. Meie sihtgrupid on ka ikkagi natuke
erinevad. (Intervjuu Siemer)

Koostdod hariduskeskusega ei ole seni ka kdige tdendolisemalt kokkupuute pinnalt —
dpitubade valdkonnas — tehtud. Uhelt poolt on uue maja avamise jirgselt hariduskeskusel
massilise kiilastajate hulga teenindamisega véga palju t66d olnud. Teiselt poolt ei ole

hariduskeskuse tootajad ka varem viga aktiivset huvi teabekeskuse Opitubade vastu iiles

’® Vit lahemalt ERMi veebilehelt (http://www.erm.ee/et/haridus).

" Probleem, et uue veebilehega on teabekeskuse lrituste kohta kdiva info edastamine kehvemaks muutunud,
tuli vélja mitmest intervjuust ja seda tddesin ka ise vaatlejana. Probleem on teadvustatud, asjaosalised oma
ettepanekud teinud, lahendus veel viibib. (Varv, Siemer, Raudsepp)
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ndidanud, kuigi vabade kohtade puhul oleks neile osalemine tasuta. Voib-olla on pohjus
selles, et oma majas korraldatud Opitoas osaledes laiencks neile teatud vastutus ja
abistamiskohustus. Teabekeskuse kuraator Age Raudsepa sonul on ta monel korral
hariduskeskusest endale abi saanud:

Siiamaani [koostéod] viga ei ole olnud. Paaril viimasel opitoal oli, kus mul oli viga
endale asendajat tarvis. Pigem on seda vihe olnud. Nad on iiksikutel kordadel tulnud
osalema. See ei ole toétanud siiamaani viga. Praegu ma ei saa neid sellepdrast appi

kutsuda, et neil on toéd tohutult ja gruppe nii palju. Aga tulevikus kindlasti. (Intervjuu
Raudsepp)

Hariduskeskuse juhataja soovis, et tulevikus teabekeskusega koostdod tehes nad saaksid
taiskasvanutele juurde uusi programme, mis oleksid natuke keerukamad, spetsiifilisemad
kui praegu. Koostdd voOiks seisneda ka selliste programmide kokkupanemises, mida
suudaks pakkuda nii hariduskeskus kui teabekeskus:

Tegelikult on pool-amatéoride huvi hdsti suur. Selleks jdllegi ei ole Hariduskeskus
voimeline. Meil ei ole selliseid inimesi. [...] Me [koos teabekeskusega] peaksime vilja
motlema opitoad, mida siis emb voi kumb on voimeline pakkuma. Nemad on nagunii
voimelised, aga kui meid vdlja dpetada, siis oleks teemade valik ja toodete valik laiem.
Ndha on, et lastele iiht-teist saame pakkuda, aga tdiskasvanute jaoks on see nagu nork,
samas huvi on tegelikult suur. /...] Peame dpitubasid rohkem libi motlema koos ja neid

vdlja pakkuma. See on hdsti tugev tihendusliili, mille eest me molemad oleme vastutavad.
(Intervjuu Siemer)

Teabekeskuse kuraatoritest teadvustas lithema kestvusega ja lihtsamate, ent tiaiskasvanutele
suunatud Opitubade vajalikkust Age Raudsepp:

Veel on mure, et ERMis ei ole kuigi palju liihiajalisi opitubasid, mis kestaks tunni voi paar
ja oleks moeldud ennekoike tiiskasvanutele. Probleem on selles, et mis see on, mille saaks

tunni voi paariga valmis teha ja kes seda teeb, et oleks kogu aeg valmidus. Uht-teist saan
kindlasti mina teha. (Intervjuu Raudsepp)

Hariduskeskuse juhatajaga tehtud intervjuule jargnenud nelja kuu jooksul on teabekeskus
ja hariduskeskus moningat koost6dd teinud. Teabekeskuse poolt vaadates on see
kolleegidele abikde andmine kiirel ajal, mitte pisiv tookorraldus. Lisaks ndhakse
hariduskeskuse sihtgrupiga tegeledes moningast ohtu muutuda pealiskaudsemaks, kuna on
kogetud vajadust pakkuda lithemat ja meelelahutuslikumat programmi.

Kas see koik niimoodi jddb, seda ma ei tea, sest praegu on koik katsetamise faasis, et kes
mida jouab, jaksab ja tahab teha ja ka mis soovid viljastpoolt on. Praegu on juba néha, et

tellimust lihikesteks, pealiskaudseteks, veidi nagu meelelahutuslikku laadi asjadeks on
palju rohkem kui me jaksame vilja pakkuda. (Intervjuu Jééts)
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Toode parema koordineerimise eesmidrki pidas direktor silmas ka siis, kui soovis
hariduskeskust ja teabekeskust iihendada. Pracguses situatsioonis on koordineerijaks kahe

alliksuse vahel molemat kureeriv asedirektor.
Jah, koordineerimise mottes oleks minu ettepanek olnud, et hariduskeskuse juht
koordineeriks kogu seda tegevust iihiselt. Praegu on nii, et koordineerime kahe osakonna

vahel, aga iihendav liili on see, et mélemad osakonnad kuuluvad asedirektori alla, kes on
teadusdirektor. (Intervjuu Lukas)

Kuna ei Onnestunud teha intervjuud teadusdirektoriga, saan vaid kaudselt teistest
intervjuudest ja vaatluspraktika vestlustest jéreldada, et hariduskeskus ja teabekeskus

tunnevad tegelikult vajadust t66 tihtsema koordineerimise jérele.

Teabekeskuse ja hariduskeskuse tegevuste sarnasused on vélja toodud tabelis 2. Molemal
on tegevuskavas hariva suunitlusega niitustega seotud programmid, aga teabekeskuse
jaoks on tdiskasvanud peamine sihtgrupp, hariduskeskuses on tdiskasvanuhariduse

valdkond arendamisel.

Tabel 2. Teabekeskuse ja hariduskeskuse tegevuste sarnasused

Sarnane Teabekeskus Hariduskeskus

Piisindituse ja ajutiste Loengusarjad Muuseumitunnid, téotoad ja

néitustega seotud vestlusdhtute sarjad

eriprogrammid

Sihtgrupp tédiskasvanud Peamine sihtgrupp Téiskasvanuhariduse
koordinaatori todvaldkond

Kogemusdpe, sensoorne Opitoad kisitodtehnikate jm | To6toad kielise tegevuse

museoloogia toovotete omandamiseks pakkumiseks,

muuseumitunnid.

Autor: Jana Reidla, allikas: intervjuud (Siemer, Virv, Jaits, Raudsepp) ja ERMi veebileht.

Erinevused (Vt tabel 3) on eeskitt sisus, mahus ja sihtgruppides. Teabekeskuse opitoad on
sisuliselt meistriklassid ja hariduskeskuse to6toad on sisuliselt muuseumitunnid (selle
erinevusega, et moned on kohandatud ka tdiskasvanutele sobivaks). Hariduskeskuse to6toa
praktiliseks viljundiks on nditeks see, kui Opilane saab pérast niituse kiilastamist endale

peremirgi puidule pdletada.” Teabekeskuse Spitubades omandatakse pdhjalikult mingi

"8 Vaata lisa; ERMi to6toad veebilehel (http://erm.ee/et/haridus/tootoad).
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spetsiifiline to6vote ja valmib niiteks hdbedast vitssdlg voi ruudukujulise ndidise ja
pitsiriba haapsalu sallist.” Teabekeskuse dpitubades on juhendajateks oma ala meistrid,
kes peavad valdama tehnikat ja oskama seda ka Opetada. Hariduskeskuse tootubades
juhendavad praktilisi tegevusi muuseumiopetajad. Teabekeskuse kuraatorid vérbavad ja
vahendavad Opitubade juhendajaid. 2017. aasta programmis ei ole iihegi Opitoa ldbiviija

teabekeskuse tootaja ise (Vt lisa 4).

Peamine sihtgrupp on teabekeskusel tdiskasvanud rahvakultuuri-, eriti aga
kasitoohuvilised; hariduskeskusel pered ja koolinoored. Hariduskeskust kiilastavad korraga
suuremad grupid kui teabekeskust. Viimases on palju ,ritsepatood”, individuaalset
ndustamist ja dpitubade grupid on 8-15-liikmelised. Konsultatsioonid on teabekeskuse
spetsiifiline tegevusala, nii nagu hariduskeskuse jaoks on niitusi tutvustavad ekskursioonid

ja Oppekavadega haakuvad muuseumitunnid.

Tabel 3. Teabekeskuse ja hariduskeskuse tegevuste erinevused

Erinev Teabekeskus Hariduskeskus
Opitubade/tddtubade | Opituba on meistriklass, iihe- To6tuba on muuseumitund:
sisu kuni viiepdevane pohjalik kursus | lihtsa kédelise tegevusega,
kasitoovotte omandamiseks. kestvus 45-90 minultit.
Peamine sihtgrupp Téiskasvanud késitoohuviline, Lapsed ja koolilapsed, pered
rahvakultuuri huviline,
iilidpilane
Labiviija Opitubades peamiselt kutsutud Muuseumidpetajad ja metoodik
meistrid véljastpoolt voi ise.
muuseumi teistest osakondadest.
Noustamisel teabekeskuse
kuraatorid ise, loengute puhul ise
voi kutsutud teadlased
véljastpoolt.

Autor: Jana Reidla, allikas: intervjuud (Siemer, Virv, Jddts, Raudsepp) ja ERMi veebileht.

Kokkuvottes voib oelda, et pakutava sisu erineb peamiselt skaalal lihtne/stivenemistndudev
ning lithiajaline/pikaajaline. Teemad on muuseumi teemavaldkonnast ja spetsiifilised

mdlemal puhul. John Falki (2016: 367-368) kiilastajauuringute jirelduste kohaselt

" Vaata lisa; ERMi dpitoad veebilehel (http:/erm.ee/et/haridus/opitoad).
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tegutsevad  teabekeskus ja  hariduskeskus  skaala ,kvaliteet/kvantiteet  voi
nintellektuaalne/meelelahutuslik® erinevates otstes ja modlemad on vordselt vajalikud.
Muuseumid peavad rahuldama nii siivenejate kui pogusa huviga kiilastajate vajadusi. Sama
kiilastaja voib erinevatel paevadel tulla muuseumi erineva eesmirgiga. ERMi puhul nditeks
voib inimene, kes oma tddalasel seminaril sai hariduskeskuse to6toas udmurdi pirukaid
kiipsetada, tulla teinekord loodusvarvidega varvimise Opitoast osa votma, kuna esimene ja

lihtsam tutvus muuseumi pakutava praktilise tegevusega on juba tehtud.

3.7. Teabekeskuse analiiiisist tulenevad jireldused ja soovitused

Kolmanda peatiiki 10petuseks esitan kokkuvotlikult empiirilise materjali analiilisi ja
diskussiooni tulemusel tekkinud jareldused. Lopuks lisan ka mdned soovitused, mida minu

meelest teabekeskust arendamisel voiks arvesse votta.

1. Teabekeskuse tegevusvaldkond on ajalooliselt vilja kasvanud 1930. aastate 1opu
rahvardiva nouandebiiroo tegevusest, ndukogude okupatsiooni aegsest massikultuuri- ja
populariseerimistdost ning rahvardivakonsultatsioonidest, mille jargi kasvas ndudlus eriti
1980. aastate 10pus. Teabekeskuse loomisega vdeti eesmirgiks katta rahvakultuuri

teemasid laiemas tahenduses kui rahvardivad voi rahvakunst.

2. Teabekeskuse loomist ette valmistades olid ambitsioonid monevorra suuremad, kui
nende hilisem realiseerumine. Naiteks jdi dra algselt plaanis olnud rahvakultuurialase
ekspertiisi tegemise Oiguse taotlemine ning Vvastava ekspertndukogu moodustamine.
Samuti ei teostatud rahvardivaste, ornamendi ja traditsiooniliste t66votete infoportaalide
loomist, loobuti ERMi veebilehele rahvakultuuri foorumi loomisest. Peamiselt jitkus
senine nodustamis- ja koolitamistegevus, uutest plaanidest realiseerus Jpitubade

korraldamine Raadil.

3. Teabekeskuse eesmirk — rahvakultuuri vaartustamine ERMi kogusid tutvustades —
sisaldab rahvakultuuri maistet, millel on kahetine tdhendus. Esiteks on see rahvakultuur
avaramas tdhenduses, mille silinoniiimina on ERMis kasutusel ,argikultuur®.
Rahvakultuuri all moistetakse ka traditsioonilises tdhenduses 19. sajandi — 20. sajandi
alguse talupojakultuuri. Teabekeskust ndhakse praegu eeskétt traditsioonilise rahvakultuuri

teemade esindajana, kuigi teabekeskuse taotlus on vahendada argikultuuri laiemalt.
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4. Esemeuurimine on ERMi teadust6os tahaplaanile jaanud. Sellega koos on vdhenenud
teabekeskuse kuraatorite osalus teadust6os, kuna nad ei tunne end kaasaegse
esemeuurimise metoodikate kasutamises kindlalt. Vérsketest esemeuurimise tulemuste
publikatsioonidest on seetdttu suur puudus. Pigem on panustatud kordustriikkidesse,

metoodilistesse juhenditesse ja populariseerivatesse artiklitesse ning raamatutesse.

5. Samal ajal, kui teadustoo ei ole teabekeskuse tegevuste prioriteet, positsioneeritakse end
muuseumisiseselt pigem teadustdd kui muuseumihariduse esindajana. Uldistatult on
Opitubade, konsultatsioonide ja loengute ndol siiski tegemist populariseerimisega ja
muuseumiharidusega. Teistest késitookoolitustest eristuvad teabekeskuse Opitoad
voimalusega vanu originaalesemeid néha ja katsuda. Populariseerivast suunast hoolimata,
ei ole teabekeskuse programmid meelelahutuslikud, lihtsad ja lithikesed. Teabekeskuse
programmid on hariduskeskuse omadest rohkem aega ja siivenemist ndudvad, mdeldud
pigem spetsiifiliste huvidega asjaarmastajatele ja spetsialistidele ning omavad praktilist
védrtust. Teabekeskuse programmid on suunatud pigem tdiskasvanutele ja hariduskeskuse
sihtgrupp on pigem lapsed ja noored. Peamine kokkupuutekoht on kahel {iiksusel
tdiskasvanuhariduse valdkonnas, kuna hariduskeskuses td6tab tdiskasvanuhariduse

koordinaator. Koostdo ja tegevuste koordineerimine on kahe iiksuse vahel seni viike.

6. Eesti siseselt on teabekeskusel keskne positsioon rahvardivaalase info haldajana — nii
muuseumi esemekogude ja arhiivi kui mdlemat tundvate spetsialistide ndol. Tanu sellele

on ERM koigi rahvardivakoolituste moodapadsmatu partner.

7. Rahvakultuuri laiast teemavaldkonnast on teabekeskuse tootajate padevus- ja
teemavaldkonnad eeskétt rahvardivaid ja tekstiil, vdhemal méadral puutoéd ja muud
rahvapdrased tehnikad. See vastab esemekogude temaatilisele jaotumisele ning ka

avalikkuse huvi on olnud samas proportsioonis.

8. Tulevikus soovib teabekeskus tegevustesse sisse tuua argikultuuri teemasid (nt
toidukultuur). Seda pérsib t66j0u nappus, uute teemade lisandumisel suurenev temaatiline
Killustatus. Lihtsam on esiplaanile jitta teemad, mille jarele on aktiivsem ndudlus
(rahvardivad, kasitod). Teisalt ei jatku traditsioonilistele teemadele piihendudes
initsiatiiviks enam joudlust. [lmselt on puudu ka selgest muudatuste suunamisest juhtkonna

poolt.
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9. Eeldatav podlvkonnavahetus on teabekeskuses juba alanud, viimati tuli jarelkasv
teadusosakonnast. Edasiseks konkreetsed plaanid puuduvad. Ressursside piiratuse tottu ei
ole plaanis alliiksuse tookohtade arvu Suurendada. Vajadusel kasutatakse ajutist to6joudu,

projektipdhist t66d.

Soovitused teabekeskuse arendamiseks

1. Vaja on suurendada teadusosakonna ja teabekeskuse siinergiat (nt koolitustel kasutada
teadurite potentsiaali ja uurimisteemasid, mis haakuvad uue pisinditusega). Koostada
teabekeskuse arengukava, mis on siinkroonis teadusosakonna teadustdd vidhemalt paari
aasta plaanidega. Koos juhtkonnaga tuleb médratleda teabekeskuse t66 prioriteedid ja

selgelt vidlja tuua kogudega seotud teaduspdhise ndustamise eripdrad ja eelised.

2. Pikaaegse traditsiooniga koostod korvale korgkoolide ja mittetulundusiihingutega
soovitan luua uusi koostoosuhteid selliste partneritega, kellega kaasneks uute sihtgruppide
huvi. Vahem dialoogi on praegu noortega ning nendega, kes ei ole rahvakultuuri ja késit6o
huvilised, aga on muu siivendatud huviga asjaarmastajad (nt rohelise maailmavaate
esindajad, kokandushuvilised jt). Nende huvigruppidega tuleb leida kontakt, et koos
korraldada Opitubasid, koolitusi, koostada andmebaase, avastada uut ja huvitavad
muuseumikogudest. Dialoogist selguvad teemad, mida edaspidi vilja pakkuda, ndidates

initsiatiivi.

3. Tihendada koost6od hariduskeskusega. Kiilastaja seisukohalt on oluline teenuse
saamine, mitte see, kuidas organisatsiooni struktuur seda toetab. Viljapoole paistab
muuseumi haridustegevus iihtsena tdnu teemade iihisele esitamisele muuseumi veebilehel
ja arengukavas. Voib kaaluda hariduskeskuse kuulumist teadusosakonda, kuna
hariduskeskuses voiksid samuti tootada etnoloogi voi parandtehnoloogi taustaga inimesed,
kes saavad pedagoogilist tdiendopet. Kui kaaluda teabekeskuse ja hariduskeskuse
tthendamist, kuivord molemad tiksused on juba praegu teadusdirektori haldusalas, peab
eelnevalt analiiisima ka hariduskeskuse tegevusi. Taoline struktuurimuudatus ei tohi kaasa
tuua teabekeskuse kuraatorite sisulise t60 devalveerumist vaid vastupidi, peab pakkuma
tuge hariduskeskusele. Teadustootajad ei peaks ldbi viima koolilastele moeldud
muuseumidppe programme, aga mottekas oleks kasutada hariduskeskuse huvides
teadusosakonna  potentsiaali  programmide viljatootamiseks, tdiskasvanuhariduse

arendamiseks.
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4. Oma potentsiaali argikultuuri kompetentsikeskusena saab paremini kasutada initsiatiivi
vottes ning muuseumis kohapeal koolitusi ja muid harivaid dritusi (nt erinevaid
argikultuuri teemade pdevi) korraldades. See aitab vihendada tootajate tilekoormust, nende
tahelepanu killustatust, aja- ja rahakulu, mis on paratamatu, kdies esinemas iritustel, mis
toimuvad laiali iile Eesti. Harjumus ringi sdita kujunes paljuski vélja ajal, kui ERMis oli
ruumidega kitsas. Uus maja pakub kohapeal kiilaliste vastuvotmiseks piisavalt voimalusi.

Taolise suuna votmiseks vajab teabekeskus vastavat strateegilist otsust juhtkonna poolt.

5. Kuna dpitubasid korraldades on oht jadda vaid spetsialistide info vahendajaks, toomata
ise teaduspoOhist infot juurde, voib jagada korralduslikku t66d kellelegi teisele. Teiste
koolitajate ja kdsitoomeistrite vahendamiseks, lepingute sdlmimiseks jms administratiivse

t00 tegemiseks ei pea olema teadustootaja.

6. Teabekeskusel on oluline panustada edaspidi rohkem esemeuurimisse ja uue teadmise
kédibesse toomisele publikatsioonide ndol. Teabekeskus vajab sellise muudatuse

algatamiseks juhtkonnalt tuge ja suunamist.

7. Esemeuurimise arendamine ei pea varju jdtma teisi rahvakultuuri voi argikultuuri
teemasid (nt perekondlikud suhted, hiigieenikombed jne), mille kisitlemisel on allikateks

ka arhiivimaterjal, fotokogu ja mélestused.

8. Sihtgruppide noudlusele reageerimiseks tuleb vilja todtada siisteem, mis
ressursimahukat ndustamist6dd efektiivsemaks muudaks. Naiteks arendada algselt plaanis
olnud avalikke andmebaase ja muuta MUISI iseseisvat kasutamist holpsamaks. Uutele
sihtgruppidele ja argikultuuri teemadele mdeldes tuleb vastavalt planeerida ka uutel

teemadel (nt toidupdrand, kodu ja pere) andmebaase muuseumi veebilehele.

9. Selleks, et ka tulevikus tootaksid teabekeskuses spetsialistid, kes tunnevad materiaalse
kultuuri uurimise teooriat ning ka materjale ja késitootehnikaid, soovitan personali
kujundamisega koostdds TU etnoloogia dppetooli ja kultuuriakadeemiaga aktiivsemalt
tegeleda. Selleks on vaja muuseumi juhtkonna initsiatiivi. Tulevases t66jous huvi
dratamise vahendina vo0ib kasutada ka stipendiume vd&i praktikakohtade ja uurimistodde
teemade pakkumist iiliopilastele. ERM kui keskmuuseum teeks sellega teene ka teistele
Eesti muuseumidele, kellele ka vast jiatkuks ERMi tellimuse korvalt ,iile jddvaid*

spetsialiste.

93



KOKKUVOTE

Magistritods kirjeldan ja analiiisin Eesti Rahva Muuseumi rahvakultuuri koolitus- ja
teabekeskuse tegevusi ja arengusuundi muuseumihariduse kontekstis. Teabekeskus loodi
ERMi teadusosakonna allilksusena 2012. aastal eesmairgiga véirtustada rahvuslikku
kultuuripdrandit ning aidata kaasa eesti rahvusliku identiteedi ja kultuuriliste omapérade
sdilitamisele ja arendamisele Eesti Rahva Muuseumi kogusid tutvustades ning
rahvakultuurialast teavet vahendades. Eesmirgi tditmiseks kasutab teabekeskus
rahvakultuurialast noustamist ja koolitusi, esindades sel moel muuseumihariduse

valdkonda.

Kaasaegses muuseumis ei ole kiilastaja Oppeprotsessis tarbija, kellele antakse valmis
»toode®, vaid partner, kes kaasatakse saadava kogemuse loomisse, nii et ta saab oma
kiisimustele iseseisvalt vastuseid leida ja kogemuse pdhjal tdihendusi luua. Seetdttu
nimetatakse muuseumiharidust tdnapdeval ka muuseumi vahendamiseks. Muuseumi
vahendades vahendatakse eeskdtt muuseumikogusid. Muuseumikogude kasutamise
praktika liigub avatuse suunas. Avalikkust suunatakse kogude aktiivsemale kasutamisele
samasuguselt kui seda tehakse ndituste ja {irituste kiilastamise edendamiseks. Kogude
vahendamine toimub teadurite eestvottel ja selle eelduseks on korgel tasemel
esemeuurimused. Muuseumid tegutsevad vabahariduse valdkonnas, kus loeb kaasamine,

avatud suhtlemine ja elitaarsuse positsioonist loobumine.

ERMi muuseumihariduslikku tegevust saab hakata jédlgima juba esimestest
tegutsemisaastatest alates. Kohe, kui muuseumile oli loodud sotsiaalne tugivorgustik ja
materiaalne aluspdhi, tunnetati vajadust hakata rahvale tagasi andma neilt kogutud
teadmist. Rahvavalgustusliku t66ga véartustati ja motestati vanavara, innustati kunstnikke
ja kasitoohuvilisi ununema hakkavaid mustreid ja kdsitodoskusi taas avastama ning kunstis

ja kasitoos kasutama.

1920. aastatel keskendus ERM kogumis- ja teadustoole, kuid etnoloogid esinesid samal
ajal ka loengutega, kirjutasid populariseerivaid artikleid, juhtisid ekskursioone ja andsid
konsultatsioone. 1930. aastate teisel poolel, kui Eestis algatati riiklikul tasemel rahvakunsti

taaselustamise kampaania, tehti seda ERMi kogudele ja etnoloogidele toetudes.
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Katusorganisatsioon oli Rahvardiva Komitee, aga peamiselt teostas rahvardivakursuste ja
kirjaliku noustamise ldbiviimist rahvardiva nduandebiiroo ERMis. Sel ajal said alguse
aastakiimneteks kehtima jdanud pohimdtted: siilitada rahvardivaste kopeerimisel
originaalitruudus, eelistada oma kodukoha riietust ning pidada esmaseks infoallikaks Eesti

Rahva Muuseumi.

Pdrast Teist maailmasdda sai Noukogude Liiduga liidetud Eestis talurahvakultuuri
teadusliku uurimisega jatkata, kuna see sobis vormilt rahvusliku ja sisult sotsialistliku
kultuuripoliitika teenistusse. Muuseumihariduslik tegevus nimetati iimber massikultuuri- ja
ideoloogiatooks, aga talupojakultuurile keskendumine aitas véltida otsest ndukoguliku
propaganda tegemist. Muuseumi teadurite pohilisteks loenguteemadeks oli Eesti ja soome-
ugri rahvakultuur, eriti Eesti rahvakunst ja rahvardivad. ERM jitkas ka
etnograafiamuuseumina 1930. aastatel alustatud autentse rahvardiva kopeerimise eest
seismist. Lisaks konsulteerimisele koguti uusi materjale valitoodel kéies, avaldati nii

teaduslikke artikleid kui populariseerivaid triikiseid.

Huvi rahvardivaste valmistamise vastu kasvas jarsult 1980. aastate 16pus — 1990. aastate
alguses.  Teadurid andsid hulgaliselt  rahvardivakonsultatsioone ja  esinesid
rahvardivapdevadel. Lisaks esinesid teadurid loengusarjadega rahvakultuuri ja etnoloogia
muudel teemadel. Oppetdd alane koostdd kdrgkoolidega sai 1990. aastatel hoo sisse ja
muutus jarjepidevaks. Koolitus- ja ndustamistood koordineeris vastav osakond.
Muuseumihariduses tdusis 1990. aastate 10pus fookusesse koolidpilastele rahvakalendri

tahtpdevi ja talupojakultuuri aktiivéppe kaudu vahendav muuseumipedagoogika.

Kéesoleva uurimusega joudsin jareldusele, et 2012. aastal loodud rahvakultuuri koolitus- ja
teabekeskus sai tihelt poolt eeskuju 1930. aastate 16pu rahvardiva nduandebiiroost ja teiselt
poolt kasvas orgaaniliselt vélja traditsioonist, kus loenguid ja konsultatsioone andsid
teadusosakonna  to6tajad  ning  korralduslikku  funktsiooni  kandis  vastav
populariseerimisega tegelev struktuuriiiksus. Loodud teabekeskuses tihendati korralduslik
ja sisuline tegevus. Rahvakultuuri populariseerimist teostatakse otseselt oma erialase
padevuse raames noustades, loenguid pidades ja populariseerivaid materjale koostades,
ning ka teisi ajaloolasi ja késitéomeistreid vahendades — Opitubasid ja loengusarju

korraldades.

Analiiiisides teabekeskuse eesmérki, mis on rahvakultuuri védirtustamine ERMi kogusid

tutvustades, ilmnes rahvakultuuri mdiste kahetine tidhendus teabekeskuse kontekstis.
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Teabekeskus peab rahvakultuuri all silmas ERMis ja etnoloogias kasutusel olevat
argikultuuri mdistet. Viljastpoolt ja kolleegide poolt ndhakse teabekeskust siiski pigem
traditsioonilise talupojakultuuri teemade kisitlejana. Pohjuseks on ilmselt teabekeskuse
ajalooliselt kujunenud teemavalik, mis pakub huvi eeskétt kisitoohuvilistele (tekstiilitood,
puutood). Sellest tulenevalt soovitasin teabekeskusel tegevusviélja laiendada ja uusi
sihtgruppe kaasata, pakkuda kogude kasutamiseks uusi voimalusi lisaks rahvardivamustrite

kopeerimisele.

Teaduspdhise ndustamise sisu analiilisides ilmnes, et teabekeskuse kuraatorite hoiak
teadustod suhtes on mdnevdrra ebakindel. Uhelt poolt peetakse viga oluliseks toetumist
teaduslikult labiuuritud materjalile, teiselt poolt ei ole kaasaegse esemeuurimise
metoodikate kasutamise kogemust. SeetOttu soovitasin muuseumi teadusosakonnal
esemeuurimisele suuremat tihelepanu poorata, selle valdkonna arendamisse panustada.
Teabekeskus vajab selleks ilmselt juhtkonna poolset suunamist. Praegu ei sisaldu teaduslik
kogude uurimine ka teabekeskuse tegevustes, mis kdik on suunatud véljapoole info

jagamisele.

Tegevustest tdhtsustatakse kdige rohkem Opitubasid ja rahvardivakooli. Teabekeskuse
kuraatorite tooaega ja energiat kulub aga enam nii kirjalikule kui suulisele ndustamistodle,
nidituste ettevalmistamisele, erinevates kohtades loengute pidamisele. Ulekoormatuse
vihendamiseks peaks poorama tdhelepanu tegevuste killustatuse vdhendamisele.
Teabekeskusel on tugev positsioon rahvakultuurialase info haldajana Eestis. Seda
potentsiaali tuleks kasutada initsiatiivi vottes ja rohkem koolitusi kohapeal korraldades.
Niiteks Opetada vilja rahvardivakonsultante, nagu pakkus kasitooliit. Korraldades
kohapeal késitoopédevi ja erinevaid argikultuuri teemapéevi, ei killustu aeg osalemisele
erinevatel tritustel mujal iile Eesti. Seejuures ei peaks teabekeskuse todtajad keskenduma
korralduslikule toole, vaid sisulisele. Organisatoorsed kiisimused tuleks lahendamiseks

jatta vastava ala spetsialistidele.

Teabekeskuse ja hariduskeskuse vordluses ilmnes, et kokkupuutepunkt on eeskétt
taiskasvanuhariduse valdkonnas. Praeguseid programme vorreldes tuleb esile, et
teabekeskuse programmid on hariduskeskuse omadest pikema kestvusega, spetsiifilist huvi
ndudvad ning sageli praktilise véirtusega. Kahe iiksuse vahelist koostood ja tegevuste
koordineerimist on vaja parandada ning kasutada teadusosakonna potentsiaali ka

hariduskeskuse programmide véljatéotamiseks, tdiskasvanuhariduse arendamiseks. Selleks,
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et otsustada, kas teabekeskuse ja hariduskeskuse ithendamine oleks otstarbekas, on vaja

analiiiisida ka hariduskeskuse tegevust, mida antud t66 maht ei voimaldanud.

Analiiiis kinnitas hiipoteesi et rahvakultuuri temaatiline mitmekesisus voib tekitada
probleeme koigi teemade sisulisel katmisel. Teabekeskuse tootajate padevus- ja
teemavaldkonnad on eeskétt rahvardivaid ja tekstiil, vdhemal maéral puut6od ja muud
rahvapdrased tehnikad. Samas on siisteem taoliselt seni toiminud ja on oht
harjumuspérasesse kinni jddda. Teine hiipotees, mis vditis, et teabekeskusel on
rahvakultuuri eksperdi ja tdlgendaja rolli tiitmisel kasutamata potentsiaali, sai samuti
kinnitust. Minu toodud soovitused keskendusidki potentsiaali paremale kasutamisele.
Uhtlasi oli niha, et mdlema viljakutsega on juba hakatud tegelema. Argikultuuri teemasid
(nt toidukultuur) plaanitakse hakata teabekeskuse tegevustesse sisse tooma. Seda péarsib
t00j0u nappus, seniste teemade hea sissetodtatus, moningane ebaselgus juhtkonna ootuste
suhtes — mis suunas tdpsemalt peaks liikkuma, kas suurendada vahendajarolli taitmist voi

plihendada rohkem aega teadustdole.

Hetkel on teabekeskuse personalis esindatud erinevad pdlvkonnad ja viimati tuli jarelkasv
teadusosakonnast. Edasiseks konkreetsed plaanid puuduvad. Ressursside piiratuse tottu ei
ole plaanis alliiksuse tookohtade arvu suurendada, samas on piiiidlused tegevusala
laiendada. Vajadusel plaanitakse kasutada ajutist t66j6udu, projektipohist tood. Selleks, et
ka tulevikus tootaksid teabekeskuses spetsialistid, kes tunnevad materiaalse kultuuri
uurimise teooriat ning ka materjale ja kisitddtehnikaid, soovitasin teha koostééd TU

etnoloogia Gppetooli ja kultuuriakadeemiaga.

Teatavasti soltub kvalitatiivse uurimismeetodi puhul tulemus paljuski sellest, kuidas uurija
empiirilist materjali kategoriseerib ja tdlgendab. Nii voib juhtuda, et ka mina keskendusin
oma uurimuse monele probleemile rohkem, kui seda oleks teinud teine uurija sama
materjali puhul. Minu valikuid uurijana mojutas kindlasti eelnev muuseumis toGtamise
kogemus. Samas ei ole mul pohjust arvata, et intervjueeritud esitasid oma seisukohti
kallutatult voi ilustasid vastuseid. Pohistatud teooria meetodit kasutades tdin vélja uuritava
objekti tegevuse sdlmpunktid, kaardistasin probleemsed kohad. Edasi saab minna néiteks
kvantitatiivsete uurimismeetoditega, uurides kiilastajakogemust voi potentsiaalsete
kiilastajate huvisid. Samuti voib kvalitatiivset meetodit kasutades uurida hariduskeskust ja
alles seejdrel otsustada, kuidas nende kahe iiksuse jatkamist kdige optimaalsemalt

korraldada. Teoreetiline taust hariduskeskuse uurimiseks on kéesolevas t6ds juba olemas.
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Ldpetuseks rohutan, et muutuste juhtimiseks on vaja muuseumi juhtkonna initsiatiivi ja
toetust. Muutusi vajavad valdkonnad on hariduskeskuse ja teabekeskuse tegevuste
koordineerimine, teadust6d tugi populariseerimistegevusele ja argikultuuri esindatus

avalikkusele pakutavas aineses.
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Kaunis Rahvaréivas OU veebileht = www.kaunisrahvaroivas.ee (17.04.2017)
Muuseumivahendajad Euroopas veebileht = http://museummediators.eu/ (10.04.2017)

Norra Rahvaroivaste Noukogu veebileht = http://www.bunadogfolkedrakt.no/
(09.04.2017)

Smithsonian Center ’i veebileht = http://www.folklife.si.edu/mission-and-history/cfch-
strategic-plan/smithsonian (09.04.2017)

Soome Rahvardivakeskuse veebileht = http://www.craftmuseum.fi/kansallispukukeskus/
(09.04.2017)

E-kirjad, dokumendifailid ning intervjuude transkribeeringud ja salvestised autori
valduses:

E-kiri Piiri = Reet Piiri e-kiri autorile 14.01.2017

E-Kkiri Ross = Aivi Rossi e-kiri autorile 27.04.2017

E-kiri Varv = Ellen Varvi e-kiri autorile 23.01.2017

Intervjuu Aljas = Autori intervjuu Agnes Aljasega, 03.03.2017
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Intervjuu Gromov = Autori intervjuu Urve Gromoviga, 07.12.2016
Intervjuu Jaits = Autori intervjuu Liisi Jaétsiga, 07.04.2017

Intervjuu Joeste = Autori intervjuu Kristi Joestega, 10.11.2016
Intervjuu Kuzemt$enko = Autori intervjuu Liina KuzemtSenkoga, 16.11.2016
Intervjuu Lukas = Autori intervjuu Tonis Lukasega, 03.03.2017
Intervjuu Matsin = Autori intervjuu Ave Matsiniga, 10.11.2016
Intervjuu Piiri = Autori intervjuu Reet Piiriga, 09.11.2016

Intervjuu Pohhomov = Autori intervjuu Viljar Pohhomoviga, 15.11.2016
Intervjuu Raudsepp = Autori intervjuu Age Raudsepaga, 09.11.2016
Intervjuu Reemann = Autori intervjuu Vaike Reemanniga, 17.11.2016
Intervjuu Reinvelt = Autori intervjuu Riina Reinveltiga, 16.11.2016
Intervjuu Siemer = Autori intervjuu Kaari Siemeriga, 15.11.2016
Intervjuu Soova = Autori intervjuu Liivi Soovaga, 02.03.2017

Intervjuu Virv = Autori intervjuu Ellen Virviga 08.11.2016.

Koosoleku stenogramm 2008 = Rahvakultuuri Keskuse to6grupi koosoleku stenogramm,
Word’i fail 3.06.2008.

Teabekeskuse tegevusplaan, fail 2008 = Rahvakultuuri Teabekeskus 6 _viimane.
Koostaja Ellen Vérv. 11.11.2008.

Teabekeskuse tegevusplaan, fail 2015 = Rahvakultuuri Teabekeskuse tegevused ja
arenguplaanid 2015. Word’i fail. Koostaja Ellen Virv. Dokument esitatud lisas 2.

Tehnoloogiate park, fail 2015 = Muinas- ja traditsiooniliste tehnoloogiate park. Koostaja
Ellen Vérv. 11.08.2015
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LISAD

Lisa 1. Intervjueeritute nimekiri

Intervjueeritud ERMi tootajad

1. Agnes Aljas (teadussekretir), 03.03.2017
Liisi Jaits (teabekeskuse kuraator), 07.04.2017
Liina Kuzemt$enko (miitigijuht), 16.11.2016
Tonis Lukas (direktor), 03.03.2017
Reet Piiri (teabekeskuse kuraator), 09.11.2016
Viljar Pohhomov (miitigi- ja teenindusosakonna juhataja, asedirektor), 15.11.2016
Age Raudsepp (teabekeskuse kuraator), 09.11.2016
Vaike Reemann (teabekeskuse kuraator), 17.11.2016
Riina Reinvelt (peavarahoidja, asedirektor), 16.11.2016
10. Kaari Siemer (hariduskeskuse juhataja), 15.11.2016
11. Ellen Viérv (teabekeskuse juhataja), 08.11.2016

© ©° N o g kDN

Intervjueeritud koostéopartnerid

12. Urve Gromov (Rahvakultuuri Keskus, arendus- ja koolitusosakonna juhataja),
07.12.2016

13. Kristi Joeste (Viljandi Kultuuriakadeemia, rahvusliku tekstiili programmijuht, aga
ka ERMi teabekeskuse Opitubades meistriklassi ldbiviija), 10.11.2016

14. Ave Matsin (Viljandi Kultuuriakadeemia, rahvusliku késit6o osakonna juhataja),
10.11.2016

15. Liivi Soova (Rahvakunsti ja K&sit6o Liidu endine juht, niilidne auesimees),
02.03.2017
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Lisa 2. Rahvakultuuri Teabekeskuse tegevused ja arenguplaanid 2015

Eesmiirgikirjeldus

Rahvakultuuri teabekeskuse eesmérk on vaartustada rahvuslikku kultuuriparandit ning
tagada selle jarjepidevus, sdilitada ja arendada eesti rahvuslikku identiteeti ja kultuurilisi
omapdrasid, tutvustades ERMi kogusid ning edastades rahvakultuurialast teavet.

Tegevused ja arenguplaanid
Rahvakultuuri teabekeskus tegeleb rahvakultuurialase teaduspohise noustamise ja
koolituse korraldamisega.

Rahvakultuurialane vabahariduslik ja tiiendkoolitus
e Erinevate kursuste ja opitubade korraldamine, mille kdrge taseme kindlustavad
uurija ja meistri koostdo:
o traditsiooniliste kisitoovotete kursused
o restaureerimiskursused
o tellitavate kursuste viljatootamine ja pakkumine
e Oppetdd korgkoolidele (TU Viljandi Kultuuriakadeemia, Tartu Ulikool, Tartu
Korgem Kunstikool, Eesti Kunstiakadeemia), praktikate ja 16putdode juhendamine.
e Uksikloengute korraldamine nii ERMis kohapeal kui ka tellimusel kohtadel.
e Rahvakultuurialaste loengutsiiklite vdljatdotamine ja pakkumine korgkoolidele,
tdiendkoolitusena dpetajatele.
e Rahvardivakooli t66 korraldamine koostoos Rahvakultuuri Keskusega.

Publikatsioonid ja niitused

e Rahvakultuurialaste populaarteaduslike triikiste ja metoodiliste juhendite
koostamine ja viljaandmine, erinevate veebipdhiste lahenduste véljatootamine.

e Visuaalsete materjalide ja dppefilmide koostamine ja tootmine.

e Rahvakultuurialaste néituste koostamine.

Koostoo lihedalseisvate institutsioonide ja meistritega

e Rahvakultuuri populariseerimine ja tiahtsuse tostmine koostoos Laulupeo
Sihtasutuse, ERMi Soprade Seltsi, Eesti Rahvakunsti ja Késitoo Liiduga.

e Aastaks 2020 on planeeritud vilja arendada Raadi Parimuskultuurikeskus Raadi
jadkeldrisse koostdds Tartu Ulikooli arheoloogia osakonna ja Tartu Ulikooli
Viljandi Kultuuriakadeemiaga.

e Tehnoloogiate viliala viljaarendamine aastaks 2020 koostoos Tartu Ulikooli
arheoloogia osakonnaga, kus asub 4 materjalipohist keskust: puidukeskus,
kivikeskus, savikeskus, metallikeskus.

e Tunnustatud kisitddmeistrite ja parandtehnoloogide kaasamine ERMi dpitubade
labiviimisesse.
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Lisa 3. Rahvaréivaste valmistamise metoodilised juhendid 2013-2016

Pirast teabekeskuse loomist on ilmunud:

1.

2.

Age Raudsepp, Pille Arold. Metoodiline juhend Rahvaréivaste valmistamise
juhend. Palamuse mees. Tartu: ERM, 2013.

Age Raudsepp, Pille Arold. Metoodiline juhend Rahvaréivaste valmistamise
juhend. Palamuse naine. Tartu: ERM, 2014.

Piia Rand. Metoodiline juhend Rahvaréivaste valmistamise juhend. Koeru mees.
Tartu: ERM, 2015.

Inna Raud, Reet Piiri. Metoodiline juhend Rahvaréivaste valmistamise juhend.
Pastelde tegemine. Tartu: ERM, 2015.

Kersti Aru. Metoodiline juhend Rahvaréivaste valmistamise juhend. Hageri naine.
Tartu: ERM, 2016.

2017. aastal on plaanis vilja anda kolm juhendit (Pilistvere naine ja Pilistvere mees,
autoriks rahvardivakooli 1dpetanu Reet Alev. Tema t66 vormistavad juhendiks Ellen
Virv ja Age Raudsepp (joonised). Kolmas ei ole veel vilja valitud.

Allikas: e-kiri Varv
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Lisa 4. Opitoad 2017

Opituba

Tikitud susside tegemine
Vitssdle tegemine
Pastelde tegemine

Kristi Joeste meistriklass
Haapsalu salli kudumine

Raamatute parandamine

Litrite ja ndOpide tegemine
Villatéod ja ketramine
Tohust meisterdamine
Kirivoo kudumine
Taimedega virvimine
Tokati ajamine

Punaste loodusvirvidega
varvimine

Indigoga vérvimine

Painutatud kerega karbi tegemine

Viikekandle valmistamine
Vana puitmodbli hooldamine

Ummikndu tegemine

Pohja-Eesti lillkirja tikkimine

Vorkvoo pdimimine

Setu vérvilise heegelpitsi tegemine

Puulusika voolimine
Vikeldamine

Sokikandade ja -15petuste
kudumine

Toimumine
11.03 ja 08.04
23.03
15.04
22.04
29.04

29. - 30.04 ja 06.05

13.05
20.-21.05
27.05
03. - 04.06
10.06
10.06

16.-17.06

18.06

08.07

07.-11.08

22.-23.07 ja 29. - 30.07
05.08

06., 13. ja 27.08

12. ja 26.08

16.09

07.10

14.10

21.10

Allikas: ERMi veebileht (12.05.2017)
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Juhendaja
Kristin Sulg
Indrek Ikkonen

Katrin Koch-Maasing

Kiristi Joeste
Pille Kille

Silli Peedosk ja Eve

Kasearu
Indrek Ikkonen
Liis Luhamaa
Jaan Keerdo
Piia Rand

Laili Kuusmaa
Jaan Keerdo

Liis Luhamaa

Liis Luhamaa
Meelis Kihulane
Roland Suits
Indrek Tirrul
Meelis Kihulane
Kulli Valk

Piia Rand

Terje Lillmaa
Meelis Kihulane
Kristi Joeste

Jana Saar



Lisa 5. Loengud ERMi piisinditusel 2017. aasta I pooles

Pealkiri Lektor Toimumise aeg

Kust me tuleme? Marge Konsa, Tartu Ulikool | 15.02.2017

Mida muistsed eestlased Marge Konsa, Tartu Ulikool | 15.03.2017

so1d?

Puut6o osa talurahva elus Meelis Kihulane, Edev 12.04.2017
Eremiit MTU

Kuidas eestlased lugema Aivar Poldvee, Tallinna 03.05.2017

Opetati? Ulikool

Kas ajaleht oli rahva Krista Aru 24.05.2017

teejuht?

Allikas: ERMi veebileht (28.01.2017)
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SUMMARY

About museum education on the example of the Cultural Heritage Study

Centre of the Estonian National Museum

This master’s thesis analyses the activity of the Cultural Heritage Study Centre (CHSC) of
the Estonian National Museum (ENM) and its development trends in the context of
museum education. The CHSC was established as a subunit of the Research Department of
the ENM in 2012. The aim of the centre is to value national cultural heritage and
contribute to the preservation and evolution of Estonian national identity and cultural
peculiarities by introducing the collections of the ENM and mediating information about
folk culture. To achieve this purpose, the CHSC offers counselling and trainings in the

field of folk culture, by this representing museum education.

Over the past two decades, museum education in Estonia has undergone a remarkable
development, turning from museum pedagogy to museum mediation in a wider sense.
Museums offer opportunities for non-formal lifelong education to all age groups. Museum
education moves increasingly towards educational entertainment, where learning is part of

meaningful spending of leisure time.

The ENM is currently undergoing great changes. The new museum building opened in the
autumn of 2016 offers improved prospects for different activities. Our society has great
expectations as regards the fulfilling of the functions of the ENM and justification of
investments. The new building has brought along changes in the structure and image. This
is namely why this study was timed for the present moment, when transition from the
habitual to the new environment is taking place. | expected to witness some changes in
educational and counselling activities related to moving house. Currently there are two
structural units at the ENM that are involved in museum education: the Cultural Heritage
Study Centre and the Educational Centre (established in 2016). The current study focuses
on the CHSC of the ENM, which offers adult education.

The aim of this master’s thesis was to define and describe the main activities of the CHSC.

I was interested in which definition of folk culture was followed and what was the role of
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the CHSC in the image of the ENM as a modern cultural centre and an innovative national
museum. The collaboration and interface between the two similar subunits — the CHSC and

the newly established Educational Centre —was also of interest in this study.

The study had two hypotheses: 1) the thematic diversity of folk culture can cause problems
in the coverage of all topics and the staff is probably overloaded; 2) the CHSC in the role
of an expert and interpreter of folk culture still has some unused potential. The diversity of
the spheres of activities has placed them in the role where they rather react to the interests
of the audience, and to a smaller extent focus on interpreting folk culture and putting it in
today’s context. This way, unfortunately, the centre’s activities may be incomprehensible

or unnecessary for the younger generation.

As empirical sources | used observation practice and semi-structured interviews. The
sampling included 15 people: 11 from the ENM and 4 collaboration partners from outside
the museum. Along with the staff members of the CHSC, the sampling involved the
director of the museum as well as heads of departments connected with the centre to a
greater extent. As sources | also used work files concerned with the CHSC, information
from the homepage of the ENM, and the museum’s development plan for the years 2017—
2020.

To analyse the interviews, | used the method of grounded theory to highlight the
conceptions elicited from the text. Grounded theory is recommendable in case the amount
of theoretical material about the phenomenon under study is small. Although there is
enough theoretical material about museum education, my research object constitutes a
narrower segment — counselling and training based on the museum collections, which
theoretically has not yet been thoroughly studied yet. In the case of qualitative research
methods, the result largely depends on how the researcher categorises and interprets the
empirical material. My choices were definitely influenced by my former working
experience at the museum. Yet, | have no reason to doubt that the interviewees presented

their viewpoints as inclined or embellished.

The thesis consists of three chapters. The first chapter gives an overview of the trends,
main terminology, and challenges in today’s museum education and mediation of museum
collections. This provides a theoretical background to the research object. The second
chapter discusses the history of museum education at the ENM, beginning with the

establishment of the museum in 1909 and extending to the first decades of the 21st century.
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The historical overview gives an idea of the traditions of educational activities at the ENM.
The third chapter analyses empirical material and written sources. The analysis
distinguished as different topics the launch of the CHSC, its aims and role as well as main
activities, the usage of artefact collections in mediating the museum, the role of dialogue
and cooperation in the activity of the centre, and its comparison with the Educational
Centre. At the end of the third chapter | have presented conclusions of the analysis and

recommendations for the further development of the CHSC.

The analysis of the objectives of the CHSC revealed the ambiguity of the concept of folk
culture in the context of the CHSC. The CHSC understands as folk culture the concept of
everyday culture as used by the ENM and in ethnology. However, the public at large and
the colleagues rather see the CHSC as dealing with the topics of traditional peasant culture.
The reason may lie in the historically shaped selection of topics at the CHSC, which, above
all, interests those keen on handicraft (textiles, woodwork). Resulting from the above, I
recommended the CHSC to expand their field of activities with topics of everyday culture

(food heritage, etc.), in order to involve new target groups.

The analysis of research-based counselling revealed that the curators of the CHSC are
somewhat insecure regarding research. On the one hand, it is considered as necessary to
base work on scientifically studied material, on the other hand, they lack experience in
using modern methods of artefact studies. On these grounds | recommended the Research

Department of the museum to pay more attention to the development of artefact studies.

Workshops and folk costume classes are considered as the most important activities.
However, curators’ time and energy is spent more on counselling, preparations for
exhibitions, and delivering lectures in different places all over Estonia. To avoid overload,
activities should be less fragmentised. The CHSC is firmly positioned as a custodian of
folk culture information in Estonia. This potential has to be used by taking initiative and

organising more events in situ, taking advantage of the new building.

The analysis confirmed the hypothesis that the diversity of folk culture may cause
problems in the detailed coverage of all the topics. The expert and subject spheres of the
staff of the CHSC are predominantly folk costumes and textiles, and to a smaller extent
also woodwork and other traditional techniques. The second hypothesis about the unused
potential of the CHSC in the role of an expert and interpreter of folk culture was also

confirmed. The recommendations | gave focus on the better usage of this potential. The
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topics of everyday culture are planned to be introduced through the activities of the CHSC.
Yet, this is hindered by the shortage of staff, a thorough elaboration of the current topics,
and a certain vagueness as regards the expectations of the management — what are the
exact directions, whether to increase the role of a mediator or devote more time to
research. Due to limited resources the number of positions cannot be increased. It has been
planned to use part-time workers as well as project-based work. In order to have specialists
at the CHSC also in the future, who would have knowledge of the theory of material
culture studies as well as materials and handicraft techniques, | recommended
collaboration with the Chair of Ethnology at the University of Tartu and with the Viljandi
Culture Academy.

The comparison of the CHSC and the Educational Centre revealed that the point of contact
is in the field of adult education. Mutual cooperation and coordination of activities have to
be improved. In order to decide whether the merger of these two units would be practical,
it is necessary to analyse the activity of the Educational Centre, which the volume of this

thesis did not enable.

In summary | would like to stress that, to direct changes, the initiative and support of the
management is needed. The domains that need changes are the coordination of the
activities of the CHSC and the Educational Centre, support of research to popularising
activities, and the representation of everyday culture in the material offered to the general

public.
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