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Capitel 1.

Die Geschichte Siciliens his 413,

Das vierte Buch eroffnete bei Trogus die der orientalisch-
griechischen Geschichte parallel laufende Geschichte Siciliens.
Es recapitulirte in einer des wichtigen Gegenstandes angemes-
senen Ausfthrlichkeit dic Geschichte der Insel bis auf die grosse
athenische Expedition, den ersten wichtigen Beruhrungspunkt
der west- und osthellenischen Welt. Was wir von dieser Ein-
leitung abrig haben, zeigt mehr noch als andere Bucher die
fragmentarische Form des J ustinischen Auszuges.

Das erste Fragment (c. 1) ist ein interessantes Stuck aus
der geographischen Beschreibung, interessant als Beispiel der
vielen #hnlichen Schilderungen, die im Originalwerke, wie es
scheint, allen wichtigen Schauplitzen der Geschichte gowidmet
waren.

v, Die ganze Schilderung der Meerenge und ihrer vulkanischen
Umgebung besitzt nattrlich far uns nur relativen Werth, indem
sie einen nicht unwichtigen Beitrag zur naturwissenschaftlichen
Theorie des Alterthums liefert, und uns als Stick einer verlo-
renen griechischen Quelle von literarhistorischem Interesse ist,
Als diese Quelle ist schon mehrfach Timaios bezeichnet
worden, ohne dass eigentliche Beweise dafur gegeben worden
Wiren. 1)

1) Miillenhoff deutsche Alterthumskunde I, 438. A.v.Gutschmidt
Lit. Centr. 1872, 526. Die Abhandlung: W. Richter, de fontibus ad Gelonis
historiam pertinentibus, Goett. 1873, ist mir nicht zugiinglich gewesen.
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Far einen grossen Theil des Capitels lisst sich diese Be-
hauptung begrinden durch den Vergleich mit c. 130 der Pseudo-
Aristotelischen Schrift de mirabilibus auscultationibus, desson
MTimaische Herkunft wir nachzuweisen uns bemitht haben. In
der dort gegebenen Schilderung der Stromung im Faro heisst
es, nachdem gesagt worden ist, dass die Fluth aus dem Tyrrhe-
nischen Meere stromend, an beide Vorgebirge gchligt, um dann
in dic Meerenge einzutreten: ot &2 Twopdvon xopa petéwpoy
adpety obv rol@ PBpdue &nl mdw mohby oy Tig dve @opls, dote Tols
paxpdy dméyoucy ouviTToY Elvar v petemptopdy, oy fuowy gawbueyov
Yuhdoore dvagopd, hevxdv 8 xal dppiides, mupanhfowy G i ouppols
g qwoudvore &y O avorepfhiors yewdon xmi w0 pdv ahhfho
oounintew & dppotépay BV dupwtnploy s xAGBwvas, %ol wOELY
ouprhuapdy dmotoy pdv Supyeiodar, dvomoudvyroy 88 T ofet dedoustiar

,Wenn das geschieht, so hebt sich dic Fluth hoch und
weithin, mit grossem Getose, so dass sic in weiter Entfernung
gichtbar wird und aussicht, als ob das ganzc Mcer sich crhebe,
mit weissem Schaume bedeckt, vergleichbar dem dampfenden
Gischte eines unwiderstehlichen Orkanes. Zuweilen stirzen dann
die beiden Fluthen von beiden Vorgebirgen auf cinander los
und schlagen mit solcher Gewalt zusammen, dass es unglaublich
ist, wollte man cs schildern und unertriglich, wenn man c8
ansehen muss. Haben sic sich an einander gebrochen und
trennen sie sich wieder, so sieht man in einen schaudernden
Abgrund, so dass viele sich nicht mehr beherrschen konnen
und, vom Schauder verdunkelt, hinabstiirzen. Nachdem dic
Wogenfluth sich an beiden Vorgebirgen gobrochen hat, schligt sie
hoch auf bis zu deren Gipfel, um dann wieder in’s Meer zu
stitrzen, wo sie wicder mit lautem Getose und grossen reissend
schnellen Strudeln das offenc Mecr aufsucht.“

Ts ist freilich nur cin schwacher Abglanz dieser masslosen
Schilderung, wenn Justin sie mit den Worten wiedergiebt:
nusquam alias tam torrens fretum, nec solum citato impetu,
verum etiam saevo; neque experientibus modo terribile, verum
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etiam procul videntibus. Undarum porro in se concurrentium
tanta pugna est, ut alias veluti terga dantes verticibus in imum
desidere, alias quasi victrices in sublime ferri videas; nunc hic
fremitum ferventis aestus, nunc illic gemitum in voraginem
desidentis exaudias. Diese Schilderung ist in allen Grundzigen
nur cine kurze und freie Wiedergabe jenes Timaischen Excerptes.
Poetisch und das Schreckhafte in lebhaftester Weise ausmalend
hat dasselbe den Trogus zu dem einen selbststandigen Bilde
dem des Ringens der Wogen mit wechselndem Ausgange an:
geregt, wie die ahnliche Schilderung Homer’s (Od. XII, 534 ff)
zu Schiller’s unsterblicher Schilderung im Taucher den
Stoff gab.

Nicht zu tibersehen ist es, dass Justin § 1 die Entstechung
fler Mcerenge erklart dadurch, dass das Land durchbrochen seio'.
impetu superi maris, quod toto undarum onerc illuc vehitur.
S}lperllm mare ist nattrlich nicht das mare Superum und
nicht mit Duabner la mer Adriatique zu wbersetzen'). Wih-
rend ndmlich Thukydides IV, 24 richtig von den zwei
Fluthen, vom Tyrrhenischen und Sicilischen Meere her-
kommend spricht, hatte Eratosthenes behauptet: das Niveau
des Tyrrhenischen Meeres sei hoher gelegen, wofiir ihn Strabon
I, 11 tadelt. Timaios muss in einem #hnlichen Irrthum be-
fangen gewesen sein, denn die ganze Beschreibung der Mecres-
enge ist bei ihm an die fortlaufende Wirkung einer Fluth aus
dem Tyrrhenischen Meere geknupft. Obgleich nun schon Po-
s.eidonios und Athenedoros, nach Strabon a. O. zu ciner
richtigeren Einsicht gelangt waren, finden wir doch bei Trogus
den Irrthum des Timaios und Eratosthencs, der dic
Stromung ecine , hinabsteigende“ genannt hatte, wieder. Von
anderen Schriftstellern, z. B. Diodor 1V, 85, wird die Durch-

brfachung der Landenge von Rhegion richtig auf dic Einwirkung
beider Moere zurtickgefthrt.

1) Justiﬂi ]li OTiaC Phil] i y
b cae, ! 2 v i 3
' . . st ‘ pp [} ]Cxte revu avee notices ete, par

llll
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Die Erorterung J ustin’s tber die Ursache der vulkani-
schen Erscheinungen am Aetna und den aeolischen Inseln ent-
spricht im Wesentlichen der von Aristoteles meteor. II, 8 auf-
gestellten Theorie. ' Trogus Quelle kann deshalb fuglich wohl
nicht #lter als Aristoteles sein. Die Erkldrung bei Justin
lauft auf folgendes hinaus: Die Erde ist vielfach hohl und
durchlochert, in den unterirdischen Hoblen liegen Schwefel,
Erdpech und andere brennbare Stoffe, die, einmal entztindet,
durch die Winde, die durch die Risse und Spalten der pordsen
Erde eindringen, in bestdndigem Brande gebalten werden. Ge-
nahrt wird das Feuer noch durch die aus dem Meere ein-
dringende Feuchtigkeit.

Wir wissen nichts bestimmtes tber des Timaios Ansichten
vom Vulkanismus. Indessen scheint es, dass er eine ahnliche
Erklarung gegeben hat wie Justin. Vermuthlich sind uns
namlich Stacke einer dhnlichen Erorterung erhalten in folgenden
Excerpten des Paradoxographen: c. 112 (Beispiel eines unter-
irdischen Sees auf Sicilien) c. 113 (eine Quelle auf Sicilien, aus
der Oel zu Tage tritt) c. 114 (eine andere, die abwechselnd
Feuer und Wasser speit), ¢. 115 (im Flusse Pontos in Thrakien
kommen gluhende Steine vor, die durch das Wasser noch mehr
in Brand gesetzt werden, verbrannt riechen sie stark nach
Erdpech). Ein weiterer Hinweis liegt in den Rathselworten
des Lykophron Alex. v. 742: :

@ wy) waraBpdly vv & péydor xhddwv.
Xapipdw &xpuodoay Ehxboas Bule.

,Damit sie nicht im Getose die Fluth herunterschlucke,
die in der Ticfe die feuerspeiende Charybdis herangezogen hat.*
Lykophron hat zu seinem dunkelen und stockgelchrten Ge-
dichte bekanntlich den Timaios oder eine der Hauptquellen
(Lykos ?) desselben stark benutat, insbesondere aber stammen
kurz vorher die Verse 732 —735 nachweislich aus Timaios
(fr. 99). Deshalb sehe ich in obigen Versen eine Andeutung,
dass Timaios eine gewisse Ideenverbindung awischen dem
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Feuer in der Tiefe, der Fluth und der Charybdis enthalten hat,
wodurch der gelehrtc Alexandriner auf jene Anspielungen ge-
bracht wurde.

Endlich gehoren hierher noch die Stellen: Diodor V, 7
und Strabon 275 und 276, die beide, wie Justin, einen Zu-
sammenhang zwischen dem Aetna und dem Vulkane der aeo-
lischen Inseln, sowie Wind und Wasser als Beforderungsmittel
des unterirdischen Brandes angeben. Dass auch diese Stellen
theilweise wenigstens aus Timaios stammen, wird unten in
anderem Zusammenhange gezeigt werden,

Das zweite Capitel des Justin beginnt mit einem Satze
des Timaios ') bei Diodor V, 2:

Siciliae primo Trinacriae 7 yap vijons T mohawyv dwo
nomen fuit, postea Sicania co- piv wd oyfpates Tpwaxpla why-
gnominata est. delon, amd Ot tdv xoTonGdVTIWY

adtiy Swuavy wavie wposayopev-
Oeioar, Tehevtatoy 8% dmd Zwxehdv

. — owdpaotar Zwxehin.

Mit der kurzen Erwahnung der Kyklopen und des Kokalos
ist bei Justin dic ganze Urgeschichte Sicilicns abgemacht.
Wir konnen uns begniigen, zu constatiren, dass Timuaios, wie
fr. 87 zeigt, uber die Kyklopen, und wie Diodor IV, 76 —79
beweist, ausfihrlich iitber Kokalos, den Konig der Sikaner, ge-
handelt hat.

Mit der Bemerkung, dass Sicilien viele Tyrannen besessen
habe, geht Justin darauf zu einem neucn Fragmente, der Ge-
schichte des Mikythos oder, wie er bei ihm in der einheimisch
dorischen Form heisst, Micalus (Mbxxahos).

Aus Pompeius Trogus entnahm auch Macrobius Sat.
11, 19 dieselbe Geschichte?). Diodor XI, 48 und 66 lasst es

1) Das ergiebt sich, wenn man Diod. c. 6, ein Referat iiber Siciliens
alteste Vilkergeschichte enthaltend, wofiir Timaios dort citirt wird, vergleicht.
Vgl. Miilllenhof D. A, I, 442.

2) Riihl, Textesquellen p. 132.



ganz unbemerkt, dass Mikythos Sklave gewesen war, was
bei Justin und Macrobius gerade die Hauptpointe ist. Ferner
scheint Diodor von Trogus noch in cinem Punkte abgewichen
zu sein, indem er sagt: Mikythos habe den Rest seiner Tage in
Tegea zugebracht und sei dort auch gestorben. Damit stimmt
auch Herodot VII. 170. Macrobius dagegen erzithlt, er habe
gich nach Olympia zuriickgezogen und sei dort gestorben. Auf
dicselbe Differenz der Quellen weist wohl auch Pausanias V,
26 hin. Wohl nicht ohne Nachdruck citirt er den von ihm so
hochgeschiitzten Herodot. Denn aus seinen Worten ,,Die In-
schriften auf den Bildwerken in Olympia sagen nicht, dass er
in Tegea gewohnt habe® geht hervor, dass er eine abweichende
Notiz wohl gekannt hat und eine Entscheidung in den Inschriften
suchte, auf die sich vielleicht jene andere Quelle gerade berufen
hatte. Es ist ndmlich nicht unwahrscheinlich, dass ein Forscher
aus den zahlreichen Bildwerken, die Mikythos in Olympia
aufgestellt hatte, schloss, dort habe er gelebt und sei auch dort
gostorben. Nehmen wir dazu noch die Namensform Micalus,
welche Trogus neben der andern Micythus gebraucht haben
muss '), wie auch sonst Personen einen doppelten Namen bei
ihm fithren; ferner den Umstand, dass Justin neben den
Tugenden des Mikythos die Milde und Gerechtigkeit des
Anaxilas so hervorhebt, so haben wir den FEigenthumlich-
keiten einer von Diodor abweichenden Vorsion, die aus einer
andern Quelle, als dieser sie benutzte, geschopft sein muss.
Da nun Diodor fur die Zeit des Gelon und Hieron haupt-
sichlich den Ephoros benutzt hat, so wird die Quelle des
Trogus Timaios gewesen sein.

Dieser war jedenfalls im Stande, die sicilisch-dorische
Namensform fiir den Beherrscher des zweisprachigen Zankle aus-
findig zu machen. Er hat ferner bekanntlich die Inschriften
der olympischen Weihgeschenke schon zu chronologischen

1)’,,_8- Rithl a. O.

BRI
Zwecken studirt, und es wirde gerade auf ibn passen, dass er
Herodot und Ephoros, wie auch sonst scinc grossen Vorginger,
in Dectailpunkten hier zurechtzustellen sich bemiuht hat.

Dic ¢ 3 crzihlte gewaltsame Besitznahme von Rbegion
durch Veteranen aus Himera ist sonst aus keiner anderen Quello
bekannt. Das medio tecmpore des Justin ist natirlich nur
ganz werthlose Ankniupfungsformel. Ducbner verlegt das Er-
cigniss mit Recht in die Zeit um 460. Es sel uns hier ge-
stattot, auf die Einordnung der Nachricht in den chronologischen
und sachlichen Zusammenhang mit cinigen Worten cinzugehen.

Nach dem Sturze der Tyrannen in allen Stiadten Siciliens,
su dem Rhegion durch die Verbindung mit Zankle damals ge-
horte, kam es fast aberall zu heftigen Wirren. Die Tyrannen,
besonders dic Deinomeniden, hatten cine grosse Zahl von Neu-
birgern geschaffen, indem sic namentlich den ausgedicnten
Soldnern das Birgerrecht verliehen batten und dadurch hatten
sic tiof in dic Verhiltnisse der Communen eingegriffen.  Erst
nach heftigen Kampfen gelang es den Altbirgern, die zum
grossten Theile crst jetat aus der Verbannung hecimkehrten,
auf cinem Stidtelongress den Beschluss durchzusetzen, dass die
Neubiirger ihre usurpirten Rechte gegen Wohnsitze im Gebicte
von Mossana vertauschen 1ussten?!). Diese Vorginge hat
Diodor XI, 72 und namentlich XI, 76 geschildert, ausfuhr-
licher in Bezug auf Syrakus, kurz und andeutungsweise bloss
betrefls der ubrigen Stadte. c. 76 sagt cr: tubtwv (d. h. der
Gemeinden, die ihre Neubtrger vertrieben) ¥ Foav Iehgpor nal
'Axpayaviivor wot ‘Ipepaion  mapamhrcios B8 tobtors wal ‘Pryyivor petd
Zapehaiov wods "Avatihoo waidas Svvastebovias axBakdvies Ahevdépwoay
T matpldas. Diodor ist in diesem Capitel schr luckenhaft?)
Die Aebnlichkoit zwischen den Bargerwirren und der Vertreibung
der Veteranen aus Gela, Akragas und Himera mit der Ver-

1) Fir diese Vorginge vgl. Holm Gesch. Siciliens im Alterthnm Lpz.

1870, I, 249—254,
2) vgl. Holm 1, 430.



8

treibung der Tyrannen aus Zankle ist durchaus nicht ersichtlich,
sondern es fehlt offenbar ein Glied zum vollstindigen Vergleiche.
Da nun die beiden verglichenen Ereignisse c. 76 in OL 79, 4
angesetzt werden, wogegen ¢. 72 zu OL 79, 2 es schon hiess:
dpm xatahehopévrs T &v tais Supaxoboats TopawiBos xul maodY TdY watd
v vijoov mékewv Fhevdepwpévwy und Diodor beim Mangel chrono-
logischer Angaben in seinen Quellen darauf angewiesen war,
gleiche Ereignisse, wie die Verbreitung der Tyrannen und die
der Neubiirger schematisch je einem Jahre zuzuweisen, auch
wenn sgie nicht wirklich in je einem Jahre passirt waren, so ist
die Notiz von der Vertreibung der Tyrannen in Rhegion an
einen anscheinend unpassenden Ort ‘gerathen. Sie war, wie
schon Holm vermuthet hat, nur zu einer Recapitulation be-
stimmt. War sie aber das, so musste sich natirlich die Er-
zihlung eines Ereignisses daran kntpfen, welches sich den im
Capitel erzahlten Burgerwirren in den anderen Stidten ein-
ordnote. Diodor iberging ¢. 72 die Vertreibung der Tyrannen
aus Zankle-Rhegion, weil sie ihm unwichtig schien. Cap. 76
dagegen, wo wieder Rhegion eine Rolle spielen sollte, erschien
es ihm nothwendig, das ausgelassene Ereigniss nachzutragen.
Dabei ist es ihm dann begegnet, dass er dje Hauptnotiz, die
Btrgerwirren in derselben Stadt, wieder ausliess, entweder aus
reiner Fliichtigkeit, oder weil er die betreffenden Ereignisse in
den anderen Stddten ausser Syrakus -nicht fdar erw4hnens-
werth hielt.

Hier in diese Lticke ordnet sich unser Capiel Justin’s
aufs beste ein. Nach der Vertreibung der Sohne des Anaxilas
kommt es in Rhegion offenbar auch zu Parteikémpfen zwischeu
Alt- und Neubiirgern. Die eine Partei, vermuthlich die Neu-
birger, rufen ihre Collegen, die veterani ex Himera (nach Diod.
XI, 76 aus der Stadt vertrieben und wahrscheinlich auch im
Gebiete von Messana angesiedelt) zu Halfe und diese setzen
sich dann in Besitz der Btirgerfrauen, wie der ganzen Stadt.
So hat uns Justin hier eine durchaus nicht werthlose Episode
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aus jenen, durch Diodor so kurz behandelten politischen
Kédmpfen hinterlassen, ein Stuck, das die Beracksichtigung des
Historikers wohl mehr verdient, als es durch Holm, der in der
Verwerfung des Justin in Bausch und Bogen zu weit geht,
geschehen ist. Interessant ist es tbrigens, dass fast zwei Jahr-
hunderte spater, im Jahre 283 Rhegion durch campanische
Soldner wieder genau dasselbe Schicksal erfuhr. Aber dieses
Zusammentreffen zwingt uns nicht, wie Holm es thut, die erste
Occupation zu streichen und den Bericht Justin’s durch Con-
fusion mit jener spiteren zu erkliren.

Mit c. 3, 4 beginnt Justin eine Uebersicht tber die athe-
nischen Unternehmungen gegen Sicilien. Zuerst berichtet er

.c. '3 tber die ersten kleineren, dann c. 4 und 5 uber die grosse

Expedition von 415. Gleich am Anfange begegnen wir einer
Justin ganz eigenthtimlichen Nachricht: Catinienses quoque
cum Syracusanos graves patercntur, diffisi viribus suis, auxilium
ab Atheniensibus petivere: qui seu studio maioris imperii, quod
Asiam Graeciamque penitus occupaverant, seu metu factae nuper
a Syracusanis classis, ne Lacedaemoniis illae vires accederent,
Lamponium ducem cum classe in Siciliam misere, ut sub specie
ferendi Catiniensibus auxilii tentarent Siciliae imperium ete.
Durch die Erfolge dieser ersten Expedition ermuthigt, heisst es
weiter, hitten die Athener darauf eine grossere Flotte unter den
Befehlen des Laches und Charoiades gesandt. Jene erste
Expedition ist Thukydides und Diodor, wie es scheint, un-
bekannt geblieben. Aus diesem Grunde ist die Nachricht von
der neueren Geschichtsforschung vollkommen unberticksichtigt
gelassen. Grote und Curtius machen in ihrer Erzahlung
durchaus keinen Gebrauch von ihr, Holm I, 365 verwirft die
werbiarmliche Darstellung des Justin“ ganz und gar. Es ist
zuzugeben, dass Justin’s Darstellung dieser Zeit eine viel
bessere Bezeichnung kaum verdient, allein man muss doch be-
ricksichtigen, dass er moglicherweise erst einen guten Bericht -
so jimmerlich zugerichtet hat. Es sei hier an ein treffendes
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Wort ') A. v. Gutschmid’s crinnert, der cs als Hang unserer
Quellenforscher bezeichnet, Angaben, die nicht ganz richtig scin
konnen oder sich doch aus dem sonst uns zu Gebote stehenden
Materiale nicht belegen lassen, sofort fiir Erdichtungen zu er-
kliren, Misstrauen gegen die Nachricht in der Form, die ihr
Justin gegeben, ist durchaus berechtigt, allein ein Grundsatz
seiner Kritik uberhaupt fordert die geduldige Entwirrung
seiner zahlreichen Missverstindnisse. Drci Punkte miisscn an
unserer Stelle ein gerechtes Bedenken wachrufen: 1) die That-
sache uberhaupt, dass Athen vor 427 mit Waffengewalt in
Sicilien ecingegriffen haben soll; 2) dic Rolle, dic die Katanacer
dem Schweigen. aller ubrigen gut unterrichteten Quellen gegen-

iber dabei gespiclt haben sollen; 3) der Name des athonischen-

Feldherrn; die ticfgehende Verderbniss der Eigennamen in der
Texttiberlieferung des Justin ldsst auch hier cine Corruptel
voraussetzen.

Gewiss hat Athen schon vor 427 Jahren Bezichungen zum
Westen und speciell zu Sicilien gehabt. Das beweisen orstens
die beiden erhaltenen Bundesvertriage mit Rhegion und Lcon-
tinoi aus dem Jahre 433 2)., Zweitens deuten Thuk. I, 36, 44
und Diod. XTI, 54 bestimmt an, dass das athenische Volk
schon zu Beginn des peloponncsischen Krieges sich mit Pléncn
auf Sicilien getragen habe und dass die Ricksicht hierauf zum
Abschlusse mit Kerkyra cntscheidend mitgewirkt habe. Ebenso
brachten die Lakedaimonier dic Huolfe der Sicilier vor der Er-
offnung der Action in Berechnung. (Thuk. II, 7. Diod. XII, 71).

Zu dicsen Andeutungen hat zuerst meincs Wissens Holm
ein Fragment des Timaios (fr. 99) bei Tzetzes zu Lykophron
732 in Bezug gesctzt. Es lautet: Tipaos 6 2wehiée oror, Arém-

pov, v 'Adnvaiwv vadapyov, mapayevipevoy el Nedrohw, xatd ypnopov

1) Lit. Centralblatt 1877, Sp. 521.

2) C. J. A. 1, 33, Foucart, Alliance des Athéniens avec Léontium et
Rhégium en 433. Rev. arch. 1877 p. 384 fi. Nach Thuk. III, 86 berufen sich
427 die Leontiner auf den Vertrag (xatd mahondy ouppayiov).
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O5car tf Mapbeviny: wal Sphuov mofoor hapradidy, vmep hapmadudy
aydve wad Spdpov of Nearohitar drrofwg 2téhowy. — Atbripns 8¢ els Nedmolw
ey, Tz atpatyydc v tdv 'Adnvaiev Exohéper Tols Jixe-
Mizote. Holm sieht in der hier bezeugten Anwesenheit eines
athenischen Strategen Diotimos in Neapel einen werthvollen
Beitrag zur Kenntniss der Beziehungen Athens zum Westen.
Er ist ferner gencigt, jencn Diotimos mit dem Sohne des
Strombichos, der 432 in Kerkyra commandirte, zu iden-
tifieiren. '

Man fuhlt sich versucht, an dieser Hypothese weiterzu-
bauen. Die reservirte Haltung Holm’s den Worten &t otpary-
1o dv tdv 'Advvalev rolépst totc Ewehwolc gegenttber ist von
seinem Standpunkt aus unhaltbar. Denn nur aus ihnen gewinnt
er seine Zeitbestimmung fir den Aufenthalt des Diotimos in
Neapel. Wir hiatten vielmehr eine bestimmte Nachricht tber
einc attische Expedition gegen Sicilien vor 427 und Justin
erschiene im Hauptpunkte gerechtfertigt. In den Zwischenfillen
der sicilischen Stidtefehde, tber die wir sehr schlecht unter-
richtet sind, die aber mehrere Jahre vor 427 schon gedauert
haben muss '), mag Katane vortbergehend den ganzen chalki-
disch-jonischen Bund vertreten haben, wie Leontinoi 427. Dass
es auch die Feldztige von 427,26 oder gar den von 415 provocirt
hitte, ist ein leicht aufzulosender Irrthum Justin’s. Denn mit
Vorliebe verkniupft er Fakta, die mit vorangehenden irgend
welche Achnlichkeit haben, mit denselben in der Form, dass
auch die nicht #hnlichen Umstinde dem ersten Subject ruhig
subsummirt werden. Schliesslich konnte man auch den letzten
Schritt thun und jenen Diotimos des Timaios im Liampo-
nius bergen. Ausserhalb der Grenze palaeographischer Mog-
lichkeit lage es doch nicht, hier einen Beitrag zu der kleinen
Sammlung verdorbener Eigennamen zu finden, die A. v. Gut-
schmid se scharfsinnig fur Lescfehler des Trogus aus grie-
chischen Originalen erkldrt hat.

1) Holm}il, 3.
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Sioht man aber genauer zu, so fillt der ganze Hypethesenbau
schon mit scinem Grundsteine, dem Fragmente des Timaios’
Mualler und Holm haben dasselbe meiner Ueberzeugung nach
in einen ganz falschen Zusammenhang gebracht. Das Vor-
kommen der Nachricht bei Lykophron v. 782 ff. weist ihr
eigentlich schon ihre Stelle an. Denn der Kranz mythologischer
und historischer Gelehrsamkeit, der sich durch das Gedicht des
Lykophron schlingt, besteht — wenn wir von den wenigen
Seitenblicken auf die ncuere Zeit absehen — aus Notizen tber
die Schicksale der Helden des troischen Sagenkreises und
anderer Heroen der eigentlich vorhistorischen Zeit. Wir werden
in unserem Cap. VIII Gelegenheit finden, auf die historisirten
Mythen zuriickzukommen, mit deren Hulfe Timaios die ita-
lischen Grundungen in ein unhistorisches Alter hinaufrackte.
Unzweifelhaft wird die Zugehorigkeit des fr. 99 zur Darstellung
der Grindungsgeschichten uberdieses durch eine timiische Y.
Stelle bei Strab. V, p. 246 erwiesen: petd 3 Awadpyswiv Zon
Nednohs Kopalwy (Savepov 88 xot Xahudeis dngunoay xat [Tdnxovscaiwy
wis xal "Adyvaiov, dote xat Nedmohie iy 3k tito), &mov del-
wotar wyijpe 1@y Jepfvoy wds [apdevénye, xal aydv suvteleitar
yopvixds xata pavreimy. Die Worte &te otpatnyds v u. s w.
sind als eine Glosse des Tzetzes zu betrachten. Ohne eigene
Kenntniss des Timaios vervollstindigte er das alte Scholion
durch cine verkehrte Combination,

Kehren wir nun zu Justin zuriick, so sehen wir uns ge-
nothigt, einen anderen Faden zu verfolgen, Zun#chst ist Lam-
poniuwm in Lamponem zu dndern. Denn Justin hat wohl, und
das ist das Nachstliegende, die Expedition zur Wiederstellung
von Sybaris, dic 446 unter attischer Aegide und unter Fuhrung
des Lampon und Xenokritos vor sich ging (Diod. XII
10. 11), im Auge gehabt. Justin’s Worte ,frequenter caesis
hostibus“ etc. geben zwar ein falsches Bild von den Schicksalen

1) Vgl iber die Sirenen Ar. de mir. ausc. 103. Auch das Studium der
Demarchenlisten, auf die sich Strabon beruft, weist auf Timaios hin,
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der Expedition, allein man braucht sie nicht auf die Wagschaale
zu legen, da sie ordindre Phrase des Justin fur gewisse
kriegerische Vorgange sind. Schwerwiegender sind die Worte:
metu factae pridem (Ruhl: nuper) a Syracusanis classis. Denn
nach Diod. XII, 30 fiel der Flottenbau in das Ja:hr 439 oder
438. Deshalb ist anzunehmen, dass T'rogus in der einleitenden
Betrachtung zu den Verwickelungen Athens in Sicilien, wohin
die Motivirung bei Justin: seu studio maioris imperii — seu
metu etc. gehort, einen Ruckblick auf die attische Griindung
von Thurioi warf. Daraus hat Justin seine famose sicilische
Expedition gemacht. Unaufgeklart freilich bleiben die Cati-
pienses. Wenn die Aenderung nicht zu hart ist, so warde ich
Chalcidenses lesen, was einen durchaus entsprechenden Sinn gitbe.

In c. 4 und 5 giebt uns Justin einen Bericht tiber die
grosse athenische Expedition von 415. Die Art des Auszuges,
die wir die fragmentarische nannten, giebt er hier auf, indem
er nicht blos einzelne Stellen seiner Vorlage heraushebt, sondern
auch den ganzen Zusammenhang der Ereignisse wiederzugeben
versucht. Dabei zeigt es sich denn, dass er zu einer guten ver-
kirzten Wiedergabe complicirter Ereignisse ganz unfahig war.
Seine Ungenauigkeit und Confusion rechtfertigt somit das Urtheil
Holm’s?), dass seine Erzihlung fur uns absolut unbrauchbar
ist. Dieses Schlussresultat der Quellenkritik schliesst es aber
nicht aus, dass die Nebenfrage, welchen Quellenbericht Justin
so zugerichtet hat, micht noch einiges Interesse behalt. Denn
da unser Quellenmaterial neben Thukydides aus Plutarch
im Leben des Nikias und Alkibiades, Diodor, Justin und
cinigen Excerpten bei Frontin und Polyaen Besteht, in diesem
Complex aber Nachrichten sicilischer Historiker stecken, so hat
es einige Wichtigkeit, den Bestand dieser verlorenen Quellen
auszuscheiden. Die betreffende Frage in ihrer Allgemeinheit
ist recht verwickelter Natur und es ist nach Fricke und Holm
noch vieles unbeantwortet geblieben. Der Stand der Frage ist
folgender. Excerpte aus sicilischer Tradition liegen sicher bei
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Polyaen I, 42 43 vor. Ebenso ist die Frage fiir Diodor im
wesentlichen erledigt. Volquardsen und namentlich Coll-
mann') wiesen auch in dieser Partie dic Benutzung des
Ephoros, der allgemeinen Quelle Diodors fiir griechische
Geschichte, nach. Dagegen hat freilich Holm eine Reihe von
Einwendungen gemacht?) Er zerlegte Diodor’s Nachrichten
1) in solche, die von Thukydides stark abweichen; 2) solche,
die Spuren sicilischer Autoren an sich tragen, 3) die Ueber-
einstimmung mit Thukydides nach Inhalt und Ausdruck zeigen,
Fur die dritte Kategorie der Nachrichten sei unmittelbare Be-
nutzung des Thukydides anzunehmen. An Ephoros zu denken
sei nur dort moglich, wo die Nachrichten von Thukydides
abweichen. Fir die erste Art Nachrichten sei entweder Ti-
“maios oder Philistos Quelle gewesen. Dagegen lisst sich
einwenden, 1) dass Ephoros, der etwa 70 Jahre nach der Ex-
pedition schrieb, doch nothwendig schriftliche Quellen benutzt
hat, aus deren Zahl Thukydides auszuscheiden, aus dem ein-
fachen Belicben, weil Ephoros von demselben abgewichen sein
musse, nattrlich ein Unding ist. 2) Die Scheidung von 1) und
2) bei Holm ist falsch, weil auch ein nicht sicilischer Historiker
von Thukydides stark abweichen konnte und durchaus nicht
alle Nachrichten derselben noch das Geprage sicilischer Herkunft
an sich tragen mussten.
Durch die sorgfiltige und tiberzeugende Untersuchung von
W. Btern?) ist die Frage nochmals erortert worden und dabei

1) Collmann, De fontibus Diodori. Marb. 1869. S. 16 ff. Holzapfel
Untersuchungen pg. 36 ff. leugnet von XII, 14 an die Benutzung des Ephoros,
weil von da an der sicilische Standpunkt gewahrt wird, wihrend Ephoros
sonst Parteinahme fiir Athen zeige. Allein die Spuren des Siciliers sind erstens
zu weit ausgedehnt worden. Zweitens kann Ephoros neben Thukydides doch
nur sicilische Berichte eingesehen haben. Endlich heisst es, demselben aus-
geprigte Parteilichkeit fir Athen in allen Theilen seines Werkes zuschreiben,
doch wohl nichts, als obscura per obscuriora erkliren.

2) Holm II, 349 ff,

3) W.Stern, Philistos als Quelle des Ephoros bei Diod. XII, 82, 3,
— XIII, 33, 2, Pforzheimer Programm 1876,

“
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folgendes Resultat zu einer hohen Wahrscheinlichkeit gebracht:
die sicilische Expedition erzihlt Diodor ausschliesslich nach
Ephoros, dieser hingegen hat aus Thukydides und Philistos
goschopft. Auf diesem Wege finden alle von Holm aufgestellten
Schwierigkeiten eine cinfache und glaubliche Losung und wir
konnen dicselbe als feste Basis fir weitere Untersuchungen
betrachten.

Schwieriger ist die Frage nach den Quellen Plutarch’s.
Frickc’s Ergebnisse erleiden zunichst eine Modification darin,
dass an einer direkten Benutzung des Thukydides, den
Plutarch im Prooemium als Hauptquelle nennt, nicht mehr
zu zwoifeln ist. Philistos ist cine zweite Hauptquelle. Da-
neben lkommen noch in Betracht Ephoros und Timaios.
Bedenkt man nun, dass Ephoros den Philistos benutzt hat,
ebenso wie Timaios denselben wenigstens anderswo beriick-
sichtigt hat’) und er den Ephoros ausserdem noch gekannt
und viglfach auf ihn Bezug genommen hatte, sicht man endlich
von der cbenfalls wahrscheinlichen Benutzung des Thukydides
durch Philistos noch ab, so ist es begreiflich, welche Schwierig-
keit cine Scheidung der einzelnen Quellenbestandtheile darbictet.

Ueber die Quelle des Trogus hat erst Holm cine bestimmte
Ansicht ausgesprochen. ,Es ist klar, sagt cr, ,dass beide
(Diodor und Trogus) aus dersclben Quelle — Ephoros —
geschopft- haben. In der That liegt cs auf der Hand, zunacl.lst
an Ephoros zu denken, dic Hauptquelle des Trogus fur grie-
chische Greschichte. Aber ein zweiter Historiker tritt in Con-
currenz mit ihm, das ist Timaios, dem Trogus die altere
Geschichte Siciliens nacherzahlte, wie wir sahen, und der auch
durch den ganzen Verlauf der sicilischen Geschichte durchgingig
scine Hauptquelle bleibt. Alle anderen Quellen kénnen wohl
von vornhercin ausgeschlossen werden. Thukydides oder dessen
Gewahrsmann Antiochos ist sichtlich hier ebensowenig be-
nutzt worden, wie bei Diodor. Philistos ist sonst dem

1) Tim, fr. 2. Plut. Dion 35 s,
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Trogus ganz unbekannt geblieben, etwaige Spuren erkliren sich
leicht durch Vermittelung des Ephoros oder Timaios, Das
wiren alle moglichen Quellenautoren. Denn Theopomp’s drei
Biucher sicilischer Geschichte umfassten eine viel spitere Zeit,
an einen Excurs aber tiber die Expedition nach Syrakus zu
denken, ist unerlaubt, da man erstens mit der Annahme solcher
Excurse genug Missbrauch getrieben hat und wir speciell tber
einen Excurs obenerwihnter Art auch nicht die leiseste An-
deutung besitzen. Wir haben demgemiss unser Augenmerk auf
einen Vergleich von Justin mit Diodor zu richten, um zu
sohen, ob sich die von Holm behauptete Gleichheit der Quelle
bestitigt.

Gleich zu Beginn des Cap. 4 begegnen wir einigen Justin
ganz eigenthttmlichen Nachrichten. Abgesehen von den Cati-
nienses, die in Athen angeblich um Hulfe bitten, eine Angabe,
die sich durch einen Fehler Justin’s leicht erkliren liess,
haben wir eine lebendige Schilderung des rithrenden Aufzuges,
in welchem die Gesandten um Hilfe flehen. Diodor X11, 84,
Plutarch und Thukydides erwithnen eines solchen Aufzuges
nicht, obgleich sowohl Diodor, als Thukydides VI, 12 be-
merken, dass Fluchtlinge aus Leontini und Segesta als ixéta
aufgetreten seien. Vielleicht hat Justin diese mit den Ge-
sandten verwechselt. Die Bitten rthren denn auch das Volk
von Athen so sehr, dass es sofort die lassigen Fithrer der friheren
Expedition, Llaches und Charoiades, bestraft. Da diese Ge-
sandtschaft in den Herbst 416 fallt, die Feldherren aber bereits
424/423 zurtickgekehrt waren, so ist die Nachricht Justin’s
auffallend genug, denn Thuk. IV, 65 erzihlt, was an sich das
Wahrseheinlichere ist, die Verurtheilung der Feldherren sofort
im Anschlusse an ihre Ruckkehr. Vergleicht man diese Version,
die allen Grund hat, far die historisch richtige zu gelten, mit
der des Justin, so gelangt man zu der Vermuthung, dass die
Aenderung mit einem bewussten Zwecke vorgenommen ist.
Entweder sollte dadurch der an und fur sich auf Wirkung be-
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rechneten Schilderung des Aufzuges der Gesandten ein starker
Effect mehr gegeben werden, oder aber es sollte dadurch die
geistige Macht der Sicilier auf die Bevolkerung der Hauptstadt
der Civilisation in ein gefilliges Licht gesetat werden. Diodor
tibergeht leider das Strafdekret vollstindig, so dass wir die
Version des Ephoros nicht mehr ermitteln kénnen, moglicher-
weise, um, wie ich es auch sonst bei ihm bemerkt zu haben
glaube, der Entscheidung zwischen Differenzen seiner Quellen
aus dem Wege zu gehen. Denn jene Abinderung ist doch
aller Wahrscheinlichkeit nach von Trogus seiner Quelle ent-
nommen, da weder ibm noch Justin eine so starke Ireiheit
zuzutrauen ist. Die Parteilichkeit des Timaios fiir Sicilien ist
bekannt, auch den Ruhm der sicilischen Beredsamkeit hat cr
hervorzuheben gesucht (vgl. Tim. fr. 95. 96). Insbesondere hat
er bei der sicilischen Gesandtschaft von 427 die mdichtige
Wirkung der Reden des Gorgias auf die athenische Volksver-
sammlung geschildert'). Somit hat die Vermuthung, Timaios
sei auch hier Quelle des Trogus, eine gewisse Berechtigung.

Wir greifen, um fortzufahren, hier gleich die letate Angabe
Justin’s, die tber die Gefangennahme beider athenischen Feld-
herren, heraus. Es ist lingst bemerkt worden, welche Aehn
lichkeit zwischen Justin und einem Fragmente des Philistos
vorliegt.

Philist. bei Paus. I, 29, 12 Justin,
(pdow & oddtv duipopa ¥ Dikwrtes, Demosthenes amisso cxercitu a
8 &pn, Anpocdévry piv omovdds  captivitate gladio et voluntaria
notfoastat tole Ao mhyy adted, morte se vindicat. Nicias autem,
xal @g fMoxeto, abtdv émiyepeiv  ne Demosthenis quidem exem-
anoxtevar, Nutlg 8 thy mapddeow plo, ut,sibi consuleret, admoni-

1) Tim. fr. 95: fdato 8 xai w@v "Ahjynot pytépwy 7 movgmxy Te xal
Tpomixy gpdos, b piv Tipeuds ¢nor, Topylov dptavtoe, fvixa *Adivale
npeofebwy xatemhifato tods dunbovtas &v T Smpwynpla.  Ausfihrlich er-
zihlt genau dasselbe Diod. XIl, 54, hier also dem Timaios folgend.

2
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0ehov¥, evéshar. Deshalb fehle tus, cladem suorum auxit dede-
auch der Name des Nikias auf cire captivitatis.
der Stele im Keramoikos.

Ebenso einstimmig fast hat man sich aber dagegen aus-
gesprochen, dass die Nachricht direkt aus Philistos in das
Werk des Trogus gelangt sei'). Denn von einer Benutzung
des Philistos zeigt sich sonst keine Spur, andererseits ist, wic
wir schon sagten, das Faktum, dass Ephoros sowohl als Ti-
maios denselben berticksichtigt haben, gesichert. Die Relation
des Ephoros haben wir bei Diodor XIII, 19 und hier scheint
mir cin argumentum ex silentio statthaft zu sein. Wenigstens
wire es sonst schwer erkldrlich, weshall Diodor selbst in den
Reden XIII, 20—32, dic dem Ephoros nachgebildet sind, und
in denen tber das Sechicksal der Athener im Allgemcinen und
iiber Verdicnst und Schuld der Feldherren besonders, vom poli-
tischen, moralischen und vielen anderen Gesichtspunkten geredet
wird, der Nachricht des Philistos auch mit keinem Worte
Erwahnhng geschieht. Somit scheint die Annahme, dass dann
Timaios der Vermittler gewesen ist, einige Wahrscheinlichkeit
zu besitzen ') Auch ldsst sich ein gewisser Zusammenhang mit
der Notiz desselben Autors (Tim. bei Plut. Nic. 28), beide
Feldherren seicn nicht hingerichtet worden, sondern Hermo-
krates habe ihnen den Rath und die Moglichkeit gegeben,
gich seclbst das Leben zu nohmen, vermuthen. Vielleicht ist
dadurel die Verwechselung des Selbstmordversuches des De-
mosthencs mit der wirklichen Todtung im Justin ent-
standen, Freilich kann dicser Widerspruch zu Philistos auch
durch Fricke’s Vermuthung, Justin habe, um scine Antithese

1) Hs sei mir erlaubt, hier einige treffende Worte Volquardsen's an-
zufithren: ,,Man wird gewiss mit der Zeit immer mehr zu der Ansicht kommen,
dass Uebereinstimmung einzelner Fragmente mindestens in der spiteren griechi-
schen Geschichtsiiberlieferung fiir unmittelbare Entlehnung nur in seltenen
Fillen beweisend ist, weil der einmal iiberlieferte Stoff mit wenig Verdnderungen
von Hand zu Hand ging. Burs. Jahresb. 1877, 405. Holzapfel, Unter-
suchungen p. 52 nimmt ibrigens sowohl fiir Trogus als fiir Diodor Philistos
als Quelle an. .

-
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zu verstirken, sich eine willkurliche Uebertreibung crlaubt, cli-
minirt werden.

Die Einzelfalle der Belagerung sind bei Justin so kurz
bertthrt, dass oft nicht mehr zu erkennen ist, welche Ereignisse
gemeint sind. Die zwei Schlachten, die Nikias und Lamachos
vor der Ummauerung gewinnen (Just. IV, 4, 4), sind woll die
Schlacht beim Olympieion (Diod. XIII, 6) und dic Besctzung
von Epipolai (Diod. XIIL, 7). Die Einschliessung der Stadt, die
Hulfesendung des Gylippos werden von allen Quellen crzihit.
Opportuna bello loca occupat (Just. c. 4, 8) mag die Froberung
des Forts Labdalon und die Besetzung von Epipolai bedcuten,
Eigenthtimlich ist Justin 4, 9: Gylippos wird in zwai
Schlachten besiegt, in der dritten siegt er und befreit die Stadt
von der Belagerung. Diodor XIII, 8 weiss nur von ciner un-
glucklichen Schlacht, in der Lamachos fillt, einige Tage nach
der Ankunft des Spartaners'). Justin und Diodor stchen

dbrigens Thukydides und Plutarch gegentber, welche beide

den Tod des Lamachos vor die Ankunft des Gylippos sctzen.

Freilich scheinen die Worte Justins: congressus tertio, occiso

Lamacho, et hostes compulit, et socios obsidione liberavit an-

zudeuten, dass Lamachos in der dritten fir Gylippos glick-

lichen Schlacht fallt, wahrend er bei Diodor in einem unglitck- -
lichen Gefechte seinen Tod findet. Die Ungenauigkeit des

Ausdrucks castra bei Justin 5, 1 ist von Holm constatirt worden,

ebenso die nur bei Thukydides, nicht bei Diodor sich fin-

dende Notiz, mit der athenischen Kricgskasse seien auch Privat-

gelder erbeutet worden.

In § 7—9 werden offenbar die von allen Schriftstcllern
unterschiedenen zwei Seeschlachten mit einander vermengt.
In der ersten Seeschlacht fallt Eurymedon?) (Thuk. VIIL, 5
Diod. XIII, 13, Plut. Nic. 24). Diodor sagt ebenfalls, dass

1) Justin rechnet moglicherweise den verungliickten Sturm auf die
athenische Stidmaner (vgl. Thuk. VII, 4) mit.
2) Bei Just. itberliefert scheint Eurylochus zu sein.
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die Schuld der Niederlage die Enge des Hafens trug. Vielleicht
gab ecine #hnliche Nachricht, wie die scine, Sikanos habe den
vergeblichen Versuch gemacht, die attische Flotte anzuztnden.
Veranlassung zur sonderbaven Notiz des Justin, 30 Schiffe
vom Geschwader des Eurymedon seien verbrannt. Nach
Diodor werden im Ganzen bloss 18 attische Schiffe im ersten
Treffen vernichtet. Zur Beschreibung der zweiten Seeschlacht
gehoren wahrscheinlich die Worte: ab his relictas centum tri-
ginta naves Gylippus invasit, die freilich klingen, als ob man
die Flotte ohne Kampf zurtickgelassen hatte. Die Zahl 130
weicht ab von Diod. XIII, 17, nach welchem 60 Schiffe in der
Schlacht zerstort, 50 zurtickgelassene genommen werden, Justin
lasst sich in Bezug auf diese Angaben nicht mebr controliren,
es scheint aber, dass dieselben einen von Diodor abweichenden
Urbericht andeuten.

Wir mtssen uns, um diese Erorterung abzuschliessen, be-
gntigen, die Frago, ob Ephoros oder Timaios Hauptquelle
des Trogus fur die sicilische Expedition gewesen ist, offen zu
lassen. Mit aller Vorsicht lasst sich die Annahme des Timaios
allerdings als die wahrscheinlichere bezeichnen, wenn die Ab-
weichungen von Diodor und die Spuren des Timaios, endlich
die Thatsache, dass Timaios sonst Hauptquelle fur die sicilische
Geschichte ist, beweisend genug erscheinen.

Es bleibt uns noch ubrig, einen etwaigen Einwand zu
beseitigen. Wir wissen niamlich, dass Timaios grosse Bewun-
derung fir Hermokrates hegte, dagegen Antipathie gegen
Gylippos.') Daher konnte es auffallen, dass der Name des
ersteren bei Justin gar nicht erwahnt, G ylippos aber nicht

. wenig gepriesen wird. Die Folgerung aber, die man daraus
gegen die Benutzung des Timaios zichen wtrde, wire noch
unsicherer, als die von uns aufgesteliten Argumente dafar.
Denn aus den tberlieferten Spottereien und Skandalgeschichten
des Timaios wurde durchaus noch nicht folgen, dass er dem

1) Timaios iber Hermokrates fr. 97; iiber Gylippos fr. 102,
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Manne auch sein militdrisches Verdienst entzogen hat. ') Mehr
als dieses wird auch bei Justin ihm nicht zugewandt und
Bilder und Phrasen wie: ,Gylippus solus, sed in quo instar
omnpium auxiliornm erat“ sind nichts weiter, als kleine rheto-
rische Leistungen Justin’s. Dass Gylippos als einziger
Sieger in den letzten Kampfen genannt wird, witrde bei Trogus
sehr auffallen. Bei Justin ist es eine ganz gewohnliche Nach-
ldssigkeit, dass er an dem einmal zum Subject genommeunen,
Eigennamen festhilt, auch wcenn andere bandelnde Personcn
ganz oder theilweise an ihre Stelle treten. Die Nichtnennung
des Hermokrates kann nicht auffallen, wenn man erwigt
dass Just. XXI nicht einmal die Namen des Dion und Ti-
moleon erwihnt werden. Zu allen anderen Hindeutungen sei
hier zum Schlusse noch eine nachgetragen: Just. IV, 5, 3—4
verhandeln Demosthenes und Nikias tiber die Frage, ob
man nach Hause zuruckkehren solle. Demosthenes aussert
dabei, man musse den Krieg aufgeben, der mit so unglticklichen
Vorzeichen begonnen habe, Nikias aber wird, meint Justin,
vom Schicksal zu seinem Entschlusse getrieben (fato impellente).
Beim Trogus lasst sich die Schicksalsidee sonst nicht besonders
bemerken, im Gegentheil hat er haufig rationalistische An-
wandlungen, dagegen spielte jone Idee beim abergliaubischen
Timaios bekanntlich eine Hauptrolle.

Capitel IL
Die Biicher XVIII—XIX.

In der Erzahlung des Pyrrhischen Krieges ergriff Trogus
bei dem Uebergange des Pyrrhos nach Sicilien die Gelegenheit
zu einem ausfubrlichen Excurse tber Karthago und dessen

1) Timaios konnte nicht umhin, den moralischen Eindruck, welchen
Gylippos aof die Syrakusaner machte, zuzugeben, obgleich er ihn bewitzelte
(vgl. Plut. Nic. 19 = fr. 102: elra pévtot, @rotv avtds, At w3 T'vhinneg
pavévry, xabdnep yhavkl, wohhol mpooémyoav Etofuws aTpateuspevot).
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Mutterland Phonikien, eine Digression, die ihn sinnreich wieder
zu der seit vierzehn Btichern verlassenen sicilischen Geschichte
filhren musste. Die Karthagische Geschichte setzte sich im
XIX. Buche fort und bei den verschiedenen Unternehmungen
der Karthager gegen Sicilien, namentlich bei der Expedition
des Hamilkar und bei dem grossen Feldzugoe von 409, ergab
sich diec Gelegenheit, den Faden der sicilischen Geschichte wieder-
aufzunehmen und mit dem Anfkommen des #lteren Dionysios
deflnitiv zur sicilischen Geschichte tberzugehen. Aber auch in
diese hatte Trogus Particen aus der inneren Geschichte Kar-
thago's cingeflochten (vgl. Just. XX, 5, 11—13 XXI, 4 und 6).

Obgleich es nicht zur Aufgabe unserer Untersuchung go-
hort, so scien um des Zusammenhanges mit der sicilischen
Gieschichte willen einige Bemerkungen erlaubt.

Dic phonikisch-karthagischen Nachrichten Justin’s sind
zunt- grossten Theile gani singuldr, so dass Combinationen aus
dem Vergleiche mit Parallelberichten hier nicht moglich sind,
Indessen hatte schon Movers die Meinung ausgesprochen, dass
Trogus dicse Particen aus Timaios habe, und zum Beweiso
wuf die Aehnlichkeit der Grtndungssage von Karthago bei
Justin XVIIL, 6 und einem Excerpte aus (Tim. fr. 23) auf-
merksam gemacht. In der That ist, wenn man die Timdaische
Erzihlung von der Elissa mit der ausfuhrlicheren bei Justin
XVIII, 4—6 vergleicht, an der Benutzung des Timaios gar
nicht zu zweifeln. Eine zweite Spur desselben Quellenautors
findet sich in Trogus Angabe tber das Grindungsjahr Kar-
thago’s. Der Anpsatz des Trogus ist zu reconstruiren aus
Servius und Justin?). Servius enthilt drei Stellen Aen.
I, 12. I, 264 und IV, 459, an denen aus den schwankenden
Lesarten Movers die Zahl sexaginta hergestellt hat?) Justin

1) Ueber die Benutzung des Trogus im Vergilcommentar des Servius
vgl. A. von Gutschmid Ueber d. Fragm. d. Pompeius Trogus J. f Ph.
Suppl. IL 192,

9) . Movers Gesch., der Phonizier 11, 2 pg. 152
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XVIII, 6, 9 ist aber uberliefert: condita est haec urbs septuaginta
duobus annis ante quam Roma. Da Orosius die gleiche Zahl
hat, so steckte wohl der Fehler in der von Justin benutaten
Trogushandschrift, die LXXII statt des richtigen LXII gelcsen
hat. Denn mit letzterer Zahl liasst sich Servius in Ueberein-
stimmung bringen, indem er nimlich statt der genauen dic
runde Zahl gab. Somif wire der Ansatz des Trogus nach der
catonischen Aera 752+ 62=814. Diescr Zahl entspricht der
Ansatz des Timaios genau. Denn vach Fragm. 21 desselben
setzte er die Grindung Karthago's 38 Jahre vor die erste
Olympiade, also 7764 38=814.

Neuerdings hat sich die ganze Ueberlicferung tber die
Geschichte Karthago's, namentlich aber die Frage tber don
Antheil des Timaios an dersclben durch Meltzer in seiner
Geschichte der Karthager der grandlichsten kritischen Behand-
lung zu erfreuen gehabt, die das wenige, was sicher zu eruiren
ist, zusammenfasst. Da derselbe auch tiber die originale Fassung
des Grtindungsdatums bei Trogus, wie tiber dessen Zusammen-
hang mit der timdischen Aera bemerkenswerthe Ansichten
dussert '), die von den oben aufgestellten zum Theil abweichen,
so erlaube ich mir dagegen folgende Erwigungen anzustellen,
Meltzer nimmt als Originalzahl des Trogus an LXYV fur die
Differenz zwischen der Epoche Roms und der Karthago's. Diese
Zahl findet sich namlich auch bei Velleius 1, 64 ttberliefert und
entspricht ebenso Cic. de re publ. 2, 23, desscn Ansatz dem
Polybius entnommen sein soll. Die Handschrift des Cicero
liest . . . sexaginta annis, quod erat XXIV ante primam Olym-
piadem  condita, eine verstimmelte Stelle, die Meltzer mit A
Mai zu quingue et sexaginta annis ctc. erginzen will.  Aber
solite nicht auch Cicero jemes Datum vielmehr dem von thm
80 geschatzten Timaios entnommen haben? Sind nicht die als
polybianisch anerkannten Datirungen bei Appian Pun. 32 und

1) Meltzer, Geschichte der Karthager Bd. 1, 461,
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Liv. per. 51, die tibereinstimmend 146--700 ansetzten, vielleicht
mehr als bloss runde Zahlen? Mit der Erginzung quinque bei
Cicero wtrde auch bei Trogus die Zahl LXV wegfallen und
die complicirte Annahme, Trogus hitte nach Polybianischer
Aera, 750 465=815, einer seiner Diorthoten nach catonischer
7524+-62=814, Servius endlich nach varronischer 753-}-60=813
gerechnet, wiirde unnothig erscheinen. Auch Velleius brauchte
uns nicht zu hindern, da, selbst wenn seine Benutzung des
Trogus sicher wire, die Aenderung bei ihm aus LXV in LXII
leichter ist, als jede Emendation der bei Justin wberlieferten
Zahl des Trogus.

Da sonstige Fragmente oder anderweitige Spuren des Ti-
maios nicht mehr vorhanden sind, so begniigen wir uns nur
noch mit der Bemerkung, dass Timaios Werk auch Phonikicns
Geschichte enthielt, wie in einer bisher oft missverstandenen
Notiz des Suidas angedeutet ist. Dieser sagt n#mlich von
Timaios: &ypade nepl Zoplag xal tdhv adtis méreawv A . Auf
die verschiedenste Art hat man diese drei Bticher unterbringen
wollen und eine Reihe von Emendationen sind vorgeschlagen
worden, deren Adfzeichnung man bei Kothe De Timaeo Tau-
romenitano p. 9 findet. Kothe selbst hat eine neue Ver-
muthung aufgestellt. Er andert: nepl vpaxovsdy, indem er sich
dabei auf Cie. Verr. IV, 117 beruft, wo es heisst: ea tanta est
urbs, ut ex quattuor urbibus maximis constare dicatur. Diese
Conjectur ist schwach und von Holm bereits zuriickgewiesen
worden '), Vielmehr enthielten diese drei Bucher wahrscheinlich
die Gteschichte der unter dem Gesammtnamen Syria begriffenen
Gegenden, darunter namentlich wohl die Phéniziens, an welchem
Lande jener Gesammtoame besonders hafteté2?). Daraus mag
nun Trogus geschopft haben, dessen Digression tuber die Stiadte
Phoniziens, Sidon und Tyrus und ibre Konige uns Justin im

1) Burs. Jahresber. 1877, IV, 2, 91,
2) .Th. Noldeke Hermes V, 443 ff.
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XVIII Buche erhalten hat. Nach Polyb. XII, 28 soll Timaios
sich gertthm¢ haben, thwadtny Onopepevnrévar Samdyny xal, xaxomd-
detav 100 ouvayayeiv 10 map’ 'Accuplwy Oropviuata xal wohumpaypovieat
u. 8. w. Die Leseart t& nap’ 'Asovplwv ist durch Hultsch aus dem
im Cod. Vat. nberlieferten map’ dotplwv hergestellt. Die Aen-
derung magd Jvplwy hitte vielleicht dieselbe Wahrscheinlichkeit.

Mit diesem Hinweise auf die von Timaios benutaten
einheimischen Quellen der vorderasiatischen Geschichte kénnen
wir eine Andeutung tber #hnliche Quellen, die cr fur die kar-
thagische Geschichte benutzte, verbinden. Bei Pseudo-Aristo-
teles mir. ause. 134, dessen Zusammengehorigkeit mit Timaios
bekannt ist, heisst es zum Grindungsdatum Utika's: ¢ avayé-
Tpamtar &y tais Qowwwais fotoplas. Aus derselben Quelle endlich
stammt wohl auch in letzter Hand das Citat bei Scrv. ad Aen.
1, 343 ut Punica testatur historia.

So koonnen wir also mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
Timaios als die Quelle der karthagisch-phonikischen Ge-
schichten bei Trogus bezeichnen. XEr hat dieses Gebiet
eigentlich zuerst in die griechische Historiographie eingefthrt und
bat auch bei den Spateren hierin eine gewisse kanonische Geltung
behalten. Seinem Sammelfleisse verdanken wir fast alles, was
wir noch von alterer karthagischer Geschichte wissen ').

Die wenigen eigentlich sicilischen Ereignisse, die Buch
XIX des Justin berichtet, sind ganz durftige Notizen. Dahin
gehoren XIX, 1, 9 die kurze Angabe uber Dorieus, XIX, 2,1
die noch karzere tiber Hamilkar's Feldzug 480. Beide erlauben
keinen Schluss auf die Quelle des Trogus.

Eine ganze Halfte des Buches hat Justin der Schilderung
gewidmet, wie der ungltackliche Himilkon, aus Sicilien zuriick-
gekehrt, in Karthago landet, empfangen wird, wehklagt und stirbt.
Die Schilderung zeigt entschiedene Aehnlichkeit mit der kurzen
bei Diod. XIV, 76. Auch dieser Umstand liesse sich durch ge-

1) FEine treffliche Wirdigung hat Timaios bei Meltzer, Geschichte
der Karthager I, 106 ff. erfahren.
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meinsame Benutzung des Timaios erkliren, der zwar far diese
Partie seit Holm’s Untersuchung nicht mehr als Diodor’s
Hauptquelle anzusehen ist, aber neben Ephoros mehrfach be-
nutzt wurde.

Capitel IIL
Das Buch XX.

Im Buche XX ist es Justin #hnlich ergangen wie im
dritten Buche. Den eigentlichen Inhalt des Buches hat er mit
kurzen Worten abgemacht, um ausftthrliche Partieen in seinen
Auszug aufzunehmen, die bei Trogus nur grosseren Excurscn
angehorten. Wie dort der #lteren Geschichte Sparta’s, so hat
er hier neben einer kleineren Digression tber die cisalpinischen
Gallier den Hauptraum einem ausfthrlichen Excurse uber die
griechischen Colonieen in Italien und deren #ltere Geschichte
gewidmet. Den Thaten des #lteren Dionys dagegen, welche
dem Prologe zufolge den Hauptinhalt des Buches bei Trogus
ausmachten, ') hat er bloss zu Beginn und am Schlusse einige
Worte gegonnt. Diese beiden durftigen Angaben sagen nach
Abzug der Phrasen nicht mehr, als dass Dionys einen Krieg
gegen unteritalische Griechen gefuhrt und dass die Karthager
gegen ihn ein Heer unter Hanno’s Fubrung in's Feld gestellt
haben; das erste Ereigniss fillt in die Jahre nach 390: Der
erste Angriffi auf Rhegion (prima illi militia adversus Graecos,
qui proxima Italici maris litora tenebant, fuit), die Eroberung
von Rhegion (Just. XX, 5, 1 verwechselt Rhegion mit Lokroi)
387. Der Krieg endlich gegen Kroton fallt wahrscheinlich 879, mit
der Eroberung Krotons endend. ?) Der Karthagerkrieg ist nach
Dabner’s annehmbarer Vermuthung der letzte Krieg von 368.2)

1) Vicesimo volumine continentur res gestae Dionysii Siculi patris.
2) Holm 11, 134.
3) Der gleichen Meinung sind Holm II, 443 und Meltzer 1, 312, 515.
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Diodor XV, 73 nennt den karthagischen Feldherrn nicht, den-
selben Hanno, wie Justin, scheint aber Polyaen V,9 im
Auge zu haben. Diese ‘kurzen Angaben zur Geschichte des
Dionys crgeben keinen Anhaltspunkt, um festzustellen, welcher
Quelle Pompeius Trogus jene Kriege nacherzihlt hat. Nur
der cine Umstand, dass hier eng verflochten ein Sfuck aus
Karthago's innerer Geschichte erscheint, (Just. XX, 5) deutet
nach dem, was wir im vorigen Capitel sahen, wieder auf
Timaios als wahrscheinliche Quelle hin. Wir werden uns
daher auf die Quellenanalyse der Excurse beschranken, die
Justin uns aus dem Buche XX aufbewahrt hat.

Das crste Capitel bictet eine Uebersicht iber die griechi-
schen Colonicen Italiens, bei welchem von Natur trockenen
Gegenstande es Justin doch gelungen ist, sich zu ciner kiinst-
Jichen stilistischen Verve zu erheben. In der Aufzahlung finden
sich manche Curiosa. Mit einer nicht zu verkennenden, bei
cinem Romer wie Pompeius Trogus sehr auffallenden, anti-
nationalen Tendenz wird fast ganz Italien als griechisches
Colonieland dargestelit. Nattrlich wimmelt es von mehr als
aweifclhaften Griindungen, die zum Theil sogar alles, was in
der uns erhaltenen griechischen Literatur hierin geleistet ist,
binter sich lassen. Fur den grosseren Theil lassen sich freilich
Parallelstellen auffinden, die uns zur Bestimmung der Quelle

dienen konnen.

Zunachst fallt die Angabe: Tuscorum populi, qui oram
inferi maris possident, a Lydia venerunt auf Die Tradition,
die schon bei Herodot auftritt, war, wic es scheint, allgemein
angenommen, unter anderen auch von Timaios, wie fr. 19
desselben beweist. Dionysios von Halikarnass hat sie be-
kanntlich Ant. Rom. I, 27—30 auf das Griundlichste wiederlegt,
8o dass ihr abermaliges Auftauchen an unserer Stelle beweist,
dass weder Trogus, noch Justin den Dionysios gekannt

haben konnen,
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Die Ueberlieferung, dass die Veneter aus Troja unter
Fohrung des Antenor hergekommen seien, findet sich haufig
bei Strabon. Ueber die adriatischen ‘Eveto{ zahlt Strabon
zwei verschiedene Ansichten auf Die verbreitetste hielt sie
mit Homer Il. 2, 851 fur einen Stamm Paphlagoniens, der
sich nach Troja’s Zerstdrung am adriatischen Meere niederge-
lassen habe. Eine andere Meinung dagegen leitcte sie von den
Venetern in Gallien ab. Eine Variante der ersten Ansicht,
der Strabon pg. 212 folgt, war, dass Antenor mit seinen
Sohnen ibre Fuhrer gewesen seien. Um die Identitit der
kleinasiatischen mit den adriatischen ‘Eveto{ des Homer zu be-
weisen, sttitzte man sich auf den Vers

"E ‘Everidv, 89ev fpibvoyv 1éves dypotepdwy,

denn auch bei den italischen Venetern sei lange die Pfoerdezucht
berthmt gewesen. So habe noch Dionys der Aeltere seine
berabhmten Rennpferde aus Venetien bezogen. Schon aus der
letzten Notiz, noch mehr aber aus dem Umstande, dass Strabon
kurz darauf p. 215 die Spuren des Diomedes in Venetien
behandelt, Nachrichten, die mit den Sttucken der historisirten
Diomedessage Strab. p. 284, Arist. mir. ausc. ¢. 79 und
Lykophr. v. 592 ff, 612632 zusammenhdngen, lasst sich
entnehmen, dass seine Quelle fur jene Ansicht tber die Veneter
der vielfach im fanften und sechsten Buche von ihm benutate
Timaios war.") Justin’s Notiz tber die Veneter entspricht
der Strabon’s vollkommen.

Dagegen ist zu der Angabe ,Adria quoque Illyrico mari
proxima, quae et Adriatico mari nomen dedit, Graeca urbs est*
die einzige Parallelstelle Steph. Byz. v. ’Atpla. wéhic Tupprying
AwopiSovs xutiopa, yeydvos mheboavos xal petd o Sroodivar xahdoo
Atbplav.

1) Timaios hélt auch G. Hunrath ,Die Quellen Strabo’s im sechsten
Buche Cass. 1879“ fiir eine stark ausgenutzte Quelle historischer Notizen bei
Strabon V, VI,
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Die Quelle diéser Notiz ist unbekannt, zu bemerken ist
nur, dass die Bezeichnung Adria’s als einer Stadt Tyrrheniens
entweder von cinem Autor vor der gallischen Invasion eder von
einem stammen muss, der die Geschichte des alten Tyrrheniens
80 genau kannte, wie etwa der, aus dem Justin’s Excurs uber
die gallische Eroberung Tyrrheniens XX, 5 stammt. Timaios
denn dieser ist der Gewahrsmann des Excurses tiber die
Gallier, ") hat ausserdem ausfubrlich die Irrfahrten des Dio-
medes behandelt, auch wiirde dic pseudo-etymologische Ablei-
tung des Namens Aidpla — "Adpla einer vielfach zu bemerkenden
Liebhaberei desselben entsprechen.

Die griechische Grtindung von Pisae wird auch von
Strabon V, 223 erwihnt und zwar waren nach demselben
Pisaten und Pylier des Nestor, die sich auf der Heimfahrt
verirrt hatten, die Grander,

Im folgenden glaube ich, dass man bei Justin zu lesen
hat: Sed et Pisae in Liguribus Graecos auctores habent et in
Tuscis Tarquinii, a Thessalis Spina in Umbris, Perusini autem
originem ab Achaeis ducunt. Denn von einer thessalischen -
Grandung von Tarquinii kann wohl nicht die Rede sein. Nach
Strabon V, 219 wird es von Tarkon, den Tyrrhenos zum olxotijs
einsetzte, gegriindet. Dazu kam spéter eine korinthische Kolonie
unter Demaratos.

Spina, sonst eine Grundung der Pelasger genannt, wird
von Strabon V, 214 mdiar ‘ENyyis méhi #vdokos genannt. Spina,
wie Butrion rechnet Strabon zu Ravenna. Wenn er von dieser
Hauptstadt des Podelta sagt: xal % ‘Pasvéwa 8¢ Bertahdv elpnrar
wtiopa, 80 kann dieses wohl auch auf Spina und Butrion aus-
gedehnt werden, obgleich der Schriftsteller die Grunder der

letzteren nicht ausdrtcklich nennt.

1) Das geht hervor aus der Vergleichung Justin’s mit Pc?lyb" I, 17,
fir dessen Quelle neuerdings Unger Philologus Jahrg., 1880 Timaios er-
klirt hat.
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Die Grandung von Arpi durch Diomedes, der hier stran-
dete, erzihlt ebenfalls Strabon VI, 284 mit einer Anzahl anderer
mit Diomedes zusammenhingender Geschichten, die nachweislich
aus Timaios stammen ). Denn die Waffenweihe des Diomedes
im Athenetempel zu Lukeria, den Tod desselben in Daunien
und die Verwandlung seiner Gefihrten in Vigel erziahlen sowohl
Pseudo-Aristoteles mir. ausc. ¢. 79, als der Dichter Lykophron
v. 603—609 und Tzetzes a. 1.

- Caere war nach Strabon V, 220 eine Grtndung pelas-
gischer Thessaler. Die Stelle ist sicher aus Timaios, denn
erstens beweist das die Erw#thnung des lydischen Ursprunges
der Tyrrhener, und zweitens die alberne Etymologie aus Xoips,
was die Thessaler den Tyrrhenern entgegen gerufen haben
sollen.  Es lasst sich wohl nur ein eben so0 nettes Geschichtchen
dem an die Seite stellen, welches sich in den tim#ischen Frag-
menten findet. Den Phokdern namlich soll bei ihrer Landung
in Gallien ein Fischer (dhels) begegnet sein, dem sie vom
Schiffe aus ein Seil zuwarfen, um es anzubinden (pdssat) und
davon soll der Name Massahia herkommen (Tim, fr. 39).

Was die griechische Herkunft der Sabiner, Samniter und
Bruttier betrifft, so war es bei Autoren der romischen Kaiser-
zeit eine weitverbreitete Tradition, dass eine lakedamonische
Colonie zu den Sabinern gelangt sei. Von einer solchen Colonie
bei den Samnitern spricht Strabon, p. 250: mvic 8 xat Adxwvas
cuvoixovg adtols yevéodar pact xal 3id wolto xal @héhhmvas Gmdplar.
Dieses sei aber, fahrt er fort, eine Erfindung der Tarentiner,
die sich der Bundeshulfe der Samniter hiaufig bedienen mussten.
Wer Strabons unbestimmte mit twés eingefhrte Quelle war,

lasst sich nicht bestimmt sagen, vermuthen konnen wir aber -

wicder Timaios, der von Strabon in Buch V und VI so stark
benutzt, fast immer aber auf dieselbe uubestimmte Weise ein-
gefuhrt wird. Bei den Bruttiern hat Timaios ausserdem, wie

-

1) Vgl. Mitllenhoff Deutsche Ali, I, 434 ff. Hunrath 30 ff,

o
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wir unten sehen werden, die Sittenschilderung nach dem un-
verkennbaren Muster der Spartaner ausgefthrt.

Justin schliesst die Uebersicht tber die griechischen
Grandungen mit: Thurinorum urbem condidisse Philocteten
ferunt, ibique adhu¢ monumentum eius visitur, et Herculis
sagittae in Apollinis templo, quae fatum Troiae fuere. In
dieser Notiz licgen verschiedene Missverstindnisse. Thurii
wurde bekanntlich erst an Stelle des alten Sybaris gegrundet,
es ist also wohl letzteres gemeint. Philoktets Antheil an der
Grondung von Sybaris thut auch Ps.-Ar. mir. ause. ¢. 107
Erwiahnung: mopd 8 vtoic ZuBapirarc Aéyetar Qhoxtiryy tpdodan
Katowdoar yap adtdv &x Tpolas dvaxnpsdévra td xakobpeva Mdxakha
i Kpotwvdndos, & quow dnéyew éxarov efxoot otadlwy, xal dvadeivar
{otopodor & 166 ta ‘Hpdudewr adtdv els 1 100 Amélhwvogc toi ahiov.
Myetaw 3¢ wal teheutdoavta dxel xelobar adtdv wapd TdV motapdy
tdv ZoBapty, Popdisavia ‘Pobdlog tois, perd Thymohépou elc tobs
éxel témovs dmeveydeion wal pdynv ouvdjact mpds Tobs évouxodvrac v
BapPdpwy &xetvyy tiv ydpav. Ein und derselbe Bericht, wie
unserem Paradoxographen liegt Lykophron v. 919 —929 zu
Grunde, denn auch hier fallt er, im Bunde mit Rhodiern gegen
die Ausoner kampfend, wird in Makalla begraben und
mit einem Denkmale bedacht. Nur wird hier statt des
Sybaris der Zwillingsfluss Krathis als Todesstidtte genannt.
(v, 919 Kpabs 8 tdpfovc 8feton dedubmotns.) Dieselbe Nach-
richt des Timaios, denn dieser ist doch wahrscheinlich die ge-
meinsame Quelle des Paradoxographen und Lykophrons, viel-
leicht auch die des Tzotzes z. St. liegt auch bei Justin vor,
nur entstellt durch Missverstindnisse. Nicht blos ist Thurii
mit Sybaris verwechselt, sondern auch Philoktet auf die Nach-
richt einer Mitwirkung bei der Grundung hin zum eigentlichen
Grtinder gemacht, endlich hat Sybaris den Namen der tbrigens
langst verschollenen Stadt Makalla verdringt.

Auch die folgende Notiz Justins: Metapontini quoque in
templo Minervae ferramenta, quibus Epeos, a quo conditi sunt,
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equum Troianum fabricavit, ostentant entspricht dem Excerpte
mir. ause. ¢, 108: &y7bs Metandvrou *Adnvdc epdv febval paow Elkyviag,
&la & 100 'Emewd Myovs wlpyave dvaxsiobor, 4 elc tdv Sodptoy Trmov
&nolyoev gleicherweise auch Lycophr. v. 946 — 950. Freilich ist
von einer Grundung Metaponts nicht die Rede. Athene er-
scheint dem Epeios im Traume und fordert ihn auf, die Werk-
zeuge ihr zu weihen. Er baut ihr einen Tempel, und erfulit
das Gebot, woftir ihm die Gottin den Sturm beruhigt, der ihn
bisher am Ausschiffen gehindert hatte (efAeioBar). Von dieser
Hinderung entnimmt er den Namen far das Heiligthum Et\yvla,
Bo lautet die Legende weiter bei Pseudo- Aristoteles. Die
Gruodung eines Tempels, nahe vom spiteren Metapont, ist bei
Justin in die Grondung dieser Stadt verwandelt, eine #hnliche
Verwechselung, wie bei der angeblichen Grtindung von Sybaris
durch Philoktet. Justin verwerthete die Geschichte eben
ohne viel Bedenken zur Bereicherung seiner griechischen
Stadtegrandungen, weil ihm aus stylistischen Grunden die Unter-
bringung unter den einmal aufgestellten téroc bequemer war,

Der grosste Theil der im Capitel I bei Justin bertthrten
Grundungsgeschichten ldsst sich also mit mehr oder weniger
Sicherheit auf Timaios zurtckfahren. Einige Geschichten,
wie die Grtundung Perusia’s durch Achser oder die von
Falisci, Nola und Abella durch Chalkidiker, sind Singulir-Nach-
richten, es lasst sich aber wohl vermuthen, dass sie mit dem
Reste aus demselben Autor, Timaios, genommen sind,

Von der Griindung Metaponts springt Justin zu einer
Episode aus der Geschichte dieser Stadt tber. Die drei
Achiterstadte Metapontion, Sybaris und Kroton sollen namlich
beschlossen haben, simmtliche andere Griechen aus Italien zu
vertreiben. Der Anfang soll mit Siris gemacht werden. Cum
primum, heisst es, urbem Sirim cepissent, in expugnatione eius
quinquaginta iuvenes amplexos Minervae simulacrum sacer-
dotemque deae velatum ornamentis inter ipsa altaria trucida-
verunt. Diesclbe Geschichte liegt ohne Zweifel auch Lycophr.

e g
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’984——993, einer der scﬁwierigsten Stellen des mysteriosen Ge-

dichtes zu Grunde. ,Nachdem sic eine Stadt Ilion #hnlich
gebaut, werden sie die Gottin Athene beleidigen, weil sie in
dem Tempel der Gottin die Sobne des Xuthos todten werden,
die vordem den Sitz der Gottin bewohnten. Ihr Bild wird die
thrinenlosen Augenlieder schliessen, wenn es die furchtbare
Unthat der Achaer gegen die Ioner schaut, die Ermordung
der Stammesgenossen durch die wilden Wolfe; wenn der
Priester, der Sohn der Priesterin zucrst sterbend mit warmem
Menschenblute den Altar bespritst“. Zunachst ist der Tempel-
frevel der Achier, die Ermordung von Ionern und der Mord
des Priesters am Altare durchaus dieselbe Nachricht die
Justin giebt.') Ganz unklar sind aber die vorhergehenden
Worte des Lykophron, dass die Erbauer einer Stadt, 4hnlich
Ilion, die Sohne des Xuthos, d. h. die Ioner im Athenetempel
todten werden, bald darauf die Achier gegen die Ioner diesen
Frevel begehen. Um das Maass der Verwirrung voll zu
machen, giebt Strabon VI, 264 folgende Nachricht ttber Siris:
Urspringlich sei es eine troischc Kolonie, spiter hitten os
Toner erobert und bei dieser Gelegenheit sei der Tempelfrevel
und das Wunder am Athenebilde geschehen.

Die Legende ist jedenfalls dem Vorgange bei der Zer-
storung Troias und dem Raube der Kassandra nachgebildet.
Deshalb ist die Erzihlung, wie sie in den ersten Worten Ly -
kophron’s angedeutet wird, dass Troer in Italien jenen Frevel
vor dem troischen Bilde veriibt haben sollen, ein Unding. Dieser
Widerspruch muss demgem#ss eliminirt werden. Der Dichter
wollte mit den Worten:

néhy &ouotay "Thp
Suadaiuaves Ba(pavfeg
die troische Griindung andeuten, die einzigen Frevler sind die
Achgier v. 998: crywiy §’Ayafwy ek ldovas Bhafyy

Aebagnv.

1) Derselben Ansicht ist Heyne Opu se. Acad. 1I. 185. 235 i,
3
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Eine andere Erklarung hat ebensowenig der alte Scholiast
Tzetzes, wie einer der neueren Erklarer finden konnen *). Der
gelehrte Alexandriner hat sich hier an historischen Notizen
offenbar tibernommen, wenn er in einer Tirade eine Notiz tiber
die Grtindung der Stadt durch Troer und eine andere tiber einen
Frevel der Achier gegen spitere ionische Colonisten vereinigen
wollte.

Nehmen wir also unbedenklich eine gemeinsamé Quelle
for Lykophron und Trogus an, so kann dieselbe, soviel sich
vermuthen lisst, nur Timaios sein. Denn aus diesem Historiker
bat der Alexandriner seinen gelehrten Apparat ttber die gross-
griechischen und italischen Verh#ltnisse2) und andererseits haben
wir bei Justin eine Menge Spuren desselben in den Griindungs-
geschichten aufgefunden. TUebcrdies lasst sich noch eine Notiz,
die Athenaios aus Timaios (fr. 62) giebt, hierherstellen:
xal of Ty Sipw xatowodvies, Ty mpidtor xatéaynv of dmd Tpolac ENdévres,
fotzpoy 32 Kohopdwr?), & ¢unor Tiaawns xai ’Apwtoréhng.  Aus
Timaios stammt endlich noch die Notiz bei Pseudo-Aristo-
teles mir. au sc. c. 100 offenbar diesclbe Stelle, die Athenaios
meint, wo berichtet wird, dass Siris von Ionern erobert und
Polieion genannt worden sei.

Betrachten wir endlich die Stelle bei Strabon, so ist eine
harmonistische Auslegung, wie Heyn e sie versuchte, nicht zuldssig,
sondern es muss far sie eine andere Quelle angenommen werden.
Die Epochen der Colonisation von Siris-Polieion-Herakleia sind

1) Auch Heyne a. O. erklirt so. Raoul-Rochette Hist. crit. de I'établ.
des col. grecques Par. 1815, II 325 hat in ganz unzulissiger Weise andere

heterogene Traditionen hineingemengt.
9) Millenhoff 1, 434 nimmt ebenfalls directe Benutzung des Timaios

durch Lykophron an. Die Mdglichkeit, dass beide den Lykos v. Rhegion
verwerthet haben, mochte ich indess nicht so strict verwerfen, wie Mitllenhoff

1, 435 es thut.
3) So liest Miller. Ueberliefert ist omd Kohopwviwy, wozu Niebuhr
und Meineke ein &uPhvdévres erginzen. ‘
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freilich mit Timaios abereinstimmend. Die Athenalegende
wird aber hier an dic jonische, nicht an die spiterc achaische
Eroberung geknupft.

Man kann der Vermuthung Heyne’'s beistimmen, dass
Strabon hier den Antiochos zu Rathe gezogen hat. Denn
dieser wird gleich darauf am Ende des Capitels citirt, geschieden
von unserem Excerpte durch das Citat aus einer anderen Quolle
(wés & Epmoay ‘Podlwy wriopa elvor oy ity xat v émt Tpadvia
Z5Bapw). Die Ansiedelung von Rbodicrn in dieser Gegend ist
wahrscheinlich von Timaios erzahlt, wie der Zusammenhang
mit der Philoktotessage bei Lykophron und Pseudo-Aris-
toteles zeigt.

Die Pest, welche nach Justin XX, 2, 5—9 zur Strafe des
Frevels die Krotoniaten und Mectapontiner heimsuchte, und die
Sthne, die sie wieder davon befreite, ist nur von Justin er-
z&hlt worden. Der Schluss des Capitels erzahlt die merkwirdige
Bundeshtlfe, die dic Lokror vor der Schlacht bei Sagra
erhielten, ganz im Einklange mit Diod. VIII, fr. 32 und Suidas
8. V. dhndéorepa iy éxi Zdypy. Diodor hat im Buch VI—IX den
Timaios stark benutst, obgleich er nebenbei fur dic unteritali-
schen und sicilischen Grindungsgeschichten auch Ephoros nicht
vernachlissigt hat.

Post haec, fahrt Justin dann fort, Crotoniensibus nulla
virtutis exercitatio, nulla armorum cura fuit. Duabner hat zu
dieser Stelle fr. 82 des Timaios herangezogen: of Kpotwvidita
metd b Ehehelv SuBapiias duehav ek tpugry u. 8. w.  Auffallender
Weise erwahnt Justin mit keinem Worte der Zerstorung von
Sybaris, wiahrend Trogus sie doch ohne Zweifel erzihlt hatte.
Man hat daher gemeint, Justin habe die Nachricht von der
Verweichlichung der Krotoniaten aus ihrem Zusammenhange
bei Trogus herausgerissen und, indem er die zuerst zu berich-
tende Zerstorung von Sybaris einfach tiberging, sie an das zuletat
von ihm erzahlte Faktumm, die Schlacht bei Sagra, angeknupft.
Allein dann wirde eine chronologische Schwierigkeit mit Py-
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thagoras entstchen, da dessen Tod noch vor den Fall von Sybaris
zu sctzen ist. Im Grunde widerspricht Justin dem Timajos-
fragmente durchaus nicht. Denn nach Pythagoras, dem Justin
ein so hohes Verdienst um die Besserung der Sitten in Kroton
zuschreibt, mogen dieselben wieder stark gesunken sein, be-
sonders nach der Einnahme des reichen Sybaris. Justin mag
das erste Mal den Verfall der Zucht etwas frei ausgemalt haben,
um die Sittenreform durch Pythagoras in helleres Licht
zu setzen.

Das Leben und die Lehren des Pythagoras werden im
c. 4 kurz dargestellt. Als Gowdhrsmann dafar hat Erwin
Rohde bereits den Timaios bezeichnet. - Denn aus einem
Vergleiche mit der Biographic des Jamblichos ergeben sich
einige starke Uebercinstimmungen. Jamblichos lasst den
Pythagoras nach seiner Ankunft in Kroton an die verschie-
derten Altersstufen, die Manner, Junglinge und Knaben, dann
auch an die Frauen Sittenpredigten richten. Bemerkenswerth
ist es nun, dass auch bei Justin bestimmt die Reden erwdhnt
werden, die der Philosoph vor den Matronen, den Knaben und
den Minnern gehalten habe. Matronarum, heisst es, quoque
separatam a viris doctrinam et puerorum a parentibus frequenter
habuit. Docebat nunc has pudicitiam et obsequia in viros;
nunc illos modestiam et literarum studium. Man vergleiche

betreffs der Predigt vor den Frauen Jambl. vit. Pyth. § 54

tiber die Keuschheit, § 55 iber den Gehorsam: & xahids &xew,
3 ity dvavuiododar mpds tobds dvdpas F téte vopilew vdy, frav dxelvay
feobdoy,
Die Ermahnungen zur Einfachheit bewegen die Frauen
ihren Schmuck abzulegen.
Just. Jambl
consecutusque disputationum i & v ele thy edofPerav
agsiduitato, ut matronae amatas &ralvey mpds Ty edtéhetay Ty xaTd
vestes ceteraque dignitatis suae v {pamopdy tRhwabdtyy  wapadé-
ornamenta luxuriae deponercnt, dotar xataoxeudoar Ty petafoddy,

>
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- eaque omnia delata in Junonis @ote t& wohuteNT] @Y fpatiov pyde-

acdem ipsi deae consecrarent. pfav 2vddzadar Tohpdv, ARG Detvan
wdoag els 17 "Hpag f2pdy, mohhag
pupuides fuatiov.

Den Knaben empfiehlt Pythagoras nach Justin vor allem
die Bescheidenheit und auch Jamblichos sagt § 51 @ pdv
Emeel moudl Pp4diov meguwdvan moivix Tdv Blov THpelv thy xahoxayadiav.
Auch der vorhergchende Satz: laudabat quotidie virtutem et
vitia luxuriae casusque civitatium ea peste perditarum enume-
rabat ist einer Rede, der an die Junglinge, entnommen, wie die
ausfithrliche Wiedergabe der gleichen Maximen bei Jambl. § 41
beweist, worauf § 42 ebenfalls historische Beispiele von Staaten
folgen, die ihren Untergang durch den Mangel jener Tugenden
gefunden haben.

Jamblichos verdankt diese ganze Partie, wenn .auch
wahrscheinlich durch Vermittelung eines dritten Autors dem
Timaios, was abgesehon von den allgemeinen Griinden, die
Rohde im Rhein. Mus. XXVII pg. 28 beibringt, besonders
noch von Kothe nachgewiesen ist. ') Dieser hat gezeigt, dass
sich allein in dieser Partie des Jamblichos § 2550 sieben
Fragmente des Timaios wiederfinden und ausserdem die auf-
fallende Erwahoung von Tauromenion, so historisch wider-
sinnig sie auch aussieht, dennoch eine Spur dessclben Autors
errathen lasse. Die Schlusswortc Justin’'s, die Metapontiner
hatten nach dem Tode des Pythagoras sein Haus zum Tempel
geweiht und ihm gottliche Ehren erwiesen, entsprechen der
Angabe, die Porphyrios Vit. Pyth. § 4 aus Tim=aios, gleich-
lautend mit Jamblichos § 170 macht, nur dass Porphyrios
statt der Metapoutiner aus Versehen die Krotoniaten nennt.

So erblicken wir im Buche XX des Justin eine Bluthen-
lese aus den Grandungsgeschichten des Timaios. Auf diesem

1) E. Rohde, die Quellen des Jamblichos in seiner Biographie des
Pythagoras. Rh. Mus. XXVI, 554 ff, XXVII, 23 ff Dort iiber Justin pg. 27,
28. Kothe, De Timaeo Tauromenitano diss. Vratisl. 1874, pg. 6. 7.
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Gebieke gerade hat letzterer, wie Polyb. XII, 26d sagt, vor
Allem Forscherruhm zu erwerben gesucht. Der historischen
Wissenschaft hat dieser Ehrgeiz nicht zum Vortheile gereicht.
Denn durch die angeblich wissenschaftliche Behandlung der
mythischen Tradition, auf die er sich so viel zu Gute gethan
hat, bezeichnet er in der Forschung einen verhingnissvollen
Rackschritt gegen die besonnene Kritik des Ephoros.

Capitel IV.

Das Buch XXI. Geschichte des jiingeren Dionysios.

Von den sechs Capiteln des Buches XXI behandeln nur
vier die sicilische Geschichte, und zwar die Regierung und die
personlichen Schicksale des jingeren Dionysios, wihrend
c. 4 und 6 Episoden aus der inneren Geschichte Karthago's
gewidmet sind. Die drei ersten Capitel umfassen diejenige
Zeit, welche durch den Namen des edlen Dion stets Interesse
behalten wird. Auch hier sehen wir uns genothigt, unserer
cigentlichen Aufgabe eine Darlegung des ganzen Quellenméte-_
rials vorauszuschicken, theils um unserer Untersuchung die
nothige Basis zu verschaffen, theils auch in der Hoffoung, durch

eine genauere Analyse Justin’s einen klcinen Gewinn far die-

Gesammtfrage zu erreichen. Denn so viel behandelt auch in
neucrer Zeit die Quellenfrage der Geschichte Dion’s ist, so ist
ein vollstandiger Abschluss noch nicht erzielt worden.

Unsere Hauptquelle ist Plutarch’s Biographie des Dion,

daneben kommen in Betracht Cornelius Nepos, Diodor und

Justin. Ueber Plutarch liegen fanf Quellenuntersuchungen
vor. ') Zuerst bat Volgquardsen an der durchgangigen

1) {’o]quardsen Untersuchungen p. 95. Holm II, p. 374 ff. Bachof
De Dionis Plutarchei fontibus. Gotha 1874. H. Miiller De font. Plutarchi
vit. Dionis enarrantis. Griphisw. 1876, Stoessell Epistolac Platonis et Dionis
vita Plutarchea quo modo cohaereant. Coesl. 1876.

Uebereinstimmung zwischen Plut. ¢. 1-22 und Nepos o 1—4
die Benutzung einer gemeinsamen Quelle durch beide erkannt.
Aus den Citaten Plut. ¢. 6 und T4 schloss er, dass diese

‘Hauptquelle Timaios sei. Holm hegniigte sich, dieses Resultat

ohne Beanstandung zu wiederholen, Ein neucs Moment brachte
die sorgfaltige Untersuchung von Bachof zur Geltung, den
Yusammenhang Dion’s mit Platon und der Platonischen
Schule. Die Hauptquelle Plutarch’s, meint er, sei der
Beoricht eincs unbekannten Anhingers der Akademie und schon
dieser hatte die pseudo;platonischen Briefe, deren Spuren bei
Plutarch Bachof zuerst vollstandig gesammelt hat, stark
benutzt. Die Aehnlichkeit mit Nepos erklart Bachof durch
Timaios, wieder auf Plut. c. 6 und Nep. 4 gestatat, nur dass
derselbe bei. N epos in directer Bearbeitung vorliege, bei
Plutarch erst durch die Hand des Akademikers gegangen.
Ebenso vermittelte der letztere fur den spateren Theil der Bio-
graphie die Nachrichten und Citate - aus Timonides und
Timaios. '
Wenn diese Ergebnisse sich auf das kurzlebige Einquellen-
prineip Plutarch’s grundeten, so suchte H. Mualler diese
Statze zu beseitigen. Demgemiss setzte er Plutarch’s Bericht
direct aus den Briefen Platon’s, aus Timonides und Timaios
zusammen. Timaios habe auch Cornelius Nepos beoutzt.
Die neueste Untersuchung von Stoessell, die abrigens
nur die ersten 22 Capitel behandelt, widerlegt Mualler und
modificirt Bachof's Resultate in ansprechender Weise. Der
Platonische Briefwechsel, wie es scheint aus einer Rhetoren-
schule stammend, zeigt eingehende Kenntnisse der Bezichungen
zwischen Platon, Dion und Dionysios. Der Verfasser hat die
historischen Notizen einer Quelle entnommen, die aueh boi
Plutarch vorliegt. So erklaren sich die Anklinge- an die
Briefe bei Plutarch, ohne dass iibrigens die Thatsache, dass letaterer
dieselben selbst verglichen und citirt hat, dadurch ausgeschlossen
wird. Die gemeinsame Urquelle, von der Stacke auch bei
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Diogenes Laertius und Aelian vorliegen, war vielleicht das
gyndpeov [drwvos des Speusippos oder eine andere Schrift, die
Platons Leben zum Vorwurfe hatte, Neben dieser Quelle rhe-
torischen Charakters will 'Stoessell noch eine historischer
Natur unterscheiden. Als Kriterium dient ihm dabei vorztuglich
die Stilverschiedenheit bei Plutarch. Die historische Quelle
wir aber jedenfalls nicht Timaios, wie aus dem Vergleiche
wieder von Plut. ¢. 6 u. 14 mit Nepos c. 4 gezeigt wird.
Auch Nepos hat daher nicht Timaios benatzt.

Gegen diese Ergebnisse liesse sich manches einwenden,
namentlich gegen die Scheidung zwischen der rhetorischen
und historischen Quelle. Der Unterschied im Stile, oder viel-
mehr im Tone der verschiedenen plutarchischen Capitel konnte
doch leicht ein traglicher sein. Wenn ferner eine Eigenthtum-
lichkeit der rhetorischen Quelle Anklinge an die Briefe, der
historischen dagegen Uebereinstimmung mit Nepos sein soll,
go liesse sich zeigen dass von den bei Stoessell aufgezéihlten
Sticken erster Art manches mit Nepos stimmt, dieser aber
auch stellenweise Achnlichkeit mit den Briefen zeigt. ls wiro
demnach moglich, dass Plutarch, dessen Thema ja nicht eine
genaue Geschichte seines Helden ist, Notizen aus der #usseren
Geschichte in knapperer trockenerer Weise machte, dagegen der
philosophischen Entwickelung des Dion mehr Interesse schenkte,
wahrend Nepos wicder derartige Nachrichten der gemein-
samen Quelle wberging. Indessen ist bei Plutarch die Be-
nutzung von Historikern nicht zu leugnen. Wichtig und
gentigend bewiesen bleibt jedenfalls, dass Timaios die gemein-
same Hauptquelle fur den ersten Theil Plutarch’s und
Nepos nicht war, Bloss gelegentlich ist er von Plutarch;
von Nepos vielleicht garnicht berticksichtigt worden.

Gew;ssermasseq der Angelpunkt -aller bisherigen Unter-
suchungen sind die Stellen Plut. e. 6 und 14 und Nep. ¢. 2
und c. 4. Wir setzen sie deshalb hierher:

- 41
Plat. c 6: Nep. ¢ 2:
Frel 8t vosiy Zdofev & Awvbotos Interim in morbum ineidit Dio-
dfrbrms &y nysius. Quo cum gravi con-

éneyefpyoev  flictaretur, quaesivit a medicis
Dion, quem ad modum se ha-
beret simulque ab iis petiit, ut
abt§ Sahéyeodar  sibi faterentur, nam velle se
rept tdv &x THs ~Apotopdy s wvwv  cum illo colloqui de partiendo
6 Alwv. regno, quod sororis suae filios
ex illo natos partem regni
putabat "debere habere.

0f 8 latpol ¢ péhhovmt thy Id medici non tacuerunt et
dpy v Sadéyedar yapiiduevorxapdy  ad Dionysium filium sermonem
ob mdpsayoy rettulerunt, quo ille commotus,

‘ ne agendi esset Dioni potestas,
Q¢ 3¢ Tipards prot xal pdppa- patri  sororem  dare coegit.
xov Omvertidy altodvre dévtes deel- Hoe aeger sumpto sopitus diem
hovto Ty alodnow abrob, Bavdre  obiit supremum.
ouvdibavies TOv Grvov.

Wie man sieht, ist die Uebereinstimmung beider Berichte
bis zum Citat eine enge. Auch darin harmoniren beide, dass
Dionys von seinen Aerzten cinen Schlaftrunk erbalten und
wihrend der Wirkung desselben for immer entschlafen sei.
Nun findet aber Stoessel einen wichtigen Unterschied beider
Erzahlungen darin, dass nach Plutarch Dionys selbst diesen
Schlaftrunk verlangt habe, nach Nepos ihm derselbe auf Ver-
anlassung des Sohnes gercicht sein soll, und um diesen Gegen-
satz hervorzuheben, habe Plutarch for seine Version den
Timaios citirt Hs wire allerdings eine Moglichkeit, da
Timaios erst mitten in der Geschichte citirt wird, dass
Plutarch das Vorhergehende aus einer anderen Quelle, aus
der auch Nepos schopfte, entnahm. In der That sehen aber
beide Versionen nur wie Avers und Revers ein und derselben

geheimen Hofgeschichte aus, dergleichen zu allen Zeiten zuerst
r}
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mit dem beliebten durchsichtigen Schleier bedeckt werden,
welchen Spitere beizubehalten nicht mehr for nothig halten.
Volquardsen und H. Muller haben daher auch keinen
Anstand genommen, beide Stellen fur aus demsclben Timaios
entnommen zu erkldren, ja daraus die gemeinsame Benutzung
dieses Autors im ganzen ersten Theile der beiden Biographieen
zu deduciren. Indess bleibt dann die auffallende Stellung des
Citates unaufgekldrt, abgesehen davon, dass alle tbrigen Hin-
weise auf Timaios sehr schwach sind. Auch sind die Mog-
lickkeiten damit noch nicht erschopft, z. B. konnte Nepos
auch nur das Ende der Geschichte aus Timaios eingeflickt
haben. Dagegen spricht freilich der ganze Zusammenhang.
Die Aerzte wollen, um dem Nachfolger einen grossen Dienst
zu leisten, eine Unterredung des Dion mit dem sterbenden
Tyrannen verhindern. Alle Mittel sind erschopft, da greift
man zum letzten, man macht den Kranken besinnnngslos. So
weisen Anfang und Ende der Geschichte auf einander hin und
missen in einer Quelle zusammengestanden haben.

Eine Moglichkeit bleibt noch abrig, um das Citat aus
Timaios zu erkldren. Aehnlich namlich wie Plutarch die
Briefe Platons in den ersten 22 Capiteln mehrfach citirt,
obgleich seine Hauptquelle nebenbei schon Verwandtschaft mit
jenen Briefen verrith, so konnte auch Timaios von ihm mehr
zur Vei‘zierung oder zor scheinbaren Bekraftigung auffallender
Fakta, die seine Hauptquelle ahnlich erzihblte, citirt worden
sein. So wird er ¢. 31 und 35 citirt, um kleine Abweichungen
von Timonides zu constatiren, der, wie es scheint, Haupt-
quelle Plutarch’s far die eigentliche Unternehmung war.
Dass Plutarch nicht gystematisch im Sinne eines Quellen-
forschers bei dergleichen Citaten verfuhr, ist ja bekaunnt.

Auch an der zweiten Parallelstelle, an der Timaios
mitten in der Gteschichte von Plutarch citirt wird (Plut. e,
14 und Nep. c. 4), finde ich in den kleinen Abweichungen des
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Nepos, der einmal dxddov falschlich mit navis triremis tiber-
setzt und dann statt Italiens gleich das Endziel der Reise
Dions, den Peloponnes nennt, nichts so Ungebeqeylichgs, wie
uns Stoessell glauben machen will. Derartige kleine Unge-
nauigkeiten sind bei Nepos etwas so Gewohnliches, dass man
hieraus allein unmoglich schliessen kann, Plutarch hatte die
Entfernung des Dion aus einer anderen Quelle, als Nepos,
aus Timaios etwa, eingeflickt. Das Citat & ¢not Tiparos be-
zieht sich wohl nur auf die Mitwirkung des Philistos bei
dor ganzen Intrigue. Hat Plutarch ja doch das ganze
Cap. 36 einer Kritik der Ansichten des Timaios und
Ephoros tber die Rolle des Philistos am syrakusischen
Hofe gewidmet.

Wir glauben somit zwei Vermuthungen gentigend be-
grindet zu baben: erstens, dass fur die Annahme des Timaios
als Hauptquelle Plutarchs und Nepos in dem ersten Theile
ihrer Biographieen haltbare Grtnde feblen und zweitens, dass
Timaios tber den Tod des #lteren Dionysios dhnlich berichtete
wic die Quelle, der Plutarch und Nepos folgten.

Wenn Justin den Tod des Tyrahnen mit folgenden
Worten erzablt: nec multo post Dionysius — insidiis ad
postremum suorum interficitur, so ldsst sich darin unschwer
cine etwas plumpe Wiedergabe jener Geschichte erkennen, die
auch Timaios erzahlt hatte. Die Nachricht dagegen, Dionys
der Jungere sei von den Soldaten formlich zum Tyrannen er-
hoben worden, um das strenge Erbrecht zu wahren und der
Zex;splitterung der Herrschaft vorzubeugen, ist Justin (XX, 1,
1—2) ganz eigenthamlich, ebenso wie die berechnete Leutselig-
keit und die anfanglichen Gnadenacte des jungen Tyrannen,
wahrend er schon mit Mordgedanken umging.

- Bald glaubt er sich denn auch sicher genug und schreitet
zu seinen ersten Mordthaten. Diese werden nur noch von

Aelian var. hist. VI, 12 erwahnt.
P
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Just. , Ael
hine ad destinatum facinus con- d\\’ oftés ve mpditnug piv dnéuteve
versus, non cognatos tantum tobs ddshgpods, elde 8 xal vobs
fratrum, sed etiam ipsos inter- viobs Bualws dmoopayévias xal tds
- ficit. doyatépas x. w A

Es ist nicht mehr aufzukliren, welche Briider damals er-
mordet sein sollen. Hipparinos und Nysaios, die Sohne von
der Aristomache, haben nach Dions Tode kurze Zeit als
Tyrannen in Syrakus geherrscht, ihre Ermordung kann dem-
nach kein Historiker erz#hlt haben. Da Justin und Aelian
so bestimmte Nachrichten gébe'n, 80 mtissen wir annehmen,
es seien noch andere Sohne Dionysios des Aelteren dagewesen,
wie uns einer, Hermokritos, nur aus einer Inschrift bekannt
ist. ') Ebenso schwer aufzuklaren ist die Notiz Aelians tber
den Mord von Sohnen und Tochtern der Britder. Liegt hier
nicht vielleicht eine Verwechselung mit anderen Schandthaten
des Dionys, etwa denen in Lokroi vor?

Eine Confusion liegt jedenfalls bei Justin vor, denn aus
seinen Worten: Dionysius inter initia regni avunculos fratrum
suorum, velnti aemulos imperii sui hortatoresque puerorum
ad divisionem regni, tollere gestiebat. Tunc ad destinatum
" facinus conversus etc. mtisste man entnehmen, Dion sei damals
ermordet worden. In der That ist er denn auch von unserem
trefflichen Historiker hinfort zu den Todten gelegt. Er ver-
sohwindet aus seiner Geschichte, unbekannten Grossen seine
doch nicht ganz unwichtige Rolle tberlassend. Wie entstand
dieses tolle Missverstdndniss? Zur Erklarung desselben leitet
uns eine Stelle Diodors, deren Wichtigkeit far die ganze
Quellenfrage, wie es scheint, bisher tbersehen worden ist.
Diodor XVI, 6 heisst es: goBodpevos odv adtdv & Awoviains (scil.
v Alwva) Expwev dxmoddw movjoacdar v dvdpa, ouvhhaBdv éni

Bavdry. & 3 Alwv dwodipevos o pdv wpidtov dxpipdn mapd tior tdv

1) Holm II, 45.
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plhwy, pets 8k tadta Zpoyev &x e Swelos el [lehondwrooy Eywy peb
gaotod tdv dlehpdy Meyaxhiy xat ‘Hpaxhedny tdv énl tdv ovpaniwtiy
staypévoy Ond tod Tupdivou.

Diese Nachricht widerspricht durchaus Plutarch und
Nepos, Beide berichten, Dionys habe sich bis zuletzt Ausserlich
freundschaftlich gegen Dion gezeigt, ihn daon aber plotalich
gezwungen, auf einem ihm zur Disposition gestellten Bchiffe
Sicilien zu verlassen. Spater sei noch der Schein einer frei-
willigen Abreise gewahrt worden. Nichts horen wir von einer
beabsichtigten Ermordung, nichts von einer heimlichen Flucht.
Trogus dagegen muss hier diesclbe Quelle wie Diodor vor-
gelegen haben. Denn so erklart sich auf's Beste, wie Justin
von*einem Mordplan gegen Dion spricht. In seiner beliebten
Art hat er damit die andere Naehricht von einem wirklich
vollfohrten Verwandtenmorde, die auch Aelian bietet, ver-
bunden. '

Suchen wir nun zu einer Bestimmung der Quelle jener -
Nachrichten zu gelangen. Schon Volquardsen hatte erkannt, -
dass die ersten Capitel der Geschichte Dions bei Diodor
nicht aus derselben Quelle wie die Hauptmasse derselben
stamme. Da er die letzstere auf Timaios zurtickfahrte, so
fielen jene ersten Capitel dem Ephoros zu. In Wahrheit
verhalt es sich aber wohl umgekehrt. Holm suerst, daon
Bachof und H. Maller haben es wenigstens in hobem Grade
wahrscheinlich gemacht, dass Ephoros Diodors Hat{Pt‘l“eue
war. Andererseits ist Diod. XVI, 7 doch sicher aus Timaios,
da es die Grundung von Tauromenion durch Andromachos,
den Vater des Timaios, erzahlt. Interessant genug ist es,
dass Timaios seine Liebhaberei fur etymologisirende Ableitungen
schon an seiner Vaterstadt getibt, sie so zu sagen in der Wiege
mitbekommen hatte. Denn Tavpopévoy wird bei Diodor von
radpos und pévew abgeleitet. Aus Timaios stammt auch ¢, 9, 2
die Betrachtung der gewaltigen Macht’ des Tyrannen, wie aus
dem Fragmente des Timaios bei Cic. de rep. IIL 31 (Mall.

.
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1V. 640) hervorgeht. Dieselbe Stelle ist auch in Aelian v. h.
VI, 12 tbergegangen. Ob auch Plut. Dion 14 und Nep. D. 5
diese Notiz des Timaios verwendet oder ob sie die 4hnliche Be-
trachtung eineranderenQuelleentnahmen, istschwer zuentscheiden,
Diodor behandelt die Vorgeschichte des Dioun und Dionysius
auffallend kurz und abgerissen. Nach der Versshnung Djons
mit den Syrakusanern (XVI, 20), verliert er wieder sein Inter-
esge vollstindig. far ihn, so dass nur noch ¢. 21 sein Tod
mit wenigen Worten abgemacht wird. Da Diodor wahr-
scheinlich nach Excerpten gearbeitet hat, so konnen wir in den
Worten XV1, 9, 4 fusic 8'dpépevor 1oty tiv Aywy &nl thy dvaypaphy
tiov xavd pépoc mempaypévwy tpeddpeda eine Andeutung sehen, wo
das Excerpt aus seiner eigentlichen Quelle beginnt. Es liegt
somit kein Grund vor, die.Capitel 9—11 mit Volgquardsen
von der tbrigen Masse zu scheiden. - Alles was jenen, den
Quellenwechsel andeutenden Worten vorhergeht, also c. 6. 7.
9, 1—4 scheint abgerissenen Notizen aus einer anderen Qnelle,
vielleicht aus dem Gedichtniss niedergeschrieben, anzugehoren.
Wir nehmen keinen Anstand, als Nebenquelle Diodors hier
Timaios zu bezeichnen, denselben Autor, der auch bei Justin,
Aelian und einzelnen Notizen des Plutarch und Nepos

durchleuchtet. Aus den einzelnen Sttcken dieser Quelle -setzt -

sich ein Bericht zusammen, der ungtinstig genug fur den jungen
Tyrannen lautet. Um das zu illustriren, vergleiche man nur
Plutarchs Darstellung der ersten Regierungszeit desselben.
Hier erscheint er als ein junger Mensch, der noch nicht bose
und nicht gut ist. In Folge seiner schlechten Erziehung hat
er allerdings eine Reihe boser Gewohnheiten angenommen,
trotzdem aber ist er noch so edlen Einflissen, wie der plato-
nischen Philosophie, zugnglich. Indem wir die Reste der timai-

schen Tradition festzustellen suchten, konnen wir noch sicherer,

als Bachof und Stoe ssel, behaupten, dass sich hierin das milde
Urtheil des akademischen Philosophen darstellt, Timaios aber
nicht die gesuchte gemeinsame Quelle Plutarchs und Nepos war.

47

Mit c. 2, 4 gelangt Justin zur Unternehmung des Dion,
ohne dass er es far nothig halt, den Namen dieses Mannes auch
nur zu nennen. Gleich die erste Nachricht, dass Dionys erst
awei Gefechte zu bestehen gehabt habe, ehe es zu Unterhand-
lungen kam, widerspricht Diod. XVI, 3 und Plut. Dion
¢. 30, die beide Gbereinstimmend erzahlen, dass Dionys erst
sieben Tage nach dem Einzuge Dion’s aus Italien eintraf und
sofort Unterhandlungen mit den Syrakusanern ankapfte, die
offenbar identisch mit denen sind, welche Justin zufolge erst
nach den zwei Gefechten fallen sollen. Dtbner versucht das
als Missverstindniss Diodor’s zu erkltren, indessen ist seine
Vermuthung zu unwahrscheinlich. Wir sind woh] eher geneigt,
hier die Benutzung einer anderen Quelle anzunehmen, als der bei
Diodor und Plutarch. Durch mehrfache genaue Untersuchung
ist festgestellt worden, dass Diodor far die Geschichte Dion’a‘
Ephoros hauptsachlich zu Rathe gezogen hat, Plutarch
dagegen der Bericht, den einst Timonides, ein Gefahrte
Dion’s, dem Akademiker Speusippos zusandte, zu Grunde

liegt. Volquardsen hat constatirt, dass Diodor’s Bericht, wie

auch Timonides, entschieden Partei fur Dion gegen die syra-
kusanischen Demokraten nimmt, wenngleich die Bitterkeit, die
bei Plutarch gegen letatere herrscht, gemildert ist; ferner, dass
er nur in drei faktischen Angaben eigentlich von Plutarch ab-
weicht. Ich mochte daher, wenn auch mit aller Vorsicht, die
Vermuthung aufstellen, dass Ephoros, dem doch sicilische Be-
richte gewiss willkommen sein mussten, der des Timonidgs‘
ebenfalls vorgelegen hat, Denn so erklirte sich die grossten-
theils genaue Uebereinstimmung Diodors und Plutarch’s,
deren Differenzen sich auf das Detail der Auffassung und auf
den erzihlenden Stil, beschrinken, nur an drei Stellen in Fakten
bestehen. ‘
Von der Quellenforschung des Timaios konnen wir uns
aus einer Bemerkung des Polybios XII, 28 ungefihr ein Bild
machen. Polybios npennt ihn einen Stubengelehrten, der das
$
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von Anderen Gefundene zusammenstelle. Trotzdem bilde er sich
michtig viel auf seine Forschung ein, wenn es ihm auch nur
gelingt, in Kleinigkeiten, oft in norgelnder Weise seine Vor-
ganger, z. B. Ephoros, Theopomp, Kallisthenes, zu berich-
tigen. Ja er strebe von ihnen in solchen Dingen abzuweichen,
" um seine Selbststandiglkeit zu demonstriren. Dieses Besserwissen-
wollen dem Timonides gegentber fiel auch Plutarch (Dion.
c. 31) auf. In einem &hnlichen Verhiltnisse steht vielleicht
Justin’s Nachricht, dass Dionys von den Syrakusanern erst
in zwei Gefechten besiegt worden sei, zn Timonides, der davon
nichts gewusst zu hahen scheint.

Ganz pach Timaios klingt jedenfalls die Nachricht Just.
2, 4, dass Dionys aus Feigheit sofort alles verloren gegeben
habe und zu jenen Gefechten nur durch seine Soldner ge-
zwungen worden sei. Denn Schindlichkeiten und verichtliche
‘Dinge von den beiden Tyrannen, namentlich dem jingeren,
gehorten bekanntlich zu den beliebtesten Ingredienzen des Ti-
maios. Dabei hat derselbe gewiss nicht bloss allen Klatsch
verwex:thet, sondern jedenfalls auch vieles frei erfunden oder
ausgelegt. Charakteristischer Weise ist uns bei Aelian var.
hist. IV, 8 eine #hnliche Geschichte von Dionys dem Aclteren
erhalten. In einer ganz #hulichen Lage, bei der grossen.Be-
lagerung von Syrakus im Jahre 397, soll er so sehr den Muth
verloren haben, dass er sich bereits zur Flucht anschickte. Da
Aelian, wenigstens mittelbar, so viele Excerpte aus Timaios
erhalten hat, Diodor XIV, 62 ff, der die Geschichte der Be-
lagerung ausfuhrlich pach Ephoros erzahlt, jedenfalls von
jenem Factum nichts weiss, so stammt wohl die Notiz auch. aus
Timaios. Derselbe hitte dann denselben schmablichen Zug auf
beide Tyrannen ubertragen, ein Verfahren, das nattrlich den
Vortheil-brachte, dass er seine Phantasie nicht sehr anzustrengen
brauchte. ' '

Nach- allem, was wir tber die Benutzung gemeinsamer
Quellen durch Ephoros, wie durch Timaios, zu denen ver-

b

49

PONOUN VN PN

muthlich auch Timonides gchorte, sagten, kann es nicht auf-
fallen, dass die perfiden Unterhandlungen des Dionys nnd der
Kampf in der Stadt sowohl von Justin (c. 2, 6. 7), als auch
von Diod. XVI, 11. 12, und Plutarch Dion c. 30 wesentlich
tbereinstimmend erzihlt werden, also Timaios, Ephoros und
Timonides im Einklange stehen. Ein weiterer Anklang an
Diodor zeigt sich im folgenden Satze Justin’s:
— cum omni regio apparatu in adts 8 &dépevec e ypripata xal
Italiam profugit tacitus. mdgay Tty Basthixny  TAPAGHELRY
Ehadev &umheboms xat xatipev el
v lakiav,

Plptarch c. 37 druckt sich tbrigens nicht unihnlich aus
T TudTate @Y owpdteoy wat v yprpdtov dvBépeves el Tds vals
Aadov — &Eémhevoey.

Der Rest des Capitels 2 und das ganze ¢. 3 schildern die
Schandthaten des Dionysios in Lokroi. Man vergleiche hiermit
Strabon VI, p. 259, Ael. v. h. IX, 8 und Plut. Tim. 13.

Just.
virgines ante nuptias
abducebat stupratas-
que sponsis reddebat.

Plut.
doyarépwy xacamopvedozic
napdévey Eneide xal THY
yovaixe {dHoav udv ele
odpa tols doshyeotdrals
omd @y mohewlowv 7d0-
vals wapavopydeicay, Bin
8% amodavoloay, xatamov-

toleloay ele t néhayos.

Strab.
g ye mposydpet —

s voppostahaieloas

Blwas  pévior  Euoay,
Eredy wohw els Ty
Sehlay  Eravihdey
3 ' 4 A 3
dvahnddouevos Ty dp-
e 3 ’
Yhv. — tas Buyatipos
navamopveudeisas  Yap
dotpayydinoay, el
xadoavtes & copaTa

xavihesay 6 both Kol

. RATETOVTWSUY.

Ael
a5 @y Adupwy Buya-

wépas petenbpmeto —

omdp 3t tolton Ence
duny — o Buyaré-
pas 00 Atovoaiov xa-
embpvevcay — GTéx-
':av.vdv, o 3% dotd wart-
éuodav v Bhporg —
el 3¢ w mapehelpdyn &

adtidy, AATETOVTWSAY.

Strabon und noch ausfthrlicher Justin erzihlen ausser-
dem noch mehgere Schandthaten des Dionys in Lokroi. Auch

4
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diese sind wohl derselben Quelle entnommen, wie die oben ver-
glichenen. Bs spricht vieles dafur, die gemeinsame Quelle in
Timaios zu sehen. Denn ecrstens stehen demselben derartige
Skandalgeschichten wohl an. Ferner lasst sich eine Verwandt-
schaft zwischen Aelian, dessen unmittelbare Quelle d. Bio. des
Peripatetikers Klearchos v. Soloi zu sein scheinen (vgl,
Klearch. f. 10 bei Ath. XII, 541) und Timaios vermuthen.
Es liegt wenigstens nahe, dass letzterer die tendenzidsen Ge-
schichten, welche die Peripatetiker ttber Dionys verbreiteten '),
sich zu Nutze gemacht bat. Demselben Autor hat Strabon
im V. und VI Buche viel entnommen?). Endlich ist er
Plutarch’s Hauptquelle im Lcben des Timoleon gewesen ).

Zu Justin 3, 8 hat Dubner schon bemerkt, dass per
annos VI cine alte Corruptel aus per annos X sei, womit denn
auch Plut. Tim. 1 tbereinstimmt. Die Angabe Justin’s,
dass Dionys durch eine Verschworung aus Lokroi vertrieben
sei, hat keine Parallelstelle, ebenso wenig, wie die weitere:
Syracusas per proditionem recepit. Vermuthlich sind beide
Nachrichten auf schlechte Phrasen Justin’s zu reduciren, die
conspiratio der Lokrer steht wohl auf derselben Linie mit der
im Beginne des cap. 5 und soll weiter nichts, als gewisse gegen
Dionys gerichtete und ihm ungtinstige Handlungen bezeichnen.
An der letsteren Stelle ist darunter die Expedition des T1i-
moleon verstanden, an der ersteren kann man demselben un-
bestimmten Ausdrucke die Grausamkeiten der Lokrer gegen
die Familie des Tyrannen und die Vertreibung seiner Besatzung
unterlegen. Justin ttbersah dabei in seiner Fluchtigkeit nur,
dass diese Ereignisse erst nach dem durchaus freiwilligen Ab-
zuge des Tyrannen vor sich gingen. Per proditionem cepit ist
Justin fast ganz geldufig far das einfache cepit.

1) Holm II, 375.

2) Die Nachrichten iiber Dionys und die Lokrer hilt fiir tim#isch auch
Hunrath d. Qu. Strabon’s im VI B. p. 27.

3) Nech dem Vorgange von Arnoldt, Ueber d. Qu. zu Timoleon's
Leben. Gumb. 1848, Holm II, 377, Volquardsen pg. 96 ff.
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Ohne des Timoleon Erwahnung zu thun, setzt Justin
¢. 5 am Faden der Geschicke des Dionys die sicilische Ge-
schichte fort. Dionys, sagt er, sei nach seiner Ruckkehr gegen
die Barger taglich grausamer geworden. Auch hier werden
wir an Plut. Tim. ¢. 1 crinnert, wo es vom Tyrannen heisst:
o0t dhhwc Ememel Topdwe xal tite mavtomaow OO cuppopdy dmnypL
opévp ™y Juyfv. Dionysios’ Sturz wird von Justin, Plut.
Tim. 13 und Diod. XVI, 70 ganz ibereinstimmend erzéhlt.

Schliesslich hat die Beschreibung des Lebens, das Dionys
in Korinth gefthrt baben soll, viel Aehnlichkeit mit Plutarch
Timol. 14.

. Plut, Just.

StatpiBovia mept Ty d¢dmwhty  non contentus in' publico va-
7 xadfpevoy &v uopomwhlw, Tivoyta  gari, sed potare, nec conspici in
xenpapdvoy ard tdv xamqhelwv popinislupanaribusque, sed totis
wal dramhyurilépevoy 8v péoy diebus desidere; cum perdidis-
toic de’ &pac dpyalopévors simis quoque de minimis dis-
Tovaints U, 8. W, ceptare; — in macello perstare
u. 8. W

Uebereinstimgend sagen beide, Dionys habe seine Wiardo
ganz aus den Augen gesctzt, theils aus angcborenen Feblern
(Plut. tadza & of pdv dhws dhbovia xat @loer pgdopoy dvta xal grho-
*bhastoy Goven moely v Awvboov. Justin: licet tyranni vitiis
semper abundaret), besonders aber weil er, um jeden Argwohn
der Korinther zu entwaffnen, den ganz Unschidlichen spielen
wollte. ‘

Diese durchgingige Uebereinstimmung zwischen P lutarch
im Leben Timoleon’s und Justin lisst die Benutzung einer

gemeinschaftlichen Quelle sicher erscheinen, die sich vermuthlich

auch auf Diodor erstreckt. Plutarch’s Hauptquelle ist Ti-
maios gewesen, wie mehrfach nachgewiesen worden ist. Zweifel-
hafter dagegen ist es, welche Queile Diodor fur die Geschichte
des Timoleon zu Rathe gezogen hat. Da Ephoros auch mit
der Fortsetzung? seines Sohnes Demophilos nur bis 340 reichte,
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Thoopomp aber nur bis zum Abzuge des Dionysios nach
Korinth, so kounte Diodor einen grossen Theil der Thaten
Timoleon’s nur dem Timaios nachschreiben. Sichere Spuren
desselben zeigen sich denn auch XVI, 79. Die HEroberung von
Syrakus (XVI, 71) dagegen soll er nach Theopomp erzihlt
haben, wie Holm meint. Denn Timaios hatte den Theopomp
getadelt, weil er den Dionysios otpoyyéhy vnl nach Korinth
fahren liess, nicht auf einer Triecre, und gerade das erstere er-
zahlt auch Diodor c. 70. Abgesehen noch von diesem, sind
Holm’s andere Grtinde nicht zutreffend. Denn wenn Diodor
XVI, 70 die Eroberung der Burg von Syrakus in das falsche
Jahr Ol 109, 2 ansetzte, weil seinc literirgeschichtliche Quelle
sagte, mit diesem Jahr habe Theopomp’s Digression tber
Sicilische Geschichte geschlossen, so ist daraus einc Benutzung
Theopomp’s doch nicht ersichtlich, hochstens nur das Ver-
trauen, welches Diodor eben dieser literdrhistorisch-chronolo-
gischen Quelle schenkte. Schon an einer fritheren Stelle sahen
wir, wie Diodor auf die Autoritit desselben chronologischen
Handbuches hin in Widerspruch zu seiner historischen Quelle
gerieth. -

Auf der anderen Seite ist noch fiir keine Periode der

historischen Bibliothek die Benutzung Theopomp’s nach-
gewiesen, und es gehoren gewiss gewichtige Griinde dazu, hier
die Concurrenz des Timaios aus dem Felde zu schlagen. Was
nun die verhdngnissvolle otpoyydhy vads bei Diodor angeht, so
finde ich die Vermuthung Volquardsen’s durchaus glaublich,
Diodor habe um des effectvollen Gegensatzes zwischen der
froheren Macht und dem jetzigen kliglichen Falle willen die
von Timaios corrigirte Angabe aus demselben Autor wieder

bervorgeholt. Denn mag anch Timaios mit seiner Berichtigung

der historischen Wahrheit mehr entsproehen haben, so war
Diodor doch auch ein Rhetoriker, wie jeder andere, wenn auch
nur ein schr mittelmassiger. Eine Uebereinstimmung mit
Theopomp (fr. 217) zeigt auch Just. XXI, 2, 1: (Dionysius)
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in segnitiam lapsus, saginam corporis ex nimia luxuria, oculo-
rumque valetudinem contraxit; adeo ete. Trotzdem erscheint
mir die Annahme einer Benutzung des Theopomp auch hier
nicht zwingend. Donn die Thatsache war der Mitwelt gewiss
wohlbekannt, wie denn auch Aristoteles (resp. fr. 223) ihrer
erwihnt. Dass Timaios, der Theopomp und Aristoteles sehr
woh! kannte, eine so schimpfliche Thatsache sich nicht hatte
entgehen lassen, liegt auf der Hand. Ausserdem handelt Diod.
XVI, 5, wie wir oben erdrterten, Notizen aus Timaios folgel}d,
ausfahrlich tber die grosse Trigheit des Dionys. Demnach
kann es wohl, bei der grossen Ueboreinstimmung zwischen
Diodor, Plutarch und Justin bei der Apnahme einer ge-
meinsamen Benutzung des Timaios bleiben. Die nicht zu leug-
nenden Abweichungen tragen den Ursprung aus Nachlassiglkeit
deutlich zur Schau.

Capitel V.
Die Geschich‘te des Agathokles,

Unsere Quellen far die Geschichte des Agathokles sind
ausser Just, XXII und XXIIT 1 —2 noch Diod. XIX 1 -9,
65, 70 — 72, 102 — 104,106 — 110, XX 3 -8, 20 — 34, 38 — 44,
53 — 72, 77 —19, 89, 90, 101 und mehrere Fragmente des
Buches XXI, endlich Polyaen, sfrat. V 3,18V 15, 37. VI 40. -

Eine kritische Ordnung dieser Berichte ist zuerst von
Holm versucht worden, dann in zwei Dissertationen von
Haake und Rosiger.") Es soll nun unsere Aufgabe soin,
diese Untersuchungen nochmals einer Revision zu unterziehen,
wobei wir jedoch  das Hauptgewicht picht mehr auf Diodor,
sondern_ auf Justin zu legen haben werden. Haake, wie

1) Haake e Duride Samio Diodori auctore. Bonn 1874, Rosiger

De Duride Samso Diodori Siculi et Plutarchi auctore. Goett. 1874



®
54

PO

Rosiger, sind unabhéingig von cinander zum Resultate gelangt,
dass die Quelle Diodors die Geschichte des Agathokles von
Duris dem Samier war. Drei Citate aus Timaios und
einige andere Spuren desselben Autors sollen sich dadurch er-
kldren, dass schon Duris denselben benutzt und ecitirt hitte.
Obgleich nun aber nicht geleugnet werden kann, dass Duris
sehr wahrscheinlich den Timaios neben anderen Quellen,
welche Agathokles gunstiger gesinnt waren, benutzt hat, so ist
die Leugnung jeder direkten Benutzung des Timaios doch
sehr bedenklich, Rosiger und Haake berufen sich betreffs
der Citate auf die Stellen im XIII und XIV Buche, wo
Ephoros citirt wird, und Volquardsen annahm, die Citate
seien aus Timaios hertbergenommen, Allein seitdem ist
durch Holm der Beweis gefuhrt worden, dass Diodor
wenigstens im XIV Buche den Ephoros fir die sicilische
Geschichte stark benutzt hat und mit dem Minimum historischer
Kritik, das er besass, sich benothigt fithlte, Timaios und
Ephoros mit einander zu vergleichen. Dadurch verliert
nattirlich die Thatsache, dass Timaios den Ephoros benutzt

bat, nichts von ihrer Bedeutung, eben so wenig wic hier im

XIX. und XX. Buche die indirekte Benutzung des Timaios
durch das Medium der Hauptquelle Duris und die direkte
Benutzung einander ausschlicssen. Die Quellenstiicke zu
scheiden ist wegen - des vielfach ahnlichen schriftstellerischen
Charakters des Timaios und Duris noch viel schwieriger,
als die Scheidung zwischen Timaios und Ephoros.

Haake und Rosiger haben als vornehmstes Kriterium
zur Erkenntniss der Quellen die Beurtheilung des Agathokles
aufgestellt. Wihrend namlich Timaios aus Hass gegen den
Tyrantien, der ihn aus Sicilien verbannt hatte,-alle erdenklichen
Schandthaten von ihm erzihlte, seine Thaten verkleinerte, seine
Misserfolge vergrosserte, hatte Kallias im entgegengesetaten
Geiste Agathokles von allen Vorwiirfen zu reinigen und
seinen Rubmn moglichst zu vermehren gesucht. Bei Diodor
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ist gewissermassen ein Mittclwey eingeschlagen, Lob und Tadel
vercint, was auf die Contamination entgegengesetater Berichte
schliessen ldsst. Beim Vergleiche von Diodor und Justin
haben beide Forscher gefunden, dass Justin ein ungunstigeres
Urtheil zur Schau tragt, als Ddodor. Dieser Umstand be-
stiatigte ihnen die schon von Heeren gefasste Vermuthung,
dass Timaios die Quelle des Pompeius Trogus gewescn
sei. REinzelne Partieen dagegen, namentlich XXII, 4 und
XXIII, 2 des Justin sehienen cine so abweichende F.arbu.ng
su tragep, dass sich Haake genbthigt glaubte, fur sie einc
andere Quelle, Phylarchos wie er vermuthoete, anzunehmen:
Rosigcr weist die letzte Vermuthung mrit Recht zuriick, Trogi
fontem, behauptet er aber, iure igitur tuo putaveris ex a.mla
Agathoclis fluxisse, ubi adsentatores faciles nomefl regium
etiam prioribus annis consignare videlicet cito festinaverunt,
weil namlich Agatholkles XXII, 6, 2 schon rex genannt
wird, wahrend er nach Diodor XX, 54 erst vier Jahre spéter

diesen Titel annahm.

Recapituliren wir die Untersuchung der Geschichte des
Agathokles bei Justin, 8o kann als feststehend gcltfm,
dass Timaios in grosstem Umfange benutat worden ist. Ein-
mal spricht dafiir von vornhercin die Thatsache, die wir uns
bisher zu beweisen bemiht haben, dass Timaios fur alle

* vorhergehenden Theile der sicilischen Geoschichte Haupt-

quelle des Trogus war. Dann zeigt sich ferner gleich eine
genaue Uebereinstimmung zwischen Tim. fr. 14.") u.nd dem
Beginne der J ustinischen Erzahlung, eine Uebereinstimmung,
die durch die abweichende Erzahlung des Diodor noch me}?r
auffallt. Alles namlich, was Polybios XV, 35 uber die
Jugendgeschichte des Agathokles aus ‘Timaios anfihrt,

lesen wir auch bei Justin XXII, 1,

Agathocles ad regni ma- 6 & 'Ayadoxhis, @s 6 Thwas
‘ . 3 L \ \ - P‘ 7 N
jestatem ex humili et sordido  émondrrTwy ol KEPANELS LTAPY WY
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_genere pervenit. Quippe in xai xatalmdy THV ooy xal Tov

Sicilia patre figulo natus, AV xar Thv xamvdy Fxe véog v
ele tac Zvpanoboas.

non honestiorem pueritiam
qufxm principia originis ha- Teyovévar v A watd iy
buit: siquidem forma et cor- wpdtyy FAwiay xowdy ndpvov, Frot-

poris  pulchritudine egregius wov toic dupatsotdror — movrawy
diu vitam stupri patientia ex- tév Bovhopévev dmadey unpociey
hibuit. Annos deinde puber- yeyovéra. — cic The 2upaxoboas
tatis egressus, libidinem a viris wapeyevidy — mepl e ™y Thwlay
ad feminas transtulit. — in- dxtwxafdenn &t yeyovd-

teriecto tempore, cum Syra-
cusas eoncessisset ete.

Nach Diod. XIX, 3, 7 kam er schon als siebenjahriger
Knabe mit seinem Vater Kerkinos nach Syrakus.

Justin erzahlt eine Reihe von Einzelheiten, welche
Diodor fehlen, aber in einer Anzahl anderer stimmen sie
tberein. So erzahlen beide, Agathokles hitte in Syrakus
das Burgerrecht erhalten und durch die Heirath mit der
Wittwe des Feldherrn Damaskon, den Diodor Adpag
nepnt, sich ein Vermogen gegriindet. Nach Justin hitte ihn
das nicht gehindert, durch gemeinen Strassenraub seine Lage
noch zu verbessern. Diodor XIX, 8, 2 sagt von ihm: phoxiv-
Suvos piv dv xol mapdBohos &v tols peiya, trapas 8 xal mpdyerpog dv
s dnuyyoplos und auch Justin drackt sich ahnlich aus: Aga-
thocles non minus tunc seditiosa quam antea turpi vita in
omne facinus promptissimus erat. Nam et manu strenuus et in
concionibus perfacundus habebatur. In diesen Worten hat man
ein so schmeichelhaftes Urtheil tber Agathokles gesehen,
wie es sich dem Timaios garnicht zutrauen liesse, da dieser
den Tyrannen nach Diodors Angabe wihrend des ganzen
Lebens feig und unminnlich gescholten hatte.') Allein Justin

1) Diod. XXI, 17 = Tim. fr. 144.
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sagt bestimmt genug, man habe ihn far tapfer und beredt ge-
halten. Es war wohl nur die Meinung des Gesindels, das ihn
wegen der genannten Gaben bei jeder schandbaren Unter-
nehmung fur den erklarten Fuahrer hielt. Vom Gesindel fur
einen handfestcn Burschen gehalten zu werden, der auch das
nothige Maulwerl besitat, ist kein besonders beneidenswerthes Lob.

Wie ubrigens Polybios und Diodor dem Timaios die
Frage entgegenhielten: Konnte der Mann, wie er ihn schilderte,
solche Erfolge erreichen und solche Macht tber die Gemuther
erlangen? — so haben auch unsere heutigen Kritiker, in einem
analogen Falle, an Lanfrey, den Biographen Napoleons einen

- ganz ghnlichen Einwurf gerichtet. Wie diesc moderna Dar-

stellung, ist auch die antike Schilderung der Macht des Ge-
meinen und Schlechien uber ihr Ziel hinausgeschossen, und
derartige unwillige Zugestdndnisse, wie die Angabe Justins
die it der einen Hand nehmen, was sie mit der anderen
reichen, liegen in der Natur der Sache. Es ist deshalb nicht
zu verwundern, wenn Trogus oder Justin dem Erfolge des
Maones durch derartige indifferente Phrasen, wie. experimenta
sui Syracusanis dedit oder tantam de se spem omnibus fecit
einigermassen wieder Rechnung getragen hitten, wo selbst ein
missgiinstiger Beurtheiler wahrscheinlich zu. einer gewissen
Anerkonnung gezwungen Wwar.

Die ersten Kriegsthaten des Agatholkles ldasst Justin,
nicht wie Diodor, gegen Akragas, sondern gegen die Aetnii-
schen Campaner gerichtet sein. . Noch grosser werden aber dic
Differenzen in ¢. 2 und 3 des Justin. Sie enthalten historisch
werthvolle Nachrichten tiber die Beziehungen des Agathokles
zu den Karthagern, von denen wir hier ein ganz anderes Bild
gewinnen, als, aus Diodor. Haake sowohl als Roesiger
haben ausfahrlich dargeclegt, wie principiell verschiedem beide
Berichte seien, wie klar und bestimmt Justin die Politik des
Agathokles geichnet, perfid nach beiden Seiten hin, im Ein-
verstdndnisse mit dem Erbfeinde der Vaterstadt. Um Syrakus
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knechten zu konnen, versteht er sich zur demithigendsten
Handlung, er schwort dem Hamilkar Unterwerfung und
Treue. Natuirlich bricht er diesen Eid, sobald er sich durch
karthagische Hulfe und Meuchelmord zum Herren von Syrakus
gemacht hat. Bei Diodor zeichmet er sich im Gegentheil
durch Tapferkeit gegen die Karthager aus und zwingt den
Hamilkar durch seine unwiderstehliche Macht im Felde, einc
Versohnung zwischen ihm und seinen Mitbtirgern zu vermitteln,
Einer gleich ungtnstigen Darstellung gehort auch die Nachricht
Just. XXII, 3 am Schlusse an, wonach Agathokles zweimal
von Hamilkar, dem Sohne Gisgons, geschlagen wird,
wihrend die Karthager Diodor X1X, e, 104 zufolge, das erste
Mal eine Feldschlacht nicht wagen and Agathokles in Sy-
rakus als Sieger anerkannt wird,

Wir gelangen zum Cap. 4, dessen Timiische Herkunft so
starken Zweifeln ausgesetzt worden ist. Der Anfang bis zu
den Worten statuit bellum in Africam transferre enthilt nichts,
was der Beurtheilungsweise des Timaios widersprechen konnte,
Die folgenden Worte jedoch sind eine bewunderndé Betrach-
tung dber das kthne Unternehmen. Dicse ganze Tirade mit
ihren Antithesen ist fur cine eigene klcine rhetorische Leistung
Justin’s zu halten. Denn man kann doch Justin oder
Trogus ihre Autorenselbststindigkeit unméglich so eng be-
grenzen, dass man ihnen die privaten Gefahle der Bewunderung
abspricht. Den Quellen des Trogus braucht man derartige
Aeusserungen nicht zu imputiren, unmoglich ist es jedenfalls,
aus solchen rhetorischen Phrasen die Existenz einer neuen
literarischen Quelle anzunehmen, wie Haake und Roesiger
es gethan haben.

Nicht geringe Schwierigkeiten ergeben sich freilich alus
dem Folgenden. Als Agathokles sich zur Expedition riistet,
erzihlt Diodor XX, 4, habe er, um sich Geld zu verschaffen,
Miundelgelder eingezogen, bei Tempelschitzen Anleihen gemacht,
den Frauen ihren Schmuck geraubt, endlich die reichsten
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Btrger aufgefordert, den Drangsalen der Belagerung durch die
Flucht sich zu entziehen. Alle, die der Lockung folgten, habe
er aber vor der Stadt todten und berauben lassen. Achnliches
wird auch bei Polyaen V, 5 berichtet. Je mehr Grund wir
haben, hierin Nachrichten des Timaios zu vermuthen, um so
mehr fallt es auf, dass Justin den Mord der Abziehenden und
die Erpressungen ganz verschweigt. Cum mille sexcenti dis-
cessisscnt, sagt er, ceteros obsidionis neccessitate frumento et
stipendio instruxit. Noch auffallender ist aber die folgende
Nachricht, Agathokles habe bloss 50 Talente mitgenommen
(quinquaginta talenta seccum aufert, cetera ex hoste melius quam
ex sociis paraturus). Hieraus spricht nach Roesiger eine so auf-
fallende Milde, dass man einen principiellen Unterschied zwischen
dieser Erzahlung und der bei Diodor und Polyaen statuiren
mtisse. Moglich wire das, zwingend aber ist diese Auffassung
nicht. Vielmehr theile ich die Ansicht Holm’s, dass die
Nachricht neu sei, aber cin Widerspruch zu Diodor noch nicht
vorlicge. Es ist namlich moglich, dass Justin die Erpres-
sungen und anderen Schandthaten, deren Diodor gedenkt,
tbergangen hat, das ihm besonders merkwiirdig erscheinende
Faktum aber, dass der Tyrann nur 50 Talente mitgenommen
habe, wieder Diodor nicht erwihnenswerth erschien. Die
Wege Justin’s in der Auswahl des florum corpusculum sind
bekanntlich ziemlich unerforschlich, das eine nur stebt fest,
dass zwischen den Notizen, die er auswihit, ein Zusammenhang,
wenn auch oft cin verkehrter, hergestellt ist, Nach Just.
XXIV, 8 trifft Agathokles in Afrika ein, als die Soldner sich
gegen seinen Sohn wegen des rtickstindigen Soldes emport
haben. Obgleich nun der Sohn sie sicher auf den Vater ange-
wiesen hat, zieht dieser es vor, sie in einer Versammlung des
Heeres mit schmeichelnden Worten anzureden und tber den
Sold mit folgenden Worten hinwegzugehen: stipendia illis non
a se flagitanda® esse, sed ab hoste quaerenda: communem victo-
riam, communem praedam futuram. Durch die hier gezeichnete
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Handlungsweise erhilt der treffliche Grundsatz: ,stipendia ab
hoste qﬁaerenda sunt®, aus dem Agathokles die Soldaten um
ibren Sold betriigt, erst seine richtige Beleuchtung. Wir kénnen
vermuthen, dass auch das erste Mal, wo Agathokles den-
selben Grundsatz geltend macht, um bloss 50 Talente mitzu-
nehmen, dieses durchaus nicht in ehrender Absicht angefahrt
wird. Die ganze Notiz, konnen wir weiter vermuthen, sollte
in dem urspringlichen Zusammcnhange etwa den Geiz des
Tyrannen und scine inhumane Bchandlungsart der Soldaten

charakterisiren. Bei Justin steht sie freilich im Zusammen- -

hange mit anderen Zugen, welche die Waghalsigkeit des ganzen
Unternehmens kennzeichnen sollen, allein derartige Verschie-
bungen des Zusammenhanges sind bei Justin nichts Wenigei- als
selten. In keinem Falle kann aber aus der Notiz eine besonders
ginstige Meinung tiber A gathokles herausgelesen werden,

c. 5, 2 weicht Justin darin ab von Diodor XX, 5, dass
die Soldaten bei ihm glauben, es ginge nach Italien oder Bar-
dinien, um Beute zu machen, wo Diodor Italien und das
karthagische Sicilien nennt. Weitere Abweichungen zeigen die
Zahlen der Heere und der Gefallenen in der ersten Schlacht
(Diod. XX, 10 das karthagische Heer 30000 zu Fuss, 1000
Reiter, gefallen nach Diod. XX, 13 gegen 2000 Hellenen,
1000 Karthager. Bei Justin sind es triginta milia Poenorum
und es fallen duo milia de Siculis.

Die Todtung des Ophellas erzahlt Justin c. 7 gans
" abweichend von Diodor, wie Roesiger ausfahrlich dargelegt
hat. Polyaen V, 4 giebt einen dritten Bericht: Agathokles
habe seinen Sohn zu Ophellas geschickt, weil ihm dieser als
Knabenfreupd bekannt war. Die Leidenschaft ergreift ihn denn
auch so und nimmt ihn so ganz ein, dass Agathokles ihn
mit Leichtigkeit tberfallen und todten kann. Justin’s Bericht
ist gewiss aus derselben Quelle geschopft. Bicher kann das von

Polyaen erzahlte Mittel nicht das einzige gewesen sein.

Vielmehr hat der Autor ein vielleicht zufalliges Moment der
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Geschichte so tbertrieben, um es zu einem pikanten Strateé;em
zuzuspitzen, Justin erzahlt denn auch in der That: blando
adloquio et humili adulatione cum saepius simul coenassent
adoptatusque filius eius ab Ophella esset, incautum interficit.
Unter den niedrigen Mitteln spielt also auch der Sohn eine
Rolle, offenbar keine andere, als die ihm bei Polyaen zuge-

. wiesen wird, Es ist deshalb gar nicht einzusehen, weshalb man

Holm’s Apsicht, seit dem Beginne der afrikanischen Expe-
dition werde bei Justin der feindselige Ton nicht mehr ange-
schlagen, annehmen soll, denn der ‘subjective ,Ton*“ der Erzah-
lung ist doch hauptsichlich nur von Justin's Conception und
Wiedergabe abhangig. Sichorer ist es, wie hier, die erzithlten
Thatsachen reden zu lassen und diese geben keinen Grund,
Justin cine andere Quelle zuzuschreiben als den schmihstich-
tigen Timaios, der nach wohlbegrindeter Vermuthung
Polyaen’s Quelle war. Auch der Tod des Bomilkar wird
verschieden von Diodor XX, 12 dargestellt. Im Ganzen
herrscht freilich eine recht genaue Uebereinstimmung zwischen
Justin und Diodor betreffs der Vorginge in Afrika. Nur
fohlt bei Diodor, wie die Soldaten um ihren Sold betfogen
werden und der Hergang der Flucht wird von ihm anders
erzahlt (Diod. XX, 69). Die Frage des Archagathos, die er
an seinen Morder stelit (Just. XXII,‘S): quidnam liberis eius
facturum Agathoclem putet, per quem ipse liberis careat zeigt
deutliche Bezugnahme auf die barbarische Hinschlachtung aller
Verwandten der Soldaten in Syrakus (Diod. XX, 72).

Die letzten Thaten und das Ende des Agathokles werden
von Justin XXIII, 1 und 2 erzahlt. Sein Krieg gegen die
Bruttier veranlasste Pompeius Trogus hier an passender
Stelle einen Excurs tiber die Geschichte dieses Volkes zu geben,
den Justin XXIII, 1 uns aufbewahrt hat. Das Volk sei ent-
standen aus lukanischen Junglingen, die, spartanischer Sitte
ahnlich, in den Waldern ein raubes Leben fahrten. Funfzig
derselben sammelten eine Menge Volkes, besonders Hirten, um
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gich, vertibten zuerst Raubereien, und grindeten ‘gehliesslich
einen Staat. Zuerst besiegten sie die Lukaner, dann fielen
ibnen ecine Anzabl Gricchenstidte in die Hinde. Vergebens
 riefen die anderen Griechen gegen sic Bandenfthrer der Heimath
su Hulfe: Archidamos, Alexander von Epeiros und Kleo-
nymos. Ihren Namen orhielten sie von einer Frau, Namens
Bruttia, durch deren Hulfe sic ein Castell des Dionys ein-
nabmen. Die andere klassische Stelle fir die Geschichte der
Bruttier ist Diodor XVI, 15. Vergleicht man diesen Bericht
mit dem Justin’s, so muss man urtheilen, dass er bis auf
einen spiter zu behandelnden Punkt, materiell nichts verschie-
denes enthdlt. Allerdings hat Diodor sichtlich scine Quelle
abgelkiirzt, wodurch sich ecrklaren liesse, dass er von dem
eigentlichen Kerne des neuen Volkes, den spartanisch erzogenen
fanfzig Junglingen, nichts erzihlt. Sonst stcht jedes einzelne
von ihm bertthrte Factum auch bei J ustin,
#0poladn — mARos 9pérav  confluento deinde multitudine
mavraybdev pryddwy
mhelorwv 3t Sobhwy dpametdv ') civitatem concurrentibus —

¢ pastoribus statuerunt
obror 32 T udv mpdiov MpoTpudy primo ex agris finitimorum
praedari soliti — deinde —
infestas regiones reddebant,

gveatioavto [Blov

ol D13 v aic dypaohans xal xoto- in silvis — habebantur — sine
dpopads auvijbeiay veste, quam induerent. vel cul
ineubarent.

Zoyov TpBiy xal pehrny
iy xaxd mohepov Epyov B wal
ol mohepwoic dydat TpoTEPodVTES
ey Epywploy el alfnow diuwho-
yotépav xatéornoav. Es folgt die
Eroberung der Griechenstidte.

Sic ad labores bellicos indura-
bantur. — Primum illis cum
Lucanis, originis suae aucto-
ribus, bellum fuit. Qua vie-
toria erecti, cum pacem aequo
iure fecissent, ceteros finitimos

1) Die entlaufenen Sklaven (dpaméror) sind identisch mit den Hirten

3

bei Justin. Vgl Strab. VI, 255 am

dotnoay & s past, moysaivovies adtois

- ’
rpbrepov, el O dvésews Ehevdeproisavres.
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armis subegernnt — multas
civitates graeci nominis ex-
pulerant, ) ) -

Auch die kurze Skizze bei Strab. VI, 255 entspricht auf
das Beste den ausfihrlicheren Berichten Diodor’s und Justin’s.
Strabon und Diodor verseizen ihre Entstehung in die Zeit
des Dion und auch Justin’s Angabe: fatigatus querelis so-
ciorum, Dionysius, Siciliae tyrannus, sexcentos Afros ad com-
pescendos cos miserat mochte ich auf Dionys II beziehen.
Gewinnen wir also bis dahin den Eindruck, dass unsere drei
Berichte aus einer und derselben Quelle geflossen sind, ') so
scheint eine starke Differenz dem zu widersprechen. Wihrend
Strabon und Diodor den Namen des Volkes von dem sabel-
lischen Bpérmior, das dem griechischon Worte 3panérar entsprach,
herleiten, hat Trogus diese Etymologie verworfen. Der Name
Bruttii soll ihm zufolge von einer Frau Bruttia entnommen
sein, die dem neuen Volke den ersten festen Platz in die
Hindoe lieferte. Aus dieser Differenz licsse sich schliessen, dass
Trogus die ganze Geschichte einer andern Quelle, als Timaios
-- denn dieser ist mit hohet Wahrscheinlichkeit als Gewahrs-
mann Diodor’s und Strabon’s zu bezeichnen — entnahm.
Gegen diese Annahme sprechen aber zwei Umstinde. Erstens
sahen wir, dass in allen tibrigen Umstinden die drei Berichte
durch ihre Uebereinstimmung einen gemeinsamen Ursprung
verrathen. 2) Zweitens ist es auffallend, dass auch die Ent-
stehungsgeschichte bei Trogus das Gepriage der gleichen
Aectiologie an sich trigt, mit anderen Worten, dass jene etymo-
logische Erklarung des Namens der Schlussel auch zu seiner
Geschichte ist. Moglich ist es freilich, dass er schon in einer

1) Die Uebereinstimmung ist um so bemerkenswerther, als es total ab-
weichende Berichte gab, deren Spur Ant. fr. 5 ist.
2) In Abrechnung zu bringen sind die sichtlich gesuchten Anklinge an

die Beschreibung WUer spartanischen dywy#. Vgl Just. II, 3, 6—7 und
XXIII, 1, 7-9. -
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Quelle die Verballhornisirung vorfand, wahrscheinlicher jedoch,

dass sie ihm zur Last fallt. Ihm als romischen Stilisten mochte
die griechische Etymologie unbequem sein und er ersetzte sio
durch eine anderweitige Notiz, welche dic lateinische Form
Bruttii angemessener erklirte.

Wir gelangen in Cap. 2 zum Tode des Agathokles.
Holm bemerkt hierzu ,Das Gejammer bei seinem Tode ist
sicherlich nicht von Timaios, der sich tber den Tod des
alten Stunders anders ausgesprochen haben wirde“. In #hn-
licher Weise haben auch Haake und Rosiger die Benutzung
des Timaios geleugnet und eine dem Tyrannen glinstigere
Quelle auch hier erkennen wol]eﬁ, Haake den Phylarch,
Rosiger cinen ganz unbestimmt gebliebenen Historiker, der
aber nicht Duris sein kann, wie aus dem abweichenden Be-
richte bei Diodor XXI, 16 geschlosgen werden muss. Zun#chst
ist gegen Holm zu bemerken, dass das Gejammer weniger beim
Tode des Agathokles angestimmt wird, als bei dem Abschiede
der Gattin und der Kinder von dem verstorbenen Vater, den
sie zuriicklassen sollen.

Ausserdem besitzen wir im Fragment 145 des Timaios
bei Polyb. XII, 15 einen Hinweis darauf, dass auch in seinem
Werke eine #hnliche Ruhrscene vorgekommen ist. Denn
Polybios sagt: 87 dnéBave tiv yovaixd pyor (sc. Tiuatoc) xavaxhoto-
pévry abtdy ofte dpyvelv. T( Fodw 2yd of; of dodx dut ob; Die
letzten Worte enthalten eine tberaus cynische Anspielung auf
das chelichd Lieben des Paares. Anstiandiger freilich, l4sst auch
Justin die Gattin ibr Ehegluck preisen: nubendo se non
prosperae tantum, sed omnis fortunae inisse societatem. Ohne
tbrigens dem Timaios ein wirklich herzliches und aufrichtiges
Mitgefuhl "mit dem ,alten Sitinder“ zuzumuthen, konnem wir
doch behaupten, dass schon bei ihm das =dfos fur die Schil-
derung angegeben war, nach welchem Trogus und Justin
ihre rhetorischen Ktinste weiter geiibt haben. Sympathie oder
Antipathie kommen dabei wenig in Frage, sondern es ist,
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mochte ich sagen, gesinnungslose Rhetorik, die ein Kriterium,
wie Holm, Haake und Rosiger es im Auge haben, tiber-
haupt gar nicht abgeben kann. ,

Einige Worte mogen hier noch tiber das letzte Capitel
des Buches XXIII gesagt sein. In ihm wird die Geschichte
Hierons II. von seiner Jugend an bis zur Erhebung zur Konigs-
witrde erzithlt. Die Ansicht, dass dieses Capitel aus Timaios
stamme, die darin enthaltene sehr breit aufgetragene Lob-
preisung des Hieron sich aus den perssnlichen Verhaltnissen
des Timaios erklare, der Hieron die Erlaubniss zur Ruckkehr
in die Heimath verdankte, ist mehrfach ausgesprochen worden,
zuletzt von Kothe in seiner Abhandlung @ber Timaios. Zu-
gleich hat derselbe die Einwendungen Haake’s in Pauly’s
Realencyclopadie III. p. 1299—18300, der das Capitel wegen
eines starken chronologischen Irrthums Timaios absprechen
will, widerlegt.

Excurs L

Timaios als Quelle der Pseudo - Aristotelischen Schrift
Ilepl dawvpaciov dxouspdrawy.

Die Pseudo-Aristotelische Schrift mept Saupactwy dxovopdTwy
ist wegen der in ibr zu vermuthenden Excerpte aus verlorenen
Historikern schon mehrfach Gegenstand der Quellen - Unter-
suchung geworden. Ich begnige mich hier, die Arbeiten von
Valentin Rose im Aristoteles Pseudepigraphus, Schrader,
endlich die von Mallenhoff zu nennen. Die Besprechung der
letztgenannten Untersuchung durch A. v. Gutschmid ver-
anlasste mich, die auch fiir die Quellenbestimmung des Trogus
wichtige Frage nochmals durchzusehen.’) Der Zweck der vor-

1) H. Schradee L f. Ph. 1868, S, 217-232. Miillenhoff Deutsche
Alterthumskunde Berl. 1870 S. 426—440. A. v. Gutschmid Lit. Centr.
1871. Sp. 526.

5]
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liegenden Arbeit beschriankt die Erorterung auf die Beantwortung
der Frage: wie weit lassen sich im Pseudo-Aristoteles Excerpte
aus Timaios nachweisen? Wihrend Rose den Timaijos far
umfassend benutzt hielt, Schrader dagegen die angeblich timai-
schen Excerpte grosstentheils auf Theopomp zurtckfohren
wollte, hat Mallenhoff die fragliche!Excerptenmasse in zwei
Theile zerlegt, von denen er den einen dem Timaios, den

anderen dem Lykoé von Rhegion zuschreibt. Gutschmids

allgemeine Einwendungen zielen darauf hin, diese Zweitheilung
zu widerlegen, und den gleichen Zweck so0ll auch unsere
Detailuntersuchung hier verfolgen.

Muallenhoff spricht 8. 431 dem Timaios die Exerpte
104, 105 ab, weil nach Tim, fr. 6 (Diod. IV, 56) die Argo-
nauten nicht durch den Ister, sondern durch die Tanais und
den Okeanos in das mittellindische Meer gelangt seien. Es
lasst sich aber trotz des scheinbaren Widerspruches, indem
pamlich e¢. 105 eine Reihe von Beweisen enthalt gerade for
die Ansicht, dass Jason durch den Ister und das adriatische
Meer heimgekehrt sei, dennoch Timaios als Quelle nach-

weisen. Es kommt dabei nur auf die richtige Interpretation des

Excerptes an.
Die Herausgeber haben einen alten versttmmelten Text

angenommen. In der That aber ist die Zusammenhangslomgkut
durch Schuld des Excerptors entstanden. Zuerst heisst es
Qaot ot nat tov “lotpov péovia — oyileadar xal vy pdv ele tdv Iévrov
petv, ) 3 els v "Alplav &BdMew. Darauf aber onuelov 8% xdxelvo
od pévov & Tois VOV xoupols fwpdxapey, dAhd xal dml tdv dpyaiwy
pdMhov, ofov & ixei dmiwra elvar. Der Umstand, dass nach den
Mittheilungen der Alten und Neuen die dortige Gegend nicht
schiffbar sei, beweist gerade das Gegentheil des vorhergehenden
Satzes. Nun erfahren wir den wahren Zusammenhang, in den
dieser Geegenbeweis hineingehort, aus Diodor IV, 56 wo der
Autor eine Uebersicht der Irrfahrten des Jason nach Timaios
gicbt. Die dort stehenden Worte: odx Myor tév dpyafwy GuyYpo-
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Pwv xal v petayeveorépwy, dv dom xal Tiwawos heissen fur jeden,
der Diodors Art zu citiren kennt, nichts anderes als: Timaios
erzihlt, indem er sich dabei auf alte und neuere Schriftsteller
beruft.’) Unzweifelhaft sind es dieselben alten und neueren
Autoren, die auch bei Pseudo-Aristoteles zum Beweise heran-
gezogen werden. Ferner hemerke man die Art, wie das Excerpt
Beweise fir den Aufenthalt Jasons am adriatischen Meere an-
fahrt: xal yap 'ldoova tov pdv clomhowy xatd tac Koavéag, tov 8 2x
100 [lévioo &xmhouv xava v "lotpov movfoacdal gast xal pEpovaty
dhha te texpipra obx Ao xal xatd piv v ydpay Bopobs dmd
Tdoovos dvaxewévovs ewvbovoy. — Ete 8t Aéyouvory, d¢ odx dv
napénhevse s [Mayxtds xahovpévas, el pi xeidev dmémher. In
dieser Weise giebt man doch nur Nachrichten, an deren Glaub-
wurdigkeit oder Beweiskraft man zweifelt. Welchen Grund -
sollte aber unser Paradoxograph dazu haben, der ein ganzes
Buch voll der wunderbarsten und fabelhaftesten Dinge zusammen-
schreibt, ohne tber das formelhafte gas! hinauszugehen. Ich
glaube daher, dass der Excerptor uns nichts als die Thesen
und Argumente der Gegner, welche Timaios widerlegen
wollte, aufbewahrt hat. Es fiallt ndmlich nicht schwer, nach-
zuweisen, dass die obigen Punkte gerade die Hauptdivergenzen
sind, gegen weleche Timaios zu opponiren hatte.
Muallenhoff meint, das Excerpt bestreite die altere An-
sicht, dass Jason durch den Bosporos heimgefahren sei. Das
scheint mir unrichtig zu sein. Vielmehr bestreitet es die
Ansicht, Jason sei durch die eine Mundung des Ister hinauf
und eine andere hinuntergefahren ins adriatische Meer (zdv
8¢ elemhovy xartd tas Kuavéas, tov 3% éx 7ol Iléviov Fxmhowv xatd tov
“lotpov movfoaodal gaat). Dieser These gegentiber lautete die des
Timaios: Jason fuhr die Tanais herauf, dann tber Land in

1) Ein schonéd Beispiel solcher entlohnter Citate steht bei Gell II, I:
Timaeus in Historiis, quas oratione Graeca de rebus populi Romani composuit et M.,
Varro in Antiquitatibus rerum humanarum.

18°
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einen anderen Fluss, welcher in den Okeanos miundet, endlich um
Italien und Sicilien herum nach Hellas. Die Kyaneischen Inseln
lagen an der Mundung des Istros und wurden, und das ist das
Hauptargument der Gegner des Timaios, identificirt mit den
- Symplegaden. ') Dieses Argument wird im Kxcerpt deutlich
angefuhrt: #n 8 Myovow, dc obx dv mapémhevoe tas IMhaywrds
xahovpévas, e pi) dxeidev dmémher. Timaios widerlegte dieses Ar-
gument, indem er zeigte, dass die Symplegadeu (Iayxtaf)
picht an die Istermtindung, sondern an die Meerenge von
Messina zu verlegen seien. Dieser Gegenbeweis hat durch den
sorglosen Excerptor ebenfalls noch Platz gefunden (¢ 8 Tobtwy
Aéyovor pavepdtepa onpsia — xal ol wepl oy Altvny pebpatos mohhdxs
Ty ybpay émdedpapyudtos. Das Argument stitzt sich auf einen
Vers Homers Odyss 12, 67). Wie Timaios das weitere Ar-
gument seiner Gegner, welches aus den Heiligthttmern Jasons
am adriatischen Meere entnommen war, widerlegte, ist aus dem
Excerpte nicht mehr ersichtlich. Dagegen enthdlt es ein
positives Argument des Timaios fir seine Argonautenroute,
die Spuren der Argonauten auf der Insel Aethalia. Timaios
hat daritber berichtet, wihrend seine Gegner sie nicht erwihnen
konnten, da Jason nach ihrer Ansicht unmoglich nach Aethalia
hiatte kommen konnen. ?) v

Cap. 110 spricht Millenhoff dem Timaios ab, weil derselbe
schwerlich den Agathokles Konig der Sikelioten genannt uud
ihm die Ehre einer solchen Jagd gegénnt hitte. Dagegen ist

1) Vergl. Strab. 21. 149, Plin. 1V, 13 u. a. Stellen angefiihrt von
Beckmann Ausg. d. Mirab. ausc. p. 230.

2 Vergl. ausser Tim. fr. 6 = Diod. IV, 56 noch Strab. I, p. 21
Bebowutar 8p T xad mepl 1 Kepadwa opy xal mepl tdv "Adplav ol &v
¢ IoceBwvidty xbhmp xal taic mpd tiic Toppyvias whao e v
’Apyovautdy mhdvns onueia. Nur das letzte onueiov (vergl Ps.—Arist.
In 3% tobtwv Qavepdrata onmpela Aéyovow) entspricht der Route des
Timaios. Strabon hat aber wahrscheinlich die ganze Stelle aus demselben. Die
Widerlegung des Timaios liess er aus, weil es ihm selbst auf méglichste Vollstin-
digkeit der Spuren Jasons in Italien zur Rechtfertigung des Homer ankam.
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erstens zu bemerken, dass Timaios den Agathokles in seinem
Werke niher zu bezeichnen nicht so nothig hatte, wie der
Compilator unserer Excerpte. Auch hat die Bezciehnung als
Konig fur die letaten Jahre des Agathokles nichts Auffallendes.
Zweitens heisst es dem Timaios zuviel zutrauven, wollte man
annehmen, er habe es wirklich fiur moglich gehalten, dass Aga-
thokles einen Hirsch des Diomedes erlegt hitte. Aus dem
Ausdrucke podohoyeivar ldsst sich wohl das Gegentheil entnehmen.
Die Geschichte scheint erfunden zu sein, um Agathokles als
Nachfolger des Diomedes in Calabrien zu bezeichnen. Sie kann
sehr gut-von Timaios erzihlt worden sein, um den verhassten
Tyrannen in ein ldcherliches Licht zu stellen.

Eine andere Gruppe von Excerpten ¢. 78~81 soll nach
Mullenboff nicht aus Timaios sein, weil dieser die hier er-
zihlte Phaetonsage vom Eridanos verwarf und den Bernstein
von der Oceanskiiste herkommen liess. Auch hier lisst sich
zeigen, dass die widersprechenden Nachrichten dennoch ebenfalls

“im Timaios gestanden haben.

Aus dor Erdrterung des Timaios #ber die Production des
Bernsteins haben wir, wie Mtullenhoff S, 473 nachgewiesen hat,
einen sicheren Auszug bei Diod. V, 23, was aus dem Vergleiche
mit Tim. fr. 32—34 hervorgeht. Auf einer Insel gegenitber
Skythien, heisst es hier, tber Gallien hinaus, am Ocean wird

~ der Bernstein vom Meere ausgeworfen. Ilept 8 tobtov, fahrt

Diodor fort, molhot tdv mahedv dvéypagay pédous maveehds dmoto-
pévous xol Bid Tdv dmoteleopotwy Eheyyopévovs. Ilohhol Yap tév Te

- mouqtdv xal Tdv cuyypdpboy pac Daddovre tdv ‘Hiiov pdv vidy u. s. w,

Aus diesen und den folgenden Worten Diodor’s sehen wir,
dass Timaios in der That die fabelbaften Ansichten wber
Phaeton ausfithrlich dargelegt hatte, um sie durch Thatsachen

“zu widerlegen (8t tdv dmotehespdzwy Sheyyopévons), wozu er wahr-

scheinlich den Reisebericht des Pytheas benutzt hat'). Stocke

¢

1) Millenhoff, a. 0. S. 425 ff.
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aus dieser Darstellung sind im Excerpt 81 zu erkennen. Wh-
rend die vorbergehenden wunderbaren Geschichten von den
Mundungen des Eridanos bloss mit gactv und Zoxev eingeleitet
werden, heisst es hier: pudebovor 82 of Eyydpor Paédovra xepav-
yodévra meoelv els v AMuvyy; dhnlich bei Diodor: tod Awg dya-
vaxthoavtos — xepavvidoar pdv v Qacbovta. Timaios verwarf aber
nicht bloss die vulgire Erzahlung tber die Fundstitte des
Bernsteins, sondern, wie aus Diodor hervorgeht, auch die von
der Producirungsweise desselben, wiederum auf den Pytheas
gestitzt, Man erzihlte gewohnlich, die zu Bernstein gewordenen
Thrinen der Weiden setzten sich aus Sympathie an die in der
Farbe der Trauer angestrichenen Schiffsenden. Die Reeapi-
tulation dieser Ansicht hat sich im Excerpte 81 erhalten. (elvar
8¢ &y o Mpvy alyefpous wolhds, 88 v éxnfrtew td xahobpevoy Fhextpov).
Die durch spitere wahrhaftige Zeugen erkundete Gewinnungsart
hebt Diodor mit Nachdruck hervor: cuvdyetat pdv & i mpoer
pripévy viow, xopfletar 3t Omd tdv dyywplwy mpde thy dvumépas
Fimepov, & T @épetar wpds tobe xad’ fpdc témovs. Dasselbe
stellt Pseudo-Aristoteles mit of 8 Aéyoysw — xal avhheybuavov
omo iy Eyywplwv dapépesdar els tibc “ENvac der vorher mit po-
9ebovay eingeleiteton Ansicht gegentiber. Die Phaetonfabel er-
scheint tubrigens in den Excerpten im Zusammenhange mit
Geschichten von Daidalos (c. 81), der Diomedischen Insel (79)
und anderen Geschichten von der Pomtndung, die unzweifelhaft
dem Timaios entnommen sind.

Noch einleuchtender wird das Verhaltniss der aus dem
Zusammenhange gerissenen Stellen in den Excerpten durch
cap. 102. Denn hier hat der Compilator in seinen Bericht eine
kritische Bemerkung des Timaios hintibergenommen:

Mir. ause. 102: &ti 3t odd%v Tim. fr. 17: &u odddy dpvidav -

diintatar dpveov &v adty, Omspaipery — 7 @iy Tapd whelotow.

¢

$ebdoc of y0p mapayevdpevor M- & 8% Tiparos todto ¢eddog
youor mAFBos T wwvew dv adtyi  Fyeitar elvac

yivzadat.
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Es kann deshalb nichts Auffallendes mehr haben, wenn
wir dieselbe Hintbernahme der Argumentation des Timaios
auch im ¢. 104 behaupten, das eigentlich im Zusammenhange
mit ¢, 105 (tber die angebliche Argonautenfahrt durch den
Istros ins adriatische Meer) hatte besprochen werden miissen.
Bingeleitet wird es durch Méyetat, das Ganze hat durch die
Accusative c. inf. die Form eines Referates. Und zwar ist es
ein Referat aus Theopomp.’) Von einem Berge aus konne
man das adriatische Meer und den Pontus zu gleicher Zeit
sehen. Zwischen beiden Meeren liege ferner ein Ort, wohin
man vom Pontus aus lesbische, chiische und thasische Waaren,
von der Adria her kerkyrische Amphoren zu Markte bringe.
Das Referat wird durch den Anfang des nichsten Capitels
ergiinzt, wo es heisst, dass der Ister sich in zwei Arme theile
von denen der eine in den Pontus, der andere in die Adria
fliesse. Denn nattirlich soll der erwihnte Waarenverkehr auf
diesen Wasserstrassen vor sich gegangen sein,

Miullenhoff ldsst dem Theopomp in diesem Excerpte
eine etwas schlimme Verbesserung zu Theil werden. Man kann
nidmlich doch nicht im Ernste glauben, Theopomp habe das
Vorkommen von chiischem und thasischen Thongeschirr in der
Adria dadurch erklirt, dass es durch unterirdische Canile von
einem Meere zum anderen gespillt werde. So steht es aller-
dings bei Strabon, allein ebenso gewiss ist daran eine Text-
corruptel oder Ungenauigkeit Strabon’s schuldig. Ein un-
mittelbares Excerpt aus Theopomp, wie Mullenhoff meint,
liegt ¢. 104 also nicht vor, sondern ein Referat, das Timaios
tber Theopomp’s Ansicht lieferte. Wenn man auch mit
Mullenhoff aus dem Scholiasten des Apollonius Rhodius
folgern wollte, dass Theopomp sich ttber die Fahrt des Jason
tberhaupt gar nicht ausgesprochen hat, als Hauptreprisentant
der Ansicht, es gebe eine schiffbare Wasserstrasse zwischen

1) Vgl Theop. fr. 140 bei Strab. VII, p. 488.
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beiden Meeren, musste er die Kritik des Timaios herausfor-
dern. Denn die Frage hiangt sichtlich eng mit der tiber dea
Weg der Argonauten zusammen. Fur diese Frage speciell war
vielleicht Timagetos in seiner Schrift Ilepl Awévwv der Haupt-
gegner des Timaios. Wenigstens citiren die Scholiasten des
Apolloniusd nur ihn als Gewihrsmann der Isterfahrt. V)

Mit c. 106, die Geschichte von Herakleia enthaltend, ldsst
sich Strabon VI p. 264 vergleichen, der ebemso wie das
Excerpt drei verschiedene successive Colonisationen angiebt.
Strabon hat im Buche V- tiber Italien den Timaios sehr
ausgiebig benutzt. ) Nicht recht ersichtlich ist es, ‘was Mal-
lenhoff an verschiedenen Orten unter der ,tim#ischen® oder
,dem Timaus stark verwandten” Quelle Strabon’s versteht.
Was unterscheidet sie denn von Timaios? Cap. 100—110
stehen in einem inneren Zusammenhange, ) denn sie behandeln
der Reihe nach das Schicksal verschiedener Heroen in Unter-
italien. e. 100 Jolaos und Aristaios, ¢. 101—103 die Heim-
kehr des Odysseus, c. 104—105 die Heimkehr des Jason,
¢. 106 Spuren verschiedener Helden des Troerkrieges, o. 107 des
Philoktet, c. 108 des Epeios, ¢ 109—I10 des Diomedes.

Zu c¢. 107 und 108 haben wir Parallelstellen bei Justin
Buch XX. Die einzige gemeinsame Quelle beider, die prisu-
mirt werden kann, ist Timaios. Ueber die schwarze Tracht
der Daunierinnen (e. 109) berichtet Timaios fr. 14 — Die
Geschichte von den Troerinnen, die sich selbst verbrennen, wird
hier im Excerpte nach Daunien verlegt und die Trauerkleidung
geiner Bewohnerinnen davon erklart. Nach Lykophron v.
1137 ff, der den Timaios bekanntlich auch stark benutzt hat,
wird dieselbe Geschichte von der Verbrennung der Schiffe durch

1) 8chol. 7u Apoll. Rhod. 4, 184 vglL. Miillenhoff 431.
2) S. Hunrath d. Quell. Strabo’s im VI. Buche. Kass. 1879,
8) Vgl. Gutschmid a. O.
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troische Frauen an den Neaithos nach Bruttium verlegt. Dieser
anscheinende Widerspruch liesse sich folgendermassen erklaren.
Strabon 8. 264 tadelt ausdrucklich die Schriftsteller (cuyypaspeic)
dass sic das troische Athenebild nach vier verschiedenen Orten
Italiens kommen lassen und fahrt dann fort: xal tb ta@v Tpoddwy
3 thhpnpa mepupépetar mohhayod xal dmotov gaivetar, xainep Suvatdv &v.
Hieraus kann man wohl entnehmen, dass Timaios diese
Sage in seiner weitschichtigen Erorterung der italischen Ur-
geschichte an verschiedene Orte gekntpft hat. Bei einem
Schriftsteller, der durch spitzfindige pseudo-philologische Her-
leitungen von Namen, Sitten u. s. w. zu glinzen strebte, kann
uns das nicht befremden. Namentlich finde ich es erklarlich,
dass er hier der Versuchung nicht widerstehen konnte, ein
Homerproblem zu losen, nach der Meinung seiner Zeit der
Hohepunkt philologischer Kunst. Der Schlusssatz des Excerptes

109 namlich: mdw 3 xal ¢ wouptii xahds méppuctar mept adtdv:

EAxeoumémhous 7op xal PaBuxbhmovs Exetvas s Zowey, ety dotwv wird
vortrefflich erklart durch Tim. fr. 14, wo es von den Daunie-
rinnen heisst: tawfas e Thatelas dnefwopévar, Gmodedepévar & xolha
omodfpara xoi pdBdov xatéyovont.

Eine neue Reihe von Excerpten, die Mallenhoff 8. 436 ff.
auf Lykos, nicht auf Timaios zurackfabrt, ist ¢ 111114
und 130. Cap. 113 u. 114 enthalten die Beschreibung einer
merkwiirdigen Hohle auf Sicilien. Dieselbe wird auch von

‘Lykos fr. 9, aus einem Excerpte des Kallimachos ent-

nommen, geschildert, ferner von Vitruv nach Varro, endlich
von Athen. p. 42, ohne Angabe des Gewihrsmannes. Diese
vier Stellen vergleicht Mullenhoff, um zu zeigen, dass sie
alle dasselbe Original nur verschieden ausgezogen haben. In-
dessen ist ein Umstand von ihm tbersehen worden. Vitruv-
Varro, Athenaios und Pseudo-Aristoteles zeigen Lykos
gegenfniber eine Lgrossere Aehnlichkeit unter einander, sowohl
in formeller als in stofflicher Beziehung. Ich setze die Stellen
zum Vergleiche neben einander:



Ps.- Arist.
gy 38 1] émuparelq T@Y
Kapyndoviwy — xpijvay
hafov gacty elvar,

Ty & dopiy
Eyetv tod xE8pov tois
dmortiopacty dpolay

R

P

Athen,
& tf Kapyndovimy 3¢

gmuxpately xpivy &otly,
7 1 &pordpsvoy Bhafy
éotly Gpotoy,

’

— & dmoopapodires
xpdvear mpds & wpd-

Varro.
Carthagine fons est,
in qua natat insuper
oleum

odore ut e scobe
citreo

quo oleo etiam pe-
cora solent ungi.

Bata xal & xTHvY.
Lykos. fr. 9.

Adxov 8¢ tov ‘Pryivov Myew wiy pdv & tij Swaviy ydipg pépew
ofog — iy & & Monatpdry ofov Shafyp peive todto 8t v Toig Abyvorg
xdsabar ual Bbvaodar @lpata xal Pdpay Goda, TpPNoATPSLGpEVOY
Mumerpdriov.

Es scheint mir unzweifelbaft zu sein, dass die drei ‘ersten
Stellen Bestandtheile einer gemeinsamen Quelle bilden, die
nicht Lykos war, mit diesem aber Verwaundtschaft zeigt. Sie
ist sicher Timaios, worauf uns erstens der Umstand fahren
muss, dass Varro hiufig diesen Autor benutzt hat,!) dann der
technische Ausdruck émwpatefa fur die karthagische Provinz
auf Sicilien, den Varro offenbar nicht mehr verstanden hat
und der als timaisch von Meltzer nachgewiesen ist, 2) —
schliesslich der innere Zusammenhang zu der Exerptenreihe,
deren Herkunft aus Timaios bereits nachgewiesen ist.?)

Muallenhoff hat es nicht unwahrscheinlich gemacht, dass
¢. 112—~114 und 130 im letzten Grunde wesentlich auf den
Dichter Pdlykritos, der ein Epos Ziehixd geschrichen hatte,
zurtckgehen. Zweifelhaft ist es eben, ob Lykos denselben
vermittelt hat. Denn seine Benutzung dureh Timaios ist

1) Vgl. Censorius ed. O. Jahn p. 6.
2) Jahrb. f. Phil, 1873 8. 234.
3) Ueber den Zusammenhang vgl. A. v. Gutschmid a. O,
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gerade eben so wahrscheinlich, da dieser Historiker bekanntlich
eine grosse Belesenbeit besass, und Dichter, wie Prosaiker, gur
Ausarbeitung seines Werkes viel benutzt hat, Polykritos
ausserdem sein #lterer Zeitgenosse gewesen ist,

Excurs IL

Timaios als Etymologe.

Die atiologischen Herleitungen von Stidte-, Linder- und
Volkernamen bei den alteren griechischen Historikern lassen
gich in zwei Arten scheiden. Einmal werden sie auf die
Namen mythischer Personlichkeiten zurtickgefthrt und das ist
durchgiingig die Eigenthttmlichkeit alterer Forscher. Dann
aber werden die Namen auch etymologisch von Appellativen
hergeleitet. So fragmentarisch unsere Kenntniss der historischen
Literatur ist, so sind wir in Begug auf jene geographischen
Namen durch die Lexikographen, namentlich durch Stephanos
von Byzanz, verhaltnissmissig gut unterrichtet. Durchmustert
man die Fragmente des Hekataios, so finden sich unter etwa
dreissig Ableitungen nur vier der zweiten Gattung. Davon
gehoren fr. 139 (Tévedog von Téwov &oc) und 360 (Muwjvy vom
uéxns, Schwertscheidendeckel des Perseus) zu einer Misch-
gattung, indem auch in ihnen Heroen eine Rolle spielen. !)

Aehnlich stellt sich das Verhaltniss fur Hellanikos.
Sieht man ab von fr. 112 (Zfvmec von ofveobar) beziehungs-
weise fr. 8 (Bowtia vom Stiere des Kadmos) und fr. 97 (ltahia
von vitulus, einem Worte, das Herakles auf der Suche nach

seinen Rindern zu horen bekam), so haben sich alle tbrigen

P
1) Die beiden anderen Beispiele sind fr. 25 Alfdhy von alddhy, fr. 25

Kavhevia von adhdv; die Herkunft aus Hekataios ist iibrigens in beiden
Fillen unsicher.




76

Lander uud Stadte, 28 an der Zahl, eponymer Grander aus der
Gotter~ und Heroenwelt zu erfreuen. Auch Ephoros leitet
fr. 20 Kdpides von xapfdar, Seekrebsen, ab, indem er das in Be-
zishung zur Fluth des Deukalion bringt; fr. 98 ‘Akeic von dhei,
in Verbindung mit einem Orakelspruche; fr. 79 Béonopos von
dem Stiere des Inachos, fr. 14 Nabmoxtos von vavrnylx, fr. 25
’Amatobpra von dmdtn. Allein diese Etymologieen sind sicher
nicht alle gelebrte Produkte, sondern zumn Theil wenigstens
der Volkssage angehdrig. Dagegen finden sich in seinen
Fragmenten 19 Beispiele von Personennamen abgeleiteter geo-
graphischer Bezeichnungen. Derselben Gattung gehoren simmt-
liche sechs Herleitungen in Theopomp’s Fragmenten (113. 140,
171. 200. 201. 397) an. Erwihnt sei hier noch, dass Antiochos
v. Syrakus auf den ersten Seiten seiner Geschichte Italiens die
drei Konige Italos Morges und Sikelos (Dion. Hal. I, 12),
Philistos als Grander Karthago's einen Tyrier Kapyyddv auf-
treten lasst.

Seitdem eine eigentliche philologische Wissenschaft unter
der emsigen Pflege der Peripatetiker und Alexandriner aufge-
blaht war, beginnt sie sich auch unseres Zweiges der gelehrten
Forschung zu bemichtigen. Diese Bemitthungen in ihrem ganzen
Umfange zu verfolgen, wirde uns zu weit fahren, Es sei uns
gestattet einen Blick auf den Antheil, den Timaios daran
nahm, zu werfen. Zur Illustration dessen sei bier eine kleine
Bluthenlese aus seinen Fragmenten und anderen Stellen, die
auf ibn zurtickgehen, gegeben.

Fr. 10 Qheypaiov — oMéyew; fr. 15 "AMdawos — dNdubvew;
’A)«pezéc weil er die dhpoi, weisse Hautflecken, heilt; fr. 23 A=dd
— & oy oMy adtFs mhdvry; fr. 25 [Ikyfades — rmhefovs, weil ihre
Anzahl grosser als die der 5 anderen Schwestern, der Hyaden,
war; fr. 1 Tpwaxpla — von den drei Vorgebirgen; fr. 12 ’laia
— ltahof altgriech. Rindthiere; fr. 27. der alte Name Sardiniens
Zavdahbts — ,ab effigie soleae;* fr. 35 Gadir — ,ita Punica
ingua sepem significante; fr. 39 Macoakia von pdooat binden,
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und &hebds; fr. 54 Apendvy, der alte Name von Kerkyra — Spendvy;

“fr. 107 “Yxxapov — Bxxor Meerbarben; Diod. V, 11 ’Ooteddys —

dotéa; id. V, 13 Aifdrec — aidadoc; id. V, 16 Tupwiown — yopvés;
Bahwpsic — Pekhew; [Twodose — itue; ib. XVI, 7 Tavpopéwoy —
tadpoc und pévewv; Ps.-Ar. mir. ausc. 132 Qowuddng — pofvxes;
Dofvixes — povedery oder gowliar (perrhaibisch ,tddten); id. 108
Ei\nyia — ebeiodar; Strab. p. 220 Kawéa — yoipe; id. 233 “Opumar
— eloppos; Kawdrar — vom spart. xadtar; id. 243 Képn — xbpara;
Kavhovia Adhwvie — adhdv; id. 276 Eddvopos — ebdwopos; Zrpor-
YoMy — otpbyyohos; Awdbun — Sidupos; Epuoboon — &pbuy; id, 282
Bpevréorov — Bpéviov — messapisch Hirschkopf; id. 284 Symoic
— oynia.

Daneben fehlt es bei Timaios ebenfalls nicht an eponymen
Grtndern, aber er macht einen weit m#ssigeren Gebrauch von
ihnen. Obige stattliche Reihe von Etymologieen zeigt jeden-
falls, wie sehr er seine Kunst .ins Kraut schiessen liess, so selir,
dass er, wie es scheint, im Ernste behauptete: die Athener
hatten nicht gesiegt, weil Nikias die Expedition von 415
widerrieth, und seien des Hermenfrevels wegen von Hermo-
krates, dem Sohne des Hermon ttberwunden worden (Plut.
Nie. 1). So viel taube Blithen seine Liebhaberei trieb, mag
er sich doch des wissenschaftlichen Fortschreitens seinen Vor-
giingern gegentber nicht wenig bewusst gewesen sein.

Excurs III zu S. 63.

Kritias und Theopomp.

Der Restitutionsbeschlusss far Alkibiades wird nach
Plut. Alec. 33 von Kritias beantragt. Plutarch citirt als
Beleg dafar drei Verse aus einer Elegie des Kritias. Diese
Verse, meinte Fricke Unters. tb. d. Quell. des Plut. p. 78,
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seien aus Ephoros mit heritbergenommen. ¥Es ist durchaus
nicht unmoglich, dass Plutarch den Dichter hier nicht selbst
eingesehen hat. In diesem Falle spricht eine grossere Wahr-
scheinlichkeit daftir, dass er sie dann Theopomp entnommen
hat. Theopomp n#mlich hat den Kritias an einer anderen
Stelle benutzt. Theop. fr. 90 ist die Rede von Themistokles

Druckfehler.

und es heisst: tav 8 gavepidy yevopdvov xal cuveydévewy (8c. <dv 3 Seite 6 Zeile 11 v. u. statt den lies die. . )
Xpnpdtay) els 1o Snudowoy, Bedmopmos pdv Exatdv tdhavra, Bedppa- . g " g v " gae;li)gfll’c_xgc;gte{emenbung.
otos 88 6v30Axoved oot yevéodar o TATS \ ~ , . , 12 , 1v. o , Hypethesen lies Hypothesen.
S T 7 ~<p7; 1 d mA%dos, ?’635 tpLdy déa takdvtoy w17 n 8v.u , omovdds lies omovdac.
xexTNpEvonr Tod Oepmotoxhdovs, mply Errtesdar t%s mohttelas. w18 , 2v.o0 ggélecire ,,B%edecore.
Man vergleiche nun damit Ael. var. hi , w24 »17v.0 , BBho lies PifAia.
o ég ) - o wvar. hist. X, 17 Aéyer Kpriag : w28 , bva , Swcodivar lies Srxowdivar
epotoxhéa oy Nuxoxhéous nplv % dpbacBar mokitedeoBar, tpia » 29 5, 13v.u , olxotds les nlxotis.
tdhavta Eyewv v odaiay Ty matpgay Erel 8% tdv xowdy npodoty, ” :;(1) ” li v'l:l ” lgé(edamg;ische lliies égkedaixg:;nische.
7 -~ r , ” . : ’” ” V. 2] - ETort 11es - QUETAL.
el é’cpuye,’ xal E3npeddy adted # odola, xatepwpddy Exatdv taldy- Lo w3l o, 1Tvu ., ydpav lies ydpav. )
twv thelw odolav Exov. n 32 , 2v.0 , epdv felv lies fepdv elvar
i iat i . »n 32 , 3v.o , Ayovs wlpyava lies Méyovow &pyava.
Die Thatsache ist 1.nteressant genug, dass Theopomp im "8 . lvuw Opu sc. lie: {Opusc.
Buche Ilepl 3npaywydv die nothigen Nachrichten sich auch bei ‘ w38, 3w, 2 lies 3, buols
. . . . . : » 38, 6v.w , Opoiay lies duolav.
seinem berthmten politischen Gesinnungsgenossen geholt hatté, w 85, Tv.o. , Twé lies Twis.
. 3 , Tv.o , xtopa lies xtiopa.
f w87 . Tv.o ., xahoxgyadav lies xahoxdyadiav.
s 4, 15v o0 , S les .
» 4l , 2v.uw , ein lies einer.
e OO BE e ., 4 , 2v.u , ot lies o
» 46 , 11 v.0. , turwv lies Tobrwy,
w 4, 9vV.0. ., Justin lies Diodor.
| » 41 ,, 11 v.0. , Diodors lies Justin's.
, 48 , 10v. 0. , zn lies zu,
s 59 , 8vu , XXIV lies XXII
n 64 o, 12v.u ,,  TAv lies TV
| » 12 , 2v.o0 , Timaios ein Punkt zu setzen.
f . 20 ., 3v.0 , anzuztinden ein Komma zu setzen.
b s 21 , 8v.o , genommenen das Komma zu tilgen.
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Thesen. -

. Pompeius Trogus bearbeitete ein Geschichtswerk des
Griechen Timagenes,

Das Fragment des Aristodemos ist eine moderne
Filschung,

. +Die Apophtegmata Laconica und Instituta Laconiea
sind aus der Zahl der plutarchischen Schriften aus-
zuschliessen. |
Der erste romisch-karthagische Vertrag bei Polybios
ist in die fritheste Zeit der Republik zu setzen.

Die Erzimter des Reiches sind zu keiner Zeit fest
mit den Nationalherzogthiimern verbunden gewesen.
Das Kurrecht steht urspriinglich in keinem Zusammen-
hange mit dem Erzamte.

Der Protestantismus vollendete den Zerfall des deutschen
Reiches. |

Strab. VI, 279 ist statt elc Meoohwyy zu lesen eic
Meaoptav. T

Die traditionelle Aussprache des Altgriechischen sollte
auch fiir die Deutschen Norm sein.



