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Eessona.

Siiamaani maksis meil veneaegne ja -keelne 1903. a.
veksliseadus. 1927. aastal oli kohtuministeeriumis ministee-
riumidevaheline noupidamine, kuidas vabaneda venekeelse-
test seadustest. Muu seas otsustati sel koosolekul, et mak-
sev veneaegne veksliseadus kui paremaid Venelt péaritud
seadusi, tuleb kiires korras tolkida eesti keelde, ja avaldati
soovi, et tolkimine jadks kohtuministeeriumi hooleks. Selle
otsuse tottu kohtuminister méaédras veksliseaduse tolkimiseks
kolmeliikmelise komisjoni, kuhu kuulusid: kiesoleva kom-
mentaari koostaja esimehena, kaubandus-toostusministee-
riumi peasekretiar Armin Matto ja rahaministeeriumi késu-
tusametnik Ernst Ross. Komisjon lopetas tolke sama aasta
1opul ja saati§ seaduse eestikeelse teksti rahaministeeriumile
vaatlemiseks ja mirkuste tegemiseks. Pérast rahaministee-
riumi poolt tehtud méarkuste ldbivaatamist kohtuministee-
rium esitas seaduse tolke Vabariigi Valitsusele esitamiseks
Riigikogule. Vabariigi Valitsus otsustas 5. veebruaril 1930
esitada veksliseaduse tolke Riigikogule vastuvotmiseks ja
maksmapanemiseks: Riigikogu iildkomisjon, kuhu anti tolge
labivaatamiseks, moodustas selleks alamkomisjoni, kuhu kuu-
lusid Riigikogu liikmed: M. Pung, A. Rei, V. Hasselblatt,
J. Teemant ja T. Kalbus, viimane aruandjana. Komisjoni
koosolekutest vottis osa valitsuse esindajana kéesoleva kom-
mentaari koostaja.

Vaadanud 1dbi Vabariigi Valitsuse poolt esitatud veksli-
seaduse tolke, alamkomisjon asus seisukohale, et ei ole vaja-
dust piirduda uue seaduse andmisel vana tipse tolkega, kuna
venekeelne seadus sisaldab ebatépsusi ja puudusi, mida tuleb
korvaldada. Kaaludes muu hulgas ka tdhtsamate muudatuste
labiviimist, — n#iteks veksliplankide suhtes ja teised, —
alamkomisjon kavatses neist ka monda viia ellu, milleks esi-
tas iildkomisjonile paralleelredaktsoonid, kuid iildkomisjon
keeldus neid vastu votmast, arvates, et senine kohtuprak-
tika, eriti veneaegne, on meie noortele kohtutele viga
kasulik.
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- Alamkomisjon arutas esitatud seaduseelnou 18 koosole-
kul, 27. 1I 1930 kuni 16. III 1931 ja esitas tema poolt valja-
tootatud seaduse teksti iildkomisjonile, kes selle ldbivaata-
misele piihendas 5 koosolekut ja esitas eelndou Riigikogule
9. aprillil 1931.

Riigikogu iildkoosolekul voeti eelnou vastu 12. mail
1931 ja anti redaktsiooni komisjonile 15pliku redaktsiooni
viljatootamiseks. Redaktsiooni komisjon piihendas oma toole
22 koosolekut ja esitas viljatootatud redaktsiooni Riigikogule
18. jaanuaril 1932.

Riigikogu vottis vastu seaduse lopuredaktsiooni 19. jaa-
nuaril 1932 ja avaldas Riigi Teatajas nr. 17 — 23. veeb-
ruarist 1932.

Kas uus Veksliseadus on venekeelse 1903. a. seaduse
tolge? Seda ei saa oelda, kuna venekeelsest 1903. a. seadu-
sest on heidetud vilja kaks paragrahvi (§ 43 — laadaveks-
lid ja § 85, mis kiis Soome ja Poola kubermangude kohta),
misparast on muutunud ka paragrahvide numeratsioon ;
peale selle on 21 paragrahvi sisuliselt muudetud. Kuid ei
saa siiski salata, et iildiselt on piiiitud pidada kinni vene-
keelsest tekstist, kuivord paragrahvide sisu jai muutmata.

Sisuliselt muudetud paragrahvide kohta on lisandatud
vordlev tabel — vaata lhk. 338—341.

Mis puutub kiesolevasse kommentaari, on selle koos-
taja piilidnud saavutada kaht sihti: esiteks anda praktilis-
tele juristidele — kohtunikkudele, notaritele ja advokaati-
dele — voimalikult koondatud ja selletottu kergemini kési-
tatav kisiraamat ja teiseks voimaldada ka teistele — liht-
kodanikele, eriti drimeestele, — tutvuda vekslivahekordade
keerdkiikudega ning peaasjalikult véimaldada toimetada ise
kisiraamatu abil vajalikke sissendudmisi lihtsustatud kohtu-
protsessi — sundtiitmise — korras protestitud vekslite jargi.

Nagu eelpool eldud, uues Veksliseaduses ei ole voetud
ette pohimottelisi konstruktiivseid muudatusi sellepérast, et
oleks voimalik kasutada vana kohtupraktikat. Selle kergen-
duseks on seletustes tihtigi tehtud viiteid vene senati ja ka
Riigikohtu otsustele, millistest Riigikohtu omad veksliasjus
on toodud in extenso koik, niipalju kui neid on avaldatud
juhtnoorina seaduste iihesuguseks tolgitsemiseks ja kohal-
damiseks, kuna senati otsustest on triikitud tolkes téhtsa-
mad, alates 1909. a. kuni 1916. a. Selle viimase aasta otsu-
seid veksliasjus on tdlgitud ja triikitud niipalju, kui neid on
iildse avaldatud vene senati selle aasta praktikast. Need
1916. a. otsused peaksid olema eriti tdhtsad juristidele-
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praktikutele, kuna nad harilikult pole kittesaadavad ja
oma sisu poolest pakuvad suurimat huvi.

Mis puutub vanematesse senati otsustesse, siis nende
tsiteerimisel on talitatud tagasihoidlikult, eriti nendele otsus-
tele viitamisel, mis jirgnenud enne 1903. a., kuna tol ajal
maksev veksliseadus erines konstruktiivselt 1903. a. veksli-
seadusest ja nende otsuste vahettegemata kisitamine prae-
gusel ajal voib viia vdhemalt eksiteele, monikord aga osu-
tuda sootu voimatuks.

Uksikute paragrahvide kommenteerimisel on kasutatud
1903. a, veksliseaduse kommentaare, mis koostatud senaator
A. Nolcken’i (Veksliseadustik, praktiline kdsiraamat, kuues
valjaanne 1913) ja prof. A. Kaminka’ (Veksliseadustik, nel-
jas véaljaanne 1920) poolt, ja vilismaa autoritest peaasja-
likult C. S. Griinhut’i (Wechselrecht, 2 koidet, kokku 1072
lhk., Leipzig 1897), osalt ka Wichter’i ja Staub’i kommen-
taare.

Tadienduseks on lisandatud Tsekiseadus.

Tallinnas, mértsikuul 1932.
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VEKSLISEADUS.

Riigikogu poolt vastuvdetud 19. jaanuaril 1932, a. Hvaldatud Riigi Teataja nr. 17 — 1932, a.
Maksma hakkanud 4. martsil 1932. a.

B
ULDEESKIRJAD.

< ,
Vekslid on kas liht- voi kdskvekslid. Lihtvekslite kohta
kéivad eeskirjad on maksvad ka kiskvekslite kohta iihes vii-

maste kohta ettendhtud eriliste eeskirjadega, mis sisalduvad
kédesoleva seaduse kolmandas osas.

Kiesoleva seaduse eeskirjade jargi vekslite kirjutamise
holbustuseks voib tarvitada lisandatud veksli- ja pealkirja-
néaidiseid.

872

Kohustuda nii liht- kui ka késkvekslitega voivad koik,
kellele seadusega ei ole keelatud votta endale volakohustusi.

1
LIHTVEKSLID.

1. peatiikk.
Lihtvekslite kirjutamine.

8l
Veksel kirjutatakse selleks madratud tempelpaberile ja
temas méargitakse:
1) veksli kirjutamise koht ja aeg (aasta ja kuupdev);
2) veksli nimetus tekstis sonaga ,,veksel“ voi, kui veksel
pole eestikeelne, vastav nimetus selles keeles, milles veksel
kirjutatud;
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3) veksliandja avaldus veksli tekstis, et ta kohustub
maksma veksli jargi;

4) selle isiku nimi voi firma, kellele veksel antakse, —
teda nimetatakse esimeseks veksliomandajaks;

5) maksmisele kuuluv rahasumma;

6) maksutdhtpiev;

7) veksliandja allkiri.

§ 4.

Vekslisumma kirjutatakse sonadega. Kui vekslisumma
on kirjutatud sonadega mitu korda, kuid mitte iihesuurusena,
siis loetakse kohustavaks vidikesem summa.

§ 5.

Vekslil voib olla ainult iiks maksutédhtpiev terve veksli-
summa kohta. See tdhtpdev méadratakse:

1) kas kindlale pédevale, aasta ja kuupédeva naitamisega,
voi

2) kindla aja moodumisele parast veksli kirjutamist, voi

3) ettenditamisele, voi

4) kindla aja moodumisele parast ettenditamist.

Kui veksli tdhtpdev on médratud kuu algule, keskele
voi lopule, siis loetakse veksel kirjutatuks esimesele, viie-
teistkiimnendale voi viimasele kuupéevale.

§ 6.

Vekslitele, mille tahtpdev on miaratud ettenditamisele
voi kindla aja moodumisele parast ettenditamist, on lubatud
markida eritdhtaeg, mille jooksul veksel nédidatakse ette:
esimesel juhul — maksmiseks, teisel juhul — etteuditamise
paeva mirkimiseks. See tdhtaeg ei voi olla pikem kui kaks-
teistkiimmend kuud, arvates veksli kirjutamise pidevast
(88 38 ja 42).

8§

Veksli maksukohaks loetakse vekslil méargitud kirjuta-
mise koht, kui vekslil veksliandja allkirja ees ei ole niida-
tud teist maksukohta. Peale maksukoha vo6ib vekslil mar-
kida ka ruumi, kus peab teostuma maksmine.

§ 8.

Veksliandja voib méaarata erilise maksja veksli maks-
miseks.
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§19.

Kui veksliandja ise ei saa kirjutada alla vekslile kirja-
oskamatuse tottu voi muul pohjusel, siis voib tema palvel
teine isik kirjutada alla, kuid ainult notariaalse toestusega,
et veksel on kirjutatud alla veksiandja palvel.

§ 10.

Vekslile voib kirjutada alla ka mitu veksliandjat. Samuti
voib vekslil midrata mitu esimest omandajat (§ 3 p. 4). Ei
ole aga lubatud vekslisumma killustamine mitme veksliandja
ega mitme esimese omandaja vahel.

§ 11.
Vekslis ei ole lubatud teha markmeid selle kohta, et
maksukohustus antakse tingimisi.

%

§ 12.

Vekslis m"a'.rgitud tingimused protsentide maksmise voi .
tagandi voi vekslipidaja vabastamise kohta mone kiesolevas
seaduses ettendhtud eeskirja tditmisest ei ole maksvad.

§ 13.

Parandused vekslis, mis muudavad selle sisu oluliselt
(§ 3), margitakse veksliandja allkirja ees. Vekslisumma
parandused ei ole iildse lubatud.

§ 14.

Dokumenti, mis ei vasta monele §§ 3, 4, 5, 9, 10, 11
ja 13 ettendhtud noudele, ei loeta veksliks ja seesugusele
dokumendile tehtud allkirjadel ega pealkirjadel ei ole veksli-
joudu. Samuti ei ole vekslijoudu allakirjutatud veksliplangil
seni, kuni ta pole tididetud § 3 ettendhtud vekslisisuga.

2. peatiikk.

Lihtvekslite andmine ja edasiandmine.

§ 15.

Et veksel astuks jousse esimese omandaja suhtes, sel-
leks on vaja, et veksliandja annaks selle iile esimesele
omandajale. :
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§ 16.

Veksel loetakse iileantuks veksliandja poolt esimesele
omandajale, kui veksel on viimase valduses, vilja arvatud
juhud, kus selgub, et iileandmist toeliselt ei olnud ja oman-
daja seda teadis.

517,

Esimesel veksliomandajal on digus anda edasi veksel
teisele isikule omanduseks. Sama digus on ka igal jargne-
val veksliomandajal. Veksel voidakse anda edasi iihele voi
mitmele omandajale, kuid vekslisummat killustamata. Veksel
voidakse ka anda edasi sellele, kes juba votab osa vekslist.
Viimane vo6ib veksli uuesti anda edasi, kuid mitte veksli-
andjale, kellele veksel voidakse anda tagasi ainult kustuta-
miseks.

§ 18.

Veksli edasiandmine méargitakse pealkirjaga, mida nime-
tatakse edasiandepealkirjaks. Edasiandepealkiri peab sisal-
dama veksli edasiandja allkirja ja on kas nimeline, kui sel-
les on mérgitud uus omandaja, voi blanko-pealkiri, kui sel-
les teda ei ole margitud. Viimasel juhul on igal vekslioman-
dajal oigus anda edasi veksel ka ilma uue pealkirjata.

8§19

Blanko- kui ka nimelised edasiandepealkirjad kirjuta-
takse veksli teisele kiiljele, kusjuurs esimene edasiandepeal-
kiri, kui see on nimeline, voidakse kirjutada veksli esikiil-
jele kas tervelt voi ainult alata sealt, Kui veksli teine kiilg
on kirjutatud tdis, siis pikendatakse seda kiilge lisalehega
ja jatkatakse pealkirjade kirjutamist nonda, et esimene lisa-
lehele kirjutatav pealkiri algaks veksli tempelpaberil. Nende
eeskirjade téditmata jatmisel muutub veksli edasiandmine
maksvusetuks. Pealkirja parandused on lubatud, kuid need
peavad olema toendatud pealekirjutaja allkirjaga. Téieli-
kult ldabikriipsutatud edasiandepealkiri loetakse kustutatuks.

§ 20.
Igal veksliomandajal on 6igus muuta blanko-pealkiri
nimeliseks, méarkides veksli jargmise omandaja.
§ 21.

Vekslipidajal on 6igus veksli edasiandmisel edasiande-
pealkirja mahutada sonu ,,ilma minu vastutuseta® voi muud
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samasisulist mérget (§ 50). On see méarge kriipsutatud ldbi,
siis loetakse ta kustutatuks ainult sel juhul, kui libikriipsu-
tamine on téendatud isiku allkirjaga, kes tegi vastutamatuse
pealkirja.

§ 22

Veksliandja, samuti iga pealekirjutaja voib veksli eda-
siandmist keelata erilise mirkmega. Seesuguse keelu vastu
tehtud edasiandepealkiri ei ole maksev isiku suhtes, kes kee-
las veksli edasiandmise.

3. peatiikk.
Lihtvekslite pidajad ja nende volinikud.

§ 23.

Vekslipidajaks loetakse veksli valdaja, kui ta vekslil
on margitud esimese omandajana voi kui veksel temale on
antud edasi edasiandepealkirjaga, kuid tingimusega, et juhul,
kui on mitu edasiandepealkirja, koik need kujundaksid kat-
kestamatu rea, alates esimese omandaja pealkirjast ja 10p-
pedes nimelise v6i blanko-pealkirjaga. See rida tunnustatakse
katkestamatuks, kui iga pealekirjutaja pealkiri jirgneb
vahenditult nimelisele pealkirjale, milles ta on mirgitud
omandajana, voi blanko-pealkirjale, kusjuures labikriipsuta-
tud pealkirju, samuti ka pealkirjade tegemise aega ei voeta
arvesse. Vekslipidaja ei ole kohustatud toenduma eelmiste
pealkirjade ehtsuses.

§ 24.

Vekslipidajal on kdik vekslist jargnevad digused soltu-
mata eelmise pidaja oigustest,vilja arvatud juhud, kuieelmine
pidaja vastu oma tahtmist on kaotanud valduse veksli peale
ja vekslipidaja seda teadis.

§ 25.

Vekslipidaja voib anda teistele vekslivolituse. Seesugune
volitus antakse vekslil erilise pealkirjaga, mida nimetatakse
volituspealkirjaks ja mis peale volituse peab sisaldama
volitatava nime ja volitaja allkirja. Nende pealkirjade 6ig-
suse kindlakstegemiseks kohaldatakse § 23 ettendhtud edasi-
andepealkirjade eeskirjad. Vekslivolitus ei kustu ei volitaja
surmaga ega ta teguvoime kitsendamisega.
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§ 26.

Volituspealikirjaga volitatu loetakse o&igustatuks esi-
tama vekslit maksmiseks voi sissenoudmiseks, votma vastu
veksli jargi saadaolevat raha ja votma ette volitaja diguste
kaitseks koiki tarvilikke toiminguid. Seesugune volinik voib
anda edasi oma volituse teistele uue volituspealkirjaga, kui
algvoltuspealkiri ei sisalda edasivolitamise keeldu.

4, peatiikk.
Vastutus lihtvekslite jéirgii

§ 27.

Veksli andmisega votab veksliandja endale vastutuse
veksli maksmise eest.

§ 28.

Peale veksliandja lasub vastutus veksli jargi ka koigil
vekslile allakirjutajail ja pealekirjutatajail, nagu oleks iga-
tiks neist eraldi votnud endale iseseisva kohustuse, vilja
arvatud kiesolevas seaduses otse ettendhtud juhud. Veksli
jargi vastutaja ei ole oigustatud kontrollima pealkirjade
ehtsust.

§ 29.

Iga iiksik veksli jargi kohustatu, nende hulgas ka veksli
allkirjast voi pealkirjast osavotja, vastutab nii tdie veksli-
summa kui ka koige muu eest, mida vekslipidajal on 6igus
nouda neilt kdesoleva seaduse pohjal.

§ 30.

Veksli mittemaksmisel, kui see on toestatud seatud kor-
ras (§ 48), on vekslipidajal oigus oma drandgemisel esitada
noue veksli jargi saadaoleva summa ulatuses (§ 29) kas
koigi veksli jargi vastutajate vastu koos (§ 28) voi monede
vastu neist samuti koos voi iihe vastu, kusjuures viimasel
kahel juhul vekslipidaja ei kaota oma o6igusi nende vastu,
kelle vastu ta ei ole veel esitanud nimetatud nouet.

§ 31,

Kui keegi kirjutab vekslile alla vdi peale veksliandja
voi veksli jargi kohustatud mone teise isiku volinikuna, kuid
ilma vastava volituseta, siis vastutab ta isiklikult samuti,
nagu vastutaks volituse olemasolul see, kelle volinikuna ta
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alla voi peale kirjutas. Samal médral vastutavad eestkost-
jad ja teised seaduslikud esindajad, kes seesugustena Gigus-
tamatult kirjutasid alla vekslile. .

§ 32.

Kui selgub, et allkiri vekslil (§ 3 p. 7, §§ 18 ja 25) on
voltsitud voi ei ole kohustav isikule, kes selle kirjutanud voi
kelle nimel see kirjutatud, voi et vekslile on kirjutanud alla
isik, kel puudus &éigus kohustuda veksliga, siis ei korvalda
see vastutust vekslil leiduvate teiste allkirjade jargi (§§ 27
ja 28).

8 33.

Veksli jargi esitatud ndudmise vastu voib vastutaja end
kaitsta ainult niisuguste vastuviidetega, mis pohjenevad
kiesoleva seaduse eeskirjadel voi vastutaja ja vekslipidaja
vahenditul suhteil.

§ 34.

Kui veksel anti edasi isikule, kes oli osaline vekslis juba
enne selle edasiandmist temale (§ 17), siis ei ole sellel isikul
oigust esineda noudmisega veksli jargi nende vastutajate
vastu, kelle ees ta ise vastutas enne veksli omandamist.

§ 35.

Kui vekslipidaja jatab tditmata mone toimingu, mis-
kiesoleva seaduse pohjal tingib veksli jargi kohustatud isi-
kute vastutuse, siis 1opeb see vastutus, kuigi seesugune tait-
matajiatmine siindis vadramatu jou tottu voi iildse veksli-
pidaja siiiita.

5. peatiikk.

Maksmine lihtvekslite jargi.

§ 36.

Enne tidhtpdeva ei ole vekslipidaja oigustatud noudma
maksmist veksli jargi ega ole kohustatud votma vastu
maksu. Kokkuleppel ennetiahtpidevalise maksmise kohta on
veksli jargi maksmine lubatud nii kogusummas kui ka osa-
dena, mis molemal korral sellekohaselt mirgitakse vekslile.
Kes aga enne tdhtpieva on maksnud ebadigele vekslipida-
jale, see ei vabane veksli maksmise kohustusest tahtpdeval.
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§ 37.

Veksli maksutihtpieva saabumine arvutatakse olene-
valt tdhtpaevadest (§ 5) jiargnevate eeskirjade kohaselt:

1) kindlale péevale madratud veksli maksutdahtpiev
saabub selsamal pédeval;

2) veksli - kirjutamisest kindla aja moodumisele méa-
ratud maksutdhtpidev loetakse saabunuks:

a) aja madramisel pdevadega — viimasel neist paevist,
kusjuures ei arvutata veksli kirjutamise pieva;

b) aja midramisel nddalatega — tdhtpaevalise niddala
sel padeval, mis nimeselt vastab veksli kirjutamise pievale;
¢) aja madramisel kuudega — tdhtpidevalise kuu sel

pdeval, mis kuupidevalt vastab veksli kirjutamise pidevale,
— kui aga tdhtpdevalisel kuul ei ole vastavat kuupieva, siis
selle kuu viimasel padeval;

d) aja midramisel kuudega koos iihe v6i mitme pie-
vaga — viimasel neist pidevist;

3) ettenditamisele mdadratud maksutdahtpdev saabub
veksli maksmiseks ettenditamise pdeval. Kui veksel ei ole
naidatud ette maksmiseks kaheteistkiimne kuu jooksul, arva-
tes Kkirjutamise pédevast, siis saabub maksutahtpiev veksli
kirjutamise kuupédevale vastaval kaheteistkiimnenda kuu
paeval, — kui aga kaheteistkiimnendal kuul ei ole seesugust
kuupédeva, siis sama kuu viimasel pdeval;

4) parast ettenditamist kindla aja moodumisele mii-
ratud maksutdhtpdev saabub pieval, mis arvutatakse kies-
oleva paragrahvi punkt 2 eeskirjade jiargi, kusjuures arvu-
tamise aluseks voetakse veksli Kkirjutamise pideva asemel
veksli ettenditamise piev.

§ 38.

Maksutidhtpieva saabumine vekslite jargi, millistele
§ 6 pohjal on mairatud eritihtaeg, arvutatakse jargnevate
eeskirjade kohaselt:

1) vekslitel tihtpaevaga etetenditamisel loetakse maksu-
tahtpdev saabunuks sel pdeval, mil veksel tidhendatud eri-
tahtaja jooksul maksmiseks nédidati ette, niisuguse ettenii-
tamise teostamata jatmisel aga eritdhtaja viimasel pieval;

- 2) vekslitel tdhtpdevaga kindla aja moodumisel parast
ettenditamist loetakse maksutahtpiaev saabunuks, kui veksli
ettenditamisest, mis toimus selleks méadratud eritdhaja jook-
sul, on moodunud ka vekslil tahendatud maksmise aeg parast
ettenditamist, kusjuures veksli ettenditamise pédev toesta-
takse vekslil erilise markmega, millele kirjutab alla veksli-
andja voi eriline maksja. Kui seesugust mérget ei olnud
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voimalik saada, siis tuleb veksel protestida enne selle tdht-
aja moodumist, mille jooksul veksel voidakse niidata ette,
ja sel korral tunnustatakse veksli etteniditamise piaevaks
protestimise pédev. Igaiihel, kelle kies on veksel, on igus
seda ndidata ette tihendatud mérkme tegemiseks ja, kui
mérget ei anta, lasta veksel protestida mirkme mittesaamise
parast. Kui vekslit ei ole ndidatud ette mirkimiseks voi
ei ole esitatud protestimiseks, siis arvutatakse maksutiht-
pédev viimasest eritihtaja pidevast, mis oli madratud veksli
ettenditamiseks.
§ 39.

Kui veksel on antud kohas, kus maksev teissugune aja-
arvutus kui maksukohas ja kui vekslile ei ole tehtud teis-
sugust korraldust ajaarvutuse kohta, siis voetakse maksu-
tdhtpdeva médramise aluseks veksli kirjutamise koha aja-
arvutus ja arvutatakse iimber maksmise koha ajaarvutusele.

§ 40.
§ 40. Téhtpdeva saabumisel (§§ 37—39) esitatakse
veksel maksmiseks kas veksliandjale v6i, kui tema méira-

nud erilise maksja (§ 8), siis viimasele, tiites esitamise
tahtpdevade kohta §§ 41 ja 42 eeskirjad.

§ 41.

Veksel, mille tdhtpdev on médratud kindlale paevale voi
kindla aja moodumisele parast veksli kirjutamist voi kindla
aja moodumisele parast ettenditamist, esitatakse maksmiseks
tahtpédeva saabumise péeval voi iihel kahest jargnevast too-
paevast.

§ 42.

Veksel tdhtpidevaga ettenditamisel, kui sellel on mir-
gitud ka eritdhtaeg (§ 38 p. 1), esitatakse maksmiseks enne
selle tdhtaja moodumist, seesuguse tidhtaja mittemarkimise
korral aga hiljemalt kaheteistkiimne kuu jooksul, arvates
veksli kirjutamise pdevast.

§ 43.

Maksunoudmine veksli jargi esitatakse maksukohas
(§ 7) asjaomasele isikule tema kontoris v6i muus driruumis

voi — kui tal neid ei ole — ta korteris, kui vekslil ei ole
naidatud maksmiseks erilist ruumi.
§ 44.

Veksli maksmiseks esitamisel on vekslipidajal digus
nouda ainult vekslisummat. Kui aga veksel tihtpdevaga
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kindla aja moodumisel péarast ettenditamist on juba protes-
tid ettenditamise pideva kohta miarkme mittesaamise parast
(§ 38 p. 2), siis tasutakse maksmisel ka selle protestiga seo-
tud kulud.

§ 45.

Vekslipidajal on 6igus nouda maksmist veksli jargi
ainult seaduslikult liikvel olevas rahas. Vilismaal vélisvaluu-
tas kirjutatud veksli jirgi maksukohaga Eestis, samuti ka
Eestis kirjutatud veksli jargi maksukohaga vélismaal, arvu-
tatakse vekslisumma Eestis maksmiseks esitamisel Eesti
rahasse vekslil mirgitud kursiga voi, kui see méarkimata, —
maksukoha kursiga selles korras, mis vekslikursi arvuta-
misel tarvitusel koha peal voi ldhemal borsil. Kursi arvuta-
misel voetakse aluseks eelmise toopaeva kurss.

§ 46.

Vekslipidajal ei ole oigust keelduda vastu votmast osa-
list maksu, mida temale pakutakse veksli maksmiseks esi-
tamisel, kuid sel korral jadb veksel, millel mérgitakse toi-
metatud maksmine, vekslipidaja katte ja maksja noudmisel
vekslipidaja on kohustatud andma kviitungi makstud summa
kohta. Tiie summa tasumisel veksli jargi vekslipidaja on
kohustatud veksli andma iile maksjale ja viimase noudmisel
ka vekslile tihendama saadud summa ja maksja nime.

§ 47.

Kui vekslit ei esitatud maksmiseks voi kui veksli esita-
misel vekslipidaja ei votnud vastu pakutud summat, siis on
veksliandjal voi teda asendaval maksjal oigus parast tahtaja
moodumist, mis on nahtud ette protestimiseks mittemaks-
mise parast, anda temalt veksli jargi saadaolev voi tema
poolt pakutud summa vekslipidaja kahjuohul hoiule asja-
omasesse kohtusse maksukoha jéargi, pannes kulu veksli-
pidaja arvele.

6. peatiikk.
Lihtvekslite mittemaksmise tagajirjed.

§ 48.

Maksmiseks esitatud (§ 40), kuid maksmata jaetud
veksel protestitakse mittemaksmise pdrast regressoéiguse
alalhoidmiseks §§ 66—71 eeskirjade jargi.
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§ 49.

Vekslipidaja, kes laskis veksli protestida mittemaks-
mise parast, voib nii veksliandjalt kui ka regressdiguse
pohjal pealekirjutajailt nouda:

1) maksmata vekslisummat iihes kaheksa protsendiga
aastas, arvates maksutdhtpidevast tasumise pédevani;

2) protestidega seotud kulud;

3) tasu veerandprotsenti iildisest (punktid 1 ja 2)
maksmata summast.

§ 50.

Maksmatajaetud ja selle tottu protestitud veksli pida-
jal on digus § 30 pohjal nouda tasumist regressoiguse alusel
igalt pealekirjutajalt, soltumatult pealkirjade jarjekorrast,
kuni tdieliku rahuldamiseni. Seesugust nouet ei voi esitada
pealekirjutaja vastu, kes regressvastutusest on vabanenud
oma allkirja ette mahutatud sonadega: ,,ilma minu vastu-
tuseta® voi muu samasisulise markmega.

§ 51.

Pealekirjutaja, kellele on esitatud maksunoudmine, on
kohustatud maksma ainult siis, kui temale antakse vastu
veksel iihes protestiaktiga. Sel korral on pealekirjutajal 6igus
kriipsutada 1dbi vekslil nii oma kui ka temale jargnevaid
pealkirju. g

§ 52.

Pealekirjutaja, kes on maksnud veksli, voib nouda re-
gressoiguse alusel omal valikul kas veksliandjalt voi eelmis-
telt pealekirjutajailt: .

1) summat, mis ta oli kohustatud maksma vekslipida-
jale iihes kaheksa protsendiga aastas sellelt summalt, arva-
tes pédevast, mil ta maksis veksli, kuni rahuldamise péevani;

2) tasu veerandprotsenti iildsummast.

§ 53.

Veksli jargi vastutajal on 6igus osta vilja vekslipida-
jalt protestitud veksli vekslipidajal saadaoleva summa eest

-lihes protsentidega ja kuludega ja nouda selle vidljaostu kohta

maksuallkirja vekslil. Kui mitu isikut esinevad ettepane-
kuga veksli vialjaostmiseks, siis antakse eesdigus sellele, kelle
maksmise tagajirjel vabaneks vastutusest suurim arv veksli
jargi kohustatud isikuid.
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Kui maksmata veksel jai protestimata, siis vabanevad
pealekirjutajad protesti drajatmise tottu vastutusest veksli
jargi, kuid veksliandja jadb veksli jargi vastutavaks ja veks-
lipidajal on o&igus nouda temalt maksmata summat iihes
kaheksa protsendiga aastas, arvates noude esitamise péaevast
kohtule.

§ 55.

Protestitud voi protestimata veksel, mille tdhtpaev moo-
dunud, voidakse anda edasi pealkirjadega iildise! alusel, kuid
sel korral ei vastuta niisugust iileandmist toimetanud peale-
kirjutajad regressdiguse pohjal, kui see iileandmine toimus
parast protestimist voi parast protestimiseks ettendhtud aja
moodumist.

7. peatiikk.-
Kidendajad lihtvekslitel.

§ 56.

Maksmist veksli jargi voib kindlustada kdendusega nii
veksliandja kui ka iga vastutava pealekirjutaja eest. Kéen-
dus antakse kidendaja allkirjaga erilise pealkirjana, mida
nimetatakse kidenduspealkirjaks. Kui kidenduspealkirjas ei
ole niidatud, kelle eest kdendus antud, siis loetakse ta antuks
veksliandja eest.

§ 57.

Vekslikdendust on lubatud anda ainult veksli jargi
saadaoleva terve summa, kuid mitte selle osade eest. Kéien-
dust voivad anda ka mitu kédendajat, kuid vekslisummat
killustamata.
' § 58.

Veksli kdendaja vastutab samuti kui kdendatu. Parast
veksli tasumist astub kidendaja vekslipidaja oigustesse nii
kidendatu vastu kui ka nende vastu, kes vastutaksid kéen-
datu ees, kui viimane ise oleks tasunud veksli.

8. peatiikk.

Vahendajad lihtvekslitel.

§ 59,

Veksli tdhtpdeval mittemaksmise korral voib maksmist
toimetada vahendaja, kelle moni pealekirjutaja vekslil sel-
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-leks nimetanud. Vekslipidaja on kohustatud maksu votma
vastu, kui temale pakutakse veksli jargi saadaolev terve
summa iihes kaheksa protsendiga aastas, arvates maksu-
tahtpadevast, ja protestidega seotud kulud.

§ 60.

Vahendajaks (§ 59) voidakse nimetada ainult isik, kes
maksukohas peab toimetama maksmist veksli tahtpaeval.

§ 61.

Vahendajal, kellelt maksu ei voetud vastu, on digus
nouda, et ta pakkumine méirgitaks protestiaktis voi selle
tdaiendavas juurdekirjutises, kuna aga vekslipidaja, kes keel-
dus maksu vastu votmast, kaotab regressoiguse veksli jargi
nende vastutajate vastu, kes selle maksmisega oleksid vaba-
nenud vastutusest veksli jargi.

§ 62.

Vekslipidaja peab hiljemalt protestiakti koostamisele
(§ 68) jargneval toopaeval veksli maksukohas noudma maksu
notari kaudu igalt pealekirjutaja poolt nimetatud vahenda-
jalt. Selle noudmise tagajirjed tulevad mirkida samal taht-
ajal protestiaktis voi selle tdiendavas juurdekirjutises.
Nende toimingute teostamata jatmisega kaotab vekslipidaja
regressoiguse veksli jargi nende vastutajate vastu, kes olek=
sid vabanenud veksli maksmisest juhul, kui oleksid maksnud
need vahendajad, kellelt ei noutud maksu ja kelle suhtes
maksunoudmise tagajarjed on jaanud miarkimata protesti-
aktis voi selle tdiendavas juurdekirjutises.

§ 63.

Vahendajal on parast veksli maksmist tema poolt digus
nouda veksli ja protestiakti iileandmist temale iihes tema
poolt toimetatud maksmise mérkimisega vekslil ja ta astub
vekslipidaja oOigustesse selle vastu, kelle arvel ta toimetas
maksmist, samuti ka viimase ees vastutajate kui ka veksli-
andja vastu.

§ 64.

Kui maksu pakuvad mitu vahendajat, siis antakse ees-
oigus sellele, kelle maksmine vabastab vastutusest suurima
arvu vastutajaid. Kui selgub, et vahendajal, kellelt maksu
ei voetud vastu ja kes teatas sellest protestimisel (§ 61), oli
tilalnimetatud eesdigus teise vahendaja ees, kellelt maks



voeti vastu, — siis kaotab viimane, kuigi ta maksis veksli,
regressoiguse nende vastutajate vastu, kes korvaldatud
vahendaja maksmisega oleksid vabanenud vastutusest (§ 63).

§ 65.

Peale vekslis nimetatud vahendajate voib olla ka vahen-
dajaid, kes vekslipidajale pakuvad maksu mone pealekirju-
taja au parast. Nende suhtes kohaldatakse §§ 59, 61, 63 ja
64 eeskirjad, kusjuures:

1) au parast vahendamist voib pakkuda enne protes-
timist voi selle ajal, kuid igal juhul enne protestiakti koos-
tamist (§ 68);

2) au parast maksmist toimetaval vahendajal on Gigus
nouda, et protestiaktis voi selle tdiendavas juurdekirjutises
mirgitaks, kelle au parast toimetatakse maksmist.

9, peatiikk.
Lihtvekslite protestimine.

§ 66.

Veksli protestib vastavail juhtudel avaldatud noudmise
korral notar voi ta seaduslik asetditja.

§ 67.

Veksli protestimisel mittemaksmise pérast tdidetakse
jargnevad eeskirjad:

1) vekslipidaja esitab veksli notarile protestimiseks
pieval, mis §§ 41 ja 42 on nidhtud ette veksli maksmiseks
esitamiseks ;

2) samal pideval esitab notar isiklikult voi kirjalikult
maksundudmise veksliandjale voi veksliandjaile, kui veksel
on antud mitme poolt (§ 10), voi nende poolt nimetatud
erilistele maksjatele (§ 8);

3) kui jargneva pideva kella kolmeks ei maksta vekslit,
protestib notar sel paeval veksli, tehes sellekohase sissekande
registrisse ja miarkme vekslile, kusjuures mirkme tegemise
ajast loetakse veksel protestituks, kuid protest hakkab
maksma parast sellekohase erilise akti koostamist.

§ 68.

Veksli protestiakt koostatakse hiljemalt protestimisele
jargneval pideval ja temas mirgitakse:
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1) isikute nimed, kelle kasuks ja kelle vastu veksel pro-
testitud (§ 67 p. 2); j

2) et notar esitas maksunoudmise isikule, kelle vastu
veksel protestitud (§ 67 p. 2), voi et ta seda noudmist ei
saanud esitada tdhendatud isikule ja missugusel pohjusel;

3) sesitatud noudmisele saadud vastuse sisu kokkuvoe-
tult voi et vastust ei jargnenud;

4) kus ja millal (aasta ja kuupidev) noudmine esitati
voi selgus, et noudmist ei saadud esitada;

)5) veksli protestimise aeg (aasta ja kuupdev — § 67
p. 3);

6) notari voi ta asetditja allkiri iihes pitseriga.

§ 69.

Protestiakt kirjutatakse veksli teisele kiiljele voi, kui
teisest kiiljest ei jiatku selleks, lisalehele ndnda, et protesti-
akti tekst algaks veksli teise kiilje 16pul. Protesti sissekand-
misel notariaalregistrisse kirjutatakse kogu vekslitekst iihes
koigi pealkirjadega registrisse. Registrinumber ja protesti
eest makstud kulud méirgitakse protestiaktis.

§ 70.
Kui noudmine  veksli jargi esitatakse mitmele veksli-
andjale voi nende poolt nimetatud erilistele maksjatele, siis
voib nende koigi vastu koostada iihise protestiakti.

§ 71.
t'htaegu protestimisega mittemaksmise pérast saadab
notar sellekohase kirjaliku teate neile veksli jérgi vastuta-
jaile, kelle aadressid margitud vekslil voi on notarile teada
voi temale teatatud protestimist noudja poolt. Seesuguse
teadaande kulud arvatakse protestikulude hulka.

10. peatiikk.
Tihtajad kohtulikkude néuete esitamiseks lihtvekslite
jargi.
§ 72.

Vekslipidaja véib esitada kohtuliku noude veksli jargi
veksliandja vastu viie aasta jooksul, arvates veksli maksu-
tiahtpidevast, ja pealekirjutajate ning kiendajate vastu iihe
aasta jooksul, arvates protestimise paevast veksli mittemaks-
mise parast.
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§ 78

Pealekirjutaja, kes maksis veksli, voib eelmiste peale-
kirjutajate vastu esineda kohtuliku néudega kuue kuu jook-
sul, arvates pdevast, mil ta maksis veksli. Pealekirjutajal,
kelle vastu esitatud seesugune noue, on Gigus oma ndoudmiste
kaitseks tommata asjasse kolmandate isikutena eelmisi pea-
lekirjutajaid kas koik, moéned voi iihe neist.

§ 74.

Pérast kolme aasta méodumist, arvates veksli maksu-
tahtpdevast, ei ole lubatud kohtulikkude nouetega esinemine
pealekirjutajate vahel ega kidendajate vastu.

§ 5.

Paragrahvides 72—74 mirgitud tdhtaegade jooks ei
peatu mingil tingimusel; see katkeb ainult noude esitamisel
veksli jargi kohtu voi konkursi korras, ja ainult selle isiku
suhtes, kelle vastu on esitatud noue kohtu voi konkursi kor-
ras. Kolmanda isiku tombamine asjasse (§ 73) kostja poolt
on samajouline kohtu vo6i konkursi korras esitatud noudega,
kusjuures kostja poolt regressnoude esitamise tihtaeg algab
paevast, mil tema vastu tehtud kohtuotsus on astunud sea-
dusjousse.

§ 76.

Veksli jargi vastutajate vastu noude kohtule esitamise
tahtaja moodalaskmisega vabanevad igasugusest vastutu-
sest sama veksli jargi koik need, kelle suhtes tdhtaeg on
lastud mooda.

11. peatiikk.
1 Kaotatud lihtvekslid.

§ 1.

Veksli kaotamise juhul voib kaotaja paluda maksukoha
asjaomast kohut keelata veksliandjale voi erilisele maksjale
selle veksli maksmise. Kohus, hoiatades palujat, et ta vale-
teadete eest langeb kriminaalvastutuse alla, ja veendudes
tema poolt veksli kaotamise kohta antud seletuste usuta-
vuses, teeb midruse panna seisma maksmine veksli jargi
iiheks aastaks, arvates veksli maksutdhtpidevast. Edasiliik-
kamatuil juhtudel teeb kohtu esimees omal véimul korral-
duse kaotatud veksli’ jargi maksmise seismapanekuks, tdites
Tsiviilkohtupidamise seaduse §§ 598 ja 600 eeskirju. Kohtu
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madrus voi esimehe korraldus teatatakse veksliandjale voi
erilisele maksjale.

§ 78.

Kui kohus on pannud seisma maksmise kaotatud veksli
jargi, voib veksliandja voi eriline maksja parast maksutidht-
pieva anda hoiule samasse kohtusse veksli jargi saadaoleva
rahasumma selle isiku kahjuohul ja kulul, kes esitas maks-
mise keelu palve.

§ 79.

Kui kohus on pannud seisma maksmise kaotatud veksli
Jjargi ja parast seda ilmub sama veksli valdaja, siis vii-
mase palvel see kohus, kelle korraldusel maksmine pandi
seisma, maarab veksli kadumisest teatanud isikule tahtaja
kohtule noude esitamiseks veksli tagasisaamise kohta. Kui
madratud tihtaja jooksul ei esitata seda nouet, siis muudab
kohus médruse voi korralduse maksmise seismapanemise
kohta, ootamata aastase tidhtaja moodumist (§ 77). Kadu-
nuks kuulutatud veksli valdajal on 6igus eeltadhendatud palvet
avaldamata esineda kohtus noudega veksli kadumisest tea-
tanud isiku vastu,

§ 80.

Maksmise keelu palvest soltumata voib kaotaja paluda
asjaomaselt kohtult (§ 77) luba kaotatud veksli jargi maksu
saada. -

Kohus voib anda veksli kaotajale loa tdhendatud maksu
saamiseks kiillaldase kindlustuse vastu jargmistel juhtudel:

1) kui veksliandja voi eriline maksja on veksli jargi
saadaoleva summa andnud hoiule ja kohus tunnustab, et
vekslikaotaja palve saada veksli jargi maksu on rahulduse-
vairne;

2) kuigi veksliandja voi eriline maksja ei ole tihenda-
tud summat hoiule andnud, kuid pirast nende viljakutsu-
mist ja iilekuulamist kohus veendub kaotatud veksli toelises
vialjaandmises ja selle jarele veksliandja voi eriline maksja
annab veksli jiargi saadaoleva summa hoiule.

Kindlustuse esitab vekslikaotaja kas sularahas, riigi
vaartpaberites voi valitsuse poolt kindlustatud obligatsioo-
nides. See kindlustus antakse tagasi, kui viie aasta jooksul,
arvates veksli maksutahtpidevast, ei esitata noudmist veksli
Jjargi maksu saamiseks.
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12. peatiikk.
Vilismaa seaduste kohaldamine lihtvekslitele.

§ 81.

Vilismaalase o0igus kohustuda vekslitega lahendatakse
selle riigi seaduste jargi, kelle kodanik ta on. Vilismaa-
lane, kel oma riigi seaduste jargi ei ole seda 6igust, vastutab
siiski Eesti Vabariigi piires endale voetud vekslikohustuste
jargi, kui Eesti Vabariigi seadustega temale ei ole keelatud
kohustuda vekslitega.

§ 82.

Veksli kirjutamise kui ka vekslile kirjutatud pealkir-
jade vormi nouded lahendatakse nende toimingute teostamise
koha seaduste jargi. Kui aga vilismaal Eesti kodaniku voi
valismaalase poolt viljaantud veksel, samuti ka vilismaal
vekslile kirjutatud pealkirjad on kooskolas kiesoleva seaduse
eeskirjadega, siis ei voi asjaolu, et nad ei vasta vilismaa sea-
duste nouetele, olla aluseks veksli voi sellele kirjutatud peal-
kirjade maksvuse vastu vaidluste tostmiseks Eesti Vaba-
riigis.

§ 83.

Valismaal vekslioiguste teostamiseks voi alalhoidmi-
seks tarvilikkude toimingute ettevotmise korra suhtes kohal-
datakse vastava vilismaa seadused.

III.

KASKVEKSLID.
1. peatiikk.
Kiaskvekslite kirjutamine.

§ 84.

Kiaskveksel (tratt) kirjutatakse selleks maaratud tem-
pelpaberile ja temas mérgitakse:

1) veksli kirjutamise koht ja aeg (aasta ja kuupédev) ;

2) veksli nimetus tekstis sonaga ,,veksel“ voi, kui veksel
pole eestikeelne, vastav nimetus selles keeles, milles veksel
kirjutatud.

3) vekslimaksja (trassaadi) nimetus;

4) kiask maksjale maksta veksli jargi;
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5) veksli esimene omandaja (§ 3 p. 4);
6) maksmisele kuuluv rahasumma;

7) maksutidhtpiev; ’

8) maksukoht voi maksja elukoht;

9) veksliandja (trassandi) allkiri.

§ 85.

Lihtvekslite koostamise eeskirjad (8§ 4—13) kohalda-
takse ka kiaskvekslitele jargnevate tidiendustega ja muuda-
tustega:

1) veksliandja voib enese madrata esimeseks omanda-
jaks (veksel enese kiésul) ; ta voib enese madrata ka maks-
Jjaks, kui on mirgitud maksukoht teisal;

2) vekslis voib ndidata mitu maksjat;
3) veksliandjal ei ole 6igust anda maksukésku tingimisi,

kuid ei ole keelatud teha vekslis marget, et maksmine peab
teostuma péarast teatamist veksliandja poolt;

4) vekslis margitud maksja elukoht loetakse veksli
maksukohaks, kui veksliandja ei ole markinud vekslis oma
allkirja ees teist maksukohta.,

§ 86.

Dokumenti, mis ei vasta monele §§ 4, 5, 9, 10, 11, 13 ja
84, samuti ka § 85 punktis 3 ettendhtud noudele, ei loeta
veksliks ja seesugusele dokumendile tehtud allkirjadel ega
pealkirjadel ei ole vekslijoudu. Samuti ei ole vekslijoudu
allakirjutatud veksliplangil seni, kuni ta pole tdidetud § 84
ettendhtud vekslisisuga.

2, peatiikk.
Kiskvekslite andmine ja edasiandmine.

§ 87.

Lihtvekslite andmise ja eda51andmlse eeskirjad (8§ 15—
22) kohaldatakse ka kiskvekslitele, Kusjuures § 17 eeskiri
veksliandja kohta on maksev ka veksli maksmiseks vastu-
votja kohta.



3. peatiikk.
Kiaskvekslite pidajad ja nende volinikud.

§ 88.

Eesgkirjad lihtvekslite pidajate ja nende volinikkude
kohta (88 283—26) kohaldatakse ka kaskvekslitele.

4. peatiikk.
Kiskvekslite vastuvotmine maksmiseks.

§ 89.

Igaiihel, kelle kies veksel, on Gigus esitada see maks;ale
vastuvotmiseks (aktsepteerlmlseks)

§ 90.

Veksli esitamisel vastuvotmiseks tdidetakse koha ja aja
suhtes jargnevad eeskirjad:

1) veksel esitatakse vastuvotmiseks kohas, mis on nii-
datud vekslis maksjat méarkides, ja kui see koht niditamata,
vekslis méargitud maksukohas;

2) veksli voib esitada vastuvotmiseks igal ajal enne
maksutdhtpieva.

§ 91.

Maksja voib veksli votta vastu kas terves summas voi
osalt. Ta voib ka médrata erilise maksja, samuti ka nédidata
vekslil ruumi, kus maksmine peab teostuma, kui veksliandja
ei ole madranud erilist maksjat voi maksmisruumi.

§ 92.

Veksli vastuvotmine (aktsept) mirgitakse maksja poolt
allakirjutatud sellekohase pealkirjaga voi ainult tema allkir-
jaga veksli esikiiljel.

§ 93.

Kui aktseptipealkiri sisaldab korvalekaldumisi veksli
sisust, vilja arvatud summa piiramine (§ 91), voi kui akt-
septipealkiri on kriipsutatud 1ibi, loetakse veksel maksmiseks
mittevastuvoetuks. Aktseptipealkirjas tehtud parandused
toestatakse veksli vastuvotja allkirjaga.
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§ 94.

Veksli vastuvotmisega votab vekslimaksja enesele kohus-
tuse maksta summa, mille ulatuses ta vottis vastu veksli
maksmiseks (§ 91). Veksli vastuvotmisega votab veksli-
maksja enesele vekslikohustused ka veksliandja ees, kuid
viimase vastu temal ei ole vekslidigusi.

\ § 95.

Kui veksli vastuvotmiseks esitamisele ei jiargne kahe-
kiimne nelja tunni jooksul veksli vastuvotmine voi kui veksel
voetakse vastu osaliselt, siis on vekslipidajal digus lasta veksel
protestida mittevastuvotmise pérast. Protestiga vekslipidaja
omandab oiguse ennetéhtpidevalise rahulduse saamiseks § 98
eeskirjade jargi. :

§ 96.

Kui veksel voetakse vastu parast tdhtpieva, siis vastu-
tab vastuvotja niisama, nagu sel korral, kui ta oleks veksli
votnud vastu enne tdhtpieva.

5, peatiikk.
Vastutus kiskvekslite jirgi.

§ 97.

Paragrahvide 27—35 eeskirjad kohaldatakse ka kisk-
vekslitele jargnevate muudatustega:

1) késkveksli andja vastutab nii veksli maksmise (§ 27)
kui ka maksmiseks vastuvotmise eest;

2) veksli maksmiseks mittevastuvotmise ja protesti-
mata jatmise korral veksliandja vastutab veksli jargi mak-
sutdhtpdevast arvates iihe aasta jooksul vekslipidaja ees
vekslisummaga, mis viimasel oli saada maksutdhtpédeval.
Veksliandja vabaneb vastutusest, kui ta téendab, et maksu-
tahtpédeval oli tema vara maksja korralduses vekslisumma
vadrtuses voi et maksja volgnes temale vidhemalt selle
summa;

3) paragrahvi 35 eeskirja ei kohaldata eelmise (2)
punktis mirgitud juhul.



a3 D

6. peatiikk.
Maksmine kidskvekslite jargi.

§ 98.

Paragrahvi 36 eeskirjad kohaldatakse ka kaskvekslitele
jargnevate tdiendustega:

1) mittevastuvotmise péarast toimunud protesti (§ 95)
pohjal on' vekslipidajal digus, ootamata veksli maksutaht-
paeva, nouda veksli jargi vastutajailt rahuldust iihes protes-
timisega seotud kuludega samas korras, nagu tdhtpdevaks
mittemaksmisel ;

2) maksmisel enne tdhtpdeva on maksjal 0igus arvata
maha makstavast summast kaheksa protsenti aastas, arvates
maksmise paevast kuni veksli maksutdhtpédevani;

3) kui vekslipidaja laseb maksjal votta vastu veksli
parast protestimist mittevastuvotmise parast, kaotab ta
oiguse nouda maksmist enne tdhtpieva.

§ 99.

Paragrahvide 37—39 eeskirjad kohaldatakse ka késk-
vekslitele, kuid kaskvekslite suhtes tdhtpdevaga ettendita-
misel voi tahtpdevaga kindla aja moodumisel parast ettenii-
tamist toimub see kohaldamine jargnevate muudatustega :

1) veksel naidatakse ette maksjale voi vastuvotjale
kohas, kus ta peab esitatama vastuvotmiseks;

2) ettenditamise péaeva voib toestada nii erilise mark-
mega vekslil kui ka aktseptiga, milles on nididatud vastu-
votmise piev.

§ 100.

Paragrahvide 40—47 eeskirjad kohaldatakse ka kask-
vekslitele jargnevate muudatustega:

1) veksel esitatakse maksmiseks maksjale voi, kui veks-
lil on ndidatud eriline maksja, siis temale ;

2) paragrahvis 47 tihendatud veksliandja voi teda
asendava maksja 6igus anda vekslisumma kohtusse hoiule
kuulub veksli vastuvotjale voi erilisele maksjale.

7. peatiikk.
Kiskvekslite mittemaksmise tagajirjed.

§ 101.

Paragrahvide 48—55 eeskirjad kohaldatakse ka késk-
vekslitele jargnevate muudatustega:
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1) péarast veksli protestimist mittemaksmise parast voio
vekslipidaja nouda § 49 mirgitud summade maksmist veksli
vastuvotjalt ja regressidiguse pohjal — pealekirjutajailt ja
veksliandjalt;

2) paragrahvis 50 nimetatud sonadel ,,ilma minu vastu-
tuseta“ vol muul samasisulisel markmel ei ole joudu, kui see
on tehtud veksliandja edasiandepealkirjas vekslile, mis on
kirjutatud ,,enese kisul“ (§ 85 p. 1) ;

3) pealekirjutajate 6igused, mis ndhtud ette § 51, kuu-
luvad ka veksliandjale, kui ta on maksnud veksli;

4) pealekirjutaja, kes on maksnud veksli, vo6ib nouda
§ 52 mirgitud summasid veksli vastuvotjalt ja regressidiguse
pohjal eelmistelt pealekirjutajailt ja veksliandjalt. Samade
summade maksmist on Gigustatud noudma veksli vastuvot-
jalt ka veksliandja, kes on maksnud veksli;

5) veksli vastuvotmise korral on § 54 pealekirjutajate
kohta ettenédhtud eeskiri maksev ka veksliandja suhtes ja
samas paragrahvis veksliandja kohta ettenahtud eeskiri —
veksli vastuvotja suhtes. Veksli mittevastuvotmise ja pro-
testimata jatmise korral jadb veksliandja vastutavaks
vekslipidaja ees § 97 p. 2 eeskirjade jargi.

8. peatiikk.
Kiendajad kiskvekslitel.

§ 102.

Paragrahvide 56—58 eeskirjad kohaldatakse ka kisk-
vekslitele, kusjuures kiendus voidakse anda ka veksli vastu-
votja eest. Kui kdenduspealkirjas ei ole naidatud, kelle eest
kaendus antud, siis loetakse see antuks veksli vastuvotja eest.

9. peatiikk.
Vahendajad kiskvekslitel.

§ 103.

Vekslit, mida maksja ei votnud vastu voi vottis vastu
ainult osaliselt, voib teine isik vahendajana mone pealekir-
jutaja voi veksliandja au parast aktsepteerida tdies summas
voi vastuvotmata jaetud osas, soltumatult sellest, kas ta
vahendajaks on madratud vekslil voi ise avaldab nodusoleku
votta vastu veksel. \



§ 104.

Vekslipidajal on oigus liikata tagasi veksli vastuvotmise
vahendust. Kui aga vekslimaksja ise teeb ettepaneku votta
vastu au parast veksel terves summas, siis ei ole vekslipida-
jal digust liikata tagasi niisugust ettepanekut; vastasel korral
kaotab ta Oiguse esitada veksel ennetidhtpdevaliseks maksmi-
seks (§ 95). Maksjal, keda ei lastud votta vastu vekslit au
péarast, on 6igus nouda oma ettepaneku miarkimist veksli
mittevastuvotmise parast koostatavas protestiaktis, voi selle
tdiendavas juurdekirjutises.

§ 105.

Au parast vastuvotmine méargitakse vekslile eripealkir-
jas vahendaja allkirjaga, kusjuures niidatakse, kelle au
parast veksel on voetud vastu. Kui seda pole niidatud,
loetakse veksel vastuvoetuks veksliandja au parast.

§ 106.

Kui veksel on voetud vastu au parast, siis kaotab veksli-
pidaja, kes selleks avaldanud nousoleku, 6iguse nouda enne-
tahtpaevalist rahuldamist (§ 95).

§ 107.

Au pirast veksli vastuvotmisega votab vahendaja
endale vastutuse koigi selle jarglaste ees, kelle au parast ta
vottis vastu veksli. Veksli esitamisel madratud (§ 108 p. 3)
tahtpdeval on vahendaja kohustatud maksma vekslisumma
ithes kaheksa protsendiga aastas, arvates maksutdhtpievast,
ja protestikuludega; kui ta seda ei tdida, vastutab ta samal
maidral, nagu vastutab vastuvotja veksli jargi, mis jai tasu-
mata maksmiseks esitamisel (§ 101 p. 1).

§ 108.

Paragrahvide 59—65 eeskirjad kohaldatakse ka kask-
vekslitele jargnevate tdiendustega:

1) maksuvahendajat voib médrata mitte ainult peale-
kirjutaja (§ 59), vaid ka veksliandja;

2) vahendaja vo6ib maksta veksli ka veksliandja au
parast;

3) kui vekslil on auvahendaja aktsept, siis tuleb veksel
temale maksmiseks esitada enne protestiakti koostamisele
jargneva toopdeva moodumist; auvahendaja keeldumisel
maksmisest peab selle asjaolu samal tiahtajal téestama pro-
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testiaktis voi selle tdiendavas juurdekirjutises; nende toi-
mingute tegemata jatmisel 16peb au parast vastu-
votja vastutus (§ 107) ja vekslipidaja kaotab regressidiguse
nende vastutajate vastu, kes maksuga au parast oleksid
vabanenud vastutusest veksli jargi;

4) kui maksu au péarast pakuvad au parast vastuvotja
ja teised vahendajad, siis on esimesel eesdigus viimaste ees;

5) vahendaja, kes au péarast maksis veksli, astub veks-
lipidaja oOigustesse selle vastu, kelle au pirast ta maksis,
samuti ka viimase eelkdijate ja veksli vastuvotja vastu;

6) kui vahendaja vottis vastu veksli, ndidates, kelle au
parast ta votab vastu, siis parast veksli maksmist ei nouta
protestiaktis markimist, kelle eest veksel makstud.

10, peatiikk.
Kiskvekslite protestimine.

§ 109.

Lihtvekslite protestimiseeskirjad (§§ 66—71) kohalda-
takse ka kédskvekslitele jargnevate tdiendustega:

1) maksunoudmise esitab notar vekslis ndidatud maks-
jale voi, kui neid mitu, koigile maksjaile voi nende poolt
madratud erilistele maksjaile;

‘2) kui esitatakse veksli drakiri, siis tehakse protest -
arakirja teisel kiiljel;

3) kui protestid tehakse iihel ning samal pédeval, vdib
ithes protestiaktis sisalduda jargmisi veksliproteste:

a) veksli mittevastuvotmise parast;

b) ennetiahtpievalise maksu mittesaamise parast;

¢) vastuvotmiseks saadetud teisikveksli (§ 113) mitte-
valjaandmise pérast;

d) teisikveksli mittevastuvotmise parast;

e) teisikveksli jargi mittemaksmise parast.

11. peatiikk.

Tiahtajad kohtulikkude nouete esitamiseks kiiskvekslite
jargi.
§ 110.

Kohtulikku nouet veksli jargi voidakse esitada veksli
vastuvotja vastu viie aasta jooksul, arvates maksutdhtpie-
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vast, ja pealekirjutajate, kdendajate ning veksliandja vastu
— iihe aasta jooksul, arvates pidevast, mil veksel protestiti
mittemaksmise parast.

§ 111.

Paragrahvis 73 méaédratud tahtpdev kohaldatakse ka koh-
tulikule ndudele, mille esitanud veksliandja vastu see peale-
kirjutaja, kes maksis veksli,

§ 112.

Paragrahvide 74—76 eeskirjad kohaldatakse ka kisk-
vekslitele, kusjuures § 74 eeskiri on maksev ka veksliandja
kohta.

12. peatiikk.
Kiskvekslite teisikud ja drakirjad.

§ 113.

Kéaskvekslit voidakse koostada esimese omandaja noud-
misel mitmes samasisulises eksemplaris, mida nimetatakse
teisikveksliteks. Teisikveksli tekstis tuleb niidata, mitmes
ta on (esimene, teine, kolmas jne.) ; vastasel korral loetakse
iga teisikveksel iseseisvaks veksliks.

§ 114.

Kui mone teisikveksli jargi on makstud, siis kaotavad
teised oma jou. On aga veksli vastuvotja aktsepteerinud
mitu iihe ning sama veksli teisikut, siis -vastutab ta oma
aktseptide jargi teisikvekslitel, mis maksmisel ei ole antud
tagasi, vilja arvatud juhud, kui ta tdendab, et vastuvéetud
teisikveksli pidaja sai aktsepti ka monele teisele sama veksli
teisikule voi teadis vastuvoetud teisikveksli saamisel mitme
teisiku ekslikust vastuvotmisest. Samal méiral vastutavad
ka pealekirjutaja, kes andis edasi iihe ning sama veksli mitu
teisikut mitmele isikule, ja koik hilisemad samadele teisik-
vekslitele pealekirjutajad oma pealkirjade jargi teisikutel,
mis maksmisel ei ole antud tagasi.

§ 115.

Parast iihe teisikveksli saatmist vastuvotmiseks esita-
miseks peab saatja teistel teisikvekslitel miarkima, kelle kies
on hoiul vastuvotmiseks saadetud teisikveksel. Selle markme
tegemata jatmise tottu ei kaota saatja katte jaanud teisik-
vekslid vekslijoudu.
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§ 116,

Teisikveksli pidajal, kelle teisikvekslil on mérgitud teise,
vastuvotmiseks saadetud teisikveksli hoidja, on 6igus nouda
valja hoidjalt tema kées oleva teisikveksel ja selle mittesaa-
misel lasta koostada vastav protest.

§ 117,

On teisikvekslil juba vekslipealkirjad, siis on selle pida-
jal regressnoudedigus, kui ta protestiga toestab:

1) et hoidja ei andnud vastuvotmiseks saadetud teisik-
vekslit temale;

2) et tema kdes olevat teisikvekslit ei ole voetud vastu
ega makstud selle jargi.

§ 118.

Kiaskvekslist voib teha &drakirja, mis peab sisaldama
veksli ning koigi sellel olevate ' allkirjade, pealkirjade ja
miarkmete drakirja ja selle 1o6pul markuse ,,siiamaani drakiri“
voi mone teise samasisulise viljenduse.

§ 119.

Arakirjale margitakse ka, kelle kdes on hoiul algveksel.
Selle markme tegemata jatmise tottu ei kaota drakiri veksli-
joudu.

§ 120.

Veksli arakirjale voidakse teha uusi pealkirju nii edasi-
ande kui ka volituse ja kdenduse kohta. Arakirjale voidakse
teha ka marge veksli vastuvotmise kohta adrakirjas ndidatud
pealekirjutaja au parast. Kui markmes ei ole ndidatud,
kelle au parast veksel on voetud vastu, siis loetakse ta vas-
tuvoetuks esimese pealekirjutaja au parast.

§ 121,

Veksli drakirja pidajal, kelle arakirjal on iiks v6i mitu
algupédrast edasiandepealkirja, on digus nouda valja hoidjalt
tema kies olev algveksel ja selle mittesaamisel lasta koos-
tada vastav protest.

§ 122.
Veksli drakirja pidajal, kes protestiga toestab, et
hoidja ei andnud temale algvekslit, on regressnoudedigus
nende vastu, kes drakirjal andsid oma allkirjad.
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13, peatiikk.
Kaotatud kiskvekslid.

§ 128,

Paragrahvide 77—80 eeskirjad kohaldatakse ka késk-
vekslitele, kusjuures vekslikaotaja palved vdivad olla sihitud
veksli maksja voi veksli vastuvotja vastu ja veksli jargi,
millel on ndhtud ette eriline maksja, — ka viimase vastu.

14, peatiikk.

Vilismaa seaduste kohaldamine kiskvekslitele.

§ 124,

Paragrahvide 81—83 eeskirjad vilismaa seaduste kohal-
damiseks on maksvad ka kiskvekslite kohta.

IV,

LOPPEESKIRJAD.

§ 125.

Kéesoleva seaduse maksmahakkamisega kaotab maks-
vuse 1903. a. Veksliseadus (VSK XI k. 2. jagu).



LISAD § 1 JUURDE.

, 84
Lihtvekslite nadidiseid.

1. Lihtveksel tahtpievaga kindlal péeval (§ 5 p. 1).

Tallinnas, 24. novembril 19 ... aastal. Veksel Kr. 2.000.—
2. jaanuaril 19. .. aastal kohustun selle veksli jargi maksma
Andres Pukk’ile kakstuhat krooni.
Leopold Murelik.

2. Lihtveksel tahtpdevaga kindla aja moodumisel parast
veksli kirjutamist (§ 5 p. 2).

Tallinnas, 24. mnovembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.

Kolme kuu piarast, arvates tanasest paevast, kohustun
selle veksli jiargi maksma osaiihingule ,,0tto Vile ja Ko“,
Tartus, Suurturg nr. 4, kakstuhat krooni.

3. Lihtveksel tdhtpaevaga ettenditamisel (§ 5 p. 3).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.

Selle veksli ettenditamisel kohustun maksma Tartu kaup-
mehele Jaan Konsa’le kakstuhat krooni.

Tallinna kaupmees Johan Rist.

4. Lihtveksel tihtpievaga kindla aja méodumisel parast
ettenditamist (§ 5 p. 4).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal Veksel
Kr. 2.000.—.
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Kahe kuu moodumisel pirast ettenditamist kohustun
selle veksli jargi maksma Villem Kotkas’ele kakstuhat krooni.
Mihkel Pulma.

5. Lihtveksel tahtpdevaga ettensditamisel, kui vekslil on
eriline maksmiseks ettenditamise tihtaeg (§ 6).

Tallinnas, 24. 'novembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—. i Pe
Ettenditamise] <l veebruarinl 9...sastal 1ok ygtun  gelle

nelja kuu jooksul
veksli jargi maksma Tartu kaupmehele Anton
Klement’ile kakstuhat krooni.

Paide kaupmees Kristjan Sipelgas.

6. Lihtveksel tahtpaevaga kindla aja moodumisel parast
ettenditamist, kui vekslil on eritihtaeg ettenditamise pieva
maéarkimiseks (§ 6).

Tallinnas, 24. mnovembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.

Kuue paeva moodumisel parast ettenditamist
kuni 1. veebruarini 19... aastal

R e kohustun selle veksli jargi maksma
Rakveres Tartu kaupmehele Jaan Liblik’ale kakstuhat krooni.

Tiiri kaupmees Jakob Lull.

7. Lihtveksel, milles mirgitakse eriline maksja (§ 8).
Tallinnas, 24. novembril 19... aastal Veksel
Kr: 2.000.—.

Kuue kuu parast, arvates tinasest piaevast, kohustun
selle veksli jargi maksma Tartu kaupmehele Samuel Kukk’ele
Tallinna Krediitpanga kaudu kakstuhat krooni.

Valga kaupmees Nikolai Kangur.
voi
Tallinnas, 24. novembril ~19... " aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.

Kuue kuu piarast, arvates tdnasest pidevast, kohustun
selle veksli jargi maksma Samuel Kukk’ele kakstuhat krooni.

Eriline maksja: Eesti Rahvapank Tallinnas.
Nikolai- Kangur.
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Kiaskvekslite niidiseid.

1. Kaskveksel tahtpdaevaga kindlal paeval (§ 5 p. 1).
Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.——.

2. jaanuaril 19 ... aastal makske selle veksli jargi Tartu
kaupmehele Voldemar Lohmus’ele kakstuhat krooni.

Haapsalu kaupmees Evald Jiirgens.

Tartu kaupmehele
Oskar Kost'ile
Tartus, Kaubahoov nr. 13.

2. Kiaskveksel tahtpdevaga kindla aja moodumisel parast
veksli kirjutamist (§ 5 p. 2).

Tallinnas, 24. . novembril 19... aastal Veksel
Kr. 2.000.—.

Kolme kuu pirast, arvates tdnasest paevast, makske
selle veksli jargi osaiihingule ,,Villem Torvand ja Pojad®,
Tartus, Kaubahoov nr. 3, kakstuhat krooni.

Tallinna kaupmees Joosep Sepp.

Voru kaupmehele
Jaak Adamson’ile
Petseris.

3. Kiskveksel tahtpaevaga ettenditamisel (§ 5 p. 3).
Tallinnas, 24. novembril 19... aastal Veksel
Kr. 2.000.—.

Selle veksli ettenditamisel makske Tartu kaupmehele
Robert Poder’ile Valgas kakstuhat krooni.

Tallinna kaupmees Arnold Lipp‘.

Parnu kaupmehele
Peeter Ilves’ele
Abjas.

4. Kiskveksel tahtpaevaga kindla aja moodumisel parast
ettenditamist (§ 5 p. 4).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.
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Uhe kuu moéodumisel parast ettenditamist makske selle
veksli jargi Tartu kaupmehele Jaan Saar’ele kakstuhat
krooni.

Tapa kaupmees Otto Lepik.
Viljandi kaupmehele

Ado Silivilja’le.

/
5. Kiskveksel tiahtpdevaga ettensditamisel, kui vekslil on
eriline maksmiseks ettenditamise tdhtaeg (§ 6).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.
kuni 1. veebruarini 19... aastal

Ettenaitamisel - o e e makske selle veksli
jargi Tartu kaupmehele Martin Vorgu’le kakstuhat krooni.

Pirnu kaupmees Jaan Méannik.
August Talvik’ule

Keilas.

6. Kiskveksel tdahtpdevaga kindla aja moodumisel parast
ettenditamist, kui vekslil on eritdhtaeg ettenditamise péaeva
markimiseks (§ 6).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.

Kuue pdeva moodumisel parast ettenditamist
. "n";je:';:;i'j‘iof;;i aastal makske selle veksli jirgi Tartu

kaupmehele Friedrich Linde’le kakstuhat krooni.

Lelle kaupmees Karl Juurik.
< Ado Kuldver’ile

Vohmas.

7. Kaskveksel enese kisul (§ 85 p. 1).

Péarnus, 24. novembril 19 ... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Selle veksli ettenditamisel makske Haapsalus minule v6i
minu kasul kakstuhat krooni.

Piarnu kaupmees Friedrich Indermitte.

_ Tallinna kaupmehele
Siegfried Riesenkampf’ile.
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8. Kiskveksel, mille maksjaks on veksli viljaandja
(§ 85 p. 1).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.

5. jaanuaril 19 ... aastal makske selle veksli jargi Must-
vee kaupmehele Nikolai Iljin’ile kakstuhat krooni.

Tallinna kaupmees Oskar Lahker.

Tallinna kaupmehele
Oskar Lahker’ile
Rakveres, Pikk tan. nr. 16.

9. Kiaskveksel maksmisega parast teatamist (§ 85 p. 8).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel
Kr. 2.000.—.

Kuue kuu parast, arvates tdnasest piaevast, makske selle
veksli jargi Tartu kaupmehele Peeter Mets’ale, Tartus, Kau-
bahoov nr. 1, kakstuhat krooni.

Maksmine minu teatamisel.
Otepdd kaupmees Richard Remmelgas.

Tudulinna kaupmehele
Prits Paju’le.

II1.

Pealkirjade niidiseid.

1. Edasiandepealkiri.

a) nimeline:

Minu asemel makske Kommertspangale.
Otto Lind.

b) blanko: ;

Tallinna kaupmees Tonis Kapral.

« ¢) vastutamatuse:
Ilma minu vastutuseta.
Tartu kaupmees Karl Ots.
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2. Naolituspealkiri.

Volitan Kasper Lukk’u selle veksli jargi maksu votma
vastu. Mari Tiitso.

3. Kidenduspealkiri.

\ Kédendan kaupmees Elmar Laur’i.
Ilmar Kaasik.

4. Vastuvotmise (aktsepti) pealkiri.

Vastu voetud.
Tiiri kaupmees Julius Reiman.
voi
Aktsepteeritud.
Tiri kaupmees Julius Reiman.
voi
Votan vastu.
Eriline maksja: Krediitpank Tallinnas.

Ernst Aamisepp.

5. Vahendaja maaramise pealkiri.

Vahendajaks maaran Tallinna Linnapanga.
Armin Saarepera.
voi
Vahendajaks on Tartu Pank.
L. Luts.

6. Au pidrast vahendaja pealkiri.
Votan vastu Kaubamaja ,,Merkur’i“ au parast.
Viktor Meri.
voi
Votan vastu au pirast.
Reinhold Puusepp.
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VEKSLISEADUS.

SELETUSTEGA.
L
ULDEESKIRJAD.

§ 1.
Vekslid on kas liht- voi kiskvekslid. Lihtvekslite kohta

kiivad eeskirjad on maksvad ka kiskvekslite kohta iihes
viimaste kohta ettenihtud eriliste eeskirjadega, mis sisal-
duvad kiesoleva seaduse kolmandas osas.

Kiesoleva seaduse eeskirjade jirgi vekslite kirjutamise

holbustuseks voib tarvitada lisandatud veksli- ja pealkirja-
niidiseid.

Kiesolev paragrahv jaotab vekslid ainult kahte
liiki, kasitades kiskvekslitena niinimetatud segaveks-
leid — kéaskveksleid enda kédsul. Peale selle madrab see
paragrahv, et iildeeskirjad koigi vekslite kohta antakse
lihtvekslite kohta kiivais eeskirjades, mis seletatav
seega, et meil peaasjalikult tarvitatakse lihtveksleid,
vastandina Lé#dne-Euroopale, kus opereeritakse peaas-
jalikult kéaskvekslitega.

Seadusele lisana liidetud vekslindidised on ainult
vekslite kirjutamise holbustamiseks ja ei tarvitse neist
tapselt pidada kinni.

82
Kohustuda nii liht- kui ka kiskvekslitega voivad kaik,

kellele seadusega ei ole keelatud votta endale volakohus-
tusi.

1. Kdesoleva paragrahvi teksti on mirksa muude-
tud, vorreldes senimaksnud veksliseaduse redaktsioo-
niga, nimelt on kustutatud endises seaduses ettendhtud
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seisuslikud kitsendused vekslikohustuse enesele votmisel
(vaimulikkude ja talupoegade suhtes), kuna need kitsen-
dused on maksvuseta juba Pohiseaduse ja Seisuste
kaotamise seaduse maksmahakkamise momendist. Kuna
Pohiseaduse jargi naised on iihebdiguslikud mees-
tega, on jaetud vilja ka nende kohta ennem ette-
nahtud kitsendused. Nii on siis k#desoleva paragrahvi
redaktsioon kujunenud lihtsaks: veksleid vo6ivad anda
need, kellele pole keelatud kohustuda volakohustistega.

2. Volakohustisi enesele votta on lubatud neile isi-
kuile, kes on oigustatud tegema igasuguseid korraldusi
oma vara kohta, muu seas seda ka pantima ja vooran-
dama (Balti Eraseaduse § 2912 ja jargmised). Seda
oigust pole alaealistel ja isikuil, kes hooldamisel vo6i
vanemate voimu all (Balti Eraseaduse § 2916).

3. Alaealised vabanevad eestkoste alt 20-aastaseks
saamisega (Balti Eraseaduse § 269). Erandina voib aga
vaestelastekohus Balti Eraseaduse § 270 loendatud tin-
gimustel tunnustada tédisealiseks juba 18-aastase alaea-
lise, ja kui rahukogu kinnitab vaestelastekohtu selleko-
hase médruse, siis omab alaealine koik tidisealise 6igused
(§ 271) ja voib siis ka veksli jargi kohustuda, s. 0. anda
veksli, teha vekslile vastutavaid pealkirju, olla kdenda-
jaks jne.

4. Isikuil, kes hooldamisel vaimuhaiguse voi pilla-
mise piarast, pole digust anda volakohustisi iildse, seal
hulgas ka veksleid, voi teisiti nende jargi kohustuda,
alates kohtuotsuse momendist, millega nad tunnustatud
vaimuhaigeks voi pillajaks, kuni uue, seadusjousse astu-
nud kohtuotsusteni, millega 16petatakse hooldamine.

5. Vanemate voimu all olijail on piiratud vara
kohta korralduste tegemine, mis on eeltingimuseks vola-
kohustiste andmisel, nagu deldud eelpool (2). Kuid
vanemate voim laste iile ei kao ka nende tidisealiseks
saamisega, vaid piiratakse ainult laste taisealsusega
(Balti Eraseaduse § 236). See voim kaob, kui taisealised
lapsed asutavad iseseisva majapidamise (§ 234). Sellele
vaatamata aga tunnustab Balti Eraseadus (§ 223) maks-
vaks siddraste, vanemate voimu all olevate téisealiste
laste volakohustised, lubades nende jargi saada rahul-
dust laste erivarast, mis neil olemas, ja igast varast, mis
nad edaspidi omandavad. Téisealised lapsed on iihtlasi
ka oigustatud igal ajal vanematelt noudma vilja neile,
s. 0. lastele, kuuluva erivara (§ 236).
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6. Kurttumme ja tumme ei ole maksev eraseadus
arvanud nende hulka, kellel pole 6igust anda volakohus-
tisi.

7. Veksel, mille andnud isik, kel pole iildist teovoi-
met ja seepiarast ka veksli teovoimet, ei ole maksev ei
vekslina ega iildse volakohustisena, kuigi sddrane doku-
ment muidu koigiti vastab veksli kohta seatud noudeile.

8. Kiesolev paragrahv maidrab ainult 6iguse kohus-
tuda veksli jiargi, s. o. niinimetatud passiivse veksli-
voime, jattes lahtiseks aktiivse teovoime kiisimuse, s. o.
kiisimuse — kohustada vekslite jiargi, milline kiisimus
lahendatakse iildtsiviilseaduse alusel.

IL.

LIHTVEKSLID.
1. peatiikk
LIHTVEKSLITE KIRJUTAMINE.
§ 3.

Veksel kirjutatakse selleks mairatud tempelpaberile ja
temas mirgitakse: ;

1) veksli kirjutamise koht ja aeg (aasta ja kuupdev);

2) .veksli nimetus tekstis sonaga ,,veksel“ voi, kui veksel
pole eestikeelne, vastav nimetus selles keeles, milles veksel
kirjutatud;

3) veksliandja avaldus veksli tekstis, et ta kohustub
maksma veksli jirgi;

4) selle isiku nimi voi firma, kellele veksel antakse, —
teda nimetatakse esimeseks veksliomandajaks;

5) maksmisele kuuluv rahasumma;

6) maksutihtpiev;

7) veksliandja allkiri.

1. Siin on loendatud veksli olulised osised, mille
kohta § 14 iitleb, et akti, mis ei vasta kas voi iihele neist
noudeist, ei loeta iildse veksliks. Seepirast ei ole veksli-
joudu dokumendil, mis muidu koigiti vastab kiesoleva
seaduse noudeile, kuid pole kirjutatud summale vasta-
vale vekslipaberile. Tempelmarkide kustutamisega ei
lubata asendada vekslipaberit ja veksli teksti kirjuta-
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mine suuremas summas, kui vekslipaberile triikitud, ei
pohjusta tempeltrahvi méidramist ning seetottu akti
veksliks tunnustamist. S#ddrasel dokumendil pole veksli-
joudu. Umberpoordult aga — veksli teksti koostamine
viaikesemale summale, kui paberile triikitud, ei vota doku-
mendilt vekslijoudu.

2. Madratud vekslipaberi all moistetakse paberit,
mis sellena maksev vekslikirjutamise momendil. On
veksel kirjutatud paberile, mis vekslikirjutamise momen-
dil ei olnud enam liikvel, ei ole sddrasel dokumendil
vekslijoudu.

3. Lihtvekslite oluline sisu on loendatud jarjekor-
ras, milles harilikult kirjutatakse veksleid: koigepealt
noutakse veksli koostamise koha ja aja miarkimist, mis
harilikult tdhendatakse veksli teksti pealkirjana. Parast
neid markmeid kirjutatakse veksli sisuline tekst, nagu
see toodud seadusele lisandatud vekslindidistes. Kuid
see jarjekord ei ole sunduslik peale kahe noude, nimelt:

a) akti nimetus ,,veksel“;

b) veksliandja avaldus, et ta kohustub maksma
veksli jargi. — Need nouded peab paigutama veksli
teksti, kuna teised nouded voib asetada ka viljapoole
veksli teksti, kuid endastmoistetavalt veksliandja allkirja
ette. Péarast veksli allakirjutamist ei lubata lisandada
taiendusi veksli tekstile voi teha muudatusi tekstis olgu
samal veksliplangil voi eraldi sellest mones muus aktis
(Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 114 — 1907 ja kohtu-
dep. otsus nr. 505 — 1908.).

4. Kuna veksli tekst pole paris kivistunud, vaid
peab sisaldama ainult kiesolevas paragrahvis loendatud
olulised osised, siis ei muuda vekslit maksvusetuks teksti
tdiendamine mone muu lisandusega, nagu ,,voi tema
kasul®, peale esimese omandaja méirkimist. Vekslisea-
duse pohimotte jargi peab veksel antama edasi kéest
kitte, misparast need sonad oleksid sisu poolest asjatud.

5. Kiesoleva paragrahvi tekst voimaldab jarelduse,
et veksli voib kirjutada ka voorkeeltes.

§ 4.

Vekslisumma kirjutatakse sonadega. Kui vekslisumma
on kirjutatud sonadega mitu korda, kuid mitte iihesuuru-
sena, siis loetakse kohustavaks viiksem summa.
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1. Juba § 3 p. 5 nouab ,,rahasumma“ mairkimist.
Sellest peab jareldama, et veksli jargi ei saa kohustuda
maksma muude esemetega, olgu kaubaga v6i vddrtpa-
beritega.

2. Vekslisumma kirjutatakse tingimata sonadega.
Veksliandja enda hooleks on valida selleks koht, kus
seda teha, kas veksli tekstis voi viljaspool seda. Lisan-
datud vekslindidistes on summa ikka veksli tekstis mér-
gitud, kuid ainult seepirast, et see iiheltpoolt loogiline
on ja teiseltpoolt ei voimalda see summa iimberkirjuta-
mist voi voltsimist.

3. Veksliseadus ei sisalda keeldu, kirjutada veksleid
vilisvaluutas, ega ka kisku, koostada neid ainult Eesti
valuutas, isegi mitte juhul, kui veksel juba ta koosta-
misel on médratud sisemiseks labikaimiseks. Sellest tu-
leb jareldada, et vilisvaluutas kirjutatud vekslid on meil
maksvad, misjuures tuleb pidada silmas § 45 eeskirju
(Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 61 — 1912.). Kuid siiski
mitte koik valisvaluutas kirjutatud vekslid — vaata § 45
all seletus 3.

§'D;

Vekslil voib olla ainult iiks maksutihtpiev terve veksli-

summa kohta. See tihtpiev miidratakse:

1) kas kindlale pievale, aasta ja kuupideva niditamisega,
voi

2) kindla aja moodumisele pirast veksli kirjutamist,

voi
3) etteniditamisele, voi

4) kindla aja moodumisele parast etteniitamist.

Kui veksli tihtpiev on midratud kuu algule, keskele
voi lopule, siis loetakse veksel kirjutatuks esimesele, viie-
teistkiimnendale v6i viimasele kuupievale.

1. Maksutdhtpdeva méarkimine vekslis on sundus-
lik, selleta pole vekslil vekslijoudu (§ 14). Kéesolevas
paragrahvis mdidratakse tdpselt, mil viisil peab méar-
gitama maksutdhtpidev. Sellest jargneb, et maksutdht-
paeva miarkimine muul viisil pole lubatud, ja see muu-
dab veksli kui sddrase maksvusetuks. Seepiarast on
maksvusetud vekslid, mille tdhtpdev on méaaratud ,,iiles-
utlemisel“, ,,drandgemisel®, , kombe jargi“ voi olenevalt
monest siindmusest, mis veel pole olnud. Peale selle

- madrab kiesolev paragrahv, et igal vekslil vdib olla
ainult iiks maksutdhtpdev, misparast meil on maksvu-
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setud niinimetatud osavekslid (Ratenwechsel), mille jargi
volg tasutakse osakaupa.

2. Veksli maksutihtpdeva kaugus on piiratud ai-
nult vekslite suhtes, mille tdhtpédev on ,,ettenditamisel®,
ja ,,parast ettenditamist kindla aja moodumisel” (punk-
tid 3 ja 4), muil vekslitel on maksutdhtpideva kaugus
piiramata. '

3. Kiesolev paragrahv on muudetud: eelmise
veksliseaduse tekstist on jietud vilja punktid 5 ja 6
ja kaks neile jargnevat lauset, kuna need kiisid laada-
vekslite kohta, millest kdesolev seadus on loobunud.

§ 6.

Vekslitele, mille tihtpiev. on miaidratud ettenditamiselé
voi kindla aja moodumisele pirast ettenditamist, on luba-
tud mirkida eritihtaeg, mille jooksul veksel niidatakse
ette: esimesel juhul — maksmiseks, teisel juhul — ettendita-
mise pieva mirkimiseks. See tihtaeg ei voi olla pikem kui
kaksteistkiimmend kuud, arvates veksli kirjutamise pie-
vast (§§ 38 ja 42).

1. Kui eriline tiahtaeg ei tohi iiletada 12 kuud, ei
jargne selle eeskirja rikkumisest veksli maksvusetus
(§ 14 tottu), vaid pikem tdhtaeg lithendatakse kuni 12
kuuni.

2. Eritiahtedega v6ib samuti markida ka viljapoole
veksli teksti, nagu see on lubatud maksutidhtpieva suhtes
(§ 3).

Eelmise veksliseaduse jargi pidi eritdhtaja mér-
kima tingimata veksli tekstis.

§ 7.

Veksli maksukohaks loetakse vekslil mirgitud kirju-
tamise koht, kui vekslil veksliandja allkirja ees ei ole
niidatud teist maksukohta. Peale maksukoha véib vekslil
mirkida ka ruumi, kus peab teostuma maksmine.

1. Kéesolev paragrahv on redigeeritud eeldusega,
et veksliandja elukoht iihtub veksli viljaandmise ko-
haga, mis kiill harilikult nii ongi. Kuid ei saa salata,
et voib olla erandeid sellest olukorrast, mispéarast seadus
piirab ka seda eeldust juhtudega, kui veksliandja pole
markinud teist maksukohta. Veksli esitamine maksmi-
seks peab teostuma ikka seal, kuhu maksukoht margi-
tud, kuigi veksliandja elukoht on mujal.
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2. Maksukoha maérkimine vekslis voib toimuda
ainult enne vekslile allakirjutamist, pirast seda tehtud
erilised juurdekirjutised, olgugi veksliandja allkirjaga,
pole lubatud.

3. Veksli maksukoha all tuleb moista kohtkonda
(Ortschaft), s. o. kohta selle sona laiemas mottes. Kui
tahetakse tdpsem olla, siis voidakse kohtkonna piires
tahendada lihemalt maksukoht, mirkides ruumi, milles
peab teostuma maksmine. Kohtkond kujutab harilikult
mone administratiiviiksuse, nagu linn, alev, vald.

4. Maksmise ruumi markimine teostub vekslipidaja
huvides: tal pole vaja otsida veksliandja korterit voi
ariruumi, ja see holbustab veksli esitamist maksmiseks
ja protestimist.

§ 8.

Veksliandja voib méidrata erilise maksja veksli maks-
miseks.

1. Eriline maksja toimetab veksli maksmist veksli-
andja iilesandel ja tema eest. Eriline maksja ei vota
osa vekslikohustusest, ja tema tegevus on lubatud veksli-
andjale holbustuseks, eriti siis, kui maksukoht ei iihtu
veksliandja elukohaga. Harilikult on eriliseks maksjaks
maksukoha moni pank, kuna see kuulub pankade iiles-
annetesse,

2. Kuna eriline maksja ei vota osa vekslikohus-
tusest, siis veksliseadus ei reguleeri ta vahekorda veksli-
andjaga, vaid teeb seda iildtsiviilseadus.

3. Veksliseadus ei nie ette, kuidas peab méiirama
erilise maksja. Peab arvama, et siin tuleb toimida
samuti, kui erilise maksukoha méidramisel (§ 7), kuna
molemal méidramisel on iithesugune tahendus.

§ 9.

Kui veksliandja ise ei saa kirjutada alla vekslile kirja-
oskamatuse tottu voi muul pohjusel, siis voib tema palvel
teine isik kirjutada alla, kuid ainult notariaalse toestu-
sega, et veksel on kirjutatud alla veksliandja palvel.

1. Allkiri toestatakse Notariaalseaduse § 133 ja
jargmiste korras. Ei ole tdpselt peetud kinni sellest
korrast, siis on veksel sddrasena maksvusetu. Allkirja
toestamise puudust voi puudulikkust ei saa asendada vo6i
tiaiendada veksliandja omaksvotmisega, et veksel toesti
kirjutatud alla tema nimel ja palvel.
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2. Kaiesolev paragrahv nouab ainult kirjaoskama-
tult veksliandjalt allkirja toestamist seatud korras, kuid
sama noude peab laiendama ka teistele veksli jargi ko-
hustatutele, nagu pealekirjutajad, kdendajad j.n.e.

Kiendajate kohta vaata senati tsiviilkass. dep. otsus
nr. 114 — 1907. a.

3. Kuna kéesolev seadus on eriseadus, ei ole Balti
Eraseaduse § 3038 (allkirja asendamise ristidega) mak-
sev vekslite suhtes.

§ 10.

Vekslile voib kirjutada alla ka mitu veksliandjat. Sa-
muti voib vekslil miidrata mitu esimest omandajat (§ 3 p.4).
Ei ole aga lubatud vekslisumma killustamine mitme veksli-
andja ega mitme esimese omandaja vahel.

1. Veksliseaduse jargi on veksel konstrueeritud
terve dokumendina selles mottes, et temale rajatud 6i-
gusi ei saa jaotada mitme oigustatud isiku vahel, samuti
ka mitte temal pohjenevaid kohustusi: on oigustatuid
voi kohustatuid mitu, siis on nad 6igustatud ja kohus-
tatud solidaarselt — iiks koigi eest ja koik iihe eest.
Samuti ei saa killustada ka vekslisummat ei mitme
veksliandja ega mitme esimese omandaja suhtes.

2. On endastmdistetav, et veksli jargi oigustatud
ja kohustatud vdivad endi vahel oigusi ja kohustusi ja-
gada oma Arandgemisel. Samuti ei ole k#esolev para-
grahv muidugi kohaldatav ka mitmele péarijale, kes
parisid iihe veksli.

3. Kuna iga veksliandja vastutab iseseisvalt veksli
tdie summa eest, siis ei vabasta iihe veksliandja allkirja
maksvusetus, naiteks selle alaeasuse tottu, teist veksli-
andjat vastutusest veksli jargi (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus nr. 669 — 1875).

4. Juhul, kui veksli on andnud kaks isikut, kellest
iihel polnud o6igust veksleid anda, ei ole kohtul digust
moista vilja teiselt veksliandjalt ainult pool laenatud
summast, kuna seaduse jargi (Veksliseadus § 10) veksli
maksvusetuks tunnustamine iihe veksliandja suhtes ei
anna kohtule oigust vabastada teisi veksliandjaid veksli
terve summa maksmisest (Sen. tsiviilkass. dep. osak.
otsus nr. 167 — 1913.).

5. Veksli jargi, mis antud mitme veksliandja
poolt, ei ole vekslipidaja kohustatud esitama oma nouet
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ithel ajal koigile veksliandjaile voi tihele neist tema oma
valiku jargi tingimata veksli terves summas. Ta voib
noudega poorduda iga veksliandja poole iliksikult ja seda
ka vola osas. Mitte iihelajal noude esitamine kahele
volgnikule ei tdhenda veel o6igustest loobumist (Senati
tsiviilkass. dep. otsus nr. 50 — 1890).

6. Igal veksliandjal, kes maksis veksli, on 0igus
poorduda maksundudega teiste veksliandjate poole selle
summa suuruses, mis viimased olid kohustatud tasuma
esimesele nende suhete alusel, mille tottu nad veksli
andnud, kusjuures igaiihe vastutus mé#dratakse mitte
veksli tekstiga, vaid veksile korvaliste dokumentidega ja
andmetega (Sen. tsiviilkass. dep. osak .otsus nr. 10333
— 1913.).

7. Sidrase regressdoiguse noue lahendatakse mitte
Veksliseaduse, vaid iildseaduste alusel. Esitades maksu-
toendused, voib iiks veksliandja nouda teiselt poole
vekslisummast, kusjuures viimase iilesandeks oleks toen-
dada, et tema on saanud vdahem kui poole vekslisummast
(valuutast). (Nosenko, senati otsuste kogu I — 89.)

30 I B

Vekslis ei ole lubatud teha mirkmeid selle kohta, et
maksukohustus antakse tingimisi.

1. Kiesolev paragrahv sisaldab vekslidiguse iihe
pohimdtte, mis selles, et veksel kui vormiline akt, mille
joud ei olene mingist materiaalsest alusest, peab olema
koostatud tingimatuse vormis rahasumma, maksutéht-
pieva ja vastutuse ulatuse tipse méirkimisega. Para-
grahv 14 tottu on dokument, mis sisaldab maksu tingi-
vuse, vekslina maksvuseta.

2. Veksli tingivuse moiste alla ei kuulu ainult
juhtum, kui veksli maksmine on tehtud olenevaks mo-
nest siindmusest, mille tekkimine ei olene veksliandja
voi -pidaja tahtest, vaid ka sddrane juhtum, kui veksli-
volgnik piirab oma vastutuse, jiattes enesele veksli teks-
tis vastutuse teisel médral voi teised vastutuse tingimu-

- sed, kui see on niahtud ette seaduses.

3. Kiesolevas paragrahvis sisalduvast pohimottest
Veksliseadus teeb (§ 22) siiski erandi veksliandja suhtes:
erilise markmega vekslil veksli edasiande keelu kohta
veksliandja voib vabastada enese vastutusest nende isi-
kute ees, kes omandasid veksli pealkirjade kaudu.
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4. Kuigi kiesolevas paragrahvis viljendatud pohi-
mote kédib ainult veksliandja kohta, ei ole kahtlust, et
ta on maksev ka teiste vekslivolgnikkude kohta — nagu
pealekirjutajad ja kidendajad.

Kuid ka vekslipealekirjutajaile seadus teeb (§ 21)
veksliandjaile lubatud veksliedasiande keelu méarkmele
analoogilise erandi kéesolevas paragrahvis sisalduvast
pohimaottest, lubades neile veksliedasiande 6iguse vastu-
tuseta. ;

5. Veksliseadus méidrab ainult need suhted, mis
jargnevad vekslist enesest, jattes pooltele vabaduse iga-
suguste teiste kokkulepete suhtes iihe voi teise asja
kohta, mis jdetud viljapoole Veksliseadust. Need kokku-
lepped peavad sisalduma vekslist eraldatud lepinguis ja
on siduvad ainult sddrasist lepinguist osavotjaile, aval-
damata mingit moju vastutusele veksli jargi, ja nende
arutamine siinnib nii sisuliselt kui ka vormi suhtes iild-
tsiviilseaduse eeskirjade jargi.

§ 12.

Vekslis - mirgitud tingimused protsentide maksmise voi
tagandi voi vekslipidaja vabastamise kohta méne kiesole-
vas seaduses ettenihtud eeskirja tiditmisest ei ole maksvad.

1. Eelmine (11) paragrahv keelas miirata veksli
maksmist tingimusi, mille tottu tingimusi miaratud mak-
suga veksel on maksvusetu. Kéaesolev paragrahv teeb
korralduse mone teise, poolte kokkuleppel vekslisse voe-
tud iiksikasja kohta, tunnustades ainult neid maksvu-
setuks, nii et veksel ise nende parast ei kaota joudu,
vaid neid kokkulepitud iiksikasju ei arvestata, nagu
poleks neid olemaski.

2. Kboigepealt tekib kiisimus, kas k#esolevas para-
grahvis sisalduv mittesoovitavate asjaolude loendus on
16plik, voi on need asjaolud ainult niited. Endise veksli-
seaduse kommentaator prof. Kaminka peatub sellel kii-
simusel iiksikasjalikult ja jouab otsusele, et see loendus
ei ole loplik (Vaata prof. A. Kaminka, Veksliseadustik
1928. a. viljaanne, lhk. 49), missuguse arvamisega tuleb
ithineda. Sellest jargneb, et ka veel mone teise, kies-
olevas paragrahvis mainimata asjaolu leidumisel veksli
tekstis, tuleb seda lihtsalt ignoreerida, tunnustades vek-
sel maksvaks.

3. Veksli sisus pole antud kohta protsentidele. Seda
peaasjalikult seepdrast, et see tunduvalt raskendaks
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arvete oiendamist vekslite jargi. Peale selle on ammugi
juba saanud kombeks protsente kas maksta ette voi
arvutada juurde vekslisummale. Siiski ei sag jatta mar-
kimata, et kui protsente pole makstud ette ega arvuta-
tud juurde, vdidakse nende kohta leppida kokku erile-
pingus, eraldi vekslist, ja selle lepingu jargi neid maksta
voi nouda. Sama on lubatud ka tagandi kohta.

4. Tunnustades tiihiseks peale muu veel tingimu-
sed, mis vabastavad vekslipidaja likskoik millistest kédes-
oleva seaduse eeskirjadest kinnipidamisest, moistab kies-
olev paragrahv nende tingimuste all kindlasti neid ees-
kirju, millest kinnipidamisest oleneb vekslipidaja veksli-
oiguste alalhoidmine ja tditmine. Kone alla voiksid tulla
iiheltpoolt niisugused eeskirjad, millest vekslipidaja
vabastamine suurendaks vekslivolgnikkude vastutust, ja
teiseltpoolt — millest kinnipidamine tingib vekslipidaja
oiguse tekkimise volgnikkudele vekslinoude esitamiseks.
Kbige olulisem neist eeskirjadest on muidugi veksli
protestieeskiri maksmatajitmise parast, millega hoi-
takse alal vekslipidaja regressoigus pealekirjutajate
vastu. Kokkuleppe keeld protesti drajatmise kohta on
muidugi maksev nii vekslipidaja kui ka veksliandja
suhtes, kuna see mdélemal juhul muudaks oluliselt suh-
teid veksli jargi.

5. Kiesoleva paragrahvi eeskirjast selle kohta, et
vekslil tehtud oiendused ja méirkmed on tiihised, tuleb
nii aru saada, et nad on tiihised mitte ainult Vekslisea-
duse, vaid ka iildtsiviilseaduse jargi. Sest enesest mois-
tetav on, et {iht ja sama akti ei saa lugeda maksvaks
kahe seaduse seisukohalt, s. o. tunnustades teda veks-
liks ilma oiendusteta ja iihtlasi volakohustiseks Balti
Eraseaduse jiargi ithes diendustega.

6. Koiki seda, mida ei luba k#esolev paragrahv,
voivad pooled saavutada eraldi vekslist iseseisva lepingu
so0lmimisega. Sinna vo6ib votta nii protsendid kui tagan-
did ja igasuguseid teisi tingimusi. Kuid see leping sdl-
mitakse valjaspool Veksliseadust ja temast tulenevaid
vahekordi lahendatakse Balti Eraseaduse alusel.

§ 13.

Parandused vekslis, mis muudavad selle sisu oluliselt
(§ 3), mirgitakse veksliandja allkirja ees. Vekslisumma
parandused ei ole iildse lubatud.



1. Kéesolev paragrahv nouab ainult oluliste muu-
datuste-paranduste mahutamist veksli teksti, s. o. all-
kirja ette. Sellest jargneb, et mitteolulisi parandusi
pole iildse vaja oiendada. Mis on oluline veksli sisus,
selle kohta annab paragrahvi tekst vastuse § 3 marki-
misega sulgudes. Paragrahv 3 lubab aga olulistest veksli
osistest mahutada nii mondagi valjapoole veksli teksti.
Kuna ki#esolev paragrahv aga teeb saate iildse § 3-le,
siis ei voi olla kahtlust, et ka nende oluliste osiste pa-
randused, mida § 3 jargi voidakse mahutada ka vilja-
poole veksli teksti, peavad olema 6iendatud veksli all-
kirja ees. Vastasel korral pole veksel maksev (§ 14).

2. Kas voidakse vekslil parandada ja oGiendada
ka veksliandja allkirja?

Veksliseaduse kommentaator A. Nolcken arvab, et
see on voimalik, kuna § 3 jargi kuulub allkiri ka veksli
oluliste osiste hulka.

Vaevalt saab olla pari selle jareldusega. Kéiesolev
paragrahv nouab, et veksli oluliste paranduste Gienda-
mine siinniks veksliallkirja ees, millest just timberpoor-
dult peaks jareldama, et allkirja ei saagi parandada,
kuna pole voimalik mahutada selle paranduse oiendust
sama allkirja ette. Lubada allkirja paranduse Gienda-
mist uue allkirjaga annulleeriks see kidesoleva paragrahvi
eeskirja, voimaldades teha 6iendusi ka parast allakirju-
tamist. Seaduse teksti sonu ,,allkirja ees“ peab moistma
vist kiill nii, et diendamine peab siindima mitte ainult
sallkirja ees“, vaid ka ,,enne allakirjutamist®, kuna vas-
tasel korral, kui allkirja ette on jaetud tiihi koht, voi-
dakse parastiste parandustega ja oiendustega oluliselt
muuta veksli sisu, mida just tahabki hoida adra kiesolev
paragrahv. G

3. On veksliandjaid iihel vekslil .mitu, siis peab
paranduste oienduse tegema mnende koigi allkirjade ees,
muidu saaks tunnustada veksli maksvust ainult nende
suhtes, kelle allkirjad jargnevad oGiendustele.

4. A. Nolcken arvab muu hulgas ka, et paranduste
oiendamised veksliandja peab tegema oma kiega. Selle
noude iilesseadmiseks puudub vist kiill kindel alus. Kuna
vekslid tihtipeale kirjutatakse korvaliste isikute kiega
ja isegi kirjutusmasinail, on tahtsuseta, kelle kiega
tehakse parandused ja 6iendused, kui need viimased aga
on mahutatud veksliandja allkirja ette ja tehtud enne
allakirjutamist, s. 0. kui veksliandja nad tunnustanud
oigeks oma allkirjaga.
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~ Vekslile allakirjutamisel ei pea iialgi jitma tiihja
kohta veksli teksti ja allkirja vahel, mis avatleb mitte-
soovitavate oOienduste tegemisele, mille vastu voib end
kiill kaitsta siilidistamisega voltsimises, kuid see ei anna
igakord kindlaid tagajargi.

5. Korraldades ,paranduste“ &iendamist, Veksli-
seadus haarab selle moiste alla parandused Ilaiemas
mottes, koondades siia ka kaaped, juurde- ja pealekir-
jutised ja muud parandused.

6. Veksliseadus ei lahenda kiisimust, kuidas tuleb
talitada parandustega neis veksli osades, mis sama sea-
duse poolt on tunnustatud mitteolulisteks, nagu eritiht-
aja (§ 6) voi erilise maksja (§ 8) méidramine, erilise
maksukoha mérkimine (§ 7). Ei saa kahelda, et nende
osade paranduste suhtes tuleb asuda seisukohale, mille .
Veksliseadus votnud pealkirjade paranduste ja hévi-
tamise kohta (§§ 19 ja 21), s. o. et neid parandusi veks-
liandja v6ib 6iendada oma allkirjaga, ja et sddraste osade
labikriipsutamine veksliandja oiendusteta tuleb lugeda
héavitatuks ainult juhtudel, kui see labikriipsutamine voi
hivitamine on eriti 6iendatud veksliandja allkirjaga.

7. Kuna seadus nouab paranduste 6iendamist veks-
liandja allkirja ees, siis ei pea olema lubatavad ka parast
allkirja tehtud veksli teksti tdiendused (Senati tsiviil-
kass. dep. otsus nr. 114 — 1907.), samuti kui veksli
teksti muudatused v6i tdiendused eridokumendis (Senati
kohtudep. otsus nr. 505 — 1908.).

§ 14.

Dokumenti, mis ei vasta monele §§ 3, 4, 5, 9, 10, 11 ja 13
ettenihtud noudele, ei loeta veksliks ja seesugusele doku-
mendile tehtud allkirjadel ega pealkirjadel ei ole veksli-
joudu. Samuti ei ole vekslijoudu allakirjutatud veksliplan-
gil seni, kuni ta pole tdidetud § 3 ettenihtud vekslisisuga.

1. Selle paragrahvi eeskiri on kategoorilist laadi,
s. 0. kui vekslil puudub moni §§ 3—5, 9—11 ja 13 ette-
nahtud noue, siis on sel asjaolul see tagajirg, et niisu-
gune dokument ei olegi veksel, kuid ta voib kujundada
mone muu tsiviilkohustuse, mille olemasolu kohta otsus-
tatakse tsiviilseaduse alusel (Senati tsiviilkass. dep.
tildotsus nr, 87 — 1911.).

2. Tuleb pidada silmas, et need nouded, mille ole-
masolu vekslil on sunduslik, on puhtvormilised, s. o. nad
voivad toele ka mitte vastata: nditeks vekslil margitud
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valjaandmise koht ja aeg voivad olla hoopis teised, kui nad
tegelikult olid. Veksliandjale ja esimesele omandajale
on lubatud veksli vidljaandmise koht madrata oma #ra-
nigemisel, pidades silmas, et sellest oleneb maksukoht,
ja méadrata vialjaandmise aega samuti kokkuleppel, s. o.
hiljem vo0i varem, kui see siindis tegelikult, kui sellest ei
teki kahju kolmandatele isikutele — nagu maksujouetu
volausaldajaile. Viimastele on lubatud selle vastu vaielda
ja toendada oOiget vialjaandmise kohta ja aega, kuna
vekslist osavotnud isikuile — veksliandjale, pealekirju-
tajaile ja kdendajaile — seadus ei anna oGigust vaielda
vekslis margitud vialjaandmise koha voi aja vastu.

Sama on kohaldatav ka esimese omandaja ja teiste
kohta ja isegi veksliandja kohta. Et teha kindlaks, kas
akt on veksel, selleks on vaja vaadata, kas on tididetud
§ 14 loendatud paragrahvide nouded, kuid ei nouta, et
need nouded oleksid tingimata kokkukolas téega voi et
vekslile tehtud all- ja pealkirjad oleksid tdesti nende
isikute omad voi neile kohuslikud. Selle noudmine ase-
taks heas usus vekslipidaja voimatusse seisukorda, kel-
lel puuduks voimalus veksli ndude esitamiseks nende
veksli jargi vastutajate vastu, kelle all- voi pealkirjad
on oiged ja neile kohuslikud.

3. Kiesoleva paragrahvi teise lausega on kahtle-
mata selgelt deldud, et veksliplank muutub veksliks alles
parast teksti pealekirjutamist. Sellega on iihtlasi teh-
tud kindlaks see moment, millal sdarane veksliplank
omab vekslijou, ja korvaldatud voimalus tunnustada
vekslijoudu plangil tema iileandmise momendist esime-
sele omandajale. .Kuid andes iile veksliplangi ja jattes
plangisaaja hooleks plangi tiditmise veksli tekstiga, plan-
glandJa voimaldab plangisaajale vekslil véljaandmise
aJa méarkida tema aranagemlsel vottes iihtlasi eneselt
diguse vaielda selle aja vastu veksli noudmise esitamisel
jargmiste veksli omandajate poolt.

4. Kuna veksliplangil pole vekslijoudu enne téitmist
tekstiga, el saa anda kiest kitte sddrast planki veksli-
pealkirjade korras (Riigikohtu iildkogu otsus nr. 8 —
1926. a. ja tsiviilosak. otsus nr. 66 — 1929.). Senati
tsiviilkass. dep. osakond on vastupidi otsustanud 23. II
1910, ukaas nr. 1658 ja nr. 2114 — 1911.

5. Ka muidu on kohtupraktika tekstiga tditmata
veksliplankide alal ebakindel ja vastukiiv.

6. Vene senat on seletanud, et allakirjutatud veksli-
plank loob siiski poolte vahel digusliku vahekorra, kuigi
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tal pole veel kohustuse joudu (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus nr. 52 — 1913.).

7. Sama dep. osakond on seletanud, et veksliplangil
pole enne tekstiga taitmist lihtvolakohustise joudu, kuna
ta ei sisalda seaduses noutavat vélakohustise sisu. Ta
voib luua poolte vahel volavahekorra, kui téendatakse,
et ta eest on maksetud raha — 1910. a. otsus nr. 12871.

8. Veksliplangi andja annab selle saajale diguse,
tdita seda Veksliseaduse § 3 ettendhtud sisuga ja sum-
mas, mis ei iileta vekslipaberile kirjutatud viadrtust, ning
maksutdhtajaga oma dranidgemisel (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus nr. 5 — 1906.).

9. On veksliplank tdidetud parast selle viljaandja
surma, ei ole tal ei veksli- ega lihtvolakohustise joudu
(Sen. -tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 7077 — 1910.).

10. On péarijad saanud parandusetombust allakirju-
tatud veksliplangi, siis on nad oigustatud tditma selle
parandaja nimel (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus
nr. 12248 — 1910.).

11. Puudulikult tdidetud veksliplank, mille tottu tal
puudub vekslijoud, ei oma ka lihtvolakohustise joudu
(Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 27 — 1916.).

12. Tunnistajatega voib toendada veksliplangi alla-
kirjutamise aega siis, kui pooled ei vaidle vastu, et
veksel on antud tekstiga tditmata (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus. nr. 32 — 1913.).

13. Tunnistajatega voib ka téendada, et veksliplank
oli antud teisele isikule, kuid mitte sellele, kelle nimele
plank on tididetud veksli tekstiga, kui ei ole vaidlust selle
kohta, et antud oli tditmata plank (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus nr. 44 — 1916.).

14. Kindlaksmaédratud tingimustel ja otstarbel kitte
usaldatud, allakirjutamata, kuid vastutava pealkirjaga
varustatud veksliplangi teiseks otstarbeks oma kasuks
tarvitamine on kuritegu, mis ndhtud ette Nuhtlusseaduse
§ 1694. Sddrane veksliplank ei loo veksli vahekorda
- (Riigikohtu iildkogu otsus nr. 2 — 1926.).

15. Veksliplangi jou kohta maksva kohtupraktika
seisukohalt vaata kiesoleva kommentaari lisas too-
dud senati tsiviilkass. dep. otsus nr. 22 — 1915. a. ja
Riigikohtu tsiviilosak. otsus nr. 71 — 1928. a.




2. peatiikk.
LIHTVEKSLITE ANDMINE JA EDASIANDMINE.

§ 15.

Et veksel astuks jousse esimese omandaja suhtes, sel-
leks on vaja, et veksliandja annaks selle iile esimesele
omandajale.

Kiesoleva paragrahvi tiahtsus selgub ainult tema
korvutamisel jargmiste §§ 16 ja 17 ning §§ 23, 24 ja
33-ga. Sellel korvutamisel selgub, et veksliseadustik tar-
vitab jarjekindlalt motet, mille jargi veksel on niisugune
dokument, mis kehastab koik temaga seotud oigused ja
kohustused. Selle motte tottu tuleb kisitada vekslit
soltumata neist alustest, millel ta lasti kidibusse. Kuid
siiski ei ole seaduseandja leidnud vajalikuks ja voimali-
kuks viia ldbi seda motet absoluutsel kujul, mé#arates
kdeolevas paragrahvis, et veksli jousseastumiseks esi-
mese omandaja suhtes on vaja, et veksliandja oleks
teadlikult ta andnud iile esimesele omandajale.

§ 16.

Veksel loetakse iileantuks veksliandja poolt esimesele
omandajale, kui veksel on viimase valduses, vdlja arvatud
juhud, kus selgub, et iileandmist toeliselt ei olnud ja
omandaja seda teadis.

1. Veksliseaduse §§ 15 ja 16 méidravad vahekorra
veksliandja ja esimese omandaja vahel, mida ei ole
nidhtud ette veksli sisus, tema tekstis. Et nende vahel
tekiks vekslivahekord, selleks ei ole kiillalt, et veksli-
andja kirjutanud veksli esimese omandaja nimele ja
kirjutanud sellele alla. Veksliandja peab veel andma
iille veksli esimesele omandajale. Veksel, mis ldinud diile
esimese omandaja valdusse veksliandja tahtmise vastu,
ei astu jousse esimese omandaja suhtes, ja veksli-
andjal on oOigus sddrasel korral vaielda esimese oman-
daja noude vastu. Kuna § 16 seab iiles seadusliku
eelduse, et veksel, mis esimese omandaja valdusel, on
temale veksliandja poolt antud iile, siis on veksliandja,
vaieldes selle eelduse vastu konkreetsel juhul, kohustatud
toendama, et veksli iileandmine pole siindinud, ja et see
oli teada esimesele omandajale. T&ahendab, veksliandjat
vabastab maksukohustusest esimese omandaja ees mitte
ainult see asjaolu, et iileandmine pole teostunud, vaid
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ithes sellega veel esimese omandaja teadmine, et iileand- -
mist ei olnud.

2. Kuna siin on tegemist asjaoludega, mis kindlaks
médramata veksli tekstiga, siis on voimalik toendada ka
tunnistajatega veksli andmisega iihenduses olnud asja-
olusid ja seda, et veksli iileandmine pole teostunud
(Senati tsiviilkass. dep. otsus nr. 100 — 1899.).

3. Veksliseaduse §§ 15 ja 16 miidravad iihtlasi ka
momendi, millest algab veksliandja vastutus antud
veksli jargi. See vastutus ei alga mitte veksli kirjuta-
mise, vaid selle esimesele omandajale iileandmise mo-
mendist.

4. Veksliseaduse § 16 kohta iihenduses §§ 24 ja
33-ga leiab prof. A. Kaminka (vaata ta veksliseadustik
1928. a. viljaanne, lhk. 62), et paragrahv 24 sonad
»vastu oma tahtmist ja kui vekslipidaja seda teadis*
tekitavat praktikas tosiseid raskusi, kuna pole péris
selge, kas veksli jargi kohustatud isikul on 6igus end
kaitsta viitega, et vikslipidajal on veksli omandamisel
teada see defekt, mis andis diguse mitte maksta tema
oiguseelkdijale selle veksli jargi, kuigi see defekt ei
seisnud selles, et veksel veksliandja kidest oli ldinud dra
tema tahtmise vastu, vaid selles niiteks, et diguseel-
kédija viis veksliandja eksiteele petmise abil, nonda et
tema noude vastu voiks veksliandja eduga viita oma
eksimist petmise tagajirjena. Kas on tal voimalik
sama vastuvaidlust kasutada ka selle isiku jareletulija
vastu, toendades, et see jareletulija teadis seda pet-
mist ja eksimist. Kiesoleva paragrahvi sonasonaline
tekst radgib nagu vastu sellele digusele, kuid sarnane
tolgitsemine ei oleks oige, iitleb prof. Kaminka, kuna ta
silmnéhtavalt on vastolus selle paragrahvi mottega ja
nende iilesannetega, mis seaduseandja enesele oli sead-
nud. Kuna veksliseadustiku eeskirjad, mis normeeri-
vad veksli jargi kohustatud isiku vastutust vekslipidaja
ees, on omalajal peaasjalikult voetud Saksa vekslisea-
dustikust, ja viimane keelab ainult heas usus vekslipi-
daja vastu niisuguste vastuviidete esitamise, mis pohje-
nevad niisugustel defektidel, millega oli seotud veksli-
pidamine juba tema oiguse eelkdija kies, siis peab juba
ainuiiksi selle kaalutluse tottu jareldama, et §§ 24 ja 33
nende mitte viga onnelikule redaktsioonile vaatamata on
ka meil seaduseandja loonud kaitse ainult heas usus veks-
lipidajale. Ja toepoolest, jatkab prof. Kaminka, oleks
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raske kujutleda, et seaduseandja oleks tahtnud minna
veel kaugemale sellest kaitsest. Voimatus vekslipidajale
vastu vaielda vaidetega, mis tuletatud suhetest tema eel-
kéijaga, pohjeneb just sellel, et ei saa vapustada veksli
kaibuse kindlust sadraste viidete lubamisega vekslipi-
daja vastu, mis talle olid teadmata veksli omandamisel
vol millest ta ei voinud saada aru veksli vaatlemisel.
Kui aga veksli jargi kohustatud isik saab toendada, et
vekslipidaja teadis need defektid, mis ta eelkdija pida-
misel olid, siis ei ole mingit pohjust sddrase halvas usus
vekslipidaja kaitsmiseks. See seisukoht on viljendatud
ka 1903. a. seaduse motiivides.

5. Veksli iileandmine peab pohjenema veksliandja
vabal nousolekul. Sunniteel iileantud veksel peab maks-
vusetuks tunnustatama (kui see pole vastolus § 16-ga),
iikskoik kas toimused, milles viljendus sundimine, kuu-
luvad kriminaalseaduste jargi karistatavate hulka voi ei
(vaata Nosenko IV, senati otsus nr. 35).

6. Sundimine, mille tagajarjel antud veksel tunnus-
tatakse maksvusetuks, ei pea viljenduma tingimata
fiilisilises vigivallas, vaid kiillaldaseks osutub @hvardus
praeguse voi tulevase tdelise pahega (Sen. tsiviilkass.
dep. olsus nr. 21 — 1901.).

7. Vastavalt vekslikohustuse vormilisele iseloo-
mule on ka veksli iileandmine vormiline iihekiilgne toi-
ming ja selleks, et veksel astuks jousse tema iileand-
mise tagajirjel esimesele omandajale, ei ole vaja, et
viimane iileandmisel ka votaks ta vastu, vaid tunnus-
tatakse kiillaldaseks, et veksel esimesele omandajale
veksliandjalt ldheks iile, kuigi viimane ei tea, et temale
veksel antakse iile.

8. Veksli esimese omandaja kides olemine loob sea-
dusliku eelduse, et veksel ldinud iile tema kitte iileand-
mise tottu veksliandja poolt, ja vekslipidajalt ei nouta
toendusi, et veksel toesti anti iile veksliandja poolt ja
just temale kui esimesele omandajale.

9. Kuid sadrane eeldus kidib ainult heas usus esimese
vekslipidaja kohta. Halva usku ei eeldata, ja sellepidrast
lasub ikka veksliandjal kohus, toendada halvas usus
omandamist. Veksliandja peab toendama, et esimene
omandaja teadis, et veksli iileandmine veksliandjalt
temale siindis oludel, mis tsiviil- v6i isegi kriminaalsea-
duse eeskirjade jargi hivitavad veksli iileandmise toi-
mingu juriidilise tdhtsuse, nagu vidgivald, sundimine,
petmine, eksitus.



Siindis aga veksli iileandmine kiill sddraste olude
tagajarjel, kuid ilma esimese omandaja osavotuta —
vahenditult v6i vahendlikult — ja ilma tema teadmata,
siis need olud ei vo6i olla veksliandjale pohjuseks vaielda
veksli omandamise vastu esimese omandaja poolt, vaid
nende pohjal on tal 6igus ainult kahjutasu nouda neilt,
kelle toimuste tagajarjel siindis saarane veksliiile-
andmine,

10. Nonda omandab siis § 16 pohjal veksel veksli-
jou, kuigi ta veksliandja kaest on libisenud vilja vastu
tema tahtmist voi isegi vigivaldselt temalt voetud, kui
aga esimene omandaja on tema heas usus omandanud,
s. 0. kui ta ei teadnud neist vigadest, mis kiaisid kaasas
veksli iileminekuga veksliandja kiest.

11. Tehes vastavalt vorminoudeile (§§ 3—5, 9—11
ja 13) koostatud veksli jou soltuvaks ainult veksli iile-
andmisest esimesele omandajale, Veksliseadus votab
veksliandjalt voimaluse vaielda vastu edaspidiste veksli-
pidajate poolt esitatavaile vekslinoudeile seeparast, et
ta ei olevat raha voi kaupa saanud selle veksli eest,
kuna see asjaolu, kuigi sellest teadis esimene veksli-
omandaja, ei voi mojuda ei veksli vdljaandmise vormi-
lise ega ka ta materiaalse Oigsuse peale.

§ 17.

Esimesel veksliomandajal on 6igus anda edasi veksel
teisele isikule omanduseks. Sama oigus on ka igal jirgne-
val veksliomandajal. Veksel voidakse anda edasi iihele voi
mitmele omandajale, kuid vekslisummat Kkillustamata.
Veksel voidakse ka anda edasi sellele, kes juba votab osa
vekslist. Viimane voib veksli uuesti anda edasi, kuid mitte
veksliandjale, kellele veksel voidakse anda tagasi ainult
kustutamiseks.

1. Kéesolev paragrahv maarab iga vekslipidaja
oiguse, anda see veksel omanduseks kolmandaile isi-
kuile, kusjuures ei anta iile neid 6igusi, mis olid esi-
mesel veksliomandajal, vaid antakse iile omandusebigus
veksli enese peale. Seega tehakse vahet veksli edasiand-
mise vahel pealkirjadega ja hariliku 6iguste iileandmise
(cessio) vahel volakohustiste jargi.

2. Tahtsam vahe nende kahe oiguste {iileandmise

vahel seisab selles, et iga vekslipidaja 6igused on tiitsa
iseseisvad ja ei olene sugugi neist Gigustest, mis tema
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eelkédijal olid vekslivolgnikkude vastu. Sama on viljen-
datud ka § 24.

3. Omanduseoigus veksli peale on iileantav ainult
§ 18 ja jargmistes ettenahtud pealkirjadega, peale juh-
tude, kui ilileandmine siinnib parimise teel. Veksli oman-
duseks andmine erilise lepinguga ei loo vekslidigusi
(Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 12358 — 1909.).

4. Veksli kdest katte kdimine pealkirjade jargi on
veksli loomulik omadus, mispdrast ei olene see sugugi
veksli tekstist, s. o. vekslis ei tarvitse mirkida selleko-
hast luba.

5. Veksli edasiandmine mitmele isikule korraga on
lubatud, kuid tingimusega, et sealjuures ei killustataks
vekslisummat, kuna see voiks muuta voimatuks veksli
edasiliikumise, eriti veksli jargi rahasummade sisse-
noudmisel kohtu abiga. Koigi isikute  oOigused, kes
veksli omandasid iihe ja sama pealkirjaga, on jagamata,
ja seeparast peab veksli edasiandmine nende poolt siin-
dima samuti jagamata ja edasiandepealkirjal, mis teh-
tud iihe vo6i méne poolt, pole joudu. Isikut, kes sddrase
pealkirjaga veksli omandas, ei saa lugeda o6igeks veksli-
pidajaks (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 82 — 1893.).

6. Kiisimus, mis siinnib veksliga siis, kui ta tuleb
tagasi mone isiku kitte, kes ennem sama veksli jargi
kohustatud, lahendatakse olenevalt sellest, kas ta tuli
tagasi veksliandja voi vekslipidaja katte.

7. Veksliandja suhtes on veksel oma sisu poolest
volakohustis, misparast ta vastutab kui otsekohene veks-
livolgnik vahendita ja ilmtingimata. Seepdrast ka kir-
jutab kiesolev paragrahv ette, et veksli ta véljaandja
juurde tagasitulekule tuleb vaadata kui veksli kustuta-
misele, ja kui vekslil leidub pealkiri, millega ta antud
edasi veksliandjale, siis tuleb seda pealkirja tolgitseda
kui maksu- voi kustutamise pealkirja.

8. Teisiti on vahekord siis, kui veksel tuleb tagasi
mone pealekirjutaja kitte. Seega on viimane uuesti
omandanud iseseisvalt omandusediguse selle veksli
peale, olenemata teiste pealekirjutajate oigustest ja
kohustest. Sellest jargneb, et sddrasel pealekirjutajal
on koik need oigused, mis on harilikul pealekirjutajal,
endast moista ka Oigus, uuesti anda edasi sama veksel.
Paragrahvi 34 jiargi pole tal ainult 6igust esineda maksu-
noudega nende vastu, kelle pealkirjad jargnevad tema
oma pealkirjale. Kuna ta ise vastutab nende ees oma
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esimese pealkirjaga, oleks asjata nende vastu noudmiste
esitamine.

9. Veksli edasiandmiseks noutakse sama vekslivoi-
met kui veksli andmisel ja peale vastava pealkirja
valmistamise sama iileandmist jiargmisele omandajale,
nagu $§ 15 ja 16 seda nouavad esimese omandaja suhtes.

10. Maksu veksli jargi toendab ka asjaolu, et veksel
on tema jargi kohustatud isiku kies (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus nr. 7 — 1910.), kusjuures ei nouta erilist maksu-
pealkirja vekslil, kui veksel on tema kui kohustatud isiku
kies (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 134 — 1912.).

11. Pealekirjutaja, kes tasus veksli, on oigustatud
oma pealkirja kustutama ja esitama nouet nii veksli-
andja kui ka eelmiste pealekirjutajate vastu, samuti ka
vekslit andma edasi, mis voib siindida ilma uue peal-
kirjuta, kui vekslil oli ennem tema blanko-pealkiri (Sen.
tsiviilkass. dep. otsus nr. 7 — 1910.).

12. Veksliseadus ei noua edasiandepealkirja tege-
mist veksli tagasimineku puhul endise vekslipidaja katte
maksmise tottu. Sel korral eeldatakse, et see vekslipi-
daja tasus veksli, misparast ta tuleb lugeda seaduse-
paraseks vekslipidajaks (Sen. tsiviilkass. dep. osak.
otsus 828 — 1911.).

13. Veksel astub kidibusse esimese omandaja peal-
kirja tottu, milleta veksli liikumine ei ole moeldav (Sen.
tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 204 — 1919.).

14. Kui veksel antakse tagasi mone ennem samast
vekslist osavotnud isiku kitte, siis ei ole vaja teha edasi-
andepealkirja tema nimele, kuna eeldatakse, et veksel
on tema kitte sattunud viljaostmise tottu eelmiselt pida-
jalt, mispéarast sel isikul on ka digus esitada veksel sisse-
noudmisele ja uue pealkirjaga anda veksel edasi kolman-
daile isikuile (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 114 —
1910.).

§ 18.
Veksli edasiandmine mirgitakse pealkirjaga, mida

nimetatakse edasiandepealkirjaks. Edasiandepealkiri peab
sisaldama veksli edasiandja allkirja ja on kas nimeline,
kui selles on mirgitud uus omandaja, voi blanke-pealkiri,
kui selles teda ei ole miirgitud. Viimasel juhul on igal
veksliomandajal digus anda edasi veksel ka ilma uue peal-
kirjata.

1. Blanko-pealkiri toendab samuti kui nimeline
veksli peale omandusediguse iileminekut vekslipidajalt,
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kuid markimata, kellele nimelt see 6igus ldheb iile, andes
iihtlasi voimaluse sddrase pealkirjaga varustatud veksli
litkumiseks kaest katte, ilma et sellel liikumisel tekiks
vajadus teha uusi pealkirju, nimelisi v6i blanko-peal-
kirju, mispéarast peale sddrast blanko-pealkirja igaiiks
on oige vekslipidaja, kelle kdes on see veksel (Sen.
tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 161 — 1912.).

2. Nimelist edasiandepealkirja ei saa muuta blan-
ko-pealkirjaks, kriipsutades 1dbi nimelise pealkirja teksti
ilma oienduseta (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 107 —
1907, osak. otsus nr. 35 — 1908 ja nr. 113 — 1911.).

3. Blanko-pealkirja muutmine nimeliseks on luba-
tud (§ 20).

4. Paragrahvi 9 eeskiri on kohaldatav ka pealekir-
jutajate allkirjade kohta, misparast pealkirja all tehtud .
allkiri, mida ei ole teinud veksli edasiandja, peab toes-
tatud olema mnotari poolt (Sen. tsiviilkass. dep. otsus
nr. 114 = >190%7.);

5. Kuna veksli edasiandepealkirja all peab olema
edasiandja allkiri, siis ei voi sadrast pealkirja asendada
edasiandva asutuse tempel, mille all pole allakirjutama
oigustatud isikute allkirju (Sen. tsiviilkass. dep. osak.
otsus nr. 133 — 1912.).

6. Tunnistajatega ei saa liikkata iimber edasiande-
pealkirja oigsust (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus
nr. 16 — 1906. a. ja teised.).

7." Antakse veksel edasi hooldamisel oleva isiku
nimele, siis, kui hooldajaid on mitu, peavad koik hoolda-
jad koos kirjutama alla edasiandepealkirjale (Sen. tsi-
viilkass. dep. osak. otsus 29. V 1912.).

§ 19.

Blanko- kui ka nimelised edasiandepealkirjad kirjuta-
takse veksli teisele kiiljele, kusjuures esimene edasiande-
~ pealkiri, kui see on nimeline, voidakse kirjutada veksli esi-

kiiljele kas tervelt voi ainult alata sealt. Kui veksli teine
kiilg on kirjutatud tdis, siis pikendatakse seda kiilge lisa-
lehega ja jitkatakse pealkirjade kirjutamist nonda, et
esimene lisalehele kirjutatav pealkiri algaks veksli tempel-
paberil. Nende eeskirjade tditmata jatmisel muutub veksli
edasiandmine maksvusetuks. Pealkirja parandused on
lubatud, kuid need peavad olema toendatud pealekirjutaja
allkirjaga. Tiielikult ldbikriipsutatud edasiandepealkiri
loetakse kustutatuks.



s F

1. Kuna pealekirjutaja votab endale vekslikohus-
tuse, tuleb tema allkirja kohta kohaldada § 9 eeskirja,
S. o. kui see allkiri pole antud ta enese poolt, siis peab
teise isiku poolt kirjutatud allkiri olema toestatud sea-
tud korras, muidu pole sel pealkirjal vekslijoudu (Sen.
tsiviilkass. dep. otsus nr. 114 — 1907.).

2. Veksli sisus tehtud paranduste 6iendused tehakse
veksliandja allkirja ees (§ 13), veksli pealkirjas tehtud
paranduste 6iendused on lubatud teha lihtsalt vastava
allkirjaga, s. 0. ka péarast pealkirja allakirjutamist.
Vastava allkirja all tuleb moista pealekirjutaja enda all-
kirja.

3. Kuigi Veksliseaduses pole margitud pealkirjade
paranduste diendamata jatmise tagajirgi, ei saa arvata,
et selle asjaolu tagajarjeks oleks pealkirja maksvusetus,
vaid peab jareldama, et ettendhtud korras odiendamata
jaetud parandusi iildse ei tule arvestada, milline jarel-
dus leiab kinnitamist § 19 16pus, mille jargi hidvita-
tuks loetakse ainult pealkirjad, mis tdies ulatuses kriip-
sutatud labi.

4. On vekslile pealkirja teinud isik, kellel puudub
. 0igus, kohustuda veksli jargi, siis ei kohusta sdidrast
pealekirjutajat tema poolt tehtud pealkiri ei veksli ega
iildtsiviilseaduse jargi (Sen. tsiviilkass. dep. otsus Rafil-
son’i asjas 25. veebr. 1907. a., vaata Nolcken’i Veksli-.
seadustik — 6. valjaanne lhk 336.

5. Taielikult labikriipsutatud edasiandepealkiri loe-
takse kustutatuks.

Sellest redaktsioonist jargneb, et edasiandepealkiri,
mis on kriipsutatud ldbi ainult osaliselt, on maksev ldbi-
kriipsutamata osades endastméista niivord, kuivord need
osad voivad tédita edasiandepealkirja iilesannet.

Kiesolevat eeskirja ei pea sugugi nii moistma, et
sellega nagu lubataks avatleda ldbikriipsutamisele. Labi-
kriipsutamisel on tihtipeale vidga rasked tagajirjed.
Esimene neist on, et edasiandepealkirja ldbikriipsuta-
misega katkestatakse harilikult pealekirjutajate rida,
mille tottu langevad vilja koik veksli jargi regressvas-
tutajad, kelle pealkirjad jargnevad ' labikriipsutatud
pealkirjale. Ja kuigi pealekirjutajate rea katkestama-
tus ei kannata pealkirja labikriipsutamise all, nditeks
kui labikriipsutatud pealkiri jargnes blanko-pealkirjale,
siis voib tekkida kiisimus, mispéarast on see pealekirju-
taja vabanenud regressvastutusest jargnevate pealekir-
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jutajate ees, kes oma pealkirjad andsid voib-olla just
valjalangenud pealekirjutaja kaaluvuse tottu. Kas Veks-
liseadus lubab eelmise pealekirjutaja pealkirja ldbikriip-
sutamisega jargnevatele teha lausa kahju? Kui see
oleks nii, peaks tunnustama Veksliseaduse puudulikuks.
Kuid vaevalt saab jargnevaid pealekirjutajaid sundida
maksma veksli jargi, mil moni eelmine pealkiri on kriip-
sutatud 1dbi ja seda § 51 tottu, milles sisaldub eeskiri,
et pealekirjutaja on kohustatud maksma veksli jargi
veksli vastu, s. o. kui temale antakse iile sama veksel.
Uleantav veksel peab endastmdista olema rikkumata.
Labikriipsutatud pealkirjaga veksel aga on rikutud,
misparast regresskostja voib vaielda vastu seesugusele
noudele, ja kohus liikkkab noudmise tagasi, olgu siis, et
noudja toendab, et ldbikriipsutamine siindis kostja nous-
olekul, voi et ta omandas veksli parast pealkirja libi-
kriipsutamist.

6. Puudub veksli pealkirjadel katkestamatus (§ 23)
kuni vekslipidajani, siis ei saa sadrast vekslit iildse
enam anda edasi pealkirjaga, kuid vekslipidaja voib
nouda siiski sisse enese eel olevailt pealekirjutajailt
vekslisumma, kui ta toendab, et ta ise kriipsutas ldbi
katkestava pealkirja kas kogemata v0i isegi meelega
(Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 114 — 1910.).

§ 20.

Igal ireksliomandajal on oOigus muuta blanko-pealkiri
nimeliseks, mirkides veksli jirgmise omandaja. .

Kiesolev paragrahv annab vekslipidajale 6iguse
muuta blanko-pealkiri nimeliseks, s. 0. blanko-taitmi-
seks. Seesugune tditmine oleneb vekslipidaja dranige-
misest, kuna tal on o6igus ka tiihja kohta tditmata esi-
tada veksel maksmiseks, lasta protestida mittemaksmise
péarast ja tosta kohtus noue sama veksli jargi. Kuid ta
voib:

a) mahutada oma nime tiihjale kohale blanko-pea-
lekirjutaja nime ette, mille tottu ta muutub veksli nime-
liseks pidajaks;

b) vdi mahutada tiihjale kohale selle isiku nime,
kellele ta soovib anda edasi veksli;

¢) voi tiihja kohta tditmata anda edasi veksel nime-
lise voi blanko-pealkirjaga;

d) voi veksel anda edasi ilma mingi uue pealkir-
jata ja muutmata eelmist blanko-pealkirja.
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Viimasel korral saab heas usus veksli omandaja ise-
seisva oiguse veksli jargi, kusjuures veksli edasiandja
vastutus piirdub eelmise blanko-pealkirja ehtsuse eest
vastutamisega, analoogiliselt juhuga, kui ta oleks andnud
edasi veksli vastutamatusepealkirjaga.

§ 21.

Vekslipidajal on 6igus veksli edasiandmisel edasiande-
pealkirja mahutada sonu ,ilma minu vastutuseta® voi
muud samasisulist médrget (§ 50). On see mirge kriipsuta-
tud libi, siis loetakse ta kustutatuks ainult sel juhul, kui
labikriipsutamine on toendatud isiku allkirjaga, kes tegi
vastutamatusepealkirja.

1. Eelmine Veksliseadus maaras vastutamatusepeal-
kirja teksti, kusjuures teissuguste sonadega viljenda-
tud pealkirjal ei olnud iildse joudu. Kéesolev Veksli-
seadus jatab pealkirja teksti koostamise pealekirjutaja
arandgemise hooleks, noudes ainult, et oleks selge, et
on loobutud vastutusest.

2. Kuid isik, kes on veksli andnud edasi vastutama-
tusepealkirjaga, vastutab kahjutasuga Tsiviilseaduse
jargi veksli omandaja ees juhul, kui see veksliandjalt ei
saa tasu veksli maksvusetuse tottu veksliandja suhtes
(Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 19 — 1916.).

3. Vastutamatusepealkiri on otstarbekohane ainult
enne veksli protestimist, kuna parast seda vekslile tehtud
pealkirjad ei loo enam vekslivastutust (§ 55).

§ 22,

Veksliandja, samuti iga pealekirjutaja voib veksli
edasiandmist keelata erilise mirkmega. Seesuguse keelu
vastu tehtud edasiandepealkiri ei ole maksev isiku suhtes,
kes keelas veksli edasiandmise.

1. Veksli edasiande keelul ei ole absoluutset joudu:
keelu peale vaatamata voib siiski anda edasi veksli, kuid
jargnevatel edasiandmistel pole joudu selle pealekirju-
taja vastu, kes keelas edasiandmise. Endi vahel aga
vastutavad piarastised pealekirjutajad samuti, kui poleks
edasiande keeldu olnudki (Sen. tsiviilkass. dep. osak.
otsus nr. 922 — 1909.).

2. Kuigi Veksliseaduses pole maaratud kord, mille
jargi voiks havitada edasiandepealkirja keelu, ei voiks
olla kahtlust, et seda tuleb teha samade eeskirjade jirgi,
mis eelmises (21) paragrahvis vidljendatud on vastu-
tamatusepealkirja kustutamise kohta.
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3.peatiikk.
LIHTVEKSLITE PIDAJAD JA NENDE VOLINIKUD.

§ 23.

Vekslipidajaks loetakse veksli valdaja, kui ta vekslil
on mirgitud esimese omandajana voi kui veksel temale on
antud edasi edasiandepealkirjaga, kuid tingimusega, et
juhul, kui on mitu edasiandepealkirja, koik need kujundak-
sid katkestamatu rea, alates esimese omandaja pealkirjast
ja loppedes nimelise voi blanko-pealkirjaga. See rida tun-
nustatakse katkestamatuks, kui iga pealekirjutaja pealkiri
jargneb vahenditult nimelisele pealkirjale, milles ta on
mirgitud omandajana, v6i blanke-pealkirjale, kusjuures
labikriipsutatud pealkirju, samuti ka pealkirjade tegemise
aega ei voeta arvesse. Vekslipidaja ei ole kohustatud toen-
duma eelmiste pealkirjade ehtsuses.

1. Kéesoleva paragrahviga maéadratakse, kes on
veksli sisu jdrgi ta omanik, ja kellele volgnik on 6igus-
tatud ja ka kohustatud maksma. Peale nende veksli
omanikkude, kelle legitimatsioon nahtub veksli sisust,
voivad olla veel teised veksliomanikud, need, Kes oman-
danud veksli véljaspool Veksliseadust, tsiviilseaduse
jargi, nagu parimise, cessio teel jne. Veksliseadus
viimaseid omandamisvoimalusi ei puuduta, reguleerides
kédesoleva paragrahviga ainult seda vekslipidaja legiti-
matsiooni, mis veksli sisust jargneb, s. o. lahendades
kiisimust, missugustel tingimustel isik, kelle kédes on
veksel, loetakse vekslipidajaks ja selle fakti tottu veksli-
omanikuks, kes volausaldajana on oigustatud teostama
oigusi, mis veksel annab temale kui sdérasele.

2. Vekslipidajaks loetakse veksli valdaja §§ 15
ja 16 mottes, s. o. isik, kellele on lubatud veksli jargi
maksta ja kellele antud kétte veksel maksu noudmiseks.
Need isikud on kahesugused: esiteks veksli esimene
omandaja ja peale selle iga jargmine omandaja, kes
omandades veksli pealkirja pohjal, muutub oma vahen-
ditult eelkidija ja tihtlasi ka koigi teiste vahendlikult
eelkdijate ja ka veksliandja volausaldajaks.

3. Veksli esimese omandaja legitimeerimiseks on
vaja, et veksel oleks kirjutatud tema nimele ja oleks
ithtlasi ka tema valduses §§ 15 ja 16 mottes, kusjuures
valduse saamine vo6ib olla ka mitteseadusepéarane, kui aga
veksliomandaja ei teadnud seda.



4. Mis puutub teiste esimesele omandajale jarg-
nevate valdajate legitimatsiooni, siis nouab seadus peale
vekslivalduse veel pealkirjade katkestamata 7rea, s. o.
et veksli pealkirjadest oleks ndha veksli kidik kdest katte.
Seejuures tuleb aga pidada silmas, et katkestamata peal-
kirjade rea noue on — nagu suurem hulk Veksliseaduse
noudeist — puhtvormiline, s. o. seadus ei noua, et veksli-
pealkirjade katkestamata rida peab vastama veksli-tege-
likule kidest katte kidigule (Sen. tsiviilkass. dep. osak.
otsus nr, 117 — 1911.).

5. Samuti ei muutu vekslipidajaks, kellel oleks
oigus veksli jargi noue esitada, isik, kes vormilise veks-
lipidaja oigeksvotmise jargi olevat tegelik vekslipidaja,
kuna selleks loeb § 23 ainult neid, kellele veksel on .
antud iile edasiandepealkirja jargi (Sen. tsiviilkass. dep.
osak. otsus nr. 75 — 1910).

6. Kuigi katkestamata reaks loetakse harilikult see,
kui pealkirjad koha mottes jiargnevad iiksteisele, tuleb
tunnustada katkestamataks ka sdarane pealkirjade
rida, milles pealkirjad koha mottes on segamini, kui
seejuures aga toendatakse, et nad aja mottes (krono-
loogiliselt) on iiksteise jarele katkestamata tehtud (Sen.
tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 8722 — 1910.).

7. Kiesoleva § 23 jiargi ei arvestata pealkirjade rea
katkestamataks tunnustamisel ldbikriipsutatud peal-
kirju, need loetakse kustutatuks. Seeparast tuleb lugeda
katkestamata reast viljalangenuks isik, kes omandas
veksli pealkirja pohjal, mis parastpoole kriipsutati ldbi.
Sisrase isiku poolt weksli edasiandmisele ja tema kaest
veksli omandamisele ei saa vaadata kui vekslipidaja
legitimatsiooni alusele. Sellest jargneb, et labikriipsu-
tatud pealkiri katkestab pealkirjade rea, kuna viima-
sesse seeldabi auk tekkis. Sdarane ldbikriipsutamine mo-
jub ainult ldbikriipsutatud pealkirjale jargnevatele peal-
kirjadele, jittes puutumata pealkirjad, mis on ldbikriip-
sutatud pealkirja eel. Viimaseks oigeks vekslipidajaks
on selkorral see, kelle nimele on tehtud lédbikriipsutatule
vahenditult eelmine pealkiri (Sen. tsiviilkass. dep. ots.
nr. 114 — 1910.). L#bikriipsutatud pealkirjale jargne-
vatel pealkirjadel pole mingit tdhtsust: nad ei anna
digust ei veksliandja ega eelmiste pealekirjutajate vastu,
samuti ka mitte endi vahel liksteise vastu.

8. Kuna hivitatuks loetakse ainult need pealkir-
jad, mis hidvitatud tiielikult, s. o. tervelt, osalised lébi-



kriipsutamised aga maksvusetud on ei saa oma peal-
kirja teiste hulgas ldabikriipsutaja ja sellega rea katkes-
taja iihendada rea pooli, kriipsutades ldbi eelmises peal-
kirjas veksliomandaja ja sellega muutes selle pealkirja
blanko-pealkirjaks.

9. Kuna § 18 on méaranud vekslipealkirjade sisu,
pealkirja tegemise aja kohta aga jatnud tegemata kor-
ralduse, tdiendab kéesolev (23) paragrahv § 18, mii-
rates, et pealkirja tegemise aja markimine on tdhtsu-
seta. Tahtsus on, nagu § 18 Juures juba seletatud,
ainult pealkirjade vahenditusel.

10. Blanko-pealkirjal on oma iseseisev téhtsus
vekslipidaja legitimeerimisel. Tema kohta eeldatakse, et
blanko-pealekirjutaja ise on sddrase pealkirjaga aval-
danud oma nousoleku selleks, et iga jargmine pealekir-
jutaja voiks anda edasi veksli uue pealkirjata, ja et
iga vekslipidaja loetaks seaduslikuks pidajaks. Kuna
blanko-pealkiri on veksliomandajale samasuguseks sea-
duslikuks aluseks vekslipidamisel nagu nimelinegi, puu-
dub vajadus mahutada vekslipidaja nimi sellesse blanko-
pealkirja ja seega teha nimeliseks blanko-pealkiri, kuigi
§ 20 annab selleks diguse. Samuti on nimelise pealkir-
jaga veksli edasiandmine seaduslik juhtudel, kui blanko-
pealkirja jargi vekslipidaja pole muutnud endanimeli-
seks eelmist blanko-pealkirja.

11. Vekslipidaja ei ole kohustatud selgitama eel-
miste ‘pealkirjade ehtsust. See eeskiri on voetud Veksli-
seadusse vekslipidaja legitimeerimise mottes; see tahen-
dab, selleks, et saada seaduslikuks vekslipidajaks, ei ole
muu hulgas vaja, — kuid siiski voib — selgitada eelmiste
pealkirjade ehtsust. Samuti kui veksli algupédrasus ei
moju otsustavalt neile vekslidigustele, mis esimeselt
omandajalt omandab jargmine vekslipidaja, ei ole tdhtis
edasiandepealkirja ehtsus uue omandaja legitimeerimi-
seks.

Kiesolev paragrahv radgib eelmiste allkirjade eht-
susest ja ei riiva juhtu, kui pealekirjutaja keeldub veks-
limaksmisest seetottu, et tema enda allkiri on voltsitud.
Viimasel juhul on pealekirjutajal endastmoista samad
digused, mis on isikul, kelle nimel terve veksel on volt-
situd. Ei ole ju kummalgi juhul olemas seda kohus-
tust, mille pohjal tahetakse teha vastutajaks veksli jargi.

12. Nii nouab siis Veksliseadus, et pealekirjuta-
jate rida (ahel) peab wiliselt katkestamata olema, kuigi
iiks voi teine pealkiri parast osutub voltsituks.
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13. Enne veksli maksmist tuleb maksjal peale
pealkirjade rea katkestamatuse juhtida tdhelepanu ka
sellele, kas veksli esitaja on just see isik, kes veksli
jargi on ta seaduslik pidaja.

14. Pealekirjutaja, kes maksis veksli, saab ta
oigeks pidajaks maksu tottu, ilma et vaja oleks peal-
kirjaga temale anda edasi seda vekslit, kui aga veksel
tegelikult antakse iile temale.

§ 24.

Vekslipidajal on koik vekslist jirgnevad oigused soltu-
mata eelmise pidaja éigustest, vilja arvatud juhud, kui
eelmine pidaja vastu oma tahtmist on kaotanud valduse
veksli peale ja vekslipidaja seda teadis.

1. Selle paragrahvi sisu seisab selles, et iga edasi-
andmine loob téielikult iseseisva vekslikohustuse: peale-
kirjutaja kohustub maksma veksli jargi iseseisvalt, s. o.
olenemata eelmistest pealekirjutajatest ning nende 6i-
gustest ja kohustustest, mitte nende diguste ja kohuste
jareletulijana. Seeparast ei saa pealekirjutaja end kaitsta
maksunoude vastu viaidetega, mis ei pohjene vahekor-
rale tema ja vekslipidaja vahel, kes veksli esitas sisse-
noudmiseks kohtule.

2. Kui veksel veksliandja kidest sattus teiste kitte
veksliandja nousolekuta, siis ei astu sddrane vekse! iildse
jousse (v. § 16), olgu siis, et vekslipidaja ei teadnud
seda.

3. Halvas usus veksli omandamist voib téendada
tunnistajatega (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 119 —
1904.).

4. Pealekirjutaja halb usk pealkirjategemisel ei
méjuta heas usus veksliomandaja digusi (Sen. tsiviilkass.
dep. osak. otsus nr. 6414 — 1907.).

5. Veksli esimese omandaja poolt veksliandjale
antud kviitung selle iile, et selle veksli jargi raha on
makstud, on maksev nende endivaheliste arvete Gienaa-
misel. Sadrane kviitung voib olla tdhtis ka veksli esi-
mese omandaja ja jargmise vekslipidaja vahel arvete
diendamisel siis; kui on tehtud selgeks, et ndudjale veksli
omandamisel oli teada selle kviitungi olemasolu (Sen.
tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 50 — 1910.).

6. Veksli omandamine peab toimuma heas usus.
Seepirast ei avalda méju vekslipidaja digustele asjaolu,
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kui ta péarast veksli omandamist sai teate veksli maks-
vusetuse kohta — v. prof. A. Kaminka, Veksliseadustik,
4. viljaanne, lhk. 87.

§ 25.

Vekslipidaja voib anda teistele vekslivolituse. Seesu-
gune wolitus antakse vekslil erilise pealkirjaga, mida nime-
tatakse volituspealkirjaks ja mis peale volituse peab sisal-
dama volitatava nime ja volitaja allkirja. Nende pealkir-
jade oigsuse kindlakstegemiseks kohaldatakse § 23 ettenih-
tud edasiandepealkirjade eeskirjad. Vekslivolitus ei kustu
ei volitaja surmaga ega ta teguvoime kitsendamisega.

1. Seadus ei kirjuta ette kindlat vormi volituspeal-
kirja jaoks. Nagu jargneb lisandatud volituspealkirja
nédidisest, peab see pealkiri sisaldama volituse maksu-
saamiseks. Volitus antakse ainult pealkirjana, eriline
veksli tsedeerimise akt ei voi teda asendada.

2. Selles paragrahvis tehtud saade § 23-le tdhen-
dab, et mahakriipsutatud volituspealkirjad on ka maks-
vusetud, ja et veksli jargi kohustatud isikul pole vaja-
dust uurida, kas volitus on kiillaldane ja kas pealkiri
on ehtne, kui aga see pealkiri viliselt nédib ehtne,

3. Volituspealkirja tegija ja voliniku vahekorra
lahendamine ei siinni Veksliseaduse, vaid tsiviil- voi
kaubandusseaduse alusel,

§ 26.

Volituspealkirjaga volitatu loetakse oigustatuks esi-
tama vekslit maksmiseks voi sissenoudmiseks, votma vastu
veksli jirgi saadaolevat raha ja votma ette volitaja oiguste
kaitseks koiki tarvilikke toiminguid. Seesugune volinik voib
anda edasi oma volituse teistele uue volituspealkirjaga, kui
algvolituspealkiri ei sisalda edasivolitamise keeldu.

1. Vekslivolituse edasiandmisel on asutud vastu-
pidisele seisukohale, vorreldes iildvolituste edasiandmi-
sega. Viimane on lubatud ainult siis, kui volitus sisal-
dab vastava Oiguse, kuna vekslivolituses see oigus eel-
datakse ja edasiandmine vastava korralduse puudusel
ikka voib siindida, vilja arvatud juhud, kui edasiand-
mine keelatud #dra volituspealkirjaga.

Veksli volituse edasiandmine siinnib uue volitus-
pealkirja kaudu. Vene senati IV dep. on leidnud, et see
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voib siindida ka erilise volikirja kaudu. Sairane edasi-
andmine ei loo aga vekslivolitust, vaid kujutab iildise
edasiandmise,

2. Kellele voib vekslivolituse anda? Vekslivolitus
ei loo volinikule vastutust veksli jargi. Seepdrast voib
anda volituse igaiihele, kellel on 0igus s6lmida volitus-
lepingut.

3. Kui pealkirjast pole selgesti ndha, et see on
volituspealkiri, siis peab sdarast pealkirja tolgitsema
edasiandepealkirjana, kuna viimane on harilik, esimene
aga tekib siis, kui pealkirjal on vastav selge sisu. Kohtu
poolt tehtud jareldus selle kohta, kas pealkiri on edasi-
ande- voi volituspealkiri, ei kuulu kontrollimisele kas-
satsioonikohtu poolt Kohtuteseaduse § 5 pohjal (Sen.
tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 1641 —+1911.).

4. Kuidas vekslivolinikul tuleb toimida, kas voli-
taja voi oma nimel, selle kohta on kohtupraktikas tek-
kinud lahkarvamised. On ainujarjekindel seisukoht, et
vekslivolinik samuti kui iga teine volinik peab teot-
sema oma volitaja nimel, kuid senat on siiski kord asu-
nud vastupidisele seisukohale, viljendades arvamist, et
vekslivolinikul olevat digus esitada veksel sissenoudmi-
seks ainult oma nimel, vastasel korral tuleb talt nouda
hariliku volikirja peale veksli volituspealkirja (Sen.
tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 44 — 1910.).

5. Vastupidi senati arvamisele iitleb Veksliseaduse
kommentaator A. Nolcken:

,, Kuna vekslivolitus on eriline volituseliik, mis sea-
duse erieeskirjaga loodud ja volinikule koik vekslipidaja
oigused iile annab, mis talle kuuluvad tema kui vola-
usaldaja oiguste teostamise ja alalhoidmise suhtes, siis
peab tunnustama, et vekslivolitus loob selle volitusega
varustatud volinikule ka oiguse noudmise esitamiseks
ilma erilise sellekohase volikirjata isiklikult, — kui ta
kuulub isikute hulka, kellel cn digus ajada vooraid koh-
tuasju, — voi advokaadi kaudu koigi oigustega, mis ette
nahtud Tsiv.-kp. s. § 250.“

6. Senati tsiviilkass. dep. osak. on otsustanud, et
vekslivolinik voib veksli sissenoudmiseks kohtule esi-
tada ka siis, kui tal pole luba vooraste kohtuasjade aja-
miseks — otsus nr. 2746 — 1906. a.

7. Enam-viahem kindlale seisukohale on senat asu-
nud 1913. a. tsiviilkass. dep. otsuses nr. 58. Senat on
leidnud, et vekslivolinik on ikkagi volinik ja peab ajama
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kohtuasja veksli jargi volitaja nimel, milleks tal pole
vaja erilist volikirja peale vekslivolituse, ja sdédrast
veksliasja voib ta ajada kohtus volitaja nimel vaata-
mata sellele, kas tal on voi ei ole 6igust ajada vooraid
kohtuasju.

8. Vekslivolitus antakse erilise pealkirjaga veks-
lil. Selle pealkirja pohjal tekib iiheltpoolt volitus voli-
nikule, kuid teiseltpoolt lahendatakse volitaja ja voli-
niku vahelised vastastikused oGigused ja kohused, kui
nende vahel pole solmitud erilepingut selle kohta.

9. Voliniku legitimeerimine siinnib volituspealkirja
pohjal, kusjuures noutakse, et veksel oleks ka voliniku
kdes. Blankolised volituspealkirjad, s. o. volituspeal- .
kirjad, milles pole maéargitud, kellele antakse volitus,
pole lubatud.- Voliniku legitimeerimisel kiiakse eeskir-
jade jargi, mis seatud vekslipidaja legitimeerimiseks. Ka
volituspealkirjade rida peab olema katkestamata.

10. Missugusel kohal peab volituspealkiri seisma,
pole seaduses madratud. Kuna aga volituspealkirja tege-
miseks on oigustatud vekslipidaja (§ 25), siis ei saa
kahelda, et vekslipidaja volituspealkiri peab olema vil-
jendatud iihenduses selle pealkirjaga, mis vekslipidajat
ennast legitimeerib, s. o. veksli teisel kiiljel selle peal-
kirja jarele.

11. Paragrahvis 23 ettendhtud eeskirjad edasi-
andepealkirjade Oigsuse kohta tulevad késitamisele ka
volituspealkirjade oigsuse suhtes. Seepidrast peavad
volituspealkirjades ettevoetud parandused olema o&ien-
datud nende poolt, kes tegid need pealkirjad. Muidu
loetakse need parandused tegemataks. Tiielikult labi-
kriipsutatud volituspealkirjad loetakse kustutatuks.

12. Vekslivolitus volituspealkirja néol kujutab oma-
parase (sui generis) volituse eriliste digustega, mille
hulka kuulub:

1) veksli esitamine maksmiseks;

2) veksli esitamine sissenoudmiseks kohtu korras;

3) raha vastuvotmine;

4) iildse koigi toimingute ldbiviimine, mis vajalikud
volitaja oiguste alalhoidmiseks, — nagu kaskveksli esi-
tamine vastuvotmiseks, liht. ja késkveksli esitamine
protestimiseks, palve esitamine kaotatud veksli jargi
maksmise keelamise kohta, — samuti ka koigi nende
toimingute tegemiseks, mis Veksliseaduses otse pole néh-
tud ette, kuivord need kuuluvad niisuguste hulka, mil-
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lega kaitstakse vekslipidaja Gigusi. Andes vekslivolituse,
vekslipidaja jaab veksliomanikuks ja -volausaldajaks ja
temale jddvad ka koik vekslivolausaldaja oigused, s. o.
ta voib ka ise, ilma et oleks vaja kustutada volituspeal-
kirja, teha koike seda, mis ta volituspealkirjaga tegi
iilesandeks volinikule.

13. Vekslivoliniku oGigused on piiratud vekslivoli-
taja kui volausaldaja oiguste teostamise ja alalhoidmi-
sega, ja vekslivolinikul pole seepirast digust anda edasi
vekslit edasiandepealkirjaga, kuid ta on muu seas &i-
gustatud ja kohustatud votma tarvitusele abindusid
veksli kaotamise korral (8§ 79—82) selleks, et veksli-
pidajale hoida alal véimalust veksli jargi saada maksu
(Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 1704 — 1912.).

Uldise korra jargi kaotab volikiri maksvuse voli-
taja surma puhul (Balti Eraseaduse § 4409 ja jargm.),
kuid erandina sellest korrast miadrab Veksliseadus
(§ 25), et vekslivolitus ei 16pe volitaja surma puhul.

4, peatiikk

VASTUTUS LIHTVEK SLITE JARGL
§ 27.

Veksli andmisega votab veksliandja endale vastutuse
veksli maksmise eest.

1. Vekslikohustuse enesele votmise oluliseks tunde-
mairgiks koigi veksli jargi kohustatud isikute suhtes on
nende allkiri veksli voi selle pealkirja all. Téaiendavalt
sellele nouab veel kidesolev paragrahv, korrates §§ 15
ja 16 juba viljendatud motet, et peale allakirjutamise
on vaja veksel anda iile, millisest momendist alles tekib
vastutus veksli jargi kolmanda isiku ees.

2. Kuna veksel oma konstruktsiooni poolest kuju-
tab iseseisva ja puhtvormilise volakohustise, ei olene ta
joud sellest vola alusest, mille katteks veksel anti. Sol-
tumata selle eelmise lepingu tditmisest kuulub veksel
maksmisele, kusjuures eelmise lepingu mittetditmisel
tekib veksliandjal noudedigus selle lepingu tditmise
peale (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus. 28. martsist
1911 Rumjantsev-Kruglovi asjas).
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§ 28.

Peale veksliandja lasub vastutus veksli jiargi ka koigil
vekslile allakirjutajail ja pealekirjutajail, nagu oleks iga-
iiks neist eraldi votnud endale iseseisva kohustuse, vilja
arvatud kiesolevas seaduses otse ettenidhtud juhud. Veksli
jargi vastutaja ei ole oigustatud kontrollima pealkirjade
ehtsust.

1. Kéesolev paragrahv ei loenda koiki neid, kes
veksli jargi vastutavad, vaid piirdub iildise véaljendu-
sega, et koik, kes kirjutanud alla vekslile voi teinud
pealkirju, vastutavad igaiiks iseseisvalt, justkui oleksid
nad igaiiks votnud iseseisva kohustuse. Seepérast veksli-
pidajal, kel on kiill tema kasuks tehtud kohtuotsus iihe
voi mone veksli jiargi vastutaja vastu, on 6igus poorduda
noudmisega sama veksli jargi iilejaanud vastutajate
vastu, kui ta pole saanud rahuldust eelmisteit (Senati
tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 82 — 1911.).

2. Paragrahvi 23 jargi vekslipidaja ,,pole kohusta-
tud“ selgitama eelmiste pealkirjade ehtsust. Selle aren-
damiseks iitleb kiesolev paragrahv, et veksli jargi vas-
tutaja ,,ei ole digustatud® kontrollima pealkirjade ehtsust.

Nii § 23 kui ka kédesolev § 28 on voetud muutmata
eelmisest veneaegsest veksliseadusest, mille koostamisel
on vekslipidajale eeskirjade médramise puhul tekkinud
kiisimus, kas vekslipidaja, kes sai veksli edasiandepeal-
kirjade alusel, on kohustatud selgitama eelmiste pealkir-
jade ehtsust ja kas vekslimaksja on digustatud selgitama
pealkirjade ehtsust.

Ses suhtes peeti silmas, et veksliseadustiku projekti
oli mahutatud eeskiri veksli jargi vastutavate isikute
kohta, mis kolas: ,Pealkirjade ehtsuse selgitamine
ei ole kohustav vastutavale isikule”“. Selle eeskirja
mahutamine projekti kutsus vilja vastuvaidluse raha-
ministeeriumi poolt, mispirast peale kiisimuse lahen-
damist sellele jargneva kirjavahetuse teel, see ees-
kiri kokkuleppel kohtu- ja rahaministeeriumi vahel
heideti vilja projektist. Rahaministeeriumi kaalut-
luste sisu selles asjas seisis jargmises: Komisjoni® poolt
kavatsetud eeskiri selle kohta, et allkirjade ehtsuse sel-
gitamine pole kohustav vastutavale isikule, ei votaks
sellelt isikult oigust, siiski votta ette seda selgitamist,
kuid andes siddrase diguse koigile vastutavaile isikuile,
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s. 0. koigile vekslile allakirjutajaile ja sellele pealkirjade-
tegijaile, see eeskiri voimaldaks neile takistamata veks-
lite tasumisest laialt korvale hoiduda pealkirjade ehtsuse
selgitamise ettekddndel. Niisugust motet ei sisaldanud
endine veksliseadustik, ega ka saksa veksliseaduse § 36.
1893. a. seadustiku § 82 ei anna oOigust, kahtlust aval-
dada pealkirjade ehtsuse kohta vastutajale, vaid ainult
sellele, kellele veksel esitatakse maksmiseks tdhtajal ja
enne protestimist, s. o. ainult veksliandjale ja aktsep-
tandile; peale selle on selle diguse teostamine piiratud,
iiheltpoolt tahtajaga — pikenduse pdevade moodumisega
ja teiseltpoolt — tingitud silmnéhtavate puuduste ja kor-
ratuste olemasolust pealkirjades; 1o6puks ei ole veksliand-
jal oigust keelduda maksimisest vaatamata sellele, et
kahtlus on avaldatud. Samuti ei rédgi saksa seaduse
§ 36, mis ,,maksu‘ peatiikki on mahutatud, vastutavaist
isikuist ildiselt, vaid ka isikust, kes maksab tahtajal,
s. o. veksliandjast lihtvekslite suhtes voi aktseptandist
kaskvekslil. Kuid § 36, mis kdib ainult nende isikute
kohta, tolgitsetakse saksa erikirjanduse poolt ses mottes,
et maksja et ole oigustatud selgitama indossamendi algu-
parasust ja noudma vormilise legitimatsiooni korval veel
materiaalset legitimatsiooni. Selle seisukoha pohjendusena
tuuakse ette, et vekslitega ldbikdimine oleks ddrmiselt
raskendatud, kui veksliomandaja oleks alati kartuses, et
veksli maksmiseks esitamisel voidakse temale vaielda
vastu veksli indossamendi voltsimise vaitega, millisest
vastuvaidlemisest oleks kiillalt selleks, et viivitada veks-
limaksmisega, mis seaduse motte jargi peab siindima
tahtpaeval. Saarastes oludes voiks isegi koige seadus-
likum vekslipidaja ainult siis olla veendunud selles, et
temal ei teki raskusi veksli jargi raha saamisel, kui iga
pealkiri vekslil on toestatud notariaalselt voi kohtu
poolt. Tunnustades méargitud eeskirja eeltoodud kaalut-
lustel ohtlikuks vekslitega labikdimise vabadusele, raha-
ministeerium on arvanud, et selle eeskirja peab asen-
dama vastupidise eeskirjaga: ,,veksli jargi vastutaja
el ole otgustatud kontrollima pealkirjade ehtsust®.

See arvamine on tunnustatud 6igeks ja iihtlasi ot-
sustatud = roobikult selle eeskirjaga veksliseadustikku
votta ka vastav eeskiri vekslipidaja kohta, nimelt et
,,vekslipidaja ei ole kohustatud selgitama eelmiste peal-
kirjade ehtsust®, missugune eeskiri leidub § 23 tekstis
(Riiginoukogu iihendatud departemangude shurnaal
1902. a. nr. 197, lhk. 39—41.).
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Iga iiksik veksli jdargi kohustatu, nende hulgas ka
veksli allkirjast voi pealkirjast osavotja, vastutab nii tiie
vekslisumma kui ka koige muu eest, mida vekslipidajal on
oigus nouda neilt kdesoleva seaduse pohjal.

1. Taienduseks eelmisele paragrahvile, mis loob
iga iiksiku veksli jargi kohustatud isiku iseseisva vastu-
tuse, madrab kiesolev paragrahv koigi vastutajate vas-
tutuse ulatuse, jirgmine § 30 madrab nende vastutuse
korra ja § 49 iga kohustatu kohused iiksikasjaliselt.

2. Vekslivolgnikkude iiksikute liikide vekslikohus-
tuse iseseisvuse pohimote kohaldatakse ka nendele iiksi-
kutele veksliandjatele, kes koos teistega kirjutasid alla
vekslile voi selle pealkirjale.

§ 30.

Veksli mittemaksmisel, kui see on toestatud seatud
korras (§ 48), on vekslipidajal oigus oma iranidgemisel
esitada noue veksli jirgi saadaoleva summa ulatuses (§ 29)
kas koigi veksli jirgi vastutajate vastu koos (§ 28) voi
monede vastu neist samuti koos voi iithe vastu, kusjuures
viimasel kahel juhul vekslipidaja ei kaota oma oigusi nende
vastu, kelie vastu ta ei ole veel esitanud nimetatud nduet.

1. Kéesolev paragrahv méaarab veksli jargi vastu-
tajate vastutuse iseloomu.

Harilikult nimetatakse see vastutus solidaarseks,
kuid ta ei vasta oma iseloomu poolest Balti Eraseaduses
ettenahtud solidaarvastutusele. Esialgsesse vene veksli-
seaduse projekti (1903. a.) ilaheti votta tdrmin ,koik
ithe eest ja iliks koigi eest”, kuid ka see ei vasta veksli
vastutuse iseloomule, kuna iga vastutaja vastutab ainult
enese eest, olenemata vahekordadest iiksikute vastutajate
vahel. Seeparast otsustati ka seda tdrminit mitte votta
veksliseadusse, et hoida #dra jarelduste tegemist, mis
oleksid veksliseadusele paris voorad. (Seletuskiri 1899. a.
§§ 25—27 juurde.)

2. Vene senat oma tsiviilkass. dep. otsuses nr. 61
— 1906 on otsustanud jargmist:

Veksel on iiksikute ja piaris iseseisvate kohustuste
kogum, missugused kohustused tekivad nii mitmel ajal
igast all- ja pealkirjast vekslil ja ei ole endi vahel seo-
tud ei iihise huviga ega iihise alusega. Seeparast seisab
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vekslivolgnikkude solidaarne vastutus oieti nende iga-
iihe iseseisvas vastutuses vekslivola tdies ulatuses. See
vastutuse noue on seadusse voetud praktilistel pohjus-
tel, ilma suhtumiseta solidaarkohustustele, vekslitega
labikdimise kergenduse ja vekslikrediidi kindlustuse
otstarbel.

3. Eelmises otsuses véljendatud seisukoha prakti-
liseks tagajarjeks oli, et eitavalt lahendati kiisimus: kas
katkeb Tsiv-kp. s. § 735 ettendhtud aegumise téhtaeg
veksliandja v0i pealekirjutaja vastu tagaselja tehtud
kohtuotsuse jargi, kui tagaseljaotsusega oli méistetud
vilja vekslivolg solidaarselt molemalt kostjalt, kuid selle
otsuse téditmine pooratud ainult iihe vastu kolme aasta
jooksul.

4. Oma kaalutlustes eeltihendatud otsuse tege-
misel on senat otse viljendanud, et see seletus e1 kii
veksliandjate, pealekirjutajate ja kiskvekslite vastuvot-
jate (aktseptantide) kohta, kes koos on kirjutanud alla
vekslile, selle pealkirjale voi aktseptile.

5. Niisugune Fkoosvastutus ulatub ka kohtuotsuse
tditmise toimetusse: sissendoudmise péoramine iihe volg-
niku varale ei takista sama noudmise pooramist teiste
volgnikkude varale.

Saab vekslipidaja tiditmislehe pealekirjutaja vastu,
siis ei takista see veel noude esitamist ka veksliandja
voi teiste veksli jargi kohustatute vastu, niikaua kui
esimene tditmisleht pole veel kaetud (Sen. tsiviilkass.
dep. osak. otsused nr. nr. 3958 ja 6953 — 1910.).

§ 3L

Kui keegi kirjutab vekslile alla voi peale veksliandja
voi veksli jargi kohustatud moéne teise isiku volinikuna,
kuid ilma vastava volituseta, siis vastutab ta isiklikult
samuti, nagu vastutaks volituse olemasolul see, kelle volini-
kuna ta alla véi peale kirjutas. Samal miiral vastutavad
eestkostjad ja teised seaduslikud esindajad, kes seesugus-
tena oigustamatult kirjutasid alla vekslile.

1. Voliniku v6i seadusliku esindaja vastutus selle
paragrahvi jargi ei ole vekslivolgniku vastutus. See
vastutus on tingitud sellest, et isik, kelle: nimel volinik
kirjutas alla vekslile voi tegi kohustava pealkirja, ei
olnud selleks volinikku volitanud ja ei tunnustanud end
kohustatuks tema nimel tehtud all- v6i pealkirja jiargi.
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Juhtudel, kui veksli jargi tostetakse noudmine voliniku
vastu, tuleb siiski seda noudmist toimetada ainult
veksliseadustiku alusel nii noudmise ulatuse, kui ka vas-
tutusele votmise korra suhtes. Kuid sellele vaatamata
lahendatakse kiisimused, kas alla- voi - pealekirjutaja
volinik v6i seaduslik esindaja oli toesti volinik vo0i sea-
duslik esindaja ja kas tema volitused olid kiillaldased
veksli jirgi kohustuste pealepanemiseks volitajale voi
seaduslikult esindatavale, — need kiisimused lahenda-
takse tsiviil- voi kaubandusseadustiku alusel.

2. Need kiisimused on praktikas tekitanud raskusi,
kuna seaduses pole nahtud ette, kuidas peab olema voli-
tatud isik, kes teise nimel soovib anda vekslikohustuse.
Muu hulgas on kahtlusi tekitanud kiisimus, kas volinik,
kes on varustatud iildtsiviil- (mitte kaubandusliku)
volikirjaga, milles lubatud volgade tegemine, on digusta-
tud ka veksleid andma. Senati tsiviilkass. dep. osakonna
otsuse jargi (nr. 8 — 1906) ei ole see lubatud.

)

3. Volikirja olemasolu volinikul veksli andmiseks
vol pealkirja tegemiseks vekslile ei ole vaja vekslile méar-
kida, kuid volitajal on o6igus nouda toendusi volituse
kohta, kui veksel tema vastu esitatakse sissenoudmiseks.
Oli volinikul veksli andmisel selleks kiillaldane volikiri,
siis ei moju vekslipidaja oigustele asjaolu, et volitaja ja
voliniku vahel oli sélmitud mingi veksliandmise piira-
mise leping viljaspool volikirja. Samuti on vekslipidajale
tahtsuseta krediidi piiramine volikirjas, kui iiksikutele
volausaldajatele antud krediit ei iileta volikirjas lubatud
summat.

4. Volinikule ei ole lubatud temale enesele volitaja
nimel veksleid anda, kuna see oleks vastolus lepingu
moistega: leping solmitakse kahe poole vahel, selkorral
aga oleksid pooled esitatud iihes ja samas isikus (Sen.
tsiviilkass. dep. otsus nr. 16 — 1899.).

5. Testamenditditja vastutab ise tema poolt ilma
vastava volituseta antud veksli jargi (Sen. tsiviilkass.
dep. osak. otsus nr. 53 — 1910.).

6. Vastandina eeltoodud korrale vastutab laeva-
omanik laevakapteni poolt omaniku nimel antud veks-
lite eest, kuigi kaptenil polnud volitust, kui aga veksel
on antud laeva tarvis tehtud kulude katteks (Sen. tsi-
viilkass. dep. osak. otsus nr. 7040 — 1910; vaata
kaub. sead $§§ 235 ja 236.).

ST
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§ 32,

Kui selgub, et allkiri vekslil (§ 3 p. 7, §§ 18 ja 25) on
voltsitud voi ei ole kohustav isikule, kes selle kirjutanud véi
kelle nimel see kirjutatud, voi et vekslile on kirjutanud alla
isik, kel puudus 6igus kohustuda veksliga, siis ei korvalda
see vastutust vekslil leiduvate teiste allkirjade jiargi (8§ 27
ja 28).

1. Kiesolev paragrahv kinnitab § 28 motet: iga
vekslist osavotja vastutus on iseseisev, ta enese all- voi
pealkirjale rajatud ja soltumata ta eelkaijate vastutusest
voi vastutamatusest.

2. See paragrahv ndeb ette kolm juhtu:

a) kui allkiri on voltsitud;

b) kui allkiri on kohustamata isikule, kelle poolt
voi kelle nimel allkiri tehtud;

¢) kui vekslikohustusele on kirjutanud alla isik,
kellel puudus 6igus anda vekslit.

3. Mis puutub sellesse, kui veksli all- vo6i pealkiri
on volts, siis ei saa panna vekslivastutust isikule, kelle
allkiri on voltsitud; ka siis mitte, kui voltsitud allkirjaga
veksel on seadusepiaraselt (§ 16) ldinud iile esimese
omandaja valdusse. Samuti on vaba vekslivastutusest
voltsija, kuna veksli jargi vastutus peab ndhtuma veks-
list, voltsija nime aga vekslil pole olemas. Sellest jarg-
neb, et voltsija vastutus vekslipidaja ees voib pohjeneda
iildtsiviilseadustel. See vastutus erineb tidiesti nende isi-
kute vastutusest, kes kirjutasid vekslile alla voi peale
teise isiku volinikkudena voi seaduslikkude esindajatena
kas ilma kiillaldase voi hoopis ilma volituseta voi ilma,
et nad oleksid olnud seaduslikud esindajad (§ 31).

4. Kiesolev paragrahv lahendab ainult all- ja peal-
kirja voltsimise tagajirjed, jattes lahendamata kiisi-
muse, missugused tagajarjed on voltsimisel veksli muis
osades, nagu vekslisummas. Ka vialismaised veksliseadu-
sed jatavad selle kiisimuse kohtupraktika lahendada.

5. Ei saa kahelda, et vekslivoltsimine selle olulistes
osades (§ 14) péarast vekslivolgniku poolt vekslikohus-
tuse endale votmist ei voi muuta selle volgniku vastu-
tust, s. o. tal tuleb vastutada voltsimata teksti piires.
Parastised veksli jargi kohustatud isikud, s. o. need, kes
votsid endale vekslikohustuse voltsitud teksti piires, pea-
vad ka vastutama neis piires, kuna nende kohustuse ise-
seisvuse tottu ei saa veksli sisu voltsimisel olla suuremat
tahtsust, kui veksli allkirja voltsimisel.
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6. Kui veksli all- voi pealkiri on voltsitud, mojutab
see ainult selle isiku vahekorda vekslipidajatega, kelle all-
voi pealkiri voltsitud, ja kuigi puuduksid Veksliseaduses
kiesoleva (32) paragrahvi eeskirjad, ei voiks olla kaht-
lust, iitleb veksliseaduse kommentaator A. Nolcken,
selle kohta, et kui vekslipealkiri voltsitud, ei riku see
pealkirjade rea katkestamatust vekslipidaja legitimeeri-
mise aluse mottes.

7. Mis puutub allkirja kohustamatusse isikule, kes
teinud all- voi pealkirja, siis on siin méeldud koigepealt
need veksli viljaandmisega seotud olud (sundimine, pet-
tus j. n. e.), mille tottu tsiviilseadustiku alusel vekslile
alla- voi pealekirjutaja tahtevabadus oli rikutud véi pii-
ratud veksli all- voi pealkirja tegemisel. Peale selle tuleb
mahutada samasse liiki ka ki#esolevas paragrahvis kol-
manda liigina mérgitud juhud, kui vekslile on kirjuta-
nud alla voi peale isik, kellel puudus oigus endale votta
vekslikohustust, s. o. kellel polnud &igust votta endale
(§ 2) iildse volakohustusi, kuna ka sddrastel juhtudel ei
ole alla- voi pealekirjutajate all- voi pealkirjad neile
kohustavad.

8. Lopuks peab marklma, et kohustamatu all- voi
pealkirjade all, mis tehtud alla- voi pealekirjutaja nimel,
tuleb kiesoleval juhul moista ka § 31 ettendhtud voima-
lusi, kui vekslile on all- voi pealklrJa teinud isikud, kes
‘selleks kas kiillaldaselt voi iildse ei olnud volitatud voi ei
olnud ka seaduslikud esindajad.

9. Kiesoleva paragrahvi aluseks on iildse see pohi-
mote, et veksel, mis vormiliselt on maksev, on kiillalda-
seks aluseks tema jargi iseseisva vekslikohustuse endale
votmiseks. Seepiarast on ka vene senat korduvalt tun-
nustanud, et alaealise poolt vekslile tehtud edasiandepeal-
kiri ei katkesta vdoimalust, anda edasi veksel uute peal-
kirjadega ja see, kes sddrase veksli on omandanud, on
tema seaduslik pidaja (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsu-
sed: nr. 6457 — 1906 ja nr. 4196 — 1911) ja et veksel
loetakse ta pidajale digesti iileldinuks, vaatamata sellele,
et iiks pealkirjadest on maksvuseta (Sen. tsiviilkass.
dep. osak. otsus nr. 8397 — 1907.).

10. Kiesoleva paragrahvi eeskiri on.niivord kate-
gooriline, et iihenduses § 24 sisalduva eeskirjaga, mille
jargi heausuline veksliomandamine noutakse ainult va-
henditult eelkiijalt, ei saa kahelda selles, et isik, kes
heas usus omandas veksli tema eelkdijalt on Vekslisea-
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duse jargi ka selle veksli seaduslik pidaja selle eelkiija
suhtes isegi siis, kui ta teadis, et pealekirjutaja, kellelt
see eelkdija sai veksli, ei olnud selle veksli seaduslik
pidaja ja et tal puudus 6igus raha sissenoudmiseks selle
veksli jargi.

11. Veksliandja voib vaielda vastu néudmisele, toe-
tades esimese edasiandepealkirja mitteseaduslikkusele,
mille pohjal veksel saanud kidigu (Sen. tsiviilkass. dep.
osak. otsus nr, 204 — 1919.).

Isik, kelle nimel veksel antud, on 6igustatud tostma
vaidlust selle kohta, et veksel on antud ilma kiillaldase
volituseta, nii esimese kui ka koigi jargmiste vekslipida-
jate vastu (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 12760
— 1908.).

§ 33.

Veksli jargi esitatud noudmise vastu voib vastutaja
end kaitsta ainult niisuguste vastuviidetega, mis pohjene-
vad kiesoleva seaduse eeskirjadel voi vastutaja ja veksli-
pidaja vahendituil suhteil.

1. 1899. a. seaduseandlikes motiives loeme jarg-
mist:

,See paragrahv kidib vekslidiguse tahtsama Kkiisi-
muse — vastuvaidluste — kohta ja on lihemalt rajatud
saksa veksliseadustiku § 82-le (samuti ka ungari § 92,
helveetsia § 811, itaalia § 324 ning peab olema juht-
nooriks mitmesuguste erikiisimuste lahendamisel. Veksli-
seaduse teadus ja praktika on veenvalt téendanud, et
igasugused veksli korras esitatavate koigi voimalikkude
vastuvaidluste loenduse katsed ei ole onnestunud, kuna
tegelikult voimata on mingi siisteemi loendada koik
juhud, milles vastuvaidlused on lubatavad. Seepérast pole
ka iiheski seadustikus poolikut loendust, vaid koigis sisal-
dub iildine eeskiri, Vaidluste iiksikute liikide eraldamine
voib siindida ainult kommentaarides ja opperaamatutes.

2. Selles paragrahvis on iiksteise vastu asetatud —
itheltpoolt vastuviaited, mis pohjenevad veksliseadustiku
eeskirjadel ja teiseltpoolt — need vastuviited, mis pohje-
nevad vastutaja ja vekslipidaja vahendituil suhteil. Esi-
meste all tuleb moista vastuviiteid, mis vekslikohustuse
olemasolu héavitavad, vaatamata sellele, kes ta pidaja on,
kuna viimased niisugused on, mis on esitatavad iihedele
vekslipidajaile, teistele aga mitte, kusjuures veksli su-
hete olemasolu nende vastuviaidete 1dbi ei havine, vaid
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ainult teatud isik voi isikud (§ 24) ei saa teostada veksli
nouet.

3. Mis puutub esimestesse vastuvaidetesse, s. o.
neisse, mis sihitud veksli jargi noudmise 6igusse, siis on
need, kui Veksliseaduse eeskirjadest jargnevad, osalt juba
vaadatud 1abi, ja osalt tulevad nad veel edaspidi Idbi-
vaatamisele vastavate paragrahvide arutamisel.

4. Teised vastuviited, mis pohjenevad veksli jargi
vastutaja ja vekslipidaja vahendituil suhteil, on rajatud
peaasjalikult § 16 pohjal veksli omandamisel noutavale
heale usule, mida kiill eeldatakse, kuid mida siiski voib
liikata timber.

5. Heast usust jargnevate vastuviidete hulka kuu-
luvad peaasjalikult vastuviited:

a) veksli rahatuse kohta, s. o. et veksel on antud
volavahekorra katteks, mida kas olemas ei olnudki, voi
mis seaduse jargi oli maksvuseta voi mis oli 16ppenud
véljaspool veksli korda;

b) maksuaja edasiliikkamise kohta.

6. Saksa vekslipraktika on seadnud iiles need vas-
tuvidited ja lubab neid kasutada veksliprotsessis. Nagu
eelpool mirgitud, on kiesolev paragrahv (33) konstruee-
ritud saksa eeskujul, misparast ei saa kahelda, et ka
meil on voimalik tdhendatud vaidete esitamine veksli-
protsessides.

7.. Maksuaja edasiliikkamise kohta olgu veel oOel-
dud, et see on voimalik poolte kokkuleppel, mis viljen-
datud kas erilises aktis viljaspool vekslit, voi pealkirjas
vekslil. Vekslil ennem viljendatud maksutdhtaja labi-
kriipsutamine ja uue asemele kirjutamine pole lubatud,
kuna sddrane teguviis votaks § 13 pohjal vekslilt veksli-
jou. ¥

8. Vekslil tehtud maksuaja edasiliikkamise peal-
kiri pole ndhtud ette Veksliseaduses, millest tuleb jarel-
dada, et sddrasel pealkirjal cn joud ainult vekslipidaja
ja selle vahel, kelle kasuks see pealkiri tehtud, mispa-
rast teised veksli jargi kohustatud isikud ei saa seda
pealkirja kasutada, viites vastu vekslinoudele ebaoigel
ajal esitamisega. Samuti ei saa vekslipidaja hoida alal
oma regressoigust teiste vekslipidajate vastu, kui ta
vekslit ei protestinud esialgu mé#dratud maksutédhtpie-
val. Sellest jargneb, et veksli jargi maksutdhtpieva
edasiliikkkamisel on ainult see tagajirg, et enne uue
maksutihtpieva saabumist ei ole vekslipidajal digust esi-
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tada kohtulikku nouet selle vastu, kelle kasuks ta maksu-
tahtpédeva edasi liikkkas. Kui ta veksliandja suhtes maksu-
tdhtpédeva liikkkas edasi ja ise poordus noudega enne uue
maksutdhtpideva saabumist mone pealekirjutaja poole,
kellele andis iile veksli raha vastu, siis voib viimane
omaltpoolt noudega poorduda ka veksliandja wvastu,
kellel pole Gigust vaielda vastu noudjale enneaegse
noude esitamisega. Tal jadb ainult véimalus iildkor-
ras nouda kahjutasu sellelt vekslipidajalt, kes ei tiit-
nud kokkulepet tdhtpdeva edasiliikkamise kohta.

9. Kas asjaolu, et veksli eest pole saadud raha,
voib toendada tunnistajatega voi on paratamatud sel-
leks kirjalikud toendused?

Vene senati kass. departemangu tsiviilpraktika on
seisnud sellel vaatekohal, et seda vo6ib toendada ainult kir-
jalikkude toendustega. Kuid sellele vaidleb vastu veksli-
seaduse kommentaator A. Nolcken jargmistel alustel. Ta
leiab, et vene senati praktika selles kiisimuses on péarit
sellest ajast, kui maksis veel vana veksliseadus — kuni
1903. a., ja see praktika on tidpselt kokkukolas selle eel-
mise seadusega, mis noudis, et veksli tekstis pidi verbis
expressis Oeldama, et valuuta on saadud kitte. 1903. a.
veksliseadus aga ei néudnud seda enam, kuigi la oletas,
et raha veksli jargi on saadud. Votta vastu tunnistajate
iitlusi toenduseks selle kohta, et veksli jiargi pole saa-
dud raha, on 1903. a. seaduse maksvuse ajal, iitleb Nol- -
cken, kokkukolas Tsiv.-kp. seaduse § 409 ja ei ole ka
vastolus sama seaduse § 410.

10. Kiéesolev pragrahv 'ubab vaielda vastu veksli-
pidajale ainult siis, kui see vastuviide pohjeneb noudja
vahendituile suheteile kostjaga. Seepirast ei saa kostja
end kaitsta teise voi kaugema pealekirjutaja vastu vastu-
vaidetega niait. selle kohta, et ta pole saanud raha
selle veksli eest, kuigi viimastele oli teada see asjaolu.
Sellest seisukohast on vene senat siiski lubanud eran-
deid juhtudel, kui néudjal juba siis oli teada, et veksli
jargi raha saamata, kui ta veksli omandas oma eelkéi-
jalt-pealekirjutajalt, asudes seega seisukohale, et sii-
rane isik ei ole omandanud vekslit heas usus, hea usk aga
on §§ 16 ja 24 jargi noutav (Sen. tsiviilkass. dep. otsus
nr. 119 — 1909 ja teised.).

Kommentaator Nolcken ei leia seda olevat oige
(Vaata ta Veksliseadustik § 33 all tees 10.).

10. Vekslijareline volgnik voib end kaitsta vastu-
viaidetega, mis pohjenevad tema suheteil eelmise peale-
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kirjutajaga, ka vekslipidaja noude vastu, kui ta toendab,
et edasiandepealkiri on tehtud volituspealkirja asemel
selleks, et voimaldada veksli jargi raha sissenoudmist
- (Sn. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 2378 — 1910.).

11. Veksli jargi maksmist ei saa toendada tunnis-
tajatega (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 72 — 1893.).

12. Eelmise vekslipidaja kviitung selle kohta, et ta
saanud katte osa raha veksli jargi, ei ole kohustav pa-
rastisele vekslipidajale, kes veksli jargi noude esitanud
(Sen. tsiviilkass. dep. osak. ukaas nr. 8431/3 23. sept.
1908.).

13. Kohtu arvamine selle kohta, et on saadud
veksli jargi raha voi muu tasu, kui see arvamine pohje-
neb kirjalikkudel téendustel, ei kuulu revideerimisele
kassatsiooni korras (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsused
nr. nr. 8570 ja 11090 — 1908.).

14. Méanguvolg tunnustatakse maksvusetuks, kuigi
ta kaetud veksliga. Seepirast voib veksliandja noudmi-
sele sddrase veksli jargi viita vastu, et veksel pole mak-
sev, kui mingu alusel tekkinu, ja seda mitte ainult esi-
mese omandaja vastu, vaid ka koigi jargnevate veksli-
pidajate vastu, kui nad halvas usus veksli omandasid
(Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 1874 — 1911.).

§ 34.

Kui veksel anti edasi isikule, kes oli osaline vekslis
juba enne selle edasiandmist temale (§ 17), siis ei ole sellel
isikul oigust esineda noudmisega veksli jirgi nende vastu-
tajate vastu, kelle ees ta ise vastutas enne veksli oman-
damist.

1. Kiesoleva paragrahvi otstarve seisab selles, et
hoida ara neid voimalikke halbu tagajargi ja kuritar-
vitusi, mis tekiksid siis, kui oleks lubatud noéudja ja
kostja kokkulangemine iihes isikus, nimelt vekslipeale-
kirjutaja isikus, kelle kitte veksel tulnud tagasi. Ta
voiks kiesoleva paragrahvi eeskirja puudumisel esitada
noude nende pealekirjutajate vastu, kelle pealkirjad
jargnevad ta enda pealkirjale, ja neilt vekslisumma
nouda sisse. Kuigi ta ise oma pealkirja jargi vastutab
nende ees sama summaga, ei saaks need temale esitada
vastunduet tasaarvamiseks, kuna nad pole vekslipida-
jad, milleks nad saavad alles parast vekslisumma tasu-
mist temale, noudjale. Kui riiiid need parastised peale-
kirjutajad pirast veksli tasumist esitavad noude tema
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vastu, siis voib juhtuda, et rad ei saa temalt rahuldust
ta maksujouetuse voi muude olude tottu, mis oleks dédr-
miselt ebadiglane ja tekitaks ka vdib olla mitu asjatut
prosessi. Kiesoleva paragrahvi eeskiri hoiab #ra selle
voimaluse, luues loomuliku korra, s. o. voimaldades
nouete esitamise ainult eelmiste pealekirjutajate vastu.

' 2. Veksliseaduse kommentaator A. Nolcken on
kédesoleva paragrahvi kohta teisel arvamisel. Ta leiab,
et selle eeskiri olevat loodud § 17 kuritahtliku kasuta-
mise drahoidmiseks, kuna ilma kéesoleva paragrahvi
eeskirjata voOiks moni eelmine pealekirjutaja uuesti
omandada veksli eriti selleks, et kriipsutada ldbi oma
pealkirja ja seetottu vabaneda vastutusest tema peal-
kirjale jargnevate pealekirjutajate ees, kui need mak-
savad veksli, ja iihtlasi votta neilt ka voimalus, esineda
noudega veksliandja vastu, kuna pealekirjutajate rida
oleks katkestatud. Vaevalt saab iihineda A. Nolcken’i
arvamisega.  Pealkirja ldbikriipsutamisega katkeb
pealekirjutajate rida, ja seetottu vabanevad vastutu-
sest ka sellele pealkirjale jargnevad pealekirjutajad, nii
et neil ei tekigi enam ei oigust ega ka vajadust esineda
noudega veksliandja vastu, oigu siis, et ldbikriipsutatud
pealkiri jargnes blanko-pealkirjale, millisel juhul ldbi-
kriipsutamine ei katkesta pealkirjade rida, kuid sel kor-
ral voivad labikriipsutatud pealkirjale jargnevad peale-
kirjutajad vaielda vastu nende vastu esitatud veksli-
noudele, kuna nad pole kohustatud maksma rikutud
veksli vastu — vaata seletus § 19 juurde p. 5.

3. Kiesolev paragrahv ei ole kohaldatav pealekir-
jutaja kohta, kes vekslist ennem vottis osa vastutama-
tusepealkirjaga, kuna seesugune pealekirjutaja ei vas-
tuta oma pealkirja jargi (§ 21).

4. TIsik, kes omandas veksli pealkirja jargi teist-
korda, voib anda edasi sama veksli uue pealkirjaga, kus-
juures uuel vekslipidajal on regressoigus ka nende
pealekirjutajate vastu, kelle vastu edasiandjal kdesoleva
paragrahvi alusel ei ole noudedigust, s. 0. nende peale-
kirjutajate vastu, kelle pealkirjad asuvad edasiandja
eelmise ja viimase pealkirja vahel (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus nr; 53 — 1914.).

§ 35.

" Kui vekslipidaja jitab tditmata mone toimingu, mis
kiesoleva seaduse pohjal tingib veksli jirgi kohustatud



isikute vastutuse, siis 10peb see vastutus, kuigi seesugune
tditmatajitmine siindis viddramatu jou tottu voi iildse
vekslipidaja siiiita.

1. Kéesolev paragrahv peab silmas peaasjalikult
veksli protesti (8§ 48 ja 54) ja aegumise tiahtaegu, mis
veksli jargi vastutajate suhtes on erilised (§ 72—74).

Jéi veksel protestimata, siis kustub pealekirjutajate
vastutus olenemata pohjusest, milleparast protesti ei
olnud. Samuti kustub veksli jargi kohustatud isiku
vastutus aegumise tihtaja moodumisel, olenemata téht-
aja moodumise pohjusest, s. 0. kas selles oli siitidi veks-
lipidaja voi ei olnud. Tahtaja moodumise fakt, samuti
kui protesti tegematajatmise fakt kustutab jaaddavalt
kohustatud isikute vastutuse. Ja mitte ainult vastutuse
Veksliseaduse jargi, vaid igasuguse vastutuse, nii et vas-
tutusest veksli jargi vabanenut ei saa votta vastutusele
ka rikastumise alusel.

2. Mis puutub vadramatusse jousse, siis on sea-
duseandja ses suhtes loonud selge seisukoha, vorreldes
vialismaade veksliseadustikkude koikuvate vaadetega ses
asjas. Muu hulgas oli seaduseandjale selge, kuivort
raske on ka vddramatu jou defineerimine, ja seeparast
lahtus ta ka puhtotstarbelikkuse seisukohast, keelates
iildse vadramatule joule tugemise.

Kuigi vadaramatut joudu ei arvestata, on seaduse-
andja siiski tunnustanud, et erakorralistel juhtudel voi-
dakse eriseadusega (nait. moratooriumi sisseseadmisel)
peatada tahtaegade jooksu (Sead. motiivid 1884. a.).

5 peatiik k.
MAKSMINE LIHTVEKSLITE JARGI.
§ 36.

Enne tihtpieva ei ole vekslipidaja éigustatud noudma
maksmist veksli jiargi ega ole kohustatud votma vastu
maksu. Kokkuleppel ennetihtpievalise maksmise kohta on
veksli jirgi maksmine lubatud nii kogusummas kui ka osa-
dena, mis molemal korral sellekohaselt mirgitakse veks-
lile. Kes aga enne tihtpieva on maksnud ebaoigele veksli-
pidajale, see ei vabane veksli maksmise kohustusest taht-
pdeval.
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1. Kiesolev paragrahv, pannes riisiko enne tidhtaega
maksmise eest maksjale, loob erandi eeskirjast, mis va-
bastas veksli jargi vastutaja kohusest, veenduda veksli
pealkirja ehtsuses, mille pohjal veksel ldinud iile veksli-
pidaja katte — vaata §§ 23 ja 28.

2. See eeskiri on vajalik monedel juhtudel, kuna ta
kaitseb vekslipidajat, nditeks kui see kaotas blanko-peal-
kirjaga varustatud veksli enne tdhtaja saabumist. Selle
eeskirja puudumisel oleks vekslipidaja kaitseta isiku
vastu, kes veksli leidis ja tema jargi saab enne tdhtaja-
lise rahuldamise; isegi siis, kui vekslivolgnik talitas
silmndhtavalt halvas usus ja kokkuleppel ebadige veksli-
pidajaga, ei saaks ta votta vastutusele vekslivolgnikku.

3. Veksliandja vastutab veksli 6ige pidaja ees, kui
ta enne veksli tdhtaja saabumist on maksnud volguoleva
summa kohtu deposiiti kohtupristavi noudel, kes toimetas
sissenoudmist selle veksli esimese omandaja vastu. (Sen.
tsiviilkass. dep. otsus nr. 85 — 1913.)

§ 37.

Veksli maksutihtpieva saabumine arvutatakse olene-
valt tihtpievadest (§ 5) jidrgnevate eeskirjade kohaselt:

1) kindlale pidevale miidratud veksli maksutihtpiev
saabub selsamal pieval;

2) veksli kirjutamisest kindla aja moodumisele miira-
tud- maksutihtpiev loetakse saabunuks:

a) aja maidramisel pievadega — viimasel neist pievist,
kusjuures ei arvutata veksli kirjutamise pieva;

b) aja midramisel nidalatega — tihtpievalise nidala
sel pideval, mis nimeselt vastab veksli kirjutamise pievale;

¢) aja madramisel kuudega — tidhtpievalise kuu sel
pideval, mis kuupidevalt vastab veksli kirjutamise pievale,
— kui aga tahtpidevalisel kuul ei ole vastavat kuupieva,
siis selle kuu viimasel pideval;

d) aja miaidramisel kuudega koos iihe voi mitme pie-
vaga — viimasel neist pievist;

3) etteniditamisele midratud maksutihtpiev saabub
veksli maksmiseks ettenditamise pdeval. Kui veksel ei ole
niaidatud ette maksmiseks kaheteistkiimne kuu jooksul,
arvates kirjutamise pievast, siis saabub maksutidhtpiev
veksli kirjutamise kuupievale vastaval kaheteistkiimnenda
kuu piaeval, — kui aga kaheteistkiimnendal kuul ei ole see-
sugust kuupieva, siis sama kuu viimasel pieval;
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4) pidrast ettenditamist kindla aja moodumisele mii-
ratud maksutidhtpiev saabub pieval, mis arvutatakse kies-
oleva paragrahvi punkt 2 eeskirjade jirgi, kusjuures arvu-
tamise aluseks voetakse veksli kirjutamise pieva asemel
veksli ettenditamise piev.

§ 38.

Maksutihtpieva saabumine vekslite jiargi, millistele
§ 6 pohjal on midratud eritihtaeg, arvutatakse jirgnevate
eeskirjade kohaselt:

1) vekslitel tihtpievaga etteniditamisel loetakse maksu-
tihtpiev saabunuks sel pideval, mil veksel tihendatud eri-
tihtaja jooksul maksmiseks nididati ette, niisuguse ettenii-
tamise teostamata jdtmisel aga — eritihtaja viimasel
pieval;

2) vekslitel tihtpdevaga kindla aja moodumisel pirast
etteniditamist loetakse maksutidhtpiev saabunuks, kui veksli
ettenditamisest, mis toimus selleks maiiratud eritdihtaja
jooksul, on moodunud ka vekslil tihendatud maksmise aeg
pirast etteniditamist, kusjuures veksli etteniditamise piev
toestatakse vekslil erilise miarkmega, millele kirjutab alla
veksliandja voi eriline maksja. Kui seesugust mirget ei
olnud voimalik saada, siis tuleb veksel protestida enne
selle tdhtaja moodumist, mille jooksul veksel voidakse
niidata ette, ja sel korral tunnustatakse veksli ettendita-
mise pievaks protestimise piev. Igaiihel, kelle kies on
veksel, on oigus seda niidata ette tihendatud méirkme
tegemiseks ja, kui mirget ei anta, lasta veksel protestida
mirkme mittesaamise piarast. Kui vekslit ei ole ndidatud
ette mirkimiseks voi ei ole esitatud protestimiseks, siis
arvutatakse maksutihtpidev viimasest eritihtaja pidevast,
mis oli maaratud veksli etteniditamiseks.

1. Paragrahvid 37—38 maéadravad iiksikasjaliselt
maksutidhtpiaeva saabunuks arvutamise korra. Selgita-
mata on jadnud vast maksutdhtpdeva saabumine veksli-
tel, mis on antud aastaks voi aastateks ilihes kuudega,
missugustel kordadel tuleb tarvitada analoogiat kor-
raga, mille jargi arvutatakse maksutédhtpaev vekslite
jargi, mis olid antud kuudeks voi kuudeks iihes pée-
vadega.

2. Tahtpdevaga ettenditamisel veksli tdhtpdev on
piiratud 12 kuuga, arvates veksliandmise péevast, s. o.
kui teda pole niidatud ette 12 kuu jooksul, siis loetakse
tahtpaevaks kaheteistkiimnenda kuu viimane péev. Sama
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pohimote on maksev ka vekslite kohta tdhtpievaga pi-
. rast ettenditamist kindla aja méodumisel, kusjuures tiht-
aja arvutamisel arvatakse 12 kuule juurde kindel aeg.

3. Paragrahvides 37 ja 38 ettendhtud pievade saa-
bumine ei ole tehtud olenevaks toopaevist (Sen. tsiviil-
kass. dep. osak. otsus nr. 6658 — 8. juunist 1910.).

4. Tahtpédev vekslitel, mis on antud tdhtpiaevaga
ettenditamisel voi kindla aja moodumisel piarast ette-
néditamist ja mille jaoks on § 6 pohjal madratud eritaht-
aeg, esimestele — ettenditamiseks ja viimastele —
ettenditamise paeva méirkimiseks. Kui need vekslid on
jdanud ette nditamata eritihtaja jooksul, loetakse suu-
bunuks: esimestel — ettenaditamiseks mairatud eritaht-
aja viimasel pdeval ja teistel pidrast eritdhtaja moodu-
mist kindla aja viimasel pdeval, arvates kindla aja jooksu
eritdhtaja moodumise momendist.

5. Vekslite jargi, mis on antud tahtpievaga ette-
nditamisel kindla aja jooksul, eeldatakse, et nende ette-
nditamine maksutédhtpieva saabumise aja kindlakstege-
miseks lihtub nende esitamisega maksmiseks, mille tottu
§ 38 puudubki eeskiri selle kohta, kuidas teha kindlaks
ettenditamise aeg, millest oleneb maksutahtpideva saabu-
mise aeg sddrase veksli jargi. Veksli esitamisel maksmi-
seks peab vekslipidaja ta maksu mittesaamise korral
laskma protestida mittemaksmise parast, millega toen-
datakse iihtlasi nii veksli etteniditamine eritihtaja jook-
sul, kui ka ettenditamise aeg.

6. Eeltdhendatud eeldusele aga ei ole Veksliseadus
andnud absoluutset tahtsust, kuna § 42 kéasib veksli
esitada maksmiseks enne eritihtaja moodumist,
millest jargneb, et vekslipidaja vo6ib, olenemata sellest,
et maksutdhtpdev on juba saabunud veksli ettenidita-
mise tottu, siiski jatta veksli maksmiseks esitamata, kuni
eritahtaja moodumiseni.  Niisugustel juhtudel oleks
ettenditamise aja miarkimisest huvitatud veksliandja,
mitte aga vekslipidaja, kuna tdhtpdeva saabumise mo-
mendist algab aegumise tdhtaeg, mis on tdhtis veksli-
andjale. Viimasel on seepidrast Oigus nouda ettenidita-
mise aja méarkimist vekslil sddrase veksli ettenditamisel.

7. Vekslite jargi, mille tahtpaev on maaratud kindla
tahtaja moodumisele parast ettenditamist kindla aja
jooksul, on ettenditamise aeg alati tdhtis vekslipidajale,
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kuna nende vekslite ettenditamisega ei miaarata maksu-
tahtpdeva saabumist, vaid ettenditamise pdevast arvu-
tatakse aega, mis peab mooduma, et veksli maksutidht-
paev saabuks. Kuna ettenditamisel on oluline tdhtsus
vekslipidajale, on seadus méaidranud ka ettenditamise aja
vabatahtliku kui ka sunniviisi maddramise korra: esime-
sel juhul siinnib see vekslile vastava mirkme tegemi-
sega veksliandja poolt tema allkirjaga ja teisel — pro-
testiga méarkme tegematajatmise piarast.

8. Protest mirkme " tegematajatmise piarast tuleb
teha eeskirjade jargi, mis iildiselt nahtud ette veksli
protestimiseks §§ 66 ja jargm., kuna puuduvad eriees-
kirjad selle protesti tegemise kohta. Peale selle ndhtub
ka § 66 tekstist, et need protestieeskirjad ei kdi ainult
protestide kohta, mida tehakse mittemaksmise pérast,
vaid iildse ,vastavatel juhtudel esitatud noudmiste“
kohta.

9. Kiesoleva seaduse § 37 vastav eelmise vekslisea-
duse § 37 oli tdiendatud punktidega 5 ja 6, mis kaisid
laadavekslite kohta. Kuna viimased on jdetud valja uuest
Veksliseadusest, langesid ka dra punktid 5 ja 6.

§ 39.

Kui veksel on antud kohas, kus maksev teissugune
ajaarvutus kui maksukohas ja kui vekslile ei ole tehtud
teissugust korraldust ajaarvutuse kohta, siis voetakse mak-
sutihtpieva miiiiramise aluseks veksli kirjutamise koha
ajaarvutus ja arvutatakse iimber maksmise koha ajaarvu-
tusele.

1. Kiesoleva paragrahvi otsustas Riigikogu iildko-
misjon siiski votta seadusse, kuna ka seni leidub riike,
kus ei maksa Gregori kalender. Peale selle peeti silmas,
et voivad tekkida uued ajaarvutamise viisid (kalendrid),

# nagu katsetatakse Venemaal ja Rahvasteliidus.

2. Maksutahtpieva kindlaksmadramiseks juhul, kui
maksmise kohal on teissugune kalender (stiil) kui
veksliandmise kohal, on olemas kaks siisteemi, germaani
ja skandinaavia oma. Esimese jargi madratakse maksu-
tihtpiaev maksmise koha stiili jargi, kuna teise jargi see
maidratakse veksli koostamise koha stiili alusel, arvuta-
des iimber seda vastavalt maksmise koha stiilile. Vii-
mase siisteemi on kidesolev seadus votnud omaks.
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§ 40.

Tahtpdeva saabumisel (§§ 37—39) esitatakse veksel
maksmiseks kas veksllandJale voi, kui tema méiranud eri-
lise maksja (§ 8), siis viimasele, tidites esitamise tidhtpie-
vade kohta §§ 41 ja 42 eeskirjad.

§ 41.

Veksel, mille tihtpdev on miidratud kindlale pidevale
voi kindla aja moodumisele pirast veksli kirjutamist voi
kindla aja moodumisele pirast etteniditamist, esitatakse
maksmiseks tihtpieva saabumise pieval voi iihel kahest
jargnevast toopiaevast. :

§ 42,

Veksel tahtpdevaga etteniditamisel, kui sellel on mair-
gitud ka eritihtaeg (§ 38 p. 1), esitatakse maksmiseks
enne selle tihtaja moodumist, seesuguse tihtaja mittemir-
kimise korral aga hiljemalt kaheteistkiimne kuu jook-
sul, arvates veksli kirjutamise pievast.

1. Paragrahvides 37—39 on maaratud maksutaht-
pdeva saabumise aeg. Sellest momendist tekib veksli-
pidajal maksunoudmise oigus. Sellest momendist loe-
takse ka § 72 ettendhtud aegumise tahtaega, mille moo-
dumisega kustub noudedigus selle teostamatuse taga-
jarjel. Maksunoudmine peab toimuma veksli esitami-
sega maksmiseks kas veksliandjale voi tema poolt maa-
ratud erilisele maksjale. Esitamine maksmiseks on
vajalik toiming, milleta veksliandja ei satu viivitusse
iitheltpoolt ja teiseltpoolt — esitamisega selgitatakse teiste
veksli jargi kohustatute (pealekirjutajate ja kidendajate)
vastutuse kiisimus: ei maksa veksliandja esitamise peale
vekslit, tekib teistel kohustus tema eest maksta. Seepa-
rast on moodapadsemata veksli maksmiseks esitamine ja
nimelt veksliandjale enesele, kusjuures ses suhtes ei voi
veksliandjat asendada kidendaja, kes kiill vastutab
veksli jargi nagu veksliandja ise, kuid ainult tingimu-
sel, et veksliandja keeldus maksmisest. Veksliandjat
voib asendada maksu noudmisel ainult tema enese poolt
madratud eriline maksja ta volinikuna, kellele veksli-
pidaja on kohustatud esitama veksli maksmiseks. Sel-
le kohuse taitmatajatmisel vekslipidaja poolt ei saa tun-
nustada, et ta oleks tditnud veksli maksmiseks esitamise
kohuse. Kuid siiski voib vekslipidaja ka sel korral poor-

. duda maksundoudmisega otse veksliandja poole, missu-



gune teguviis ei riiva tema oigusi veksliandja vastu,
kuigi viimasel on o0igus vaielda vastu sididrasele noud-
misele enneaegsuse viitega.

2. Kuigi on suur tihtsus veksli esitamisel maksmi-
seks, ei mojuta esitamata jatmine siiski veksliandja
vastutflst. Vekslipidaja v5ib esitada sddrase veksli
kohtule sissenoudmiseks veksliandja wvastu, nagu see
jargneb ka senati tsiviilkass. dep. osak. otsusest
nr. 10577 — 7. dets. 1907. {

3. Vastupidi eelmisele otsusele on senati tsiviil-
kass. departemang otsuses nr. 49 — 1912 seletanud,
et kuna seaduses ei leidu eeskirja, mille jargi veksli-
andja peaks maksma vola ilma vekslit temale maksmi-
seks esitamata, ei olevat kohus oigustatud rahuldama
noudmist veksli jargi, kui see esitamata maksmiseks.

Vaevalt saab pidada oigeks seda viimast otsust.
Kuna kuskil Veksliseaduses pole oeldud, et maksmiseks
esitamata jaanud veksel kaotab oma jou veksliandja
vastu, peab arvama, et veksliandja jadb ikka kohusta-
tuks maksma veksli jargi, ja kohus on kohustatud
moistma vilja vola, kuigi vekse! pole maksmiseks esita-
tud seaduses ettendhtud ajal. Oleks vast voimalik
vabastada veksliandjat s#ddrasel korral kohtukulude
maksmisest, kui noudja ei toenda, et ta iildse on néudnud
veksli jargi maksmist enne noude esitamist kohtule.

4. Kui veksliandjaid on mitu, on vaja pidada sil-
mas, et maksmiseks esitamist tuleb teostada koigile
veksliandjatele eraldi, kuna nende vastutus pole soli-
daarne, vaid igaiiks neist vastutab iseseisvalt (§ 29).

5. Veksliseadus ei nide ette maksmiseks esitamise
korda, samuti ka korda, mille jargi toimub. esitamise
toestamine, peale vekslite, mille tdhtpidev on parast
ettenditamist kindla aja moodumisel. Viimaste esita-
mine maksmiseks toestatakse markmega vekslil voi pro-
testiga (§ 38 p. 2).

6. Vekslipidaja, kes koigepealt on huvitatud veksli-
esitamise fakti toestamisest, voib teha seda protestimi-
sega mittemaksmise parast. Ja kui veksliandja ja eri-
line maksja soovivad toestada vastupidist, s. o. et veksel
on jaetud esitamata neile maksmiseks, siis maksku nad
vekslisumma kohtu deposiiti.

7. Veksli maksmiseks esitamise aja voib teha kind-
laks miarkmega vekslil, millele kirjutab alla isik, kellele
esitati veksel maksmiseks, milline kord aga ei ole iildse
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kohuslik ja muu hulgas ka vekslite suhtes, mille taht-
pédev on ettenditamisel. Méirkme tegemise keeldumisel
sddrastele vekslitele ei ole seepidrast ka alust koostada
erilist protesti keeldumise pirast.

8. Vekslite jargi, millel iahtpdev on mairatud kind-
lale kuupédevale voi koostamisest kindla tdhtaja moodu-
misele v6i kindla aja moodumisele pirast ettenditamist,
lihtub maksmiseks esitamise tdhtpdev maksutidhtpie-
vaga. Seepidrast on veksliandja kohustatud maksma
samal pieval, mil temale esitatakse veksel maksmiseks.
See eeskiri ei ole sugugi vastolus § 67 p. 3, mille jargi
veksliandja ei satu viivitusse, kui ta maksab jargmisel
paeval parast veksli maksmiseks esitamist kuni kella
3-ni notari juures, kuna protestimine notari kaudu siin-
nib ainult regressoiguste alalhoidmiseks veksliandja mit-
temaksmise korral, ja sellest loobumisel veks-
lipidaja on 6igustatud poorduma juba jargmi-
sel pdeval noudega kohtusse. Maksmiseks esitamise ehk
maksutdhtpaevast arvutatakse ka veksli aegumise tidht-
aeg (§ 72) v. sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 6658
— 8. juunist 1910.

9. Kuid vekslipidajale kergenduseks on seadus siis-
ki niinud ette 2 soodustusepieva, mille jooksul veksli-
pidaja ei tarvitse esitada vekslit maksmiseks. Selle soo-
dustuse osaliseks saab aga ka veksliandja, kuna veksli
mitteésitamisel tdhtpdeval nende pidevade jooksul lii-
katakse edasi vastavalt ka tema kohustuse tditmine
veksli jargi — maksmine ja iihes sellega ka koik taht-
paeval mittemaksmise tagajarjed. Kuigi naib, nagu
oleksid soodustusepdevad antud koigepealt volgnikule —
veksliandjale, ei ole see olnud nii ajalooliselt. On tahe-
tud anda just vekslipidajale rohkem vabadust veksli esi-
tamiseks veksliandjale maksmiseks ja maksmatajatmise
juhul protestimiseks.

10. Soodustusepdevi ei ole antud ainult vekslitele
tahtpdevaga ettenditamisel, olgu iihes ettenditamiseks
eritahtaja tdhendamisega voi selleta: neid veksleid peab
esitatama maksmiseks tingimata saabunud maksmise
padeval, mis madratakse § 37 p. 3 ja § 38 p. 1 eeskirjade
jargi. Soodustusepievade mitteandmine neile vekslitele
on seletatav seega, et nende jargi oleneb tihtpideva saa-
bumine vekslipidajast enesest, misparast tal on voima-
lik valida seda omal dranigemisel enne 12 kuu moodu-
mist.
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11. Vekslite jargi tahtpdevaga ettenditamisel ei
arvestada piihapdevi, s. o. kui kaheteistkiimnenda kuu
. viimane pidev langeb piihapédevale, siis peab veksli esi-
tama maksmiseks juba eelmisel pdeval. Kuna tahtpdeva
saabumine nende vekslite jargi oleneb vekslipidajast
enesest, siis ta voib selle valida nii, et ei oleks vajadust
esitada veksel just piihapaeval.

12. On enesest moistetav, et wvekslit ei esitata
maksmiseks pdeval, mis ei kuulu toopaevade hulka, kuigi
maksutdhtpiev langeb just sddrasele paevale. Niisugus-
tel juhtudel esitatakse veksel iihel kahest jargnevast
soodustusepidevast. Soodustusepdevade hulka ei arvata
péevi, mis ei ole toopdevad, s. 0. nadalapiihi, mille piihit-
semine on kirjutatud ette Heakorra ja julgeoleku seadu-
sega (Sead. kogu, III koide) ja pédevi, mis on nahtud ette
Piihade ja puhkepidevade seaduses — RT 155/156 —
1922 — vaata lisa 4.

§ 43.

Maksunoudmine veksli jiargi esitatakse maksukohas
(§ 7) asjaomasele isikule tema ‘kontoris v6i muus &driruu-
mis voi — kui tal neid ei ole — ta korteris, kui vekslil ei
ole niidatud maksmiseks erilist ruumi.

1. Kiesolev paragrahv arendab § 7 ettendhtud iild-
eeskirja veksli maksmiseks esitamise kohta. Mida tuleb
moista maksukoha all — vaata seletus § 7 all.

2. Asjaomane isik, kellele esitatakse noudmine
veksli jargi, on ndhtud ette § 40, selleks on veksliandja
voi kui ta on méidranud erilise maksja, siis viimane.
Muidugi voib nende isikute asemel nouda maksmist ka

~nende volinikkudelt, kui nad isiklikult pole kohal, voi ka
nende seaduslikkudelt esindajailt, kui nad ise ei ole teo-
voimelised.

2. Kui linnas, kus maksukoht on maiaratud maksu-
ruumi tahendamata, teotseb mitu rahukohtunikku, siis
voib omal dranidgemisel esitada vekslinoude iihele neist
rahukohtunikkudest (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus
nr, 9779 — 1906.).

§ 4.

Veksli maksmiseks esitamisel on vekslipidajal oigus
nouda ainult vekslisummat. Kui aga veksel tidhtpievaga
kindla aja moodumisel pirast ettenditamist on juba pro-
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testitud ettenditamise pieva kohta miarkme mittesaamise
piarast (§ 38 p. 2), siis tasutakse maksmlsel ka selle pro-
testiga seotud kulud. .

Kiaesolev paragrahv ei luba nouda protsente juhtu-
del, kui veksel esitatakse maksmiseks monel kahest t66-
pl'ievast parast veksli tahtpdaeva (§ 41).

§ 45.

Vekslipidajal on oigus nouda maksmist veksli jirgi
ainult seaduslikult liikvel olevas rahas. Vilismaal vilis-
valuutas kirjutatud veksli jirgi maksukohaga Eestis,
samuti ka Eestis kirjutataud veksli jidrgi maksukohaga
vilismaal, arvutatakse vekslisumma Eestis maksmiseks esi-
tamisel Eesti rahasse vekslil mirgitud kursiga, voi kui see
mirkimata, — maksukoha kursiga selles korras, mis veksli-
kursi arvutamisel tarvitusel koha peal voi lihemal borsil.
Kursi arvutamisel voetakse aluseks eelmise toopideva kurss.

1. Kiesolev paragrahv lahendab kiisimuse, kuidas
tuleb rahuldada noudmisi vekslite jargi, mis kirjutatud
valisvaluutas. Kuna Eestis on liikvel Eesti raha, mil-
lega oiendatakse kdik arved, siis ei ole lubatud Eestis
nouda vilisvaluutas kirjutatud vekslite jargi valisva-
luutat, mille saamine voibolla on seotud raskustega ja
kuludega. Vilisvaluuta iimkerarvutamiseks Eesti ra-
hasse loob see paragrahv kindla korra:

a) lubab iimber arvutamise kursi tdhendada veks-
lile enesele selle viljaandmisel;

b) méaarab {limberarvutamise alused juhul, Kkui
veksliandja ja esimene omandaja pole méaidranud ise
umberarvutamise kurssi (kohalik vekslikursi arvutamise
kord) ;

c) lahendab kiisimuse ka seks juhuks, kui kohal
puudub vekslikursi iimberarvutamise kord, arvestades
lahema borsi kursse;

d) olenemata sellest, kas maksmise pédeval ilmusid
borsikursid voi ei ilmunud, lubab arvestada kursi arvu-
tamisel enne ~maksmise pdeva viimase toopdeva
kursi.

2. Kiesoleva paragrahvi tekst on kategooriline ja
el anna seeparast voimalust mahutada sisemaal antud,
maksukohaga ka sisemaal, veksli teksti erilist 6iendust
selle kohta, et maksmine peab toimuma samas vekslis ta-
hendatud vilisvaluutas, nagu see teiste riikide vekslisea-
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duste jargi on voimalik (Effektivelausel).Niisugune oien-
dus vekslil tuleks § 12 pohjal lugeda mittekirjutatuks.

3. Kiesolev paragrahv on tolge 1903. a. vekslisea-
duse § 46. Seda paragrahvi senat oli tolgitsenud nii, et
kuigi temas puuduvad andmed selle kohta, et sisemaal
voib anda veksleid vilisvaluutas ka maksukohaga sise-
maal, el olevat see keelatud (Sen. tsiviilkass. dep. otsus
nr. 61 — 1912.).

Kiisimus, kas ka meil voib anda veksleid vélisva-
luutas iildse ja eriti maksukchaga sisemaal, ei ole pari-
selt selge.

RT 75 — 1921, art. 112 all on avaldatud:

»Ajutise Valitsemise korra § 12-a pohjal Vabariigi
Valitsuse poolt 26. augustil 1921. a. vastuvoetud —

Seadus maiaruse muutmise kohta val-
jamaa rahade asjus.

Ajutise Valitsuse poolt 2. mail 1919 a. vastuvoe-
tud méaidrus vialismaa rahade asjus (,,Riigi Teataja“
nr. 30/31 — 1919) muudetakse jargmiselt:

Pt. 3. Rahas hinnatud lepinguid ja muid juriidilisi
toiminguid teha voib Eesti Vabariigi piirides ainult
Eesti markades (pt. 2).

Mairkus. Rahaministril on digus teatavat liiki
toimingutes erandid lubada, sellest avaldades ,,Riigi
Teatajas®.

Selle seaduse ja kidesoleva Veksliseaduse § 45 vahel
on ‘tekkinud lahkuminek ses mottes, et toodud seadus
keelab iildse anda sisemaal veksleid vilisvaluutas, tihen-
dab ka siis, kui maksukoht on valismaal, kuid Vekslisea-
duse § 45 korraldab isegi kiisimuse, kuidas kodumaal
tuleb tédita vekslikohustus veksli jargi, mis on antud
kodumaal, kuid maksukohaga vilismaal, lahtudes kaht-
lemata arvamisest, et see on lubatud. Kuna Vekslisea-
dus on uus seadus, peab asuma arvamisele, et selle para-
grahviga on eeltoodud 1921. a. seaduse sisu muudetud
ja Veksliseaduse maksmahakkamise momendist jalle
lubatud veksliandmine vélisvaluutas kodumaal maksu-
kohaga vilismaal.

Mis puutub aga vekslitesse, mis antakse kodumaal
valisvaluutas maksukohaga ka kodumaal, siis saab meil
vaevalt asuda senati tsiviilkass. dep. otsuses nr. 61 —
1912 viljendatud seisukohale, s, o. et ka need vekslid
oleksid meil maksvad, ja nimelt iilaltoodud 1921. a. sea-



R |

duse tottu. Seda seadust arvestades iihenduses Balti
Eraseaduse § 2922-ga tuleb tunnustada, et seesugused
vekslid ei ole meil maksvad.

§ 46.

Vekslipidajal ei ole digust keelduda vastu votmast osa-
list maksu, mida temale pakutakse veksli maksmiseks esi-
metatud maksmine, vekslipidaja kitte ja maksja noudmi-
sel vekslipidaja on kohustatud andma Kkviitungi makstud
summa kohta. Tédie summa tasumisel veksli jargi veksli-
pidaja on kohustatud veksli andma iile maksjale ja vii-
mase noudmisel ka vekslile tihendama saadud summa ja
maksja nime.

1. Kiéesoleva paragrahvi tekst ei jatta kahtlust
selles, et maksmine peab toimuma ainult veksli esita-
misel, olgu see maksmine. tiielik voi osaline, s. o. kui
vekslit ei esitata, siis ei tarvitse ka maksta.

Kéesoleva paragrahvi tekst on muudetud vorreldes
eelmise veksliseaduse redaktsiooniga: eelmise jargi
vois toestada osalist maksu ainult maksja isikliku kvi-
teerimisega vekslil, milleks vekslipidaja oli kohustatud
veksli andma iile maksjale ja péarast maksu marki-
mist vekslile selle jille votma tagasi. Kuna tegelikus
elus oli seesugune kord muutunud ebasiindsaks seetottu,
et tihtipeale ei usaldagi vekslipidaja vekslimaksjat see-
vord, et temale anda iile katmata veksel, Riigikogu iild-
komisjoni alamkomisjon otsustas muuta see paragrahv
vastavalt saksa veksliseaduse § 39, jattes lahtiseks kiisi-
muse, kes peab tegema vekslile maksu kohta mérkme,
-kas maksja voi maksu vastuvotja vekslipidaja, kuid
andes iihtlasi maksjale diguse nouda vekslipidajalt eri-
kviitungi andmist saadud maksu kohta. Selle muuda-
tuse kiitis heaks iildkomisjon, ja Riigikogu pani selle ka
maksma. Tédieliku maksmise suhtes on kiesolev para-
grahv ka muudetud — ses mottes, et vekslipidaja on
maksja noudmisel kohustatud kviteerimisel vekslile mitte
ainult tdhendama saadud summa, vaid ka maksja nime.

2. Kiesoleva paragrahvi tekstist jargneb, et veksli
taielikul maksmisel ei pea selle toimingu toenduseks teh-
tama vekslile erilist sellekohast pealkirja, milleta vekslit
ei saaks tunnustada makstuks, nagu seda noudis eelmise
veksliseaduse § 47. Kuid pidades silmas asjaolu, et
vekslid maksmisel antakse iile maksjale harilikult ilma



erilise maksupealkirjata ja kooskolas § 17 mottega,
mille jargi alati eeldatakse, et see, kelle kies veksel
on, on eelmise pidajaga oOiendanud arved ja seepi-
rast on seaduslik vekslipidaja, oli 1opuks senat tun-
nustanud, et veksliseadus on loonud seadusliku pra-
sumptsiooni selle kohta, et veksliandja kies olev veksel
on makstud, ja et sellel asjaolul on vekslipidaja kohta
veksli maksmise toenduse tdhtsus ja joud ka ilma, et
vekslile oleks tehtud sellekohane maksukviitung (Sen.
tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 97 — 1911.) See sei-
sukoht on niilid viljendatud k#esoleva paragrahvi teks-
tis, mille jargi kviteerimine siinnib ainult maksja noud-
misel. ;

Teiseltpoolt voidakse tunnustada veksel makstuks,
vaatamata sellele, et ta pole antud iile maksjale. See-
parast on senati tsiviilkass. departemang tunnustanud
maksutoenduseks ka postikviitungi, kui selle vidljaand-
mine oli iihenduses teiste .asjaoludega. (Otsus nr. 542 —
1876.).

3. Nii osalist kui ka taielikku maksu veksli jargi
ei saa toendada teisiti kui kirjalikkude toendistega; tun-
nistajaid ei saa selleks kasutada (Senati tsiviilkass. dep.
osak. otsused nr. nr. 604 ja 6424 — 1907 ; nr. 432 — 1909,
ja Riigikohtu tsiviilosak. otsus nr. 234 — 1928.). Kuid
tunnistajatega voib toendada, et see toiming siindis,
mille eest maksetav tasu pidi poolte vahel solmitud kok-
kuleppe jargi kuuluma tasaarvutamisele veksli jargi
(Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 11607 — 1909.).

4. Veksli osaline purustamine ei tiahenda veel ise-
enesest selle maksmist (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus
nr. 83 — 1911.) ja veksli osaline tasumine ei vabasta
kdendajaid vastutusest maksmatajddnud osade eest
(Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 3819 — 1905.).

5. Maksu pealekirjutis peab olema pealekirjutaja
allkirjaga, milleta ei ole maksev (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus 14. veebr. 1911 Goldenbergi asjus.)

6. Kuna maksmist — taielikku, voi osalist — veksli
jargi voib toimetada peale veksliandja ka eriline maksja,
siis on ka viimasel 6igus nouda vekslipidajalt kviitungit
maksu kohta kas vekslile voi eraldi sellest ja taielikul
vekslitasumisel ka veksli iileandmist temale.

7. Kui veksliandja ja veksliomandaja annavad
teineteisele diskonteerimiseks iihesuurused vekslid, siis
voib tunnustada need makstuks kas parast tegelikku
rahamaksmist vo0i vastastikust vekslite tagasiandmist,
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Jja kuna moélemal korral peab veksel antama tagasi
maksjale, siis ei saa diskonteeritud kontraveksli
vialjaostmisega pangast toendada vola tasumist selle
veksli jargi, mis oli antud tagasiandmata jadnud kont-
raveksli eest (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 53 — 1909.).

8. Veksliseadus ei médra osalise maksu vastuvol-
mata jatmise tagajdrgi. Viimased aga tulenevad silm-
nahtavalt otstarbest, mida tahab saada seaduseandja,
sundides vekslipidajat votma vastu ka osalist maksu
vastandina Balti Eraseaduse iildisele pohimdottele selles
kiisimuses. Nimelt see, kes pakkus osalist maksu veksli
jargi, ei ole kohustatud maksma ei protsente ega kulu-
sid, mis tekkisid maksu vastu votmast keeldumisest, ja
regressoiguse jargi vastutajad vabanevad vastutusest
veksli jargi pakutud summa piires (Staubi kommen-
taar § 38 juurde.).

9. Veksliseadus kisitab osalise maksu kiisimust ai-
nult vabatahtliku maksmise suhtes veksli esitamisel
maksmiseks § 40 korras, kuid lahtiseks on jietud kiisi-
mus, kas on lubatud osalist maksu pakkuda ka notari
kaudu, kui viimane esitab maksundéudmise § 67 p. 2 ja 3
alusel. Veksliseaduse kommentaator A. Nolcken leiab,
et see kiisimus ' kuulub lahendamisele jaatavalt, kuna
vastupidine seisukoht annaks vekslipidajale voimaluse
takistamata torkuda osalist maksu vastu votmast, sest
Jjargmise paragrahvi, 47, jargi voib veksliandja tema
poolt vekslipidajale pakutud, kuid selle poolt vastu vot-
mata jdetud osalise maksu summa kanda kohtu depo-
siiti ainult pérast mittemaksmise tottu protesteeri-
miseks ettendhtud tdhtaja moodumist. Selle seisukoha
on tunnustanud oigeks ka prof. Kaminka oma kommen-
taaris veksliseaduse juurde ja sellega tuleb iihineda.

§ 47.
Kui vekslit ei esitatud maksmiseks voi kui veksli esi-

tamisel vekslipidaja ei votnud vastu pakutud summat, siis
on veksliandjal voi teda asendaval maksjal 6igus pirast
tihtaja moodumist, mis on ndhtud ette protestimiseks
mittemaksmise pérast, anda temalt veksli jirgi saadaolev
voi tema poolt pakutud summa vekslipidaja kahjuohul
hoiule asjaomasesse kohtusse maksukoha jirgi, pannes
kulu vekslipidaja arvele.

1. Kiesolev paragrahv lubab, vastavalt Balti Era-
seaduse § 3522 ettendhtud iildkorrale vdlakohustuse



YT S

eseme kohtu deposiiti kandmise kohta, kanda kohtu depo-
siiti ka vekslisumma — terve v6i osaline, kuid see digus
on vekslipidajal voi erilisel maksjal ainult kahel juhul:

a) kui vekslipidaja ei esitanud vekslit veksliand-
jale maksmiseks;

b) kui ta ei votnud vastu viimase poolt pakutud
summat,

Deposiiti rahakandmine voib siindida ainult pérast
protestitdhtaja moodumist, mis on seatud protestimiseks
mittemaksmise pirast.

2. Kohus votab raha vastu veksliandja voi erilise
maksja avalduse jiargi, ilma et ta kontrolliks, kas raha
esitajal on Gigus seaduse jargi kanda seda kohtu depo-
siiti. Seepérast ei vota raha kohtu deposiiti kandmine
vekslipidajalt oigust esitada nouet veksli jargi, kusjuu-
res veksliandjast kui kostjast oleneb noudele viita
vastu, et raha on § 47 alusel esitatud kohtu deposiiti,
ja tuua toendusi selle kohta, et deposiiti kandmine oli
seadusepérane.

3. Veksliseadus ei nide ette veksli maksmiseks esi-
tamise korda vekslipidaja poolt veksliandjale. Kuna ei
saa kohtus toendada eitavaid asjaolusid, — et wveksli-
pidaja ei esitanud vekslit maksmiseks —, siis peab
noudja-vekslipidaja toendama, olgu kas tunnistaja-
tega, et ta esitas veksli maksmiseks, liikates iimber
seega veksliandja-kostja vastuviite selle kohta, et vek-
sel on jddnud esitamata temale. :

4. Selle vastuviitega, kuna see jargneb vahendi-
tult Veksliseaduse eeskirjadest, voib veksliandja end
kaitsta iga vekslipidaja vastu, muu hulgas ka nende
vastu, kes omandasid veksli pealkirja jargi, mis oli
tehtud pérast protestimiseks ettendhtud tahtaja moo-
dumist. Kuna seesugused omandajad ei ole digustatud
regressoiguse alusel tostma  vekslindudmist oma
pealekirjutajate vastu, siis voivad nad nouda raha kohtu
deposiidist kattesaamisega seotud kulud neilt ainult
iildises korras — kahjutasu néudmise teel.

5. Rahamaksmine veksli jargi kohtu deposiiti ei
ole aga vordne veksli maksmisele, vaid vabastab veksli-
andja ainult vastutusest. Seepédrast jadb vekslipidaja
veksliomanikuks ja voib veksli anda edasi pealkirjaga
iildises veksli korras, deposiiti kantud raha omanikuks
edasi jddb aga veksliandja, kel on oigus seda igal ajal
nouda tagasi, niikaua kui vekslipidaja ei avalda soovi
raha kéttesaamiseks.
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6. Kahjuoht selle raha suhtes liheb deposiiti kand-
misega iile vekslipidajale ja seepirast ei vastuta veksli-
andja selle raha saatuse eest.

7. Kui veksel aegub enne raha deposiidist viljaand-
mist vekslipidajale, siis kaotab ta diguse selle raha peale.

8. Raha antakse hoiule asjaomasele maksmise koha
kohtule, mille all tuleb méista Tsiv.-kp. seaduse § 14602
pohjal kohahkku rahukogu. Erilised eeskirjad rahasum-
made esitamise kohta kohtu deposiiti on nahtud ette
tdhendatud § 1460 ja jirgm., mis meil pandud maksma
Tsiv.-kp. seaduse § 2047-ga. Vekslisumma hoiuleand-
mise kord — vaata lisa 6.

9. Ainult siis, kui raha on esitatud kohtu deposiiti
kédesoleva paragrahvi eeskirjade jiargi, vabaneb veksli-
andja kohtu- ja asjaajamise kulude maksmisest noud-
jale, kuigi ta sisuliselt ei vaidle vastu noudele ja
maksis raha kohtu deposiiti teadmatuse tottu selle iile,
kelle kdes oli veksel (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus
nr. 8662 — 1910.).

6. peatiikk.
LIHTVEKSLITE MITTEMAKSMISE TAGAJARJED.

§ 48.

Maksmiseks esitatud (§ 40), kuid maksmata jietud
veksel protestitakse mittemaksmise piirast regressdiguse
alalhoidmiseks §§ 66—71 eeskirjade jirgi.

1. Kiesolev paragrahv midrab veksliprotesti ots-
tarbe, milleks on regressdiguse alalhoidmine pealekirju-
tajate vastu. Seda sama kordab ka § 54. Tihendab, et
saada ja hoida alal voimalus pealekirjutajate vastu
néude tostmiseks, on tingimata vajalik veksli protesti-
mine veksliandjalt temale veksli tidhtajal esitamisei
maksu mittesaamise pérast. Lahtudes sellest, et protest
ei tihenda midagi muud, kui ainult seda, et veksliandjalt
pole tdhtajal esitamisel saadud maksu, on ta ka vajalik
ainult veksliandja suhtes (Sen. tsiviilkass. dep. otsus
nr. 402 — 1905,) ja ta avab vekslile ainult tagurpidise
kdigu — viimaselt pealekirjutajalt iilespoole kuni veksli-
andjani veksli esikiiljel — noudmiste esitamiseks peale-
kirjutajate vastu, kuna viimased selleta ei voi teada, kas
veksel esitati tdhtpdeval maksmiseks veksliandjale ja kas
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see ei tasunud oma volga veksli jargi. Veksliandjale ei
ole sugugi vaja protesti ja seepidrast ei saa protesti
. lugeda vekslile oluliseks — tema essentsiaaliks. Veksli
protestimine ei ole vekslipidaja kohus, vaid ainult 6igus,
ja protestimata veksel jadb ikka veksliks ka protesti-
mata kujul, kuid ainult veksliandja suhtes.

2. Protestimatajatmisel kaotatakse ainult 0igus,
nouda vekslivolga pealekirjutajailt, ja seda igal juhul,
olenemata pohjustest, misparast veksel jdi protestimata.
Oli see vddaramatu joud, notari siii voi isegi tema surm
voi ei olnud vekslit protestimiseks kideparast, — see koik
ei muuda asja. Isegi juhul, kui veksliandja on tunnusta-
tud maksujouetuks, on ikkagi vaja veksel protestida, et
hoida alal regressoigust pealekirjutajate vastu.

3. Protesti &rajatmise kohta ei ole lubatud ka
kokkulepe vekslipidaja ja pealekirjutaja vahel (§ 12),
nagu see on lubatud mujal (Saksamaal), kuigi meie
Veksliseadus ei sisalda otsest keeldu selle kohta.

§ 49.

Vekslipidaja, kes laskis veksli protestida mittemaks-
mise pirast, voib nii veksliandjalt kui ka regressoiguse
pohjal pealekirjutajailt nouda:

1) maksmata vekslisummat iihes kaheksa protsendiga
aastas, arvates maksutihtpievast tasumise pievani;

2) protestidega seotud kulud;

3) tasu veerandprotsenti iildisest (punktid 1 ja 2)
maksmata summast.

1. Kiesoleva paragrahviga méiratakse noude ula-
tus, mis esitatakse kohtukorras maksmatajatmise péarast
protestitud veksli jargi, nimelt voidakse nouda:

a) vekslis tdhendatud volasummat;

b) protsente (8%) selle summa pealt, arvates veksli
tihtpdevast kuni rahuldamiseni, kuigi voib-olla vekslit ei
esitatud maksmiseks tiahtpdeval, vaid monel sellele jarg-
neval paeval (§ 41), ja kuigi viivitus veksli jargi loetakse
maksmiseks esitamise paevast;

¢) protestikulusid, nimelt seda, mis on makstud
notarile: protestimistasuna, kulude katteks ning tem-
pelmaksuna. Kuna monikord voib olla proteste rohkem
kui iiks (§ 38 p. 2), siis vekslipidajal on 6igus néuda
kulusid koigi protestide eest; tempelmaksu médrad —
vaata lisa 1 ja nqtari tasu madrad — lisa 3;
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d) */a% tasu protestimise eest, kusjuures see summa
arvutatakse kogusummalt, mida noutakse, s. o. veksli
vola, protsentide ja protestikulude iildsummalt.

2. Mis puutub protsentide méarasse, siis on kidesolev
seadus senist protsendimiidra tostnud 6-1t 8-le, kuigi
Balti Eraseaduse § 3426 ettendhtud nondanimetatud sea-
dusliku protsendi méir (6% ) on jaianud muutmata. Riigi-
kogu iildkomisjon iihines alamkomisjoni arvamusega
selle kohta, et praegune protsendimiir (6%) avatleb
tihtipeale volgnikke vola maksmatajiatmisele ja prot-
sessimisele, voimaldades neile kasutada voorast raha
odava protsendiga, kuna pangale neil tuleks maksta
poole rohkem. Tostes protsendiméira, ei leidnud ei
alam- ega iildkomisjon siiski voimalikuks tosta seda
kuni pangaprotsendini (10—12%), olles arvamisel, et
see langeb mone aasta jooksul kuni 8%-ni aastas; vahe-
peal on kokkuleppe-protsendi iilemmé&ir, mis senini oli
kindlaks méaratud 12-ga, alandatud kuni 8-ni (vaata
Kokkuleppe-protsentide maiara seadus — RT 7 — 1932
art. 58), nii et kidesoleva uue Veksliseaduse jargi mois-
tetakse vekslivolgnikult vélja protsent kokkuleppe-prot-
sendi maksimaalsel maaral.

3. Peale ki#esolevas paragrahvis ettendhtud sum-
made ei ole vekslipidajal o6igust midagi nouda, muu hul-
gas ka mitte tasu mone kahju eest, mis talle veksli tiaht-
ajal maksmatajitmisega tekkis. Kuid eeskirjast, et prot-
sendid kuuluvad tasumisele vekslitihtpdevast, tuleb
siiski jéareldada, et vekslinouet voib laiendada koigile
sellele, mis vekslipidaja oleks saanud, kui veksli jargi
maksmine oleks siindinud tdhtpdeval. Nii voib vekslipi-
daja nouda juhul, kui veksel on antud vilisvaluutas,
maksmist Eesti rahas selle kursi jargi, mille jargi veksli-
volg kuulus maksmisele tdhtpdeval § 45 alusel, kuigi
valisvaluuta kurss oli langenud noude esitamise pie-
vaks veksliandja voi regressdiguse alusel pealekirjutaja
vastu, ja limberpodrdult, kui kurss oli tousnud, siis ei
ole alust vekslipidajale keelata nouda rahuldust tousnud
kursi jargi, kuna vastasel korral vekslivolgnik kasutaks
ebaodiglaselt kursitousmist vekslipidaja kahjuks.

§ 50.

Maksmatajietud ja selle tottu protestitud veksli pida-
jal on oigus § 30 pohjal nouda tasumist regressoiguse alu-
sel igalt pealekirjutajalt, soltumatult pealkirjade jirje-
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korrast, kuni tidieliku rahuldamiseni. Seesugust nouet ei
voi esitada pealekirjutaja vastu, kes regressvastutusest on
vabanenud oma allkirja ette mahutatud sonadega: ,ilma
minu vastutuseta® voi muu samasisulise miarkmega.

1. Kiesolev paragrahv seab iiles ainult iihe tingi-
muse regressnoude esitamiseks: veksli maksmatajatmise
veksliandja poolt, mille tdenduseks peab olema koostatud
protestiakt. Regressnoude esitamiseks ei noua seadus
jarjekorda, vaid vekslipidaja voib esitada selle omal
aranigemisel kas mone iiksiku pealekirjutaja voi koigi
nende vastu koos, nagu see nahtud ette juba ennem § 30.
Ainult need pealekirjutajad on vabad sellest vastutusest,
kes pealekirjutamisel ei votnud seda vastutust endale,
viljendades seda oma pealkirjas. Eelmine veksliseadus
noudis selleks kindla vormi, kdesolev aga loobus sellest
vastavalt vilismaade veksliseadustele (Saksa § 14), luba-
des vastutusest keeldumise pealkirja véljendada enam-
vihem omal dranigemisel, ja andes selleks ainult nii-
dise: ,,ilma minu vastutuseta®. See muudatus oli vajalik
eriti voorkeeles antavate vekslite suhtes, kuna pole loo-
mulik nouda, et voorkeelses v eksli tekstis tarvitataks
eestikeelset vastutusepealkirja teksti.

2. Regressnoude esitamisel rahulduse mittesaamise

korral ei noua Veksliseadus sellekohase protestiakti koos-

tamist, ja jargmise vastutaja vastu regressnoude esita-
mise eeltingimuseks on ikkagi ainult protest veksliandja
vastu veksli mittemaksmise parast.

§ 51

Pealekirjutaja, kellele on esitatud maksunoudmine, on
kohustatud maksma ainult siis, kui temale antakse vastu
veksel iithes protestiaktiga. Sel korral on pealekirjutajal
oigus kriipsutada ldbi vekslil nii oma kui ka temale jirg-
nevaid pealkirju.

1. Kiesolev paragrahv on voetud muutmata eel-

misest veksliseadusest ja tema redigeerimisel 1902. a.
oli avaldatud kahtlust selle kohta, kas voib iildse lubada
kriipsutada ldbi vekslil vooraid pealkirju, kuna see voiks
viia kuritarvitustele. Pidades silmas, et see paragrahv
annab pealekirjutajale Giguse kriipsutada ldbi ainult
tema enda ja temale jirgnevate pealekirjutajate peal-
kirju, s. o. pealkirju, mis on kaotanud téhtsuse vekslita-
sumise tottu ja mille alusel ei saa regressnoudeid enam
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esitada see isik, kes kriipsutas ldbi need pealkirjad, eel-
kaivate pealekirjutajate pealkirjade labikriipsutamine
aga osutuks veksli maksjale kahjulikuks, kuna ta seega
kaotaks ise oiguse esineda noudega labikriipsutatu
vastu, arvati, et niisugusel kujul voib selle paragrahvi
vastu votta, s. o. et pealekirjutaja maksab veksli vastu
ithes protestiaktiga ja on peale seda odigustatud kriipsu-
tama ldbi oma pealkirja ja temale jargnevate pealekir-
jutajate pealkirjad. Mis puutub aga juhtudesse, kus
pealkirjade ldbikriipsutamine kujutab enesest Kkuriteo,
arvati, et neid Veksliseaduses pole voimalik ette ndha ja
et need kuuluvad juurdlemisele kohtukorras.

2. Regressnoudja legitimeerib end tema kées oleva
veksliga iihes protestiaktiga ja temale veksli iileandmisel
maksu vastu ei ole vaja edasiandepealkirja teha tema
nimele ega blanko- pea]klrJa (Sen. tsiviilkass. dep. otsus
nr. 7 — 1910.).

§ 52

Pealekirjutaja, kes on maksnud veksli, voib nouda
regressoiguse alusel omal valikul kas veksliandjalt voi
eelmistelt pealekirjutajailt:

1) summat, mis ta oli kohustatud maksma vekslipida-
jale iihes kaheksa protsendiga aastas sellelt summalt, arva-
tes pievast, mil ta maksis veksli, kuni rahuldamise pidevani;

2) tasu veerandprotsenti iildsummast.

1. Kiesolev paragrahv on analoogiline § 49-le. Ka
siin on endise 6% asemele voetud 8%. Vahe
nende kahe paragrahvi vahel on ainult p. 1: kuna § 49
jargi noutakse vekslisummat, noutakse siin seda summat,
mis pealekirjutaja oli kohustatud maksma vekslipidajale,
ithes 8%-ga veksli maksmise pievast, kuid mitte veksli
tahtpédevast. Nende eeskirjade tapseks tditmiseks on vaja
votta vekslipidajait voi eelmiselt pealekirjutajalt veks-
lile eriline pealkiri selle kohta, kuipalju tema sai rahul-
duseks veksli jargi lihes rahuldusesaamise aja tdhenda-
misega.

2. Kui pealekirjutaja maksis regressnoudmise jargi
ilma kohtuprotsessita, siis on ta kahtlemata oigustatud
noudma sisse kogu makstud summa eelmistelt pealekir-
jutajailt ja vekslipidajalt. Kuid tekib kiisimus, kas eel-
mised pealekirjutajad ja veksliandja on kohustatud
maksma vilja pealekirjutajale, kes ise maksis kohtu-
korras labiviidud protsessi tagajiarjel, ka kohtu- ja asja-
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ajamise kulud, mis temalt olid vilja mdistetud, s. o. kas
kédesolevas paragrahvis viljendatud ,regressnoude
summa‘ all tulevad moista peale kapitaalvola, protsentide,
protestikulude ja 4% tasu ka kohtu- ja ‘asjaajamise
kulud? Selle kiisimuse peab lahendama nihtavasti eita-
valt. Veksli jargi ei ole kellelgi vaja maksta kohtu- ja
asjaajamise kulusid, kuna veksliga neid pole seotud. Iga
veksli jargi kohustatud isik on kohustatud maksma
ainult § 49 ettendhtud summad ja ainult need voi-
vad kujutada ka regressnoude eseme ja kui moni
vekslipidaja ei maksnud ilma kohtuliku protsessita, siis
ei ole tal alust panna protsessikulusid teistele, ta ise peab
need kandma oma korratuse tagajirjena.

3. Regressnoude esitamise tingimuseks on asjaolu,
et pealekirjutaja maksis veksli just regressi korras. Selle
toenduseks on regressnoudja kides olev veksel iihes pro-
testiaktiga. Ilma protestiaktita tunnustatakse, et veksel
on tulnud tagasi tema kétte § 17 korras, millisel juhul
tal oleks oOigus esitada nouet ainult veksliandja vastu
ja seda kui protestimata veksli jargi.

4. Kiesolev paragrahv ei nde otse ette osalisi tasu-
misi pealeklrjutaja poolt, kuid § 46 valjendatud iildees-
kirja jargi peab arvama, et pealekirjutaja, kellele veksel
esitatakse maksmiseks, on o6igustatud samuti kui veksli-
andja (§ 35) maksma ka osa noutavast summast. See
jargneb § 50 tektist, kus on odeldud, et vekslipidajal on
oigus nouda regressrahuldust ,kuni tadieliku rahulduse
saamiseni“.

§ 53.

Veksli jirgi vastutajal on oigus osta vilja vekslipida-
jalt protestitud veksel vekslipidajal saadaoleva summa eest
ithes protsentidega ja kuludega ja nouda selle viljaostu
kohta maksuallkirja vekslil. Kui mitu isikut esinevad ette-
panekuga veksli viljaostmiseks, siis antakse eesoigus sel-
lele, kelle maksmise tagajirjel vabaneks vastutusest suu-
rim arv veksli jirgi kohustatud isikuid.

1. Kiesolev paragrahv annab igale veksli jargi
vastutajale voimaluse vabaneda vastutusest veksli jargi
selle véljaostmisega. Vabanemisest on vastutajad huvi-
tatud peaasjalikult kahel pohjusel: a) et maksta vihem
kulusid ja protsente ja b) et saada voimalus — esitada
regressnouet eellaste vastu. Viljaostust on eriti huvita-
tud see vastutaja, kes kardab, et moni tema eellastest
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satub konkursi alla. Veksli véljaostudigus kuulub koi-
gile vastutajaile, tdhendab ka veksliandjale.

2. Veksliseaduses puuduvad otsesed eeskirjad selle
kohta, missugused tagajirjed on vekslipidaja keeldumi-
sel temale veksli jargi kuuluvaid summasid vastu vot-
mast, mille tottu néib, nagu oleksid kiesoleva paragrahvi
eeskirjad asjatud. Kuid § 61 on ndhtud ette analoogiline
keeldumine maksu vastuvotmisest vahendajalt, kus iiht-
lasi on ka ndhtud ette seesuguse keeldumise tagajarjed.
Seepiarast, arvab A. Nolcken, ei voiks olla kahtlust, et ka
kédesolevas paragrahvis ettendhtud keeldumisel peavad
olema samad tagajarjed: vekslipidaja kaotab diguse
nouda regressoiguse alusel neilt pealekirjutajailt, kes
oleksid vabanenud vastutusest, kui vekslipidaja oleks
votnud maksu vastu pakkujalt. Vastavalt sellele peab
arvama, et maksupakkujal on ka 6igus nouda, et tema
pakkumine saaks margitud protestiakti lisanduses. Vas-
tutusest vabanemise suhtes tuleb siiski, A. Nolcken’i
arvates, teha vahet pealekirjutajate ja veksliandja vahel.
Kuigi viimasel on sama viljaostudigus, mis pealekirju-
tajalgi, saaks vaevalt tunnustada, et ta ka vabaneb vas-
tutusest juhul, kui talt ei voetud vastu pakutud maksu.
Tema laskis minna veksli protesti ja temal ei ole mingeid
eesdigusi volausaldaja ees. Peaks vast tunnustama, et
kui temalt ei voetud vastu pakutud maksu, siis vabane-
vad vastutusest ainult pealekirjutajad, kuid mitte ta ise.’

Prof. Kaminka kahtleb analoogia tarvitamise kohta
kédesolevas kiisimuses vahendajatega, arvates, et vaevalt
oleks voimalik § 61 eeskirja, mis loodud erijuhuks, ana-
loogiliselt kohaldada kiaesolevale kiisimusele, misparast
olevat 6igem tunnustada, et viljaostu teostamisest keel-
dumise tagajirjeks oleks kahjutasunoudmise oigus, kui
keeldumise tagajarjel uute kulude tottu suureneb summa,
mida peavad maksma selle isiku jarglased, kes soovis
osta vialja veksli. Oma arvamise toetab prof. Kaminka
Wichter’ile — das Wechselrecht, lhk. 350. Prof. Ka-
minka arvamisega kiesolevas kiisimuses tuleb iihineda
ja seda peaasjalikult seeparast, et veksli viljaostu teos-
tamise keeldumise kohta seaduseandja pole nédinud ette
protesti ja ei saakski seda protestiaktiga toestada, kuna
vialjaostmine siinnib ainult parast protestimist, vahenda-
jalt maksu vastuvotmisest keeldumine aga siinnib pro-
testimise ajal ja toestatakse kas protestiaktiga voi selle
lisanduses (§ 61), misparast on ka voimalik ndha ette
kindlaid vekslisanktsioone selle kindla olukorra juures.
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§ 54.

Kui maksmata veksel jii protestimata, siis vabanevad
pealekirjutajad protesti drajitmise tottu vastutusest veksli
vekslipidajal on 6éigus nouda temalt maksmata summat
ilhes kaheksa protsendiga aastas, arvates noude esitamise
pdevast kohtule.

1. Paragrahv 50 jargi on veksli protestimine tdaht-
ajal mittemaksmise parast vajalik ainult selleks, et
vekslipidajal oleks voimalik regressnoudeid pealekirju-
tajate vastu esitada. Kédesolev paragrahv lahendab kiisi-
muse veksli protestimata jatmise tagajargede kohta
veksliandja ja veksli kui dokumendi suhtes ses mottes,
et veksli protestimata jatmise tottu ei muutu veksli-
andja seisukord, ega ka veksel ise ei muutu moneks
muuks dokumendiks — lihtvolakohustiseks, nagu seda
oli seletanud kohtupraktika eelviimase veksliseaduse
maksvuse ajal (kuni 1903. a.).

2. Veksel on krediidi abinou. Ilmudes kiaibusse,
pohjeneb veksel ainult veksliandja krediidil. Sellele lisan-
davad oma krediidi pealekirjutajad, teades, et veksli kre-
diit on garanteeritud Veksliseaduses ette ndhtud karmide
eeskirjadega iiheltpoolt ja teiseltpoolt — et selle krediidi
iseloomuks on liithiajalisus, tema kiires korras likvideeri-
mise ja regressnouete esitamise voimalus. Kuna koik need
kindlustused koonduvad iihe momendi — maksutédht-
pieva — ilimber, millisest momendist avanebki peaiekir-
jutajate vastutus ja tekivad nende oigused ja kohused,
on adrmiselt suur tahtsus asjaolu toendamisel, et veksli
otsene volgnik on jidtnud tditmata oma kohuse, mille-
parast ongi tarvilik toendada seda erilise vormilise ak-
tiga — protestiga. Protesti koostamise tagajarjeks on:

a) oiguse tekkimine vekslipidajale nouda rahuldust
regressoiguse alusel pealekirjutajatelt;

b) pealekirjutajate vastutuse tekkimise toestus.

Veksliandja suhtes ei ole protestil seda tdhtsust,
kuna ta vastutab protestist soltumata temale antud kre-
diidi ulatuses ja protestiga veksli maksmatajatmise
toenduse puudumisel ei voi olla tema suhtes samu taga-
jargi, mis sellel olul on pealekirjutajate suhtes, s. o.
veksliandja ei voi vabaneda veksli protestimatajatmise
pirast sellest karmist vastutusest véksli jargi, mis ta
vottis enesele veksli andmisel: ta loobus vastuvaidlemise
digusest tema poolt antud veksli alusel kolmandate isi-




= J D

kute vastu, kelle kitte veksel voib minna iile, ta avaldas
iihtlasi nousoleku, alluda veksli jargi karmile ja kiirele
sissenoudmise korrale, millised asjaolud on temale kohus-
likud niikaua, kui ta maksab veksli voi see kaotab jou
aegumise tottu, olenemata sellest, kas veksel oli protes-
titud voi ei olnud. Vastavalt eeltoodule ei voi veksli pro-
testimatajatmine mojuda vekslile selles mottes, et see
kaotaks oma jou kui vormiline dokument, vaid protesti-
matajitmise moju vekslile piirdub pealekirjutajate va-
banemisega kéesolevas paragrahvis ettendhtud vastutu-
sest seetottu, et neile' ei antud oigel ajal teadet selle
kohta, et nende vastutus iildse oleks tekkinud. Veksli-
andja jaab seeparast ikkagi vastutajaks veksli jargi,
kuigi selle soodustusega, et temalt noutakse 8 protsenti
(eelmise seaduse jargi — 6), arvates noude kohtule esi-
tamise ajast, kuid mitte veksli tdhtpievast.

3. Lopuks tuleb pidada silmas, et protestimatajat-
mine siiski méjutab vekslidiguste teostamist vekslipidaja
poolt, kuna protestitud vekslile on seadus andnud moéne-
sugused eesdigused, nagu rahuldamisel konkursi korras,
noude kindlustamisel, kohtuotsuste eeltditmisele poora-
misel ja noude esitamisel sundtditmise korras.

4. Protestimata veksli jargi noude esitamisel mone
pealekirjutaja vastu kohus ise on kohustatud votma
kasitamisele Veksliseaduse § 54 eeskirja, kui kostja
vaidleb noudele vastu, kuigi ta ei juhi kohtu tdhelepanu
asjaolule, et veksel on protestimata ja tema seetottu
vabanenud vastutusest, kuna kohus on kohustatud tegema
kindlaks, kas noudjal on 6igust noude peale (Sen. tsi-
viilkass. dep. osak. otsus nr. 822 — 1906.).

5. Et nouda pealekirjutajailt veksli jargi téht-
pievaga ettenditamisel, on veksel vaja protestida maks-
matajatmise parast ka siis, kui noue esitatakse enne
12 kuu moodumist, arvates veksli andmisest. Veksli
jargi noude esitamine kohtukorras ei asenda maksu
noudmist (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 157 —
1905.).

§ 55.

Protestitud voi protestimata veksel, mille tdhtpiev
moodunud, voidakse anda edasi pealkirjadega iildisel alu-
sel, kuid sel korral ei vastuta niisugust iileandmist toime-
tanud pealekirjutajad regressoiguse pohjal, kui see iile-
andmine toimus pidrast protestimist voi parast protestimi-
seks ettendhtud aja moodumist.
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1. Kiesoleva paragrahvi eeskiri on seotud eelmise
(54) paragrahviga. Kuna veksel ei muutu protestimata
jatmise tottu lihtvolakohustiseks, on enesest moistetav,
et ta voidakse anda edasi ka parast tahtpieva moodu-
mist pealkirjaga, milline edasiandmine ei toimu tsiviil-
seaduse, vaid Veksliseaduse alusel, nonda et igal uuel
veksliomandajal péarast vekslitdhtaja moodumist on
ikkagi vekslipidaja oigused koigi vekslidigustega veksli-
andja vastu, kuid ainult selle vahega, et pealekirjutajad,
kes tegid pealkirjad péarast veksli protestimiseks seatud
tdhtaja moodumist, ei kanna regressvastust, kuna peale-
kirjutamise peaotstarbeks on veksli tdhtpievaks maks-
mise kindlustamine, mis ei ole voimalik pealekirjutajaile,
kes alles parast veksli protestimiseks mairatud tahtaja
moodumist on teinud pealkirjad vekslile.

2. Sama on maksev ka protestitud vekslite kohta.
Ses mottes ongi vormuleeritud kéesoleva paragrahvi
eeskiri, kusjuures on voetud sisse peensus: ,,kui see iile-
andmine toimus pérast protestimist v6i parast protesti-
miseks ettendhtud aja moéodumist”. See peensus on
vajalik, kuna vaheaja jooksul — maksutidhtpidevast kuni
protestimiseks seatud tdhtaja moodumiseni — lasub
ikka veel vastutus veksliandja ees ka neil pealekirjuta-
jail, kes tegid pealkirjad pirast maksutdhtpieva moo-
dumist (1899. a. seletuskiri). :

3. Isik, kes omandab veksli pdrast selle protesti-
mist voi iildse parast protestimiseks seatud tdhtaja moo-
dumist, on vekslipidaja § 23 mottes ja ta teostab digusi
veksli jargi iseseisvalt ja soltumata sellest vekslipida-
jast, kellelt ta omandas veksli pealkirjaga (Sen. tsiviil-
kass. dep. osak. otsus nr. 8492 — 1910.).

4. Protestitud veksli voib anda edasi ka blanko-
pealkirjaga (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 8682
— 1910.).

7. peatiik k.
KAENDAJAD LIHTVEKSLITEL.

§ 56.

Maksmist veksli jargi voib kindlustada kiendusega nii

veksliand ja kui ka iga vastutava pealekirjutaja eest. Kien-
dus antakse kiendaja allkirjaga erilise pealkirjana, mida
nimetatakse kienduspealkirjaks. Kui kienduspealkirjas ei
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ole niidatud, kelle eest kidendus antud, siis loetakse ta
antuks veksliandja eest.

1. Vekslikdenduse pohimote seisab selles, et kien-
dus loob téitsa iseseisva, kuid mitte subsidiaarse vastu-
tuse. Vekslikdenduse side veksliga seisab ainult vastu-
tuse ulatuses ja korras. Et vekslikdenduse jiargi tekib
iseseisev vastutus, jargneb muu hulgas ka § 23, mis
konstrueerib koigi vekslist osavotjate kohta iseseisva
vastutuse.

2. Seadus ei nde ette erilist vormi kienduspeal-
kirja jaoks, samuti ka mitte kohta, kuhu sce vekslile
peaks mahutatama. Kuid pealkirjast peab ndhtuma, et
see on kidenduspealkiri, mida tuleb jireldada para-
grahvi noudest, et pealkiri peab olema ,eriline“. See-
parast ei saa lugeda kidenduspealkirjaks seesugust peal-
kirja, mille tekstist ei ndhtu seda. :

3. Kéenduspealkirja naidis — vaata Veksliseaduse
lisa § 1 juurde III osa naidis 3.

4. Ka kidenduspealkirja tegemise aeg pole seadu-
sega kindlaks mé#édratud, milleparast ei saa kahelda, et
see on voimalik igal ajal.

5. Kuna vekslikdendus loob vekslikohustuse, peab
kdendaja olema {ildse vekslivoimeline.

6. Vekslikdenduseks, s. o. kiaenduseks, millel on
vekslijoud, voib lugeda ainult kdendust, mis on antud
Veksliseaduses ettendhtud korras, s. o. erilise pealkirja
ndol vekslil. Ainult niisuguses korras antud kiendusel
on kéesolevas seaduses ettendhtud tagajarjed (Sen. tsi-
viilkass. dep. osak. otsus nr. 4819 — 1906.).

7. Olenemata Veksliseadusest, voib kdendada veks-
likohustuse tditmist ka erilise lepinguga nii veksliandja
kui ka pealekirjutajate eest. Seesugune kiendus ei ole
vekslitehing ja selle joud ja ulatus kuulub kaalumisele
tsiviilseaduse vastavate paragrahvide jargi.

8. Kuna kiesolev paragrahv otse kirjutab ette,
keda voib kdendada, — veksliandjat ja pealekirjutajaid
—, ei ole kahtlust, et ei saa Veksliseaduse mottes kiden-
dada kidendajat, kuna see viimane ei ole pealekirjutaja,
kelle all Veksliseadus moistab ainult isikut, kes tegi
vekslile edasiandepealkirja.

§ 57.

Vekslikiendust on lubatud anda ainult veksli jirgi
saadaoleva terve summa, kuid mitte selle osade eest.
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Kiendust véoivad anda ka mitu kidendajat, kuid veksli-
summat Kkillustamata.

Paragrahvides 10 ja 67 on seatud iiles vekslisumma
killustamatuse pohimote. Kéesolev paragrahv toetab
sama pohimaotet.

§ 58.

Veksli kiendaja vastutab samuti kui kiendatu. Pirast
veksli tasumist astub kidendaja vekslipidaja odigustesse nii
kiendatu vastu kui ka nende vastu, kes vastutaksid kien-
datu ees, kui viimane ise oleks tasunud veksli.

1. Kiesoleva paragrahviga méairatakse kindlaks:

a) vekslikdendaja vastutuse ulatus: ta vastutab
samuti kui isik, keda ta kdendas; b) kdendaja Gigused,
mis tal tekivad tema kohustuse tditmisest — veksli
maksmisest.

2. Vastutades samuti kui isik, keda ta kéendas,
vabaneb sellest vastutusest pealekirjutaja kdendaja juh-
tudel, kui veksel jaetakse protestimata méaaratud ajal,
kuna neil juhtudel vabanevad vastutusest pealekirjuta-
jad. Kuna aga protesti tegematajatmise korral ei kustu
veksliandja vastutus, vaid kestub 5 aasta jooksul, arva-
tes vekslitdhtpédevast, siis ei vabane vastutusest ka veksli-
andja kédendaja veksli pidajate ees veksli protestimata-
jatmise tottu.

Veksliandja kidendaja vastutuse aegumise suhtes
tuleb juhtida aga tdhelepanu sellele, et pohimote: veksli-
kiaendaja vastutab samuti kui kdendatu — ei ole 16puni
labi viidud.

Nii peaks veksliandja kidendaja vastutama samuti,
kui veksliandja — 5 aasta jooksul, arvates veksli tdht-
paevast, kuid vastupidi sellele on seaduseandja Veksli-
seaduse § 74 midranud, et nouete esitamine kiendajate
vastu ei ole lubatud parast kolme aasta moodumist, ar-
vates veksli maksutdhtpaevast. Sellest ndhtub, et veksli-
andja kiendaja ei vastuta viie aasta jooksul, nagu see
on kohuslik vekslipidajale. Veksliandja kdendaja vastu-
tuse tdahtaja liilhendamine, vorreldes veksliandja omaga,
on tingitud sellest, et kiendajale, kes maksis veksli
veksliandja eest, peab jatma voimaluse esitada noue
veksliandja vastu, kes vabaneb vastutusest veksli jargi
viie aasta jooksul, arvates veksli maksutdhtpidevast.

Kiesoleva paragrahvi sona ,,samuti“ on senat tol-
gitsenud jargnevalt: ,,,,Sona ,,samuti® ei saa tolgitseda
teisiti, kui selles mottes, et kdendaja kui veksli jargi
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volgniku juriidiline olukord on iihesugune veksli jargi
selle vastutava isiku olukorraga, kelle eest ta andnud
kéenduse, ja et kdendaja vastutus maksmise eest tekib
samadel tingimustel, mis. seaduse jargi' on vajalikud
selle isiku vastutuse tekkimiseks, keda ta kiendab““. (Tsi-
viilkass. dep. otsus nr. 27 — 1911 — vaata lisa 8.).

3. Vekslikdendaja ei kindlusta maksmist iildse
veksli jargi, vaid ainult teatava isiku kohustuse selle
veksli jargi (§ 56).

4. Pealekirjutajad kindlustavad esimestena veksli-
maksmise veksliandja poolt. Roobikult nendega voetakse
tihtipeale kindlustus veel kadenduse n#ol, milleparast
Veksliseadus eeldab, et kidenduspealkirjas kidendatava
dranditamata jatmise korral kdendus on antud veksli-
andja eest.

5. Kéendus ei ole iseseisev, vaid ainult aktses-
soorne kohustus, mis eeldab teise — peakohustuse. See-
parast voidakse kdendada ainult veksli jargi vastutavaid
isikuid. Kuna pealekirjutajaid on vastutavaid ja ka
mittevastutavaid — meed, kes oma allkirja ette mahu-
tasid sonad ,,ilma minu vastutuseta® (§§ 21 ja 50), on
§ 56 pealekirjutajate kohta lausa oOeldud, et kidendada
voib ainult ,,vastutavaid®“ pealekirjutajaid. Veksliandja
kohta ei noua § 56, et ta ka oleks ,,vastutav®, silmnih-
tavalt seepérast, et Veksliseadus ei tunne vastutamata
veksliandjaid.

6. Kiesolev paragrahv on asunud samale sei-
sukohale, mis on voetud § 28: iga pealkiri vekslil
loob iseseisva kohustuse. Seeparast vastutab kidendaja
ikka tema poolt antud kdenduspealkirja jargi, olenemata
sellest, kas kidendatav vabaneb materiaalsest vastutusest
voi ei vabane. Ainult juhtudel, kui kidendatav isik ei
ole vastutav vormilistel pohjustel, s. o. kui ta vastuta-
matus nahtub vekslist enesest, siis ei vastuta ka kéen-
daja. Sellest jargneb, et kidendajal tuleb vastutada, kui
néit. kdendatavate veksliandja voi pealekirjutaja kohta
selgub, et nad olid alaealised, alla+ voi pealekirjutamise
ajal, nende allkirjad olid voltsitud j.n.e.

7. Kuna kidendaja vastutab samuti kui kéendatav
on veksliandja kidendaja kohustatud maksma kapitaal-
summa veksli jargi iihes protsentidega ja kuludega (§ 49)
ja pealekirjutaja kidendaja — regressnoude summa
(§ 52).

8. Noude esitamine konkursikorras veksliandja
voi pealekirjutaja vastu ei vota vekslipidajalt Gigust esi-
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tada, enne rahulduse saamist konkursikorras, nouet kéien-
daja vastu kohtukorras (Sen. tsiviilkass. dep. osak.
otsus nr. 9794 — 1907.).

9. Vbla osaline tasumine peavolgniku poolt ei
vabasta kdendajat tdhtajal maksmata jadnud osa maks-
misest, kui volausaldaja pole lilkkanud edasi selle summa
maksmist (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 2144 —
1906.).

Saksa kohtute praktika jargi ei vabasta volamaks-
mise edasiliikkamine, mis on-lubatud peavoélgnikule, kden-
dajat sama vola viivitamatust maksmisest.

10. Kédendaja, kes maksis veksli, astub selle veksli-
pidaja oigustesse, kelle noude ta rahuldas, iitleb kiesolev
seaduse paragrahv, kuid ta ei muutu seepdrast mitte
vekslipidajaks § 23 mottes. Seda viimast silmas pidades
tuleb tunnustada lubatuks tema vastu kaitsta end vii-
detega, mis tulenevad tema poolt rahuldatud vekslipi-
daja suhteist isikuga, kelle vastu kidendaja teostab selle
vekslipidaja oigusi. Peale selle voib kéendatav end
kaitsta kdendaja nduete vastu ka nende viidetega, mis
tulenevad tema ja kdendaja vahelistest suhteist.

11. Kéendaja astub vekslipidaja oigustesse, keda
ta rahuldas, ainult kdendatava suhtes ja ka nende veksli
jérgi kohustatud isikute suhtes, kelle vastu kéendataval
oleks olnud regressnoude digus, kui ta ise oleks maksnud
veksli. Sellest eeskirjast mooda hiilida ei ole lubatud
veksli edasiandmisega kidendajale edasiandepealkirjaga,
sest kdendaja on isik, kes enne vottis osa vekslist, mis-
parast veksli temale pealkirjaga edasiandmine ei voi
suurendada ta oigusi (§§ 17 ja 34).

8. peatiikk.
VAHENDAJAD LIHTVEKSLITEL.

§ 59.
Veksli tihtpdeval mittemaksmise korral v6ib maksmist

toimetada vahendaja, kelle moni pealekirjutaja vekslil sel-
leks nimetanud. Vekslipidaja on kehustatud maksu votma
vastu, kui temale pakutakse veksli jirgi saadaolev terve
summa iihes kaheksa protsendiga aastas, arvates maksu-
tihtpievast, ja protestidega seotud kulud.

1. Vahendajate instituut on loodud regressnoud-
miste arvu viahendamiseks, misparast on ainult peale-
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kirjutajaile lubatud méiidrata vahendajaid. Veksliandja
suhtes tdidab vastavaid iilesandeid eriline maksja, see-
parast puudub vajadus vahendaja jargi tema suhtes.
Endastmoista on vahendaja méaaramise 6igus ainult vas-
tutaval pealekirjutajal sellessamas mottes, nagu § 56
jargi oigus on kidendada ainult vastutavaid pealekirju-
tajaid.

2. Veksliseadus ei kirjuta ette, keda voib ja keda
el voi méaarata vahendajaks, mispéarast ei voi olla takis-
tusi ka enese vahendajaks méadramiseks. Kuigi esimesel
silmapilgul néib, et niisugune méadramine oleks péris
asjata, ei ole see kaugeltki nii: enese médramisega voib
pealekirjutaja sundida vekslipidajat tdhtajal maksu
mittesaamisel poorduma vahendita tema, s. o. pealekir-
jutaja poole maksunoudega ja seega hoiduda kuludest,
mis on seotud tema vastu regressnoude pooramisega
§§ 30 ja 50 alusel.

3. Vahendaja madramise viisi .(vormi) seadus ei
kirjuta ette. Harilikult madrab pealekirjutaja vahen-
daja juba oma edasiandepealkirjas. Sedasama voidakse
teha ka eripealkirjaga. Niisugusel korral . peab
nahtuma pealkirja sisust, et see on vahenduspealkiri ja
peale vahendaja nime vo6i firma sisaldamise peab ta
olema kirjutatud alla pealekirjutaja poolt. Endastmoista
voib selle allkirja anda ka isik, kellel on pealekirjutajalt
vekslivolitus (§ 26).

3. Ka vahenduspealkirja koht pole nahtud ette
seaduses, millest jargneb, et seda voib mahutada veksli
molemale kiiljele. Siiski peab ta olema vekslil, kuna
muidu tal pole vekslitdhtsust.

4. Vahendajate arvu seadus samuti ei miara, mis-
parast on vdimalik médrata ka mitu vahendajat.

5. Maksutingimuseks vahendajale on tdhtpieval
mittemaksmine veksliandja voi tema poolt mairatud
erilise maksja poolt, kuna selle asjaoluga avaneb regress-
noude oigus pealekirjutaja vastu, kes méddras vahendaja.

6. Vahendajal on 0igus maksta ainult siis, kui
veksliandja ega eriline maksja pole maksnud maksutaht-
paeval, millest peab jareldama, et enne maksutahtpdeva
vahendaja poolt teostatud maksmisel ei ole vekslidigus-
likke tagajéargi.

7. Vekslipidaja on kohustatud votma vastu vahen-
dajalt kogu veksli jargi saadaoleva summa, kuid mitte
selle osa.
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8. Kéesolev paragrahv tapselt nieb ette, mis va-
hendaja peab maksma. Kuna pole ndhtud ette % %-line
tasu, ei saa ka nouda seda vahendajalt. Ka selles para-
grahvis on protsendiméar tostetud 6-lt 8-le, vorreldes
eelmise veksliseadusega.

9. Kuna veksliprotest loob pealekirjutaja wvastu-
tuse regressnoudmise jargi (§§ 48 ja 54) ja vahendaja
saab regressoiguse pealekirjutaja vastu alles temale
veksli lihes protestiaktiga iileandmisega. peab veksli ik-
kagi protestima, kui vahendaja pakub maksmist.

10. Kui aga vastupidi — vahendaja pakub maksu
veksli jargi tingimusel, et veksel jadks protestimata,
kas vekslipidaja on kohustatud maksu votma vastu ja
oigustatud jatma protestimata veksli? Sellele kiisimusele
tuleb vastata ndhtavasti jaatavalt, kuna protestimine
veksli maksmisel vahendaja poolt on tahtis viimasele,
kuid mitte vekslipidajale, kes sai tédieliku rahulduse
veksli jargi (vaata Wichter, Wechselrecht, lhk. 423).

11. Kuid vo6ib nii juhtuda, et vekslipidaja keeldub
protestimisest saanud vahendajalt rahulduse veksli taht-
piaeval maksmata jatmise ja protestimiseks esitamise
vaheajal. Kuidas voib vahendaja siis kaitsta oma huve?
Kas tal ei ole digust lasta veksel protestida omal nimel?
Niahtavasti, kuna § 63 jirgi vahendaja astuk piarast
vekslimaksmist vekslipidaja Gigustesse.

§ 60.
Vahendajaks (§ 59) voidakse nimetada ainult isik, kes

maksukohas peab toimetama maksmist veksli tidhtpédeval.

1. Vahendajaks voib miarata isiku, kelle elukoht
on veksli maksukohas. Selle eeskirjaga tahetakse kor-
valdada raskusi, mis tekiksid vekslipidajale, kui vahen-
daja elukoht oleks viljaspool maksukohta, kus veksel
esitatakse maksmiseks (§ 43) ja protestitakse mitte-
maksmise parast (§ 67). Uhtlasi hoitakse sellega &ra
ka viivitus rahulduse saamises.

2. Kui sellele eeskirjale vaatamata vahendajaks on
méadratud isik, kelle elukoht on viljaspool maksukohta,
siis ei ole vekslipidajal vajadust poorduda seesuguse
vahendaja poole maksuettepanekuga.

3. On vahendaja elukoht vekslil tihendamata, eel-
datakse, et see on veksli maksukohas.
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§ 61.

Vahendajal, kellelt maksu ei voetud vastu, on o6igus
nouda, et ta pakkumine mirgitaks protestiaktis voi selle
tiiendavas juurdekirjutises, kuna aga vekslipidaja, kes
keeldus maksu vastu votmast, kaotab regressoiguse veksli
jargi nende vastutajate vastu, kes selle maksmisega olek-
sid vabanenud vastutusest veksli jirgi.

1. Veksli vahendajalt maksu vastu votmast keeldu-
mise tagajarjed on nahtud ette kidesolevas paragrahvis:
vekslipidaja, kes keeldus votmast vastu vahendaja poolt
pakutud maksu, kaotab regressdiguse pealekirjutaja
vastu, kelle eest vahendaja pakkus maksu, samuti ka
koigi teiste pealekirjutajate vastu, kes olid mahutanud
oma pealkirjad vekslile parast pealekirjutajat, kelle eest
vahendaja pakkus maksu. Eelmiste pealekirjutajate
vastu hoidub siiski alal vekslipidaja regressoigus.

2. Tahendatud tagajiarg tekib ainult siis, kui va-
hendaja, kellelt vekslipidaja ei votnud vastu maksu, on
lasknud seda asjaolu — mittevastuvotmist — fikseerida
protestiaktis voi selle juurdekirjutises.

3. Mis puutub ajasse, mil teostuma peab see fik-
seerimine protestiakti juurdekirjutises, ei ole see ndhtud
ette seaduses. Selle kiisimuse lahendamisel tuleb: ndhta-
vasti kisitada korda, mis ndhtud ette sama juurdekirju-
tise koostamiseks jargmises § 62.

§ 62.

Vekslipidaja peab hiljemalt protestiakti koostamisele
(§ 68) jargneval toopdeval veksli maksukohas noudma
maksu notari kaudu igalt pealekirjutaja poolt nimetatud
vahendajalt. Selle noudmise tagajirjed tulevad mirkida
samal tihtajal protestiaktis voi selle tidiendavas juurde-
kirjutises. Nende toimingute teostamata jitmisega kaotab
vekslipidaja regressodiguse veksli jirgi nende vastutajate
vastu, kes oleksid vabanenud veksli maksmisest juhul, kui
oleksid maksnud need vahendajad, kellelt ei noutud maksu

.....

kimata protestiaktis voi selle tiiendavas juurdekirjutises.

1. Kiesoleva paragrahvi redaktsioon on muude-
tud, vorreldes eelmise veksliseadusega. See muutmine
oli tingitud eelmise seaduse redaktsioonilisest puudulik-
kusest,



2. Umbertootatud redaktsiooni jargi noutakse va-
hendajalt otsest maksmist vekslit esitamata, kuna eel-
mine veksliseadus noudis veksli esitamist iihes protes-
tiga, ilma otse viljendamata, milleks. Seda esitamist
pidi eelmise seaduse jiargi teostama vekslipidaja ise,
kuna kiesolev seadus korraldab seda teisiti: maksundud-
mine siinnib notari kaudu. Selle uue redaktsiooniga on
korvaldatud tehnilised raskused, mis tekkisid eelmise
seaduse nouete tditmisel,

3. Noudmise veksli jargi peab esitama koigile
midratud vahendajaile, nende seas ka neile, kes vaba-
tahtlikult pakkusid maksu enne protestimist ja kellelt
vekslipidaja keeldus votmast maksu. Seega on vahen-
dajaile antud voimalus fikseerida asjaolu, et neilt pole
voetud wvastu maksu, ja sundida vekslipidajat seda
tegema. Ei vota viimane ka niiiid maksu vastu vahen-
dajailt, siis kantakse sellest protestiakti voi selle juurde-
kirjutisse.

4. Vahendajale ei anta maksmiseks tihtaega, nagu
see siinnib vekslipidaja suhtes (§ 67 p. 3), .ta peab
maksma kohe esitatud noudmise peale, sest samal pie-
val peab veel fikseeritama noudmise esitamise tagajir-
jed protestiaktis voi selle juurdekirjutises.

5. Kuna maksunoude vahendajale esitab notar
hiljemalt protestiakti koostamisele jargneval péeval,
siis on ta oOigustatud tegema seda ka enne protestiakti
koostamist, kuid mitte enne veksli protestimist, kuna
vahendaja vaheleastumine on tingitud veksli tdhtajal
maksmatajiatmisest.

6. Maksunoude esitamisel vahendajale on viimane
kohustatud maksma koiki seda, mis vekslipidajal on
oigus saada parast protestimist pealekirjutajalt, kes
maaranud vahendaja, s. o. vekslisumma iihes protsenti-
dega, protestikuludega ja % %-lise tasuga. Kui maksu-
noudmise tagajargi tuleb fikseerida protesti juurdekir-
jutises, siis on vahendaja kohustatud tasuma ka sellega
seotud kulud.

§ 63.

Vahendajal on pirast veksli maksmist tema poolt oigus
nouda veksli ja protestiakti iileandmist temale iihes tema
poolt toimetatud maksmise mirkimisega vekslil ja ta astub
vekslipidaja oigustesse selle vastu, kelle arvel ta toimetas
maksmist, samuti ka viimase ees vastutajate kui ka veksli-
andja vastu.
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1. Kéesolevas paragrahvis miédratakse need digu-
sed, mis vahendaja omandab veksli maksmisega peale-
kirjutaja eest iikskoik kas juhul, kui ta maksab vaba-
tahtlikult enne protestimist v6i maksu noudmisel notari
kaudu parast seda. Vahendaja astub vekslipidaja Gigus-
tesse, kellele ta maksis, kuid mitte taielikult, s. o. mitte
koigisse oigustesse, mis vekslipidajal olid selle veksli
jargi, vaid ainult neisse, mis viimasel olid selle peale-
kirjutaja vastu, kelle eest vahendaja maksis ja tema
ees vastutavate pealekirjutajate ning vekslipidaja vastu.

2. Vahendaja ei astu selle pealekirjutaja oigustesse,
kelle eest ta maksis, vaid vekslipidaja oigustesse, kellele
ta maksis ja seda ka osaliselt, nagu eelmises 1oikes oel-
dud. Kui vekslipidaja ja pealekirjutaja vahel, kelle eest
vahendaja maksab, ei ole vastutavaid pealkirju, siis saab
vahendaja enesele koik vekslipidaja oigused, kuna juhul,
kui vahepeal on veel pealekirjutajaid, vabanevad need
vastutusest vahendaja ees.

3. Et vahendajal on oigus ise lasta protestida
veksli, selle kohta vaata seletused paragrahv 59 all (11).

4. Veksel, mis vahendajale antakse iile maksmisel
pealekirjutaja eest, peab olema niisuguses korras, et
tema jargi oleks voimalik esitada noudeid kohtule, vas-
tasel korral vo6ib vahendaja nouda tagasi makstud
summa. Sama on maksev ka siis, kui vahendajale ei anta
iile vekslit tema noudmise peale kohtukorras (Staub,
Kom. Art. 63, § 3.).

5. Kiesoleva paragrahvi tekst on muudetud vor-
reldes eelmise veksliseaduse § 64-ga, selles mottes, et
maksu mirkimine siinnib vekslil enesel, mitte aga pro-
testil, nagu see ennem oli.

§ 64.
Kui maksu pakuvad mitu vahendajat, siis antakse ees-

oigus sellele, kelle maksmine vabastab vastutusest suurima
arvu vastutajaid. Kui selgub, et vahendajal, kellelt maksu
ei voetud vastu ja kes teatas sellest protestimisel (§ 61),
oli iilalnimetatud eesdigus teise vahendaja ees, kellelt
maks voeti vastu, — siis kaotab viimane, kuigi ta maksis
veksli, regressoiguse nende vastutajate vastu, kes korval-
datud vahendaja maksmisega oleksid vabanenud vastutu-
sest (§ 63).

1. Ké&esolev paragrahv korraldab vahendajate
voistlust, kusjuures eelisdigus on antud sellele neist, kelle
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maksmise tottu vabaneb suurim arv veksli jargi vastu-
tajaist. Juhuks, kui on rikutud eelisdigustatud digusi, 8.
0. kui maks on véetud vastu vahendajalt, kellel vihem
oigusi, madrab kdesolev paragrahv ka oiguste rikkumise
tagajirjed, kuid ainult vahendaja suhtes, keda lasti
maksta : viimane kaotab regressdiguse koigi nende vastu,
kes oleksid vabanenud vastutusest (§ 63), kui maks oleks
voetud vastu eelisdigustatult.

2. Et kasutada dra oiguste rikkumise tagajirgi,
peab eelisdigustatu hoolitsema selle eest, et maksu pak-
kumine oleks toestatud protestiaktis voi selle juurde-
kirjutises.

3. Kuna vahendaja omandab maksmisega pealekir-
jutaja eest regressdiguse viimase vastu, seepirast kao-
tab vahendaja, kellelt maks vdeti vastu ebadigelt, ka
oiguse pealekirjutaja vastu, kelle eest ta maksis.

4. Kuna viahemoigustatud vahendaja maksmisel on
temale kahjulikud tagajiarjed, peab arvama, et niisugu-
sel vahendajal on Gigus end kaitsta maksundude vastu,
mis temale esitatud, moodudes eelisdigustatud vahen-
dajaist. Samuti on pealekirjutajal digus end kaitsta
noude vastu, mis tema vastu on esitatud alusel, et tema
vahendajalt pole noudmise peale saadud rahuldust, vii-
tes, et see viimane néudmine polnud dige seetdttu, kuna
on olemas eelisoigustatud vahendaja.

5. Vahendaja, keda ei arvestanud vekslipidaja,
voib selle kohta, et teda ei lastud maksta, néuda tema
avalduse kandmist vdhemalt protestiakti juurdekirju-
tisse, kui enam pole voimalik seda markida protestiaktis.

6. Kui vidhemdigustatud vahendaja tahab vaba-
neda kidesolevas paragrahvis tema kohta ecttendhtud
kahjulikkudest vekslimaksmise tagajirgedest, siis peab
ta laskma mirkida protestiaktis, et eelisdigustatuile esi-
tatud maksundudmised on jadnud tagajirjeta.

§ 65.

Peale vekslis nimetatud vahendajate véib olla ka
vahendajaid, kes vekslipidajale pakuvad maksu méne pea-
lekirjutaja au pédrast. Nende suhtes kohaldatakse §§ 59,
61, 63 ja 64 eeskirjad, kusjuures:

1) au pirast vahendamist voib pakkuda enne protes-
timist voi selle ajal, kuid igal juhul enne protestiakti
koostamist (§ 68);
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2) au pirast maksmist toimetaval vahendajal on 6igus
nouda, et protestiaktis voi selle tidiendavas juurdekirju-
tises miirgitaks, kelle au piirast toimetatakse maksmist.

1. Kiesolevas paragrahvis on nidhtud ette teine
litk vahendajaid. Eelmistes paragrahvides sisalduvad
korraldused kéivad niisuguste vahendajate kohta, keda
pealekirjutajad ise madranud enestele hidakorraks (Not-
adresse), kuna kéesolevas paragrahvis sisalduvad ees-
kirjad vahendajate kohta, kes ilma médramata, omal
algatusel ilmuvad ja pakuvad vekslipidajale maksu
mone pealekirjutaja au parast (Ehrenintervention). Ka
nende kohta on maksvad miiaratud vahendaJate kohta
ettendhtud eeskirjad, kuivord need ei puuduta méira-
mist (§ 59 teine pool, §§ 61, 63 ja 64).

2. Kuna au pérast vahendaJa pole margitud vekshl
Ja seepérast pole teada, missuguste digustega tema pi-
rast maksmist veksli oma kies peab, on vaja, et ta nouaks
maksmisel &dratdhendamist vekslipidaja poolt vekslil,
kelle au péarast ta maksis veksli. See on ta 6igus, kuid ta
ei ole selleks kohustatud.

3. Kuid seda, et ta iildse maksis kui au pérast
vahendaja, on ta kohustatud noudma vekslipidajalt, et
see teeks vekslile sellekohase mérkme, kuna ilma selleta
ei saaks ta astuda vekslipidaja oigustesse (Senati ts1v11]-
kass. dep. osak. otsus nr. 156 — 1912.).

4. Kui vahendaja ei ole lasknud mérkida vekslil,
kelle au parast ta maksis, siis eeldatakse, et ta maksis
selle pealekirjutaja au pérast, kelle enese maksmisel
oleks vabanenud suurim vastutajate arv, s. o. esimese
pealekirjutaja au péarast.

9. peatiikk.

LIHTVEKSLITE PROTESTIMINE.
§ 66.

Veksli protestib vastavail jhhtudel avaldatud noudmise
korral notar voi ta seaduslik asetditja.

1. Veksli protestimine on veksli tdhtajal maksmata
jatmise tagajarg.

2. Et saada maksu veksli jargi, selleks on vaja ta
esitada maksmiseks veksliandjale v6i erilisele maksjale,
kui see maaratud.



e O B

Maksmise esitamine on veksliseaduses ette ndhtud
kahesugune. 3

3. Paragrahv 39 ja jargm. nidevad ette korra, mille
jargi veksel esitatakse tdhtpieva saabumisel maksmi-
seks. See on erakord, ilma ametlikkuseta. Kui see kord
ei anna vekslipidajale soovitavaid tagajirgi, siis on ta
sunnitud poéoérduma notari poole, et see omalt poolt
nouaks maksu, ja kui see noudmine ei anna ka tagajargi,
siis protestiks veksli mittemaksmise parast. See teine
maksunoudmise kord on ametlik ja toob kaasa ametlikud
toendised selle kohta, et maksundoudmine sai esitatud,
kuna esimene mitteametlik esitamine jadb harilikult
ilma jalgedeta, kui vekslit ei maksta.

4. See ametlik veksli maksmiseks esitamise kord
vajab tépseid ja liksikasjalisi eeskirju, kuna ta on alu-
seks, mille jargi voetakse vastutusele vekslipealekirju-
tajad veksli mittemaksmise juhul, ja nendest ning veksli
protestimise eeskirjadest oleneb suuremal médral veksli
tdhtsus mitte ainult kui volakohustis, vaid ka kui kre-
diidiabindu.

5. Kuna veksliprotest on eeltingimus pealekirju-
tajate ja ka nende kiendajate vastutuselevotmiseks
(§ 48), ei voi loobuda protestimisest isegi mitte veksli-
andja surma voi teovoimetuks tunnustamise korral.

6. Protestiakti maksvusetuks tunnustamine mone
vorminoude mittetditmise parast vabastab pealekirjuta-
jad ja nende kdendajad vastutusest veksli jargi.

7. Kuna protestil kdib ees veksli maksmiseks esi-
tamine notari poolt, mis omalt poolt peab toimuma
veksli maksukohas (§ 43), siis ei ole kahtlust, et protes-
timine peab siindima samuti veksli maksukohas, milleks.
loetakse § 7 jargi kas koht, mis selleks vekslil eriti mér-
gitud, vdi veksli koostamise (andmise) koht (Sen. tsiviil-
kass. dep. osak. otsus nr. 4601 — 1904.).

Mida tuleb moista maksukoha all, see on seletatud
§ 7 juures. Neist seletustest, iihenduses § 43, kiesoleva
ja jargmise (67) paragrahviga jargneb, et protestimine
peab siindima selles linnas, alevis vo6i vallas, kus on mak-
sukoht, misparast ei saa lugeda seadusparaseks protesti,
mis on tehtud Tallinna notari poolt veksli mittemaksmise
parast, kui maksukoht sel vekslil oli kas Haapsalus
voi Lihulas, kuigi see nagu oleks lubatud Notariaal-
seaduse § 21 jargi. Veksliseadus on eriseadus ja piirab
notari toopiirkonda veksli protestimise suhtes. Tallin-
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“ nas protestitud vekslit, mille jargi maksukohaks on
Haapsalu, ei saa lugeda protestituks oieti ja sddrane
protest ei ole maksev. Kuidas saada iile kiisimusest, kes
peab protestima veksli, mille maksukohas (linnas, ale-
vis voi vallas) puudub notar, selle kiisimuse peab lahen-
dama kohtupraktika. Nihtavasti tuleb digeks tunnus-
tada, et neil kordadel tuleb veksel esitada protestimiseks
maksukoha ldhemale notarile sama koha rahukogu piir-
konnas.

8. Veksli protestimine on iiks seadusega notarile
pandud ametikohuslikkudest toiminguist, millest keeldu-
mine voi mille ebadige tditmine toob kaasa, kui on tden-
datud notari ettevaatamatus voi hoolimatus, tema varan-
dusliku vastutuse sellest tekkinud kahju eest (Sen. tsi-
viilkass. dep. otsus nr. 127 — 1877.). Eriti tunnustatakse,
et notar on teotsenud ettevaatamata ja hooletult, kui ta
on valmistanud protestiaki, vottes protestimiseks lausa
ebaodigelt esitatud veksli ja jattes’ selle esitajale seleta-
mata tema teoviisi ekslikkuse, kui see protestiakt tun-
nustatakse pédrast tiihiseks (Sen. tsiviilkass. dep. otsus
nr. 108 — 1890.).

9. Kisitades veksli protestimise korra kiisimust,
Veksliseadus nédeb ette terve rea eeskirju, mis kéivad
veksli protestimise kohta mittemaksmise parast, jittes
hoopis puudutamata kiisimuse, kuidas tuleb protestida
veksleid tihtpdaevaga kindla aja moodumisel parast ette-
naitamist ettenaitamise pideva kohta mérkme mittesaa-
mise parast (§ 38 p. 2). Eriliste eeskirjade puudumise
tottu nende viimaste protestide jaoks tulevad ka nende
kohta vastavale kohaldamisele protestieeskirjad, mis
nihtud ette protestimiseks mittemaksmise pérast.

§ 67.

Veksli protestimisel mittemaksmine pérast tididetakse
jiargnevad eeskirjad:

1) vekslipidaja esitab veksli notarile protestimiseks
pieval, mis §§ 41 ja 42 on niihtud ette veksli maksmiseks
esitamiseks; %

2) samal pieval esitab notar isiklikult véi kirjalikult
maksunoudmise veksliandjale voi veksliand jaile, kui veksel
on antud mitme poolt (§ 10), voi nende poolt nimetatud
erilistele maksjatele (§ 8);

"~ 3) kui jirgneva pieva kella kolmeks ei maksta veks-
lit, protestib notar sel pieval veksli, tehes sellekohase sis-
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sekande registrisse ja markme vekslile, kusjuures miarkme
tegemise ajast loetakse veksel protestituks, kuid protest
hakkab maksma pirast sellekohase erilise akti koostamist.

1. Nagu ndha §§ 41 ja 42 ja kidesoleva paragrahvi
p. 1. eeskirjadest ei tarvitse veksli maksmiseks esitamise
paev alati iihtuda veksli protestimiseks esitamise péae-
vaga. Veksliseadus nouab ainult veksli protestimiseks
esitamist hiljemalt viimasel neist paevist, mis §§ 41 ja
42 jargi on antud vekslipidajale veksli maksmiseks esi-
tamiseks.

2. Kus notar on kohustatud esitama veksliandjale
maksunoudmise, selle kohta vaata seletusi eelmise (66)
paragrahvi all (7). :

3. Notar voib nouda ainult seda, mida seadus lubab
nouda vekslipidajale, s. o. veksli summat ilma protsenti-
deta, kuigi maksutdhtpidevast on modsdunud juba moni
piev. Samuti pole oigustatud t/,%-lise tasu voi notari
kulude voi tasu néudmine (Sen. iildkogu otsus nr. 19 —
1910 — vaata lisa 8.).

4. Noudes maksu, on vekslipidaja ise kohustatud
esitama ka veksli, kuna notar esitab vekslipidajale voi
erilisele maksjale, kui see médaratud, ainult maksu noéud-
mise kas isiklikult voi kirjalikult.

5. Kirjaliku noudmise vormi ei ole seadus néinud
ette.

6. Kiesoleva paragrahvi eeskirja, mille jargi maks-
mise noudmine esitatakse veksliandjale voi veksliand-
jaile, kui neid mitu, voi erilisele maksjale, ei pea moistma
nii, et siin on notarile antud vaba valik esitada noud-
mine kas veksliandjale voi erilisele maksjale, kuna eri:
line maksja asendab veksliandja maksukohustuse suhtes,
misparast peab maksunoudmise esitama erilisele maks-
jale, kui see madratud, ja ainult juhtudel, kui teda pole
madratud, veksliandjale enesele,

7. Protesti maksvusetuse viitega voivad end kaitsta
vekslinoude vastu ainult pealekirjutajad ja nende kien-
dajad juhtudel, kui veksli jargi maksunoudmine oli esi-
tatud ebadigele vekslivolgnikule voi tema asendajale —
erilisele maksjale. Veksliandja voiks oma kasuks kasu-
tada sama vididet ainult protsentide kohta, kui neid
temalt noutakse maksutiahtpiaeva saabumisest, kuid mitte
noude esitamise pdevast.
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8. Veksli pealekirjutajail on digus kaitsta end eba-
oige protestiviitega iga noéudja vastu, kuna see viide
tuleneb veksli suhte sisust (§ 33).

9. Protestimise tingimuseks on veksli jirgi maksu
notarile mitteesitamine kella kolmeks maksunoude esi-
tamisele jargneval pdeval. See eeskiri ei anna mitte
ainult soodustuse veksliandjale, mille tottu maksmine
liikatakse edasi iihe pdeva vorra, vaid asendab ka tea-
taval méaaral vastavate eeskirjade puuduse Veksliseadu-
ses selle kohta, kuidas veksliandja voiks toestada asja-
olu, et temale -vekslit ei esitatud maksmiseks § 40 jargi,
andes niiviisi temale voimaluse kaitsta end niisuguse
veksli protesti kahjulikkude tagajiargede eest, mida talle
ei esitatudki maksmiseks.

10. Kui Veksliseadus rasagib ,,jargnevast paevast®,
tapselt tdhendamata, millele see pidev jargneb, ei voi
siiski loogilise sideme tottu kiesoleva paragrahvi punk-
tide 2 ja 3 vahel kahelda, et selle pideva all tuleb maista
paeva, mis jargneb maksunoudmise esitamisele notari
poolt, missuguse noudmise viimane on kohustatud esi-
tama samal pédeval, mil ta sai veksli vekslipidajalt noud-
mise esitamiseks ja maksu mittesaamise korral protes-
timiseks.

11. Et notar on kohustatud samal pdeval, s. o. pie- .
val, mil talle esitati veksel, toimetama kitte erilisele
maksjale v6i, kui erilist maksjat pole méiratud, veksli-
andjale maksunoudmise, see on lausa viljendatud kies-
oleva paragrahvi p. 2. Kuid tegelikult sellest notarid e1
pea alati kinni, ja tekib kiisimus, missugused tagajirjed
on asjaolul, kui maksunoudmine joudis erilise maksja voi
veksliandja katte alles jargmisel pideval parast veksli
esitamist notarile. Punkt 3. jéargi on eriline maksja vai
veksliandja kohustatud ja ka digustatud maksma ja notar
maksu vastu votma kuni maksunoudmise kiattesaa-
mise pdevale jargneva pédeva kella “3-ni, millest peab
jareldama, et kui notar on viivitanud noudmise esitami-
sega paeva vorra, siis peab ta votma vastu maksu ka
veel jargmisel pédeval, s. o. teisel pdeval piarast veksli
temale esitamist. Ei peaks notar jargmisel pieval veksli-
andjalt néditeks maksu votma vastu, tihendades sellele,
et veksel on eelmisel pédeval kell 3 protestitud, siis tekib
veksliandjal oOigus nouda selle protesti maksvusetuks
tunnustamist ja kahjude tasumist, mis temale visid tek-
kida ebaoige protesti labi. Protesti maksvusetuks tunnus-
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tamist sel korral voib nouda enesestmdista ka pealekir-
jutaja, kui noue seesuguse veksli jargi on esitatud
tema vastu, kuna ta oleks vabanenud vastutusest, kui
notar oleks votnud vastu maksu veksliandjalt.

12. Protesti maksvusetuks tunnustamist juhul, kui
see on gsiindinud enne seaduses ettendhtud tdhtaega,
s. 0. enne kella 3 maksunoudmise kdttesaamise piaevale
jargneval pideval, voib nouda niahtavasti nii veksliandja
kui ka pealekirjutajad, kuna protest on vormiline akt,
mil pole joudu, kui ta tegemisel rikuti seadust. Veksli-
andja noudel oleks niisugusel korral enese rehabiliteeri-
mise tdhtsus ja voib-olla veel aineline huvi protsentide
maksmisest vabaneda aja eest kuni noude esitamiseni.

13. Kui maks veksli jargi esitatakse oigel ajal
notarile —enne kella 3 jargneval pdeval —, siis langeb
dra vajadus protestimise jargi, ja veksel lunastatakse
protestimatana § 44 pohjal ja ilma protsentideta, samuti
ka ilma nende kulude tasumiseta, mis vdisid tekkida
vekslipidajale veksli esitamisega notarile, nagu maksu-
noudmise saatmise kulud jne. — vordle p. 3-ga.

14. Veksliseadus ei noua ei vekslipidajalt ega ka
notarilt andmete kogumist veksliandja voi erilise maksja
oige elukoha kohta. Veksliandja ise on kohustatud hoo-
litsema selle eest, et tema voi erilise maksja elukoht oleks
tipselt tdhendatud, kuna vastasel korral ta voib kergesti
langeda protesti alla ootamata.

15. Kui kella 3-ks ei ole jargnenud maksmist, teeb
notar samal paeval oma allkirjaga*) miarkme vekslil, et
veksel on protestitud. Selle markme tegemises viljen-
dubki protestitegemine. See mirge kindlustab kiillalda-
selt vekslipidajat, kuna temas tidhendatakse ka aeg, mil-
lal mérge tehtud, ja see aeg loetakse protestimise ajaks.
Selle méarkme sisu ega vormi seadus pole midranud.
Temas peab tihendatama, et veksel on protestilud mitte-
maksmise parast, lisandades aasta ja kuupdeva ning
registrinumbri, mille all protest kantud registrisse.
Vahenditult parast selle mérkme tegemist vekslile peab

*) 1926, a. kohtuministeeriumi poolt notaritele antud juha-
tuskirjas (vaata lisa 2) on nihtud ette protestimérge ilma notari
allkirjata. Vaevalt saab niisuguse mirkme tegemise korda lugeda
kooskolas olevaks Veksliseadusega, kuna ilma allkirjata tehtud
markmest ei ndhtu, et selle teinud notar. Ainult notari mérkmel
aga on seaduses ettendhtud joud. Ametlik akt omab iildse jou
alles parast allakirjutamist akti koostanud ametniku poolt, kusjuu-
res akt varustatakse ka ametipitseriga ja -numbriga.
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notar saatma teated pealekirjutajaile protestimise
kohta (§ 71).

16. Juhtudel, kui veksli notarile esitamisele jarg-
neval pdeval t66 1opetatakse ametasutustes kell 12 paeval
Piihade ja puhkepidevade seaduse alusel (RT 155/156 —
1922) — vaata lisa 4 — siis on lubatud vekslit maksta
sellele pidevale jargneva toopdeva kella 3-ni — vaata
Riigikohtu iildkogu otsus nr. 5 — 1927. a., lisa 7.

17. Veksliseaduses ettendhtud tidhtaeg, mille jook-
sul peab esitama veksli protestimiseks, ei ole aegumise
tahtaeg. See tdhtaeg on priaklusiivne ja ta ei katke ega
peatu. Ta ei kuulu ka pikendamisele ega uuendamisele,
olgu siis, et seadusega antakse eriliste olude tottu piken-
damise voimalus (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 905
— 1910.).

§ 68.

Veksli protestiakt koostatakse hiljemalt protestimisele
jirgneval pideval ja temas miirgitakse:

1) isikute nimed, kelle kasuks ja kelle vastu veksel
protestitud (§ 67 p. 2);

2) et notar esitas maksunoudmise isikule, kelle vastu
veksel protestitud (§ 67 p. 2), voi et ta seda noudmist ei
saanud esitada tihendatud isikule ja missugusel pohjusel;

3) esitatud noudmisele saadud vastuse sisu kokkuvoe-
tult voi et vastust ei jargnenud;

4) kus ja millal (aasta ja kuupidev) noudmine esitati
voi selgus, et noudmist ei saadud esitada;

5) veksli protestimise aeg (aasta ja kuupiev — § 67
p. 3);

6) notari voi ta asetiditja allkiri iihes pitseriga.

1. Veksli protestitoimingu ldbiviimiseks on. harili-
kult vaja 3 pdeva, nimelt: esimesel pdeval ecitatakse
veksel notarile protestimiseks, ja notar esitab samal pée-
val maksunoudmise volgnikule; teisel pdeval ootab notar
maksmist kuni 3-ni ja kui selleks ajaks ei ole makstud,
siis protestib ta veksli, kannab sellest oma registrisse
ja margib vekslil, et veksel on protestitud; kolmandal
paeval koostab notar vormilise protesti (Sen. tsiviilkass.
dep. otsus nr. 121 — 1909.). Kuid peab juurde lisama,
et kuna seadus nouab protestiakti koostamist hiljemalt
protestimisele jargneval pieval, siis notar voib koostada
protestiakti ka protestimise paeval.
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2. Kui notar koostab protestiakti hiljem, kui see
nihtud ette seaduses, siis on see notari toimimatus, kuid
sellel asjaolul ei voi olla kahjulikke tagajirgi vekslipi-
dajale, kelle 6igused on kaitstud protesti kohta tehtud
méarkmega koigi veksli jargi kohustatud isikute vastu.

3. Protestiakti koostab notar temale Notariaalsea-
dusega pandud kohuste tottu, misparast tema vastutu-
selevotmine puuduliku protestiakti koostamise eest peab
toimuma ka Notariaalseaduse eeskirjade alusel.

4. Vorreldes eelmise veksliseadusega (§ 69), on
kédesolevast paragrahvist jaetud vidlja tdhendatud sea-
duse § 69 p. 1, mis noéudis veksli drakirja mahutamist
protestiakti. Kuna kiesoleva seaduse jargi protest kirju-
tatakse veksli teisele kiiljele (§ 69), langes #ra vajadus
veksli drakirja mahutamise jargi protestiakti.

§ 69.

Protestiakt kirjutatakse veksli teisele kiiljele voi, kui
teisest kiiljest ei jitku selleks, lisalehele nonda, et pro-
testiakti tekst algaks veksli teise kiilje 1opul. Protesti sis-
sekandmisel notariaalregistrisse kirjutatakse kogu veksli-
tekst iihes koigi pealkirjadega registrisse. Registrinumber
ja protesti eest makstud kulud mirgitakse protestiaktis.

Kiesolevas paragrahvis ettendhtud, eelmisest veks-
liseadusest erinev protestiakti mahutamise ja sissekand-
mise kord notariaalraamatuisse loodi Ajutise notariaal-

seadusega 1919. a. (RT 24 — 1919, art. 59 — III).

§ 70.

Kui noudmine veksli jiargi esitatakse mitmele veksli-
andjale voi nende poolt nimetatud erilistele maksjatele,
siis voib nende koigi vastu koostada iihise protestiakti.

1. Uhe protestiakti tegemine mitme isiku vastu
ithe ja sama veksli jargi on lubatud kulude kokkuhoid-
mise otstarbel. Kuna paragrahvi tekst titleb, et ,,voib*,
siis tuleb jareldada, et voidakse ka mitu protestiakti
koostada.

2. Kiesolev paragrahv kisitab olukorda, kui on
mitu veksliandjat voi erilist maksjat, kuid ei tee kor-
raldusi juhuks, kui on mitu vekslipidajat. Kuna veksli-
kohustus ei ole killustatav, voib iga vekslipidaja iseseis-
valt nouda protestimist ja seda tdies summas. On pro-
test juba tehtud, siis ei ole vajadust teha uusi proteste
nende vekslipidajate noudel, kelle nimel protest tegemata.
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§ 71.
Uhtaegu protestimisega mittemaksmise pirast saadab -

notar sellekohase kirjaliku teate neile veksli jargi vastu-
tajaile, kelle aadressid mirgitud vekslil v6i on notarile
teada voi temale teatatud protestimist noudja poolt. See-
suguse teadaande kulud arvatakse protestikulude hulka.

1. Pealekirjutajaile veksliprotestimisest teatamise
otstarve seisab selles, et voimaldada neile veksli vilja-
ostmist pérast selle tahtpaeva § 53 ettendhtud eeskir-
jade kohaselt.

2. Teate on notar kohustatud saatma iihel ajal pro-
testimisega (8§ 67 p. 3), s. o. enne protestiakti koosta-
mist, mis jargneb muu seas ka sellest, et teate saatmi-
sega seotud kulud arvatakse juurde protestikuludele,
millised margitakse protestiaktis.

3. Notar ei ole kohustatud otsima veksli jargi ko-
hustatute aadresse, samuti ei lasu ka vekslipidajal, kes
esitab veksli notarile protestimiseks, kohustust, teatada
notarile veksli jargi kohustatute tdpsed aadressid. Notar
kasutab vekslil leiduvaid aadresse voi ka neid, mis te-
male vekslipidaja tédiendavalt voib-olla esitas, ja kui
nende ebatipsuse tottu teated jadvad kéatte andmata,
siis el ole sellel asjaolul mingeid kahjulikke tagajargi ei
notarile ega vekslipidajale veksli jargi oiguste kaotamise -
mottes. Seda seisukohta on kohtupraktika korduvalt
valjendanud, — vaata Sen. tsiviilkass. dep., osak. otsu-
sed nr. nr. 2144 — 1906, 1396 — 1908 ja 1500 — 1909.

4. Veksli jargi vastutavaile isikuile teate saatmata-
jatmine veksli protestimise kohta juhtudel, kui selle teos-
tamine oli voimalik nende aadresside teadaoleraisel, on
notari teenistusalane toimimatus ja tema vastu voidakse
esitada noue kahjude tasumise kohta, mis tekk’'sid sel-
lest, et veksii jargi vastutav isik ei saanud oigel ajal
osta valja vekslit. Veksli jargi vastutavad isikud ei saa
aga end Kkaitsta vekslipidaja noude vastu viitega, et
neile pole teatatud protestimisest, kuna teatamine
el kuulu nende vekslitoimingute hulka, mille mittetdit-
mise eest vastutab vekslipidaja.

5. Veksli protestimise eest §§ 66—71 korras saa-
vad notarid tasu Notarite tasu taksi (RT 110 —
1924)¢ p. 3 jirgi:

a) kui vekslisumma on kuni 10.000 kr. — 0,1%,
vihemalt aga 1 kr.:

b) kui vekslisumma on iile 10.000 kr., esimese
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10.000 kr. pealt 10 kr. ja sellest iile ulatavalt summalt
0,05%, arvates poolikud tuhanded tdie tuhande ette;

c¢) veksliandja vastulause kandmise eest veksli pro-
testiakti (vekslisead. § 69 p. 4, kiesoleva Veksliseaduse
§ 68 p.3 — 1 kr.;

d) protestist teatamise eest, iga teate eest 20 s.

6. Peale nende tasude ei ole notaril 6igust nouda
veel tasu mone selles taksis ettendgemata toimingu eest.

10. peatiikk.

TAHTAJAD KOHTULIKKUDE NOUETE ESITAMISEKS
LIHTVEKSLITE JARGL

: Kiesolev peatiikk késitab tihtaegade kiisimust, mille
jooksul voidakse esitada noudeid kohtus lihtvekslite jargi.
Nende .tdhtaegade iseloomu kohta on arvamused lahku
lainud selles mottes, kas need tdhtajad on aegumise taht-
ajad materiaalseaduse mottes, voi on nad puhtprotses-
suaalsed praklusiivtahtajad, mille kohta ei tule kohalda-
misele aegumise tdhtaegade kohta materiaalseaduses
ettendhtud eeskirjad. Saksa veksliseadus, mille eeskujul
omalajal konstrueeritud ka kéesolev' veksliseadus, on
vastava peatiiki pealkirjaks votnud — veksliaegumine,
kuna k#esolevas seaduses sellest on loobutud ja veksli-
aegumise asemele pandud — nouete esitamise tdhtajad,
— mis iseenesest vadrib tdhelepanu. Kuid vaatamata
sellele on sama kiisimus ka Saksamaal kutsunud vilja
suuri vaidlusi, mis suuremal méiéral on siiski lahenenud
nende tidhtaegade aegumise tidhtaegadeks tunnustamise
kasuks. Samuti umbes on lahendatud see kiisimus ka
meil. Veksliseaduse kommentaator prof. A. Kaminka
iitleb, et veksliseaduse motiividest tuleb jareldada, et
,Hkuigi seaduseandja motte jargi ei pea segama veksli
jargi nouete esitamise tidhtaegu eradigusliku aegumi-
sega, peab siiski koiki aegumise kohta kiivaid eeskirju,
mille kohaldamisele ei ole takistuseks veksliseaduses
ettenahtud tdhtaegade kohta kiivate eeskirjade omapi-
rasus, kohaldama ka neile viimastele tihtaegadele.” Sama
seisukohta kaitseb ka veksliseaduse kommentaator A.
Nolcken. Vastupidist seisukohta kaitsevad A. Docbro-
volsky, Bugajevsky ja teised.

Niéib selge olema, et need tdhtajad ei ole ikkagi
puhtaegumise tdhtajad eradiguse mottes.

Vaata selle kiisimuse kohta senati tsiviilkass. dep.
otsus nr. 76 — 1914. a., lisa 8.
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§ 72.

Vekslipidaja voib esitada kohtuliku noude veksli jirgi
veksliandja vastu viie aasta jooksul, arvates veksli mak-
sutihtpievast, ja pealekirjutajate ning kiendajate vastu
lihe aasta jooksul, arvates protestimise pievast veksli
mittemaksmise pirast.

1. Kiesolev paragrahv méidrab noude esitamise
tdhtajad koigi veksli jargi vastutavate isikute vastu
vekslipidaja poolt, nimelt: noude esitamiseks veksliandja
vastu — viis aastat ja pealekirjutajate ning kiendajate
vastu — iiks aasta. Tédhtaegade jooksu algmomendiks on
voetud : noude esitamisel veksliandja vastu — vekslitdht-
pdev, kuna noude esitamisel pealekirjutajate ning kien-
dajate vastu — veksli protestimise piev.

2. Noude esitamise tdhtaja jooksu algmomendid on
médratud vastavalt aegumise tidhtaja eeskirjadele —
ajast, mil noudedigus tekkis. Seda vihemalt veksliandja,
pealekirjutajate ja pealekirjutajate kiendajate suhtes.
Veksliandja kédendaja suhtes tekitab kiesoleva para-
grahvi eeskiri arusaamatust. Paragrahv 58 jargi
vastutab iga kiendaja. samuti kui see, keda ta
kidendab. Kuna aga veksliandja vastutab ka tdhtajal
protestimata jaadnud veksli jargi, siis peab sama § 58
tekstist jareldama, et veksliandja kidendaja vastutab ka
juhul, kui veksel jidi protestimata. Seda seisukoiita kait-
seb suurem hulk tdhtsamaid veksliseaduse kommentaa-
toreid (Kaminka, Beljatskin, Zwingmann, Dobrovolsky,
Isatschenko). See seisukoht on voetud omaks ka sea-
duseandlikkudes motiivides. Samuti on senati otsused
jarjekindlalt rajatud samale seisukohale. Senati tsiviil-
kass. dep. otsus nr. 27 — 1911 iitleb selgesti, et ,,veksli-

"andja kidendaja peab vastutama, soltumata sellest, kas

veksel on protestitud mittemaksmise pirast voi ei ole®.
Ainult A, Nolcken ei saa votta omaks seda seisukohta.
Tema arvates kitsendas seaduseandja kiesoleva para-
grahvi eeskirjaga kiendajale § 58 jiargi seatud vastu-
tuse selles mottes, et veksliandja kédendaja vastutab
ainult siis, kui veksel on tdhtajal protestitud mittemaks-
mise parast. Teised kommentaatorid kalduvad tolgitsema
kdesolevat paragrahvi selles mottes, et siin olevat jutt
ainult pealekirjutaja kiendajast, olles arvamisel, et re-
daktsioon ei olevat kiillaldaselt tapne.

Ka senat on tunnustanud, et kéesolev paragrahv .
radgib ainult pealekirjutaja kidendajast — vaata tsiviil-
kass. dep. otsus nr. 27 — 1911 — lisa 8.
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3. Vaidluse all on kiisimus, kas viie- ja iiheaastase
tahtaja hulka tuleb arvata ka vekslitihtpdev ja protes-
timise pdev. Saksamaal, kus vastav eeskiri on samuti
redigeeritud kui meilgi, arvamised lahevad lahku. Prof.
A. Kaminka arvab, et kuna seaduseandlikkudes motii-
vides oeldakse, et viie aasta moodumisega katkeb iga-
sugune volgniku vastutus, siis olevat oOigem arvata
vekslitdhtpdeva ja protestimise pdeva viieaastase ja aas-
tase tdhtaja sisse. Kuid vaevalt oleks see oige. Tsiviil-
protsessi vastavate eeskirjade jargi ei arvestata tahtaja
arvutamisel pideva, millest arvatakse.

4. Kiesolevas paragrahvis ettendahtud noude veksli-
andjale esitamise tdhtaja jooks algab vekslitdhtpdevast
(8§ 37 ja 38), milliste tdhtpdevade saabumine ei olene
toopidevast. Paragrahvis 41 antud soodustus kiib
eranditult veksli maksmiseks esitamise tahtaja kohta,
mis voib siindida ainult toopaevadel.

5. Veksliplankide suhtes on senat seletanud, et
kiesolevas paragrahvis ettendhtud viieaastane tahtaeg
loetakse sellest pdevast, mis vekslil on tdhendatud mak-
supidevana, kuid mitte monest muust kokkulepitud tdht-
pievast (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus ar. 90 —
1911.);

6. Volasummale mittevastavale (viiksemale) veksli-
paberile kirjutatud dokumendil, kuigi ta on nimetatud
vekslis, ei ole vekslijoudu (§§ 3 ja 14) ja niisugust doku-
menti tuleb lugeda lihtvolakohustiseks, mille voib esitada
sissenoudmiseks 10-aastase aegumise tdhtaja jooksul
(Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 122 — 1911.).

§ 73.

Pealekirjutaja, kes maksis veksli, voib eelmiste peale-
kirjutajate vastu esineda kohtuliku noudega kuue kuu jook-
sul, arvates pievast, mil ta maksis veksli. Pealekirjutajal,
kelle vastu esitatud seesugune noéue, on oigus oma noud-
miste kaitseks tommata asjasse kolmandate isikutena eel-
misi pealekirjutajaid kas koik, moned voi iihe neist.

1. Kiesolev paragrahv miairab tdhtaja pealekir-
jutajale regressnoude esitamiseks tema eelolevate peale-
kirjutajate vastu. See tihtaeg ei soltu eelthises (72) pa-
ragrahvis ettendhtud tdhtajast vekslipidaja ndude esi-
tamiseks pealekirjutaja vastu, ja seepédrast voib jarg-
mise pealekirjutaja vastutuse kestus olla kas mirksa
lilhem voi pikem esimese pealekirjutaja vastutusest, mille
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kestus on nahtud ette eelmises (72) paragrahvis —
iiks aasta. Kui niiteks esimene pealekirjutaja rahuldas
vekslipidaja noude esimeste kuude jooksul pirast veksli
protestimist, siis kestab jargmise pealekirjutaja vastutus
ile kuue kuu sedavord, kuivord vekslipidaja rahulda-
mine siindis varsti parast veksli protestimist voi pikema
vaheaja jérele, ning limberpoordult, kui esimene peale-
kirjutaja rahuldas vekslipidaja tema vastu noude esita-
mise tahtaja (1 aasta) 1opu poole voi isegi viljaspool
seda tahtaega — piarast kohtuotsuse seadusejousse astu-
mist, siis voib jargmise pealekirjutaja vasturus kesta
marksa iile aasta — kuni 3 aastani (§ 74).

2. Kuna vekslikdendaja astub parast veksli maks-
mist vekslipidaja oigustesse (§ 58), on kiesolev para-
grahv maksev ka kéendajate kohta, kuid seda ainult
pealekirjutajate kdendajate kohta, mitte aga veksliandja
kdendaja kohta, sest paragrahvi tekst késitab ainult
»eelmisi pealekirjutajaid®.

3. Maksmine pealekirjutajate vahel peab toimuma
§ 51 pohjal veksli vastu iihes protestiaktiga. Et maksja
voiks siin samuti, nagu § 46 ettendhtud maksmisel veks--
liandja poolt, nouda maksusaajalt maksuvastuvotu all-
kirja vekslil, seda seadus ei nde ette. Seepdrast voib
juhtuda, et maksmise: pédev jddb toendamata.  Ja kui
maksja votab siiski maksusaajalt maksuvastuvotu all-
kirja vekslil kuupideva tdhendamisega, siis voidakse
viita, et seesugusel kviitungil pole vormilist joudu, kuna
sddrane kviteerimine pole ndhtud ette seaduses, mispé-
rast ta ei ole Tsiv.-kp. s. § 472 pohjal ka kohuslik jarg-
misele pealekirjutajale, kelle vastu pooratakse regress-
noue makstud summa kéttesaamiseks.

4. Et kidesolev paragrahv on kohaldatav ka juhtu-
del, kui veksel maksetakse ilma noudeta, omal algatusel
— notarilt saadud teate jargi (§ 53), selle kohta ei voi
olla kahtlust, kuna paragrahvi tekst rdigib iildse maks-
misest, olenemata selle korrast.

§ 74.
Piarast kolme aasta moodumist, arvates veksli maksu-

tahtpidevast, ei ole lubatud kohtulikkude nouetega esine-
mine pealekirjutajate vahel ega kiendajate vastu.

1. Kiesoleva paragrahviga tahetakse sundida pea-
lekirjutajaid . lahendama endivahelisi noudeid ja samuti
noudeid kidendajate vastu sedavord aegsasti, et viimasel
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pealekirjutajal ja kidendajal jadks kiillaldaselt aega esi-
neda oma noudega veksliandja vastu.

2. Et kolmeaastast tdhtpdeva tuleb arvata veksli
tahtpdevast, see jargneb paragrahvi tekstist.

§ 75.

Paragrahvides 72—74 mirgitud tihtaegade jooks ei
peatu mingil tingimusel; see katkeb ainult noude esita-
misel veksli jirgi kohtu voi konkursi korras, ja ainult selle
isiku suhtes, kelle vastu on esitatud noue kohtu véi kon-
kursi korras. Kolmanda isiku tombamine asjasse (§ 73)
kostja poolt on samajouline kohtu voi konkursi korras esi-
tatud noudega, kusjuures kostja poolt regressnoude esi-
tamise tihtaeg algab pievast, mil tema vastu tehtud koh-
tuotsus on astunud seadusjousse.

Veksli jirgi vastutajate vastu noude kohtule esitamise
tihtaja moodalaskmisega vabanevad igasugusest vastutu-
sest sama veksli jirgi koik need, kelle suhtes tihtaeg on
lastud méoda. '

1. Nagu n#ha kidesoleva paragrahvi eeskirjast, on
siin eriti rohutatud, et eelmiste §§ — 72—74 — eeskirja-
del ei ole iihist Balti Eraseaduses (§ 3625) ettenidhtud
aegumise tihtaja peatamisega, kuna need peatamise poh-
jused on véljaspool vekslil pohjenevaid vormilisi suhteid.
On aga noue esitatud ettendhtud tdhtaegade jooksul, siis
toimub protsessi peatamine Tsiv.-kp. s. ettendhtud ees-
kirjade jargi.

Saksa veksliseaduses puuduvad eeskirjad noude
esitamise tdhtaja peatamise kohta, kuid saksa kohtute
praktika on kaldunud seisukohale, et peatamine on voi-
malik, kuna seaduseandja ei voivat siduda kahjulikke
tagajargi mone toimingu ettevotmata jatmisega, kui
puudus objektiivne voimalus selle ettevotmiseks. Kies-
oleva Veksliseaduse § 75 tekst on aga nii kategooriliselt
valjendanud, et ka juhtudel, kui olid objektiivsed takis-
tused noude esitamiseks, ei voi ikkagi lugeda tdhtaega
peatatuks. Peab iitlema, et niisugune kategooriline sei-
sukoht, kuigi ta ei ole alati diglane, on otstarbekohane
seesuguse vormilise dokumendi suhtes, nagu seda on
veksel: vekslist enesest peavad nidhtuma ko6ik suhted,
mis temaga on seotud. Ka senat on toonitanud, et kone-
allolev tdhtaeg ei peatu mingil tingimusel (Sen. tsiviil-
kass. dep. osak. otsus nr. 132 — 1912.).
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2. Mis puutub veksli jargi noude esitamise taht-
aegade katkemisse, siis on see tunnustatud kolmel juhul:

a) noude esitamisega kohtus;

b) ndude esitamisega konkursi korras;

c¢) palve avaldamisega kohtule veksli jargi wvastu-
tava isiku asjasse tombamise kohta kolmanda isikuna
mone vastutava isiku poolt, kelle vastu esitatud veksli
noue.

Noude esitamisele vordseks on seadus tunnustanud
sundtiditmispalve esitamise veksli jirgi — vaata Tsiv.-
kp. s. § 1807s.

3. Kuna Veksliseadus ei ole nidinud ette erilisi ees-
kirju tdhendatud kolmeks juhuks, mil tdhtajad katke-
vad, siis tulevad siin kohaldamisele aegumise iildeeskir-
jad, mis midravad aegumise sisu koigi vélakohustiste
kohta ja tingimused, millel siinnib katkemine kiesolevas
paragrahvis ettendhtud oludel.

4. Nagu teada, seisab tiahtaja katkemine selles, et
asjaolu tekkimisega, mille tottu katkemine loetakse sea-
duse jargi teostunuks, loetakse moodunud tdhtaja osa
hivinenuks, ja samast silmapilgust hakkab jooksma uus
tahtaeg.

5. Kui kiesolev paragrahv iitleb, et noude esita-
misega katkeb tahtaeg, siis tuleb seda mdista nii, et mitte
igasugune noude esitamine ei katkesta tdhtaega, wvaid
ainult niisugune, mille tagajérjeks voib olla kohtuotsus
noudepalve sisu kohta. Ei katkesta tidhtaega niisu-
guste nouete esitamine, mida kohus ei vota vastu, voi
jatab ldbi vaatamata, kas noudja enese loobumise piarast
voi kui kohus tunnustab ta endale mittealluvaks jne.

6. Samadel tingimustel katkestab tdhtaja noudmise
esitamine konkursi korras. Nii on senat tunnustanud,
et veksli jargi noudmise esitamine konkursi korras ei
katkesta noude esitamise tdhtaega, kui kohus teeb
kindlaks, et noudmine pidi tostetama mitte konkursi,
vaid noude korras (Sen. tsiviilkass. dep. osak. ots.
nr. 11505 — 1909.).

Samuti on senat tunnustanud, et konkursi korras
noudmise esitamine katkestab §§ 72—74 ettendhtud taht-
aegade jooksu ainult siis, kui niisuguse esitamise ots-
tarbeks on mitte ainult néudmise avaldamine, vaid terve
rea toimingute tegemine, missugused seaduse jiargi on
niisuguse noudmise esitamise tagajirjeks ja millest on
tingitud noudja rahuldamise voimalus konkursi korras.
Vastavalt neile pohimotteile senat jéttis tagajiarjeta
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kassatsiooni-kaebuse, millega taotleti § 73 ettendhtud
tahtaja katkemist konkursi korras noudmise esitamise
teel, kuigi see noudmine on liikkatud tagasi konkursi kor-
ras noudmist toendavate vekslite esitamatajiatmise tottu
(Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 54 — 1914 — lisa 8.).

7. Mis puutub kolmanda isiku asjasse tombamisse,
siis katkestab see tédhtaja, kui kohus on rahuldanud selle
palve, s. o. palutud isiku toesti asjasse tombanud. Kui
iildise eeskirja jargi katkemise momendist algab uue
tahtaja jooks, on siin seadus teinud erandi: ndéude esi-
tamise tdhtaeg ei hakka jooksma kohe pirast kolmanda
isiku asjasse tombamist, vaid alles sellest pdevast, mil
astus seadusejousse asjassetombaja vastu tehtud kohtu-
otsus.

8. Ei katkesta noude esitamise tdhtaega mone eel-
mise pealekirjutaja asjasse tombamine néudja poolt,
kuna § 73 ja 75 kidivad pealekirjutaja asjasse tombamise
kohta kostja poolt. Samuti ei-katkesta nimetatud tdht-
aega asjasse astumine mone eelmise pealekirjutaja poolt.

9. Kiesolev paragrahv iitleb lausa, et noude esita-
mise tdhtaeg katkeb ainult selle isiku suhtes, kelle vastu
noue on esitatud. Selle eeskirja kategooriline vorm sun-
nib jareldama, et kui noue on esitatud mone iiksiku vastu,
kes koos teistega vastutab iihe ja sama veksli jargi, siis
ei katkesta see sama tidhtaega teiste sama veksli jargi
koos vastutajate » suhtes, kelle vastu pole- esitatud
nouet, kuna §§ 10 ja 28 jargi igaiiks neist vastutab ise-
seisvalt.

§ 76.

Veksli jirgi vastutajate noude kohtule esitamise tiaht-
aja moodalaskmisega vabanevad igasugusest vastutusest
sama veksli jargi koik need, kelle suhtes tihtaeg on lastud
mooda.

1. Kiesolev paragrahv mairab veksli jargi noud-
mise esitamise tdhtaja moodalaskmise tagajarjed: koik
veksli jargi vastutavad isikud — veksliandja, pealekir-
jutajad ja kidendajad — vabanevad  vastutusest veksli
jargi loplikult, s. o. nende vastu ei saa enam selle doku-
mendi jargi esitada mingit nouet.

2. Kuna vastutus veksli jargi lasub koigil vastuta-
jail iseseisvalt, siis ei mojuta teisi vastutajaid lihe vastu-
taja vabanemine vastutusest.
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3. Kuigi vaieldav on kiisimus, kas noude esitamise
tdhtajad (§§ 72—77) on aegumise tiahtajad, ei ole kaht-
lust selles, et nende suhtes tuleb iildprotsessis kisitami-

. sele Tsiv.-kp. s. § 706, mille jargi kohus ise éi tohi alga-
tada aegumise kiisimust, kuid sundtditmise korras kohus
siiski ei ole digustatud tditmispealkirja tegemiseks votma
vastu vekslit, mille jargi noude esitamise tahtaeg on moo-
nud (Tsip.-kp. s. § 1612 p. 2.).

11. peatiikk.
KAOTATUD LIHTVEKSLID.

§ 7.

Veksli kaotamise juhul voib kaotaja paluda maksu-
koha asjaomast kohut keelata veksliandjale voi erilisele
maksjale selle veksli maksmise. Kohus, hoiatades palujat,
et ta valeteadete eest langeb kriminaalvastutuse alla, ja
veendudes tema poolt veksli kaotamise kohta antud sele-
tuste usutavuses, teeb miidruse panna seisma maksmine
veksli jidrgi iiheks aastaks, arvates veksli maksutidhtpie-
vast. Edasililkkamatuil juhtudel teeb kohtu esimees omal
voimul korralduse kaotatud veksli jirgi maksmise seisma-
panekuks, tiites Tsiviilkohtupidamise seaduse §§ 598 ja 600
eeskirju. Kohtu méidrus voi esimehe korraldus teatatakse
veksliandjale voi erilisele maksjale.

1. Kadunud vekslite kohta kéivate eeskirjade sihiks
on iiheltpoolt hoida dra, et maksmine toimuks niisugusele
isikule, kes kadunud veksli omandanud halvas usus, ja
teiseltpoolt — voimaldada vekslikaotajale saada maksu
veksli jargi, kaotamisest soltumata. Vilismaa vekslisea-
dustes piilitakse seda saavutada niinimetatud amortisat-
siooni siisteemiga, mille jargi kohus vekslikaotaja palvel
tunnustab veksli havitatuks. Kiesoleva seaduse vastu-
votmisel aga ei soovitud selles suhtes asuda uuele seisu-
kohale, misparast otsustati jidda ennem maksnud korra
juurde, mille jargi kohus keelab veksliandjale maksmise
veksli jargi kaotaja palvel.

2. Vekslipidaja kiesoleva seaduse § 23 mottes on
veksli omanik, misparast tal on 6igus tsiviilseaduse jargi
nouda vilja vekslit, mis ebaoigelt 1dinud ara tema val-
dusest, igalt isikult, kelle valduses veksel on ebabdigelt,
kusjuures ta peab toendama, et kostja omandas veksli
ebaodigelt. Niisugune noue kujutab enesest vaidluse tsi-
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viiloiguse iile, mis on viljaspool veksliseadust ja mida
tuleb seepirast toimetada tsiviildiguse eeskirjade jérgi.
Veksliseadus médrab ainult korra, kuidas véimalikult
kaitsta ja teostada vekslidigusi veksli kaotamisel.

3. Veksli kaotamine voib juhtuda kas enne tidht-
paeva saabumist voi pérast seda voi isegi pirast protes-
timist, kuid Veksliseadus annab vekslikaotajale voimaluse
ennast kaitsta ainult juhul, kui veksel kaotati enne tiht-
péeva saabumist, mis jargneb eeskirjast, et maksmine
keelatakse iihe aasta jooksul parast tahtpideva saabumist,
kuid veksliseaduse kommentaatorid arvavad, et kiesoleva
peatiiki eeskirju tuleb kohaldada ka juhtudel, kui veksel
on kaotatud parast tdhtaja saabumist, kuivord nad sellele
on kohaldatavad (vaata prof. A. Kaminka, Veksliseadus,
lhk. 192; A. Nolcken, Veksliseadus lhk. 213). Kas see
tolgitsemine on dige, vihemalt voib selle iile vaielda.

4. Veksli kaotamisel tekib vekslipidajal vajadus
kaitsta oma oOigusi koigepealt veksliandja ja erilise
maksja suhtes, piarast protestimist aga ka pealekirjuta-
jate suhtes. Kiesolev Veksliseadus nieb ette kaitsevoi-
maluse ainult veksliandja ja erilise maksja suhtes.

5. Veksliandjale ja erilisele maksjale keelatakse
maksta veksli jargi. Sellest jargneb, et kui veksliandjale
voi teda asendavale erilisele maksjale keegi — olgu kas
§ 23 jargi oige vekslipidaja — esitab veksli maksmiseks,
mille jargi maksmine on peatatud kohtu midrusega, siis
on neil digus keelduda maksmisest kohtu méaruse alusel.
Teiste sonadega, noudmine on nende suhtes enneaegne,
kuigi vekslitdhtpdev on saabunud. Seesugustel tingi-
mustel ei ole kahtlust § 79 ettendhtud maksu saamise
korra tottu selle kohta, et veksliandjat voi erilist maks-
jat ei saa ka kohtuotsusega sundida maksma enne selle
tahtaja moodumist, mille jooksul kohus keelanud maks-
mise, ei isiklikult noudjale, ega ka kohtu deposiiti, kuna
jargmine § 78 annab veksliandjale vaid oiguse, kuid ei
kohusta teda maksma kohtu deposiiti.

6. Kui aga veksliandja v0oi eriline maksja vaata-
mata keelule maksab veksli jargi keelu tahtaja jooksul,
siis vastutavad nad kaotaja ees, kelle palvel keelati maks-
mine, summaga, mis nad valja maksid, kui kaotaja toen-
dab oma oiguse maksusaamise peale § 80 ettendhtud
korras. See vastutus veksliandja poolt kestab iihe aasta
parast vekslitdhtpdeva, kuna maksmine keelatakse iihe
aasta jooksul, ja selle aasta m6odumisel kaotab isik, kes
palus keelata maksmise, diguse nouda teistkordset maks-
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mist veksliandjalt, kuigi see maksis niisugusele veksli-
pidajale, kelle kohta isik, kes palus keelata maksmise
veksli jargi, voib toendada, et ta omandas veksli halvas
usus, kui aga see vekslipidaja legitimeeris end § 23 ette-
néhtud korras ja kui veksliandjal ei olnud &igust keel-
duda maksmast temale § 28 pohjal.

_ 7. Kuna maksmise keeld kédib ainult veksliandja ja
erilise maksja kohta, kuid ei kdi pealekirjutajate kohta,
siis ei ole voimalik seesuguse keeluga saavutada seda,
mida tahab seaduseandja juhtudel, kui vekslil on peale-
kirjutajaid, ja kui maksunoudega pooratakse mone peale-
kirjutaja vastu. Pealekirjutaja on kohustatud maksma
ja saab veksli enda katte. Oma regressnoudega poordub
ta veksliandja voi erilise maksja vastu, kellele on keela-
tud maksta. Niiiid voib pealekirjutaja kas ise esitada
noude voi § 79 jargi nouda, et kohus, kes keelas maksu,
madraks vekslikaotajale tdhtaja noude esitamiseks pea-
lekirjutaja vastu. Kui vekslikaotaja esitab selle noude,
el saa oelda, et tal oleks lootust voita protsessi, kuna
veksli pealkirjutaja maksis seaduse nouete kohaselt ja
tal polnud isegi 6igust kontrollida, kas isik, kes temalt
noudis maksu, oli seadusepéraselt omandanud selle veksli
(§ 28). Veksli maksmise tottu, kui kohustatud isik, oli ta
saanud veksli oigeks pidajaks ja temalt ei saa votta
oigust nouda maksu veksliandjalt. Samu viiteid voib
esitada niisugune pealekirjutaja, kui ta ise esitab noude
§ 79 kohaselt.

8. Nii on siis selge, et maksu keelamine veksliand-
jale ei kindlusta vekslikaotajat veksli jargi oiguste kao-
tamise vastu, kui pealekirjutaja maksab veksli.

9. Kaotatud veksli jargi maksu keelamise kord ei
ole eriti nahtud ette Tsiv.-kp. seaduses. See kord on eri-
line ja tema kohta on maksvad eritoimetuste eeskirjad,
mis sisalduvad Tsiv.-kp. s. §8§ 565—570, kusjuures maksu
keelamise palve lahendatakse ilma vastaspoolt kohtusse
kutsumata ja kohtu sellekohane médrus teatatakse veks-
liandjale.

10. Et aluseta ei takistataks veksli ldbikadimist,
nouab Veksliseadus veksli kaotajalt tosiseid, toele vasta-
vaid teateid veksli kaotamise kohta ja &dhvardab teda
kriminaalkaristusega valeteadete andmise eest Rahu-
kohtu nuhtlusseaduse § 176* jargi (1—8 kuud vangis-
tust.).

11. Kiesoleva paragrahvi eeskirjad ei ole kohalda-
tavad veksliplankide kohta, mis ldinud kaotsile enne téit-
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mist vekslitekstiga (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 13 —
1916.).

12. Need eeskirjad samuti ei ole kohaldatavad veks-
lite kohta, mis idinud kaotsile enne iileandmist esimesele
omandajale (Sen. tsiviilkass. dep. osak. otsus nr. 2375
— 1909.).

13. Veksli vola noue kuulub tagasiliikkamisele ka
siis, kui veksliandja kiill tunnustab selle vola, kuid kait-
seb ennast selle noude vastu § 77 eeskirjade mittetditmis-
viitega (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 49 — 1912.).

14. Kiesoleva paragrahvi eeskirjad tulevad kohal-
damisele vekslite kaotamise juhtudel selle sona laiemas
mottes, nagu juhtudel, kui veksel on varastatud jne.
(vaata seesama senati otsus).

§ 78.

Kui kohus on pannud seisma maksmise kaotatud
veksli jidrgi, voib veksliandja voi eriline maksja pirast
maksutiihtpieva anda hoiule samasse kohtusse veksli jirgi
saadaoleva rahasumma selle isiku kahjuohul ja kulul, kes
esitas maksmise keelu palve.

1. Veksliseaduse pohimotte jargi on veksliandja
kohustatud maksma veksli esitamisel ja veksli vastu
(8§ 40 ja 46). Veksli jargi, mille tihtpiev on moodunud
ja mis jai protestimata, voib veksliandja kanda temalt
saadaoleva summa hoiule kohtu deposiiti (§ 47). Vasta-
valt neile seisukohtadele jatab ka kiesolev paragrahv
veksliandja drandgemiseks rahasumma kandmise kohtu
deposiiti.

2. Kuid on siiski vahe raha deposiiti kandmise
vahel § 47 ja kidesoleva paragrahvi jargi.

Paragrahvi 47 jargi deposiiti makstav rahasumma
ei ldhe iile maksja omandusest vekslipidaja omandusse,
ja esimene voib nouda tagasi selle rahasumma, niikaua
kui ta pole veel antud vekslipidajale.

Kiesoleva paragrahvi jiargi sissemakstava raha-
summaga tahetakse aga rahuldada koigepealt selle isiku
vekslinoudmist, kes tegi avalduse veksli kaotamise kohta,
kuna § 80 jargi antakse see rahasumma temale ilma veks-
liandjat kuulamata, kui kohus tunnustab vastava palve
rahuldusevaidrseks. Nii on siis veksliandjal kiesoleva
paragrahvi jargi oigus kaitsta end koigi veksli nouete
vastu, mis temale voib-olla esitatakse pédrast veksli-
summa kandmist kohtu deposiiti.
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3. Kohtu deposiiti rahamaksmise kord kiesoleva
paragrahvi jargi on sarnane korraga, mille jargi kan-
takse raha deposiiti § 47 alusel — vaata lisa 5.

& 19

Kui kohus on pannud seisma maksmise kaotatud veksli
Jjargi ja pirast seda ilmub sama veksli valdaja, siis vii-
mase palvel see kohus, kelle korraldusel maksmine pandi
seisma, miirab veksli kadumisest teatanud isikule tihtaja
kohtule noude esitamiseks veksli tagasisaamise kohta. Kui
madratud tdhtaja jooksul ei esitata seda nouet, siis muu-
dab kohus miidruse voi korralduse maksmise seismapane-
mise kohta, ootamata aastase tidhtaja moodumist (§ 77).
Kadunuks kuulutatud veksli valdajal on 6igus eeltihen-
datud palvet avaldamata esineda kohtus noudega veksli
kadumisest teatanud isiku vastu.

Tdhtaja médramine kéesoleva paragrahvi jargi
vekslikaotajale noude esitamiseks ilmunud vekslivaldaja
vastu veksli vidljanoudmise kohta on jaetud kohtu hoo-
leks, kusjuures seaduseandja motte jargi see tahtaeg
peab olema voimalikult liihiajaline, kuna arvestatakse
voimalus, muuta maksu peatamise madrust ka enne aas-
tase tdhtaja moodumist.

§ 80.

Maksmise keelu palvest soltumata voib kaotaja paluda
asjaomaselt kohtult (§ 77) luba kaotatud veksli jirgi
maksu saada.

Kohus voib anda veksli kaotajale loa tihendatud maksu
saamiseks kiillaldase kindlustuse vastu jirgmistel juhtu-
del:

1) kui veksliandja voi eriline maksja on veksli jargi
saadaoleva summa andnud hoiule ja kohus tunnustab, et
vekslikaotaja palve saada veksli jirgi maksu on rahul-
duseviirne;

2) kuigi veksliandja voi eriline maksja ei ole tidhen-
datud summat hoiule andnud, kuid pirast nende vilja-
kutsumist ja iilekuulamist kohus veendub kaotatud veksli
toelises viljaandmises ja selle jarele veksliandja voi eri-
line maksja annab veksli jirgi saadaoleva summa hoiule.

Kindlustuse esitab vekslikaotaja kas sularahas, riigi
viadrtpaberites voi valitsuse poolt kindlustatud obligatsioo-
nides. See kindlustus antakse tagasi, kui viie aasta jooksul,
arvates veksli maksutihtpievast, ei esitata noudmist veksli
jargi maksu saamiseks.
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1. Kéesolevas paragrahvis on ndhtud ette kaks
juhtu: '

a) vekslikaotaja palvel keelas kohus veksliandjale
voi erilisele maksjale maksmise, mispiarast see kandis
vekslisumma pérast tahtpiaeva saabumist hoiule kohtu
deposiiti;

b) vekslikaotaja ei palunudki maksmist veksli jargi
peatada, voi tema sellekohane palve jieti tagajarjeta
ja ta esitab samuti péarast veksli tahtpdeva saabumist
palve kohtule, lubada temale saada maksu kaotatud veksli
jargi.

2. Nagu naha viitest § 77 peale on esimene neist
kahest juhust seotud maksu keelamisega, mis siindinud '
enne maksu lubamise palve esitamist. Sellest jargneb,
et kui vekslisumma oli kantud kohtu deposiiti § 47 alu-
sel, siis kohtul ei ole 6igust anda seda summat vekslikao-
tajale tema iihepoolsel palvel, kuigi see palve on usal-
duseviarne, vaid kohus peab kdima korra jargi, mis ndh-
tud ette teiseks juhuks, s. o. kutsuma vilja ja kuulama
ara veksliandja voi erilise maksja ja seega veenduma
selles, et kaotatud veksel oli iildse antud vilja.

3. On selge, et kohus voib veenduda ainult veksli
andmises, kuna veksliandja voi erilise maksja seletustega
ei saa teha kindlaks, kes on seadusepidrane sama veksli
pidaja.

4. Kaotatud veksli jargi maksu saamise loa andmi-
sel tuleb pidada kinni molematel eeltoodud juhtudel
jargmisest kahest tingimusest:

a) et vekslisumma oleks vabatahtlikult esitatud
veksliandja voi erilise maksja poolt kohtu deposiiti;

b) et maksu saaja esitaks kéesolevas paragrahvis
ettendhtud kindlustuse.

Neile kahele tingimusele tuleb juurde veel kolmas:
et kohus tunnustaks maksu saamise palve rahulduse-
vaarseks.

5. Kuna veksliandja on kohustatud maksma ainult
veksli vastu (§ 46), ei saa teda kohtuotsusega sundida
maksma, kuigi ta tunnustab kaotatud veksli andmist ja
just sellele isikule, kes palub lubada maksmist temale.
Niisugune oigeksvotmine voib olla aluseks veksliandja
vastu noude esitamiseks. viljaspool Veksliseadust iildise
tsiviilseaduse alusel. Sdsdrase noude esitamine on voima-
lik muidugi ainult juhtudel, kui veksliandja tunnustab
veksli andmist, ja maksu saajaks on veksli esimene oman-
daja. On aga veksel esimese omandaja kéest ldinud edasi
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pealkirjade kaudu, ei anna veksli andmise digeksvotmine
mingit 6igust ka niisuguse ndude esitamiseks veksliandja
vastu.

6. Veksli kaotajalt noutava kindlustuse sihiks on
kindlustada oiget vekslipidajat, kui seesugune peaks
ilmuma kunagi enne viie aasta moodumist, arvates veksli
tdhtpdevast. Veksliandja on vabanenud kohustusest
veksli jargi vekslisumma kandmisega kohtu deposiiti ja
temalt ei ole vaja nouda kindlustamist.

7. Kindlustusena esitatud summa kuulub kuni pare-
mini 6igustatud vekslipidaja ilmumiseni selle summa esi-
tajale ja antakse temale tagasi kohtu miirusega parast
§ 72 ettendhtud viieaastase tdhtaja moodumist, kui veks-
lindude esitamine veksliandja vastu on muutunud voi-
matuks,

8. Volakohustise eseme kohtule hoiule andmise
kord — vaata lisa 6.

12. peatiikk.

VALIbMAA SEADUSTE. KOHALDAMINE LIHT-
VEKSLITELE.

§ 8L

Vilismaalase digus kohustuda vekslitega lahendatakse
selle riigi seaduste jirgi, kelle kodanik ta on. Vilismaa--
lane, kel oma riigi seaduste jirgi ei ole seda digust, vas-
tutab siiski Eesti Vabariigi piires endale voetud veksliko-
hustuste jargi, kui Eesti Vabariigi seadustega temale ei
ole keelatud kohustuda vekslitega.

1. Kiesoleva 12 peatiiki paragrahvid (81—83) vas-
tavad peaaegu tdielikult saksa veksliseaduse $§§ 84—86.
Neis sisalduvad eeskirjad lahendavad veksli ldbikdimisel
tekkivaid kiisimusi, kas veksli voi temast osavotvate isi-
kute kokkupuutumisel vilismaadega tulevad kohaldami-
sele kodu- voi vilismaa seadused. Need eeskirjad puudu-
tavad:

a) veksli voimet;

b) veksli ja selle pealkirja vorme;

¢) nende toimingute ldbiviimise korda, mis on vaja-
likud vekslidiguste teostamiseks voi alalhoidmiseks.

2. Kiesoleva paragrahvi esimeses lauses sisalduv
eeskiri viljendab iildtunnustatud pohimotte, et vilis-
maalase vekslivoime oleneb tema kodumaa seadustest.
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Kuid veksli ldbikdivuse kindlustamise. otstarbel on sellest
pohimottest tehtud kéesoleva paragrahvi teises lauses
sisalduv erand: vekslikohustuste suhtes, mis vilismaa-
lane votnud endale Eesti Vabariigi piires, otsustatakse
tema teguvoime kiisimus Eesti seaduste jirgi, kuigi tal ei
olnud voib-olla seda voimet oma kodumaa seaduste jirgi
vekslikohustuse endale votmisel, kuna #rilisel labikiimi-
sel vilismaalastega oleks sisemaalastel dirmiselt raske
teha kindlaks iga vilismaalase kohta, kas ta on veksli-
voimeline oma kodumaa seaduste jirgi.

§ 82,

Veksli kirjutamise kui ka vekslile kirjutatud pealkir-
Jjade vormi nouded lahendatakse nende toimingute teosta-
mise koha seaduste jirgi. Kui aga vilismaal Eesti koda-
niku voi viillismaalase poolt viiljaantud veksel, samuti ka
vilismaal vekslile kirjutatud pealkirjad on kooskélas kiies-
oleva seaduse eeskirjadega, siis ei voi asjaolu, et nad ei
vasta vilismaa seaduste nouetele, olla aluseks veksli véi
sellele kirjutatud pealkirjade maksvuse vastu vaidluste
tostmiseks Eesti Vabariigis. .

1. Kiesolev paragrahv kisitab veksli ja pealkirjade
maksvuse vormilisi tingimusi, s. 0. nende koostamist ja
sisu, ldhtudes pohimottest, et iga veksli ja pealkirja
vorm peab. vastama selle koha seadusele, kus koostati
veksel voi pealkiri. Analoogiliselt eelmisele teeb ka kies-
olev paragrahv sellest pohimottest erandi: vilismaal
antud veksel voi tehtud pealkiri on maksvad Eestis ka
siis, kui see on kooskolas Eesti Veksliseadusega, kuigi
nad sama vilismaa seaduse jiargi oleksid maksvusetud.

2. Kuna veksel kujutab iiksikute ja piriselt iseseis-
vate kohustuste kogumit, mis tekivad igaiiks omal ajal
igast all- ja pealkirjast vekslil ja ei ole seotud endi vahel
ei iihise alusega ega huviga, kidivad need kohustused
juhul, kui nad tekkisid mitme riigi territooriumil, mitme
seaduse alla, olenevalt sellest, kus need kohustused tek-
kisid, ja tingimustest, mis seaduses selle kohta ette nih-
tud (Sen. tsiviilkass. dep. otsus nr. 61 — 1906 ja osak.
otsus nr. 3070 — 1912.).

3. Vilismaa seaduste tolgitsemise kiisimus kuulub
kontrollimisele kassatsiooni korras (Sen. tsiviilkass. dep.
otsus nr. 25 — 1896.).

4. Kes viidab, et vidlismaal koostatud akt ei ole
maksev selle maa seaduste jargi, on kohustatud ise tihen-
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dama vastavad seadused, ja kohus ei ole kohustatud
koguma andmeid nende seaduste kohta (Sen. tsiviilkass.
dep. otsus nr. 1780 — 1870.).

§ 83.

Vilismaal veksliciguste teostamiseks voi alalhoidmiseks
tarvilikkude toimingute ettevotmise korra suhtes kohalda-
takse vastava vilismaa seadused.

1. Kiesolev Veksliseadus ei lahenda kiisimust, mis-
suguse seaduse jargi tuleb otsustada, kas on vajalik
votta ette mingeid toiminguid vekslidiguste teostamiseks
ja alalhoidmiseks ja missugused tagajarjed on mone toi-
mingu ettevotmata jatmisel. Samuti ei médra ka kies-
olev seadus, missuguse seaduse jargi tuleb lahendada
veksli noude aegumise kiisimust.

2. Mis puutub esimesse neist kiisimustest, siis on
veneaegsed kohtud kiisimuse lahendanud selle kohustuse
tekkimise maa seaduste kohaselt, millel pohjeneb teos-
tatav voi alalhoitav vekslidigus. Niisugune lahendamine
niib oige olema, kui pidada silmas, et kohustuse s6lmi-
misel oldakse kahtlemata arvamisel, et sellest kohustusest
tekkinud o6iguse teostamisel ja alalhoidmisel tuleb kéiia
nende eeskirjade jargi, mis on maksvad kohustuse s6lmi-
mise kohal.

3. Erilise tdhtsusega on aga vekslinbude aegumise
kiisimus. Kuna aegumise eeskirjad kaesoleva Vekslisea-
duse jargi mirksa erinevad vastavatest eeskirjadest
vilismaade veksliseadustes, ei saa arvestada vilismaa
kohtute praktikat selle kiisimuse lahendamisel. Pidades
silmas aga, et aegumise eeskirjad on kiesolevas Veksli-
seaduses konstrueeritud samuti nagu veneaegses veksli-
seaduses, on huvitav vene kohtute praktika selles kiisi-
muses. Vene senat on tunnustanud, et vekslinéue aegub
nende seaduste jidrgi, mis on maksvad seal, kus on s6lmi-
tud vekslikohustus, millel pohjeneb koneall olev  noue,
s. 0. kus veksel on antud voi antud iile pealkirjaga voi
kus on tehtud kdenduspealkiri. Selle jargi aegub veksli-
noue veksliandja vastu veksli andmise koha seaduse
jargi ja vekslinoue pealekirjutaja vastu selle koha sea-
duse jargi, kus pealkiri on tehtud, kusjuures veksli mak-
sukoht on tdahtsuseta aegumise kiisimuse lahendamisel
(Sen. tsiviilkass. dep. otsused nr. 57 — 1906; nr. 4 —
1902; nr. 12 — 1890.).
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IIL.
KASKVEKSLID.

1. peatiikk.

KASKVEKSLITE KIRJUTAMINE. '

§ 84,

Kiskveksel (tratt) kirjutatakse selleks miidratud tem-
pelpaberile ja temas miargitakse:

1) veksli kirjutamise koht ja aeg (aasta ja kuupiev);

2) veksli nimetus tekstis sonaga ,veksel® véi, kui vek-
sel pole eestikeelne, vastav nimetus selles keeles, milles
veksel kirjutatud;

3) vekslimaksja (trassaadi) nimetus;

4) kisk maksjale maksta veksli jirgi;

5) veksli esimene omandaja (§ 3 p. 4);

6) maksmisele kuuluv rahasumma; /

7) maksutihtpiev;

8) maksukoht voi maksja elukoht;

9) veksliandja (trassandi) allkiri.

1. Kiesolev paragrahv loendab késkveksli olulised
osised, korrates neid, mis on iihised nii kidsk- kui ka liht-
vekslile (§ 3) ja lisandades need, mis kuuluvad ainult
kiaskvekslile. i,

2. Mis puutub iihistesse osistesse, siis on see, mis
nende kohta deldud § 3 all, kohaldatav ka kiskvekslile.

3. Erilisi kiskveksli osiseid on mnéiliselt kolm,
nimelt punktides 3, 4 ja 8 tdhendatud.

4. Neist kolmest vastab p. 4 tihendatud osis liht-
veksli jaoks § 3 p. 8 tidhendatule, mille jargi lihtveksli-
andja kohustub maksma, kuna kidskveksli jargi veksli-
andja kohustab vekslimaksjat (trassaati) maksma. Liht-
veksli p. 3 tdhendatud kohustuse mahutamise koht ,,veksli
tekstis“ on samas punktis misdratud, kuna jietud lahti-
seks kidesoleva paragrahvi p. 4 mahutamise kiisimus.
Eelmise veksliseaduse kommentaator A. Nolcken arvab,
et see on siindinud eksiteel ja tema arvates ei olevat
kiskveksel, millel maksukdsk on mérgitud viljaspool
veksli teksti, iildse mitte veksel, ja sddrasel dokumendil
ei oleks mingit tdhtsust, kuna tal puuduks sisu. Selle
arvamisega tuleb iihineda.

5. Kiesoleva paragrahvi p. 8 sisalduva erilise kisk-
veksli osise sissevotmine on tingitud kiskveksli iseloo-
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must: temast peab votma osa kolm isikut, s.. o. peale
nende, kes votavad osa lihtvekslist (veksliandja ja esi-
mene omandaja) veel veksli maksja (trassaat), keda on
vaja madrata vekslil.

6. Ka p. 8 sisalduva erilise kidskveksli osise sisse-
votmine on tingitud kaskveksli iseloomust. Kui liht-
vekslite kohta seadus voimaldab eeldada, et veksli mak-
sukohaks loetakse, selle lausa mittetdhendamisel, veksli
koostamise koht (§ 7), ei ole see voimalik kiskvekslite
suhtes, kuna siin ei maksa veksliandja, vaid vekslimaksja
(trassaat), kelle kohta p. 8 lubab siis ka maksukoha ase-
mel tihendada tema elukoha.

7. Tunnustades késkvekslimaksja vordseks liht-
veksliandjale sellest momendist, mil maksja on votnud
vastu (aktsepteerinud) késkveksli (§ 87), Veksliseadus
kohaldab temale ka sama seaduseelduse, mis on aluseks
lihtveksli maksukoha tunnustamisel selle veksli koosta-
mise kohas, nimelt et veksel on koostatud veksliandja
elukohas. Vastavalt sellele maarabki seadus, et maksu-
kohaks on maksja elukoht, mida aga peab vekslis tdhen-
dama, kuna teda veksli tekstist pole ndha.

8. Maksukésu vorm ei ole tdpselt méaratud Veksli-
seaduses, misparast voib tarvitada sona ,,makske” ase-.
mel ka, teisi umbes sama sisuga variatsioone, nagu:
palun maksta, teen iilesandeks maksta jne.

9. Mis puutub maksja (trassaadi) tdhendamisse,
siis peab see siindima vastavalt § 3 p. 4 ettendhtud kor-
rale, s. 0. peab méarkima vihemalt maksja nime voi firma.
Kuid soovitavaks peab arvama, et maksja nimetus oleks
tahendatud voimalikult tapselt, kuna vastasel korral voi-
vad tekkida arusaamatused: voidakse veksel esitada
vastuvotmiseks ja maksmiseks voorale isikule, voi isik,
kellele veksel esitatakse, hakkab vastu vaidlema, leides,
et kisk, maksta veksli jargi, ei ole tehtud temale.

10. Ka kiaskveksleid ei ole lubatud anda etteniita-
jale, kuna ki#esoleva paragrahvi p. 5 nouab samuti esi-
mese omandaja tdhendamist, kui § 3 p. 4.

§ 85.

Lihtvekslite koostamise eeskirjad (§§ 4—13) kohalda-
takse ka kiskvekslitele jirgnevate tdiendustega ja muu-
datustega:
~ 1) veksliandja voib enese miirata esimeseks omanda-
jaks (veksel enese kiisul); ta voib enese miidrata ka maks-
jaks, kui on mirgitud maksukoht teisal;
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2) vekslis voib niidata mitu maksjat;

3) veksliandjal ei ole 6igust anda maksukisku tingi-
misi, kuid ei ole keelatud teha vekslis miirget, et maksmine
peab teostuma pirast teatamist veksliandja poolt;

4) vekslis mirgitud maksja elukoht loetakse veksli
maksukohaks, kui veksliandja ei ole mirkinud vekslis oma
allkirja ees teist maksukohta.

1. Kiesoleva paragrahvi p. 1 on redigeeritud iimber,
vorreldes eelmise veksliseaduse vastava paragrahviga.
Eelmise veksliseaduse jargi voidi kiskveksleid anda
enese kdsul, kui maksukohaks oli méddratud moni teine
koht viljaspool veksliandmise kohta, kuid iseenese
maksjaks madramine oli tingimuseta. Kiesolev seadus
on korraldanud iimberpoordult: iseenese maksjaks mai-
ramine on voimalik ainult siis, kui maksukoht on viljas-
pool veksliandmise kohta ja enese kasul voib veksleid
anda tingimuseta. Eeltoodud muudatus on tehtud vilis-
maa seaduste eeskujul. Peale selle on veneaegse veksli-
seaduse kommentaator Dobrovolsky niahtavasti dieti sele-
tanud, et vene 1903. a. veksliseaduse § 87 p. 1 asetleid-
nud teissugune korraldus kidesolevates kiisimustes ole-
vat eksituse tagajirg. ;

2. Veksli enese késul annab veksliandjg (trassant)
enda nimele, s. o. ndidates esimeseks omandajaks ise-
ennast ja jattes enesele oiguse, teha vekslile edasiande-
pealkiri v6ora omandaja asemel. Ta méidrab enese sel-
leks, kellele voi kelle kisul veksli vastuvotja (trassaat)
peab maksma vekslisumma.

3. Veksel enese kisul on koige rohkem ettetulevaid
veksleid. Ta on tekkinud veksliandja vajaduse tottu
veksli kirjutamiseks niisugusel momendil, kui esimese
omandaja isik ei ole veel selgunud. Tihti peale ei ole
veksliandjal veel teada, kes temalt veksli votab vastu olgu
raha v6i muu vadrtuse vastu, kuid ta koostab veksli enese
kédsul ja hakkab siis alles juhust otsima, kuhu seda veks-
lit mahutada, kellele anda edasi, milleks tal tuleb sama
veksel varustada edasiandepealkirjaga. Esimese oman-
daja nime mahutamata jatmine veksli teksti oleks ohtlik,
kuna veksel voib minna kaotsile, ta voidakse varastada,
millistel juhtudel leidja v6i varas voivad esimese oman-
daja nime koha tidita ja veksli anda edasi ning niiviisi
veksliandjalt ja, kui veksel ennem oli juba voetud vastu
maksmiseks, ka vastuvotjalt nouda sisse vekslisumma.-
Kuigi veksli koostamisega voiks viivitada veksli mahuta-
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mise kiisimuse lahendamiseni, ei saa jitta tiahele pane-
mata, et veksliandja ei leia harilikult ainult tema enda
allkirjaga varustatud vekslile mahutamisvoimalust,
tuleb aga tema allkirjale juurde vastuvotja allkiri, siis
muutub veksli mahutamine kergemaks, ja see asjaolu
sunnibki veksliandjat koostama veksli enese kiasul, et
teda parast vastuvotmist pealkirjaga anda edasi sellele,
kes avaldab nousoleku aktsepti tottu veksli vastuvotmi-
seks.

4. Peale eeltoodute on veel teisi juhte, kus veksli-
andja on niidelda sunnitud kirjutama veksli oma nimele.
Naiiteks veksliandja ei soovigi anda edasi vekslit, ta on
huvitatud ainult sellest, et oma volgnikku veksli vastu-
votu allkirjaga siduda, millistel kordadel veksel enese
kasul asendab oieti lihtveksli.

5. Veksliandja voib méidrata enese ka vekslimaks-
jaks, tingimusel, et vekslis tdhendatud veksliandmise
koht oleks teine, kui samas vekslis tdhendatud maksu-
koht, s. 0. anda enesele maksukisu. Seesugune veksel
nimetatakse kask-lihtveksliks (trassiert-eigener Wechsel)
ja teda tuleb kisitada kui kaskvekslit.

6. Koha all kdesoleva paragrahvi mottes tuleb mois-
ta erilise nimega nimetatavat administratiiviiksust, mitte
aga teist maja voi tdnavat samas linnas, alevis voi
vallas. -
7. Kui vekslis, milles maaratud maksjaks veksli-
andja ise, langeb kokku vekslis tdhendatud vekslikoos-
tamise koht samas vekslis tdhendatud maksukohaga
voi vekslimaksja elukohaga, kui pole mé#dratud erilist
maksukohta, siis ei ole seesugune veksel maksev kui késk-
veksel ega ka kui lihtveksel, kuna tal puudub lihtveksli
vorm.

8. Siin toodud koha mitmekesisus ei ole oieti koos-
kolas Veksliseaduse pohimottega, mille jargi koha mitme-
kesisus (distantia loci) on tdhtsusetu.

9. Kisk-lihtveksli (p. 5) jargi on vajadus drielus, kui
keegi peab arilisi ettevotteid mitmes kohas, nditeks pan-
gad, kellel on harilikult haruosakonnad, kuna selle veks-
liga veksliandja voib maksmist toimetada niisuguse haru-
osakonna kaudu. Samuti voetakse seesugune veksel tar-
vitusele, kui keegi annab veksli, olles kodunt &ra vo6i kui
ta ei soovi maksta veksliandmise kohal.

10. Ei saa aga siiski jatta tdhendamata, et kisk-
lihtveksel on veksli ldbikdimises ebanormaalne n#htus.
Veksliaktsepti eesmérgiks on uue vekslivolgniku juurde-
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saamine veksli maksmise kindlustamiseks, kuid késk-
lihtvekslil seda ei saada, kuna juurde tuleb kiill uus all-
kiri (aktsept), kuid sama isiku allkiri on juba sellel veks-
lil, ja see isik vastutab juba oma eelmise allkirja jargi
veksliandjana. Harilikul veksli labikadimisel piitiab veksli-
pidaja aga saada niisuguste isikute allkirju, kes ennem
vekslikohustustest sama veksli jargi ei vota osa.

11. Veksli maksmiseks vastuvotja on iihtlasi ka
veksliandja, s. 0. ta vastutab kahe allkirja jiargi. Tuleb
aga pidada meeles, et on vaja tema vastutuselevotmiseks
veksliandjana veksel protestida mittevastuvotmise pa-
rast, kui ta ise ei andnud vastuvotu (aktsepti) pealkirja.

12. Kui huvitavale kombinatsioonile tuleb juhtida
tahelepanu, et kisk-lihtveksli voib ka anda enese kisul,
kuna iga kiskveksli voib konstrueerida enese kasul. Nii-
sugusel korral oleks vahékord veel ebaloomulikum : veks-
liandjaks, tema vastuvotjaks maksmiseks ja ta esimeseks
omandajaks oleks iiks ja sama isik, keda voidakse votta
vastutusele selle veksli jargi kolmesuguste eeskirjade
jargi.

13. Kui kidesoleva paragrahvi p. 2 jargi voidakse
médrata mitu veksli vastuvotjat (aktseptanti), siis tekib
kiisimus, kas mitu vastuvotjat voivad jagada endi vahel
vastutuse, s. o. killustada vekslisumma.

Kuna veksli vastuvotja asendab veksli maksmi-
seks vastuvotmisega veksliandja, muutudes otseseks
vekslivolgnikuks, arvab A. Nolcken, et kuna § 10 jargi
on keelatud vekslisumma killustamine veksliandjate
vahel, siis ei vdi ka mitu vastuvotjat (aktseptanti) votta
endale osalist vastutust. Kuid vaevalt saab sellega pari
olla ja seda § 91 tottu, mis médrab sonaselgelt, et maksja
voib veksli votta vastu kas kogusummas voi selle mones
osas. Sellest peab vist kiill jireldama, et niiteks kolm
vastuvotjat votavad veksli vastu iga iiks % vekslisummas.
Vaevalt saaks siin arvata, et nad votsid igaiiks endale
iithe ja sama kolmandiku maksmise, missugusel korral
vekslisumma oleks ikkagi killustatud.

14. Kiesoleva paragrahvi p. 3 keelab analoogiliselt
§ 11 anda kiskveksli jargi tingitud késku, kuid voimal-
dab siiski iihe viljavotte sellest iildeeskirjast, lubades
kirjutada ette maksjale, et ta on kohustatud maksma
ainult veksliandja poolt temale saadetava erilise ,teate
jargi.

15. Seesuguse teate saatmine maksjale on kauban-
duslik komme. Teateklausliga keelab veksliandja maks-
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“jale maksmise enne teate saamist ja juhul, kui maksja
maksab enne vastava teate saamist, siis ei ole tal digust
makstud summa eest katet saada veksliandjalt kas iildse
voi niivord, kuivord veksliandja sai kahju omavolilise
maksmise ldbi.

16. Teateklausli tottu muutub veksel tingituks, kuid
veksliandja vastutus on tingimatu ja vordne vastutusele
veksli jargi, mis ei sisalda seesugust klauslit, s. 0. niipea,
kui teateklausliga veksel on protestitud mittevastuvot-
mise parast, voib vekslipidaja samade tagajiargedega
asuda sissenoudmisele veksliandjalt kui veksli jargi, mil-
les ei sisaldu teateklauslit.

17. Teateklausli mahutamise koht on veksli tekstis,
s. o. veksli allkirja ees, mis jidrgneb sonast ,,vekslis,
kuna juhtudel, kui ei nouta teksti mahutamist, tarvita-
takse ,,vekslil“ voi ,,vekslile“. Peale selle selgub ka lisan-
datud néidisest, et teateklausli koht on veksli allkirja ees.
Ei ole see noue tididetud, siis tuleb lugeda teateklausel
mittekirjutatuks.

§ 86.

Dokumenti, mis ei vasta monele §§ 4, 5, 9, 10, 11, 13
ja 84, samuti ka § 85 punktis 3 ettenihtud noudele, ei
loeta veksliks ja seesugusele dokumendile tehtud allkirja--
del ega pealkirjadel ei ole vekslijoudu. Samuti ei ole
vekslijoudu allakirjutatud veksliplangil seni, kuni ta pole
tiidetud § 84 ettenihtud vekslisisuga.

Kiesolev paragrahv vastab lihtvekslite osas sisal-
duvale § 14, misparast seal antud seletused on maksvad
ka tema kohta.

2. peatiikk.
KASKVEKSLITE ANDMINE JA EDASIANDMINE.

§ 87.

Lihtvekslite andmise ja edasiandmise eeskirjad (§§ 15
—22) kohaldatakse ka kiskvekslitele, kusjuures § 17 ees-
kiri veksliandja kohta on maksev ka veksli maksmiseks
vastuvotja kohta. .

1. Kaskvekslite hulgas kannavad erilist iseloomu

vekslid enese kidsul, mille erinevust teistest vekslitest
seaduseandja ei ole ndhtavasti arvestanud.
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2. Paragrahv 15 jargi on vaja veksli iileandmine
veksliandja poolt esimesele omandajale, iileandmiseta ei
astu veksel jousse, Kui kédesolev paragrahv néuab, et § 15
eeskiri peab maksma koigi kiaskvekslite kohta, siis jarg-
neb sellest, et see eeskiri on maksev ka kiskvekslite kohta
enese kasul. Jarelikult peaks veksliandja niisuguse veksli
ise enesele andma iile, ja siis ainult astub see veksel jousse.
Niisugune noudmine on absurdne, ja seda seaduseandja
pole muidugi tahtnud kirjutada ette. Kéaskvekslid enese
kdsul hakkavad liikuma muidugi alles parast edasiande-
pealkirja tegemist veksli esimese omandaja — veksli-
andja poolt, olgu see pealkiri nimeline voi blanko-peal-
kiri. Peab arvama, et niikaua, kui seesugune veksel ei ole
antud edasi pealkirjaga, ei astu ta jousse, ja kui ta peaks
kaotsile minema veksliandja valdusest, siis v6ib ta nouda
niisuguse veksli jargi maksu keelamist ikkagi kui veksli-
andja, kuid mitte kui esimene omandaja.

3. Toodud seaduseandlik vadrnidhtus késkvekslite
suhtes enese kisul ei ole ainuke kéesolevas paragrahvis.

Kui kédesolev paragrahv paneb maksma kaskveks-
lite kohta §§ 15—22 eeskirjad, siis on sellega nende
kohta pandud maksma ka § 21 eeskiri, mis lubab peale-
kirjutajatele mahutada enne nende allkirja sonu ,,ilma
minu vastutuseta® voi muu samasisulise markme, mille
tottu see pealekirjutaja vabaneb regressvastutusest.
Kuid vaatamata sellele keelab § 103 p. 2 veksliandjale
»enese kiasul“ mahutada enne allkirja veksli edasiande-
pealkirja all samu sénu ,,ilma minu vastutuseta®. Mui-
dugi on dige § 103 p. 2 eeskiri, kuna veksliandja seal
ettendhtud juhul vabastaks ise enese vastutusest veksli
jargi, kui tal oleks voimalus mahutada tdhendatud sonu
oma pealkirja, mispdarast peab tunnustama, et nii § 15
kui ka § 21 eeskirjad ei ole maksvad kiskvekslite kohta
,enese kasul®.

4. Kui lihtveksel tuleb piarast andmist uuesti tagasi
veksliandja kitte, siis loetakse ta kustutatuks (§ 17).
Sama tagajirje k#esolev paragrahv paneb maksma
juhul, kui kidskveksel tuleb tagasi vekslimaksja (tras-
saadi) katte.

5. Ei saa selle juures jatta tihele panemata, et sona
,ka“ on sattunud kidesoleva paragrahvi 16ppu eksiteel.
On selge, et kidskveksliandja muutub parast veksli maks-
miseks vastuvotmist oiguste suhtes pealekirjutajaks
(§ 94 ja teised), ja kui veksel tuleb regressoiguste teos-
tamise korras tema kitte, siis ei saa arvata, et veksel
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kustuks ka sel juhul, kuna § 94 alusel veksliandjal on
ometi regressoigus vekslivastuvotja vastu. Seepirast
peaks kéesoleva paragrahvi 16pu redaktsioon kolama:

.. »,kusjuures § 17 eeskiri veksliandja kohta on maksev
veksli maksmiseks vastuvotja kohta.

3. peatiikk.
KASKVEKSLITE PIDAJAD JA NENDE VOLINIKUD.

§ 88.

Eeskirjad lihtvekslite pidajate ja nende volinikkude
kohta (§§ 23—26) kohaldatakse ka kiskvekslitele.

Paragrahvide 23 ja 24 eeskirjad vekslipidajate
kohta ja §§ 25 ja 26 eeskirjad vekslivolinikkude kohta
kohaldatakse tdielikult ka k#skvekslitele, mispédrast ni-
metatud paragrahvide all toodud seletused on kohalda-
tavad ka kiaskvekslitele.

4, peatiikk
KASKVEKSLITE VASTUVOTMINE MAKSMISEKS.
§ 89.
Igaiihel, kelle kies veksel, on digus esitada see maks-
Jjale vastuvotmiseks (aktsepteerimiseks).

1. Veksli esitamine vastuvotmiseks (aktsepteerimi-
seks) on kaesoleva Veksliseaduse jargi tehtud olenevaks
vekslipidajast, ja esitamatajdtmine ei vota vekslipidajalt
oigusi veksli jargi. Sama seisukoha on votnud omaks ka
valismaade veksliseadused. Lahtudes arvamusest, et
vekslipidaja on ise huvitatud tema kédes oleva kohustuse
vadrtuse selgitamisest ja seepiarast esitab veksli harili-
kult vastuvotmiseks, on seaduseandja leidnud, et esita-
mise kohuslikkus kdesoleval juhul oleks voib-olla tihti-
peale seotud raskustega ja seepiarast voiks takistada
vekslite kdibust. Veksli vastuvotmiseks esitamise tou-
keks on siiski seaduseandja votnud seadusse erilise korra
vekslipidaja oiguste kaitseks, kes veksli esitas vastuvot-
miseks ja protesti teel toestas veksli mittevastuvotmise
(§ 95).

2. Kuna veksli esitamisel maksmiseks ei ole Veksli-
seaduse jargi hiadatarvilikkuse tahtsust veksliciguste
teostamisel voi alalhoidmisel, vaid seega igale veksli-
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pidajale on ainult voimaldatud kaitsta enda oigusi ja ta
saab oiguse regressnoude teostamiseks, siis ei noua
Veksliseadus ka esitajalt mingit legitimatsiooni, ei veksli-
pidaja enese (§ 23), ega ka selle voliniku oma (§ 26),
vaid lubab seda igaiihele ,kelle kies veksel®.

3. Veksel esitatakse vastuvotmiseks maksjale
(trassaadile). Erilisele maksjale ei saa seeparast esitada
vekslit vastuvotmiseks. Erilise maksja méadrab veksli-
andja veksliandmisel maksmiseks pérast vastuvotmist
trassaadi poolt, misparast ei nouta veksli esitamist vas-
tuvotmiseks erilisele maksjale.

§ 90.

Veksli esitamisel vastuvotmiseks tdidetakse Loha ja
aja suhtes jirgnevad eeskirjad:

1) veksel esitatakse vastuvotmiseks kohas, mis on nii-
datud vekslis maksjat miarkides, ja kui see koht niita-
mata, vekslis mirgitud maksukohas;

2) veksli voib esitada vastuvotmiseks igal ajal enne
maksutihtpieva.

1. Veksli vastuvotmine (aktsept) ei ole sama veksli
maksmiseks esitamise eeltingimus, misparast voib veksli
esitada maksmiseks, ilma et ta oleks ennem esitatud
vastuvotmiseks. Maksutdhtpdeva saabumisega kaob
vekslipidajal ka huvi veksel esitada vastuvotmiseks, kuna
veksli mittemaksmise peab ta toestama protestiga mitte-
maksmise parast, millega ta saab 0iguse regressnouete
esitamiseks eelmiste pealekirjutajate ja ka veksliandja
vastu (§ 101 p. 1).

2. Maiéarates, et veksli voib esitada maksmiseks igal
ajal enne maksutdhtpideva saabumist, kidesolev paragrahv
ei piira veksli esitamist vastuvotmiseks kindla tahtajaga,
mille moodumisega oleks voetud esitamise voimalus, vaid
juhib ainult tdhelepanu sellele, et momendini, mil kaob
vajadus esitamise jargi, vekslipidaja voib alati esitada
veksli.

3. Veksli maksutdhtpdeva saabumisega langeb dra
maksja miadramise peaotstarb — veksli noude rahulda-
mine tema poolt, ilma pooramiseta regressoiguse alusel
pealekirjutajate ja veksliandja vastu. Kuid maksja 6igus,
astuda vekslikohustusse, kestub ka parast tdhtpideva
saabumist — kuni vekslipidaja 1opliku rahuldamiseni

(§ 96).
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4. Mis puutub kohta, kus veksel tuleb esitada
vastuvotmiseks, siis midrab Veksliseadus, et see peab
toimuma selles kohas, mis eriti sellena naidatud vekslis
maksja markimisel, ja kui seda pole naidatud, siis vekslis
margitud maksukohas. Ei ole maksukoht eriti margitud
vekslis, siis tuleb esitada veksel vastuvotmiseks samas
kohas, kus ta tuleb esitada maksmiseks (§ 84 p. 8 ja
§ 85 p. 4).

5. Vaevalt on vaja lisandada, et maksja nousole-
kul voib veksli esitada vastuvotmiseks ka igalpool vil-
jaspool maksukohta, kuna ei maksja ega ka teiste vastu-
tajate kohused veksli jargi ei ole tehtud soltuvaks asja-
olust, et vastuvotmine siinniks maksukohas.

6. Kiaesoleva paragrahvi tekst erineb eelmise
veksliseaduse vastava paragrahvi (92) tekstist seega,
et on heidetud wilja eeskirjad laadavekslite kohta.

§ 91.

Maksja voib veksli votta vastu kas terves summas voi
osalt. Ta voib ka méaidrata erilise maksja, samuti ka nii-
data vekslil ruumi, kus maksmine peab teostuma, kui veks-
liandja ei ole mididranud erilist maksjat voi maksmisruumi.

1. Vastupidi § 10 viljendatud pohimottele, et
veksli jargi vastutajad peavad vastutama kogu veksli- -
summaga; lubab kiesolev paragrahv veksli vastuvotjale
votta endale vastutuse ka osaliselt.

2. Veksli vastuvotjale (trassaadile) lubab kiesolev
paragrahv méaiarata nii maksukoha kui ka erilise maksja,
kes tema eest peab toimetama maksmist. See eeskiri on
selle iildise pohimotte tagajarg, mille jargi veksli vastu-
votja asendab veksliandja vastuvotmise momendist,
omandades iihtlasi koik oigused, mis on lihtveksli andjal.

3. Kuid veksli vastuvotjale on lubatud misdrata mak-
sukoht ja eriline maksja ainult siis, kui veksliandja seda
ei ole teinud. See eeskiri jargneb lihtvekslite kohta
maksmapandud eeskirjadest (§§ 7 ja 8), mille jargi voi-
dakse madrata ainult iiks maksukoht ja iiks eriline
‘maksja, milline eeskiri § 85-ga pandud maksma ka kask-
vekslite kohta. On veksliandja juba kasutanud voima-
luse, madrata maksukoht ja eriline maksja, ei jaa sel-
lest piiratud oigusest enam midagi iile vekslimaksjale,
kellel niiiid kiill on veksliandja 6igused, kuid ainult maé-
ral, mil veksliandja ise on jatnud need kasutamata.
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- § 92

Veksli vastuvotmine (aktsept) mirgitakse maksja poolt
allakirjutatud sellekohase pealkirjaga voi ainult tema all-
kirjaga veksli esikiiljel.

1. Kiesolev paragrahv mé#iarab veksli maksmiseks
vastuvotmise vormi. See peab toimuma vastuvotja (tras-
saadi) vastava pealkirjaga vekslil, millele ta kirjutab
alla. Selle pealkirja mahutamise koht on jietud va-
baks, s. 0. teda voib mahutada nii esi- kui ka teisele
kiiljele. Tdiendavalt sellele madrab kéesolev paragrahv,
et trassaat vastuvotupealkirja voib viljendada ka lihtsalt
oma allkirjaga, kuid sel korral on pealkirja mahutamise
koht méadratud: see peab olema veksli esikiiljel.

2. Mis puutub pealkirja sisusse, siis ei ole see méi-
ratud, kuid ta sisust peab ikkagi ndhtuma, et trassaat
votab just vastu. Vastuvotupealkirja sisu ei vaja mingeid
andmeid peale vastuvotufakti kohta kidivate. Selles peal-
kirjas ei ole vaja miarkida ka vastuvotu kuupideva. Kui
pealkirja sisu ei ole siiski kiillaldaselt selge, siis oleta-
takse, et temaga on voetud vastu veksel maksmiseks,
olgu siis, et pealkirja tekstist nahtub just vastuvotust
keeldumine.

3. Veksliseadus ei n#de ette vastuvdtupealkirja
vormi rikkumise tagajargi. Vaevalt voiks niisu-
gusest rikkumisest jareldada veksli maksvusetust.
Kui niiteks keegi teeb veksli teisele kiiljele vastuvotu-
pealkirja ainuiiksi allkirja né#ol, tekib kiisimus, missu-
gused tagajéarjed oleksid seesugusel pealkirjal. Voib oelda,
et kui ei ole tundemiirke, et seesugune pealkiri on vastu-
votu- (aktsepti) pealkiri, siis voib teda tolgitseda kui
kéendaja pealkirja, voib-olla ka kui edasiandepealkirja,
kui seda lubab pealkirjade rea katkestamatuse noue.

§ 93.

Kui aktseptipealkiri sisaldab korvalekaldumisi veksli
sisust, vilja arvatud summa piiramine (§ 91), voi kui akt-
septipealkiri on kriipsutatud Ilibi, loetakse veksel maks-
miseks mittevastuvoetuks. Aktseptipealkirjas tehtud paran-
dused toestatakse veksli vastuvotja allkirjaga.

1. Kiesoleva paragrahvi esimene pool késitab nii-
nimetatud piiratud aktsepti (modificiertes Accept). Eel-
pool (§ 91) on oeldud, et maksjale on Ilubatud veksel
votta vastu ka mitte kogusummas, kusjuures ei ole luba-
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tud teissugused korvalekaldumised veksli sisust. Tekib
kiisimus, missugused tagajiarjed on aktsepti teksti kee-
latud tingimuste mahutamisel, nagu tiahtpideva edasiliik-
kamisel jne.? Kas s#ddrased tingimused toovad kaasa
aktsepti maksvusetuse vo6i tulevad nad arvata olematuks
voi et neil tingimustel ainult ei ole vekslijoudu? Paljudes
veksliseadustes sisaldub eeskiri, mille jargi lubamatud
korvalekaldumised teevad aktsepti maksvusetuks, kuid
sellele on siiski lisandatud, et vastuvotja vastutab oma
aktsepti sisu jargi. Nii on see saksa (§ 22) ja mitme
teise riigi veksliseaduse jargi. Skandinaavia riikide veks-
liseaduse jargi aga tunnustatakse aktsepti piiramised
maksvusetuks, kuna aktsept jddb jousse piiramatuna.
Esimene neist kahest seisukohast ndib kahtlemata olema
oigem: muutes antud késku, ei soovi vastuvotja temale
alluda, keeldudes seega teda vastu votmast.

2. Sama tahte killustamatuse pohimotte kohaselt
tunnustab ka kiesolev paragrahv koik vastuvotupeal-
kirja voetud korvalekaldumised veksli sisust vordseks
vastuvotust keeldumisele, peale iihe lubatava — veksli-
summa osalise vastuvotu kohta.

3. Edasi kohaldab kéesolev paragrahv vastu-
votu- (aktsepti) pealkirjale eeskirju, mis § 19 jargi kuu-
luvad kohaldamisele edasiandepealkirjadele. Nende ees-
kirjade jargi loetakse kustutatuks ldabikriipsutatud edasi-
andepealkiri. Jarelikult tuleb lugeda kustutatuks ka tédie-
likult labikriipsutatud aktseptipealkiri ja veksel tun-
nustada mittevastuvoetuks.. On aga vastuvotupeal-
kiri parandatud, s. o. muudetud mone sona ldbikriip-
sutamisega voi tdiendatud uute sonadega, siis peab
aktseptant oOiendama neid oma allkirjaga. Parandu-
sed, mis ei muuda oluliselt pealkirja sisu, voivad jddda
oiendamata. Samuti voib jatta oOiendamata niisuguste
sonade ldbikriipsutamise, millega korvaldati kéesoleva
paragrahvi esimeses lauses keelatud veksli tekstist kor-
valekaldumised, kui ldbikriipsutamine siinnib enne veksli
iileandmist vekslipidajale aktseptandi poolt. Kui ldbi-
kriipsutamised on voetud ette péarast seda, siis tuleb
sellele vaadata kui aktseptipealkirja voltsimisele, mille
tsiviiltagajiarjed madratakse § 32 ettendhtud iildeeskirja
jargi.

§ 94.
Veksli vastuvotmisega votab vekslimaksja enesele
kohustuse maksta summa, mille ulatuses ta vottis vastu
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veksli maksmiseks (§ 91). Veksli vastuvotmisega votab
vekslimaksja enesele vekslikohustused ka veksliandja ees,
kuid viimase vastu temal ei ole vekslidigusi.

1. Kéesolev paragrahv médrab veksli vastuvotmise
tagajarjed: vastuvotmise momendist alates muutub
veksli vastuvotja veksli peavolgnikuks, samasuguseks
volgnikuks, nagu lihtveksli jargi seda on veksliandja
veksliandmise momendist. Nagu eelpool (§ 93 all) tdhen-
datud, ei nouta vastuvotupealkirja tegemisel kuupideva
markimist, misparast tekib kiisimus, mis tdhendavad
sonad: ,,veksli vastuvotmisega“. Et muutuda vastutajaks
veksli jargi, selleks on aktseptandil vaja teha vekslile
vastuvotupealkiri ja parast seda anda tagasi sama veksel
vekslipidajale varustatult tdhendatud pealkirjaga, mis-
parast tuleb nahtavasti seda veksli tagasiandmise mo-
menti lugeda aktseptandi vastutuse algmomendiks. See
jargneb ka § 87 tekstist, iihenduses selle paragrahviga
kédskvekslite kohta maksmapandud §§ 15 ja 16 eeskirja-
dega, mille jargi veksel astub jousse tema iileandmisega
esimesele omandajale ja ta loetakse iileantuks, kui ta on
esimese omandaja valduses, olgu siis, et lileandmist iildse
ei olnud ja omandajale oli teada see asjaolu. Sellejargi
peab arvama, et ka vastuvotupealkiri kui veksliandmi-
sele analoogiline akt astub jousse veksli tagasiandmisega
vekslipidajale, varustatult tihendatud pealkirjaga, kus-
juures kisitamisele tuleb § 16 eeskiri vekslipidaja hea
usu kohta.

2. Veksli vastuvotja kannab iildse vastutust veksli
jargi ja muu hulgas ka veksliandja ees. Vottes vastu
veksli maksmiseks, aktseptant kohustub koigi vekslist
osavotjate, nende hulgas ka veksliandja ees, kes veksli
vastuvotmisega aktseptandi poolt sai selle viimase suhtes
uue aluse noude esitamiseks tema vastu — veksli akt-
septi, soltumatult vahekorrast, mis tema ja aktseptandi
vahel oli ennem, mille jirgi aktseptant vois kas aktsep-
teerida voi keelduda sellest.

3. Kuigi veksliandjal on veksli jargi noudedigus
veksli vastuvotja vastu, alates vastuvotmise momendist,
ei ole viimasel noudedigust sama veksli jiargi veksliandja
vastu. See jargneb asjaolust, et veksliandja pole kohus-
tunud vastuvotja ees veksli jargi ja seepidrast peab
veksli vastuvotja — aktseptant — oma noudmised, mis
tal voivad tekkida veksliandja vastu tema kiasul veksli-
maksmise puhul, esitama ja toimetama mitte veksli-,




=155 —

vaid iildtsiviilseaduse alusel. Neid pohimotteid on kisi-
tanud ka senat oma tsiviilkass. dep. otsuses nr. 58 —
1887.

§ 95.

~ Kui veksli vastuvotmiseks esitamisele ei jirgne kahe-
kiimne nelja tunni jooksul veksli vastuvotmine voi kui
veksel voetakse vastu osaliselt, siis on vekslipidajal 6igus
lasta veksel protestida mittevastuvotmise pirast. Protes-
tiga vekslipidaja omandab diguse ennetihtpievalise rahul-
duse saamiseks § 98 eeskirjade jirgi.

1. Kéesoleva paragrahviga antakse vekslimaksjale
(trassaadile) 24 tundi aega jarelemotlemiseks, kas votta
vastu veksel voi mitte. Moned teised veksliseadused,
nende hulgas ka saksa, nouavad viivitamata vastust.
Veksli vastuvotmatajatmine voi ainult osaline vastuvot-
mine riivab vekslipidaja huve, tema kies seni olnud,
tema arvates hea veksel on muutunud vastuvotmatajat-
misega kahtlaseks, misparast Veksliseadus tuleb talle
appi, lubades veksli realiseerida wveksliandja ja teiste
veksli jargi vastutajate vastu § 98 ettendhtud eeskirjade
jargi. Monede teiste maade veksliseaduste jargi antakse
vekslipidajale sel juhul 6igus, ainult kindlustada oma
nouet veksli jargi vastutajate vastu juhuks, kui veksli-
maksja ei peaks maksma. Meie Veksliseaduse seisukoht
on selles kiisimuses radikaalne, selge ja otstarbekohane,
kuna pole motet tiilitada kohtuid ja inimesi kindlustami-
sega ja parast veel sissenoudmisega, mis suuremale hul-
gale veksli vastuvotmatajiatmise juhtudest nii-kui-nii
jargneb.

2. Selleks, et noudmisega kohe poorduda veksli-
andja ja teiste veksli jargi kohustatute vastu, on aga
vaja lasta veksel protestida mittevastuvotmise péarast,
missugune noue on arusaadav, kuna ilma protestimiseta
voiks arvata, et vekslit voib-olla ei esitatudki vastuvot-
miseks maksjale. Ei soovi vekslipidaja poorduda enne-
tahtpidevalise noudega veksliandja ja teiste veksli jargi
vastutajate vastu, siis pole ka vajadust protestida veks-
lit mittevastuvotmise parast.

3. Kuigi § 89 jargi vekslit esitama vastuvotmiseks
on oigustatud iga isik, kelle kdes on veksel, annab kies-
olev paragrahv mittevastuvotmise parast protestimise
oiguse ikkagi ainult vekslipidajale, kes end notari juures
peab legitimeerima § 23 korras.



41956 =

§ 96.

Kui veksel voetakse vastu pidrast tiahtpieva, siis vas-
tutab vastuvotja niisama, nagu sel korral, kui ta oleks
veksli votnud vastu enne tihtpieva.

1. Kiesoleva paragrahvi eeskirja tuleb nii moista,
et veksli vastuvotja vastutus voib tekkida ainult nende
vekslist osavotjate ees, kes veksli vastuvotmise momen-
dil ei ole veel langenud vilja veksli jargi kohustatud voi
oigustatud isikute hulgast. Kui veksli vastuvotmine siin-
dis mittemaksmise pdrast protestimatajaetud veksli
jargi, millel koigi pealekirjutajate ja ka veksliandja
(§ 101 p. 1) vastutus protestimatajitmise parast oli
langenud &ra, siis tekib niisuguse veksli vastuvotmisega
vastuvotja vastutus ainult veksliandja ees § 97 p. 2 kor-
ras ja vekslipidaja ees, kuid mitte dralangenud peale-
kirjutajate ees, kelle ees vastuvotjal oleks tulnud tingi-
mata vastutada, kui sama veksel oleks olnud omalajal
protestitud. Kui aga vastuvotmine toimus veksli jargi,
mis omalajal protestitud mittemaksmise péarast, siis vas-
tutab vastuvotja ka koigi pealekirjutajate ees.

2. On veksel jaetud protestimata mittevastuvotmise
parast, siis voib pédrast maksutdhtpideva vastuvotjal
tekkida sama vastutus, nagu eeltdhendatud protesti-
mata ja protestitud veksli jargi mittemaksmise pirast,
kui vekslipidaja ei ole suutnud enne vastuvotmist teos-
tada oma regressoigust § 97 p. 2 korras. On ta selle juba
teostanud, siis tekib seesugusel vastuvotmisel vastuvotjs
vastutus ainult veksliandja (trassandi) ees.

5. peatiikk.
VASTUTUS KASKVEKSLITE JARGI.

§ 97.

Paragrahvide 27—35 eeskirjad kohaldatakse ka kisk-
vekslitele jirgnevate muudatustega:

1) késkveksli andja vastutab nii veksli maksmise
(§ 27) kui ka maksmiseks vastuvotmise eest;

2) veksli maksmiseks mittevastuvotmise ja protesti-
mata jitmise korral veksliandja vastutab veksli jirgi mak-
sutihtpievast arvates iihe aasta jooksul vekslipidaja ees
vekslisummaga, mis viimasel oli saada maksutihtpideval.
Veksliandja vabaneb vastutusest, kui ta toendab, et mak-
sutidhtpideval oli tema vara maksja korralduses veksli-
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summa viidrtuses voi et maksja volgnes temale vihemalt
selle summa; :

3) paragrahvi 35 eeskirja ei kohaldata eelmise (2)
punktis margitud juhul.

1. Kiesolev paragrahv miarab kindlaks vastutuse
kéaskvekslite jargi, tehes viite lihtvekslite jargi vastu-
tuse kohta kdivate §§ 27—35 ja tahendades erandid
neist.

2. Esimene erand (p. 1) seisab selles, et kiskveks-
lite jargi vastutab veksliandja mitte ainult vekslisumma
maksmise eest, vaid ka veksli maksmiseks vastuvotmise
eest. Seda eeskirja ei tule aga nii maista, et veksliandja
iiksi vastutab veksli vastuvotmise eest. Paragrahvi 98
p. 1 peab jareldama, et veksli vastuvotmise eest vastu-
tavad ka pealekirjutajad, kellelt samuti vekslisumma
noutakse sisse enne tdhtaega, kui veksli mittevastuvot-
mine maksja poolt on toestatud sellekohase protestiga.

3. Teine erand (p. 2) kiib veksliandja vastutuse
korra kohta juhul, kui veksel jidi vastu votmata ja pro-
testimata mittemaksmise parast. Kuna kiaskvekslil see-
sugusel juhul tildse ei oleks vastutajat — pealekirjutajad
on dra langenud ja iihes nendega ka veksliandja, kelle
seisukord on késkveksli jargi vordne pealekirjutaja
omale, ning maksja pole vastutajaks saanudki veksli -
mittevastuvotmise tottu, — on seaduseandja leidnud
olema ebadiglase, et veksliomandaja kaotaks niisugusel
korral tingimata selle summa, mille ta pidi saama tagasi
veksliandja korraldusel vekslimaksjalt, ja et veksliandja
nende eriliste suhete tottu, mis luuakse kiskveksliga, ei
rikastuks ebaodiglaselt veksliomandaja arvel juhul, kui
vekslimaksja ei vota vastu (aktsepteeri) vekslit, — siis
on seaduseandja kiesoleva paragrahvi p. 2 andnud voi-
maluse ja loonud korra selleks, kuidas esitada nouet
veksliandja vastu mittevastuvoetud ja mittemaksmise
parast protestimata jaetud kaskveksli jargi. Saksa
veksliseadus ja iihes temaga ka mitmed muud Ladne-
Euroopa veksliseadused on veksliandja vastutuse kies-
oleval juhul konstrueerinud rikastumise alusel: nad luba-
vad vekslipidajale, nouda veksliandjalt kahjutasu niivord,
kuivord viimane on rikastunud vekslipidaja kahju libi,
pannes iihtlasi noudjale rikastumise toendamise. Kies-
olev Veksliseadus on asunud teisele seisukohale: ta m&a-
rab, et veksliandja vastutab sel korral alati vekslipidaja
ees terve vekslisummaga, olgu siis, et ta toendab, et
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vekslimaksja korralduses oli vekslitihtpdeval tema,
veksliandja, vara kiillaldaselt veksli katteks, voi et veksli-
maksja volgnes temale vidhemalt vekslisumma. Selle
seisukoha jargi on vekslipidaja seisukord kergem, tal
pole midagi téendada, kuna veksliandja peab toendama
asjaolusid, mis ta vabastavad vastutusest.

4. Mis puutub veksliandja vastutusetihtajasse
kdesoleval juhul, on see madratud iihe aastaga, arvates
vekslitahtpidevast, ldhtudes kaalutlustest, et niisuguse
mittetoimunud akti likvideerimine peab siindima enam-
viahem kiires korras tiheltpoolt ja teiseltpoolt — ei ole
pohjust muuta, eriti pikendada veksliandja vastutuse-
tihtaega, mida ta arvestab veksliandmisel (§ 100).

5. Kiesoleva paragrahvi p. 2 konstrueeritud veksli-
andja vastutus on subsidiaarne juhuks, kui vekslimaksja
ei vota vastu vekslit. Kui vekslimaksja siiski votab vastu
veksli pdrast maksutdhtpideva saabumist (§ 96), siis
langeb ara veksliandja vastutus.

6. Kuna veksliandja vastutuse aluseks kiesoleva
paragrahvi p. 2 jargi on veksli maksmiseks mittevastu-
votmine, siis peab vekslipidaja toendama, et veksel esi-
tati vastuvotmiseks, kuid jai vastu votmata. Seda voib
ta aga toendada abinoudega, mis on lubatud iildse veks-
livahekordade toendamisel, kuna noue kiesoleva para-
grahvi p. 2 jargi on vekslindue. Seepidrast peab arvama,
et veksli esitamist vastuvotmiseks ja vastuvotmata jat-
mist on voimalik toendada ainult protestiaktiga mitte-
vastuvotmise- parast, kusjuures juhul, kui seesugune pro-
test on jdetud tegemata, voib veksliandja end kaitsta
viitega, et tema vastu esitatud noude alus ei ole toen-
datud.

7. Ei peaks vist olema kahtlust, et sama noude-
oigus on vekslipidajal veksliandja vastu ka juhul, kui
vekslimaksja vottis veksli vastu ainult osaliselt, kuigi
sellekohta puuduvad otsesed andmed Veksliseaduses.

8. Kuidas toendab veksliandja oma vastuviite kées-
oleva paragrahvi p. 2 jargi? Tal tuleb teha toeks, et
temal oli vekslimaksjaga (trassaadiga) niisugune vahe-
kord, mille tottu maks, mida pidi toimetama veksli-
maksja, oli tdielikult kaetud tema, veksliandja, varaga,
mis oli vekslimaksja kies voi et vekslimaksja volgnes
temale vihemalt vekslisumma suuruse summa.

9. Kate, mille olemasoluga vekslimaksja juures
vabaneb veksliandja vastutusest, peab olema niisugune,
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mida vekslimaksja voib kidsutada vekslimaksmiseks. Ei
loeta katteks niisugust veksliandja vara, mis ta ei voi
voi ei ole kohustatud kasutama, naiteks kui tal on oigus
teha teissuguseid korraldusi sama vara kohta. Samuti
ei loeta katteks krediidivahekord vekslimaksja ja veks-
liandja vahel, mille jérgi vekslimaksja oli kohustatud
maksma veksliandja veksleid, kui tema oli neis néida-
tud maksjana. Kate peab seejuures olema taielik, s. o.
kui veksliandja toendab, et vekslimaksja kiesolev kate
oli viikesem- kui vekslisumma, siis ei vabane ta vastu-
tusest.

10. Veksliandja vabanemine vastutusest siinnib
selle oigusliku suhte tagajarjel, mis tal oli vekslimaks-
jaga, mitte aga vekslipidaja siiii parast, s. o. et ta ei
lasknud protestida vekslit oigel ajal. Seeparast madrab
ka k#esoleva paragrahvi jargmine (3) punkt, et § 35
eeskiri ei tule siin késitamisele sedavord, kuivord siin
kasitatud juht moodustab kéiskvekslite suhtes erandi
§ 48 eeskirjast.

6. peatiikk.

MAKSMINE KASKVEKSLITE JARGIL

§ 98.

Paragrahvi 36 eeskirjad kohaldatakse ka kiskveksli-
tele jirgnevate tiiendustega:

1) mittevastuvotmise pirast toimunud protesti (§ 95)
pohjal on vekslipidajal digus, ootamata veksli maksutiht-
pieva, nouda veksli jirgi vastutajailt rahuldust iihes pro-
testimisega seotud kuludega samas korras, nagu téhtpie-
vaks mittemaksmisel;

2) maksmisel enne tihtpdeva on maksjal oigus arvata
maha makstavast summast kaheksa protsenti aastas, arva-
tes maksmise pievast kuni veksli maksutihtpievani;

3) kui vekslipidaja laseb maksjal votta vastu veksli
piarast protestimist mittevastuvotmise pirast, kaotab ta
diguse nouda maksmist enne tihtpieva.

1. Kiesolev paragrahv madrab § 95 tdienduseks
korra, mille jargi teostatakse ennetdhtpievalise rahul-
duse saamist,

2. Ennetidhtpievalise rahulduse saamise aluseks on
protest veksli mittevastuvotmise parast ja selle protes-
tita ei teki Oigust, saada rahuldust enne téhtpéeva.
Paragrahvi 95 jirgi protestitakse nii juhul, kui veksel
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jaetakse vastu votmata kogusummas, kui ka juhul, kui
mittevastuvotmine on ainult osaline. Sellest eeskirjast
on Veksliseadus siiski teinud iihe erandi, nimelt kui
vekslimaksja ei vota kiill vekslit vastu maksjana, kuid
teeb’ ettepaneku, sama veksel votta vastu vahendajana
au parast (§ 106), siis ei teki vekslipidajale ennetdht-
paevalise rahulduse saamise oigust. See erand on kah-
juks jaanud tahendamata kiesoleva paragrahvi tekstis.
Ennetidhtpideva rahulduse saamise 6igus kaob arusaada-
valt, kui vekslipidaja voimaldab kas vekslimaksjale (p. 3)
voi vahendajale (§ 106) votta vastu sama veksli parast
protestimist.

3. Kieoleva paragrahvi p. 1, samuti ka § 95 luba-
vad ainult vekslipidajale saada ennetdhtpideva rahul-
dust, kuid sellest voib vaevalt jareldada, et veksli jargi
vastutajad, kes maksid vilja vekslipidajale niisuguse
ennetihtpievalise rahulduse, ei ole 6igustatud omalt poolt
esitama ennetdhtpieva nodudeid neile veksliosalistele,
kes vastutavad nende ees. Kuna siin on tegemist regress-
diguste teostamisega, peab arvama, et niisugusel korral
on digus saada rahuldust enne vekslitahtpdeva koigil pea-
lekirjutajail, kes kiesoleva paragrahvi alusel maksid ise
vekslisumma enne tahtpaeva.

4. Enne tahtpideva rahulduse saamise oOiguse alu-
seks on protest mittevastuvotmise péarast. Sellest jarg-
neb esimesel silmapilgul, et noudepalvele, millega palu-
takse moista valja rahuldus enne vekslitihtpdeva saa-
bumist, on vaja lisandada veksel ainult protestiga mitte-
vastuvotmise piarast. Kuid asi ei ole sugugi nii lihtne.
Kiesoleva paragrahvi p. 1 iitleb, et selle rahulduse noud-
mine siinnib samas korras, nagu tahtpédevaks mittemaks-
misel. Tahtpdevaks mittemaksmisel aga on vaja pro-
testiga teha kindlaks veksli mittemaksmine, kuna
vastasel korral pealkirjad kaotavad jou. Sellest tu-
leb jireldada, et peale protesti mittevastuvotmise
parast on vaja noude esitamiseks pealekirjutajate
vastu esitada veksel maksmiseks samale maksjale, ja
kui maksmist ei jargne, siis lasta veksel protestida veel
mittemaksmise pidrast — kéesoleval korral enne tdht-
pieva mittemaksmise piarast, — ja alles siis voib asuda
sissendudmisele enne tidhtpdeva. Et see nii on, jargneb
muu hulgas ka § 109 p. 3, kus on mainitud protest enne
tahtpideva maksu mittesaamise pérast.

5. Sama § 109 p. 8 nieb ka ette, et muu hulgas ka
neid kaht protesti — mittevastuvotmise ja enne tdht-
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paeva mittemaksmise parast — voidakse teostada iihe
ja sama protestiaktiga.

6. Uldse peab pidama silmas, et veksli mittevastu-
votmine ei vabasta vekslipidajat kohusest, esitada see
veksel samale maksjale maksmiseks. On veksliandja
poolt nimetatud eriline maksja, siis esitatakse veksel
maksmiseks sellele ja mimelt maksukohas veksli jargi
voi kohas, mis selleks on médratud veksliandja poolt,
kuid mitte kohas, mis oli méédratud vastuvotmiseks, ning
kui vekslil on au parast vahendajad, siis esitatakse vek-
sel neile: maksmiseks.

7. Siin voib tdhendada, et vahendus veksli maks-
misel on iildse tdhtsamaist abinoudest nii vekslipidaja
kui ka veksli jargi vastutajate huvide kaitsmisel, kes
vahendajaid on médranud. Eriliselt suur tdhtsus aga
on vahendusel veksli jargi rahuldamisel enne vekslitaht-
paeva, ja kuigi § 108 ei nde otse ette vahendust ka
enne vekslitdhtpdeva rahuldamise juhuks, ei peaks sel-
lest jareldama, et vahendus sel korral ei ole lubatud.

8. Veksliseadus lubab saada enne vekslitihtpdeva
rahuldust ka juhul, kui veksel voeti vastu osaliselt.
Enne tahtpdeva rahuldamine toimub samas korras, nagu
sissenoudmine juhul, kui ei maksetud tahtpieval. Vii-
masel korral noutakse sisse arusaadavalt ainult see -
summa, mida ei saadud vekslimaksjalt (aktseptandilt).
Lahtudes sellest peab arvama, et ennetidhtpdevaline
noudmine voib kédia ka ainult selle summa kohta, mida
vekslimaksja (trassaat) ei votnud vastu. Regressnoud-
mine parast tdhtaega ulatub ikka ainult sellele, mida
ei makstud, mispérast ei voi ennetidhtpidevaline noud-
mine ulatuda kaugemale vastuvotmata jadnud summast.

9. Kaheksa protsendi (eelmises veksliseaduses — 6)
mahaarvamine enne tdhtpdeva makstavast summast, aja
eest maksmise paevast kuni vekslitahtpdevani, on voe-
tud seadusse oigluse seisukohalt. Kuna vekslisumma
miadratakse volasummale teatava (kokkulepitud) aastase
protsendi juurdearvamisega, aja eest veksliandmise pie-
vast vekslitiahtpdevani, siis on oiglane, kui vekslisum-
mast arvatakse maha protsendid moéodaminemata aja
eest. Mahaarvutatava kokkulepitud protsendi méidra ei
saa aga teha kindlaks, misparast tuleb votta vekslisea-
duslik protsent — 8.
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§ 99.

Paragrahvide 37—39 eeskirjad kohaldatakse ka kask-
vekslitele, kuid kiskvekslite suhtes tidhtpievaga etteniita-
misel voi tihtpievaga kindla aja moodumisel pirast ette-
niitamist toimub see kohaldamine jirgnevate muuda-
tustega:

1) veksel niidatakse ette maksjale voi vastuvotjale
kohas, kus ta peab esitatama vastuvotmiseks;

2) etteniiitamise pideva voib toestada nii erilise mirk-
mega vekslil kui ka aktseptiga, milles on nididatud vastu-
votmise piev.

1. Kuna lihtvekslid tahtpdevaga ettenditamisel voi
tahtpdevaga kindla aja moodumisel parast ettenditamist
naidatakse ette maksukohas, madrab kiesolev paragrahv,
et sama liiki kidskvekslid naidatakse ette maksjale kohas,
kus neid peab esitama vastuvotmiseks, s. o. vekslil selleks
tdhendatud aadressi jargi. Selle tdhenduse puudumisel
tuleb neid néidata ette maksukohas.

2. Kiskveksel tdhtpievaga piarast ettenditamist
kindla aja moodumisel esitatakse koigepealt, maksutidht-
pideva arvutamise otstarbel, maksjale etteniditamise
pieva mirkimiseks. Seesuguste vekslite ajaliselt piira-
matu ldbikdimise Adrahoidmiseks nouab seadus, et neid
niidataks ette markimiseks enne teatava tahtaja moo-
dumist (12 kuud vdi madratud eritdhtaeg). Niisugu-
sel eelkdival kiskveksli tdhtpdevaga péarast ettendi-
tamist kindla aja moodumisel ettenditamisel ei ole mi-
dagi iihist kidskveksli esitamisega vastuvotmiseks. Kuid
kiskveksli esitamine ettenditamise pdeva mérkimiseks
iihendatakse harilikult veksli esitamisega vastuvotmi-
seks, kuigi seesugune veksel vodidakse esmalt esitada
ettenditamise pideva miarkimiseks ja parast seda vastu-
votmiseks voi iimberpoordult.

3. Kiesolev paragrahv méirab erineva korra, kui-
das voib peale iildkorra toestada veksli ettenditamise
paeva juhtudel, kui mirkme saamiseks ettenditamine
iihendatakse vastuvotmiseks esitamisega, mis seisab sel-
les, et siis aktseptipealkirjas tdhendatakse vastuvotmise
kuupidev. Kui aga osutub voimatuks saada tdhendatud
mirget voi aktsepti, siis peab selle kohta laskma koos-
tada protestiakti, mille koostamise pdev tunnustatakse
ettenditamise pievaks, millest arvutatakse maksutdht-
paev.
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§ 100.

Paragrahvide 40—47 eeskirjad kohaldatakse ka kisk-
vekslitele jirgnevate muudatustega:

1) veksel esitatakse maksmiseks maksjale voi, kui
vekslil on ndidatud eriline maksja, siis temale;

2) paragrahvis 47 tidhendatud veksliandja voi teda
asendava maksja oigus anda vekslisumma kohtusse hoiule
kuulub veksli vastuvotjale voi erilisele maksjale.

1. Kéesoleva paragrahviga on lihtvekslite jargi
maksunoudmist ja maksmist korraldavad paragrahvid
tunnustatud maksvaks ka kiskvekslite kohta kahe eran-
diga, millest esimene (p. 1) on tingitud késkveksli ise-
loomust. Mis puutub teise (p. 2), siis tuleb pidada sil-
mas, et kuna § 47 jargi kantakse kohtu deposiiti veksli
esitamise teel vekslipidaja poolt sissenoudmata jaanud
veksli kogusumma, samuti ka veksliandja poolt paku-
tud, kuid mittevastuvoetud osa sellest summast, peab
arvama, et vekslivastuvotja (aktseptant) on samuti
oigustatud kandma kohtu deposiiti aktseptisumma, olgu
see veksli kogusumma n#ol, voi ainult osa veksli sum-
mast, mis ta aktsepteeris, voi isegi osa vastuvoetud sum-
mast.

2. Kuna vekslimaksja (trassaat) voib veksli votta
vastu maksmiseks ka pirast vekslitahtpaeva (§ 96), siis
voib ta kasutada deposiiti kandmise oigust ka juhul, kui
vekslipidaja, jattes veksli protestimata mittemaksmise
parast, poordub regressnoudega veksliandja vastu (§ 97
p.2), millisel korral vekslimaksjat dhvardab noéudmine
selle viimase poolt vahekorra alusel (viljaspool vekslit),
mis temal on vekslimaksjaga (trassaadiga).

3. Kuna vekslipidajale on sunduslik votta vastu
vekslitahtpédeval ka osalisi makse veksli jargi ja aktsep-
tandi vastutus veksli jargi piirdub aktseptisummaga
(§ 94), siis ei ole vekslipidajal 6igust keelduda ka akt-
septeeritud summa osa vastuvotust, mis temale aktsep-
tant pakub.

7. peatiikk.
KASKVEKSLITE MITTEMAKSMISE TAGAJARJED.

§ 101.

Paragrahvide 48—55 eeskirjad kohaldatakse ka kiask-
vekslitele jirgnevate muudatustega:
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1) pidrast veksli protestimist mittemaksmise pirast
voib vekslipidaja nouda § 49 mirgitud summade maksmist
veksli vastuvotjalt ja regressoiguse pohjal — pealekirju-
tajailt ja veksliandjalt;

2) paragrahvis 50 nimetatud sonadel ,,ilma minu vastu-
tuseta®“ voi muul samasisulisel miarkmel ei ole joudu, kui
see on tehtud veksliandja edasiandepealkirjas vekslile, mis
on Kkirjutatud ,enese kisul® (§ 85 p. 1);

3) pealekirjutajate oigused, mis nihtud ette § 51, kuu-
luvad ka veksliandjale, kui ta on maksnud veksli;

4) pealekirjutaja, kes on maksnud veksli, voib nouda
§ 52 mirgitud summasid veksli vastuvotjalt ja regress-
oiguse pohjal eelmistelt pealekirjutajailt ja veksliandjalt.
Samade summade maksmist on oigustatud noudma veksli
vastuvotjalt ka veksliandja, kes on maksnud veksli;

5) veksli vastuvotmise korral on § 54 pealekirjutajate
kohta ettenihtud eeskiri maksev ka veksliandja suhtes ja
samas paragrahvis veksliandja kohta ettenihtud eeskiri —
veksli vastuvotja suhtes. Veksli mittevastuvotmise ja pro-

vekslipidaja ees § 97 p. 2 eeskirjade jirgi.

1. Kiesoleva paragrahvi punktides 1, 4 ja 5 on
nahtud ette veksli vastuvotmise juhud tédies sum-
mas. Pidades silmas aga, et Veksliseadus (§ 91) lubab
vekslimaksjale votta vastu veksli ka osaliselt, kidivad
nende punktide eeskirjad ka nende juhtude kohta, kuid
muudatustega, mis jargnevad asjaolust, et vekslimaksja
el kanna mingit vastutust vekslisumma selle osa eest,
mille vastuvotmisest ta keeldunud.

2. Kiesoleva paragrahvi p. 2 médrab, et enese
kasul antud vekslile veksliandja poolt edasiandepealkir-
jas tehtud méarge ,,ilma minu vastutuseta® on maksvu-
seta, millest tuleb jiareldada, et veksel, millele mahutatud
selline marge, ei muutu seetottu maksvusetuks, ja veksli-
andja vastutab oma pealkirja jargi samal madral, nagu
ta vastutab, kui ei ole tehtud seda mérget.

3. Kiesoleva paragrahvi t6ttu ei ole kahtlust, et ka
kaskveksli voib osta vilja § 53 eeskirjade jargi, kusjuu-
res vialjaostudigus on vekslimaksjal, kes votnud wvastn
veksli. Kuid pidades silmas, et § 53 jargi veksli vilja-
ostmine toimub terve vekslisumma maksmise teel iihes
koigi korvalnouetega, peab arvama, et viljaostmine ei
voi teostuda, kui vekslimaksja veksli oli votnud vastu
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ainult osaliselt, missugusel juhul vekslimaksjal pole alust
maksta veksli eest selle tidit summat.

4. Kuna veksli viljaostudigus on pohjendatud veks-
lipidaja Gigusega, sama veksel esitada sissendudmiseks
kohtukorras, missugune 6igus tekib kiskvekslite jiargi
ka ennetdhtpédevalisest maksmisest keeldumisel vastuvot-
mata jietud veksli jargi (§§ 95 ja 98), siis peab arvama,
et viljaostudigust voib kasutada ka ennetdhtpievalise
rahulduse juhtudel.

5. Kdéesolev paragrahv ei nde ette, kas voidakse
Veksliseaduse korras, s. o. edasiandepealkirjaga anda
edasi ka veksel, mille tihtpiev veel saabumata, kui veksel
on protestitud mittemaksmise parast enne tahtpieva see-
tottu, et ta jai vastu votmata vekslimaksja (trassaadi)
poolt.

Lihtveksel, olgu ta protestitud voi protestimata,
ei kaota parast tdhtpdeva moodumist vekslijoudu veksli
otsese volgniku (veksliandja) vastu, kuna késkveksel,
mida ei ole voetud vastu ja mis seeparast protestiti mitte-
maksmise parast enne tihtpieva, ei anna 6igust otseseks
noudmiseks veksli jargi, voimaldades ainult regress-
noudmiste esitamise. :

Olles arvamisel, et veksli liikkumine edasiande-
pealkirjade alusel pohjeneb eeldusel, et vekslil on otsene
volgnik, arvab A. Nolcken, et vekslit, millel puudub
otsene volgnik, ei saa anda edasi ei pealkirjaga, millest -
tekib regressoigus, ega ka pealkirjaga, millega antakse
iile ainult omandusedigus vekslile.

6. Kiesolev paragrahv erineb eelmise veksliseaduse
vastava § 103 redaktsioonist seega, et p. 2 on voe-
tud sonad ,,v6i muul samasisulisel miarkmel®“ vastavalt
§ 21 ettevoetud muudatusele.

8. peatiikk.
KAENDAJAD KASKVEKSLITEL.

§ 102.
Paragrahvide 56—58 eeskirjad kohaldatakse ka kisk-

vekslitele, kusjuures kiendus voidakse anda ka veksli
vastuvotja eest. Kui kidenduspealkirjas ei ole niidatud,
kelle eest kidendus antud, siis loetakse see antuks veksli
vastuvotja eest.

1. Kiesoleva paragrahvi tekstis vididrivad tahele-
panu sonad ,,veksli vastuvotja eest“. Tédhendab, mitte
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veksli maksja eest. See vahetegemine veksli maksja ja
veksli vastuvotja vahel on seletatav kdenduse iseloomuga.
Ei voi olla kdendust, kui pole veel kohustust, mille tait-
mist kdendatakse. Alles vastuvotmise momendil tekib
vekslimaksjal vastutus veksli jargi, ja sellest momendist
alates voib teda ka kédendada.

Kui aga siiski kdenduspealkiri vekslimaksja eest on
tehtud enne veksli vastuvotmist? Siis tuleb niisugune
pealkiri lugeda tehtuks edasiliikkava tingimusega, ja
kidendus astub jousse vastuvotmise momendist.

2. Kuna paragrahvi tekst raddgib iildse vastuvot-
jast, siis ei néi olema alust kahelda, et kdendus on luba-
tud ka au piarast vastuvotja eest.

3. Kiesoleva paragrahvi eeskirjad ei ole tdpsed ka
§ 57 suhtes, mille eeskiri selle kohta, et kidendust voib
anda ainult veksli jargi saada oleva ferve summa eest,
on vaevalt kohaldatavaks tehtud ka juhtudele, kui veksli
vastuvotja on veksli ainult osaliselt votnud vastu, mida
voimaldab § 91.

4. Kui veksel on jaanud vastu votmata vekslimaksja
poolt ja kidenduspealkirjas ei ole tdhendatud, keda kéen-
datakse, siis tekib kiisimus, kelle eest antuks lugeda see-
sugune kdendus? Prof. Kaminka leiab, et kuna on saade
tehtud § 56 peale, ja see kisib lugeda kdenduse niisugu-
sel juhul antuks veksliandja eest, siis tulevat arvata, et
ka kiskvekslil on kdendus antud veksliandja eest. A.
Nolcken arvab, et see kiisimus on lahendamata veksli-
seaduse jargi, mis néib oige olema, ja seeparast ongi vaja
seadust tolgitseda, nagu seda teeb prof. Kaminka, juhti-
des seejuures ka tdhelepanu § 105 peale, kus analoogi-
line kiisimus on lahendatud veksliandja kasuks.

9. peatiikk.

VAHENDAJAD KASKVEKSLITEL.

§ 103.
Vekslit, mida maksja ei votnud vastu voi vottis vastu

ainult osaliselt, voib teine isik vahendajana mone pealekir-
jutaja voi veksliandja au pidrast aktsepteerida tiies
summas voi vastuvotmata jietud osas, soltumatult sellest,
kas ta vahendajaks on miidratud vekslil voi ise avaldab
nousoleku votta vastu veksel.

Kiesoleva vahenduse peatiiki konstrueerimisel 1903.
a. veksliseaduses on peetud silmas lahkuminevaid seisu-
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kohti selles kiisimuses iiksikute maade veksliseadustes.
Kuna monede jargi (Saksamaa oma) on vekslipidajale
tehtud kohuseks esitada veksel, maksja poolt vastuvot-
mata jatmise korral, vastuvotmiseks vekslil tdhendatud
vahendajatele, on see teiste jargi (Inglise ja Hollandi)
jaetud vekslipidaja &drandgemisele. Leides, et saksa
veksliseaduse poolt vastuvoetud seisukoht kéesolevas
kiisimuses ei 'vasta kaubanduse praktikale, on seaduse-
andja 1903. a. votnud omaks Inglis-Hollandi seisukoha,
jattes vahendajate poolt kidskveksli vastuvotmise voimal-
damise taitsa vekslipidaja dranidgemisele.

Vastavalt sellele seisukohale on kéesolev paragrahv
ja jargmised konstrueeritud ka selles mottes, et veksli,
mis jaanud vastu votmata maksja (trassaadi) poolt,
voib vekslipidaja lubada votta vastu vahendajale, olgu
see madratud voi au parast vahendaja. See seisukoht
on vastupidine sellele, mis voetud omaks maksmise
vahenduses nii lihtvekslite suhtes (8§ 59—66), kui ka
kaskvekslite suhtes.

§ 104.

Vekslipidajal on oigus liikata tagasi veksli vastuvot-
mise vahendust. Kui aga vekslimaksja ise teeb ettepaneku
votta vastu au piarast veksel terves summas, siis ei ole
vekslipidajal oigust liikata tagasi niisugust ettepanekut;
vastasel korral kaotab ta oiguse esitada veksel ennetiht-
pdevaliseks maksmiseks (§ 95). Maksjal, keda ei lastud
votta vastu vekslit au piarast, on 6igus nouda oma ettepa-
neku mirkimist veksli mittevastuvotmise pirast koostatavas
protestiaktis, voi selle tdiendavas juurdekirjutises.

1. Kiesolev paragrahv viljendab selgemini pohi-
motte, et vahendus veksli vastuvotmises oleneb veksli-
pidaja dranidgemisest. Sellest pohimottest on siiski luba-
tud iiks erand: vekslipidajal ei ole oigust liikkata tagasi
au parast vastuvotu ettepanekut, mille teeb vekslimaksja
tdies vekslisummas.

2. Kiesolev paragrahv ei lahenda kiisimust, kui-
kaua voib vekslimaksja pakkuda oma vahendust. Kuna
aga § 98 p. 3 annab vekslimaksjale diguse, votta vastu
veksel ka peale protestimist mittevastuvotmise piarast,
naib olema oiglane tunnustada, et vekslimaksjat, kellele
vekslipidaja on kohustatud voimaldama veksli vastuvotu
au parast, peab laskma veksli votta vastu ka péarast
veksli protestimist. Kuna vekslimaksja poolt vastuvotmise
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mittevoimaldamise ainukeseks tagajarjeks on ennetdht-
paevalise rahulduse oiguse kaotamine ja pidades silmas,
et Veksliseaduses puuduvad tunnused selle kohta, et kord
alatud ennetahtpievalise noudmise voiks tiihistada, peab
arvama, et Veksliseaduse eeskirjade motte kohaselt ei ole
vekslipidajale kohuslik voimaldada vekslimaksjale veksli
vastuvotmist au péarast parast seda, kui ennetdhtpieva-
lise noudmise protsess on juba alatud.

3. Kuna vekslimaksja vahendus on tehtud soltu-
vaks terve vekslisumma pakkumisest, ei ole tema poolt
pakutav vahendus kohuslik vekslipidajale juhtudel, kui
ta veksli on votnud vastu osaliselt.

§ 105.

Au pirast vastuvotmine margitakse vekslile eripealkir-
jas vahendaja allkirjaga, kusjuures niidatakse, kelle au
piarast veksel on véetud vastu. Kui seda pole niidatud,
loetakse veksel vastuvoetuks veksliandja au pérast.

Au pérast vastuvotupealkirja vormi suhtes tuleb
kdia lihtvastuvotupealkirja eeskirjade jargi selle vahega,
et au parast vastuvotupealkirjas peab olema tdhenda-
tud, et vastuvotmine slinnib au parast ja kelle au parast
nimelt. Ei ole pealkirjas oeldud, kelle au péarast toimus
vastuvotmine, siis kédsib kiesolev paragrahv tunnustada,
et vastuvotmine on siindinud veksliandja au parast.

§ 106.

Kui veksel on voetud vastu au pirast, siis kaotab
vekslipidaja, kes selleks avaldanud nousoleku, 6iguse nouda
ennetihtpievalist rahuldamist (§ 95).

Veksli au parast vastuvotu tagajarjeks on ennetiaht-
pievalise rahulduse oiguse kaotamine.

Vekslipidajale mittekohuslikkude isikute, arvatud
vilja vekslimaksja = (trassaat), vahenduse, olgu need
isikud eriti nimetatud vahendajateks voi kui nad omal
algatusel teevad ettepaneku, votta vastu veksel au péarast,
voib vekslipidaja kahtlemata votta vastu ka peale pro-
testiakti koostamist mittevastuvotmise pérast, kuna
vahenduse vastuvotmise tagajarjed mojuvad eranditult
vekslipidaja oigusele, nouda ennetidhtpaevalist rahuldust.
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§ 107.

Au parast veksli vastuvotmisega votab vahendaja
endale vastutuse koigi selle jiarglaste ees, kelle au pirast
ta vottis vastu veksli. Veksli esitamisel madratud (§ 108
p. 3) tahtpdeval on vahendaja kohustatud maksma veksli-
summa iihes kaheksa protsendiga aastas, arvates maksu-
tiahtpievast, ja protestikuludega; kui ta seda ei tdida, vas-
tutab ta samal miiral, nagu vastutab vastuvotja veksli
jirgi, mis jidi tasumata maksmiseks esitamisel (§101 p. 1).

1. Veksli au parast vastuvotnud vahendaja vastu-
tus ei ole tingimatut laadi, vaid kannab eventuaalset
iseloomu: ta vastutab ainult siis, kui vekslimaksja jatab
maksmata veksli, ja vekslipidaja laseb selle protestida
mittemaksmise pérast.

2. Teatud isiku au parast veksli vastuvotmisega
votab vahendaja endale vekslivastutuse koigi nende isi-
kute ees, kellel on oigus esitada regressnoudeid selle isiku
vastu, kelle vastutuselevotmist vahendaja soovib hoida
dra veksli vastuvotmisega.

3. Kuna § 103 jargi on voimalik votta vastu au
parast vekslit osaliselt, siis langeb neil juhtudel vahen-
dajale ka ainult osa vekslivastutusest vordeliselt vastu-
voetud summale nii vekslisumma kui ka teiste veksli
jargi saada olevate kulude suhtes.

4. Ka ké#esolevas paragrahvis on eelmise vekslisea~
duse jargi 6% asemel voetud 8%.

4 § 108.

Paragrahvide 59—65 eeskirjad kohaldatakse ka kisk-
vekslitele jirgnevate tdiendustega:

1) maksuvahendajat voib méidrata mitte ainult peale-
kirjutaja (§ 59), vaid ka veksliandja;

2) vahendaja voib maksta_ veksli ka veksliandja au
piarast;

3) kui vekslil on auvahendaja aktsept, siis tuleb veksel
temale maksmiseks esitada enne protestiakti koostamisele
jargneva toopideva moodumist; auvahendaja keeldumisel
maksmisest peab selle asjaolu samal tihtajal toestama pro-
testiaktis voi selle tidiendavas juurdekirjutises; nende
toimingute tegemata jiatmisel Iopeb au piarast vastu-
votja vastutus (§ 107) ja vekslipidaja kaotab regress-
oiguse nende vastutajate vastu, kes maksuga au pérast
oleksid vabanenud vastutusest veksli jargi;
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4) kui maksu au pirast pakuvad au piarast vastuvotja
ja teised vahendajad, siis on esimesel eesoigus viimaste ees;

5) vahendaja, kes au piarast maksis veksli, astub veks-
lipidaja oigustesse selle vastu, kelle au pidrast ta maksis,
samuti ka viimase eelkidijate ja veksli vastuvotja vastu;.

6) kui vahendaja vottis vastu veksli, ndidates, kelle au
piarast ta votab vastu, siis pidrast veksli maksmist ei nouta
protestiaktis miarkimist, kelle eest veksel makstud.

1. Paragrahvides 59—65 ettendhtud eeskirjad liht-
veksli vahenduse kohta on kiaesoleva paragrahviga pan-
dud maksma ka kaskvekslite kohta jargmiste kaskveksli
iseloomust tingitud tdiendustega:

a) kiaskvekslil voidakse méadrata vahendaja niihédsti
pealekirjutaja kui ka veksliandja poolt, kuna see vii-
mane kiskveksli jargi on vastutaja regressnoudmisel;

b) kaskveksli voib maksta vahendaja ka veksliandja
au parast;

¢) kuna au parast vastuvotja vastutab veksli jargi
eventuaalselt (kui veksli vastuvotja — trassaat — jatab
veksli tdielt voi osaliselt maksmata) ja tdiendavalt (asen-
dades vastuvotjat — aktseptanti — ainult selle regress-
vastutaja suhtes, kelle au parast ta vottis vastu veksli),
kaitstakse teda veksli temale mittedigel ajal maksmiseks
esitamise eest sama kahjulikkude tagajargedega veksli-
pidajale, mis on nahtud ette §§ 61 ja 62 pealekirjutajate
poolt madratud vahendajatele veksli mitteesitamise eest,
ja antakse talle eelisdigus koigi teiste vahendajate ees
veksli maksmise peale selle isiku au parast, kelle au
parast ta vottis vastu veksli, vaatamata sellele, et mone
teise vahendaja maksmisel oleks vabanenud vastutusest
rohkem vastutajaid.

2. Kiesoleva paragrahvi p. 3 on analoogiline § 62,
misparast ei saa kahelda, et maksunoudmine au pérast
vastuvotjalt peab toimuma notari kaudu.

3. Kiesoleva paragrahvi eeskirjad kuuluvad kohal-
damisele ka juhul, kui veksel protestiti ennetdahtpieva-
lise maksu mittesaamise parast — vaata seletused § 98
all.

10. peatiikk.

KASKVEKSLITE PROTESTIMINE.

§ 109.

Lihtvekslite protestimiseeskirjad (§§ 66—71) kohalda-
takse ka kiskvekslitele jirgnevate tdiendustega:
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1) maksunoudmise esitab notar vekslis ndidatud maks-
jale voi, kui neid mitu, koigile maksjaile voi nende poolt
maidratud erilistele maksjaile;

2) kui esitatakse veksli drakiri, siis tehakse protest
arakirja teisel kiiljel;

3) kui protestid tehakse iihel ning samal péeval, voib
ithes protestiaktis sisalduda jirgmisi veksliproteste:

a) veksli mittevastuvotmise pirast;

b) ennetihtpievalise maksu mittesaamise parast;

¢) vastuvotmiseks saadetud teisikveksli (§ 113) mitte-
vialjaandmise pérast;

d) teisikveksli mittevastuvotmise parast;

e) teisikveksli jiargi mittemaksmise pirast.

1. Paragrahvides 66—71 ettendhtud eeskirjad liht-
vekslite protestimise kohta on kiesoleva paragrahviga
pandud maksma ka kiaskvekslite kohta jargmiste taien-
dustega:

a) notar esitab maksunoudmise vekslis tahen-
datud vekslimaksjale v0i -maksjaile, kui neid mitu,
voi nende poolt méadratud erilistele maksjaile, kus-
juures ei pea arvama, et notaril oleks wvalida, kellele
ennem esitada veksel maksmiseks. Nagu § 67 all juba
seletatud, asendab eriline maksja veksliandja, késk-
vekslitel aga vekslimaksja, mispéarast tuleb esitada veksel
maksmiseks just temale, s. 0. koigepealt veksliandja poolt
madratud erilisele maksjale. Ei ole veksliandja méara- -
nud erilist maksjat, siis tuleb veksel esitada maksmi-
seks erilisele maksjale, kelle on méadranud vekslimaksja
— vastuvotja (trassaat — aktseptant). Ei ole ka vii-
mane maaranud erilist maksjat, siis esitatakse veksel
maksmiseks vekslimaksjale (trassaadile) ;

b) kiesoleva paragrahvi p. 2 miérab, erinedes eel-
mise veksliseaduse vastava § 111 p. 2, vastavalt kies-
oleva Veksliseaduse § 69, korra, kuidas koostada protes-
tiakt, kui maksmist noutakse veksli drakirja jargi, kuid
ei lahenda kiisimust, kuidas tuleb koostada teisi p. 3
nimetatud protestiakte, arvatavasti eeldades, et nende
koostamisel tuleb iildiselt kédia eeskirjade jargi, mis ndh-
tud ette protestiakti koostamiseks mittemaksmise parast,
arvestades igakord protestiga toendatava asjaolu eri-
nevust;

¢) punkt 3 loendab protestid, mida voib viljendada
ithises protestiaktis, kui need protestid siinnivad iihel ja
samal paeval. On vist arusaadav, et peale aja peab neil
protestidel iithine olema ka protestimise koht.
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2. Kuna protest ennetdhtpdevalise maksu mitte-
saamise parast kujutab iildse protesti mittemaksmise
parast ja peab seepédrast toimuma selle viimase protesti
jaoks seatud eeskirjade jargi, siis peab temale kohal-
dama ka § 71 eeskirja, mille jargi notar on kohustatud
saatma pealekirjutajaile teate veksli protestimise kohta.
Selle teate saatmise sihiks on — voimaldada veksli jargi
vastutajaile teostada veksli véljaostu (§ 53), misparast
ei ole vajadust saata teateid veksli protestimise kohta
juhtudel, kui ei protestita mittemaksmise parast.

¥

11. peatiikk.

 TAHTAJAD KOHTULIKKUDE NOUETE ESITAMISEKS
KASKVEKSLITE JARGI

§ 110.

Kohtulikku nouet veksli jargi voidakse esitada veksli
vastuv()tja vastu viie aasta jooksul, arvates maksutihtpie-
vast, ja pealekirjutajate, kiiendajate ning veksliandja vastu
— iihe aasta jooksul, arvates pidevast, mil veksel p10test1t1
mittemaksmise pirast.

1. Kiesoleva paragrahvi redaktsioon erineb vas-
tava (72) paragrahvi redaktsioonist, mis késitab sama
kiisimust lihtvekslite kohta, selles, et siin on jaanud iitle-
mata, kellele on antud aastane tihtaeg noude esitamiseks
pealekirjutajate, kdendajate ja veksliandja vastu, kuna
§ 72 otse oeldakse, et see tdhtaeg kuulub vekslipidajale.
Selle redaktsiooni erinevuse tottu tekib esialgu arva-
mine, et mingeid ndudeid veksli jargi ei saa keegi esi-
tada pealekirjutaja, kiendaja ja veksliandja vastu parast
iihe aasta moodumist, arvates veksli protestimise paevast
mittemaksmise parast. Alles § 112 lugemisel selgub, et
siin ei ole tahetud luua erinevat korda kaskvekslite jaoks,
s. 0. et seda paragrahvi tuleb nii moista, et aastane taht-
aeg on antud vekslipidajale.

2. Peale selle on kiesolev paragrahv jatnud ette
niagemata tihtaja, mille jooksul voib sama vekslipidaja
esitada noude au parast vastuvotja vastu, kui ta ei tdida
endale voetud kohustusi. Kuna § 107 jargi au pérast
vastuvotja vastutab samal médéral, nagu vastuvéotja
iildse, kuid siiski ainult selle pealekirjutaja vo6i veksli-
andja asendajana, kelle au péarast ta vottis vastu veksli,
mispirast tuleb arvata, et ta vastutus 16peb iihes tema
poolt vahendatava vastutuse loppemisega aegumise
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tottu, s. 0. et tema vastu voib esitada noude ainult iihe
aasta jooksul.

§ 111.

Paragrahvis 73 méidratud tdhtpdev kohaldatakse ka
kohtulikule noudele, mille esitanud veksliandja vastu see
pealekirjutaja, kes maksis veksli.

Kéesoleva paragrahviga tehakse kaskveksliandja
ithesoiguslikuks pealekirjutajatega, nagu see juba ennem
valjendatud nii moneski paragrahvis.

§ 112,

Paragrahvide 74—76 eeskirjad kohaldatakse ka kask-
vekslitele, kusjuures § 74 eeskiri on maksev ka veksliandja
kohta.

Kiesoleva paragrahviga pannakse maksma liht-
vekslite kohta kidivad §§ 74—76 ka kiskvekslite kohta,
taiendusega, et kolme aasta jooksul aeguvad ka koik
nouded veksliandja vastu, s. o. jille veksliandjale antakse
pealekirjutaja oigused, millest tuleb ka jareldada:

a) et késkveksliandja kidendaja vastutab samal
maaral, kui pealekirjutaja kidendaja;

b) et § 73 nimetatud eelkdijate hulka kuulub kask-
vekslitel ka veksliandja, keda voidakse pealekirjutaja
poolt tommata kolmanda isikuna ndude juurde, mis on’
esitatud pealekirjutaja vastu.

12. peatiikk.
KASKVEKSLITE TEISIKUD JA ARAKIRJAD.

§ 113.

Kiskvekslit voidakse koostada esimese omandaja noud-
misel mitmes samasisulises eksemplaris, mida nimetatakse
teisikveksliteks. Teisikveksli tekstis tuleb nididata, mitmes
ta on (esimene, teine, kolmas jne.) ; vastasel korral loetakse
iga teisikveksel iseseisvaks veksliks.

1. Teisikvekslid on tekkinud kahel pohjusel. Koige-
pealt tahetakse kidskveksli andmisega mitmes eksemplaris
hoida adra veksli kaotsilemineku tagajidrgi, milleks on
loodud ka kaotatud veksli jargi maksmise keelu kord
(§ 123). Peale selle aga kergendatakse teisikvekslitega
veksli liitkumist.
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2. Kuna vekslinbudmine on moeldav ainult iihes
veksli esitamisega, on veksli alalhoidmise kiisimus veksli-
pidajale darmiselt tahtis. Kui vekslipidajal on iihe veksli-
eksemplari asemel mitu, on kaotamise oht juba mérksa
viikesem. Ta voib iithe jargi piiiida teostada temale
kuuluvaid oigusi ja kui seejuures see eksemplar ldheb
kaotsile, siis voib ta seda takistamata asendada jargmi-
sega ja kui sellega peaks juhtuma sama, siis votta tarvi-
tusele jille jirgmine jne., niikaua kui tal ikka veel ole-
mas moni eksemplar (teisik). Ta vo6ib lihe eksemplari
saata vastuvotmiseks voi sissendudmiseks, olles seejuu-
res kindlustatud jargmiste eksemplaridega — teisiku-
tega, kuigi saadetud eksemplar liheb kaotsile.

3. Peale kaotsilemineku tagajirgede drahoidmise
holbustavad teisikvekslid veksli liikumist. Kui veksel
antakse iihes eksemplaris, siis ei saa alati teostada takis-
tamata ja kiires korras vekslivastuvotmise pealkirja saa-
mist, mille jargi on tihtipeale vajadus. Kui vekslimaksja
elukoht on kaugel vekslipidaja elukohast, mille tottu
veksli saatmine esimese elukohta ja sealt tagasisaamine
on seotud suurema ajaviitmisega, siis ei saa sama veks-
lit ei anda edasi ega temaga maksta, niikaua kui veksel
on teel, kuna iiht ja sama 8Hokumenti ei saa tarvitada
iihel ja samal ajal kahes kohas, iihes neist aktsepti saa-
miseks ja teises edasiandmiseks. Vahepeal aga, kui vek-
sel jouab tagasi vekslipidaja kitte, on vast edasiande voi-
malus moodunud. Seesugune takistus on eriti mojuv
vekslitel tihtpievaga ettenditamisel ja tdhtpdevaga péa-
rast ettenditamist kindla aja moodumisel, millel on nédhtud
ette eriline tdhtaeg ettenditamiseks, kuna nende jéargi
tuleb pidada kinni esitamise téhtajast regressdiguse alal-
hoidmise otstarbel, nonda et ei ole véimalik niisuguseid
korraldusi teha nende vekslite kohta, mille 1dbi voiks
nende ettenditamine venida pikemale, kui seda lubavad
tihtajad. Koik need takistused langevad ara, kui veksel
on antud mitmes eksemplaris.

4. Kuid peab tidhendama, et kuigi teisikvekslitega
tahetakse saavutada suuremat kindlust veksli labikadimi-
ses, on just nende vekslitega seotud ka teatav oht, mis
seisab selles, et esimene omandaja, kes sai mitu teisik-
vekslit, andis koik teisikud edasi mitmele isikule, kas
tahtlikult voi ekslikult, nonda et iihe teisikveksli hea-
usuline pidaja véib jouda ette teise teisikveksli heausu-
lisele pidajale veksli tihtpdeval esitamisega ja nonda
votta viimaselt voimaluse saada rahuldust oma teisiku
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jargi. Seesugune oht dhvardab neausulist teisikveksli-
- pidajat seda rohkem halvausulise teisikvekslipidaja poolt.

5. Harilikult antakse veksli teisikud ehk teisikveks-
lid kolmes eksemplaris: iiks vastuvotmiseks saatmise
otstarbel, teine edasiandmiseks pealkirjaga ja kolmas
alalhoidmiseks kaotsilemineku juhuks, kusjuures teisi-
kud peavad olema tédpsed, s. o. tipselt vastama sisuliselt
iiksteisele. Vastasel korral nad tunnustatakse iseseisva-
teks veksliteks.

6. Teisikute koostamist vo6ib nouda ainult veksli
esimene omandaja ja seda ainult veksli koostamisel, kus-
juures igas teisikus peab olema tahendatud, mitmes ta on.
Sellest jargneb, et kui esimeses teisikus on jaanud tdhen-
damata, et see on esimene, enam ei ole voimalik koos-
tada juurde teisi teisikuid, kuna §§ 13 ja 86 nouete koha-
selt ei oleks voimalik teha Oiendust enne allkirja.

7. On arusaadav, et iga teisik peab kandma veksli-
andja voi tema poolt selleks volitatud voliniku allkirja,
kuna iga teisik kujutab algupidrase veksli, ja iiks neist
asendab teisi.

§ 114.

Kui moéne teisikveksli jiargi on makstud, siis kaotavad
teised oma jou. On aga veksli vastuvotja aktsepteerinud
mitu iihe ning sama veksli teisikut, siis vastutab ta oma
aktseptide jirgi teisikvekslitel, mis maksmisel ei ole antud
tagasi, vilja arvatud juhud, kui ta toendab, et vastuvoetud
teisikveksli pidaja sai aktsepti ka monele teisele sama veksli
teisikule voi teadis vastuvoetud teisikveksli saamisel mitme
teisiku ekslikust vastuvotmisest. Samal miiral vastutavad
ka pealekirjutaja, kes andis edasi ithe ning sama veksli
mitu teisikut mitmele isikule, ja koik hilisemad samadele
teisikvekslitele pealekirjutajad oma pealkirjade jirgi tei-
sikutel, mis maksmisel ei ole antud tagasi.

1. Koik teisikud kokku moodustavad iihe veksli,
misparast mone iiksiku jargi maksmise tottu koik teised
kaotavad maksvuse.

2 Sellist pohimottest teeb kédesolev paragrahv
kaks erandit:

a) veksli vastuvotja (aktseptant) vastutab iga taga-
siandmata aktsepti jargi, kui ta on teinud neid mitmele
teisikule, kuna ta on iga aktsepti jargi votnud endale
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kohustuse iseseisvalt, misparast ta peab neid ka tditma,
olgu siis, et moni aktsepti saajaist on toiminud hal-
vas usus voi et iiks ja sama isik sai aktsepti mitmel
teisikul;

b) pealekirjutaja, kes andis edasi mitu teisikut mit-
mele isikule, samuti ka koik péarastised pealekirjutajad
neile teisikuile, vastutavad oma pealkirjade jargi teisi-
kuil, mis pole antud tagasi veksli maksmisel, kuna nende
koigi vastutus on iseseisev,

§ 115.

Parast iihe teisikveksli saatmist vastuvotmiseks esita-
miseks peab saatja teistel teisikvekslitel mirkima, kelle
kies on hoiul vastuvotmiseks saadetud teisikveksel. Selle

nud teisikvekslid vekslijoudu.

Veksli hoidja on erivolinik, kuid ilma vormilise voli-
tuseta — ilma volikirjata. Tema iilesandeks on esitada
veksel vastuvotmiseks ja hoida seda péarast vélja noud-
miseni mone teise teisikvekslipidaja poolt. Kuna esita-
miseks kiesoleval juhul seadus (§ 89) ei noua volikirja,
vaid lubab esitada seda, kelle kides on veksel, siis ei ole
ka voetud kiesolevasse paragrahvi eeskirja, mille jargi
oleks vaja nouda hoidjalt volikirja. Eeskiri, et veksli-
pidaja kitte jaanud teisikvekslitele pealkirja tegemata-
jatmine selle kohta, kelle kiies on hoiul vastuvotmiseks
saadetud teisikveksel, ei vota neilt teisikvekslitelt veksli-
joudu, — see eeskiri on seletatav seega, et vekslipidaja,
kes pealkirjaga andis edasi teisikveksli, tegemata tidhen-
datud méarget, § 114 jiargi vastutab selle teisikveksli
jargi.

§ 116.

Teisikveksli pidajal, kelle teisikvekslil on mirgitud
teise, vastuvotmiseks saadetud teisikveksli hoidja, on digus
nouda viilja hoidjalt tema kiies olev teisikveksel ja selle
mittesaamisel lasta koostada vastav protest .

Kiaesolevas paragrahvis ettendhtud protest tehakse
hoidja elukohas, ja kui see pole tdhendatud hoiumirk-
mes (§ 115), siis veksli vastuvotukohas (§ 90 p. 1).
Milleks teisikveksel protestitakse, see on nahtud ette
jargmises (117) paragrahvis.
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§ 117.

On teisikvekslil juba vekslipealkirjad, siis on selle pida-
jal regressnoudeoigus, kui ta protestiga toestab:

1) et hoidja ei andnud vastuvotmiseks saadetud teisik-
vekslit temale;

2) et tema kies olevat teisikvekslit ei ole voetud vastu
ega makstud selle jirgi.

Kiesoleva paragrahviga on antud teisikvekslipidajale
oigus, asuda regressnoude teostamisele eelmiste peale-
kirjutajate vastu, kui tal ei ole onnestunud saada maksu
vekslimaksjalt, ega ka saada katte hoidjalt seda teisik-
vekslit, mis temale oli saadetud vekslimaksjale esitami-
seks vastuvotu otstarbel, kuid regressnoude esitamiseks
on vaja toestada eeltihendatud olusid vastavate, kéies-
olevas paragrahvis ndidatud protestidega.

§ 118.

Kiskvekslist voib teha idrakirja, mis peab sisaldama
veksli ning koigi sellel olevate allkirjade, pealkirjade ja
mirkmete drakirja ja selle 16pul mirkuse ,siiamaani dra-
kiri“ voi mone teise samasisulise viljenduse.

Kiskvekslite labikdivuse kergenduseks on peale tei-
sikvekslite tarvitusel veel veksli drakirjad. Vahe teisik-
vekslite ja &drakirjade vahel seisab selles, et esimesed
annab oma allkirjaga veksliandja, kuna viimased valmis-
tab vekslipidaja selleks, et opereerida drakirjadega peale
algupirase kiaskveksli saatmist vekslimaksjale vastuvot-
miseks. See opereerimine voib aga ainult seista veksli
edasiandmises &drakirjade jargi, mitte aga veksli esita-
mises vekslimaksjale vastuvotmiseks, ega ka regress-
nouete esitamises veksliandja ja nende pealekirjutajate
vastu, kelle pealkirjad seisavad algvekslil. Arakirju
vekslipidaja voib valmistada kuipalju ta soovib, kuid
arakirjal tekib juriidiline tahtsus ainult sellele mone
edasiandepealkirja mahutamise momendist.

§ 119.

Arakirjale mirgitakse ka, kelle kies on hoiul algvek-
sel. Selle mirkme tegemata jitmise tottu ei kaota dra-
kiri vekslijoudu.

Kiesolev paragrahv on analoogiline § 115. Kuid
peab tihendama, et algveksli hoidja mirkimatajatmine
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veksli drakirjal ei ole sugugi kasulik vekslipidajale, kuna
selle olemasolu holbustab mérksa veksli kidiku. Vaevalt
soovib keegi votta vastu drakirja, millel pole méirgitud,
kelle kides on algveksel, kuna see votab protestimise voi-
maluse, kui ei lahe korda leida algvekslit.

§ 120.

Veksli drakirjale voidakse teha uusi pealkirju nii edasi-
ande kui ka volituse ja kiienduse kohta. Arakirjale véi-
dakse teha ka mirge veksli vastuvotmise kohta idrakirjas
niidatud pealekirjutaja au pidrast. Kui mirkmes ei ole
niidatud, kelle au pirast veksel on voetud vastu, siis loe-
‘takse ta vastuvoetuks esimese pealekirjutaja au pirast.

Kiesolevas paragrahvis ettendahtud pealkirjade tege-
mise voimaluses seisabki kidskvekslite drakirjade tdhtsus.

§ 121.

Veksli drakirja pidajal, kelle drakirjal on iiks voi mitu
algupirast edasiandepealkirja, on oigus nouda vilja hoid-
jalt tema kies olev algveksel ja selle mittesaamisel lasta
koostada vastav protest.

Kiesolev paragrahv on analoogiline § 116 ja vajab
ka analoogilist k#dsitamist.

§ 122,

Veksli drakirja pidajal, kes protestiga toestab, et
hoidja ei andnud temale algvekslit, on regressnoudedigus
nende vastu, kes idrakirjal andsid oma allkirjad.

Kiesolev paragrahv on analoogiline § 117, kuid
erineb viimasest selles, et siin on vaja ainult iiks protest.

13. peatiikk.
KAOTATUD KASKVEKSLID.

§ 123.

Paragrahvide 77—80 eeskirjad kohaldatakse ka kisk-
vekslitele, kusjuures vekslikaotaja palved voivad olla sihi-
tud veksli maksja voi veksli vastuvotja vastu ja veksli
jargi, millel on ndhtud ette eriline maksja, — ka viimase
vastu.




Q79—

Késkvekslite kaotsilemineku vastu voidakse end
kaitsta, nagu selle kohta on seletatud § 113 all, teisik-
vekslitega. Kuid peale selle on tehtud kohaldatavaks
kiskvekslitele ka §§ 77—80 eeskirjad, mis eriti kasitavad
veksli kaotsilemineku vastu tarvitusele voetavaid abi-
nousid.

Pidades silmas § 97 p. 2 eeskirja, peab arvama, et
kaotatud veksli jargi maksmise keelu palve voib esitada
kohtule ka veksliandja juhtudel, kui kaotsileminek on
leidnud aset enne veksli vastuvotmist (aktsepteerimist)
vOoi protestimist mittemaksmise piarast, kui veksel oli
aktsepteerimata.

14, peatiikk.

VALISMAA SEADUSTE KOHALDAMINE
KASKVEKSLITELE.

§ 124.

Paragrahvide 81—83 eeskirjad vilismaa seaduste kohal-
damiseks on maksvad ka kiskvekslite kohta.

Kuna §§ 81—83 eeskirjad on muutmata pandud
maksma ka késkvekslite kohta, on tdhendatud paragrah-
vide all antud seletused tdiel mairal maksvad ka kisk-
vekslite kohta.

LY.
LOPPEESKIRJAD.

§ 125,

Kiesoleva seaduse maksmahakkamisega kaotab maks-
vuse 1903. a. Veksliseadus (VSK XI k. 2. jagu).

Kiesolevas paragrahvis puuduvad iilemineku-ees-
kirjad eelmiselt veksliseaduselt maksvale seadusele. See-
parast esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule selle kies-
oleva paragrahvi tdiendamise seaduseelndu, mille jirgi
soovitati votta vastu kiesolev paragrahv jirgnevas
redaktsioonis:

»S 125. Kiesoleva seaduse maksmahakkamisega
kaotab maksvuse 1903. a. Veksliseadus (V. S. K. XI k.
2 jagu) selle erandiga, et vahekorrad, mis tekkinud enne
kédesoleva seaduse maksmahakkamist antud vekslitest ja
pealkirjadest neil vekslitel, kuigi need pealkirjad on teh-
tud pidrast kdesoleva seaduse maksmahakkamist, lahen-
datakse 1903. a. Veksliseaduse alusel.
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Arutades seda eelndu oma koosolekul 3. veebruaril
1932, Riigikogu iildkomisjon tunnustas iildse liigseks
§ 125 tiaienduse, leides, et kohus lahendab ise oma prak-
sisega esitatud tdiendamis-eelndus lahendatud iilemi-
neku-kiisimuse. Kuid selle kohta, kuidas kuulub see kiisi-
mus lahendamisele vastava eeskirja puudumisel, arva-
mised ldksid lahku. Sellele selgusetusele vaatamata
iildkomisjon liikkas iihelhéislel tagasi esitatud eelnou,
jattes § 125 muutmata 19. jaanuaril 1932 vastuvoe-
tud kujul.




LISAD § 1 JUURDE.

L
LIHTVEKSLITE NAIDISEID.

1. Lihtveksel tahtpdevaga kindlal pideval (§ 5 p.1).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.
2. jaanuaril 19... aastal kohustun selle veksli jirgi maksma
Andres Pukk’ile kakstuhat krooni.
Leopold Murelik.

2. Lihtveksel tihtpievaga kindla aja moodumisel pirast
veksli kirjutamist (§ 5 p. 2).
Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Kolme kuu pirast, arvates tianasest pdevast, kohustun.
selle veksli jirgi maksma osaiihingule ,,Otto Vile ja Ko“,
Tartus, Suurturg nr. 4, kakstuhat krooni.

: M. Kiitt.

3. Lihtveksel tihtpievaga etteniitamisel (§ 5 p. 3).
Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Selle veksli etteniditamisel kohustun maksma Tartu
kaupmehele Jaan Konsa’le kakstuhat krooni.

Tallinna kaupmees Johan Rist.

4. Lihtveksel tihtpievaga kindla aja moodumisel parast
ettenditamist (§ 5 p. 4).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Kahe kuu moodumisel pirast ettenditamist kohustun
selle veksli jirgi maksma Villem Katkas’ele kakstuhat
krooni. Mihkel Pulma.
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5. Lihtveksel tihtpievaga ettenditamisel, kui vekslil on
eriline maksmiseks etteniitamise tihtaeg (§ 6).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

: kuni 1. veebruarini 19... aastal
Etteniitamisel T kohustun selle

veksli jargi maksma Tartu kaupmehele Anton Klement’ile
kakstuhat krooni.

Paide kaupmees Kristjan Sipelgas.

6. Lihtveksel tihtpidevaga kindla aja moodumisel piarast
ettenditamist, kui vekslil on eritihtaeg etteniitamise pideva
mirkimiseks (§ 6).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Kuue pieva moodumisel pirast ettenditamist
T ::;:’:::l;';o’:;‘l;l‘ aastal y ohustun selle veksli jirgi maksma
Rakveres Tartu kaupmehele Jaan Liblik’ale kakstuhat

krooni.

Tiiri kaupmees Jakob Lull.

7. Lihtveksel, milles méirgitakse eriline maksja (§ 8).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.
Kuue kuu pérast, arvates tinasest piaevast, kohustun

selle veksli jirgi maksma Tartu kaupmehele Samuel
Kukk’ele Tallinna Krediitpanga kaudu kakstuhat krooni.
Valga kaupmees Nikolai Kangur.
voi
Tallinnas, 24, novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Kuue kuu pirast, arvates tidnasest pievast, kohustun
selle veksli jirgi maksma Samuel Kukk’ele kakstuhat
krooni.

.Eriline maksja: Eesti Rahvapank Tallinnas.

Nikolai Kangur.
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IL.

KASKVEKSLITE NAIDISEID.

1. Kiskveksel tihtpdevaga kindlal pideval (§ 5 p. 1).
Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

2. jaanuaril 19... aastal makske selle veksli jirgi Tartu
kaupmehele Voldemar Lohmus’ele kakstuhat Kkrooni.

Haapsalu kaupmees Evald Jiirgens.

Tartu kaupmehele
Oskar Kost’ile
Tartus, Kaubahoov nr. 13.

2. Kiskveksel tidhtpidevaga kindla aja moodumisel
pirast veksli kirjutamist (§ 5 p. 2).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Kolme kuu parast, arvates tdnasest pidevast, makske
selle veksli jiargi osaiihingule ,,Villem Torvand ja Pojad®,
Tartus, Kaubahoov nr. 3, kakstuhat krooni.

Tallinna kaupmees Joosep Sepp.
Voru kaupmehele
Jaak Adamson’ile
Petseris.

3. Kédskveksel tihtpievaga ettenditamisel (§ 5 p. 3).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Selle veksli etteniditamisel makske Tartu kaupmehele
Robert Poder’ile Valgas kakstuhat krooni.

Tallinna kaupmees Arnold Lipp.
Parnu kaupmehele
Peeter Ilves’ele
Abjas.

4. Kaskveksel tdhtpidevaga kindla aja moodumisel
pirast etteniditamist (§ 5 p. 4).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Uhe kuu moodumisel pirast ettenditamist makske selle
veksli jargi Tartu kaupmehele Jaan Saar’ele kakstuhat
krooni.

Tapa kaupmees Otto Lepik.
Viljandi kaupmehele
Ado Silivilja’le.
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5. Keskveksel tihtpievaga etteniitamisel, kui vekslil
on eriline maksmiseks etteniditamise tihtaeg (§ 6).
Tallinnas, 24, novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

. kuni 1. veebruarini 19... aasta!
Ettenditamisel e T S makske selle

veksli jargi Tartu kaupmehele Martin Vorgu’le kakstuhat
krooni.

Pirnu kaupmees Jaan Minnik,
August Talvik’ule
Keilas.

6. Kiskveksel tihtpidevaga kindla aja moodumisel
parast ettenditamist, kui vekslil on eritihtaeg ettenditamise
pideva mirkimiseks (§ 6).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Kuue pieva moodumisel piarast ettenditamist

kuni 1. veebruarini 19... aastal PR (TPl
nelja kuu jooksul makske selle veksli jirgi Tartu

kaupmehele Friedrich Linde’le kakstuhat Kkrooni.

Lelle kaupmees Karl Juurik.
“Ado Kuldver’ile
Vohmas.

7. Kiskveksel enese kisul (§ 85 p. 1).
Pérnus, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.
Selle veksli ettenditamisel makske Haapsalus minule
voi minu kisul kakstuhat krooni.
Pirnu kaupmees Friedrich Indermitte.

Tallinna kaupmehele
Siegfried Riesenkampf’ile.

; 8. Kiskveksel, mille maksjaks on veksli viljaandja
(§ 85 p. 1).
Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.
5. jaanuaril 19... aastal makske selle veksli jirgi Must-
vee kaupmehele Nikolai Iljin’ile kakstuhat krooni.

Tallinna kaupmees Oskar Lihker.

Tallinna kaupmehele
Oskar Liahker’ile
Rakveres, Pikk tin. nr. 16.
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9. Kiskveksel maksmisega pirast teatamist (§ 85 p. 3).

Tallinnas, 24. novembril 19... aastal. Veksel Kr. 2.000.—.

Kuue kuu pédrast, arvates tinasest pievast, makske
selle veksli jiargi Tartu kaupmehele Peeter Mets’ale, Tar-
tus, Kaubahoov nr. 1, kakstuhat krooni.

Maksmine minu teatamisel.

Otepdid kaupmees Richard Remmelgas.

Tudulinna kaupmehele
Prits Paju’le.

III.
PEALKIRJADE NAIDISEID.

1. Edasiandepealkiri.
a) nimeline:
Minu asemel makske Kommertspangale.
Otto Lind.
b) blanko:

Tallinna kaupmees Tonis Kapral.
¢) vastutamatuse:
Ilma minu vastutuseta.

Tartu kaupmees Karl Ots.

2. Volituspealkiri.
Volitan Kasper Lukk’u selle veksli jirgi maksu votma
vastu. Mari Tiitso.

3. Kienduspealkiri.
Kiendan kaupmees Elmar Laur’i.
Ilmar Kaasik.

4, Vastuvotmise (aktsepti) pealkiri.
Vastu voetud.
Tiri kaupmees Julius Reiman.
voi
Aktsepteeritud.
Tiiri kaupmees Julius Reiman.
voi
Votan vastu.
Eriline maksja: Krediitpank Tallinnas.

Ernst Aamisepp.
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5. Vahendaja middramise pealkiri.
Vahendajaks middran Tallinna Linnapanga.

Armin Saarepera.
voi
Vahendajaks on Tartu Pank.
L. Luts.

6. Au pidrast vahendaja pealkiri
Votan vastu Kaubamaja ,Merkur’i“ au pirast.
Viktor Meri.
voi
Votan vastu au parast.
Reinhold Puusepp.



Kommentaatori poolt

antud lisad.



Lisa 1.

Vekslite tempelmaksustamine.

I. Eestis viljaantavad vekslid tempelmakstakse iiksnes

vastavale veksli tempelpaberile kirjutamise teel. (Tempel-
maksu seaduse § 17 p. 13; vordle Veksliseaduse § 3-ga).

II. Tempelmaksu tariif:
£
=25 Maksustamise objektid A b i
E‘EE. alused
53 | Voladokumendid.

A. Vekslid (igat liiki: lihtvekslid, | 2 senti | igalt kiimnelt
kaskvekslid, aktsepteeritud va- kroonilt, kus~
lismaa kaskvekslid, transiit- juures poolik
vekslid, solovekslid j.n.e.) kiimme krooni

tdieks loetakse
Erandid:

1. Riigikassa vekslid - vabad |

2. Vekslite edasiandmise peal-
kirjad 6o PR SR Y - 7

B. Veksliprotestid 2 senti igalt kiimnelt

kroonilt, kus~
juures poolik
kiimme krooni
taieks loetak

Maksu alla kuuluvad ainult pro- i oatpang

testid mittemaksmiseks, kuna tei-
sed protestid on vabastatud.
16 | Edasiandmine.
G. Pealkirjad .” .
Erand:

Vekslite (ka péarast protesti jasun-
nitdite otsust), voélakohustuste,
transfertide, tsekkide, pandi-~
maja kviitungite, arvete, samuti
maksukédskude talongide edasi-
andmise pealkirjad B — vabad
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III. Mésrus veksli tempelpaberite kohta.

(RT 60 — 1928, art 377).
Alus: Tempelmaksu seaduse § 26 (RT 45 — 1927).

§ 1. 15. juulist 1928 a. lastakse vilja uued veksli tem-
pelpaberid.

§ 2. Veksliandjad on kohustatud tarvitama Eestis anta-
vate vekslite andmiseks ainult veksli tempelpaberit (Tempel-
maksu seaduse § 17 p. 13).

§ 3. Veksli tempelpaberid on tekstiga ja tekstita.

§ 4. Tempelpaberid lastakse vilja jargmiste veksli- ja
tempelmaksu-summadega (Tempelmaksu tariif nr. 53-A) :

vekslisumma, kuni 50 kr. — tempelmaksu-summa kr. —.10
” ” 100 WL ” 9 ” .20
”” » 160 ,, — »” ) T —.30
’y ” 200 s oA ” ” ” _°40
” i) 250 § § FHLTT IS 2 ” ” —.50
” ”» 500 7 et ” ” ” K
” ” 750 > TR s ”» ” ” 1-50
” 5710 1.000 ] Ry ” ” ” 250
” . ” 1-500 - SRR ”” ” ” 38—
”» ” 2.000 ST ” ” ” 4.—
” ” 2'500 99, 100 ” ” ” 5-_
”” ” 3.000 Y R ” ”” ” 6.—
” ” 4'000 L SR ”” ”» ” 8.—
” ” 5.000 B ”” ” ” 10— P
” ” 6-000 . AR 12 »” ” 12—
” ”» 7.000 IR ” ”” ” 14—
” 2] 8-000 o P ”” ” ” 16.—
”»” P 9.000 '} ” ) D) 18—
” ” 10.000 o ” ” ’ 20.—
” ” 20'000 | A ” ’” ” 40'—
” ” 30.000 BT ” ”” ” 60—
” ”» 50.000 T e ”» ” ” 100.—
1) ”” 100.000 L 9 e 9 ”» ” 200.—

(Tdiendav miirus — RT 51 — 1931 art. 403).

§ 5. Endised veksli tempelpaberid, mille tempelmaksu
summa 6 marka ja rohkem, on maksvad tarvitamiseks kuni
1. juulini 1932 a.

Miirkus. Ulaltdhendatud tihtajaks kasutamata jaa-
nud endisi veksli tempelpabereid voivad nende omanikud
vahetada iimber uute veksli tempelpaberite vastu soovi-
tavates liikides Eesti panga osakondades kuni 30. sep-
tembrini 1932 a.

(Taiendav mairus — RT 42 — 1931 art. 302).
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Kohtuministri ringkiri avalikkudele
notaritele

12, juunist 1926 a. nr. 2452.

Avalikkudele notaritele.
(Arakiri rahukogude esimeestele).

Ajut. Not, sead. § 26 mirkuse pohjal panen ette jarg-
misi toestusvormisid iihtlustamise méottes tarvitusele véotta,
mis Tallinna notarite poolt on ldbi kaalutud:

e) veksliprotest:

Protestitud Tallinna notari J. Kristelstein’i

RONTOLIS. 7000 e 192... . aastal;
Not. register Nr. . . ..
192G dastay o s R pieval olen

mina, avalik notar Jakob Kristel-
st ein Tallinnas, kelle kontor Vana-Posti nr. 6,
eelseisva veksli protestinud mittemaksmi-
ses (ehk mitteaktseptis), peale selle kui mina
(veksli omaniku nimetus) noudel sama aasta
..... kuu . pdeval olin saatnud (v01
esitanud) vekshandJale (ehk trassandile voi
aktseptandile) tema iilesantud asukohta . :
maksu- (aktsepti) noudmise, kuid tagajérjeta,
(voi ei saanud saata ehk esitada [veksliandjale]
maksundudmist péhjusel, et minul tema asu-
koht teadmata). -
Protesti kulu sisse noutud: tempelmaksu
Kr. ... notari vaevatasu iihes kuludega Kr....,
kokku Kr....
(allkiri)
Notar
- (Pitser).



Lisa 3.

Notari tasu veksli protestimise eest.

Viljavote Notarite tasu taksist — RT. 110 — 1924.
3) Vekslite protestimise eest (Not.-sead. § 128 p. 6,

§ 146 ja Vekslisead. §§ 66—71 ja 109):

a) kui vekslisumma on kuni 10.000 kr. .
viahemalt aga . ; v

b) kui vekslisumma on iile 10 OOO kr — esi-
mese 10.000 kr. pealt . ’
ja sellest iile ulatava summa pealt
arvates poolikud 10 kr. tdie 10 krooni ette;

¢) veksliandja vastulause kandmise eest veks-
liprotesti (Veksliseaduse § 68 p. 4) .

d) protestist teatamise eest, iga teate eest .

0,1%
1 ke

10 kr.
0,05%

3 500 e
20 s.



Lisa 4.
PlUhade ja puhkepaevade seadus.

(RT 155/156 — 1922.)

§ 1. Riiklisteks piihadeks ja puhkepidevadeks loetakse
jargmised paevad:

Uus aasta (1. jaanuar).
Kolmekuningapidev (6. jaanuari).
Iseseisvuse péaev (24. veebruar).
Palvepiev.

Suur reede,

Kevade- (iilestousmise) piihad, 3 pieva.
Esimese mai piiha (1. mai).
Ristipdev (taevaminemise piiha).
Suvistepiihad, 3 pideva.

Jaanipdev (24. juuni).
Joulupiihad, 3 péeva.

Miarkus. Too lopetatakse kell 12 paeval:
1. Suurel laupieval.

2. Suvistepiihade laupieval.

3. Joulu laupdeval (24. detsembril).

4. Vanal aastal (31. detsembril).

§ 2. Seadusandliku delegatsiooni poolt 27. aprillil
1920 a. vastuvoetud maidrus piihade ja puhkepidevade kohta
(Riigi Teataja nr. 67/68 — 1920 a.) kaotab oma maksvuse.

gt v
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Lisa b.

Sundtaitmine aktide jargi.
A. Rahukohtunikule alluvates asjades.

§ 161'. Sundtiditmisele kuuluvad:

1) kinnistus- ja notariaalaktid ning Notariaalseaduse
(8§ 146, 147) jargi toestatud aktid raha maksmise voi as-
jade voi muu vallasvara tagasiandmise kohta, kui nendes
aktides tdhendatud volakohustuste tditmine ei ole aktis endas
tehtud olenevaks seesuguste tingimuste tditmisest, milliste
saabumine peab enne seda olema toendatud noudja poolt;

2) samas korras tehtud voi toestatud kinnisvara rendi-
voi iilirilepingud rentniku vo6i ttirniku kohustuse suhtes
vabastada vo6i anda tagasi rendil voi iiiril oleva vara rendi-
voi ililiritdhtaja moodumise tottu ja rendi- voi diliriraha
maksmise kohustuse suhtes;

3) protestitud vekslid;

4) leppeaktid, mis on toestatud onnetusjuhtude tottu
kannatanud toolistele ja teenijatele, samuti ka nende pere-
kondade liikmetele tasumaksmise eriseaduse jargi;

5) notariaalses korras protestitud tsekid.

18072. Peale § 161t tdhendatud aktide kuuluvad sund-
taitmisele:

1) volakohustusaktid, mis on kindlustatud avaliku
hiipoteegiga; :

2) rendi- ja iilirilepingud, mis on tehtud notariaalselt
voi toestatud seatud korras, samuti need, mis on kantud
kinnistusraamatutesse, — raha maksmise kohustuse suhtes,
samuti rentniku voi tilirniku kohustuse suhtes vabastada voi
anda tagasi rendil voi iiliril olev vara lepingus maéadratud
rendi voi iiiri tdhtaja moodumise tottu, kui selle juures eel-
kidiv {iilesiitlemine (Balti Eraseaduse §§ 4103, 4105 ja 4106)
toimus notari kaudu.

Rendi voi iiliri eseme voorandamise juhul kuulub sund-
taitmise 6igus kinnisvara omandajale.
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§ 1612, Paragrahvis 161* tidhendatud aktid ei kuulu
sundtéditmisele:

1) kui tditmine on juhitud riigiasutise vastu;

2) kui aktis sisalduv volakohustus on kustunud aegu-
mise tottu, mille méodumine silmndhtavalt ilmneb akti sisust.

§ 1613, Oigus sundtditmise peale aktide jargi kuulub:
1) isikule, kelle nimele akt on vilja antud; -

2) isikule, kellele akt on iile antud toestatud pealkirjaga,
voi erilise kinnistus-, notariaal voi toestatud aktiga;

3) tahendatud isikute parijale, kui tema parimisdigu-
sed on toendatud testamendiga, mis on kinnitatud taitmisele
voi kohtumiidrusega parandusoigustesse kinnitamise kohta;

4) kéendajale, kes on volgniku eest dra maksnud koh-
tuotsuse jargi voi sundtiditekorras, voi kui maksmine kien-
daja poolt on toendatud pealkirjaga aktil voi eraldi allkir-
jaga, kui viimased on toestatud seatud korras;

5) kinnisvara rendi- voi iitirilepingu jargi (§ 161t p. 2)
selle kinnisvara omandajale, kui ta oigused on toestatud kin-
nistus- voi kédesoleva paragrahvi p. 3 tdhendatud dokumen-
tidega varanduse iilemineku kohta périmise teel;

6) protestitud vekslite ja tsekkide jargi — veksli- voi
tsekipidajale, kelle nimel on veksel voi tsekk protestitud,
samuti pealekirjutajale, kidendajale ja vahendajale, kes on
maksnud veksli jargi ja esitab regressnoudmise;

7) notariaalses korras protestitud tseki jargi — tseki-
pidajale, kelle nimel maksmatus toestatud, samuti tseki shi-
reerijale, kes esineb tseki jargi makstud regressnoudmisega
(Tsekiseaduse §§ 17 ja 18).

§ 18073. Piarimisdiguste iilemineku toenduseks on
peale § 1612 p. 3 ettendhtud péarimistoendiste lubatud esi-
tada:

1) testamentaarne akt, mis on astunud seadusjousse
(Balti Eraseaduse § 2452; Tsiv-kp. s. § 1966) ; :

2) kohtu méirus, millega pirija on asetatud parandus-
vara valdusse (Balti Eraseaduse § 2480) ;

3) kohtu médrus, millega périja on tunnustatud piaran-
duse vastuvotnuks (Balti Eraseaduse § 2634).

§ 161% Sundtditmine aktide jargi on lubatud:

1) isiku vastu, kelle nimel akt on vilja antud, protesti-
tud veksli jargi aga — koigi selle jargi kohustatud isikute
vastu;

2) tahtpaevalise kdendaja vastu, kui kdendus on antud
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aktil enesel akti tegemisel voi toestamisel voi parast on aktil
valjendatud ja toestatud ja kui sellejuures sundtiditmispalve
on esitatud iihe kuu jooksul parast kohustuse tidhtpieva saa-
bumist ; '

3) isiku vastu, kellele on lainud iile kinnisvara kasuta-
mise 6igus rendi- voi iiiirilepingu jargi (§ 161t p. 2), kui
seesugune iileminek toendatakse lepingul oleva toestatud
pealkirjaga, voi erilise kinnistus-, notariaal- vo6i toestatud
aktiga;

4) kohustunud isiku péarijate vastu, kui péranduse
vastuvott nende poolt on toendatud kohtumiadrusega nende
parandusoigustesse kinnitamise kohta voi testamendiga, mis
on astunud seadusjousse;

5) notariaalses korras protestitud tseki jargi — koigi
tseki jargi kohustatud isikute vastu. j

§ 1807*. Sundtditmine kdendaja vastu on lubatud ainult
juhul, kui kdendaja vottis enese peale kohustuse nagu oleks
ta ise volgnik (Balti Eraseaduse § 4520).

§ 1615. Aktide sundtiditmise- palvetes raha maksmise
iile tuleb tapselt tihendada akti jargi sissendutav kapitali-
summa, tagand ja kokkulepitud voi seaduslikud protsendid,
veksli jargi ka protestiga seotud kulud ja seaduses miira-
tud tasumaks (Veksliseadus §§ 44, 52, 100, 101)*) ; protesti-
tud tseki jargi samuti protestiga seotud kulud ning tseki-
trahv (Tsekiseaduse §§ 20 ja 23).

§ 161°. Palve juures on sissendoudja kohustatud esi-
tama sundtditmisele kuuluva akti ja kohtuléivu poole méaéa-
ral; protestitud veksli jargi peale selle veel ka protestiakti,
protestitud tseki jargi — protestiakti ja Tsekiseaduse § 23
ettendhtud trahvi noudmisel veel tunnistuse tsekimaksja
poolt, et tsekk jai maksmata tsekiandja arvel raha puudu-
mise parast.

§ 1617. Sundtiditmispalved esitatakse: rahamaksu ko-
hustuse voi asjade ja liikuva vara tagasiandmise kohustuse
jargi rahukohtunikule kostja elu- voi ajutise viibimise koha
jargi voi kohtuotsuse taitmise koha jargi, pantkirjade jargi
kinnisvara peale aga, samuti ka kohustuste jargi iiiiril voi
rendil oleva kinnisvara vabastamise voi lileandmise kohta —
kinnisvara asukoha jargi.

§ 1615 Kui rahukohtunik on tunnustanud palve rahul-

1) Kiesolevas paragrahvis toodud eelmise Veksliseaduse para-
grahvidele vastavad maksva Veksliseaduse §§ 43, 51, 98, 99.°
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damisele kuuluvaks sundtiditmise korras, teeb ta selle kohta,
ilma kostjat vialja kutsumata, resolutsiooni aktile endale,
kui aga selleks puudub aktil ruum, siis erilisele temale
juurde ommeldud lehele, kuid nonda, et resolutsiooni algus
tuleks aktile endale. Resolutsioon peab sisaldama:

1) aasta ja kuupdeva dratdhenduse, millal resolutsioon
on tehtud;

2) sissenoudja ja kostja elukutsed, ees- ja perekonna-
nimed ;

3) akti vialjaandmise aja ja akti liigi dratdhenduse;

4) aratiahenduse, mida nimelt tuleb sundtdita;

5) aratdhenduse kostjalt moistetud kohtukulude kohta,
kui ka asjaajamise tasu kohta § 16122 tdhendatud méaéral;

6) kohtuniku allkirja ning pitseri.

§ 161°. Sundtiditmispalvet rahuldamast keeldumise ju-
hul annab rahukohtunik palujale tagasi akti pealkirjaga keel-
dumise pohjuste kohta, samuti ka teised esitatud dokumen-
did ning kohtuloivu.

§ 1611, Akt iihes temale tehtud tditmispealkirjaga
pooratakse sissenoudja soovil sundtiditmisele eeskirjade
jargi, mis on seatud kohtuotsuste tditmise kohta, sellega:

1) et tiditmiskutse saatmisel kostjale temale kitte toi-
metatakse ka sissenoudja poolt otsuse tditjale esitatud dra-
kirjad tdidetavast aktist ja tditmise kohta jédrgnenud reso-
lutsioonist; :

2) et akti tditmise, taielikult voi osaliselt, tditja margib
aktil endal, kusjuures, parast taieliku rahuldamise saamist
annab akti iile kostjale, ja osalise maksmise juhul annab
temale allkirja selle kohta, rendi- voi iiiirilepingu jargi aga
annab ta akti tagasi sissenoudjale.

§ 161, Kostja, kes tunnustab sissendudja noudmised
ebabigeks, voib noudmise hinnale vastava alluvuse jargi iildi-
sel alusel, kuue kuu jooksul, arvases sundtiditmisele pooratud
akti drakirja temale kidtteandmise pdevast, esitada noude
sissenoudja vastu, viimase noudmise sisu timberliikkamiseks.
Esimese kuu jooksul voi kui sundtditmine veel ei ole 16ppe-
nud, siis selle taieliku lopetamiseni voib seda nouet esitada
nii sissendudja elukoha kui ka kohtuotsuse taitmise koha
jargi, parast seda tihtaega aga — ainult sissenoudja elukoha
jargi. Sellejuures on noude esitajal lubatud paluda sund-
tditmise peatamist vo6i, kui sissendudja selles korras juba
on saanud rahulduse, noude kindlustust.

§ 16112, Eelmises (161t) paragrahvis tdhendatud
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nouete jargi esitatakse kohtuldiv pooles suuruses, vorreldes
selle madraga, mis on tihendatud § 2002,

§ 1613, Sundtditmise korras sissendoutud summa voi
kostjalt dravoetud asjad voi muu vara antakse iile sisse-
noudjale liksnes parast seitsme pideva moodumist, kui ei
jargne vastava kohtu méadrust sissenoudmise peatamise voi
noude kindlustuse kohta.

§ 161**, Rahukohtuniku korralduste peale sundtditmis-
palvete suhtes vo6ib sissenoudja esitada vastavale, kohtu-
otsuse tditmise koha rahukogule erikaebusi koigis kiisimus-
tes, milles tema taotlused on jdetud rahuldamata.

§ 1615, Paragrahvis 161** tihendatud kaebused esita-
takse seitsme paeva jooksul, arvates sissendoudja poolt esita-
tud akti temale tagasiandmise pdevast (8§ 1618, 161°).

§ 1616, Peale § 161t tdhendatud juhu vo6ib kostja
seitsme pdeva jooksul esimese tiditmiskutse kéttesaamise
pievast poorduda kohtuotsuse tditmise koha jargi rahukoh-
tuniku poole palvega akti jargi sundtditmist peatada. See-
sugune palve lahendatakse kohtuniku poolt, peale kostja
poolt sissenoudja taotluste vastu esitatud vastuviidete kaa-
lutlemist, viivitamatult ja igal juhul kolme pédeva jooksul
parast palve sissetulemist.

§ 1617, Otsuse taitmise peatamise palve voib esitada
rahukohtunikule kohtupristavi kaudu, kes selle viivitamata
esitab kuuluvuse jargi.

§ 161, Paragrahvis 161 nimetatud palve esitamine
kostja poolt peatab palve lahendamiseni kostjale kuuluva
raha voi vidrtpaberite viljaandmise sissenoudjale ning ren-
dil voi iiiiril oleva vara tagasiandmise voi vabastamise, sa-
muti ka vara miiligi, millele sissenoudmine on pdooratud.
Taitmise peatamine kaotab jou, kui sellekohane palve kohtu-
niku poolt tunnustatakse rahuldust mittevdarivaks. Palve
- rahuldamise juhul on aga kohtunik o6igustatud peatama ka
muud tditmistoimingud, noudes kostjalt, kui ta selle tunnus-
tab tarvilikuks, kindlustuse esitamist.

161, Rahukohtuniku korraldus § 161 alusel esitatud
palve suhtes tditmise peatamise kohta ei kuulu edasikaeba-
misele ja viiakse tdide kohtupristavi nimele adresseeritud ja
kohtuniku poolt allakirjutatud kasu jargi.

§ 1612, Rahukohtuniku korraldus tditmise peatamise
kohta kaotab jou, kui ta ei ole kinnitatud iihe kuu jooksul
selle kohtu méiidrusega, kellele § 161** alusel allub kostja
noudmine sissendudmisest vabastamise kohta.
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§ 16121, Sissenoudja, kellele rahukohtunik on keeldu-
nud sissenoudmist toimetamast sundtditmise korras, voib,
olenemata kaebuse esitamisest § 161'* jirgi, esitada kostja
vastu oma noude iildises korras.

§ 16122, Kostja on kohustatud sissendudja noudmisel
temale tagasi maksma kohtuloivu vordeliselt temale moistetud
sissendudesummaga ning teised kohtukulud, samuti ka tasu
asjaajamise eest, mille suuruse midrab rahukohtunik oma
drandgemisel, kuid mitte iile */s méaarast, mis anda tuleb
vannutatud advokaatide tasutaksi jargi.

§ 16128, Isikule, kes poordus noudekorrale niisuguse
akti jargi, mille alusel voidi sissendoudmist toimetada sund-
taitmise korras, midratakse tema noudmisel tasu asjaaja-
mise eest ainult vordeliselt kostja poolt kohtus mitte digeks
voetud, kuid noudjale viljamoistetud summaga.

§ 1612%, Paragrahvide 161'—1612® eeskirjad kohalda-
takse ka leppetehingutele kohtutes toimetavates asjades, mil-
liste jargi kostja votab enda peale iihepoolse kohustuse kas
raha maksmise voi asjade voi muu vallasvara tagasiandmise,
voi rendil voi iitiril oleva vara vabastamise voi tagasiandmise
kohta rendi- voi iitiritahtaja moodumise tottu. Nende leppe-
tehingute varustamiseks tdaitmispealkirjaga annab kohus, kes
toimetas asja, mis on loppenud leppega, palujale vilja adra-
kirja leppekirjast, leppepalvest vodi leppeprotokollist iihes
pealkirjaga asja lopetamise kohta.

§ 18075. Akti jargi sundtaitmispalve esitamine asja-
omasele kohtule katkestab aegumise jooksu (Balti Erasea-
duse § 3620 jargm.).

B. Uldkohtutele alluvgtes asjades.

§ 365t. Aktide jargi sundtiditmise asjades kiiakse
§§ 161:—1612* eeskirjade jargi jargnevate eranditega:

1) kohused, mis tdhendatud paragrahvide jargi
(161'—1612*) on pandud rahukohtunikkude peale, tdidavad
rahukogu liikmed, keda selleks maarab rahukogu osakondade
iildkogu ; :

2) rahukogu tdhendatud liikmete médruste peale esita-
tavad kaebused lahendab see rahukogu, kelle koosseisu kuu-
lub rahukogu liige, kes tegi kaevatud méadruse;

3) rahukogude otsuste peale neis asjus antavad tiihis-
tamise palved kuuluvad lahendamisele Riigikohtu tsiviilosa-
konna poolt.
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C. Sundtiitmispalvete vormid.

T:‘: es" a) Sundtiitmispalve rahukohtunikule.
45 Tallinna 5. jaoskonna rahukohtunikule.
sentl, "~ Peeter Kivi, elukoht Rapla

kiriku juures, omas majas,

Noudmise hind:
1) kapitaalvélga . . 600 kr. — s.
2) 8% 15. augustist
1932 palve esita-

mise pdevani . . 1 5000 g
3) protestikulud . . i A8l
R G S o et e I ERRTER T IS 3

Kokku 606 kr. 37 s.
SUNDTAITMISPALVE.

Esitades siinjuures Hans Murelik’'u poolt
15. veebruaril 1932 Jiiri Pihlak’ale 600 kr. peale,
tahtpdevaga 15. augustil 1932, antud protestitud
veksli, mil viimase ja Juhan Silivdlja ning Karl
Johanson’i vastutavad pealkirjad, palun varustada
see veksel sundtditmispealkirjaga, mille jargi minu
kasuks moista vialja Hans Murelik’ult, Jiiri Pih-
lak’alt, Juhan Silividlja’lt ja Karl Johanson’ilt iga-

iihelt :
1) kapitaalvelga . ' . . . 600 kr. — s.
2) 8% kapitaalvolalt 15 au-
gustist 1932 rahuldamise .
pievani
3) protestiga seotud kulusid . B 30 2
4) %% tasy . . Jor B0,

5) kohtu--ja aSJanamlse kulud

Volgnikkudest elab Hans Murelik Tallinnas,.
Paldiski maantee 5, krt. 3, misparast kéesoleva
palve lahendamine allub Tallinna 5. jaoskonna
rahukohtunikule.

Lisandan eeltdhendatud protestitud veksli iihes
arakirjaga.t)

Raplas, 21. augustil 1932.

= (allkiri.)

1) Kui palve saadetakse postiga, siis tdhendatagu palve l6pus,
et kohtuldiv (1% % noudmise hinnast) saadetakse ka postiga. Ka
tempelmaksu voib saata postiga iithes kohtuléivuga. Kui on soovitav,
voib paluda saata veksel tagasi politsei kaudu varustatult sundtditmis-
pealkirjaga, kuid viimase eest tuleb lisandada veel tempelmaksu

25 senti ja kantseleimaksu 25 senti. Kantseleimaksu voib tasuda ka
kohtumarkidega.
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b) Sundtditmispalve rahukogu liikmele.

Tempel-

maks Tallinna-Haapsalu rahukogu liikmele.
45 ;

senti, Johan Tamm’e, elukoht Lihu-

las, omas majas,

Noudmise hind:

1) kapitaalvolga . .1.500 kr. — s.
2) 8% 25. jaanuarist
1933 palve esita-

mise ‘paevani ... .6807; =7,
3) protestikulud . . Biv 80 e
Ay FEEOp Rl AL AR 5 s

Kokku 1.569 kr. 71 s.
SUNDTAITMISPALVE.

Esitades siinjuures Karl Ohelik’u poolt 25. ok-
toobril 1932 Jaan Kangro’le 1500 kr. peale, tdht-
pdevaga 25. jaanuaril 1933, antud protestitud
veksli, mil viimase vastutav pealkiri, palun varus-
tada see veksel sundtiditmispealkirjaga, mille jargi
minu kasuks moista vilja Karl Ohelik’ult ja Jaan
Kangro’lt kummagilt:

1) kapitaalvolga . . . . 1500 kr. — s.

2) 8% kapitaalvolast 25 jaa-

nuarist 1933 rahuldamise

paevanl = . . ” Ty 4%
3) protestiga seotud kulusid . AR SR
LY 108 rtast o R AR

5) kohtu- ja aSJanamlse kulud

Volgnik Karl Ohelik elab Haapsalus, Kalda
tan. 5, misparast kiesoleva palve lahendamine allub
Tallinna-Haapsalu rahukogule.

Lisandan eeltdhendatud protestitud veksli iihes
arakirjaga.t)

Lihulas, 25. juulil 1933. .
: (allkiri.)

1) Kui palve saadetakse postiga, siis tdhendatagu palve 1opus,
et kohtuldéiv (1% % ndoudmise hinnast) saadetakse ka postiga. Ka
tempelmaksu vo6ib saata postiga iithes kohtuldivuga. Kui on soovitav,
voib paluda saata veksel tagasi politsei kaudu varustatult sundtditmis-
pealkirjaga, kuid viimase eest tuleb lisandada veel tempelmaksu
25 senti ja kantseleimaksu 25 senti. Kantseleimaksu voib tasuda ka
kohtumarkidega.




Tempel-
maks
35
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¢) Avaldus kohtupristavile sundtiitmispealkir-
jaga varustatud veksl jirgi sissenoudmise poo-
ramisega volgniku vallasvarale.t)

Tallinna 5. jaoskonna kohtupristavile.

Peeter Kivi, elukoht Rapla
kiriku juures, omas majas,

AVALDUS.

Esitades siinjuures Hans Murelik’'u veksli

15. veebruarist 1932, millele Tallinna 5. jaoskonna
rahukohtuniku poolt tehtud sundtiditmispealkirja
jargi nimetatud Hans Murelik ja teised volgnevad
minule :

1) kapitaalvolga«: .. o 0L 600 kry =8

2) 8% 15. augustist 1932 kuni
rahuldamise paevani

8) protestikulusid:: ¢ 57 i hiss e i 80
Bl e R R B : SRS 7 ) sl
5) kohtu- ja asjaajamise kulu-

B s e e il b DR BT E

palun poorata selle vola sissenoudmine volgniku
H. Murelik’u vallasvarale tema korteris: Tallinnas,
Paldiski maantee 5, krt. 3.

Lisandan eeltdhendatud protestitud veksli iihes

arakirjaga.

Raplas, 1. septembril 1932.
(allkiri.)

1) Linnades, kus puudub kohtupristav, ja viljaspool linna piire
tdidab kohtuotsusid kohalik politsei komissar, abikomissar voi konstaa-
bel, kui sissendutav summa ei iileta 200 kr. ja sissendudmine poora-
takse volgniku vallasvarale — vaata Tsiv.-kp. s. § 1581, lisa 11. Kuna
politseiametnikud taidavad kohtuotsusid samadel alustel kui Kkohtu-
pristavid, on viimastele antavate avalduste vormid maksvad ka polit-
seiametnikkude suhtes.
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Tempel-
maks d) Awvaldus kohtupristavile sundtditmispealkir-
35' i jaga varustatud protestitud veksli jdrgi sisse-
Bl noudmise pooramisega volgniku kinnisvarale.
Tallinna 4. jaoskonna kohtupristavile.
. Jaan Maasik’u, elukoht Nom-

me linnas, Oie 7,

AVALDUS.

Esitades siinjuures Madis Kirsipuu’ veksli
1. novembrist 1932, millele Tallinna 4. jaoskonna
rahukohtuniku poolt tehtud sundtiditmis-pealkirja
jargi M. Kirsipuu volgneb minule:

1) kapitaglvolga x5 0 B0 kT FL =g,
2) 8% 1. jaanuarist 1933 kuni

rahuldamise pdevani- . . . y %
3)-protestiknlugid ¢ oox o0, S 80 o
(T e R A R e 8 et
5) kohtu- ja asjaajamise kulu-

S T e e SR S i TR L D

palun poorata selle vola sissendudmine volgniku
M. Kirsipuu kinnisvarale, mis asub Tallinnas,
3. alevi hiipoteegi ringkonnas, kinnistuse nr. 431
all Liivalai nr. 40.

Volgniku elukoht on samas kinnisvaras, krt. 3.

Lisandan eeltdhendatud protestitud veksli
ithes drakirjaga.

Nomme linnas, 15. jaanuaril 1933.

(allkiri.)
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e) Avaldus kohtupristavile sundtdiitmis-peal-

Tempel- kirjaga varustatud protestitud wveksli jirg:
maks | Ssissenoudmise pooramisega volgniku rahasum-
35 madele, mis kolmanda isiku kdes.t)

LR : Tallinna 7. jaoskonna kohtupristavile.

Joosep Kull'i, elukoht Viljan-
dis, Jakobsoni 7, krt. 2,

AVALDUS.

Esitades siinjuures Peeter Kuuseoks’a veksli
3. méartsist 1932, millele Tallinna 7. jaoskonna ra-
hukohtuniku poolt tehtud sundtditmis-pealkirja
jargi P. Kuuseoks volgneb minule:

1) kapltaalvolga ey .. 350 kr. — s.
2) 8% 3. juulist 1932 kuni

rahuldamise pédevani . . . £ i
3). -profestiknlisid . Tl 2o A
8 R AR D — 90,
5) kohtu- ja aSJanamlse kulu-

s | el 345, Sy

palun poorata selle Vola sxssenoudmme volgniku
P. Kuuseoks’a palgale, mida ta saab Tallinnas asu-
valt Pohja paberi- ja puupapivabriku aktsiaseltsilt, -
kus ta teenib kontoriametnikuna.

Nimetatud aktsiaseltsi juhatus asub Tallinnas,
Suur Tartu maantee 86.

Kutsed ja teated palun saata minule aadressi
jargi: Tallinn, S. Parnu maantee 7, krt. 5, P. Lukk.

Volgniku P. Kuuseoks’a elukoht on: Tallinn,
Suur Kompassi 4, krt. 2. :

Lisandan eeltdhendatud protestitud veksli iihes
drakirjaga.

Viljandis, 15. detsembril 1932.
SR e (allkiri.)

1) Linnades, kus puudub kohtupristav, ja viljaspool linna piire
taidab kohtuotsusid kohalik politseikomissar, abikomissar véi konstaa-
bel, kui sissendutav summa ei iileta 200 kr. ja sissenoudmine poora-
takse volgniku vallasvarale — vaata tsiv.-kp. s. § 1581, lisa 11. Kuna
politseiametnikud tdidavad kohtuotsusid samadel alustel kui kohtu-
pristavid, on viimastele antavate avalduste vormid maksvad ka polit-
seiametnikkude suhtes.
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f) Vekslivoliniku poolt rahukohtunikule esi-

Tempel- ' tatav sundtiitmispalve.
maks | (Veksliseaduse §§ 25 ja 26; Senati tsiviilkass. dep.
45 : otsus nr. 58 — 1913, v. lisa 8). 4
senti. Lihula jaoskonna rahukohtunikule.

Vekslivoliniku Jaan Ploom’i,

elukoht Risti jaama juures,

Sommer’i majas, Lédinemaal,
Noudmise hind:

kapitaalvélga . . 700 kr. — s.

8% T. oktoobrist .

1932 kuni palve

esitamise pdevani LR B i RS

protestikulud . . 4 ,, — ,

b Y0 ) A LR ) €O

Kokku 713 kr. 54 s.

SUNDTAITMISPALVE.
Esitades siinjuures Evald Roosiorg’i poolt
7. aprillil 1932 Abram Goldmann’ile tahtpidevaga
7. oktoobril 1932 antud protestitud veksli, millel
viimase ja Otto Priimédgi’ vastutavad pealkirjad
ning Mihkel Parts’i volituspealkiri minu nimele,
palun varustada see veksel sundtditmis-pealkirjaga,
mille jargi moista vilja minu volitaja Mihkel
Parts’i kasuks Evald Roosiorg’ilt, Abram Gold-
mann’ilt ja Otto Priiméangi’lt igaiihelt:
1) kapitaalvolga . . . 700 kr. — s.
2) 8% kapitaalvolalt 7. oktoob—
rist 1932 rahuldamise pée-
p vani . %
3) protestiga seotud kulus1d ; 4 ,, — 8.
Ay ST Casl 3 SECR S
5) kohtu- ja aSJanamlse kulud
Volgnikkudest elab Otto Priimégi Lihulas,
maja nr. 16, mispédrast kdesoleva palve lahendamine
allub Lihula jaoskonna rahukohtunikule.
Lisandan eeltdhendatud protestitud veksli iihes
arakirjaga.t)
Ristil, 27. novembril 1932.
(allkiri.)

1) Kui palve saadetakse postiga, siis tdhendatagu palve 16pus,
kohtuldiv (1% % noudmise hinnast) saadetakse ka postiga. Ka

tempelmaksu voib saata postiga iihes kohtuldivuga. XKui on soovitav,
voib paluda saata veksel tagasi politsei kaudu varustatult sundtditmis-
pealkirjaga, kuid viimase eest tuleb lisandada veel tempelmaksu
25 senti ja kantseleimaksu 25 senti. Kantseleimaksu voib tasuda ka
kohtumarkidega. :
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g) Vekslivoliniku poolt kohtupristavile esita-
tav sundtdiitmis-avaldus.t)

..... Tallinna 4. jaoskonna kohtupristavile.

Vekslivoliniku Jaan Ploom’i,
elukoht Risti jaama juures,
Sommer’i majas, Laidnemaal,

AVALDUS.

Esitades siinjuures Evald Roosiorg’i veksli
7. aprillist 1932, millele Lihula jaoskonna rahukoh-
tuniku poolt tehtud sundtaditmis-pealkirja jirgi
Abram Goldmann ja teised vélgnevad minu volitaja
Mihkel Parts’ile

L) lkapitaalvelga: o0 oo S s T00 KT <8,

2) 8% 1. oktoobrist 1932 kuni
rahuldamise paevani . 3

3) protestikbdusid . .25 L . 2
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5) kohtu- ja asjaajamise kulu-

S e e e o BB 1
palun poorata selle vola sissendudmine volgniku
Goldmann’i vallasvarale, mis seisab mitmesugustes
riidekaupades tema laos Liivalaia nr, 13.

Volgniku A. Goldmann’i elukoht on: Tallin-
nas, Sadama 3, krt. 1.

Kutsed ja teated minule palun saata aadressi
jargi: Tallinn, Falkpargi 4, krt. 11, Joh. Noges.

Lisandan eeltdhendatud protestitud veksli iihes
arakirjaga.

990
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Ristil, 5. detsembril 1932.
(allkiri.)

1) Linnades, kus puudub kohtupristav, ja viljaspool linna piire
tdidab kohtuotsusid kohalik politseikomissar, abikomissar v6i konstaa-
bel, kui sissendutav summa ei iileta 200 kr. ja sissendudmine p6ora-
takse volgniku vallasvarale — vaata tsiv.-kp. s. § 1581, lisa 11. Kuna
politseiametnikud taidavad kohtuotsusid samadel alustel kui kohtu-
pristavid, on viimastele antavate avalduste vormid maksvad ka polit-
seiametnikkude suhtes.
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Tempel- h) Kohtupristavi voi politseiametniku mdédra-

maks ! mise palve vorm.t)
45 !
senti

Ny Viljandi-Pdrnu rahukogu esimehele.?)

Jaan Mannik’u, elukoht Tal-
linnas, Harju tian. 17, krt. 2,

PALVE.,

Esitades siinjuures avalduse kohtupristavi ni-
mele tiihes Jiiri Sonajalg’i protestitud veksliga,
millel Tartu 1. jaoskonna rahukohtuniku sundtiit-
mispealkiri, palun maiadrata kohtupristavi selle
otsuse taitmiseks avalduses mérgitud viisil ja kohal
ning anda iile madratud kohtupristavile avaldus
iihes veksliga, teatades sellest minule.

Lisandan avalduse kohtupristavi nimele iihes
selles avalduses tdhendatud veksliga ja tempel-
maksu 25 s. ning kantseleimaksu 25 senti.?)

Tallinnas, 5. septembril 1932. a.

(allkiri.)

1) Kui noudmine ei iileta 200 kr. ja tditmist tuleb toimetada lin-
nas, kus puudub kohtupristav, v6i viljaspool linna piire, siis tuleb
kdesolevas palves asendada sona ,kohtupristav‘ sonaga ,politsei-
ametnik®.

2) Kui sundotsus on tehtud rahukohtuniku poolt, siis tuleb tiit-
misel Tallinna-Haapsalu rahukogu piirkonnas kédesolev palve anda
Tallinna-Haapsalu rahukogu II. astme esimehele,
teiste rahukogude piirkonnas antakse koik seesugused palved lihtsalt
rahukogu esimehele, kuna neis rahukogudes on I. ja II. aste koos.

3) Kohtupristavi madramisel voetakse tempelmaksu 25 senti ja
kantseleiloivu 25 senti; viimast voib tasuda kohtumarkidega — vaata
kaesoleva lisa D — § 8533,
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D. Kohtuldivu méirad ja maksmise kord.!)

§ 848. Noudepalve pealt voetakse kohtuldivu:
1) kui noudehind ei ulatu iile 1000 kr., noude-
BERREL o e S e S R
2) kui noudehind on iile 1000 kr., kuid mitte iile
10.000 kr., — esimese 1000 kr. pealt 30 kr.

ning tilejaddva summa pealt S By 2% %
3) kui noudehind on iile 10.000 kr., — esimese

10.000 kr. pealt 255 kr. ning iilejddva summa

pealbt s i : 2%

Sama 16ivu voetakse ka vastunouete pealt, kolmandate
isikute palvete pealt asjaosaliseks astumise kohta iseseisva
noudmisega, apellatsioonikaebuste pealt ning kajade pealt
tagaseljaotsuste vastu. Summa alla iihe krooni loetakse tidieks
krooniks.

§ 853t Kohtuloivu maksetakse jargmiselt:

1) kuiloivu summa ei ulatu iile 50 krooni, — kohtumar-
kides vo6i sularahas;

2) muil juhtudel — sularahas.

§ 8533, Kohtumarke miiiiakse Eestipanga osakondades
ja kohtuasutustes. Kohtuasutustele antakse kohtumarke
avansina Kohtu- ja siseministri ning Majandusministri
kokkuleppel kindlaksmédratud summa peale.

(RT 81/82 — 1924.)

E. Tempelmaksu miirad kohtutele ja kohtuametnikku-
dele antavatelt palvetelt ja muudelt paberitelt.

Tempelmaksu tariif.

2 B e s : . g Tempelmaksu
gxg Maksustamise objektid M,;‘:‘g;‘; linarAnTIEE
s alused

| a

jdrjekorra

I osa.

Kirjavahetus riigi- ja omavalitsuse
asutustega ja nende ametnikkudega.

1| Avaldused.

Avaldused, palvekirjad, teadaan-
ded, ettekanded, kaebused, vas~
tused, seletused, vastulaused,
kajad (niihdsti kirjalikud kuika
protokolleeritud suusdnalised) ja
muud paberid, mis esitatakse

1) § 1616 pohjal voetakse sundtditmispalvetelt § 848 ettendhtud
16ivu ainult poolel maaral.
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Tariifi
jérjekorra
nr. nr.

Maksustamise subjektid

Maksu-
| méddr

Tempelmaksu
vidljaarvamise
alused

eraasjus riigi administratiiv- ja
kohtuasutustele ja nende amet-
nikkudele, ning omavalitsuse-
asutustele ja nende ametnikku-
dele, samuti nimetatud asutuste
ja ametnikkude poolt véaljaan-
tavad lahendavad paberid (ol-
gugi pealkirja vdi resolutsiooni
néol), mis sisaldavad vastused
asja sisu kohta . $5 Y

Erandid:

Avalduste lisad.

Igasuguste avalduste ja teiste
nr. 1 tdhendatud kirjade lisad,
mis neid Kkirju tdiendavad ja
arendavad ning eraisikute ja
~-asutuste soovil voi seaduse
ndudmisel neile juurde lisatakse,
nagu: seletuskirjad, joonistused,
plaanid, nimekirjad, projektid,
raamatud, tunnistused, diendu-~
sed, drakirjad lisadest

25 senti

10 senti

‘igalt poognalt.

igalt poognalt.



Lisa 6.

Vekslisumma hoiuleandmise kord
kohtusse.

Tsiviilkohtupidamise seaduse IV raamat, IX osa.

1, peatiikk.

Volakohustuseseme hoiuleandmine kohtule.

§ 1460%. Kui volgnik ei saa rahuldada volausaldajat
volakohustuse jargi volausaldaja voi ta esindaja #raoleku
tottu voi monel muul pohjusel, siis on tal digus esitada vola-
kohustuse hoiule volakohustuse taitmiskoha asjaomase
rahukogu esimehele, voi kui tditmiskoha kohta pole kokku
lepitud ja see ei jargne volakohustuse iseloomust, siis volg-
niku elukoha asjaomasele rahukogule; noudmiste ja volako-
hustuste jargi aga, mis on kindlustatud mérkustega kinnis-
vara peale kinnistusraamatutes, kantakse noudmise vo6i vola-
kohustuse ese hoiule kinnisvara asukoha rahukogule.

§ 1460%*. Kohtule hoiule anda voib:

1) sularaha;

2) vadrtpabereid;

3) dokumente;

4) vaartasju.

Teisi esemeid voib anda hoiule ainult sel juhul, kui
nende hoiule votmiseks rahukogu esimees ei leia takistusi.

§ 14602, Hoiulevotmispalve peab peale paluja ja tema
elukoha #dratidhenduse sisaldama:

1) volausaldaja nime ja perekonnanime voi tema 6igus-
jarglaste nimed ja perekonnanimed, kui viimased on volg-
nikule teada, samuti ka tdhendatud isikute elukoha voi adra-
tdhenduse, et elukoht ei ole volgnikule teada;

2) volakohustuse #dratidlkenduse, mille tditmiseks esita-
takse raha voi muid esemeid;
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3) pohjuse, mille parast rahuldust ei saadud anda véla-
usaldajale voi tema oGigusjarglastele;

4) hoiuleantavate esemete v6i rahasumma tédpse ara-
tahenduse;

5) palve, et hoiuleantud esemed volausaldajale ndudmise
peale vilja antaks.

See palve peab olema kirjalik ja sellele peab juurde
lisama volausaldaja vialjakutsumiseks vajalik raha.

§ 1460%, Parast palve sissetulemist annab rahukogu
esimees, ilma paluja seletuse oigust kontrollimata, temale
viivitamata tunnistuse esitatud raha voi muude esemete vas-
tuvotmise kohta ja teeb korralduse volausaldaja kutsumise
kohta hoiuleantud esemete kittesaamiseks. Kutse saadetakse
kutselehega kui aga on teadmata volausaldaja oigusjargla- ‘
sed voi nende voi volausaldaJa enda elukoht, siis — kuulu-
tuse kaudu.

§ 146032, Kuulutus peab sisaldama volakohustuse dratéa-
henduse, mille jargi hoiuleandmine on aset leidnud ja vola-
usaldaja kutse, ilmuda hoiule antud eset kéitte saama.

§ 1460%. Enne hoiuleantud eseme véiljaandmist vola-
usaldajale on rahukogu esimees kohustatud noudma temalt
selle akti esitamist, mis on aluseks hoiuleantud esemega kus-
tutatavale volakohustusele. Sellel aktil teeb rahukogu esimees
pealkirja ja annab selle tagasi volausaldajale, kui see akt
parast jargnenud maksmist ei kaota tdielikult oma joudu,
vastasel korral aga annab selle iile volgnikule.

§ 1460%. Volausaldaja vaidlus rahulduseseme kohtule
hoiuleandmise oigsuse vastu esitatakse noudetoimetuse iild-
eeskirjade jargi.

§ 1460%¢. Kuni volausaldaja ei ole avaldanud noudmist
hoiule antud eseme temale viljaandmise kohta, voib volgnik
hoiuleantud eseme tagasi votta. Raha aga, mis on kohtusse
hoiule antud kinnisvarale markusega kindlustatud volako-
hustuse kustutamiseks, kui mirkus on juba kustutatud, voib
volgnik votta tagasi ainult volausaldaja nousolekul voi sea-
dusjousse astunud kohtuotsuse pohjal, millega hoiuleand-
mine on maksvusetuks tunnustatud.

§ 1460%. Volgniku poolt kantud kulud hoiuleandmise
toimetuse ja hoiu enda tottu peab tasuma volausaldaja, vilja
arvatud juhud, kui hoiuleandmine tunnustatakse ebadigeks.

L




Lisa 7.
Riigikohtu otsused,

mis avaldatud veksliasjus juhtnddrina seaduste Uhe-
suguseks tolgitsemiseks ja kohaldamiseks (Tsiviil-
kp. s. § 815).

A. ULDKOGU OTSUSED.

. Riigikohtu uUldkoga otsus 8. martsist
1926 a. nr. 2.

Jaan Kiesler’i kaebus valvekorras Kohtupalati miiruse peale
10. sept. 1925 a. Eduard Mottus’e, Johan Linnakse ja t. stiti-
distuses N. S. § 13, 1665, 1666 ja 1671 jirele.

Eeistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikoh-
tunik P. Kann; Riigikohtu prokurori k. t.
K. Luud. :

1. aprillil 1925 a, saatis Jaan Kiesler Tallinna-Haapsalu
Rahukogu 1. jsk. kohtu-uurijale jargmise sisuga palve:

Septembri kuus 1923 a. kirjutanud Jaan Kiesler Eduard
Mottuse palvel zirandina iihele 500.000-margalisele ja teise
200.000-margalisele vekslile peale. Nende vekslite véaljaand-
jana kirjutanud alla keegi Nikolai Koik. Esimese Zirandina
enne J. Kieslerit olevat neile vekslitele peale kirjutanud
Nina Méttus ja viimase zirandina Eduard Mbottus, kui k.-m.
,M. J. Tonisson’i“ omanik. Need vekslid deponeerinud
E. Mottus Pohja-Pangas oma konto-korrentlaenu kindlustu-
seks Jaan Kiesleri teadmisel.

Suvel 1924 a. juuni kuul palunud E. Mottus J. Kieslerilt
uut ziirot uutele vekslitele, sest vanade vekslite tdhtaeg ole-
vat kitte joudnud ning neid olevat tarvis iimber vahetada.
Selle E. Mottuse palve tditnud Jaan Kiesler ja annud palu-
tud Ziirod.

Kuid E. Mo6ttusel ei olevat korda ldinud kaht uut vekslit
endiste vekslite asemel Pohja-Pangas deponeerida, sest et
neil vekslitel ei olevat olnud N. Koigi allkirja. Seeparast
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lubanud E. Mo6ttus 500.000 margalise veksli Kieslerile tagasi
saata, kuna teine 200.000 margaline veksel olevat rikutud ja
havitatud. Kuid E. Mottus ei ole seda 500.000 m. vekslit
J. Kieslerile tagasi saatnud. Péarast aga selgunud, et see
500.000 margaline veksel olevat Meripanga noudmisel 13. okt.
1924 a. notaar Kristelsteini poolt protestitud, ja et kellegi
Hans Kaljo palvel olevat selle protestitud veksli jarele Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu abiesimees Uuesson Jaan Kiesle-
rilt sunnitdite korras 453.172 marka vilja moistnud. Ka
tulnud ilmsiks, et selle veksli olevat N. Koigu asemel alla
kirjutanud E. Mottus ise, kui k.-m. ,,M. J. Tonissoni“ oma-
nik, ja et veksli endiste Zirantide asemel olid niiiid Ziranti-
dena peale kirjutanud esimesena Nina Mottus ja parast

J. Kiesleri pealkirja viimistena Joh. Linnakse ja Hans To-
rokoff.

Nende asjaolude pohjal palus Jaan Kiesler N. S. §§ 13,
1665, 1666 ja 1671 p. 2 ja 3 jarele vastutusele votta Eduard
Mottuse, Johan Linnakse, Hans Torokoff’i, Hans Kaljo ja
Meripanga likvideerimise komisjoni esimehe.

Omas palves lisab Jaan Kiesler veel, et Tartu-Voru
Rahukogu on Tallinna-Haapsalu Rahukogu abiesimehe sund-
otsuse taitmise seisma pannud.

Alluvuse jarele anti J. Kiesleri poolt esitatud palve Tal-
linna 5. jsk. kohtu-uurija kétte.

Jaan Kiesleri palve ldbi vaadanud, leidis kohtu-uurija,
et Ed. Mottuse ja teiste teguviisis puuduvad pettuse tunnis-
margid, sest et Jaan Kiesler on ise blankoveksli Ed. Mottuse
kétte kindlaks otstarbeks annud ja et sel asjaolul, et Ed. Mot-
tus ei ole oma lubadust taitnud ja vekslit J. Kieslerile tagasi
saatnud, ei ole tdhtsust, kuna aga kiisimused, kas Mottus
digustatud oli veksleid edasi andma ja isiklikult voi teiste
isikute ldbi veksli jarele raha noudma, ja kas oli veksel
valuutaveksel voi mitte, tulevat Kr. Kp. S. § 27 pohjal aru-
tusele votta tsiviilkohtukorras ja seepiarast midras: asi Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu prokurdrile saata edaspidiseks
korralduseks.

Selle kohtu-uurija mésaruse peale 20. maist 1925 a. kae-
bas Jaan Kiesler esiteks Rahukogule ja siis Kohtupalatile.
Kuid nii Tallinna-Haapsalu Rahukogu (korraldav istung
15. juunil 1925 a.), kui ka Kohtupalat (kriminaal-departe-
mangu korraldav istung 10. sept. 1925 a.) iihinesid Tallinna-
Haapsalu Rahukogu 5 jsk. kohtu-uurija méaarusega 20. maist
1925 a. ja jatsid Jaan Kiesleri erakaebused tagajirjeta.
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Riigikohtule antud palves seletab Jaan Kiesler, et Rahu-
kogu ja Kohtupalat olevat kiesoleval juhtumusel seadustega
vastollu sattunud, ja palub Riigikohut jarelvalve korras
Tallinna-Haapsalu Rahukogu madrust 15. juulist 1925 a. ja
Kohtupalati maarust 10. sept. 1925 a. tiihistada ja ette kir-
jutada, et kiesolevas asjas eeluurimine alustataks.

Jaan Kiesleri palvet Kohtu As. Sead. § 249 pohjal valve-
korras arutades, prokurori k. t. arvamise kuulanud, leidis
Riigikohtu iildkogu:

1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu 5. jsk. kohtu-uurija,
Tallinna-Haapsalu Rahukogu ja Kohtupalat on oma mia-
ruste aluseks votnud asjaolu, nagu oleks Jaan Kiesler Ed.
Mottusele blankoveksli annud ja seepidrast otsusele joudnud,
et Kr. Kp. S. § 27 pohjal tuleb kiesoleval juhtumusel tsiviil-
kohtukorras lahendada kiisimus, kas vaieluse all olev veksel
oli valuutaveksel voi mitte. On o6igus, et blankoveksel loob
blankoveksli viljaandja ja blankoveksli esimese pidaja vahel
veksi-vahekorra (vaata V. Sen. Ts. Dep. otsus 1915 a. nr. 22),
kus voiks veksli valuuta kiisimus tekkida, mida Kr. Kp. S.
§ 27 pohjal tsiviil-kohtukorras lahendatakse. Kuid {ilemal-
nimetatud madruste aluseks voetud asjaolu, nagu oleks Jaan
Kiesler E. Mottusele blankoveksli annud, ei vasta toeoludele.

Jaan Kiesleri palvest ja palve juure lisatud veksli dra-
kirjast on niaha, et Jaan Kiesler andis Ed. Mottusele veksli-
paberile kirjutatult oma ziiro-pealkirja. Kuid seesugune
ziiropealkirjaga varustatud vekslipaber ei ole blankoveksel, -
sest sel puudub blankoveksli olulisem tunnismirk — veksli
allkiri.

Et aga J. Kiesleri zZiiropealkirjaga varustatud vekslipaber
(ilma veksli allkirjata) ei olnud veksel ega blankoveksel, siis
ei voinud ka J. Kiesleri ja E. Mottuse, ega ka J. Kiesleri ja
J. Linnakse ja teiste vahel tekkida wveksli vahekordi, mis
oleks tulnud Kr. Kp. S. § 27 pohjal tsiviilkohtukorras lahen-
dada, nagu seda on ekslikult arvanud Tallinna-Haapsalu
Rahukogu 5 jsk. kohtu-uurija, Tallinna-Haapsalu Rahukogu
ja Kohtupalat.

2) Tallinna-Haapasalu Rahukogu 5 jsk. kohtu-uurija,
Tallinna-Haapsalu Rahukogu ja Kohtupalat on iisna oigesti
leidnud, et Ed. Mottuse ja teiste teos puuduvad pettuse tun-
nismargid, nagu seda on arvanud J. Kiesler. Kuid see J.
Kiesleri eksitus tema poolt iilesantud kuriteo juriidilises kva-
lifikatsioonis ei tohiks pohjuseks olla asja lopetamiseks, nagu
see kiesoleval juhtumusel on siindinud, vaid kohus oleks
pidanud ise kahjukannataja poolt iilesantud kuritegu asja-
olude jarele kvalifitseerima.
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Kaebusest on nidha, et J. Kiesler usaldas E. Mottusele
oma ziiropealkirja puhtale vekslipaberile selleks, et sellele
vekslipaberile alla kirjutaks N. Koik, esimeseks Zzirandiks
peale kirjutaks Nina Mottus ja viimaseks (J. Kiesleri ziiro
alla) Zirandiks — Ed. Méttus kui k.-m. ,)M. J. Tonissoni“
omanik, ja et Ed. Mottus selle veksli deponeeriks endise
veksli asemele Pohja-Pangas Ed. Mottuse konto-korrentlaenu
kindlustuseks. Ed. Mbttus seda ei teinud, tarvitas kurjasti
tema kitte usaldatud J. Kiesleri Ziiropealkirja ja tegi J.
Kiesleri ziiropealkirjaga varustatud vekslipaberist hoopis
teise veksli, millele N. Koigu asemel ise alla kirjutas j.n.e.,
ja mida ta pdrast oma kasuks &dra tarvitas. Aramédratud
otstarbeks usaldatud blankoallkirja teiseks otstarbeks ja oma
kasuks #dratarvitamine on kuritegu, mis on ette ndhtud
N. S. § 1694.

Neil pohjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: Tallinna-
Haapsalu Rahukogu 5 jsk. kohtu-uurija médrus 20. maist
1925 a., Tallinna-Haapsalu Rahukogu korraldava istungi
miidrus 15. juulist 1925 a. ja Kohtupalati kriminaal-depar-
temangu korraldava istungi madrus 10. sept. 1925 a. tiihis-
tada ja ette kirjutada Jaan Kiesleri kaebus saata vastavale
Tallinna-Haapsalu Rahukogu uurijale eeluurimise toimeta-
miseks, Ed. Mottuse siitidistuses N. Sead. § 1694 jarele.



Il. Riigikohtu Uldkogu otsus 1. novembrist
1926 a. nr. 9.

Kohtuministri poolt K. A. S. 259* pohjal 17. apr. 1926 a.

nr. 2325 all esitatud seletuspirimine kiisimuses, kas maks-

vate seaduste jirele on motarid kohustatud protestimiseks

vastu votma ka neid veksleid, mille lunastamise kohaks ei

ole sama notari asukoha linn, alev voi vald, vaid moni teine
linm, alev vo1 vald sama rahukogu ringkonnas.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts,
Ettekandja riigikohtunik V. Ditmar,
Riigikohtu prokuror R. Rago.

Kohtuminister on arvanud selle kiisimusele jaatavalt
vastata ja selle arvamisega iihineb ka Riigikohus jargmistel
pohjustel.

Veksliseaduse § 49 jarele peab protestima veksli, mida
ettenditamisel ei ole dra tasutud, seks et ta koigi veksliko-
huslaste suhtes alles hoiaks veksli jou. Protest peab Veksli- .
seaduse § 47 pohjal slindima notari voi notari seadusliku
asetaitja ldbi. Ka notariaalseadus ndeb ette notaride kohus-
tust proteste toimetada, kui see oma § 146-ndas kisitab kii-
simust, kuidas neid tuleb toimetada. Keegi teine ei ole sea-
duse jarele protestimiseks voimustatud kui ainuiiksi notarid
ja nende seaduslikud asetditjad. Notariaalseaduse § 20 ja
21 jarele oiendavad notarid asju, mis seaduses nende peale
on pandud, selle rahukogu ringkonnas, kelle piirkonnas nad
asuvad; viljaspool seda ringkonda kordasaadetud aktidel ei
ole notariaalakti joudu.

Vekslite protestimise kohusest ei vabane notar ka siis,
kui veksli maksukoht mitte kokku ei lange tema asukohaga,
tingimuseks on ainult et veksli maksukoht peab notari tege-
vuse piirkonda langema. Seadus ei ole vekslite maksukoh-
tade dramidramist piiranud nende kohtadega, kus notarid
voi nende asetiitjad asuvad, vaid annab (v. Vekslisead. § 7)
diguse veksli maksukohta kuhu tahes médrata ja vekslis voib
peale iildise kohanimetuse dratdhendatud olla isegi, missugu-
ses ruumis veksli 6iendamine jirgnema peab. Jattes nii voi-
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maluse veksli maksukohte igale poole méirata, ei ole seaduse-
andja vekslite protestimise digust piiranud nende vekslitega,
mille maksukohaks notari asukoht on tiahendatud. Igal pool
ei saa notarid olla ja loomulik on, et notar mitte igale poole
oma tegevuspiirkonnas ilmuda ei saa veksleid nende vilja-
andjaile ette panema, maksu noudma ja vastu votma. Ta ei
saa seda igakord isegi omas asukohas teha, nait. kui temale
iithel pdeval hulk veksleid maksunoudmiseks mitmelt veksli-
andjalt esitatakse ja iiksikute vekslite maksukohad laiali
asuvad. Et niisugused juhtumused véimalikud on, kus notar
kohale ilmuda ei saa volakohuslasele isiklikult nouet esitama,
on Vekslisead. § 68 p. 2 ette ndhtud, et notar voib maksu-
kohuslasele maksunoude ka kirjalikult esitada. Kirjaliku
noéude saatmine peab siindima samal pideval, millal veksel
notari katte toodi noude esitamiseks veksliandjale, kuid ise-
dralist vormi selle ndude jaoks ja viimase saatmise viisi
seaduses ettenidhtud ei ole. Jarjelikult voib notar tdhendatud
noudmise saata igasuguste — ametikohtade ldbikadimisel era-
isikutega lubatud — paberite, nagu teadaande, vahekirja,
telegrammi, telefonogrammi jne. ndol — kiskjala, tahveti,
posti, telegrahvi ja telefoni kaudu. Muidugi v6ib juhtuda —
maal eemalasuvate veksliandjate suhtes on see meie posti-
oludes harilik ndhtus — et maksukohuslane seda nouet enam
enne veksli protestimist kitte ei saa. Kuid selle vastu oleks
veksliandja voinud ennast kindlustada, kui ta veksli maksu-
koha oleks médranud notari asukohta. Teiselt poolt peab
tahendama, et kui veksliandja oma vekslikohustust vekslis
madratud ajal ja kohal téditnud ei ole, siis ta peab juba sel-
lega arvestama, et veksel antakse notari kétte, kes asju oma
ametlikus asukohas o6iendab. Igatahes ei ole seadus nende
vekslite pidajaid, mille maksukoht mitte kokku ei lange notari
asukohaga, ilma kaitseta jatnud, ja notaride protestimise
oigus ja kohustus ulatub Not. Sead. § 20 ja 21 mottes koigi
selle rahukogu ringkonnas ettevoetavate notariaaltoimetuste
peale, milles ta asub.

Eeltoodud kaalutlustel otsustas Riigikohtu iildkogu:
kiisimusele vastata jaatavalt.



Ill. Riigikohtu lUldkogu otsus 9. maist
1927 a. ' nr. 5.

Kohtuministri poolt K. As. S. § 259 pohjal 4. mail 1927 a.
nr. 125 all esitatud seletuspirimine kiisimuses, kas neil kor-
dadel, kui Veksliseaduse § 68 p. 3 alusel protestimine langeb
paeva peale, mil 60 seaduse jdrg: lopetatakse kell 12 picval,
tuleb protestimist toimetada ikkagi sama pieva kella 38 ajal
v01 tuleb protestimist toimetada jargmisel toopdeval samuti
kell 8 pirast lounat?
Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts,
Riigikohtu prokurdr R. Rago.

Kohtuminister palus 4. mail 1927. Riigikohut seletust
anda: kas neil kordadel, kui veksliseaduse
§ 68 p. 3 alusel veksli protestimine langeb
pideva peale, mil t66 seaduse jidrgi 1opeta-
takse kell 12 pdeval, tuleb protestimist
toimetada ikkagi sama pideva kella 3 ajal
voituleb protestimist-toimetada jdrgmisel
toopdeval samuti kell 3 parastlounat? Omalt -
poolt avaldas kohtuminister arvamist, et seesugusel korral
tuleks protestimist toimetada jargmisel toopideval kella 3
ajal. Selles kiisimuses on lahkvaateid ilmutatud. Uhed vaa-
tasid Veksli Sead. § 68 p. 3 nimetatud tunniaja, kella 3, peale
kui igapdevase tooaja 1opptunni peale, ja jiareldasid, et kui
seaduseandja veksli protestimise aja niiviisi toopdeva lope-
tamise peale madras, siis protestimine neil piivil, kus tooaja
16pp varem kitte jouab, niisugusel varemal 16pptunnil tuleb
toimetada ; teised vaatasid selle kellaaja, kui oma ette kindla
tahtaja peale mis niisugusel jargmisel pdeval kitte jouab,
mil toopdev viahemalt selle ajani kestab.

Prokurori arvamist kuulanud, leidis Riigikohus, et veks-
lipidaja, kes enesele tahab o6iguse alles hoida noudmistega
esineda veksli edasiandjate ja vastutajate vastu, peab veksli
protestida laskma ; seks peab ta Vekslisead. § 68 jargi veksli
esitama notarile Vekslisead. § 41—43 niidatud tdhtajal ning
notar esitab isiklikult voi saadab kirjateel veksliandjale
noude veksel valja lunastada, ning kui siis jargmise paeva
kella kolmeni ei jargne maksmist, siis protestib notar sama
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paragrahvi p. 3 pohjal samal péaeval veksli ja teeb temale vas-
tava- markuse. Kui niitid juhtub, et sel pdeval riigi ameti-
asutustes t60 pidi lopetatama juba kella 12 ajal, nagu see
on meil médratud 1922 a. Riigi Teatajas nr. 155/156 vilja-
kuulutatud piihade ja puhkepdevade seaduse § 1 mirkuses
kevad-, suviste- ja talvistepiihade laupdevade ja vana aasta
viimase pdeva kohta, siis ei saa veksliandja mitte kasutada
temale antud 6igust, kuni kella kolmeni p. 1. vekslit dra 6ien-
dada, ja on loomulik, et veksli viimane Giendamise tdhtaeg
edasi kestab jargmise adripdevani, nii et veksliandjal veel
voimalus jadb dra kasutada harilikke keskpieva aegseid &ri-
tunde oma wekslikohustuse vabatahtlikuks taitmiseks.
Vekslikohustused on tsiviiloiguslikku laadi. Nagu kahtluste
korral tsiviildigusliste kohustuste seletamisel, samuti ka tsi-
viiloiguslikkude seadusméairuste seletamise puhul eesdigus
antakse pehmemale, kohustuskandjat vihem koormavale
seletamisele (vordl. Balti Erasead. § 3103 ja Sissejuhatuse
madrus XVII), nii tuleb ka vekslikohustuste tditmises sama
teed kidia ja korvale heita veksliandjaile karmem seletus,
nagu peaksid nad neil péevil, kus téoaeg erandlikult ainult
keskpiaevani kestab, juba selleks keskpéevaks, kella 12, oma
vekslid valja lunastama. Tunniaeg kell kolm, mis veksli dien-
damiseks on viimse tunniajana mairatud, veksli vabatahtliku
viljalunastamise voimaldamiseks, ei saa lugeda notaride
kontori tévaja lopptunniga tingituks, kuna sarnast iihetao-
list tunniaega notariaal-seaduses ei ole dra méaaratud, vaid
selle mddramine on Not. Sead. § 37 jargi rahukogude hooleks
jaetud ja seepidrast voiks 1opptootund ka mone teise tunniaja
peale langeda. Veksliseadus on aga iileriigiliselt kella kolme
aja vekslidiendamise viimseks tdhtajaks médranud ega ole
seda notarikontori too-ajaga sidunud. — Kiisimuse eel-
tahendatud viisil lahendamise kasuks voib tdhendada ana-
loogilise juhtumi peale, nimelt kui veksli maksmisele-esita-
miseks madratud aeg juhtub sattuma mone piihapideva peale:
Veksliseaduse § 41 jargi esitatakse veksel maksmiseks veks-
lis maaratud tahtpaeval voi esimesel voi teisel sellele jargne-
val aripdeval, — jarelikult, kui maksu tédhtpédevale jargneb
piiha, mil t66 seisab, siis seda arvesse ei voeta.

Eeltoodud kaalutlustel iilesvoetud kiisimuse edaspidiseks
iihtlaseks kisitamiseks Kohtu Asut. Sead. § 259* pohjal
otsustas Riigikohtu iildkogu seletada, et neil kordadel, kui
veksliseaduse § 68 p. 3 alusel veksli protestimine langeb
pieva peale, mil t66 seaduse jargi lopetatakse kell 12 pie-
val, tuleb protestimist toimetada jargmisel toopaeval kell 3
parast lounat.




B. TSIVILOSAKONNA OTSUSED.

l. Riigikohtu tsiviilosakonna otsus 10. no-
vembrist|8. detsembrist 1927 a. nr. 61.

Eesti Panga volinikkude vann. adv. A. Piibu ja A. Rei kass.

kaebus kohtupalati otsuse peale 21. mdrts. | 2. apr. 1927 a.

likoori ja napsivabrikw ofi. ,,Veritas’e” noudes Eesti Panga
vastu sundotsuse tiihistamise asjas.

Eesistuja esimees K. Parts,
ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

17. martsil 1926 a. tegi Tallinna-Haapsalu rahukogu
abiesimees sundtiditekorras maéiddruse vilja nouda o/ii.
,,BE. Lantzky & Ko“, Heinrich® Viljamée, likoori- ja napsi-
vabriku o/ii. ,,Veritas’e“ ja olii. ,,Balmeka“ kéest solidaarselt
Eesti Panga kasuks ettenditamisel maksetava veksli jarele
3. juunist 1924 a., mis oli protestitud 6. juunil 1925 a.,
1.000.000 marka kapitaalvolga lihes 6%-ga 5. juunist 1925 a. -
tkuni valjamaksu pédevani, 3125 mk. veksli protestikulusid,
2500 mk. % % tasuraha ja 24.315 mk. kohtu- ja asjaajamise
kulusid. ,

27. augustil 1926 a. Ts. Kp. S. §§ 365t ja 161** ettendh-
tud korras Tallinna-Haapsalu rahukogule antud noudepalves
taotles likoori- ja napsivabriku o/ii. ,,Veritas’e“ volinik vann.
adv. August Peet mainitud sundotsuse tiihistamist ja Eesti
Panga noudmise tagasiliiket sel pohjusel, et tdhendatud sund-
otsuse aluseks pandud ettenéditamisel maksetav veksel olevat
maksmiseks 'esitatud ja protestitud parast Veksliseadustiku
§§ 42 ja 68 ettendhtud tdhtaja moodumist ja seega olevat
o/u. ,,Veritas“ kui veksli pealekirjutaja vastutusest selle
veksli jarele vaba.

Rahukogu leidis, et kone all olev ettenditamisel maksetav
veksel oli valja antud 3. juunil 1924 a. ning seega pidi Veks-
liseadustiku § 42 juhatusel maksmiseks ette pandama hilje-
malt 3. juunil 1925 a., on aga maksmiseks esitatud alles
5. juunil 1925 a. ja protestitud 6. juunil 1925 a., s. o. Veksli
sead. §§ 42 ja 68 tihendatud tdhtaja moodumisel, millepé-
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rast noudja kiesolevas asjas kui veksli pealekirjutaja sama
seadustiku §§ 35 ja 55 pohjal tuleb vastutusest veksli jarele
vabaks tunnustada. Neil pohjustel méidras rahukogu otsu-
sega 12. novembrist 1926 a. vabastada likoori- ja napsivab-
riku o/li. ,,Veritas“ sundotsuse jargi 17. méirtsist 1926 a.
Asi laks Eesti Panga voliniku vann. adv. Ernst Jiirmanni
edasikaebusel kohtupalatisse, kes oma otsusega 21. mirtsist
(4. aprillist) 1927 a. madras Tallinna-Haapsalu rahukogu
otsuse 12. novembrist 1926 a. kinnitada. Oma otsuse on koh-
tupalat pohistanud kaalutlustega: 1) et Veksliseaduse § 41
jarele esitatakse veksel tdhtajaga teataval pideval voi tdht-
ajaga nii ja nii palju aega parast selle kokkuseadmist voi
— lopuks — tahtajaga nii ja nii palju aega peale etteniita-
mist maksmisele tahtaja kittejoudmise péaeval voi iihel jarg-
misest kahest dripdevast; V. S. § 42 jirele esitatakse veksel
tdhtajaga ettenditamisel maksmisele, kui temas ka iseédraline
tdhtaeg (§ 38 p. 1) on dra tdhendatud, enne selle tahtaja
kéattejoudmist, kui aga sarnast isedralist tahtaega dra tdhen-
datud ei ole, — hiljemalt 12 kuu moodumisel veksli kokku-
seadmise paevast arvates; 2) et Vekslisead. §§ 41—43 fik-
seerivad nimelt ainult veksli maksmisele esitamise ,,pdeva“
ning siin paistab kohe silma, et igas §§ loetakse iiksikasja-
liselt iiles vekslite liigid, mille kohta vastav § kaib, kusjuu-
res veksel, tidhtajaga ettenditamisel, jarsult eraldatakse eri-
paragrahvisse (42) kolmest § 41 iilesloetud vekslite liigist,
ning ainult nende kolme veksli liigi kohta, mis § 41 koonda-
tud, Oeldakse, et nad maksmisele esitatakse tdhtaja katte-
joudmise paeval voi esimesel voi teisel ligemal dripaeval pa-
rast seda; ettenditamise tdhtajaga veksli kohta on aga Veks-
liseaduse § 42-s kategooriliselt oeldud, et see maksmisele
esitatakse mitte hiljem kui 12 kuud parast veksli kokkusead-
mise paeva. Seaduse tekst on selles mottes tappis ega drata
kahtlust, ning edasikaebaja voliniku kaalutlused Vekslisea-
duse ebatipsuste kohta pilihapidevade arvestamise ja teistes
kiisimustes praegu tiili all olevasse kiisimusesse igatahes ei
puutu; — 3) et Veksliseadus on tditsa viljenenud lex spe-
cialis oma kitsalt piiratud erialaga ja eriiilesandega majan-
duslikus elus; hiadatarviliku kiire ja koikumata krediidi kind-
lustuseks on vekslivahekord seotud ddrmiselt valjude reegli-
tega (isegi vis major ja téieline siiiitus Veksliseaduse vastu
eksijat sama sead. § 35 jarele ei pdidsta); keeld eriseadust
laiendavalt tolgitseda on Veksliseaduse suhtes lihtsalt selle
maksvuse eeldus ; ekslik on edasikaebaja voliniku viide nagu
oleks iiksikute Veksliseaduse punktide muutmine iildseaduse
kaudu Veksliseaduse kui lex specialis’e iseloomu muutnud; —
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4) et Vekslisead. §§ 41 ja 42 tolgitsemine viib kahtlemata
jareldusele, et veksli kohta, tihtajaga ,,ettenditamisel”, kaks
lisapdeva maksvad ei ole; ning see jareldus ldhebki punase
niidina veneaegsete komentaatorite toodest 1ldbi: Kaminka
(,,V. 8.4, 1911 a. viljaanne, lhk. 153. § 42 all p. 1), Nolcken
(,,V. S.% 1918 a. viljaanne, §§ 40—43 all, lhk. 130 ja 131
pp. 17 ja 19), Dobrovolski (,,V. S.“ lhk. 133) leiavad nimelt,
et veksel tdhtajaga ettenditamisel lisapédevi ei tunne, et see
selgub § 41 ja 42 korvuti pannes, et selles mottes tehtigi
§ 42-es, juhtumiks, kui isedraline tihtaeg dra on tdhendatud,
osutus § 38 p. 1 — mitte p. 2 — peale; (sddrane jareldus
ettenditamisvekslite kohta juhusliku niitena seadusandluses
ei esine; nagu seletab SerSenevits — III peat. 145, II, 2a.,
on Inglismaal days of grace vekslite kohta maksvad, kuid
vilja arvatud vekslid tdhtajaga etteniditamisel); 5) et edasi-
kaebaja poolt ettepandud téendused selle kohta, et tegelikult
meil kisitatakse reegel lisapdevade kohta ka vekslite suhtes
tihtajaga ettenditamisel, kui ka edasikaebaja erapalve tun-
nistajate — notaariuste iilekuulamise {iile vastava kombe
kindlakstegemiseks — ei voi votta arvesse, sest Vekslisea-
duse kisk on tidppis ja selge ning ekslik elupraktika ei tohi
teda korvaldada; — 6) et edasikaebaja erapalve tunnistajaid
iile kuulata selle toenduseks, et Eesti Pank enne aasta moo-
dumist poordus veksliandja poole noudega vekslit vélja lu-
nastada aastatdhtpidevaks, — rahuldamist ei teeni: soltu-
mata sellest, et ilma veksli enda esitamiseta puudub sarna-
sel noudel Veksliseaduse jirele iga joud, ripub ettenditamis-
veksli tasumise tidhtaeg vekslipidajast dra ainult aasta kes-
tel; iihe aasta jooksul voib vekslipidaja veksliandjale tdhtaja
midrata vola maksmiseks; kuid aastalise tdhtaja viimne
piev moodustab juba #irmise piiri, mis isedranis teiste
veksliosaliste — pealekirjutajate — suhtes otsustavat osa
mingib ja mida vekslipidaja ei voi enam koigutada ega
muuta pealekirjutajate kahjuks; Vekslisead. §§ 42 ja 55
vabastavad pealekirjutaja vastutusest, kui aastase tédhtaja
viimasel pideval veksel protestimiseks esitatud ei olnud, ning
vekslipidaja ei ole muidugi 6igustatud seda maksmisnoude
esitamise darmist seaduslikku piiri edasi nihutama kahe
lisapdeva peale ja seega pealekirjutaja Gigusi riivama: aasta
kestel ripub maksutiahtaeg vekslipidaja soovist &dra; aasta
viimane pidev on seaduslik, — temast &ra rippumata, —
16pp-piir; kirjeldatud vaatekohalt oleks seepéarast tdhtsuseta,
et Eesti Pank on vekslipidajale meele tuletanud, et ta aasta
tahtajaks peab maksma; koige vihemat tagajarge sddrasel
teadaandel ei oleks olnud ning kostja erapalve rahuldami-
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seks puudub iga alus; — 7) et edasikaebuses ettetoodud
vaide, nagu ei voiks noudmist vormiliselt rahuldada, sest
veksli protesti tiihistamist palutud ei ole, on tditsa pohju-
seta: veksli protest on veksli maksmisele esitamise registree-
rimis-toimetus ning poolt oGiguste lahendamise protsessis
maingib ta iiksi teatava talituse toendust — mitte rohkem;
ebadige protest langeb vastava kohtu otsusega iseenesest
dra; — ning 8) et — loppjarelduses — on . rahukogu &ieti
noudmise rahuldanud, vabastades V. S. § 55 pohjal peale-
kirjutajat o/ii. ,,Veritas” vastutusest veksli jargi, tihtajaga
ettenditamisel, mis alles peale V. S. § 42 ettendhtud
aasta tdhtpdeva moodumist maksmiseks esitati.

Kohtupalati eeltoodud otsuse peale Eesti Panga volinik-
kude vann. adv. Ants Piibu ja August Rei poolt antud kass.
kaebuse arutusele asudes leiab Riigikohus, et asjaoludest
iihenduses kaevatud otsusega ja palujate seletustega tekib
koige pealt kiisimus: kas Veksliseadustiku § 5 p. 3-s
ettendhtudlihtvekslittahtajaga ,,ettendi-
tamisel, kuisedakaheteistkimnekuujook-
sul veksli kokkuseadmise pdevast arvates
eiolemaksmiseks ette pandud, voib protes-
timiseks ette panna esimesel voi teisel ari-
padeval padrast kaheteistkimne kuu mo606-
dumist?

Selle kiisimuse lahendamisele poordudes, leiab Riigi-
kohus, et Eestis maksev veneaegne Veksliseadustik (Vene
Seaduste Kogu XI k. 2 j.) liigitab lihtvekslid nende maksu-
tahtaja poolest jargmiselt, nimelt: vekslid, makstavad
1) kindlal pdeval, aasta, kuu ja pdeva &ratdhendamisega;
2) veksli kokkuseadmise paevast arvates teatava aja pirast;
3) ettenditamisel; 4) teatava aja parast, parast ettendita-
mist; 5) teataval laadal ja 6) teataval laadal ettenaditamisel
(V. S. § 5). Sama seadustiku § 6 lubab vekslites, mille taht-
aeg on ettenditamisel voi teatava aja pirast peale ettenii-
tamist, dra tihendada eritihtaega, mille jooksul veksel peab
ette naidatama: esimesel juhul — maksmiseks ja teisel —
ettenditamise pdeva dratdhendamiseks, — ning méairab see-
. juures, et see tihtaeg ei voi pikem olla kui kaksteistkiim-
mend kuud, veksli kokkuseadmise paevast arvates. § 37 p. 3
jarele jouab maksutihtaeg, mis on méadratud ettenditamisel,
kiatte veksli maksmiseks ettenditamise pdeval. Kui vekslit
kaheteistkiimne kuu jooksul, tema kokkuseadmise péevast
arvates, ei ole ette niidatud, siis jouab maksutdhtaeg kitte
sel kaheteistkiimneda kuu p#eval, mis veksli kokkuseadmise
kuupdevale vastab, kui temas aga sarnast arvu ei ole, siis
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selle kuu viimsel paeval. — § 38 médrab: maksutdhtaja kat-
tejoudmist nende vekslite jarele, mille kohta § 6 pohjal eri-
tihtaeg on maiaidratud, arvatakse jargmiselt: 1) vekslitel,
tahtajaga ettenditamisel, arvatakse maksutihtaeg kéatte
joudnud olevat selle pidevaga, mil veksel tdhendatud eritaht-
aja jooksul maksmiseks ette naidati; kui aga niisugust ette-
niitamist ei olnud, siis selle eritihtaja viimsel pdeval; ja
2) vekslitel tdhtajaga teataval ajal parast ettenditamist,
arvatakse maksutdahtpidev kitte joudnuks, kui veksli ettnéita-
mise piaevast, mida toimetati médratud eritdhtaja jooksul,
ka maksutdhtaeg moodub, kusjuures veksli ettenditamise
piev toestatakse erimirkusega vekslil veksliandja voi eri-
maksja allkirjaga. § 40 pohjal pannakse veksel tdhtaja kat-
tejoudmisel maksmiseks ette veksliandjale voi, kui tema
poolt on misratud erimaksja, viimasele, arvesse vottes jarg-
nevaid midrusi ettenditamise tihtaegade kohta (§ 41—43).
§ 41 nieb ette, et veksel tihtajaga kindlal paeval voi teata-
val ajal peale kokkuseadmist voi teataval ajal peale ette-
niditamist pannakse ette maksmiseks tdhtaja kittejoudmise
pieval voi iihel kahest sellele jargnevast #ripdevast. § 42
mairab: veksel tihtajaga ettenditamisel, kui temas ka eri-
tihtaeg on madratud (§ 38 p. 1), pannakse maksmiseks ette
enne selle tihtaja moodumist; seesuguse tahtaja mittedra-
tahendamise korral aga mitte hiljem kui kaheteistkiimne kuu
jooksul veksli kokkuseadmise pdevast arvates. Viimaks § 43
kiib laadavekslite maksmiseks ettepanemise korra kohta, .
mil siin ei ole peatuda tarvidust.

Koigest sellest jargneb, et Veksliseadustik teeb olulise
vahe kahte liiki vekslite vahel, ja. nimelt vekslite, milles
teatav maksutahtpdidev vekslitegelaste poolt on ette
ara magratud (§ 5 pp. 1, 2 ja 4 iihenduses § 37 pp. 1, 2 ja 4,
§ 38 p. 2 ning 41-ga) ning vekslite vahel, kus maksutaht-
paeva viljavalik teatava tdhtaja (srok, Frist) jooksul
ripub #ra vekslipidaja drandgemisest (§ 5 p. 3 ilihenduses
§ 37 p. 3, § 38 p. 1 ja 42-ga). — § 40 ndeb ette, et veksel
pannakse maksmiseks ette tdhtaja kittejoudmisel, kuid
samal ajal tdhendatakse seal, et vekslite maksmiseks esita-
misel tuleb pidada kinni §§41—43 reeglitest nende esitamise
aja kohta, sellega eriti alla kriipsutades, et igasiihes nendest
paragrahvidest iilesloetud vekslite maksmiseks ettepanemise
kord erineb iiksteisest vastavalt iga veksli liigi isedraldus-
tele. § 41 kaib temas eriti iilesloetud vekslite kohta (§ 5 p. 1,
2 ja 4), kus maksutiahtpidev vekslis eneses juba ette
dra mairatud. Seda liiki veksleid voib vekslipidaja maks-
miseks ette panna: a) vekslis dratdhendatud maksupieval
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voi b) iihel kahest sellele jargnevast dripiaevast. See soodus-
tus — kaks lisapdeva — on, nagu § 41 mdiidruse aluseks
voetud seadusandlikest motiividest ndha, tehtud selleparast,
et leiti otstarbekohaseks: 1) &dra kaotada endises Vekslisea-
dustikus ettendhtud armupdevad (grazionnode dni; Respekt-
tage) ning 2) vekslipidajale ja iihes sellega ka kaudselt
volgnikule siiski voimalust anda viivituse &drahoidmiseks
neil juhtudel, kus nad, — seotud olles iihe ainsa pidevaga —
esimene oma oOiguse teostamiseks ja teine — oma kohustuse
tditmiseks — voiksid ilma enese siiiita viivitusse sattuda
(nait. hiljaksjaamise korral teel; ettendgemata tekkinud
takistused postisaadetiste kdtteandmiseks j.n.e.). Laiendada
§ 41-sse teatavate tédpselt iilesloetud vekslite kohta antud
soodustust (2 lisapdeva) teist liiki vekslite ja eriti § 42 mai-
nitud ettenditamisvekslite peale ei leidu seaduslikku pohjust.
Etteniditamisveksel peab, — nagu § 40 saatest § 42 peale
selgub, — maksmiseks ette pandama maksutdhtpieva kitte-
joudmisel, arvesse vottes § 42 madrust. Viimane tihenduses
§ 37 p. 3 ja § 38 p. 1-ga annab vekslipidajale 6iguse maksu-
tahtpdeva miaidramiseks oma &#randgemise jiarele teatava
tahtaja (Frist) jooksul, olgugi see vekslis aratidhendatud
eritihtaja (§ 38 p. 1) vdi seaduses ettendhtud kaheteist-
kiimne-kuulise tdahtaja (§ 37 p. 3) kestusel. Selle tdhtaja
jooksul ja mitte hiljem kui tema I0pp-pédeval, peab
vekslipidaja § 55 ettendhtud kahjulikkude tagajargede &dra-
hoidmiseks ettenditamisveksli maksmiseks ja protestimiseks
esitama (8§ 42 ja 68 p. 1), ei ole ta aga seda mainitud taht-
aja kestusel teinud, siis vabanevad pealekirjutajad tdhtaja-
Iopp-pdeva moodumisel igasugusest vastutusest veksli jarele
(§ 55). Iseenesest moista, peab ta oma veksli maksmiseks
ette panema mitte monel piihapdeval, vaid iihel &aripdeval,
sest veksel peab notaariusele protestimiseks esitatama just
maksmiseks ettepanemise pideval (§ 68 p. 1), see aga voib
siindida ainult dripdevadel, kus notaariuste kontorid avatud
on. See asjaolu, et § 42-s kahest lisapdevast ei radgita, ei
anna vihematki pohjust oletada, et temas &dratdhendatud
ettenditamisveksleid voiks maksmiseks ette panna aasta
kestel vekslipidaja poolt mitte ainult selleks valitud péeval
voi seaduses ettendhtud tdhtaja (Frist) aasta — 1opp-péaeval,
vaid ka iihel kahest sellele jargneval dripdeval, sest sisaldub
§ 42 misruses tiapsalt viljendatud kisk, et veksel tiahtajaga
ettensditamisel peab maksmiseks ette pandama ,enne
selletdahtajamoodumist® ja ,mitte hiljem kui
kaheteistkiimne kuu jooksul, veksli kokkuseadmise pédevast
arvates“, — siis oleks téiesti iilearune olnud sama para-
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grahvi teksti tdiendamine isedralise saatega selle peale, et
teatava liiki vekslite kohta kdiva § 41 erimiirust ettenaita-
misvekslite peale laiendada ei tohi, kuna igasugune kahtlus
selles suhtes oli juba korvaldatud § 40 reegliga ja § 42 ma-
hutatud sonadega ,enne selle tdhtaja moéodumist® ning
»mitte hiljem kui kaheteistkiimne kuu jooksul“, mis oma
selge motte jérele ei luba tdhendatud tdhtaja pikendamist
mone lisa-dripdeva juurdelisamisega. Ei saa siin ka tdhenda-
mata jatta, et arusaamatuks jiidks, missuguseks otstarbeks
tuleks vekslipidajale veel kaks lisadripdeva anda, kui maksu-
tahtpideva viljavalik veksli ettenditamiseks méiaratud tiaht-
aja piirides oleneb iiksnes vekslipidaja enese drandgemisest.
Ka see asjaolu, et Veksli seadustiku 1902 a. ametlikus vilja-
andes leidub § 42 all saade § 41 aluseks voetud seadusand-
likkude motiivide peale (,,Sm. objasnenia k st. 41“) ei digusta
vastupidist seisukohta, sest sellest saatest voib jireldada
ainult seda, et igasugused armupidevad on koikide vekslite,
— ja muu seas ka ettenditamisvekslite, — kohta dra kaota-
tud ning et iihes sellega on kaks lisapdeva antud ainult nende
vekslite ettepanemiseks, mis § 41 eriti on iiles loetud, ja
seega viimases mitte #Hratdhendatud etténditamisvekslite
peale laiendatud saada ei voi. Uhtlasi tuleb ekslikuks lugeda
kaebajate arvamine, nagu osutuks iildreegliks § 41 méirus,
mille jarele selles paragrahvis iilesloetud vekslite maksmi-
seks ettepanemine peab siindima vekslis #dratihendatud
maksupieval voi iihel kahest sellele jargneval dripideval, ning
nagu tuleks see iildreegel kohaldada koikide vekslite kohta,
mille suhtes seadus tema kohaldamist otse ei keela. Mingit
tildreeglit vekslite maksmiseks ettepanemise aja kohta Veks-
liseadustikus ei leidu, vaid selles suhtes on temas, — nagu
juba eelpool 6eldud, — iga vekslite liigi kohta kindlaks mii-
ratud isedraline kord (§§ 41—43). Kui aga siiski oletada
mone iildreegli olemasolu, siis voiks ainult seesuguseks iild-
reegliks lugeda, et veksli maksmiseks ettepanemine siinnib
maksutdhtpdeva kittejoudmisel. Nii seletatakse Vekslisea-
dustiku eessona § 111 p. 11-es (v. Vekslisead. ametlik vilja-
anne 1902 a.), et tdhtaja pikendamist ega armupievi enam
lubatud ei ole ning et vekslipidajal on &igus veksli jirele
maksmist néuda maksutdhtpieva kittejoudmisel. § 40 mia-
rab, et veksel pannakse maksmiseks ette maksutdhtpieva
kéttejoudmisel, arvesse vottes §§ 41—43 ettendhtud reegleid.
§ 42 nouab ettenditamisveksli maksmiseks ettepanemist
vekslipidaja poolt valitud maksutdhtpieval ja igatahes mitte
hiljem kui seaduses ettendhtud tdhtaja 16pp-pideval, seega
igasuguste lisapdevade juurelisamise voimalust eitades. § 43
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Jjérele pannakse veksel tdhtajaga laadal maksmiseks ette
maksutdhtpaeval ja veksli tahtajaga 1aadal ettenditamisel
— mitte hiljem, kui péeval enne laada 16ppu, ning sel korral,
kui laat ainult iihe pdeva kestab, — samal laadapieval. Ning
ainult § 41 anunab vekslipidajale oiguse selles paragrahvis
iilesloetuid veksleid maksmiseks ette panna mitte ainult
maksutidhtpieva kittejoudmisel, vaid ka iihel kahest sellele
jargneval dripdeval. Seega voiks nii meie maksva Vekslisea-
dustiku siistemaatilisel seletusel, kui ka tema vialjaandmise
ajaloo (seaduseandja motiivide) jidlgedel lihtvekslite maks-
miseks esitamise kohta iildreegliks lugeda koigi vekslite kohta
kaivat madrust, mille jarele veksel maksmiseks ette pannakse
maksutdhtpieval, ja § 41 méddrusega antud soodustust kahe
lisadripdeva kohta — ainult erandiks sellest iildreeglist.

Lopuks puudub igasugune alus arvamisel, nagu muu-
tuks tahtajaga ettenditamisel viljaantud veksel veksliks
kindla maksutahtpidevaga, kui ta kaheteistkiimne kuu jook-
sul ei ole maksmiseks ette pandud. § 37 p. 3 néeb Kkiill ette, et
ettenditamise téhtajaga vekslitel tuleb maksutidhtaeg nende
ettenditamise pdeval ja et sel korral, kui ettenditamisveksel
kaheteistkiimne kuu jooksul, tema kokkuseadmise péevast
arvates, ei ole maksmiseks ette pandud, jouab maksutidhtaeg
kétte sel kaheteistkiimnenda kuu pideval, mis veksli kokku-
seadmise kuupadevale vastab, kui temas aga seesugust arvu
ei ole, siis selle kuu viimasel pdeval, — kuid see ei tdhenda
sugugi, et ettenditamisveksel voiks teatavail tingimutel oma
esialgse iseloomu kaotada ja teist liiki veksliks muutuda.

Nimetatud paragrahv 37 kuulub veksliseadustiku II pea-
tiiki II jakku, mis kéasitab ,,Lihtvekslite maksutdahtpieva
kattetulemise“ méarusi. Siin kisitatakse koike laadi liht-
vekslite maksutahtpéevi, alates kindlatdhtpievaliste ja kind-
laajalistega ning loppedes laada ja ja laadal ettendidatavate
vekslitega ning loomulikult tuli siin seaduseandjal teiste
vekslite maksutahtpieva dramaidramise korval kindlaks méa-
rata ka maksutdhtpievad ,,ettenditamise® vekslitele; muidu,
eriti veel, kui § 37 p. 1 isegi veel kindlapdevaliste vekslite
maksutdhtpieva kiattejoudmisest koneleb, oleks ettenditamise
vekslite suhtes vacuum tundunud.

Kui seaduseandja oleks tahtnud ettenditamise tdhtajaga
veksleid nende maksutidhtpieva kittejoudmisest saadik sar-
nastada kindlatdhtpédevalistele voi iildse kindlatdhtajalistele
vekslitele, siis oleks ta seda seaduses moodapadsmatult iiht
voi teist viisi véljendanud, ega oleks siis loomulikult enam
tarvidust olnud neid maksmise tahtpdeva késitamisel iiks-
teisest eraldada, méiidrates maksmiseks ettenditamise taht-
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péevi lihtedele § 41, teistele § 42 jirele, seejuures iiksteisest
lahkuminevat viisi. Mitte monda kindlat maksutédhtpieva ei
madra dra seaddses ettendhtud kaheteistkiimnekuine taht-
aeg (Frist), vaid selle aja piiri (predelndi srok), mille kes-
tusel veksel voib maksmiseks ja protestimiseks esitatud saada
ja mille 16pp-pdeva moodumise jirele seda enam teha ei saa,
nagu see § 42-es selgesti on viljendatud sonadega ,,pannakse
maksmiseks ette enne selle tihtajo moodumist ja ,mitte
hiljem kui kaheteistkiimne kuw jooksul ...“ Siin radgitakse
ainult teatava lopp-pdevaga piiratud tahtajast, mille jooks
katkestatakse (presekajetsja) selle lopp-pieva moodumise
silmapilgul, ei leidu aga vahematki ndpunédidet selle peale,
et tdhendatud tdhtaja 10pp-pdev voiks teatavail tingimusil
muutuda kindlaks ajaks ette dramaaratud maksutahtpie-
vaks, ning et veksel, mis tema kokkuseadmise pieval teatava
liigi iseloomu on omandanud, voiks selle veksli maksmiseks
mitte-ettepanemise korral seaduses ettendhtud ajal kaotada
oma ilme ja muutuda teist liiki veksliks. Vastupidine vaade
seisaks vastolus mitte ainult Veksliseadustiku §§ 5, 37, 38,
40, 41—43 madrustega, vaid ka selle seadustiku aluseks voe-
tud siisteemiga, mis pohjeneb vekslite liigitamisel ja iga
veksli liigi varustamisel iseédraliste, teiste liikide peale mitte
laiendatavate reeglitega.

Koike seda arvesse vottes leiab Riigikohus, et Vekslisea-
dustiku § 42 tosise motte jarele voib § 5 p. 3 ettendhtud liht-
veksel tidhtajaga ettenditamisel maksmiseks ja protestimi- -
seks ettepandud saada ainult kaheteistkiimne kuu jooksul,
veksli kokkuseadmise pédevast arvates, ning et seesuguse
veksli maksmiseks ja protestimiseks mitte-ettepanemise kor-
ral mainitud tdhtaja piirides vekslipidajal 6igust ei ole veksli
maksmiseks ja protestimiseks ettepanna iihel kahest kahe-
teistkiimnenda kuu lopp-paevale jargneval dripdeval.

Neil pohjustel arutatavale kiisimusele vastates eitavas
mottes ja kaebajate muude kassatsiooni viidete lahendami-
sele iile minnes leiab Riigikohus ka need mitte-lugupeetavad
olevat.

Pohiseaduse § 4 pohjal on Eestis maksvad tema enese
asutuste poolt antud voi tunnustatud seadused, milleparast
langevad dra kaebajate vidlismaal maksvatel seadustel pohje-
nevad seletused.

Eestis maksva Veksliseadustiku § 42 tekst on tdppis ja
selge ning mingisuguseid tiithikuid ega ,,aukusid®“ (vacuum),
mille tdiendamine tarvis oleks Tsiv. Kp. S. § 9 ettendhtud
korras, temas — vastupidi kaebajate arvamisele — ei leidu.
Ei drata aga § 42 tekst mingit kahtlust, siis langeb ka ise-
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enesest dra B. E. S. Sissejuhatuse § XVIII valjendatud pohi-
lause kisitlemise voimalus, mille jargi kahtluse korral sea-
duses ettetoodud sonade leevem ja oGiglasem tdhendus tuleb
eelistada karmimast.

Tava (usus) kohaldamine on Ts. Kp. S. § 10 pohjal
lubatud {iiksnes neil juhustel, kus see seaduses eriti ettendh-
tud vo6i kus antud tiili lahendamiseks seaduses vastavat méi-
rust ei leidu. Veksliseadustiku ametliku viljaande eessona
§ Il p. 1-st nahtub, et veksli maksutidhtaja dramédiramine
tava jarele (,,po obocaju“; ,,ab uso“) lubatud ei ole. Peale-
selle sisaldub § 42-s tappis ja selge veksli tdhtajaga ettenii-
tamisel maksmiseks ettepanemise korra normeeriv reegel.
Seega puudub igasugune alus eeloleva tiili lahendamisel ko-
haldada kaebajate poolt ettetoodud taba, mille jarele ette-
naitamisvekslid tuleksid maksmiseks ette panna Vekslisead.
§ 41 &dratahendatud korras. Seepidrast on ka kohtupalat
oigesti ja kooskolas Ts. Kp. S, § 366'-ga toiminud, rahulda-
mata jattes kostja volinikkude palve tunnistajaina iile kuu-
lata Tallinna notaariusi Kristelsteini ja Bergmanni sddrase
tava olemasolu toenduseks, rddkimata juba sellest, et iihe
ehk teise notaariuse seaduse ekslikul tolgitsemisel pohjenev
praktika ei voiks mone tava loomisel aluseks olla.

Lopuks védidavad kaebajad, nagu oleksid kohtud siia-
maani neid proteste maksvaks tunnustanud ja pealekirjuta-
jad sellele vastavalt seesuguste protestide pohjal veksli
maksmise kohustusi tditnud ja et seepirast oleks seesugune
ametiasutuste praksise ebaseaduslikuks tunnustamine kohtu-
liku tolgitsemise teel meie 6igusliku korra stabiilsuse koigu-
tamine, mis havitaks kodanikkude usaldust ametiasutuste
poolt tehtud toimingute vankumata maksvusesse. Koige pealt
olgu tdahendatud, et notaarius ei voinudki ettenditamise
veksli protestimisele 6igel ajal asuda, kui see veksel temale
alles parast 12 kuu moodumist esitati. Nagu Riigikohtul
teada, on ainult moned iiksikud notaariused neid esimesel voi
teisel pdeval parast aasta méodumist protestimisele votnud.
Protestitud veksleid on lubatud sunnitéitmisele poorata, kus-
juures kostjal on 6igus 6 kuu jooksul noudekorras vaielda
vekslinoude vastu. Et kohtud oleksid vaidluskorras tunnus-
tanud maksvaiks ettenditamise vekslite mittemaksmise pro-
teste ka siis, kui nad piarast aasta moodumist peale nende
viljaandmist olid protestitud, on tiihisonaline véiide, sest
kaebajad ei ole toenduseks esitanud iihtki kohtuotsust, milles
tdhendatud kiisimus oleks kohtukiijate poolt iiles voetud ja
kohtu poolt lahendatud. Asutatud riikliku 6igusliku korra
piisivuse alalhoiu tarvidus on vastuvaidlemata tahtis, kuid
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peab tdhendama, et selle korra selgrooks on seadused. Need
ei tohi muidugi eluvoorad olla. Seadused antakse, et nende
jarele kiidaks, neid tdidetaks. Kodanikkudele, kes peavad
neid tditma, peab uasldus alal hoitama, et neid {ildiselt t&i-
detakse ja et neid tarbekorral tditma sunnitakse nende tdpsa
motte jarele ilma korvalekaldumisteta. Uksikud monel kohal
juhtuvad korvalkaldumised seadusest, kui nad ka korduvalt
on siindinud, ei loo veel uut 6iguslikku korda. Kui juhtivate
ametiasutuste korraldused ja nende poolt oma ametivoimu-
piiris antud juhtnoorid veel teataval méadral voivad vaban-
dada ekslikku tegelust (praksist) vastavalt nende juhtnoori-
dele ja korraldustele, siis ei voi kuidagi mone iiksiku amet-
niku voi asutuse ekslik seaduse seletamine ja sellele vastavad
ekslikud talitused, kellele juhtnooride andmise oigust sel alal
ei ole antud, samuti kelle korralduste vastu on lubatud vaid-
lusi ja kaebusi tosta, digustada teisi asutusi sddrast seadu-
sest korvalekalduvat tegelust omaks votta ja maksvaks tun-
nustada, hoolimata et selle vastu vaieldakse. Ts. Kp. Seaduse
§ 9 kiseb kohtuid asju otsustada maksvate seaduste tédpsa
motte jiarele ja niikaua, kui see pohimote meil muutmata
maksev on, ei tohi meie kohtud oma otsusi mingitele toimin-
gutele ja praksisele pohjendada, mis seadusega kooskolas ei
ole. Eriti karm ja vali on oma mi#druste poolest Vekslisea-
dus, kus veksliosalised isegi ettenigemata ning &dravééra-
mata juhuste (nagu veksli hukkumise, rikkumise, protesti-
mata jatmise vekslipidajast mitteolenevatel pohjustel jn.e.) -
tagajirgi paratamata peavad kandma. Ainult seaduseandja
voib maksvasse korda parandusi, muutusi ja kaotatud oi-
guste endistamise voimalusi luua.

Vekslist jargnevad vahekorrad voivad lahendatud saada
ainult Veksliseadustikus ettendahtud méaaruste pohjal ja sel-
les mottes osutub see seadustik, — vastupidi kaebajate arva-
misele eriseaduseks, mis korvaldab nii Balti Eraseaduse kui
ka Kaubandus-Seadustiku méaruste kohaldamise voimalust
mainitud vahekordade kohta.

Kaebajate arvamist, nagu ei oleksid veneaegsed seadu-
sed Eestis mitte automaatselt edasi maksma jdanud, vaid
uue Eesti Vabariigi retseptsiooni ldbi ja nimelt sel kujul,
kuidas nemad Eesti ametiasutuste tegelikus praksises Eesti
Vabariigi territooriumil 24. oktoobril 1917 a. maksvad olid,
— ei digusta nende saade R. T. 1918 a. nr. 1 véljakuulutatud
Ajutise Valitsuse midruse peale ,,Ajutiste Administratiiv-
seaduste® kohta. See Ajutise Valitsuse seadus méérab oma
§ 2-ses, et kuni uute seaduste viljaandmiseni voi endiste
muutmiseni maksavad need seaduslikud méaédrused, mis
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24. oktoobrini 1917 a. prasguse Eesti riigi piirides jous olid,
niivord kui need seadused Eesti Maapideva otsust mooda,
mis 15. novembril 1917 a. vastu voetud, Padstekomitee ma-
nifesti labi 25. veebruarist 1918 a. kui ka Ajutise Valitsuse
endiste ja kiesoleva madruse ldbi ei ole muudetud. Et aga
‘kaebajad ise ei tositagi, et Eesti Vabariigi territooriumil
enne X. 1917 a. maksev olnud veneaegne Veksliseadustik
oleks asendatud voi muudetud mone Asutava Kogu ehk Riigi-
kogu poolt vastuvoetud uue seadusega voi Eesti Maapideva
otsusega, Padstekomitee manifestiga v6i mone Ajutise Va-
litsuse méarusega, — siis osutub kaebajate eeltoodud viide
alusetuks.

Igasugune alus puudub kaebajate viitel, nagu tuleks
kone all oleva veksli kohta kohaldada veksli moratoorium.
Vene keisri poolt Vene rahaministrile antud kidsuga (Vene
Valitsuse Seaduste ja Korralduste Kogu nr. 190 § 205 —
20. juulist 1914 a.) oli kiill ajutiselt lubatud veksli proteste
iile Veksliseadustikus ettendhtud tahtaja edasi liikata, kuid
sama kéasuga oli rahaministrile 6igus antud tdhendatud mo-
ratooriumi maksvus lopetada, kui ta leiab seda voimaliku
olevat. Selle oma o6iguse on ka rahaminister teostanud, oma
seaduses ettendhtud korras (R. T. 1919 a. nr. 1) vialjakuu-
lutatud mairusega 20. jaanuarist 1922 a. (R. T. nr. 11/12
— 1922 a.) eeltoodud moratooriumi maksvusetaks tunnis-
tades 15. veebruarist 1922 a. alates. On aga mainitud mora-
toorium rahaministri poolt tema voimupiirides tehtud kor-
ralduse tagajarjel oma maksvuse kaotanud 15. veebruarist
1922 a. alates, siis ei voinud see moratoorium enam laienda-
tud saada kéesolevas asjas kone all oleva veksli peale, mis
vilja antud 1924 aastal.

Kohtupalati jareldus, et need asjaolud, mille toenduseks
kostja volinikud palusid tunnistajana iile kuulata Linda Val-
kenlau, August Villardi ja Aleksander Sulakatku, on asja
kohta tahtsuseta, — kuulub asja sisusse, mida Riigikohus
K. A. S. § 5 pohjal kass. korras ei aruta, ja oigustab vastava
palve tagasiliiket (Ts. Kp. S. § 366'). Kohtupalati arvamine,
et vekslipidaja poolt veksliandjale, ilma veksli enda esitami-
seta saadetud meeletuletusel, et veksel peab vilja lunastatama
mitte hiljem kui kaheteistkiimnenda kuu 1opp-pédeval veksli
kokkuseadmise paevast arvates, puudub vekslist jargnevate
oiguste alalhoidmise suhtes igasugune joud ja téhendus,
vastab Vekslisead. § 40 médrusele, mille jarele volanoudmine
veksli jiarele on kohustav volgnikule ainult veksli enda ette-
panemise korral.

Eeltoodud pohjustel leiab Riigikohus palujate kassatsioo-
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-nikaebuse mitte-rahuldamisevéirilise olevat ja seepirast
otsustas: Eesti Panga volinikkude vannutatud advokaatide
Ants Piibu ja August Rei kassatsioonikaebus tagajirjeta
jatta.



Il. Riigikohtu tsiviilosakonna otsus16. maist
1928 a. nr. 66 (toim. nr. 469).

Jaan Koogardali kassatsioonikaebus Viljandi-Pdrnu rahu-
kogu otsuse peale 20. oktoobrist 1927 a. kassaatori moude-
asjas Villem Mdgi vastu 163,07 kroowi suuruses.

Eesistuja osakonna esimees J. Loo,
ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Otsusega 22. martsist 1927 a. madras Viljandi 1. jaos-
konna rahukohtunik sisse votta sundtidite korras Jaan Ko66-
gardali kidest Villem Migi kasuks Viljandi notari Taltsi kon-
toris 1926 a. registri nr. 4685 all protestitud veksli jarele
kapitalvolga 15.000 marka iihes 6%-ga arvates 26. novemb-
rist 1926 a. kuni dramaksupsevani, % % tasuraha 38 marka,
veksli protesti kulu 170 marka ja kohtu- ja asjaajamiskulu
574 marka.

Tahendatud veksli sisu on jargmine:
,,Tahtpdev 26. november 1926 a. Hind 40 marka.

Viljandis 12. nov. 1926 a.
Veksel mk. — 15.000.

Mo E—Veiaee¥e 26. novembril iiks tuhat iiheksasada
kahekiimne kuuendal aastal olen kohustatud selle veksli

Jaan Koogardalile

jirele maksma ¥Eless 5= ehk kellele tema kiseb viisteist
tuhat marka. Mahatémmatud ,herra E. Veinberg Villem
Mégile“ — parandatud ,,Jaan Koogardalile“ — oige.

E. Veinberg*

Veksli teisel kiiljel pealkirjad: ,,Jaan Koogardal.
V. Méagi.“
25. mail 1927 a. Viljandi 1. jaoskonna rahukohtunikule
antud noudepalves seletas Jaan Koogardal, et eeltoodud

parandus veksli tekstis olevat tehtud péarast veksli allakirju-
tamist Veinbergi poolt ja seega ei vastavat Vekslisead. § 13
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nouetele, ning palus rahukohtuniku poolt 22. martsil 1927 a.
sundtédite korras tehtud otsust tiihistada.

Rahukohtuniku istungil 3. juunil 1927 a. seletas kostja
Migi, ,,et veksli sai tema Veinbergi kiest ja siis olid vekslil
Veinbergi allkiri, veksli summa numbrites 15.000 mk. ja tei-
sel kiiljel Koogardali, kui vastutaja allkiri. Veksliplank on
tdidetud tema, Magi, poolt ja tema on ka parandused ja oien-
dused teinud Veinbergi juuresolekul ja nousolekul®.

Samal kohtuistungil seletas tunnistajana iilekuulatud
veksliandja Elmar Veinberg: ,,Aktis olev veksel on minu
poolt vilja antud Villem Migile oma vola katteks. Veksli
valjaandmise ajal oli vekslil minu allkiri, tdhtpdev 26. no-
vembril 1926 a. ja veksli summa numbrites 15.000, kuna tei-
sel kiiljel oli Jaan Koogardali allkiri. Muud veksli peal kir-
jutatud ei olnud. Parandused veksli peal tegi Magi minu
juuresolekul ja tema radkis ka, et ta on ise seda taitnud,
s. o. teksti kirjutanud. Mégi raékis, et tema on veksli téit-
mise juures eksinud, kutsus mind adv. Leiki juurde kaasa,
kus Leik seletas, et parandus on seaduse jirele lubatud.
Mégi kiisis, kas mina luban paraidusi teha ja mina vastasin,
et kui seadus seda ei keela, siis selle vastu ei ole. Parandu-
sed tegi Magi vist veksli protesti andmise paeval“.

Otsusega 3/4. juunist 1927 a. lilkkas rahukohtunik Jaan
Koogardali noudmise tagasi.

Rahukohtuniku eeltoodud otsuse on ViljandiParnu rahu-
kogu 20. oktoobril 1927 a. kinnitanud, leides: 1) et Veksli- -
sead. § 14 pohjal veksliplank omandab jou peale selle tait-
mist Vekslisead. § 3 kohaselt; 2) et Vekslisead. § 13 pdéhjal
peavad koik parandused olema toestatud eespool veksli vilja-
andja allkirja; 3) et vaidluse all olev veksel on protestitud;
4) et kéesolevas asjas on veksli esimese omandaja nimi pa-
randatud, kuid see parandus on tehtud eespool veksli vilja-
andja E. Veinbergi allkirja ja viimase teadmisel ja nous-
olekul; ning 5) et ,,asjaolu, kas parandus on tehtud enne voi
peale plangi allakirjutamist”, on rahukogu arvates tdhtsu-
seta.

Rahukogu otsuse peale noudja Jaan Koogardali poolt
antud kassatsioonikaebuse arutusele asudes, leiab Riigikohus
selle rahuldamisvadrse olevat:

Arusaamataks osutub rahukogu arvamus, nagu oleks
tahtsuseta kiisimus, kas parandused veksli tekstis ,,on teh-
tud enne voi peale plangi allakirjutamist. Enne plangi alla-
kirjutamist, kus plank veksli tekstiga veel tditmata, ei voi
iildse juttugi olla veksli sisu parandamisest, sest mitte ole-
mas oleva veksli teksti parandamine on, iseenesest moista,
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voimatu. Nieb aga Vekslisead. § 13 ette, et igasugused pa-
randused vekslis, mis selle sisu osaliselt muudavad, peavad
oiendatud olema enne veksliandja allkirja, siis kdib see ees-
kiri ainult selle juhu kohta, kus veksli tekst koostatakse enne
veksli allakirjutamist veksliandja poolt, nagu see otse jarg-
neb § 13 aluseks voetud seadusandlikkudest motiividest, mille
jargi noutakse, ,,et alfkiri oleks iiks ja oleks tehtud pirast
paranduste oGiendamist ,,uro6m1 nmoanuch, Oblaa ogHA U k-
Janack yxe mnocak oropopku nonpaBoks’). — Et vekslipida-
jal digus oleks parast veksli allakirjutamist veksliandja poolt
veksli tekstis parandusi teha ning vastavaid o6iendusi —
veksliandja teadmisel ja nousolekul — paigutada veksli teksti
ja veksliandja juba olemas oleva allkirja vahele, seda Veksli-
sead. § 13 ette ei nde ja seega ei luba. Seepirast ei ole ka
veksliandja poolt alla kirjutatud veksliplangi omandajal, kes
selle tditnud on veksli tekstiga, iildse digust tema poolt koos-
tatud veksli teksti parandamiseks, sest seesugune paranda-
mine kiiks risti vastu eeltoodud reeglile, mille pohjal paran-
dused veksli tekstis voivad tehtud ja peavad 6iendatud olema
enne veksli allakirjutamist teksliandja poolt. Vastupidisele
seisukohale asudes, on rahukogu oluliselt rikkunud Veksli-
sead. § 13.

Koike seda arvesse vottes, otsustas Riigikohus: Viljandi-
Parnu rahukogu otsus Vekslisead. § 13 rikkumise parast tii-
histada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks otsusta-
miseks teises kohtu koosseisus.



Ill. Riigikohtu tsiviilosakonna otsus 20. det-
sembrist 1928 a. nr. 71 (toim. nr. 554).

Jaan Kiinnapuuw voliniku eraadv. H. Viitaeki kassatsiooni-

kaebus Viljandi-Pirnu rahukogu otsuse peale 3. novembrist

1927 a. Jaan Kiinnapuu noudes Jaan Pirsi vastu 110 kroont
suuruses.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts.
ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

6. detsembril 1926 a. sundtiite korras tehtud korraldu-
sega maaras Parnu 2. jaoskonna rahukohtunik: noudja Jaan
Pirsi kasuks kostja Jaan Kiinnapuult vilja vilja nouda
protestitud veksli jarele, mis vélja antud 10. jaanuaril
1926 a., 10.000 marka iihes 6%-ga alates veksli maksu tdht-
paevast 5. novembrist 1926 a. kuni maksmise pédevani, iihes
150 m. protestikuluga, 25 m. % %-lise tasuga ja 300 m. kohtu-
ja asjaajamiskuluga.

Mainitud veksel on jargmise’ sisuga: ,,Tahtpdev 5. no-
vembril 1926 a. Pirnus 10. jaanuaril 1926 a. Veksel
mk. 10.000. Viiendamal'novembril iikstuhat {iheksasada ka-
hekiimne kuuendal aastal olen kohustatud selle veksli jarele
maksma Jaan Pirsile kiimme tuhat marka. Jaan Kiinnapuu
Konka Ellamaa‘“. — Veksli teisel kiiljel leidub: 1) Parnu no-
tari A. Hansschmidti poolt 8. novembril 1926 a. tehtud mar-
kus veksli protestimise kohta Jaan Pirsi noudel ja 2) Parnu
2. jaoskonna rahukohtuniku poolt 6. detsembril 1926 a. sund-
tdite korras tehtud maidrus vekslijdrgse vola valjamoistmise
kohta.

25. jaanuaril 1927 a. samale rahukohtunikule antud
noudepalves seletas Jaan Kiinnapuu volinik eraadv. Hans
Viitaek, et tema volitaja ei olevat Pirsilt raha saanud ega
temale vekslit andnud, ja palus asjatundja kaudu kindlaks
teha, et Pirsi poolt esitatud vekslil Jaan Kiinnapuu allkirja
ei ole, tdhendatud veksel maksvusetaks tunnistada ning Pirsi
sellel vekslil pohjenev noudmine tagasi liikata.

Rahukohtuniku istungil 9. juunil 1927 a. seletas kostja
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Pirs, et tema selle juures pole olnud, kui Kidnnapuu vekslile
alla kirjutanud, ,,sest veksli ostnud ta Jiiri Ritsepalt®, ning
et veksli eest tema, Pirs, Kiinnapuule raha pole andnud. Sa-
mal kohtuistungil 3 asjatundja osavotmisel toime pandud
ekspertiisiga tehti kindlaks, et allkiri konesoleval vekslil ,,on
Jaan Kiinnapuu oma kiega kirjutatud®.

Otsusega 9. juunist 1927 a. liikkas rahukohtunik Jaan
Kiinnapuu noudmise tagasi.

Vaieldes asjatundjate eeltoodud arvamuse vastu ja sele-
tades, et olenemata sellest, kas veksel on Kiinnapuu poolt
alla kirjutatud voi mitte, ei saa Jaan Pirsi oigeks vekslioma-
nikuks lugeda, kuna Pirs, tema enese seletuse jirele, ei olnud
veksli esimene omandaja ja vekslist ei olevat nidha, et see
Veksliseadustikus ette ndhtud korras oleks Pirsile iile lii-
nud, palus Jaan Kiinnapuu volinik oma edasikaebuses rahu-
kohtuniku otsust tiihistada ja eelolevat noudmist rahuldada.

Rahukohtuniku otsuse on Viljandi-Parnu rahukogu kin-
nitanud oma otsusega 3. novembrist 1927 a. ja viimase po-
histanud jargmiselt: ,,Rahukohtus asjatundjad Kornfeld,
Stserbakoff ja Tomberg tulid iihisele arvamusele, et vekslil
olev allkiri ,,Jaan Kiinnapuu“ on néudja oma kiega Kkirju-
tatud. Rahukogu omalt poolt leiab, et pole pohjust uue eks-
pertiisi toimepanemiseks, kuna asjatundjad on kiillalt kom-
petentsed selles asjas. Mis puutub apellaatori viitesse, et
veksel pole Veksliseaduse §§ 15, 16, 17 j. t. pohjal oieti vélja
antud, sest tema pole Pirsilt raha saanud ega vekslit viima-
sele vilja andnud, siis sellel asjaolul tdhtsust ei ole. Veksli-
plank voib ka edasi antud saada ja selle valdaja voib vekslit
taita oma nime peale. Apellaatori kohus on téendada, et tema
vekslit iildse pole vilja andnud voi et veksel varguse, pettuse
voi eksituse teel vilja ldinud, kuna aga ehtsa veksli olemas-
olu Pirsi kdes tunnistab selle valdajat ja seega veksli vilja-
andmise fakt juba tuleb toendatuks pidada“.

Rahukogu otsuse peale on noudja volinik Viitaek kassat-
sioonikaebuse andud, milles ta palub kaevatud otsust Tsiv.
kp. sead. § 81, 1097, 109% ja 129, Nuhtl. s. § 1940, 1474,
1697, Vekslisead. § 14—16 ja 18 ning Balti Erasead. § 3472
rikkumise parast tiihistada.

Asja ettekande dra kuulanud ja rahukogu otsuse peale
Jaan Kiinnapuu voliniku poolt antud kassatsioonikaebuse
arutusele asudes, leidis Riigikohus jargmist:

Igasugune alus puudub kaebaja viitel, nagu ei oleks ra-
hukogu ndudja ja tema voliniku ,,vaidlusi, noudesisu ja
apellatsiooni kaebuse pohjendusi siidametunnistuse jéarele
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kaalunud®, kuna rahukogu on oma otsuse aluseks votnud
poolte seletused ja asjas esitatud toendused, neid arutanud,
neist omi jareldusi teinud ja viimaseid pohistanud vastavate
kaalutluste ettetoomisega. Seega vastab kaevatud otsus —
vastupidi kaebaja arvamusele — Ts. kp. s. § 129 nouetele.

Asjatundjate arvamuse hindamine kuulub asja sisuli-
selt otsustava kohtu tegevuspiirkonda (Ts. kp. s. § 533), kelle
sellekohased jareldused jarelekatsumisele kassatsiooni kor-
ras ei kuulu (K. A. S. § 5). Samuti kuulub kassatsiooni kor-
ras mittearutatavasse asja sisusse rahukogu jiareldus, et uue
ekspertiisi toimepanemiseks vajadust ei ole (Ts. kp. s. § 811).

Téhtsuseta on kaebaja viide, et ,,mitte ainult dokumen-
tide ja vekslite allkirju ei voltsita, vaid ka nende sisu“, sest
kostja ega rahukogu ei tositagi, et kone all oleva veksli tekst
oleks kirjutatud veksliandja Kiinnapuu kiega.

Kuid oigeks tuleb lugeda kaebaja viide, et rahukogu
otsus ei vasta Eestis maksva Veksliseadustiku nouetele. Vii-
mase § 14 médrab: ,,Akt, mis ei vasta iihele §§ 3—5, 9—11
ja 13 ettendhtud nouetest, ei loeta veksliks ja sddrasel aktil
leiduvatel allkirjadel ja pealkirjadel ei ole veksli joudu.
Seesugust joudu ei ole ka allakirjutatud
veksliplangil seni kuni see ei ole tdide-
tud § 3 ette ndhtud vekslisisukohaselt“ Eel-
toodud paragrahvi madrus on juba Vene Senati Tsiv. Kass.
Departemangu korduvate seletuste aineks olnud tema otsus-
tes 1906 a. nr. 5; 1913 3. nr. 32; 1915 a. nr. 22 ning 1916 a. -
nr. 13, 27 ja 44. Koigis nendes otsustes on Vene Senat jirje-
kindlalt leidnud, et allakirjutatud veksliplank osutub oma
juriidilise iseloomu jarele mitte veksliks, vaid ainult veksli
kavaks, mille vidljaandmisega ja vastuvotmisega ei looda veel
vekslivahekorda plangi allakirjutaja ja selle vastuvotja va-
hel, vaid tekib ainult vekslivahekorra loomise voimalus nende
isikute vahel plangi téistditmise teel vekslitekstiga plangi
vastuvotja, kui veksli esimese omandaja, nime peale. Andes
kellelegi oma allkirjaga varustatud veksliplangi, annab selle
allakirjutaja plangi omandajale diguse ja vdoimaluse
tema ga vekslivahekorda astuda, usaldades plangi oman-
dajale selle taistdaitmist vekslitekstiga tema, plangi wvastu-
votja, nime peale. On plangi vastuvotja selle oma oiguse
teostanud plangi tditmise teel vekslitekstiga oma nime
peale, siis on veksel toimunud, vekslivahekord plangi vas-
tuvotja ja andja vahel saabunud ning veksel plangi vastu-
votja, kui vekslis dra tdhendatud veksli esimese omandaja
suhtes V. S. § 15 kohaselt jousse astunud. Allakirjutatud
plangi tdistditmise silmapilgust alates vekslitekstiga plangi
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vastuvotja nime peale osutub viimane, kui veksli esimene
omandaja (V. S. § 3 p. 4) oigeks vekslipidajaks, kellele kuu-
luvad koik vekslist jargnevad oigused ja muu seas oigus
vekslit edasi anda Veksliseadustikus ette ndhtud korras
(V. S. §§ 23 ja 24). Ei ole aga see, kellele allakirjutatud
veksliplank selle allakirjutaja poolt anti, oma eeltoodud
oigust teostanud, vaid tdhendatud plangi vekslitekstiga tais
taitnud kellegi teise nime peale v6i plangi tédis tditmata edasi
andnud teisele isikule, ja see tema tditnud oma nime peale,
siis on seesugusel viisil koostatud dokument V. S. §§ 14 ja 15
seisukohalt maksvuseta ja tiihine: tditma planki veksliteks-
tiga ja sealjuures ainult oma nime peale on, nagu juba ees-
pool oeldud, oigustatud iiksnes see, kellele plank selle alla-
kirjutaja poolt on antud, taistditmata plangil vekslijoudu ei
ole ning seega tema edasiandmine Veksliseadustikus seatud
korras siindida ei voi.

Koike seda arvesse vottes ja iihinedes Vene Senati tege-
luses kindlalt kujunenud vaatega, leiab Riigikohus, et rahu-
kogu otsus kéesolevas asjas ei vasta Veksliseadustiku §§ 14,
15, 23 ja 24 nouetele, milleparast see jousse jadda ei voi, ja
neil pohjustel otsustab: Viljandi-Parnu rahukogu otsus
Veksliseadustiku §§ 14, 15, 23 ja 24 rikkumise parast tiihis-
tada ja asi samale rahukogule tagasi saata uueks otsustami-
seks teises kohtukoosseisus.




IV. Riigikohtu tsiviilosakonna otsus 17./31.
oktoobrist 1929 a. nr. 82.

Viadimir Eschscholtz’i voliniku vann adv. Rudolf Jaska® kas-
satsiooni kaebus Kohtupalati otsuse peale 8./15. veebruarist
1928. a. Viedimir Eschscholtz’i noudes A S. Tartu Panga
vastu 5.289 krooni vddrtuses sundotsuse tiihistamise pérast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja J. Loo.

Tartus 11. juunil 1924. a. antud veksli jirgi oli V. Esch-
scholtz kohustunud Tartu Pangale Tartus maksma 11./1.
1925. a. — 500.000 marka. Veksel protestiti mittemaksmise
parast ja sundtiite resolutsiooniga 17./1. 1925. a. sellel vekslil
rahuldas Tartu-Voru rahukogu abiesimees sundtiitepalve.
Noudmine poorati Eschscholtz’'i kinnisvarale, mis Tartu
kaubahoovis nr. 16 ja kohtupristavi teateleht selle iile anti
Eschscholtz’ile katte 25./I1. 1925 a. Tartu-Voru rahukogule
antud noudepalves taotles Eschscholtz’i volinik selle sund-
otsuse tiihistamist jargmistel pohjustel: 1) et veksel, millele -
sundotsus tehtud, on antud O/U. , Nahavabrik K. ja Ed.
Verg’i“ kohustuste kindlustuseks Tartu Panga ees firma
,vennad Levi“ vastu. Viimase firmaga aga mingisuguseid
tehinguid polevat tehtud, misparast ka néudmine selle veksli
jargi olevat aluseta; 2) Sama osaiihingu huvides andnud
Eschscholtz Tartu Pangale garantiikirja &ritehingute eest
ka firma , Arensberg ja Sekkel'iga“ — 19. juulil 1923 a.
Ulalmainitud veksli lugenud Tartu Pank ilma noudja Esch-
scholtz’i nousolekuta firma ,, Arensberg ja Sekkeli“ eest
antud garantiikirja kindlustuseks; 8) olevat tema vastutus
garantiikirja pohjal subsidiaarne ja BES § 4519 jargi oleks
tulnud néuda enne peavolglaselt O/U. ,,Nahavabrik K. ja Ed.
Verg’ilt“; 4) et noudja Eschschoitz garantiikirja pohjal
19/VII. 1925. a. ainult nende kohustuste eest vastutab, mis
Tartu Pangal olid firma ,,Arensberg ja Sekkel'iga® kuni
garantiikirja andmiseni — 15/VII. 1923. a., aga mitte nende
eest, mis veel olla ja tulla vdivad hiljem, tulevikus; 5) et
sama vastutust nagu noudja, olevat ,,Arensberg ja Sekkel’i“
eest oma peale votnud ka teised O/U. liikmed, mispéirast
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vastutus tulevat jagada koikide vahel (BES §§ 4524, 3350).
Viimaks seletab noéudja, et O/U. ,,Nahavabrik K. ja Ed.
Verg® Tartu Panka firma ,,Arensberg ja Sekkel’i vola kat-
teks sisse makstud summad olevat panga poolt osaiihingu
teiste kohustuste katteks dra tarvitatud; temal olevat Gigus
nouda, et need summad arvataks nende iilesande jirgi firma
»Arensberg ja Sekkel’i“ vola viahendamiseks. Tartu-Voru
rahukogu, arvesse vottes iilekuulatud tunnistajate iitlusi,
asjatundjate arvamust ning aktisse antud kirjalikke toen-
dusi, liikkas 23./28. II. 1927. a. noude tagasi, leides: 1) et
millegagi pole toendatud, nagu oleks vaidluse all olev veksel
antud garantii katteks Tartu Pangale firma ,vennad Levi“
suhtes ja et kostjal, Tartu Pangal, tdieline o6igus oli seda
vekslit firma ,,Arensberg ja Sekkel’i“ suhtes tekkinud ku-
lude ja valjaminekute katteks tarvitada; 2) et pole olemas
noudja subsidiaarset vastutust; 3) et garantiikirja sisu jargi
19/VII. 1923. a. on selle andja enese peale votnud vastutuse,
mitte ainult kuni 19./VII. 1923. a., vaid ka edaspidise aja
eest; 4) et vastutuse jagamist olla ei saa, kuna garantiikirja
pohjal on Eschscholtz vastutav ainuiiksi ja mitte koos teiste
kaasvastutajatega; 5) ja viimaks leiab rahukogu, et taiesti
toendamata on jaanud, nagu oleks Tartu Pank O/U. ,,Naha-
vabrik K. ja Ed. Verg’i“ poolt firma ,,Arensberg ja Sekkel’i“
vola katteks makstud summad &ra tarvitanud teisteks ots-
tarveteks. Selle otsuse peale kaebas noudja edasi Kohtupa-
latile, korrates peaasjalikult oma noudepalves esitatud vii-
teid ja palus edasikaebuses mirgitud asjaolude toenduseks
tunnistajaid iile kuulata ja kohustada kostjat ja kolmandat
isikut (0O/U. ,,Nahavabrik K. ja Ed. Verg"“) esitama asjasse
puutuvad ariraamatud ja dokumendid. Kohtupalat kinnitas
29./I1. 1928. a. Tartu-Voru rahukogu otsuse ja jattis noudja
edasikaebuse tagajarjeta. Noudja poolt esitatud kaht viidet
on Kohtupalat iliksikasjaliselt arutanud: 1) viidet, et noudja
oma garantiikirja pohjal ainult nende kohustuste eest vastu-
tab, mis olid tekkinud kuni 19/VII. 1923; 2) et noudja Esch-
scholtz ei vastuta vaidluse all oleva veksli pohjal firma
,,Arensberg ja Sekkel’iga® solmitud kohustuste eest. Kohtu-
palat leidis, et need molemad viited on toendamata jaanud.
Teiste noudja poolt esitatud viidete suhtes arvab Kohtupa-
lat, et vastutus garantiiveksli niol sisaldab eneses loobumist
neist vastuvaidlusist, mis iseenesest voisid tekkida vastas-
tikusest vahekorrast veksli jargi vastutava isiku ja veksli-
pidaja vahel ja votab veksliandjalt 6iguse kasutada Veksli-
seaduse § 33. Lopuks leiab Kohtupalat veel, et koik teised
Eschscholtz’i viited, eraldi eespooltoodud pohistest, on juba
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rahukogu poolt pohjalikult labi arutatud ja nendega iihineb
ka Kohtupalat. Omas kassatsiooni kaebuses Riigikohtule pa-
lub noudja volinik Kohtupalati otsust tiihistada Vekslisead.
§ 383 ja Ts. Kp. S. §§ 9, 16111, 339, 456 ja 711 parast.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leiab:

1) Ei vadri lugupidamist kaebaja vaide, tema tahtnhud
tunnistajate abil toestada, et vaidluse all olev veksel on mitte-
rahaline, garantiiveksel. Et veksel kéesoleval korral on ga-
rantiiveksel, selle iile pole poolte vahel vaidlust. Et selle eest
kostja raha oleks maksnud voi monda muud tasu oleks saa-
nud, seda kostja ei vidida. Veksel voeti Eschscholtz’i kdest
tagatiseks nende kahjude eest, mis Tartu Pangal tousta
voisid O/U. ,,Nahavabrik K. ja Ed. Verg’i“ &aritehingutest,
mis alustati Tartu Panga vastutusel ja kaudu. Pelnud min-
git tarvet selle toenduseks veel tunnistajaid vilja kutsuda,
mille iile pooled ei vaidle, et veksel oli antud garantiikind-
lustuseks, kuigi Kohtupalat tunnistajate iilekuulamise palve
tagajirjeta jittis ehk teistel pohjustel. 2) Sama vihe alust
oli tunnistajate abil selgitada, kas noudja eemal oli osa-
iihingu asjaajamisest, kas tal puudus voimalus panga kirja-
vahetusega tutvuda ja kunas ta teada sai, et firmaga ,,ven-
nad Levi“ #drivahekorda sdolmida ei saadud, kuna koik need
asjaolud ei vidhenda ega vabanda Eschscholtz’i vastutust
garantii pohjal Tartu Panga ees firma ,,Arensberg ja Sek-
kel’i“ suhtes. 3) Vastutust voib anda ja votta niihisti ole-
vate kui ka tulevate, edaspidiste kohustuste piirides, kusjuu-
res pole sugugi noutav, et need kohustuste piirid oleksid
kindlalt tommatud ja vastutuse summa oleks juba ette tap-
selt kindlaks madratud (BES § 4507), nagu seda arvab kae-
baja. 4) Kiill aga on lugupeetav kaebaja vaide Vekslisea-
duse § 33 rikkumise kohta Kohtupalati poolt. Kui keegi
nondanimet. garantiiveksli pangale annab, siis ei tdhenda
see veel mitte, nagu Kohtupalat arvab, loobumist igasugu-
sest vastuvaidlusest, mis veksliandjal vekslisaaja vastu voib
olla nende otseste, vahendita suhete pohjal. Garantiiveksel ei
ole mitte abstraktne maksukohustus, nagu enamik vekslitest,
kus harilikult mirkimata jietakse maksukohustuste taga
seisev tehing (causa). Garantiivekslil on olemas oma alus-
tehing (causa) garantiikohustuse n#ol, millest ta soltub ja
mille kindlustuseks ta antud. Kuigi seda soltuvust ja causa’t
kiesoleval korral ei ndhtu veksli enese tekstist, siis on ometi
pooled selle iile iihel meelel, et vaidluse all olev veksel on
garantiiveksel. Niipea kui vastutuse v6i garantiilepingu
jargi garanteeritud kahjude suurus selgunud ja nende tasu-
mise aeg kitte joudnud, voib garantiivotja kahju suurusele



— 242 —

vastavalt kahjusid vekslile toetades ja Veksliseaduse- jédrele
nouda garantiiandjalt. Noudja volinik on tahtnud kahjusum-
mat selgitada kostja driraamatute pohjal, kuid Kohtupalat
pole noudjale seda voimaldanud, rikkudes Veksliseaduse § 33
ja Ts. Kp. S. § 366. Eschscholtz’i poolt antud garantiikirja
pohjal tasuda tuleva ja selle kindlustuseks antud veksli jargi
noutava kahju suuruse kohta ei leidu midagi rahukogu otsu-
ses ja Kohtupalat on ainult muu seas oma otsuse pohistes
tahendanud, et Tartu Pank on kahju saanud ja et kahju on
seni veel katmata. Siinjuures jatab Kohtupalat kahjude
arvulise suuruse selgitamata. Noudja vaidles kahju suuruse
vastu veksli madras ja tahtis seda kindlaks teha kostja ari-
raamatute varal. Kohtupalatil polnud seaduslikku pohjust
tagasi lilkata noudja sellekohaseid taotlusi, eriti veel, K kui
kahju suurus arvudes pole kindlaks tehtud, voi kui Kohtu-
palat sellekohaseid toendusi ei leidnud juba esitatud doku-
mentides ja rahukogu poolt esimeses kohtuastmes toime pan-
dud kostja driraamatute ekspertiisis.

‘Neil pohjustel Riigikohus otsustas: Kohtupalat1 otsus
selles asjas Veksliseaduse § 33 ja Ts. Kp. S. § 366 rikkumise
parast tiihistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks
otsustamiseks teises kohtu koosseisus (toim. nr. 679/2. a.).




V. Riigikohtu tsiviilosakonna otsus 24. ok-
toobrist | 21. novembrist 1929 a. nr. 84.

Hans Tomson’i kassatsiooni kaebus Kohtupalati otsuse peale
23. augustist 1928. a. kaebaja mnoudes Eesti Panga vastu
750 krooni suuruses.

Eesistuja esimees K. Parts,
ettekandja riigikohtunik J. Loo.

Asja ettekande dra kuulanud, Riigikohus leiab, et Hans
Tomson’i kassatsiooni kaebuse rahuldamiseks ei ole alust:

1. Sundtiite resolutsioon sellekohasel aktil voi vekslil
(Ts. Kp. S. § 161'*) on miirus, mis selle akti otsekohe tiit-
misele poorab (Ts. Kp. S. § 1618). Seega asendab sundtiite
resolutsioon tiditelehte, kuni see pole tiihistatud ettendhtud
korras (Ts. Kp. S. § 161 ja jargmised). Ts. Kp. S. § 1612
p. 2 korraldab, et sundtiite resolutsiooni kohus siis ei tee,-kui
selleks esitatav akt voi veksel on aegunud. Kiesoleval korral
poinud veksel, mis 25. nov. 1922. a. protestitud, 11. dets.
1922. a. Tallinna-Haapsalu rahukogule sundtiditeks esitatud-
ja seal 13. dets. 1922. a. sundtidite miidrusega varustatud,
sugugi veel mitte aegunud.

2. Ts. Kp. S. § 18075 pohjal katkestab juba ainult
sundtidite palve andmine vastavale kohtule aegumise (BES
§ 3629 ja jargmised). Kui kord juba katkestatud aegumise
tihtaeg uuesti jooksma hakkab, on uue aegumise maar ikka
kiimme aastat isegi siis, kui esialgsed aegumise tdhtajad olid
liihemad (BES § 3630).

3. Esialgne tiahtaeg noude tostmiseks veksli pealekir-
jutajate vastu on iiks aasta veksli protestipidevast arvates
(Vekslisead. § 73).Vaidluse all olev veksel protestiti, nagu
juba iilalpool tihendatud, 25. nov. 1922. a. Noude aegumise
jooks katkestati aga 11. dets. 1922, a. sundtéite taotluspalve
andmisega rahukogule 11. dets. 1922. a. Uus aegumise jooks
algas seega 11. dets. 1922, kuid selle kestus pole enam iihe-
aastane, vaid kiimneaastane, vastavalt Ts. Kp. S. § 1807° ja
BES § 3630 madrustele. Neil pohjustel Riigikohus otsustas:
Hans Tomson’i kassatsiooni kaebus tagajarjeta jatta (toim.
nr. 725/29.a.).
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Senati otsused

veksli asjus, mis avaldatud seaduste Uhesuguseks
tolgitsemiseks ja kohaldamiseks (Tsiviil-kp. s. § 815).

A. ULDKOGU OTSUSED.

Senati 1. ja kassatsiooni~-departemangude
lildkogu otsus 8. veebruarist 1910, nr. 19.1)

Ulemprokurori poolt ettepandud kiisimustele notarite oiguse

kohta, votta rahalist tasu iksikute seaduses ettendntud toi-

mingute eest wekslite protestimisel ja selle protestimise
puhul, samuti ka tihendatud tasu suuruse kohta.

Eesistuja senaator V. Shelehovski; ettekandja
senaator V. Vilson; arvamuse avaldaja iilem-
prokurori abi k. t. A. Jermonski.

1903. a. veksliseaduse jargi protestide tegemisel tekki-
sid lahkarvamised kohtuasutistes erilise taksitasu kohta,
peale 1867. a. taksi § 2 ettendhtud tasu, protestiakti sisse-
kandmise eest erilisse raamatusse (veksliseaduse § 70) ja
kirjalikkude teadete eest, mis protesti kohta iihes selle tege-
misega saadetakse veksli jiargi kohustatud isikutele (sama
sead. § 72), kusjuures iihed kohtuasutised eraldasid need
toimingud taksi § 2. ja arvasid protestiakti tegemise taksi
§ 1. tdhendatud toimingute hulka, teised toimingud aga
nende hulka, mis nidhtud ette taksi §§ 9, 11 ja 14, kuna tei-
sed kohtuasutised viisid koik notari toimingud protesti te-
gemise alal taksi § 2 alla. Veksliseaduse jargi ei kujuta
veksliprotest midagi muud, kui kohustatud isiku poolt temale

1) Selles otsuses punktitud kohtadel ei ole tahtsust Eesti kohta.




e

pandud kohustuste mittetaitmise (veksli vastuvotu voi maks-
mise keeldumise) kindlakstegemist, ja seega on notari poolt
veksli protesti tegemine ainult fakti toestamine, mitte aga
notariaalakti tegemine mone lepingu kohta, mis tasutakse
taksi § 1 jargi: niisuguse toestamise kord on iiksikasjalikult
nahtud ette veksliseaduses, mille eeskirjad on kohuslikud no-
tarile (Notar.-sead. § 131).

1867. a. taksi § 2 sisaldab jargmise eeskirja notari tasu
kohta: volakirjade ja vekslite toestamise ning viimaste pro-
testi eest (Not. sead. § 128 p. 6 ja § 146) : kui kohustuse voi
veksli summa ei iileta 500 rubla, — 50 kop., kui kohstuse voi
veksli summa iiletab 500 rubla, — 1 rubla ja peale selle */10%
(10 kop. 100 rubla pealt) kohustuse voi veksli summalt. Selle
paragrahvi selge tekst ei drata kahtlust selle kohta, et sona
,,veksliprotest“t) sisaldab koik need seaduses ettendhtud toi-
mingud, mis sellega kaasas kdivad momendini, kuna veksel
protestitult voidakse anda vilja notari kontorist ja anda iile
isikule, kes selleks poordus notari poole, s. 0. protesti otstarbe
— veksli mittevastuvotmise voi mittemaksmise fakti kind-
lakstegemiseks ja niisuguse veksli jargi sissenoudmise diguse
teostamiseks kohustatud isikuilt. Niisuguste notariaaltoimin-
gute rida just hinnatakse kahtlemata koos taksi § 2. tdhen-
datud summaga, mitte aga iga iiksik neist. Niisugune jarel-
dus leiab kinnitamist nii asjaoluga, et taks vaatab tervele
toimingute reale nende maksustamisel kui iihele toimingule,
nagu § 1 notariaalakti tegemine, mis koosneb poolte kavale-
kirjaliku vormi andmisest, aktiraamatusse kandmisest, isiku
samasuse ja teovoime toestamisest, raamatust drakirja vilja-
andmisest ja selle kandmisest registrisse ja maksuderaama-
tusse, kui ka kaalutlusega, et tasu notariaal toimingute eest
maadratakse taksis kindlas summas selle poole huvides, kes
on kohustatud maksma, otstarbe, — kiesoleval juhul pro-
testi, — saavutamise eest seaduses ettendhtud korras ja pro-
testitud veksli kdttesaamise eest. Sellest jargneb, et kui
veksliseaduse §§ 68—72 jargi noutavate toimingute tegemine
on kohuslik, siis kdivad nad taksi § 2 alla ja mnende eest
makstakse tasu eranditult ning ainult selle ja mitte veel
miphe U ADATAPTAlVY JARgl S s e S e
Taksi § 2 laiendav tolgitsemine notarite kasuks ja selle
poole kahjuks, kes poordus protestimise palvega, ei ole luba-
tud, kuna see ei vastaks taksi iseloomule, mis kujutab ene-

1) Meil 1924. a. maksma pandud taksi § 3 jargi ,,veksli protesti-
mise eest — vaata lisa 3.
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Beat gk lnalog) ¥ L S s R e
Neil pohjustel peab joudma jareldusele, et ka 1903. a
veksliseaduse maksvusel olemisel peab notari tasu veksli
protestimisega seotud veksliseaduse §§ 68—72 ettendhtud
toimingute eest arvutatama 1867. a. ajutise taksi § 2 alusel
ja et seda tasu ei saa suurendada laiendava tolgitsemise teel
valjaspool seaduseandluse korda . . . . . . . . . . . ..
Lahkarvamisi tekitanud kiisimuste lahendamisel tasu-
votmise kohta rahasummade hoidmise eest, tasu suuruse
kohta vekslite vastuvotmise eest protestimiseks juhul, kui
need noutakse tagasi protestimata, ja raha vekslite vastu-
votmise eest, mis olid esitatud protestimiseks, kuid jédid pro-
testimata vekslisumma tasumise tottu, tuleb pidada silmas,
et Not.-sead. § 208 tdpse motte jargi on notar oGigustatud
votma oma kasuks maksu ametitalituste eest, mis tehtud
isiku kasuks, kes tema poole selleks poordus, kas vaba kokku-
leppe jargi selle isikuga voi taksi jargi, kusjuures Not.-s.
88215 ga 216 " garel R et

vaidlused, mis tekivad notarile kuuluva tasu kohta,
lahendatakse lopulikult selle rahukogu poolt, kellele
allub notar, ja tasu suuruse niisuguse toimingu eest, mis
ei ole taksi voetud, médrab kohus vastavalt toiminguile, mis
taksi on voetud ja notari vaevale, mis ta vaidluse all oleval
juhul on nédinud. Senati seletuse jargi (Uldkogu seletus
nr. 36 — 1889) lahendatakse Not.-s. toodud paragrahvides
ettendahtud vaidlused rahukogude poolt koigil juhtudel ilma
erandita, kusjuures tasu suuruse toimingu eest, mis taksis
pole nahtud ette, peab kohus maidrama, kidies Not.-s. § 216
ja Tsiv.-kp. s. § 9 jargi. Uhtlasi seega on senat tunnustanud,
et mone iihetaolise maksu kindlaksmddramine, nagu see
leidnud aset taksis notari toimingu eest, mis maksvas kor-
ei ole nahtud ette, voib siindida ainult seaduseandlikus kor-
ras (Not.-s. § 209) taksi tdienduse kujul (Senati iildkogu sel.
nr. 19 — 1888 ja nr. 36 — 1889). Kohaldades need pohimot-
ted kidesolevaile kiisimustele peab tunnustama, et . . . . ..
eitavale lahendamisele kuulub ka kiisimus notari oiguse
kohta, votta tasu nende summade hoidmise eest, mis temale
maksti vekslite jiargi, 5 kop. tunni eest kuni raha iileandmi-
seni, kuna olenemata niisuguse maksu seadmise omavolilisu-
sest, rahasummade hoidmine ei kuulu iildse notari ametiko-
hustuste hulka, nagu nahtub Not.-s. § 148 ja taksi § 13, ja
peale selle vdib notar viivitamata anda iile rahasummad, mis
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vekslite protestimisel saadud, kuuluvuse jédrgi, saades selle
eest tasu (Senati tsiviilkass. dep. seletus nr. 107 — 1901.),
kui valjaspool kontorit tehtud toimingu eest taksi § 16 jargi,
mispérast langeb &dra hoidmise vajadus ...........
Mis puutub lopuks kiisimusse notari tasu suuruse k ohta
veksli vastuvotmise eest, kui volausaldaja selle vottis tagasi
ilma protestita, ja raha vastuvotmise eest enne protestimist,
siis peab tunnustama, et pidades silmas, et tasu on méaaratud
taksi § 2 jargi ainult koostatud protestide eest; et nii veksli
vastuvotmine protestimiseks, kui ka raha vastuvotmine
notari poolt temale protestimiseks esitatud veksli jargi kaht-
lemata on notari ametlikud toimingud (Senati tsiviilkass.
dep. otsus nr. 107 — 1901), ja et notari tasu nende toimin-
gute eest pole nidhtud ette taksis, — need notari toimingud
kuuluvad tasumisele vaba kokkuleppe jargi tema poole poor-
duva isikuga ja niisuguse kokkuleppe puudumisel voi vaid-
luse korral — Not..-s. §§ 215 ja 216 ettendhtud korras (Se-
nati iildkogu otsus nr. 36 — 1889.). Eeltoodud kaalutluste
pohjal senati 1. ja kass. departemangude iildkogu mddrab,
ettepandud kiisimuste lahendamiseks tunnustada: 1) et
1903. a. veksliseaduse §§ 68—72 korras vekslite protestimise
eest tasu notarile arvutatakse 27. juunil 1867. a. koigekor-
gemalt kinnitatud ajutise tasutaksi uuesti ldbivaatamiseni
seaduseandlikus korras selle taksi § 2 jargi; 2) et notaritel
ei ole oigust nouda tasu: a) . SRR, SeR e D R
¢) raha hoidmise eest, mis vekslite maksmiseks oli saadud;
3) et notarite tasu suurus veksli protestimiseks vastuvotmise
eest selle tagasinoudmise korral ja samuti maksu vastuvot-
mise eest veksli jargi, mis oli esitatud protestimiseks, kuid
protestimata jadnud maksmise tottu, madratakse igal tiksi-
kul juhul vabal kokkuleppel voi kohtu poolt



B. TSIVIILKASSATSIOONI DEPARTE-
MANGU OTSUSED.

l. Tsiviilkass. dep. otsus 8. aprillist 1909,
nr. 53.

Ervand Mandenov’t ja Aleksander Tuschurjants’i palve,
muuta dra Tiflisi kohtupalati otsus palujate ja Artemi
Kostanov’t vastastikuste nouete asjus rahasumma parast.

Eesistuja senaator P. Veselovski; ettekandja
senaator P. Ogarev; arvamuse avaldaja iilem-
prokurori abi V. Schoening.

Kuulanud ara asja ettekande ja iilemprokurori abi arva-
muse, leiab valitsev senat:

A. Peanoude suhtes:

Kostja poole kassatsioonikaebuse sisu jargi, milles
vaieldakse kohtupalati otsuse oGigsuse vastu — kohtupalat
moistis vilja kostjatelt Mandenov’ilt ja Tuschurjants’ilt soli-
daarselt Kostanov’i kasuks 4.900 rubla vekslite jargi, mis
nende poolt olid antud nimetatud noudjale —, kuuluvad la-
hendamisele koigepealt kaks kiisimust: a) kui sissenoudmi-
seks esitatud wvekslid olid antud kostjate poolt noudjale dis-
konteerimiseks pangas samasuguste wvekslite wvastu, mis
noudja andis iihele kostjatest samuti diskonteerimiseks pan-
gas, ja kut mont noudja poolt antud kontrveksel voi isegi koik
olid ostetud vélja kostia poolt, kuid ei olnud antud iile noud-
jale, kas sddrane kontrvekslite wviljaost voimaldab tunnus-
tada, et kostjate volg tihisvastutusel noudjale antud vekslite
Jargi on kustunud? ja b) kas kostjad voivad toendada tun-
mistajatega, et nad andsid noudjale tagasi tema poolt antud
ja mende poolt valjaostetud kontrvekslid?

Vekslikohustuse alus ei sisalda selles lepingus, millest
tekkis veksel, vaid selle kohustuse aluseks on veksel ise ja
peale veksli iileandmist veksliandja poolt esimesele omanda-
jale muutub see viimane vekslivolausaldajaks koigi oigus-
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tega, mis tekivad veksli oigel iileandmisel (§§ 7, 15 ja 16).
Seeparast on vekslidiguse seisukohalt tahtsuseta, millisel
alusel veksel anti, mis oli veksli andmise toukeks ja
millised olid mneed valuutasuhted, mis olid seotud
vordse vadrtuse saamisega antud veksli eest. Selleks
vordseks viartuseks — valuutaks — vois olla veksli-
andja poolt saadud ja vekslis mérgitud rahasumma,
kuid selleks vois olla ka midagi muud, nagu krediidi-
andmine veksliandja poolt veksliomandajale, kusjuures raha
asemel antakse veksel, mis péarast seda muudetakse rahaks
diskonteerimise teel, mispiarast ei saa tunnustada, et sii-
rane veksel kui krediidiabinou oleks rahatu. Niisugune vek-
sel ei ole valuuta ka sel juhul, kui ta on antud kui kontr-
veksel samasummalise veksli vastu, mil sama tahtpaev, kuna
tdhendatud veksli tihtsuse jargi tekib tdhtpideva saabumisel
oigus esineda vekslivola sissendoudmisega, kui veksel oli 14i-
nud iile 6ige vekslipidaja valdusse. Maksmine veksli jargi
selle sona kitsamas mottes siinniib raha iileandmise teel vola-
summa suuruses, kuid kui veksliandja ja esimene omandaja
vahetasid iihesugused vekslid diskonteerimise otstarbel, siis
tuleb lugeda maksmise toimnuks kas raha maksmisega voi
vastastikuse tihevaartuslikkude vekslite tagasiandmisega.
Nii iihel kui ka teisel juhul peab tehtama vekslitel maksmise
toendamiseks pealkiri (§ 47), kusjuures veksel peab antama
tagasi maksjale (§ 47). Sellest jargneb, et diskonteeritud
kontrveksli viljaostuga pangast ei saa toendada vola kustu-
tamist veksli jargi, mis oli tagasiandmata jaanud antud
kontrveksli vastu.

Eitavalt tuleb lahendada ka teine iilaltdhendatud kiisi-
mus, kuna makstud veksli tagasiandmine kaib kaasas maks-
misega ja toendab seda, nagu eelpool juba Oeldud, mispé-
rast veksli tagasiandmine kujutab asjaolu, mida ei voi toen-
dada tunnistajatega Tsiv.-kp. s. § 409 tottu, nagu seda
valitsev senat korduvalt on seletanud (otsused nr. 89 —
1874, nr. 900 — 1872 ja teised). See, kes veksli maksis ilma
seda tagasi saamata vekslipidajalt, v6ib end kaitsta tunnis-
tajatega ainult iseseisva noude esitamisel makstud veksli
kui kinnipeetud vallasvara viljanoudmise kohta, kuid ta ei
voi teha viidet tunnistajaile vaieldes vastu temale kui veksli-
andjale Veksliseaduse korras veksli jargi esitatud noude
vastu, kui see veksel oli 6ige vekslipidaja kdes. Léahtudes
neist kaalutlustest, leiab valitsev senat, et kohtupalat, asu-
des kiesolevas asjas arvamisele, et kostjad ei toendanud
nende poolt noudjale tema kontrvekslite tagasiandmist, mis
ta neile oli andnud kostjate vekslite vastu 4.900 rubla suu-
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ruses, on oieti vilja moistnud noudjale selle summa. See-
juures ei ole kohtupalat, vastupidi kassaatorite taotlusele,
rikkunud Tsiv.-kp. s. § 409 kostja palve tagasililkkamisega
— kuulata {ile tunniistajana Baisogolov’it, kes pidi selgi-
tama tema poolt teostatud vekslite tileandmist noudjale, kuna
Baisogolov’i iitlustega kostjad piiiidsid toendada volamaks-
mist vekslite jargi noudjale. Sellest olenemata 'kohtu-
palat oli kohustatud rahuldama noudja poolt avaldatud Bai-
sogolov’i toenduse Tsiv.-kp. s. § 373 p. 1 pdohjal, kuna see
tunnistaja seisab 2. astme héimlusvahekorras Mandenov’iga,
kes on tommatud asjasse solidaarse kaaskostjana iihes
Tuschurjants’iga. Mis puutub 16puks kohtupalati keeldu-
misse kuulata iile kostjate poolt palutud tunnistaja Scht-
sogolov’i toenduse Tsiv.-kp. s. § 373 p. 1 pohjal, kuna see
nov on voétnud omaks kontrvekslite temale tagasiandmise,
nagu seda taotlevad palujad, vaid selle toenduseks, et noudja
on votnud omaks, et tal ei olevat kostjatega muid arveid
peale noudmise vekslite jargi 9.000 rubla peale, on kohtu-
palat leidnud, et asjaolul, mille toenduseks pidi kuulatama
iile see tunnistaja, ei ole tdhtsust, misparast see kohtupalati
jareldus, kuna ta kaib asja sisu kohta, ei kuulu kontrolli-
misele kassatsiooni korras (Tsiv.-kp. s. § 5) ja kohtupala-
til oli 6igus jatta rahuldamata selle tunnistaja iilekuulamise
palve.

B, «“Vastunowde guhtes:

Kohtupalat tegi kindlaks kostjate omaksvotmise, et nad
ei ole kandnud kahju, mis nad noéuavad vastunoudega. See
"kohtupalati jareldus kuulub asja sisusse, mispirast teda ei
tule votta kontrollimisele kassatsiooni korras (Tsiv.-kp. s.
§ 5), kuid ta oigustab iseenesest (Tsiv.-kp. s. § 480) kost-
jate vastunoude tagasiliikkamise. Koigil muudel kohtupalati
kaalutlustel, millega ta toestab tdhendatud kostjate omaks-
votmisest tehtud jareldust, on tdiendav tdhtsus, ja kuigi
nad ei oleks 6iged, nad ei v6i mojutada otsust, mis on raja-
tud oigele alusele.

Koigil eeltoodud pohjustel otsustab valitsev senat:
Tsiv.-kp. s. § 793 pohjal jatta tagajarjeta E. Mandenov’i
ja A. Tuschurjants’i kassatsioonikaebus.



Il. Tsiviilkass. dep. otsus 8. aprillist 1909,
nr. 119.

Vann. advokaadi abi M. Bomse palve, muuta dra Peeterburi
rahukogu otsus A. Schpikulov’i noude asjus paluja vastu
3 wveksli jarg: 301 rubla 95 kop. suuruses.

Eesistuja senaator P. Vesselovski; ettekandja
senaator A. Petro-Pavlovski; arvamuse aval-
daja ililemprokurori abi V. Schoening.

7. detsembril 1907 palus A. Schpikulov’i volinik vann.
adv. abi Friedlieb Peeterburi 4. jaoskonna rahukohtunikku
moista vilja tema volitaja kasuks vann. adv. abilt M.
Bomse’lt 301 rubla 95 kop. iithes protsentidega 3 veksli jargi,
mis olid antud Bomse poolt 30. septembril 1906 N. Gav-
rilov’ile ja ldinud iile blankopealkirjadega Gavrilov’ilt Smir-
nov’ile ja sellelt noudjale Schpikulov’ile. Kostja Bomse
palus liikata tagasi noude sel pohjusel, et tema poolt antud
vekslid on rahatud ja et nende rahatus oli teada noud-
jale Schpikulov’ile, mille toenduseks palus kuulata  iile
tunnistajat ja esitas temale Gavrilov’i poolt 28. sept.
1906 antud kviitungi selle kohta, et tédhendatud Bomse
vekslid on temale antud diskonteerimiseks tuttavate
juures, kohustusega diskonteerimise teel saadud raha
anda iile Bomse’le ja kui n#ddala jooksul temal ei peaks
minema korda diskonteerida neid veksleid, siis anda need
vekslid tagasi Bomse’le, ilma nende jargi maksu noudmata.
Noudja volinik vottis omaks, et tema volitajale oli teada, et
vaidluse all olevad vekslid on rahatud, kuid seesugune viide
vekslite rahatuse kohta olevat tema volitaja kui kolmanda
isiku kohta tdhtsuseta, ja rahukohtunik, tunnustades, et
volgniku arvete diendamine esimese vekslipidajaga ei moju
noudjale, rahuldas Schpikulov’i noude. Apellatsioonikaebu-
ses kostja volinik seletas, et vaidluse all olevad vekslid olid
tema volitaja poolt antud diskonteerimiseks kindla aja jook-
sul, kuid diskonteerimine jai teostamata, mispdrast tema
volitaja on ndudnud neid tagasi esimeselt vekslipidajalt, kuid
see ei ole andnud neid tagasi, milliste olude toenduseks ta
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palus kuulata iile tunnistaja Plissetski ja parast seda muuta
ara rahukohtuniku otsus ning liikata tagasi Schpikulov’i
noue. Rahukogu, pidades silmas, et Schpikulov’i noue on
toendatud tema poolt esitatud vekslitega ja et Bomse vastu-
viited nende vekslite rahatuse kohta ei ole sihitud tema ja
noudja vahenditutele suhetele, vaid kdivad tema suhete kohta
esimese vekslipidajaga (Vekslis. § 33), mispéarast neil ei ole
olulist tahtsust kidesolevas asjas ja seepidrast ei viadri ka
tahelepanu kostja palve, kuulata iile tunnistaja sama fakti
toenduseks, — otsusega 19. mirtsist 1908 liikkas tagasi
palve kutsuda vilja ja kuulata iile tunnistaja ja kinnitas
rahukohtuniku otsuse. Kassatsioonikaebuses kostja Bomse
seletab, et veksliseaduse § 33 nouab vekslipidajalt
head usku, ja et tema poolt iilesantud tunnistaja pidigi
tegema kindlaks olud, mis oleksid toendanud ndéudja halva
usu, kuna ta vottis diskonteerimiseks vastu vekslid, vaata-
mata sellele, et talle oli histi teada asjaolu, et neid veksleid
peab kinni esimene vekslipidaja ja opereerib nendega veksli-
andja tahte vastu, misparast ta palub muuta dra rahukogu
otsus. :
Kuulanud dra noudja voliniku seletused ja iilempro-
kurori abi arvamuse, valitsev senat leiab, et noude rahul-
damiseks veksli jargi seadus seab paratamatuks tingimu-
seks veksli heas usus omandamise vekslipidaja poolt, kes ta
esitab sissendudmiseks. Eelmise veksliseaduse suhtes on
valitsev senat oma otsustes nr. 115 — 1892, nr. 108 —
1901 ja nr. 45 — 1904 juba seletanud, et vekslivolgnik voib
jargnevate veksliomandajate vastu seada iiles vastuviaiteid
(nait. rahatuse kohta), mille esitamisdigus esialgse veksli-
omandaja vastu oli teada noudjale veksliomandamisel, just
sel alusel, et seadus hea usu pohiméotte on tunnustanud ka
vekslidiguse alal, vaatamata selle karmusele ja vormilikku-
sele. Samas heas usus omandamist vekslipidaja poolt nouab
ka uus veksliseadus: tema § 16 pohjal loetakse veksel antuks
veksliandja poolt esimesele omandajale, kui ta on viimase
valduses, olgu siis, et andmist tegelikult ei olnudki ja see
oli omandajale teada; § 24 jargi kuuluvad vekslipidajale
koik oigused, mis vekslist tuletuvad, olenemata tema eel-
kiija oigustest sama veksli peale, olgu siis samuti, et veksli-
andja on kaotanud valduse veksli peale vastu tahtmist ja et
vekslipidaja teadis seda. Kooskolas sellega veksliseaduse
§ 33 miidrab, et vekslivolgnik voib end kaitsta vekslindude
vastu vastuviidetega, mis tuletuvad tema vahendituist suh-
teist vekslipidajaga voi veksliseaduse eeskirjadest, s. o.
jarelikult ka viitega noudja halvale usule veksli omanda-
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misel. Rahukogu kaevatud otsusest ongi ndha, et kostja
Bomse, kaitstes end kiesoleva noude vastu, millega Schpi-
kulov nduab temalt vekslite jargi, just viitega, et noudja
omandas vekslid halvas usus, kuna talle oli histi teada, et
need vekslid olid rahatud ja antud ainult diskonteerimiseks.
kindla aja jooksul, milliste olude toenduseks palus kuulata
iile tunnistaja, kuid rahukogu on selle vastuviite jatnud
kaalumata. Tunnustades seepiarast, et kaevatud otsus on
tehtud sedavord olulise kohtupidamise vormi ja talituse rik-
kumisega, et seda ei voi jatta jousse, valitsev senat otsus-
tas: Muuta #ra Peeterburi rahukogu otsus Tsiv.-kp. s.
§§ 129 ja 142 rikkumise parast ja asi anda tagasi uueks
labivaatamiseks samasse rahukogusse teises koosseisus.



lll. Tsiviilkass. dep. otsus 17. martsist 1910,
ne- s

David Rosanski palve, muuta dra Vilno rahukogu otsus
paluja noude asjas Salomon Juutan’t vastu 100 rubla péirast
veksli jargi iihes protestikuludega.

Eesistuja senaator P. Jurenev; etfekandja se-
naator V. Vilson; arvamuse avaldaja iilempro-
kurori abi V. Schoening.

Kuulanud &dra tilemprokurori abi arvamuse, leiab valit-
sev senat, et kassatsioonikaebuses kiesolevas asjas tostetakse
iiles kiisimus, kas 1903. a. wveksliseaduse jirgi on lubatud
ilma pealkirjate anda edasi protestitud wveksel isikult, kes
selle laskis protestida, isikule, kellelt protestija sai veksli
blankopealkirja jirgi. Lahendades kidesoleva asja, leidis
rahukogu, et noudjat ei saa tunnustada digeks vekslipida-
jaks, kuna vekslil puudub edasiandepealkiri isiku poolt, kelle
nimel veksel oli protestitud. Seesugust rahukogu jireldust
ei saa tunnustada Gigeks; 1903. a. veksliseaduse § 17 jiargi
ei ole vekslil ainult edaspidine, vaid ka tagurpidine kiaik
tagasimineku teel nende isikute kitte, kes juba votsid osa
vekslist pealekirjutajatena. Viimasel juhul, nagu seda on
seletanud valitsev senat oma otsustes nr. 92 — 1897 ja
nr. 280 — 1878 eelmise veksliseaduse kohta, ei vaja vekslid,
tulles tagasi endiste vekslipidajate kitte, edasiandepealkirju
viimaste vekslipidajate poolt ja juba veksli viibimine kor-
gema vekslipipdaja kides silinnitab seaduseelduse, et ta dien-
das arved veksli jiargi viimase vekslipidajaga, s. o. ostis ta
vélja, ja sunnib tunnustama teda 6igeks vekslipidajaks.
Samad seletused on kohaldatavad tdiesti ka 1903. a. veksli-
seaduse maksvusel, millise seaduse §§ 17, 52 ja 54 jargi
pealekirjutajal, kes maksis protestitud veksli protestijale,
on Oigus saada seejuures viimaselt maksmise vastu veksli
ithes protestiaktiga. Piarast arvete diendamist vekslipida-
jaga, kes laskis veksli protestida, ja veksli oma kitte saa-
mist ilihes protestiaktiga pealekirjutajal on oigus kriipsu-
tada labi oma pealkiri ja esitada veksel sissenoudmiseks eel-
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miste pealekirjutajate vastu (vekslis. § 35) voi anda ta
edasi (sama seaduse § 17) ja seda isegi ilma pealkirja tege-
mata, kui ta enese pealkiri oli blankopealkiri (sama seaduse
§ 18). Vastolus eeltooduga ei ole ka veksliseaduse § 56
eeskiri protestitud veksli edasiandmise kohta pealkirjadega,
kuna selle paragrahvi tapse motte jargi ta kdib ainult veksli
edaspidise, mitte aga ta tagurpidise liikkumise kohta. Nii
siis ka niiiid (nagu seda on juba tunnustanud ka valitsev
senat oma otsuses 20. jaanuarist 1910 Israel Moistus’e asjas
P. Mohlmann’i vara eestkostja vastu) ei vaja vekslid, minnes
tagasi esialgsete vekslipidajate katte, viimaste vekslipida-
jate edasiandepealkirju. Kiesolevas asjas toimus protesti-
tud veksli edasiandmine ilma pealkirjata veksli protestija
Eliasson’i poolt isikule, kellelt protestiakti tema sai blanko-
pealkirja jargi, s. o. tagurpidise kdigu korras — iihele peale-
kirjutajale — Grodsenski’le ja péarast seda viimase poolt
noudjale. Eeltoodud kaalutluste pohjal on seesugune veksli
iileminek, olenemata paluja seletustest selle kohta, et veksel
oli antud Eliasson’ile ainult inkassoks, tédiesti seaduslik ja
kooskdlas valitsva senati eelolnud otsustega, misparast ei
saa tunnustada noudjat Rosanski’t, kes sai veksli veksli-
seaduse § 23 kohaselt oigelt vekslipidajalt — pealekirjuta-
jalt Grodsenski’lt, ebadigeks vekslipidajaks. Tunnustades
vastupidisele jareldusele rajatud Rosanski noude tema poolt
esitatud veksli jargi tagasiliikkamise rahukogu poolt eba-
oigeks, otsustab valitsev senat: muuta dra Vilno rahukogu
otsus 1903. a. veksliseaduse §§ 17, 23 ja 56 ja Tsiv.-kp, s.
§ 129 rikkumise parast ja asi anda uueks ldbivaatamiseks
samasse rahukogusse teises koosseisus.



V. Tsiviiikass. dep. otsus 20. jaanuarist
1910, nr. 114,

Israel Moistus’e voliniku eraadvokaadi Neks'i palve, muuta
ira Rakvere-Paide rahukogu otsus paluja noude asjas sur-
nud P. Mohlmann’t vara vastu 210 rubla L4 kop. péirast
veksli jargi.
Eesistuja senaator P. Vesselovski; ettekandja
senaator V. Vilson; arvamuse: avaldaja iilem-
prokurdri abi S. Savadski.

Kuulanud &ra iilemprokurori abi arvamuse, leiab valit-
sev senat, et kassatsioonikaebuses kiesolevas asjas toste-
takse kaks kiisimust: kas takistavad pealekirjutajat, kelle kies
on wveksel iihes protestiaktiga, noudmast vekslipidajalt reg-
ressrahuldussummat asjaolud: 1) et vekslil puudub viimase
vekslipidaja edasiandepealkiri; 2) et veksli esimese oman-
daja pealkiri on kriipsutatud libi? Mis puutub esimesse
kiisimusse, siis on selle peale eelmise veksliseaduse maks-
vuse ajal antud tsiviilkass. departemangu poolt otsuses
nr. 92 — 1897 vastus, kooskdlas valitseva senati endise IV
departemangu praktikaga, nimelt: tihendatud otsusega tun-
nustati, et asjaolu, et veksel on teda viljaostnud pealekirju-
taja kides, loob seaduseelduse, et pealekirjutaja 6&iendas
veksli jérgi arved eelmise vekslipidajaga. Uue veksliseaduse
véljaandmine ei vdoinud kdigutada selle juhtiva seletuse joudu
Ja tdhtsust: 1903. a. veksliseaduse § 52, kohustades peale-
kirjutajat, kellele oli esitatud maksunoudmine, maksma
veksli vastu iihes protestiaktiga, ei kirjuta temale ette tingi-
mata kriipsutada 1dbi enda pealkiri ja temale jargnevate
pealekirjutajate pealkirjad; samuti annab sama seaduse § 54
ainult Giguse protestitud veksli jiargi vastavale isikule veksli
viljaostmisel (kuid ei pane temale kohustust) néuda maksu
kviteerimist vekslil vdljaostu eest. Sellest jirgneb arusaada-
valt, et ka niiiid vekslid, minnes iile tagurpidisel teel esialg-
sete vekslipidajate kidtte, ei vaja viimaste vekslipidajate
edasiandepealkirju: on kiillaldane, kui pealekirjutaja
regressrahulduse iileandmisel saab oma kitte veksli iihes
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protestiaktiga. — Minnes iile teise kiisimuse juurde, valitsev
senat leiab, et veksliseaduse § 19 jargi loetakse labikriipsu-
tatud pealkiri kustutatuks, nagu poleks seda iial olnudki;
kui see pealkiri oli pealkirjade katkestamatu rea iiheks liiliks,
siis rikub tema kustutamine silmnidhtavalt katkestamatuse.
Silmnihtav katkemine aga (vastupidi ndgematule, nagu néi-
teks voltsimise korral; vaata vekslis. § 32) votab vekslipida-
jalt selle vekslipidaja oOigused, kes need rajab edasiande-
pealkirjale parast seesugust katkemist; veksliseaduse § 23
mote ei jata kahtlust selles, et seesugustel juhtudel esineb
oige vekslipidajana see, kelle nimele on tehtud pealkiri, mis
asub katkemise ees. Esimese omandaja pealkiri, olgugi
blanko-pealkiri, on pealkirjade katkestamatu rea paratamatu
lilli, millest just algab rida. Seepirast, kui esimese oman-
daja pealkiri vekslil on kriipsutatud ldbi, ei seisa jargmised
veksli edasianded iihenduses veksli peakohustusega, mispé-
rast veksliandja s#ddrase veksli jargi on kohustatud ainult
esimese omandaja kui ainukese oige vekslipidaja ees. Kaits-
tes veksli labikaivust tdhendusega, et vekslipidaja ei ole ko-
hustatud toenduma eelmiste pealkirjade ehtsuses ja et veksli
jargi kohustatud isikul ei ole 6igust kontrollida nende eht-
sust (veksliseaduse §§ 23 ja 28), seadus iihtlasi peab silmas,
et sama ldabikdivus ei oigustaks veksli edasiandmist silm-
niahtavate vahedega pealkirjade reas. Seepidrast karistab
seadus vekslipidaja diguste kaotamisega igaiiht, kes votab
vastu edasiantava veksli pealkirja jargi, millel silmnéhtavalt
pole sidet eelmistega, mis kujutavad katkestamatu rea
alguse.

Jarelikult vekslipidajal, kes sai veksli pealkirjade temani
oieti alaneva rea jargi, kuid kes parast seda kriipsutas ldbi
mone eelmise pealkirja, mis kuulus liilina ketti, ei ole digust
nouda, et vekslile antaks edaspidine kiik jadrgnevate peal-
kirjade jargi, kuna jargnevaid veksli omandajaid dhvardab
juba tingimata vekslipidaja oiguste kaotamine, olenemata
hoopis sellest pohjusest, millel tdhendatud pealkiri kriipsu-
tati 1labi. Kuid sellest ei jargne, et vekslipidaja, kes veksli
omandas oOigete pealkirjade jargi ja seepdrast ei ndidanud
iiles mingit ettevaatamatust veksli saamisel, vaid alles parast
seda kriipsutas 14bi esimese voi iildse mone eelmise pealekir-
jutaja pealkirja, kaotab tingimata oiguse nouda rahuldust
selle veksli jargi tema eelkdijatelt, — arvates nende hulka
ka seda, kelle pealkiri on kriipsutatud ldbi, — ja seda roh-
kem veksliandjalt. On selge, et seesuguse vekslipidaja vastu
piisib eeldus, et ta sai veksli juba ldbikriipsutatud pealkir-
jaga, misparast kostjal pole vaja muud, kui ainult juhtida
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tdhelepanu sellele asjaolule; niisugusel korral aga ei voi
votta vekslipidajalt toenduste esitamise digust selle kohta,
et ta ise kriipsutas ldbi eelmise pealkirja ettevaatamata, voi
eksikombel, voi isegi meelega; kui veksli jiargi kohustatud
isik, kelle vastu on esitatud noudmine veksli jargi, voib end
kaitsta vastuvididetega, mis kéivad isiklikult vekslipidaja
kohta (vekslisead. §§ 33 ja 24), siis ei ole pohjusi, mis kee-
laksid vekslipidajat, toendada tema isiklikku eksitust ja
isiklikku ettevaatamatust, kuivord need leidsid aset juba
parast veksli saamist ja jarelikult ei ole seotud vekslidiguse
eeskirjade rikkumisega, milline digus nouab pealkirjade vi-
list katkestamatust kui veksli edaspidise edasiantavuse vor-
milist tingimust. Need kaalutlused on tdielikult kohaldatavad
maksunoudmise juhule veksliandjalt pealekirjutaja poolt,
kes maksis veksli parast protestimist, kuna veksli ja pro-
testiakti valdus 6igustavad ainult seda isikut, keda voidakse
tunnustada oigeks vekslipidajaks veksliseaduse § 23 seisuko-
halt ja kelle vekslipidaja-6igused eelmise voi esimese veksli-
omandaja pealkirja labikriipsutamise juhul véivad hoiduda
alal ainult tema poolt toenduste esitamisel selle kohta, et
eelmiste pealkirjade katkestamatu kett on rikutud tema
enese poolt arusaamatuse, voi eksituse tottu, voi isegi mee-
lega. Neil pohjustel peab tunnustama, et vekslil ldbikriipsu-
tatud pealkiri, kui selle ldbi rikutakse kuni vekslipidajani
alanevate pealkirjade katkestamatu keti side, votab vekslilt
voimaluse, anda ta edasi jargmiste pealkirjade jargi, kuid
ei vota pealekirjutajalt rahulduse saamise 6igust nendelt eel-
kdijatelt veksli jargi voi veksliandjalt tingimusel, et peal-
kiri on kriipsutatud libi tema enese poolt arusaamatuse
tottu, voi eksikombel, voi isegi meelega, ja et ta teeb kind-
laks selle asjaolu. Poordudes neilt iildistelt kaalutlustelt
asjaolude juurde kéesolevas protsessis, valitsev senat leiab,
et noude tagasilikkamine rahukogu poolt 100-rublalise veksli
jargi on vastolus veksliseaduse § 52 tdpse mottega, mille
jargi, vastupidi rahukogu arvamusele, veksli maksnud
pealekirjutaja ei vaja maksundudmisel sama veksli jargi
veksliandjalt selle isiku edasiandepealkirja, kellele ta veksli
maksis, misparast vastupidisele jareldusele rajatud noude
tagasililkkamine tdhendatud veksli jargi rahukogu poolt on
ebadige; mis puutub noudesse 96-rublalise veksli jargi, siis
asjaoludest ndhtub, et vaatamata kostja tdhelepanu juhti-
misele rahukohtuniku juures sellele, et esimese vekslioman-
daja pealkiri tdhendatud vekslil on kriipsutatud ldbi, noudja
volinik ei ole seda asjaolu selgitanud ei apellatsioonikaebuses
ega rahukogus ja tema avaldus esimese omandaja pealkirja
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eksliku kustutamise kohta 96-rublalisel vekslil ngudja enese
poolt, parast veksli maksmist, on tehtud esmakordselt kas-
satsioonikaebuses, mispiarast rahukogul oli kiillaldane alus —
kostja poolt tehtud viite olemasolul pealkirjade katkemisele
— noudjat mitte tunnustada digeks vekslipidajaks, kuna ta
ei olnud esitanud selle kohta mingeid seletusi, ja liikkata ta-
gasi noue selle veksli jirgi. Eeltoodud kaalutlustel valitsev
senat otsustab: muuta dra 1903, a. veksliseaduse § 22 rikku-
mise parast Rakvere-Paide rahukogu otsus 100-rublalist
vekslit puutuvas tagasiliikkavas osas ja asi selles osas anda
uuesti libivaatamiseks Tallinna-Haapsalu rahukogusse, muus
osas jitta tagajarjeta Tsiv.-kp. s. § 186 kohaselt Israel
Moistus’e voliniku kassatsioonikaebus.
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V. Tsiviilkass. dep. otsus 23. veebruarist
1911 nr: 27,

V. Jerusalski palve, muuta dra Odessa linna mhukogu otsus
paluja noude asjas Emilie Bes-Kornilovitsch’i vastu 500 rubla
parast veksli jargi.

Eeistuja senaator V. Fuchs; ettekandja senaa-
tor V. Vilson; arvamuse avaldaja iilemproku-
rori abi V. Schoening.

Kuulanud dra iilemprokurori abi arvamuse ja vaadanud
labi asjaolud, valitsev senat leiab, et kassatsiooni-kaebuses,
ithenduses kaevatud otsusega, tostetakse iiles jirgmine kiisi-
mus: kas on 1903. a. veksliseaduse jirgi vaja protestida
lihtvekslit mittemalksmise parast juhul, kui noue sama veksli
Jdrge esitatakse weksliondja kiendaja vastu. Poordudes selle
kiisimuse kaalumisele, koigepealt peab pidama silmas, et
vastust sellele kiisimusele ei tule otsida IV peatiiki ,,Tahtajad
kohtulikkude nouete esitamiseks lihtvekslite jargi“ §§ 73—175,
millele rahukogu rajab peaasjalikult oma otsuse, vaid selle
seaduse neis eeskirjades, mis madravad kindlaks vekslikiden-
duse tingimused ja tdhenduse ning veksliprotesti drajatmise
tagajirjed veksli jargi vastutavate isikute suhtes. Vekslisea-
duse §§ 73—T75 siht on palju kitsam — nad seavad iiles tdht-
ajad vekslipidajate poolt veksli jargi nouete esitamiseks
ithede voi teiste veksli jargi vastutavate isikute vastu, ja
kuigi § 73 mainib seejuures veksliprotesti mittemaksmise
péarast, siisi siinnib see ainult selle momendi kindlakstege-
miseks, millest peab arvutama teatavatel juhtudel noude
esitamise tdhtaeg, mitte aga iihe voi teise veksli jargi vas-
tutava isiku vastutuse paratamatu tingimuse voi aluse méi-
ramiseks. Mis puutub veksli kdendusse, siis selle tingimused
ja tidhendus on méidratud kindlaks veksliseaduse §§ 57—59
jargneval kujul: maksmist veksli jargi voidakse kindlustada
kdendusega nii veksliandja kui ka iga vastutava veksli peale-
kirjutaja eest erilise pealkirja niol kdendaja allkirjaga, mil-
line pealkiri loetakse antuks veksliandja eest, kui selles peal-
kirjas ei ole oeldud, kelle eest nimelt ta antakse (§ 57);
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veksli kdendust voidakse anda ainult kogu veksli jargi saada
olevas summas, kuigi kidendajaid on mitu (§ 58); veksli
jargi kidendaja vastutab samuti kui isik, keda ta kéendab,
ja ta astub pirast veksli maksmist vekslipidaja oigustesse
nii selle vastu, keda ta kiendas, kui ka nende vastu, kes
oleksid vastutanud selle isiku ees, kui ta oleks ise maks-
nud veksli (§ 59). Neist eeskirjadest, kui neid votta iihen-
duses sama seaduse §§ 28 ja 29-ga, koigepealt jargneb, et
vekslikdendus ei ole tidiendav voi lisakohustus, vaid on ise-
seisev ja tekib ainult veksli kohustusega iihinemisel, ja et
kidendaja on seepirast samasugune iseseisev vekslivolgnik,
nagu iga teine isik, kes tegi vekslile pealkirja, ithel maéral
isikuga, keda ta kiendab (vaata seadusandl. motiivid, mis
on toodud riigikantselei poolt viljaantud veksliseadustikus).
Kiendaja vastutuse tingimused ja ulatus iseloomustatakse
seaduses tdhendusega, et ta vastutab ,samuti kui see isik,
keda ta kidendab“. Sona ,samuti“ ei saa tolgitseda teisiti,
kui selles mottes, et kidendaja kui veksli jargi volgniku jurii-
- diline olukord on iihesugune veksli jargi selle vastutava isiku
olukorraga, kelle eest ta andnud kidenduse, ja et kidendaja
vastutus maksmise eest tekib samadel tingimustel, mis sea-
duse jiargi on vajalikud selle isiku vastutuse tekkimiseks,
keda ta kidendab. Sellest jargneb loogiliselt, et kédendaja vas-
tutuse tekkimiseks iihe voi teise veksli jargi vastutava isiku
eest peab vekslipidaja tegema kdik toimingud, mida nduab
seadus veksli noudmise alalhoidmiseks selle isiku vastu, kelle
maksmise eest on antud kidenduspealkiri. Need toimingud on
niahtud ette veksliseaduse § 49, ja sama seaduse § 55 on
nihtud ette nende toimingute ldbiviimise tagajarjed. Tahen-
datud paragrahvidest ndhtub: 1) et veksli protestimine pé-
rast tdhtpdeva saabumist on vajalik sissendudmise oiguse
alalhoiuks nende veksli jirgi vastutavate isikute vastu, kes
vastutavad regressdiguse jargi: niisugusteks isikuteks on,
erinevalt kidendajatest, need, kes pealkirjade jirgi on and-
nud veksli edasi maksu kindlustamisega (vekslis. §§ 17—21),
s. 0. pealekirjutajad, ja 2) et veksliprotesti drajitmisel va-
banevad pealekirjutajad vastutusest, kuid otsese vdlgniku
— lihtveksli viljaandja — vastutus maksmata summa ulatu-
ses jadb piisima ka protestimatajidinud veksli jargi. Pro-
testi kui akti tdhtsus, mis on vajalik ainult pealekirju-
tajate vastu regressnoudmise diguse alalhoidmiseks, on tiitsa
selgesti teinud kindlaks riiginoukogu veksliseaduse eelkava
kaalumisel (vaata riigindukogu 1901.—1902. a. a. aruanne
lhk. 780 ja seaduseandlikud motiivid riigikantselei poolt
viljaantud veksliseadustikus §§ 49 ja 55 juurde). Niiviisi
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sunnib veksliseaduse §§ 49 ja 55 sisu, iihenduses riigindu-
kogu eeltdhendatud kaalutlustega, mille pshjal veksliseaduse
§§ 49 ja 55 ongi pandud maksma nende praeguses redakt-
sioonis, tegema selle jérelduse, et kuna otsese volgniku olu-
kord ja vastutus, kelleks lihtveksli jargi osutub veksliandja,
jddvad muutmatuks ka veksli protestimise arajatmisel, siis
ei saa ka tema eest kidendajat, kelle olukord ja vastutus on
veksliandjaga iihesugused (§ 59), lugeda tema peale voetud
kohustusest vabanenuks vekslipidaja poolt veksli protesti-
matajitmise puhul. Kui seaduseandja oleks tahtnud seada
tiles veksliprotesti vajaduse diguse alalhoidmiseks poorduda
maksu noudmisega veksliandja eest kidendaja vastu (liht-
vekslil), siis see oleks seaduses sonaselgelt 6eldud. Kuid loen-
dades isikuid, kellelt langeb dra vastutus veksli jargi maks-
mise eest protesti koostamata jiatmise tottu, mainib seadus
ainult neid vekslist osa votvaid isikuid, kes vastutavad
regressoiguse alusel, s. o. pealekirjutajaid (§ 55), vaikides
veksliandja eest kidendajaist. Ka neis eeskirjades, mis mii-
ravad vekslikdenduse tingimused ja tihenduse (§§ 57—59),
ei sisaldu noudeid protesti koostamise kohta. Teiselt poolt
on véljaspool igasugust kahtlust, et seadus, koneledes volg-
nikkudest regressoiguse alusel, kelle vastutuseks on veksli-
protest hddavajalik (§ 49), ei voinud nende hulgas médelda
ka veksliandja eest kidendajaid, ja neid teha vordseks peale-
kirjutajaile, kuna nende kui teiste tihtsus ja vastutuse tin-
gimused on périselt mitmekesised, ja seadus teeb, kindlasti
vahet nende kahe vekslivolgnikkude liigi vahel. Seepirast on
valjaspool kahtlust, et veksliseaduse §§ 57—59 loodud veksli-
kdenduse konstruktsiooni, kui iseseisva, identse kohustuse
jargi selle isiku kohustusega, kelle eest kidendus on antud
vastavalt selle isiku omadusele ja veksliseaduse §§ 49 ja 55
viljendatud vekliprotesti tdhtsusele ning protesti drajiatmise
mojule vekslivolgnikkudele, veksliandja kidendaja vastutus
lihtveksli jargi ei lange #ra veksli protestimatajatmisel
mittemaksmise parast, kuna nimetatud kiendaja vastutuse
alalhoidmine ei olene protestist. Veksliseaduse §§ 57—59,
49—53 ja 55 niisugusel tolgitsemisel ja nende omavahelisel
korvutamisel tuleb sama seaduse § 73, milles tihendatakse,
et vekslipidaja voib esitada noude veksli jargi pealekirjuta-
jate ja kdendajate wvastu aasta jooksul, arvates protesti
koostamise péevast mittemaksmise pidrast, ainult ndnda
tolgitseda, et see seadus kidib ainult pealekirjutajate eest
kdendajate kohta, kuna ainult seda liiki kiendajate jaoks
(kaskveksli jargi aga ka veksliandja eest kiendaja jaoks)
on protest nende vastutuse hiadavajalik tingimus (vekslisead.
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8§ 49 ja 103), mille drajatmine vabastab vasutusest need
isikud ja iihes sellega ka nende eest kdendajad. Et vekslisea-
duse § 73 seaduseandja ei vdinud moelda ka kéendajaid
veksliandjate eest lihtvekslitel, jargneb sellest, et — nagu
eelpool seletatud — kéesoleva seaduse eeskirjade tipse motte
jargi ei nouta veksliprotesti niisuguste kidendajate vastutuse
alalhoidmiseks, ja seepirast ei voi seaduses méadratud noude
esitamise tdhtaega nimetatud kdendajate vastu arvata sellest
momendist. Kiendajate vastu noude esitamise tdhtaeg on
nahtud ette veksliseaduse § 75, nimelt: kolmeaastane, arva-
tes veksli jargi maksu tidhtpieva saabumise paevast, kusjuu-
res tihendatud tidhtaeg on seatud, nagu nidha seaduseandlik-
kudest motiividest selle paragrahvi juurde, selleks otstar-
beks, et kidendajale juhul, kui tema vastu esitatakse ndue
kolmeaastase tihtaja viimasel pdeval, jadks ikkagi regress-
noude esitamiseks veksliandja vastu veel kaks aastat (veksli-
seadustik, riigikantselei viljaanne).

Eeltoodud kaalutluste pohjal tunnustades ebadigeks ‘ra-
hukogu otsus, mille jargi Jerusalski noue veksliandja eest
kiendajanna Emilie Bes-Kornilovitsch’i vastu oli liikatud
tagasi veksli protestimata jatmise parast, — valitsev senat
otsustab: muuta dra Odessa linna rahukogu otsus 1903. a.
veksliseaduse §§ 55, 59 ja 75 ja Tsiv.-kp. s. § 142 rikkumise
piarast ja asi anda uueks ldabivaatamiseks samasse rahuko-
gusse teises koosseisus.



VI. Tsiviilkass. dep. otsus 1. maist 1912, nr. 61.

Valitseva senati tsiviilkassatsiooni departemangu dilem-

prokurort ettepanek kiisimuse kohta, kas véib protestida

veksleid, mis on kirjutatud Venemaal valisvaluutas isikute

nimele, kes elavad vilismaal, kusjuures maksu koht on mdd-
ratud Vene riigi piiresse.

Eesistuja senaator V. Fuchs; ettekandja senaa-
tor A. Dobrovolski; arvamuse avaldaja iilem-
prokuror I. Hanskau.

Kuulanud &ra iilemprokurori arvamuse, valitsev senat
leiab, et vajadus seatud kiisimuse lahendamises on tingitud
mone notari keeldumisega niisuguseid veksleid protestimast
ja peale seda rahaministeeriumi krediidi kantselei poolt
avaldatud arvamusega, et niisuguste vekslite protestimine
oleks vastolus rahaseadustiku §§ 20 ja 3 ja Tsiviilseaduste
§§ 1540 ja 1542 viljendatud iildeeskirjaga, mille tottu kbigis
sisemaalistes tehinguis arvutamine peab toimuma vene ra-
has, samuti ka 1903. a. veksliseaduse § 46-ga, milles pole su-
gugi nahtud ette niisuguste vekslite andmine, mida ,,v6ib
seletada ainult seega, et seadusandja ei voimalda silmnéhta-
valt sddraste vekslite andmist®. Seesugune jareldus sisaldab
aga koigepealt selle defekti, et ta on konstrueeritud veksli
olemasolu kahe mitmesuguse momendi segamisel, nimelt
veksli kirjutamise, millele jargneb andmine, ning
m a k s u, mille mitteteostumise tagajiarjeks on veksliprotest.
Vekslite kirjutamise suhtes ei sisaldu veksliseaduses (§§ 4
ja 46) keeldu summat tdhendada mitte vene, vaid vilismaa
rahas, vaid iimberpoordult, § 46 on isegi otse nahtud ette
valisrahas kirjutatud vekslite andmine ja nende maksmise
juhuks Venemaal vidlismaa raha iimberarvutamine vene ra-
hasse kursi jérgi, millest jirgneb kahtlemata, et vekslite kir-
jutamine ja andmine vilisvaluutas, seejuures olenemata sel-
lest, kus nimelt, s. o. kas vilis- voi Venemaal, on méaratud
voi peab leidma aset maksmine, ei ole sugugi vastolus iilal-
tdhendatud rahaseadustiku ja Tsiviilseaduste paragrahvi-
dega, mis olid voetud arvesse, nagu nidha seaduseandlikku-
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dest motiividest § 46 juurde, uue veksliseaduse viljaandmi-
sel ja millega § 46 on kooskolastatud, vaid selle paragrahvi
eeskirju peab nende korvutamisel tdhendatud paragrahvidega
seletama vilismaa rahas vekslite kirjutamise voimaluse suh-
tes seega, et veksel ei kujuta endast sugugi tehingut, mis on
méadratud ainult sisemaalisele ldbikdimisele, vaid timberpoor-
dult — ta on krediidi abin6éu, mis on mairatud vabale liiku-
misele mitte ainult siseriigis, vaid ka vilismaal. Peale selle
ei ole iiheski iildtsiviilseaduste iilaltdhendatud paragrahvis
olemas eeskirja selle kohta, et mone akti tegemine neis pa-
ragrahvides vene raha suhtes etteniahtud vormi rikkumisega
tooks kaasa tehingu ja muu hulgas ka veksli maksvusetuse,
vaid limberpoordult — selles kiisimuses on valitseva senati
kohtupraktikas (Tsiviilkass. dep. otsus nr. 740 — 1868 ja
nr. 37 — 1888.) juba Jargnenud X k. 1 jao §§ 1540 ja 1542
kohta seletus ses mottes, et niisugune vormi rikkumine ei
vol tuua kaasa akti maksvusetust Mis puutub 1903. a. veksli-
seaduse § 46, siis on selles kiill ndhtud ette ainult kaks tap-
selt tdhendatud juhtu, kuid seda juhtu, mille kohta tekkis
vaidlus, ei ole seal vahenditult ndhtud ette, kuid sellest ei saa
kuidagi veel jareldada, et veksel, mis on véilisvaluutas kirju-
tatud vélismaal elava isiku nimele maksu méidramisega sise-
maal, peab loetama tiihiseks. Niisugune jareldus ei leiaks, ole-
nemata iilaltoodud kaalutlustest, kinnitamist ka asjaoluga, et
akti kui veksli tiihisuse juhud on péaris tdpselt ja purgivalt
tdhendatud veksliseaduse § 14, mis aga ei sisalda viidet sea-
duse § 46 mitte ainult tahendatavas mottes, vaid iildse. Leides
seepirast, et veksliteandmine valisvaluutas vilismaal elavate
isikute nimele maksukoha médramisega Venemaal, ei too
kaasa niisuguste vekslite tiihiseks tunnustamist, ainult maksu
kohta peab iitlema, et niisuguste vekslite jargi ei voi veksli-
pidajad, veksliseaduse § 46 pohjal, nouda nende vekslite ta-
sumist vilismaa rahaga, vaid peavad rahulduma maksuga
Venemaal kohuslikult liikvel oleva vene rahaga kursi jirgi,
mis médratakse veksliseaduse selles paragrahvis tihendatud
korras. On nimetatud vekslid, nagu eelpool seletatud, maks-
vad, siis on veksliseaduse § 49 jargi nende tdhtpieval tasu-
mata jatmise paratamatu tagajiarjeks protestiga nende jargi
kaitsetavate diguste alalhoidmiseks mitte ainult lubatud sea-
tud korras protestimine, vaid notarid on kohustatud seda
tegema iildisel veksliseaduses ette nahtud alusel. Eeltoodud
pohjustel valitsev senat ofsustab: tunnustada, et ettepandud
kiisimus lahendatakse jaatavalt.



VII. Tsiviilkass.dep.otsus1. maist1913, nr.58.

S. Gurddschiev’ipalve, muuta dra Doni dédres Rostovi linna
rahukogu otsus A. Schoihet’s noude asjas S. ja O. Gurd-
schiev’i vastu 174 rubla 84 kop. pirast veksli jirgi.

Eesistuja senaator P. Jurenev; ettekandja se-
naator V. Fuchs; arvamuse avaldaja iilempro-
kuréri abi N. Tovstoless.

S. ja O. Gurdschiev’id andsid 31. jaanuaril 1904 Jermo-
lini manufaktuuraktsiaseltsile ,, F. S. Isajev® veksli, mille
jargi kohustusid maksma seltsile 6 kuu ja 10 pdeva moodu-
misel 174 rubla 34 kop. Aktsiaselts ,,E. S. Isajev® volitas
G. Potievski't saama maksu selle veksli jargi, kuid viimane
volitas omalt poolt selle maksu saamiseks A. Schoihet’i. Esi-
tades tdhendatud veksli Doniddrse Rostovi linna rahukohtu-
nikule iihes protestiaktiga, A. Schoihet noudepalves palus
moista vialja tema volitaja — aktsiaseltsi ,,F. S. Isajev’i“
kasuks S. ja O. Gurdshiev’itelt solidaarselt 174 rubla 34 kop.
ithes % % 10. augustist 1904 maksmise pidevani. Leides:
1) et noue on esitatud isiklikult Schoihet’i poolt, mitte aga
kui aktsiaseltsi ,,F. S. Isajev’i“ voliniku poolt; 2) et sellele
vaatamata on palvepunktis avaldatud noéudmine médista
valja kapitaalvolg kostjalt mitte tema, noudja, vaid tema vo-
litaja aktsiaseltsi ,,F. S. Isajev’i“ kasuks ja 3) et volitus-
pealkiri ei ole veksliseaduse §§ 25 ja 26 jargi midagi muud,
kui volituse eriline liik, kuid Schoihet, kellel ei ole vannuta-
tud advokaadi kutset, ei ole ka eraadvokaatide nimekirjas
Donidédrse Rostovi ringkonnas, — rahukohtunik liikkas ta-
gasi Schoihet’i noude. Selle rahukohtuniku otsuse peale esi-
tas Schoihet apellatsiooni-kaebuse, milles ta, viites sellele, et
volituspealkirjaga volitatud isik teotseb samuti kui volinik,
kellel on notariaalkorras toestatud volikiri, kusjuures veksli-
volitus on laiem lihtvolitusest, kuna ta ei 16pe volitaja surma
voi teovoime piiramise juhul, ja jarelikult on volituspealkir-
jaga volitatul digus paluda moista valja veksli jargi saada
olevat vola kapitaalsummat tema volitaja kasuks, ja et te-
mal on 6igus ajada kolme tsiviilasja — Donidédrse Rostovi
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rahukogu ringkonnas (1907. a. jooksul) ka ilma tunnistu-
seta (Kohtute seaduse § 406'%), — palus rahukogu, muuta
dra otsus ja rahuldada tema noude taotlused. Tunnustades:
1) et kuigi noudja Schoihet oma ndudepalve eesotsas ei ti-
hendanud, et ta ei teotse omal nimel, vaid vekslivolinikuna,
ei ole sellel olulist tahtsust asjas, kuna tema diguse madrab
tema noudepalve palvepunkt; 2) et veksliseaduses ei leidu
keeldu selle kohta, et volinik ei voiks omalt poolt volitada
teist isikut, kuna voliniku digus on sedavord laiaulatuslik, et
ta voib nouda sisse saadaoleva summa ka enese kasuks; 3) et
jarelikult volituskirja jargi sissenoudmise diguse teostamisel
ei ole vaja olla era- voi vannutatud advokaadiks, kuna veksli-
seaduse § 25 on lex specialis ja muudab dra kiesoleval juhul
Kohtute seaduse iildparagrahvi maksvuse, — rahukogu muu-
tis dra rahukohtuniku otsuse ja rahuldas Schoihet’i noude
taotlused, moistes vilja tema volitaja aktsiaseltsi ,,F. S. Isa-
jev’i“ kasuks kostjatelt 174 rubla 34 kop. Rahukogu otsuse
peale esitatud kassatsiooni-kaebuses seletab kostja Gurd-
shiev, et rahukogu poolt tema otsuses viljendatud kaalutlu-
sed ei ole diged ja ei vasta valitseva senati ukaasi tdpsele
mottele (25. maist 1910 nr. 5959), mis oli antud Avetov’i
noude asjas Simonjants’i vastu 250 rubla parast veksli jargi,
mille jargi noue, mis veksli alusel esitatud isiku poolt, kes
veksli sai volituspealkirja jargi, tema enese nimel, kuid pal-
vega moista vilja vola kapitaalsumma tema volitaja kasuks,
ei kuulu rahuldamisele, — mispéirast ta ka palub valitsevat
senati muuta dra rahukogu otsus.

Kuulanud &ra iilemprokuréri abi arvamuse ja korvalda-
des paluja viite Tsiviilkassatsiooni departemangu ukaasile
Avetov’i noude asjas Simonjants’i vastu, kuna sellel ukaasil
kui avaldamatal ei ole Tsiv.-kp. s. § 815 motte jargi juhtivat
tahtsust, valitsev senat leiab pohjendamatuks paluja tidhen-
damise rahukogu arvamise ebadigsusele, et Schoihet’i noude-
palve eesotsas mirkme puudumisel sellekohta, et ta teotses
mitte omal nimel, vaid volitaja volinikuna, ei ole olulist taht-
sust, kuna ta 6igus méi#ratakse kindlaks noudepalve palve-
punktiga. Tsiv.-kp. s. § 262 jirgi peab paluja ndude esita-
misel teise isiku eest seletama oma 6iguse paluda selle isiku
eest, ja Schoihet esitas noudepalve juures vekslipidaja poolt
volituspealkirjaga varustatud veksli iihes jadrgnevate volinik-
kude pealkirjadega, millest viimane on tehtud tema nimele,
ja seega on ta mirkinud oma oOiguse, teotseda vekslipidaja
huvides, misparast noudepalve redaktsioonilistel puudustel
ainult ei ole tosist tahtsust. Mis puutub iildse volituspealkir-
jasse vekslil, siis on praegumaksva veksliseaduse jiargi see
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vekslivolitus ja ta peab sisaldama, peale volituse, isiku
dratdhendamise, Kkellele volitus antakse, ja volitaja
allkirja, kuid volituspealkiri ei kanna iile veksli
oigusi, vaid loob terve rea volitusi sellele isikule,
kellele ta antakse, nimelt tunnustatakse volituspealkir-
jaga volitatu oigustatuks: 1) esitama veksel maks-
miseks; 2) esitama ta ka sissendoudmiseks; 3) saama
raha tema jargi; 4) votma ette koik toimingud, mis
on vajalikud volitaja o6iguste alalhoidmiseks, nagu esi-
tama veksli vastuvotmiseks ja protestimiseks, esitama maks-
mise keelamise palveid kaotatud veksli jargi (vekslisead.
§§ 25, 26 ja 78), samuti ka tegema teisi, seaduses otse mitte
ettendhtud toiminguid, kuivord need kuuluvad toimingute
hulka, mille otstarbeks on vekslipidaja oiguste kindlusta-
mine; 16puks on volituspealkirjaga volitatud volinikul 6igus
anda edasi oma volitus teisele isikule uue pealkirjaga, kui
edasiandmine pole talle keelatud pealkirjas. Teiselt poolt
tehes pealkirja teise isiku nimele, volitaja jadb mitte ainult
veksli omanikuks ja vekslivolausaldajaks, vaid hoiab alal
koik viimase oOigused; ta voib néiteks ise prtestida veksli
ilma volituspealkirjasid 1abi kriipsutamata, mis ta ise voi ta
volinik tegi; voliniku maksujouetuse juhul v6ib ta veksli
nouda sellelt vilja, nonda et volituse andmine ei vidhenda
volitaja oigusi. Eeltoodust jargneb, et vekslivolituspealkiri
loob vekslivolitaja ja -voliniku vahel puht volikirja vahe-
korra, mille tottu viimane ei omanda mingeid iseseisvaid 0i-
gusi veksli jargi, vaid ta on ainult oma volitaja esindaja
(volinik) ja kohtuotsus, mis on tehtud vekslivoliniku poolt
tema volitaja nimel esitatud noude asjas, on maksev ainult
vekslivolitaja kasuks ja tema vastu. Niisuguse vekslivolituse
(volituspealkirja) iseeralsused seisavad selles, et see volitus
ei 1ope ei volitaja surma ega ka tema teovoime piiramise
tottu (veksliseaduse § 25). Nii on siis veksli volitus (volitus-
pealkiri) maksva veksliseaduse jargi volitus sui generis eri-
liste laialdaste Oigustega, ja seeparast peab tunnustama, et
protsessi pooleks, kelle nimel esitatakse noue ja kelle nimele
tuleb teha otsus, on vekslivolitaja kui veksli omanik ja — vola-
usaldaja ja et niisugusel korral ei ole kaaluvat ega seadus-
likku alust nouda vekslivolituspealkirjaga volitatud veksli-
volinikult veel erilist volikirja noude esitamiseks tema poolt
vekslivolitaja nimel ja tema kasuks. Uue veksliseaduse piiii-
ded on sihitud just sinnapoole, et veksli edasiandmist iihe
isiku poolt teisele voimaldada kergemal ja soodsal viisil; sel-
leks otstarbeks ongi voetud sisse vekslivolituse instituut,
milline volitus ei 1ope ei volitaja surma, ega teovoime piira-
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mise tottu. Kui veksliseaduse § 26 annab volituspealkirjaga
volitatule diguse esitada noude ilma erilise volikirjata, siis
ei voi ka temalt nouda niisuguse noude esitamisel, et ta kuu-
luks nende isikute hulka, kellele on lubatud vooraid asju
ajada (Kohtute sead. §§ 389 ja 406, Tsiv.-kp. s. § 245). Nii-
sugune vastus jargneb veksliseaduse § 26 sona-sonalisest

SiBHsb a8 Kolabs  volitatud a8kt o i sl s vy loetakse
oigustatuks veksli esitamiseks ............... sissenoud-
¢ % 1210 | FoR P GBS S e ja votma ette volitaja oiguste kaitseks

koiki tarvilikke toiminguid®, ja ei piira jarelikult seda tema
Oigust mingi tingimusega, mis ndhtud ette seaduses voi
muudes seaduslikkudes eeskirjades, s. 0. ta annab selle 6iguse
vahenditult igale volitatule, arusaadavalt ainult teovoimeli-
sele, olenemata sellest, kas tal on seaduse poolt neilt isikuilt
noutavad omadused, kes vooraid asju ajavad kohtus, nagu
see muu seas otse ndahtub Sead. kogu X koite 1 jao §§ 2297
ja 2297t korvutamisest. Veksliseadus on antud 1903. a., mil-
lal juba ammugi olid olemas Tsiv.-kp. s. ettendhtud piirami-
sed vooraste asjade ajamises, ja kui sellele vaatamata sea-
duseandja ei ole nende piiramiste kohta midagi 6elnud § 26.,
siis-on ta neid silmndhtavalt tunnustanud mittekohaldata-
vaiks kéesolevale juhule. Teissugusel tolgitsemisel kaotaks
vekslivolituse instituut praktilise tdhtsuse, kuid tema ots-
tarbeks oli ja jadb — kergendada ja teha odavaks sissendud-
mine vekslite jargi, anda vekslipidajale voimalus volitada
sissenoudmiseks isiku, kes tema huvides teostaks voimalikult
kiiremini ta oigused veksli jargi. Eeltoodud kaalutlustel ja
leides; et kaevatud otsusega ei ole rikutud seadusi, valitsev
senat otsustab: jatta tagajirjeta Gurdsciev’i kassatsiooni-
kaebus.



VIll. Tsiviilkass. dep. otsus 1. maist 1913,
nr. 60.

S. Kusminoh’ woliniku wvann. advokaadi Schneidemann’t
palve, muuta dra Moskva kohtupalati otsus paluja volitaja
noudeasjas I. Kusminoh wvastu 4833 rubla 35 kop. pirast
veksli jargi.
Eesistuja senaator P. Jurenev; ettekandja se-
naator E. Puschkin; arvamuse avaldaja iilem-
prokurori abi N. Tovstoless.

Kuulanud dra iilemprokurdri abi arvamuse, valitsev se-
nat leiab, et Tsiviilkass. departemangu praktika esimestel
aastatel tekkis kiisimus veksli vastu rahatuse parast vaidluse
lubatavuse kohta ja vaatamata sellele, et 1871. a. see kiisi-
mus oli lahendatud jaatavas mottes (otsus nr. 724), jargnes
1872. a. valitseva senati otsus (nr. 1315), milles oli seletatud,
et vaidlus veksli vastu rahatuse parast ei ole iildse lubatud
maksvate seaduste jargi, kuid parast seda, alates 1875. a.
(otsus nr. 142), valitsev senat muutis selle seisukoha, tun-
nustades kategooriliselt, et iga akti sisu voib liikata iimber
kohtus, ja et see iildeeskiri tuleb kohaldamisele igasugustele
aktidele, kui maksvates seadustes ei sisaldu otsest keeldu
vaielda akti sisu vastu, nagu see on olemas X koite 1 jao
Tsiviilseaduste § 2015 notariaalkorras tehtud vélakohustise
kohta, ja et niisuguse keelu puudumisest vekslieeskirjades
peab jareldama, et seadus lubab veksliandjale vaielda veksli
sisu vastu ja toendada, et vekslis tdhendatud valuuta on saa-
mata (vaata ka otsus nr. 143 — 1879.). Nagu ndha otsuste
tervest reast, valitsev senat on selle juures kovasti pida-
nud kinni seisukohast, et wveksli rahatust vo6ib toendada
ainult kirjalikkude toendustega, kuid mitte tunnistajate
iitlustega, pohjendades seda muu seas seega, et ennem maks-
vusel olnud veksliseaduse (1893. a. viljaanne) § 2 p. 8 oli
oeldud, et iga veksli, nii liht- kui késkveksli, oluliseks osiseks
on kinnitamine veksli tekstis, et veksliandja on saanud kétte
raha voi valuuta, iiks koik milles see seisis. Nimetades seda
veksli osist ta sisuks, valitsev senat leidis, et veksli rahatuse
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toendamiseks ei voi lubada tunnistajate iitlusi (Tsiviilkass.
dep. otsused nr. 724 — 1871, nr. 100 — 1899 ja nr. 5 —
1906), tugedes selle juures Tsiv.-kp. s. § 410 sona-sonalisele
mottele, mille jargi seatud korras tehtud kirjalikkude doku-
mentide sisu ei saa liikata iimber tunnistajate iitlustega, ja
asudes arvamisele, et seesuguste aktide hulka tuleb arvata
ka veksel, kuigi ta ei ole toestatud ega protestitud. Kuid uue
1903. a. veksliseaduse § 3, mis vastab eelmise seaduse § 2-le,
on heidetud vilja selle p. 8, milles sisaldus raha voi teise
valuuta saamise dratihenduse noue veksliandja poolt. See-
parast leidis ka kohtupalat kdesolevas asjas, kaaludes vaid-
luse kiisimust veksli rahatuse pérast, et seda peab lahen-
dama 1903. a. veksliseaduse § 33 alusel, mis annab veksli-
andjale oiguse kaitsta end vastuviidetega, mis tuletuvad
mitte ainult veksliseaduse eeskirjadest, vaid ka veksliandja
vahendituist suhteist vekslipidajaga; nende suhete kaalutle-
mise tagajirjel asus kohtupalat arvamisele, et veksliandja
ei saanud valuutat, ja et seepiarast noude aluseks esitatud
vekslid peab tunnustama rahatuks, kusjuures kohtupalat on
leidnud end oGigustatuks selle arvamuse saavutamiseks kuu-
lata iile tunnistajaid oma arvamise kinnitamiseks ja tegi oma
tagasiliikkava otsuse, tugedes nii kirjalikkudele andmetele
kui ka tdhendatud tunnistajate iitlustele, kusjuures sellest
otsusest ei ndhtu, missugustel neist toendistest oli iilekaal
otsuse tegemisel. Kaevates selle otsuse peale paluja leiab, et
ta on tehtud Tsiv.-kp. s. § 409 rikkumisega, ja valitsev senat
peab iihinema sellega jargmistel pohjustel. Eeltoodust jarg-
neb, et kohtupalati otsuse joussejatmine vo6i dramuutmine
oleneb jargmiste kiisimuste lahendamisest: 1) kuna valuuta-
saamise dratdhendamine maksva — 1903. a. veksliseaduses
lahkuminevalt eelmise — 1893. a, — veksliseaduse § 2-ga
ei ole arvatud veksli olulise sisu hulka (§§ 3 ja 14), kas on
hoidnud alal oma jou valitseva senati seletused (otsused
nr. 100 — 1899, nr, 60 — 1891, nr. 27 — 1882 ja mitmed
teised; vordle otsus nr. 18 — 1905), mis on antud eelmise
veksliseaduse maksvusel iihenduses Tsiv.-kp. s. § 409-ga selle
kohta, et tunnistajate iitlused ei ole lubatud vekslite rahatuse
toenduseks; 2) kui need seletused tunnustatakse joukaota-
nuks, kuidas lahendatakse praegu maksva veksliseaduse jargi
kiisimus vekslite rahatuse toendiste kohta veksli vahenditute
kontrahentide vahelisel vaidlusel? — Mis puutub esimesse
kiisimusse, siis nouab selle lahendamine praegusel ajal nah-
tavasti ainult nende kaalutluste uuesti ldbivaatamist, millest
valitsev senat laskis end juhtida enne uue veksliseaduse and-
mist kiisimuse lahendamisel eitavas mottes, kas voib tunnis-
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tajate iitlusi lubada eelmise veksliseaduse maksvusel. Ei
voi olla kahtlust, et niiiid eelmise veksliseaduse § 2 asendamise
tottu uue seaduse § 3-ga ja viimasest valuutasaamise drati-
henduse véljaheitmisega valitseva senati seletused tunnista-
jate iitluste lubamatuse kohta, mis olid rajatud just 1893. a.
veksliseaduse § 2 p. 8-le, ei voi enam tulla kohaldamisele
vekslikohustuse rahatuse iile vaidluste lahendamisel, ja et
esimene eelpool seatud kiisimustest lahendatakse eitavalt.
Kuid sellest ei jargne veel sugugi, et tdahendatud seletuse
korvaldamisega 1903, a. veksliseaduse alusel antud vekslite
suhtes koiki vaidlusi nende rahatuse kohta voib toendada tun-
nistajate iitlustega. Koigepealt tuleb tiahendada, valitseva
senati tsiviilkassatsiooni departemang ei pohjendanud alati
oma iilaltdhendatud seletusi ainult toodud motiiviga, vaid
tema mones otsuses oli toodud, monikord iihes selle motii-
viga (otsus nr. 100 — 1899) ja teinekord ka iseseisvalt
(otsus nr. 60 — 1891), ka teine kaalutlus, mida vo6ib tuua
ette lihel médral nii eelmise, kui ka niiiid maksva vekslisea-
duse juures ja mis seisab selles, et veksel on dokument, mis
on koostatud seatud korras ja astub vekslidiguse jousse tema
iileandmise pidevast esimesele omandajale. Kui edasi pidada
silmas valitseva senati korduvaid tdhendusi vekslikohustuse
kui vahetamise ja viartuste ililekandmise abinou kindlusele
ja erilisele joule kaubanduslikus kdibuses (otsus nr. 101 —
1890), siis vaevalt voib eeldada, et uue veksliseaduse jargi,
mille andmine oli silmndhtavalt sihitud sedasugu kohus-
tuste jou ja tdhtsuse kovendamisele, tunnistajate ({itlus-
tega voiks toendada vaidlust vekslite rahatuse kohta ainult
sel pohjusel, et nende uus tekst ei sisalda veksliandja
poolt valuutasaamise dratidhendust; just iimberpoordult, uue
veksliseaduse juures olevatest seletustest ndhtub, et 1893. a.
veksliseaduse § 2 p. 8 sisalduva eeskirja véljaheitmine
1903. a. veksliseaduse § 3 siindis tunnustamise tottu, et veks-
liandja poolt allakirjutatud veksli esimesele - omandajale
andmise fakt toestab kiillaldaselt valuuta saamist veksliandja
» poolt. Neil kaalutlustel ja vottes arvesse: 1) et 1903. a. veksli-
seaduse jargi veksel on akt, mis sisaldab toestuse selle kohta,
et sellele aktile allakirjutaja on votnud enesele kohustuse,
maksta kokkulepitud tdhtpdeval kindla summa aktis tdhen-
datud isikule (esimesele omandajale), soltumatult eelkdinud
kokkulepetest veksliandja ja esimese omandaja vahel (veksli-
seadus, riigikantselei véljaanne, lhk. 7); 2) et vekslikohus-
tus astub jousse veksliandja vastutuse ja esimese omandaja
oiguse suhtes ilileandmise ajast esimeselt viimasele (veksli-
sead. §§ 15 ja 24); 3) et veksel on akt, mille koostamine on
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slindinud seatud korras; 4) et seeparast veksli rahatuse tden-
damiseks ei ole lubatud votta tunnistajate titlusi Tsiv.-kp. s.
nii § 409 kui ka § 410 pohjal; 5) et veksliseaduse § 33, luba-
des veksli jargi vastutavale isikule kaitsta end selles para-
grahvis ettendhtud vastuvédidetega, ei madra seda, et neid
voiks toendada viitega tunnistajate iitlustele, — valitsev senat
leiab, et koigi eeltoodud kaalutluste tottu teine iilesseatud
kiisimus lahendub selles mottes, et ka praegu maksva veksli-
seaduse jargi ei ole lubatud tunnistajate iitlustega toendada
veksli rahatust. Tunnustades seepirast, et kohtupalat, raja-
des oma otsuse S. Kosminoh noude asjas I. Kosminoh vastu
muu seas tunnistajate iitlustele, keda kostja oli palunud kuu-
lata noude aluseks esitatud vekslite rahatuse toenduseks, on
seega oluliselt rikkunud Tsiv.-kp. s. § 410, ja korvaldades
seepdrast arutamiselt kassatsiooni-kaebuse muud viited, mis
kaebaja on toonud otsuse dramuutmise palve toetuseks, —
valitsev senat otsustab: muuta dra Moskva kohtupalati otsus
Tsiv.-kp. s. § 410 rikkumise péarast ja asi anda uueks ldbi-
vaatamiseks sama kohtupalati teise departemangu.



IX. Tsiviilkass. dep.otsus 15. oktoobrist 1914,
nr. 53.

R. ja I. Resnitski’'te palve, muuta dra Jekaterinoslavi ring-
konnakohtu otsus M. Abramovitsch’i. noudeasjas palujate
vastu 406 rubla 36 kop. pdrast veksli jargi.

Eesistuja senaator P. Jurenev; ettekandja se-
naator A. Dobrovolski; arvamuse avaldaja
iilemprokurori abi N. Tovstoless.

Kuulanud &ra iilemprokurdri abi arvamuse ja aruta-
nud asja Resnitski'te voliniku kassatsiooni-kaebuse jargi
Jekaterinoslavi ringkonnakohtu otsuse peale M. Abramo-
vitsch’i noudeasjas nende vastu, milline noue pohjeneb pro-
testitud vekslil, mis M. Abramovitsch’ile oli antud edasi
edasiandepealkirjadega, valitsev senat leiab, et kaebuse sisu
jargi kuulub lahendamisele peakiisimus selles asjas: Fkas
pealekirjutajoe vastutab vekslipidaja ees, kes omandas veksli
istkult, kes ise oli kaotanud veksliseaduse § 34 jargi oiguse,
nouda maksu sellest pealekirjutajalt? Selle kiisimuse oige
lahendamine ja 1903. a. veksliseaduse § 34 tegeliku tdhen-
duse tolgitsemine mnouavad selle paragrahvi korvutamist
sama seaduse §§ 17, 24, 28 ja 51 eeskirjadega iihenduses
nende aluseks voetud seaduseandlikkude kaalutlustega. Uue
veksliseaduse oluline erinevus seisab selles, nagu see nahtub
8§ 24 ja 28, et iga veksli jargi kohustatud isiku vastutus on
iseseisev ,nagu oleks igaiiks neist andnud iseseisva ko-
hustuse®, misparast veksli edasiandmisel pealkirjadega iihelt
pidajalt teisele igaiiks omandab pealkirjaga koik vekslioma-
sed oigused paris soltumatult digustest, mis kuulusid
eelmisele pidajale, ja seda seepérast, et uus veksliseadus ei
ole votnud omaks iildtsiviil loovutuse (tsessiooni) siisteemi,
mille tottu niisuguseil edasiandeil ei ole kohaldatav tsiviil-
oiguse see iildine pohimote, et keegi ei saa anda edasi roh-
kem 6igusi, kui tal enesel on, kuna neil juhtudel ei anta edasi
teatava isikuga seotud oigusi, vaid noudmise oigus . doku-
mendi jargi, mis oma erilise iseloomu tottu kui krediidiabi-
nou on miadratud edasi liikuma, olenemata sellest, kelle kées
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ta ennem oli seaduslikul pohjusel. Peale selle on § 17 pohjal
igal omandajal oigus anda seda edasi teisele omanduseks,
kusjuures veksel loetakse kustutatuks ainult sel juhul, kui ta
tuleb tagasi veksliandja korraldusse, kuna teistel juhtudel,
arvamata vilja juht, kui ta antakse edasi vekslist juba osa-
votjale isikule, ei loeta teda mitte kustutatuks ja teda voib
veel anda edasi. Lopuks annab veksliseadus oma § 51-ga
oiguse maksmata ja protestitud vekslipidajale nouda iilemi-
nekutel pealkirjade jargi vekslil regressrahuldust igalt peale-
kirjutajalt pealkirjade jarjekorrast olenemata kuni tédieliku
rahulduseni. Nende veksliseaduse eeskirjade korvutamisel
sama seaduse § 34, milles sisaldub selle isiku noudmise diguse
piiramine, kes enne veksli edasiandmist vottis temast osa, ei
saa jareldamata jatta, et vekslipidajat, kes omandas veksli
sellest juba ennem osavotnud isikult, ei saa lugeda niisugus-
tel tingimustel temale veksli peale omanduso6iguse iilemineku
tottu piiratuks veksli jargi tdieliku rahulduse noudmise digu- .
ses igalt pealekirjutajalt, kuna tema on vekslipidamise diguse
tottu iseseisev veksliomanik, kelle 6igused ei olene selle isiku
oiguste ulatusest, kes tegi vekslile tema kasuks sama veksli
peale omandusediguse iilemineku pealkirja. Veksliseaduse
§ 34 viljendatud piiramisel on ainult see tdhendus, et ta
votab veksli jargi noudmise diguse vekslist osavotnud isikult
endalt nende pealekirjutajate suhtes, kelle ees ta oli kohusta-
tud, ja selle piiramise otstarve seisab ainult selles, et hoida
kriipsutades ldbi veksliseaduse § 19 jargi temale kuuluva.
oiguse drakasutamisega oma pealkirja oma vastutuse annul-
leerimiseks ja andes edasi veksli niisugusel kujul, votta
teistelt pealekirjutajailt pelkirjade rea katkestamisega
regressdiguse. Sellest jargneb siis, et eelpool iilesseatud
kiisimuse peale peab andma jaatava vastuse, ja et seega
lahendatakse poolte vaidluse peaaine — et kohus olevat,
kohaldades veksliseaduse § 34 kéesolevale asjale, tolgitse-
nud seda ebadigesti, ning lahendatakse just selles mottes,
et vekslist ennem osavotnud ja sellele oma vastutava
pealkirja kostjate pealkirjade ees teinud L. Agranovil,
kuigi ta ise ei oleks olnud oigustatud veksliseaduse
§ 34 podhjal esitama nende vastu vekslinguet, ei puu-
dunud veksliseaduse § 17 tottu oigus anda sama vekslit
edasi edaspidiseks kidibuseks, kuna ta ise oli saanud
selle veksli mitte kustutamiseks, ja et parast niisugust
edasiandmist noudjal Abramovitsh’il, kes veksli oman-
das jargmiste pealkirjade jargi, on Oigus iseseisva noude
peale selle veksli jargi soltumatult pealekirjutaja L.
Agranow’i digustest, kes tegi vekslile edasiande pealkirja
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parast tema katte veksli tagasitulemist pealekirjutajailt —
kostjailt kidesolevas asjas. Selle vastusega lahendatakse
palujate vastuviited, mis on viljendatud kaebuse kahes esi-
meses punktis ja osalt ka kolmanda punkti omad. Edasi ei
nae valitsev senat vastukédivust kohtu arutustes ringkonna-
kohtu kaevatud otsuses ja leides, et iga poolte viite vastu
eraldi vastama kohtuasutused ei ole kohustatud, tunnustab
palujate viited tdhendatud aines ja Tsiv.-kp. s. §§ 129 ja
142 rikkumise aines kohtu kaalutluste mittetdielikkusega
tdhelepanu mittevaarivaks. Mis aga puutub kaebuse viima-
ses punktis toodud véiidetesse, siis peab koigepealt juhtima
tdhelepanu sellele, et need vastuviited sel kujul, nagu nad
vialjendatud, s. o. viitega protesti sisule, on toodud esma-
kordselt kassatsioonikaebuses, mispéarast ei ole kohane ti-
hendus, et kohus olevat jatnud nad kaalumata. Kirjalikus
seletuses kohtule kostja volinik, kes piarast seda viitas sellele
. palvele suulistes seletustes, toi ette jargmise véite: on vaja
pidada silmas, ,,et vekslil on olemas pealkiri, mille jargi
raha on saadud panga poolt Toretski seltsilt mitte aga Abra-
movitseh’ilt, jarelikult on noudja ka ebadige vekslipidaja®.
Vastupidi palujate seletusele on kohus selle vastuvéite peale
andnud taitsa selge vastuse otsuse esimeses punktis, viites
veksliseaduse § 53-le ja ei ole kuidagi rikkunud seejuures ei
seda paragrahvi, mis kohaldatud asjale oieti, ega ka paluja
poolt toodud sama seaduse § 50, sest nagu néha vekslil ole-
vatest pealkirjadest, M. Abramovitsch omandas vaidluse all
oleva veksli pealkirja jargi Torletski seltsilt, kes omalt poolt
omandas ta rahamaksmise teel pangalt, kelle noudmisel ta
oli protestitud. Kaigil neil pohjustel valitsev senat, tunnus-
tades Resnitski’te voliniku kassatsiooni-kaebuse tahelepanu
vadrimatuks, otsustab: jatta tagajirjeta Resnitski'te kaebus.



X. Tsiviilkass. dep. otsus 15. oktoobrist 1914,
nr. 54.

Samaara wvastastikuse krediitseltsi voliniku vann. advokaat

Podbelski palve, muuta dra Saraatovi kohtupalati otsus

tihendatud seltsi noudeasjas A. Komarov’s vastu 4.100 rubla

parast iihes protsentidega vekslite jiargi ja vastunoude asjas
1.568 rubla 86 kop. pirast.

Eesistuja senaator P. Jurenev; ettekandja se-
naator A. Dobrovolski; arvamuse avaldaja
iilemprokurori abi N. Tovstoless.

Asjast nahtub, et kostja peandude jargi Komarov dis-
konteeris Samaara vastastikuses krediitseltsis, kelle liikmeks
ta oli, 6 vekslit “tema blankopealkirjadega kokku 4.100
rubla ulatuses, millised vekslid parast maksutiahtpieva saa-
bumist protestiti. Kui volgnik Komarov oli tunnustatud
maksujouetuks, esitas Samaara vastastikune Kkrediitselts
oigel ajal — 5. juulil 1907 — volanoudmise nende vekslite
jargi konkursivalitsusele, jattes vekslid sellele esitamata,
kuid teatades, et vekslid on tema poolt esitatud osalt Samaa-
ra ringkonnakohtule, osalt selle kohtu kreisikohtunikule; Ko-
marovi konkursivalitsus kustutas seltsi noudmise volgade
nimekirjast otsusega 24. maist 1907 vekslite mitteesitamise
parast, milline otsus astus seadusejousse; Komarov’i maksu-
jouetuse asi loppes parast seda kokkuleppega, mille kinnitas
Samaara ringkonnakohus 9. juulil 1908, Niisuguse olukorra
juures esitas Samaara vastastikune krediitselts 2. oktoobril
1908 Samaara ringkonnakohtus noude Komarov’'i vastu
samade vekslite jargi 4.100 rubla kapitaalvola suuruses iihes
protsentidega ja kuludega. Kostja vaidles selle noude vastu
viitega seaduses (veksliseaduse § 73, 1902. a. viljaanne)
ettendhtud tdhtaja moodumisele nouete esitamiseks vekslite
jargi blankopealekirjutajate vastu, millele noudja vaidles
omaltpoolt vastu viitega, et see tdhtaeg tuleb lugeda katkes-
tatuks veksliseaduse § 76 tottu sama vekslite jargi volanoud-
mise esitamisega konkursi korras Komarov’i kui maksu-
jouetuks tunnustatud volgniku vastu, kuid kostja vaidles
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omaltpoolt vastu ka sellele viitele, taotledes, et niisugune
volanoudmise esitamine ei katkesta aegumise tihtaja jooksu,
kuna see noudmine on kustutatud volgade nimekirjast kon-
kursivalitsuse poolt. Komarov esitas omaltpoolt vastu-
noude seltsi vastu noudja poolt seltsi kdes oleva tema raha —
kokku 1.568 rubla 86 kop. — kinnipidamise pérast, milline
summa koosneb liikmemaksust ja dividendist — kokku
1.184 rubla 84 kop. ja 384 rubla 02 kop. iilejadgist seltsis
panditud olnud protsendipaberite miiligist. Kohtuistungil
panga volinik vahendas oma noude 1.568 rubla 86 Kkop.
vorra, kuna see summa on arvatud maha Komarov’i volast
tasaarvamise teel, toetades nouet iilejidanud summas. Ring-
konnakohus leidis, et vastastikuse krediitseltsi avaldus, tun-
nustada teda, Komarov’i volausaldajaks oli leidnud aset
veksliseaduse § 76 ettendhtud korras, misparast see avaldus
katkestas aastase tédhtaja, ja et peandue on esitatud oGigel
ajal, kuna uue aegumise tiahtaja jooks algas 14. juunist
1908, millal maksujouetu Komarov’'i volausaldajate iildkoos-
olek kustutas vastastikuse krediitseltsi noudmise volgade ni-
mekirjast (kohtubiendis 3. juulist 1909, nr. 8062), noue aga
on esitatud 20. oktoobril 1908, Eitades neil kaalutlustel
vastunoudja iilaltoodud vastuvididete Oigsuse ja minnes iile
peandude labivaatamisele, kohus leiab, et peandue kuulub
rahuldamisele, kuid mitte terves summas, vaid vastunoude
summa — 1.568 rubla 86 kop., kui peandoudja poolt digeks
voetud, tasaarvamisel ainult 2.531 rubla 14 kop. ulatuses
iihes seaduslikkude protsentidega vekslite protestide pdevast
maksmise pdevani, kusjuures ta pani vastunoudega seotud
kulud peandudjale, kuna olenemata 1.568 rubla 86 kop. tasa-
arvamisest panga poolt 31. detsembril 1907 ja 18. oktoob-
ril 1908 (Samaara vastastikuse krediitseltsi juhatuse Gien-
dis 1. juulist 1909 nr. 3384) peanoue oli esitatud 4.100
rubla ulatuses, mis oli vastunoude esitamise pohjuseks
vastunoudjale. Omas appellatsioonikaebuses Komarov pa-
lus muuta #ra ringkonnakohtu otsus, liikata tagasi pea-
noue, moista vilja vastundude rahuldamiseks vastastiku-
selt krediitseltsilt tema, Komarov’i, kasuks 384 rubla
02 kop. iihes protsentidega 18. oktoobrist 1908 ja jitta
libivaatamata vastunoue muus osas ning vaidles vastu
kohtu arvamisele, et konkursikorras volanéudmise esitamine
blankopealekirjutaja vastu katkestab temale noude esita-
mise aegumise tidhtaja jooksu, kui esitatud vola noudmine
sai parast seda kustutatud volgade nimekirjast Konkursi sea-
duse § 492 alusel. Saraatovi kohtupalat liikkas tagasi otsu-
sega 24. oktoobrist 1912 vastastikuse krediitseltsi peanoude,
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rahuldades Komarov’i vastunoude 384 rubla 02 kop. ulatu-
ses iihes protsentidega 18. oktoobrist 1908 ning jittis ldbi-
vaatamata vastunoude muus osas jargmistel kaalutlustel.
Kohtupalat leidis, et nagu nahtub apellatsioonikaebuse sisust
ja Samaara vastastikuse krediitseltsi voliniku kirjalikust
seletusest selle kaebuse peale, poolte vaidlus peandude vastu
toodud vastuviite sisu kohta seisab, nagu asjatoimetamise
ajal ringkonnakohtuski, selles, kas pealekirjutaja vastu veksli
jargi noude esitamiseks seatud aastase aegumise tidhtaja
katkestamiseks on kiillaldane volandudmise esitamine veksli
jargi konkursivalitsusele voi on veel vaja, et see noudmine
tunnustataks kuuluvaks sissekandmisele maksujouetu volgade
nimekirja? Veksliseaduse § 76 motte jargi vorrutatakse
konkurssi korras niisuguse vdlandudmise esitamine, mis
kuulub rahuldamisele selles korras, néude esitamisele kohtus,
mispirast seesugusel esitamisel peab olema iihesugune taga-
jarg noude esitamise aegumise tdhtaja katkestamise suhtes
noude esitamisega, ja seepidrast kuulub iilaltihendatud
poolte vaidlustest tekkinud kiisimus kaalumisele nende iil-
diste seadusega ja kohtupraktikaga kindlaks méasratud
protsessi tingimuste seisukohalt, millest kinnipidamine on
vajalik selleks, et noude esitamine voiks katkestada noude
aegumise tdhtaja jooksu. ' Uks seesugune oluline prot-
sessi tingimus seisab selles, et ndue oleks esitatud sea-
duses mdédratud korras, mis kindlustab asja sisulise
libivaatamise voimaluse protsessis ja otsuse tegemise; see
diguse pohimote tuletub maksvate materjaal- ja protsessuaal-
seaduste laialipaisatud eeskirjadest noude esitamise aegu-
mise tdhtaja kiisimuses ja on seletatud valitseva senati
otsustes. Konkursiseaduse § 416 jargi (XI koide 2. jagu
1903. a. véljaanne) on koik isikud, kellel on valgniku vastu
varandusline noudmine, kohustatud esitama oma ndéudmised
seadusega madratud tahtaja jooksul kohtule, kus avati kon-
kurss, voi vahenditult maksujouetu asjus seatud konkursi-
valitsusele, ja selleks, et see valitsus vdiks selle ndudmise
tunnustada kuuluvaks rahuldamisele konkursi korras ja seda
paigutada kindlasse liiki ja jarjekorda, peab isik, kes aval-
das selle noudmise konkurssiseaduse §§ 491 ja 492 jirgi,
esitama ka dokumendid, millel p6hjeneb see ndudmine. Kuna
konkursivalitsuse tegevus temale avaldatud ndudmise suh-
tes seisab just ndudmise hindamises ja ta paigutamises kind-
lasse rahulduse liiki ja jérjekorda, siis on selge, et nende
dokumentide mitteesitamisel, millel see ngudmine pohjeneb,
puudub ka protsessuaalne voéimalus niisuguse noudmise
labivaatamisks. Seepérast peab viljaspool seda seaduslikku
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korda konkursivalitsusele esitatud noudmine kui niisugune,
mis ei voi kutsuda esile vajalikku protsessuaaleffekti, loe-
tama iildse mitte esitatuks ja seepiarast ei voi ta ka katkes-
tada noude esitamise aegumise tahtaja jooksu. Kiesoleval
juhul, nagu ndha asja juurde esitatud diendisest (asja lhk. 4)
Samaara vastastikuse kerdiitseltsi poolt avaldatud vola noud-
mine iilaltdhendatud vekslite jargi konkurssivalitsusele oli
kustutatud selle valitsuse otsusega 24. maist 1908 maksu-
jouetu volgniku Komarov’i volgade nimekirjast dokumen-
tide ja vekslite mitteesitamise pdrast selle noudmise kin-
nitamiseks, misparast seesugune selle volanoudmise avalda-
mine konkursivalitsusele ei voinud toodud kaalutluste tottu
katkestada veksliseaduse § 73 seatud noude esitamise tdht-
aja aegumise jooksu. Nimetatud volanoudmise avalduses vil-
jendatud tahendust selle kohta, et vekslid, millel pohjeneb
volanoudmine, on noude toimetuses, milline néue on esitatud
ringkonnakohtus veksliandjate vastu, ja et neid veksleid v6ib
esitada piarast selle asja lopetamist, ei saa lugeda iihejouli-
seks seaduses noutud veksliteesitamisega konkursivalitsusele.
Kui seepidrast volandudmise esitamisel nende vekslite jargi
konkursivalitsusele maksujouetu Komarov’i asjus ei voinud
olla veksliseaduse § 73 vekslite jargi pealekirjutaja vastu
noude esitamiseks ettendhtud aegumise tdhtaja katkesta-
mise toimingu tahtsust, siis osutub, et Samaara vastastikuse
krediitseltsi poolt Komarov’i vastu esitatud noude aluseks
oleva 6 veksli protestimise ajast: 31. jaanuarist, 22. veeb-
ruarist, 3. ja 14. aprillist 1907 kiesoleva noude esitamise
ajani — 2. oktoobrini 1908 — oli méodunud veksliseaduse
§ 73 ettendhtud aastane tiahtaeg noude esitamiseks vekslite
jargi pealekirjutajate vastu, ja seeparast ei voinud kiesolev
noue sellel pohjusel kuuluda rahuldamisele, mille tottu peab
selle, ringkonnakohtu otsuse dramuutmiseks kdesolevas asjas,
lilkkama tagasi. Apellaatori Komarov’i kui vastunoudja taot-
luste suhtes — tunnustada tema vastunéude summa —
vidrtpaberite miiiigist jdrelejddnud 384 rubla 02 kop. —
Samaara vastastikuse krediitseltsi poolt kinnipidamisele
mittekuuluvaks selle seltsi volandudmise tasaarvamiseks iilal-
tahendatud vekslite jiargi ja see summa temale moista vilja,
jattes muus osas ldbi vaatamata tema vastunoue, — peab
konstateerima, et see vastunoudja Komarov’i noudmine on
oige. Asja juurde liidetud (lhk. 27) Samaara vastastikuse
krediitseltsi teatega on tehtud kindlaks, et vaidluse all ole-
vad 384 rubla 02 kop. on arvutatud tasa seltsi noudega
Komarov’i vastu alles 18. oktoobril 1908, ja jarelikult parast
tahendatud volandudmise iilalselgitatud kustumist noude esi-



o o

tamise aastase aegumise tdhtaja moodumisega ja niisuguse
juriidiliselt mitte olemasoleva Komarov’'i vola tasaarvami-
seks ei olnud nimetatud seltsil 6igust pidada kinni seda 384
rubla 02 kop., misparast see summa kuulub viljamoistmisele
Samaara vastastikuselt krediitseltsilt Komarov’ile seadus-
likkude protsentidega X koite 1. jao § 641 jargi, arvates
tema ebadige kinnipidamise pidevast, s. o. 18. oktoobrist
1908 maksmise pédevani; muus osas tuleb Komarov’'i vas-
tunoue jatta vastavalt tema palvele Tsiv.-kp. s. § 4 jargi
labi vaatamata. Kassatsioonikaebuses selle otsuse peale
Samaara vastastikuse krediitseltsi volinik toob jargmised
viited kaevatud otsuse dramuutmiseks. Kohtupalat tunnus-
tas, et vekslid kaotasid jou Komarov’i kui pealekirjutaja
vastu veksliseaduse § 73 alusel ja et sama seaduse § 76 ei
tule kohaldamisele kiesolevale juhule. Need seisukohad ei
ole kooskolas toodud seadustega. Kuigi § 73 on maidratud
pealekirjutaja vastu noude esitamiseks aastane tidhtaeg, ar-
vates protesti koostamisest, ei ole see noue tingimatu, sest
§ 76 on ndhtud ette kaks juhtu, mil selle tdhtaja jooks pea-
tub. Paragrahv 73 raigitakse ainult noudest, noude esita-
misest, selle esitamise tdhtajast. On enesest moistetav, et
tahtaja tingimus langeb dra, kui noue on esitatud aasta
jooksul, arvates protesti koostamisest, — see on selge. Veksli
jargi noudmise esitamisel konkursi korras ja kostja poolt
kolmanda isiku kaasatombamisel peab § 73 seatud tdhtaega
lugema katkestatuks, kuna nende siindmuste asetleidmisel ei
voi olla juttu eelmisest tdhtajast, ja algab vekslinoudmise
kustunuks tunnustamise taotluses uus jark. Et see uus jark
algaks, selleks on ainult vaja esitada noudmine veksli jargi
konkursi korras ja kuidas peab tehtama see esitamine, selle
kohta tuleb otsida seletusi Kaubanduskp. seaduses, mitte aga
protsessi iildeeskirjades, mis sisaldavad Tsiv.-kp. seaduses,
millised eeskirjad ei kuulu siin kohaldamisele (Tsiv.-kp. s.
§ 711). Volanoudmise avaldamisest radgib Kaubanduskp. s.
§ 416: koik maksujouetu volausaldajad ja volgnikud, liks-
koik, missuguse oiguse alusel, on kohustatud esitama oma
oigused ja kohustused kohtule, kus avanes maksujouetus.
Sellest on kahtlemata selge, et volanoudmise esitamiseks on
vaja poorduda kohtusse, kus avanes maksujouetus ja see-
juures tdhendada #ra volanoudmise olemus ja ulatus. Kau-
banduskp. s. §§ 422—427 peab joudma jareldusele, et volg-
nikule teatatakse tema vastu esitatud volanoudmistest; té-
hendab Komarov pidi kidesoleval juhul teadma, et vekslite
jargi on esitatud ndoudmine tema kui pealekirjutaja vastu.
Selle noudmise esitamise momendist saadik ei tule § 73 enam
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kohaldamisele ja vdlanoudmiste rahuldamine peab siindima
kas konkursi korras, s. o. vordeliselt, voi nagu kiesoleval
juhul maksujouetuse protsessi lopetamise tottu kokkuleppega
Ja vastastikuse krediitseltsi viljajatmise tottu volausaldajate
seast, kes avaldasid nousoleku kokkuleppeks, peab seltsile
tunnustama oGiguse saada rahuldust eraldi, iildises kerras
kohtu poole p6ordumise teel (Kaub.-kp. s. § 544, tsiv-kass.
dep. otsus nr. 29 — 1888. a.). Selle jirgi hoiab alal vola-
noudmise esitamine konkursivalitsusele volausaldaja Giguse
noude esitamiseks blanko-pealekirjutaja vastu ka pirast
aasta moodumist, arvates protesti koostamisest. Kuid
kohtupalat leiab, et on vaja mitte ainult vélandudmise
esitamine, vaid ka dokumentide esitamine. Ka see oli
panga poolt tdidetud. Vastastikuse krediitseltsi pooltt oli
konkursivalitsusele tdahendatud, et wvekslid on kohtus,
sama kohtu toimetustes, kus avanes maksujouetus, ja et ei-
saa neid asetada limber neist toimetustest konkursi toime-
tusse. Kaub.-kp. s. §§ 491, 492 ja 416 rikkumisega on kohtu-
palat tunnustanud, et oli vaja tingimata esitada algdoku-
mendid konkursi valitsusele. Seda ei ndua seadus ja seda
on tunnustanud ka valitseva senati kohtudepartemang ot-
suses nr. 295 — 1888: kui volanoudmise toendamiseks on
tehtud viide sellele kohtule ndude asjus esitatud dokumen-
tidele, kelle juures on avatud maksujouetus, siis ei kuulu
volanoudmine kustutamisele volgade nimekirjast. Peale selle
tdhendab iilaltoodud tingimustel vastastikuse krediitseltsi
volangudmise kustutamise kohta konkursivalitsuse poolt teh-
tud otsus ainult, et pank on kaotanud 6iguse saada rahuldust
konkursivalitsuselt, kuid mitte seda, et pank oleks iildse kao-
tanud oiguse nouda volga Komarov’ilt. Noudediguse alal-
hoiuks tildkorras on vaja esitada volandudmine konkursiva-
litsusele, ja kui niisugune fakt on olemas, siis ei saa seda
hévitada. Tunnustades seepdrast noudmise olemasolu, tema
rahuldamata jatmist konkursi korras ja pidades silmas kohtu
departemangu otsust nr. 1083 — 1900, kohtupalat oli kohus-
tatud tdhendatud seaduste ja Tsiv.-kp. s. § 339 tottu tun-
nustama panga oigust nouda Komarov’ilt saamata jainud
rahasummat. Kohtupalat tunnustas panga korralduses olnud
384 rubla tasaarvamise Komarov’i vola eest pangale ebadi-
geks, kuna tasaarvamise momendiks oli ndudmine Komarov’i
vastu kaotanud jou. 18. oktoobri otsus tihendab ainult tasa-
~arvamige fakti kindlaksméiramist, tasaarvamise digus aga
tekib maksutédhtpédeva saabumise momendil (vekslite protes-
timisel) ; kuna aga tol ajal ei voinud kone alla tullagi tasa-
arvamise voimatus, siis peab tunnustama, et pank teostas



= 88

tasaarvamise oOieti ja kooskélas Kaub.-kp. s. § 494-ga, mille
kohta valitseva senati tsiviilkass. dep. on andnud seletuse
oma otsuses nr, 107 — 1908. Selle kaebuse peale esitas Ko-
marov’i volinik seletuse, mis sisaldab kaebuse iimberliikka-
mise viiteid lihes palvega, jiatta kaebus tagajirjeta.
Kuulanud &ra iilemprokurori abi arvamuse ja arutanud
labi noudja — Samaara vastastikuse krediitseltsi kassat-
sioonikaebuse Saraatovi kohtupalati otsuse peale seltsi ndude
asjas Komarov’i vastu ja Komarov’i vastunoude asjas, valit-
sev senat leiab, et kaebuse lahendamine peandude asjas ole-
neb jargmisest vaidluse all kidesolevas asjas olevast Kkiisi-
must: kas oigeaegne volanoudmise esitamine volausaldajo
poolt maksujouetu asjus asutatud konkursivalitsusele, kat-
kestab iseenesest 1902. a. veksliseaduse §§ 78—75 ja 77 ette-
nihtud veksli jirgi noude esitamise tihtaegade jooksu vdi
on peale selle vaja, et sellele esitamisele jdirgnks volausal-
daja otguste tunnustamine saada rahuldust konkursi korras?
Poordudes selle kiisimuse lahendamisele, valitsev senat leiab,
et veksliseaduse §§ 73—75 ja 77 eeskirjade jidrgi on rahul-
duse noudmiser digus vekslite jargi isikuilt, kes nende jirgi
on kohustunud, piiratud neis seaduse paragrahvides ette-
néhtud tihtaegadega 1-—5 aastani, mille jooksul volgnikkude
igasugusest - vastutusest vabanemise ohul peab esitatama
nouded vekslite jargi vastutavate isikute vastu, kusjuures
niisuguste nouete esitamine voib katkestada aegumise tdht-
aja jooksu vastavalt valitseva senati sellekohastele kordu-
vatele seletustele ainult terve rea tingimuste tditmisel, mis
kédivad noude esitamise korra, tema oGige isiku vastu poora-
mise, alluvuse eeskirjade ja teiste tditmise kohta (otsused
nr. 57 — 1896, nr. 63 — 1897 ja teised). Kuid tulevad ette
juhud, et vekslipidajatel nende soovi peale vaatamata esitada
noue volgniku vastu seaduses ettenahtud korras puudub voi-
malus selle Giguse teostamiseks neist olenemata pohjustel,
milliste juhtude hulka kuulub ka see, kui volgnik on tun-
nustatud maksujouetuks ja tema o6iguspiirkonda astub kon-
kurss, mis votab temalt voimaluse noude esitamiseks, sun-
dides piirduma oma oGiguste kaitsega Kaub.-kp. s. § 416 ette-
nahtud volanoudmise esitamise teel konkurssi korras. Veks-
lite jargi sissenoudjate oiguste alalhoidmiseks niisugustel
juhtudel ja vekslite jargi sissenoudmise tiahtaegade mooda-
laskmise drahoiuks on loodud veksliseaduse § 76, selle osa
eeskiri, milles on 6eldud, et §§ 73—75 ettendhtud tdhtaegade
jooks katkeb muu seas volanoudmise esitamisega kon-
kursivalitsusele, millise seaduse andmise otstarbeks oli tdita
eelmises veksliseaduses olnud sellekohane auk, mida seni oli
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taitnud kohtupraktika. Volanoudmise esitamine konkursi-
valitsusele sarnastel juhtudel asendab seepdrast moodapiaa-
sematuse tottu veksli jargi noude esitamise ja vastavalt sel-
lele peab tema otstarbeks olema mitte ainult vélanéudmise
avaldamine, mis ei ole kiillaldane aegumise tdhtaja katkes-
tamiseks, nagu seda eelpool oli seletatud ka nouete esitamise
kohta kohtus, vaid terve rea toimingute teostamine, mis sea-
duse jargi on niisuguse volanoudmise esitamise tagajarjeks
ja millest on tingitud sissendudja rahuldamise voimalus kon-
kursi korras. Enne Kaub.-kp. s. § 544 méarkuses sisalduva
seaduse viljendamist ei olnud seadust, mille jargi volausal-
daja oleks voinud parast volgniku maksujouetuks tunnusta-
mist saada rahuldust muul teel peale volanoudmise esitamise
konkursivalitsusele konkursitombust rahuldamisest osa votu,
kuid 13. oktoobril 1881. a. koigekorgemalt poolt kinnitatud
riigindukogu otsusega (Heller’i asjas Tiesenhauseni vastu,
Nosenko, V koide nr. 284) seletati, et volausaldajail, kes ei
esitanud oma volandoudmisi konkursivalitsusele ja jaid vil-
jaspoole konkurssi, on 6igus poorata parast konkursi 1opeta-
mist oma noudmised varale, mis volgnik vo6ib omandada
parast konkursi 16petamist, milline riiginoukogu otsus kodi-
fitseeriti parast seatud korras avaldamist Kaub.-kp. s. § 544
maiarkusse. Ei voi olla kahtlust, et uue veksliseaduse aruta-
misel ja andmisel seaduseandjad pidasid silmas seda sea-
dust, ja kui seejuures oleks leitud vajalikuks laiendada
aegumise tdhtaja katkemist volanoudmiste esitamise teel
konkursivalitsusele konkursi 16petamise momendini konkursi
asjade toimetuse — tihtipeale kauaaegse kestvuse tottu ja
seega kaitsta viljaspool konkursi rahuldust noutavate isikute
oigusi, siis oleks seadusse voetud sellekohane eeskiri, mida
aga ei ole tehtud, misparast ei saa veksliseaduse § 76 ees-
kirja, millega on loodud erand iildeeskirjast, tolgitseda laien-
davalt just selles mottes, vaid peab tunnustama, et see sea-
dus peab silmas iildise normaalkorra, kui volanéudmise esi-
tamisega volausaldaja nouab osavottu rahuldamisest konkur-
sitombust, mispéarast tema volanoudmise esitamisel on ainult
siis veksliseaduse §§ 73—75 ettendhtud aegumise tdhtaja
jooksu katkendamise tédhtsus, kui see annab voimaluse saada
kitte seda eesmirki, ja jarelikult timberpoordult, juhul, kui
volanoudmise esitamine konkursivalitsusele oli kiill leidnud
aset, kuid sai tunnustatud seaduslikus korras mittetehtuks ja
kui ta tagajirjeks oli volanoudmise kustutamine volgade ni-
mekirjast, mis vordub sellele, kui volandudmine oleks jaanud
hoopis esitamata, siis peab teda tunnustama tiihiseks ja tal ei
voi olla neid tagajirgi, mis talle antakse veksliseaduse § 76
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jargi. On oige, et 1881, a. seadus, mis kodifitseeriti Kaub.-kp.
s. § 544 markusena, oli antud eelmise veksliseaduse maks-
vusel, mille jargi nouded veksli jargi olid piiratud iildise pika
10-aastase aegumise tdhtajaga, millest muu seas mainitakse
ka iilaltoodud koigekorgemalt poolt kinnitatud otsuses, kuna
uue veksliseaduse jargi nouete esitamise tdhtajad on méai-
ratud liihiajalised — aastased kaasa arvatud, millisel asja-
olul on teatav tahtsus konkursiasjade toimetamise pikalduse
juures, kuid sellest jargneb ainult, et diguste teostamine,
mis selle seadusega on lubatud uue veksliseaduse maksvuse
ajal, saab olema haruldasem viljavote, kui eelmistel aega-
del, kusjuures ei saa jatta tdhele panemata, et see seadus,
kui niisugune on antud erandina iildisest normaalsest rahul-
duskorrast konkursitombust, ja et sellest olenemata on selle
seaduse kohaldamine siiski voimalik ja ta ei jaa surnud
taheks veksliseaduse § 76 kohta antud tolgitsemise juures
juhtudel, kui konkurss volgniku varale avatakse enne veks-
lite maksutdahtpiaevade saabumist ja parast seda vordlemisi
liihikese aja jooksul — enne aasta moodumist pealekirju-
taja suhtes voi viie aasta moodumist veksliandja suhtes —
lopetatakse konkursi toimetus kokkuleppega voi muul teel.
Pidades silmas eeltoodut, iilesseatud kiisimuse peale peab
andma eitava vastuse, samuti kui seda on teinud kohtupalat
kaevatud otsuses. Paluja viitel selle kohta, et kuigi tema
ei esitanud konkursivalitsusele iihes volandoudmise avaldu-
sega Komarov’i veksleid, mis oli ainukeseks volandoudmise
kustutamise pohjuseks vdlgade nimekirjast, ta oli teinud
selles avalduses viite sellele,, et need vekslid on ringkonna-
kohtu ja kreisikohtuniku toimetustes, mis pidi olema Kkiil-
laldane paluja arvamise jargi, — sellel viitel ei ole otsusta-
vat tihtsust kidesolevas asjas, kuna kiisimus, kas nende olude
juures siindis konkursivalitsuse otsus tema volanoudmise
kustutamise kohta volgade nimekirjast oieti voi ebadieti,
ei kuulu lahendamisele kiesolevas asjas, milles paluja ei saa
lilkkata iimber tihendatud otsust, kuna see on astunud sea-
dusejousse ja kuigi oleks selle juures tunnustatud, et paluja
poolt toodud olude tottu oleks pidanud tema volanoudmise
avalduse lugema tidhtsaks, siis oleks pidanud teda lugema
ka Komarov’'i konkursist osavotjaks, kuid sel juhul oleks
see asjaolu oonestanud ta Giguse kidesoleva noude esitamise
peale, kuna see on tdielikult rajatud Kaub.kp. s. § 544 mér-
kuse eeskirjale, mille jargi see 6igus kuulub ainult neile vola-
usaldajaile, kelle volanoudmised jaid konkursivalitsusele esi-
tamata. Samuti ei véddri tdhelepanu paluja viide kohtupalati
otsuse Oigsuse timberliikkamiseks ja aegumise tédhtaja kat-
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kemise kinnitamiseks kohtudepartemangu otsusele nr. 1093
— 1900 nii Tsiv.-kp. s. § 815 tottu, kui ka seetdttu, et see
otsus tehti enne selle seaduse andmist, mille kohaldamise
kohta tekkis vaidlus. Tunnustades eeltoodu tottu kohtupa-
lati otsuse peandude asjas tema Iopliku jarelduse oigsuse
tottu dramuutmisele mittekuuluvaks ja minnes siis iile pa-
luja vastuviidete kaalumisele, mis tema poolt on toodud ette
otsuse selle osa vastu, mis kidib vastunoude kohta, valitsev
senat leiab need vastuviited, kuigi nad on toetatud viitega
Tsiviilkass. departemangu otsusele nr. 107 — 1908, tidhele-
panu mittevddrivaks, kuna toodud otsuses on tunnustatud
noudmise tasaarvamise digus oma noudega, mis samal méi-
ral vaidlematu, kuna kidesoleval juhul noudja, tunnustades
kostja noude vaidlematuse kohtupalati poolt valjamoistetud
384 rubla ulatuses, arvas selle tasa oma noudmisega 18. ok-
toobril 1908 niisuguste olude olemasolul, kus seda mitte
ainult ei saanud tunnustada vaidlematuks, kuna ta ei ole
olnud enne seda kohtulikul ldbivaatamisel, vaid teda pidi
tasaarvamise aja jargi tilaltoodud kaalutluste tottu peanoude
asjas lugema kustunuks aegumise t6ttu, mida kohtupalat ka
paris oieti tunnustas oma otsuses, millist otsust ei saa see-
parast lugeda paluja poolt toodud Kaub.-kp. s. § 494 rikku-
misega tehtuks, kuna see paragrahv pole kohaldatav kies-
olevale juhule. Koigil neil pohjustel valitsev senat ofsustab:
Samaara vastastikuse krediitseltsi voliniku kaebus tagajér-
jeta jatta, pannes selle seltsi peale kassatsiooni toimetuse
kohtukulud.



Xl. Tsiviilkass. dep. otsus 18. novembrist
1914, nr. 76.

S. Sinani’ wvolinikw wvann, advokaadi Hildebrandt’i palve,

muuta Gra Peeterburi kohtupalati otsus paluja volitaja noude-

asjas krahv S. Scheremetjev’i ja krahv A. Kapnist’i vastu
21.756 rubla 80 kop. parast vekslite jirgi.

Eesistuja senaator P. Jurenev; ettekandja
senaator A. Nolcken; arvamuse avaldaja iilem-
prokurori abi N. Baer.

Kahe veksli jargi a 10.000 rubla, mis olid antud 21.
veebruaril 1906 ja protestitud 22. veebruaril 1907, veksli-
pidaja Sinani esitas 24. juunil 1907 kaks nouet Pee-
terburi kommertskohtus veksliandja krahv Scheremetjev’i
ja pealekirjutajate, nende seas ka krahv Kapnist’i vastu,
kellele aga ei olnud kitte antud kohtukutsed nende mitte-
leidmise tottu noudja poolt iilesantud elukohas, mispérast
asjatoimetus neis asjus sai peatatud 29. veebruaril 1908.
Pirast seda esitas Sinani 26. augustil 1908 samade vekslite
jargi krahv Scheremetjev’i ja krahv Kapnist’i vastu uue
noude Peeterburi ringkonnakohtus, paludes kutsuda kostjaid
kohtusse kuulutuste kaudu. Selles asjas tehtud tagaselja-
otsuse peale esitatud kajas viitis krahv Kapnist néudja poolt
protestipdevast aastase tdhtaja moodalaskmisele, milline
tdhtaeg on nahtud ette veksliseaduse § 73 noude esitamiseks
pealekirjutaja vastu. Piarast tagaseljaotsuse tdideviimisele
asumist Sinani poordus vahepeal kommertskohtu poole pal-
vega lopetada seal tema mnoudeasjad, mille kohta jargnes
misrus 28. mail 1910. Tunnustades tdhendatud tdhtaja kat-
kestatuks kommertskohtus esitatud nouete tottu, Peeterburi
ringkonnakohus rahuldas Sinani noude {ihtlasi ka krahv
Kapnist’i vastu, kes oma apellatsioonikaebuses palus muuta
ara see otsus, kuna noude esitamine, mille toimetus on kat-
kestatud, ei katkesta aegumise tdhtaega. Oma kirjalikus
seletuses apellatsioonikaebuse peale ldhtus Sinani seisuko-
halt, et veksliseaduse § 73 ettendhtud tdhtaeg ei olevat ae-
gumise, vaid priklusiivne tdhtaeg, et selle tihtaja jooksul
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on tema oieti teostanud oma noudediguse krahv Kapnist’i
vastu noude esitamisega asja alluvuse jargi oiges — kom-
merts — kohtus ja et kidesoleva asja toimetus ringkonna-
kohtus on kommertskohtu toimetuse jatk, milline toimetus
katkestati, kuna pole voimalik ajada iihelajal iiht ja sama
asja kahes kohtus. Seetottu seadis Peeterburi kohtupalat
asja ldbivaatamisel iiles enesele lahendamiseks kaks kiisi-
must: 1) kas veksliseaduse § 73. veksli jirgt noude esita-
miseks pealekirjutaja wvastu ette ndihtud, mittemaksmise
parast wveksliprotestimise paevast arvatud aastasele tiht-
ajale on kohaldatavad aegumise eeskirjad, teiste sonadega
— kas see tihtaeg on aegumise tihtaeg? 2) kas tihendatud
tihtaja jooks katkeb kommertskohtus pealekirjutajo vastu
noude esitamisel, kui selle noude toimetus ei ole lopetatud
nimetatud kohtus uuendamise oigusega noudja palvel, kes
vottis tagasi veksli? Esimese kiisimuse peale andis kohtu-
palat jaatava vastuse, teise peale aga eitava ja liikkas
Sinani’ noude krahv Kapnist’i vastu tagasi. Kassatsiooni-
kaebuses kohtupalati otsuse peale taotleb Sinani’ volinik
otsuse dramuutmist Kaub.-kp. s. § 47, veksliseaduse §3§ 73
ja 76 ja Tsiv.-kp. s. § 711 rikkumise parast, arendades tema
volitaja poolt asja arutamisel teises astmes toodud viiteid.

Kuulanud &ra iilemprokurori arvamuse, valitsev senat
koigepealt ei voi jiatta peatumata sellel, et nondanimetatud
préaklusiivsete tdhtaegade sisu ja nende erinevuse kohta
aegumise tdhtaegadest kiisimuse niisugusel seadmisel, nagu
see on leidnud aset otsuses nr. 10 — 1905, mis on palujale
olnud aluseks koigile tema kaalutlustele selles asjas, mole-
mal tdhtajal on iihine see, et noude oiguse peab teostama
nende jooksul ainult selle vahega, et noudediguse mitteteos-
tamine esimest liiki tdhtaegade jooksul annulleerib noudega
kaitstava oOiguse sisuliselt, kuna aegumise tdhtaja mooda-
laskmine kustutab ainult voimaluse kaitsta: noudega kind-
lustatud oigust ja seda ka ainult kostja vastuviite tottu.
Peale selle peab noudediguse teostamine iihede ja teiste
tahtaegade jooksul siindima iihesugustel tingimustel: ta
peab vastama koigile neile noudeile, mis seadus on
seadnud ililes noudediguse teostamiseks. Seepiarast on koik
seaduse eeskirjad, samuti koik valitseva senati poolt antud
seletused selle kohta, millistel tingimustel v6ib lugeda noude-
oiguse korralikult teostatuks, — kuigi need eeskirjad ja sele-
tused kaisid oieti aegumise tahtaja katkemise kohta ndéude
esitamise tagajiarjel, — taielikult kohaldatavad ka oiguse
teostamise kiisimusele, mida kaitstakse préaklusiivse tdhtajo
jooksul noude esitamisega. Léahtudes sellelt seisukohalt, ei
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saa jatta tdhele panemata, et nii maksvad seadused (Tsiv.-
kp. s. §§ 69, 79, 571, 584 ja teised) kui ka valitseva senati
korduvad seletused (otsused nr. 823 — 1869, nr. 1210 —
1873, nr. 436 — 1876, nr. 179 — 1879 ja palju teisi) ei jata
vaiksematki kahtlust selles, et noudedigus tunnustatakse
teostatuks, ainult tingimusel, et néue oleks esitatud oiges
kohtus, kusjuures tahendatud seletustes on lausa 6eldud
(otsus nr. 1253 — 1873), et noue (peale asiviguslikkude) loe-
takse esitatuks oOiges kohtus ainult siis, kui ta on esitatud
kostja elu- voi viibimiskoha jargi ja kui temale on antud
kitte kohtukutse ja et ka niisugust nouet ei saa lugeda nou-
debdiguse teostamiseks, kui kohtukutse ei leia kostjat noudja
poolt tahendatud elukohas. Juba selle fakti tottu, et noude-
asjus, mis olid esitatud kommertskohtus, krahv Kapnist’i ei
saadud kutsuda kohtusse tema &araoleku parast noudja
Sinani’ poolt tdhendatud elukohast ja et viimane ei teata-
nud kohtule ka pérastpoole krahv Kapnist’i teist elukohta,
Sinani ei teostanud korralikult oma noudedigust iilaltdhen-
datud nouete esitamisega, mispéarast ta ei voi ka viita sellele
olule kui veksliseaduse § 76 jargi krahv Kapnist’i vastu
sama seaduse § 73 ettendhtud noude esitamise tdhtaja kat-
kemise pohjusele. Seda jareldust ei koiguta ka asjaolu, et
vaidluse all olevaile vekslitele krahv Kapnist’i poolt tehtud
pealkirjade allkirjade notariaalseis toestusaktides oli méargi-
tud see elukoht, mille jargi Sinani palus kommertskohut kut-
suda ta kohtusse, kuna niisugune méarkimine vois ehk méa--
rata ainult kohaliku asja alluvuse nende vekslite jargi, kuid
el voinud korvaldada neile seaduse eeskirjade kohaldamist,
mis tuletuvad Tsiv.-kp. s. § 4 viljendatud kohtupidamise po-
himottest, milie jargi kostja peab kutsutama kohtusse temale
ta elukohas kutse kitteandmisega (§ 278), ja kui see elukoht
pole teada noudjale, siis kuulutustega ajalehtedes (§ 293).
Kuna asja jargi on tehtud kindlaks, et Sinani ei ndidanud
kohtule ega voinudki niidata krahv Kapnist’i tegelikku elu-
kohta mitte ainult nouete esitamisel kommertskohtus, vaid ka
parast seda, ja see elukoht tuli ilmsiks alles krahv Kapnist’i
poolt kaja esitamisel 19. méartsil 1910 ringkonnakohtu taoa-
selja otsuse peale, ei allunud need nouded sugugi kommerts-
kohtule (otsused nr. 76 — 1881, nr. 212 — 1871, nr. 1787
— 1870) ja seeparast ei olnud nad esitatud éiges kohtus.
Ei ole seejuures mingit olulist tdhtsust paluja tdhendusel
tema volitaja vea vabandatavuse peale krahv Kapnist’i
tegeliku elukoha suhtes, kuna see ise oli miarkinud oma elu-
koha edasiandepealkirjade tegemisel, sest poole enese siiii
puudumist protsessi toimingute tegemata jatmisel voi eba-
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oigel tegemisel ei voeta iildse arvesse. Seda asjaolu oleks
Sinani voinud kasutada dra voib-olla kommertskohtus temale
esitatud asjatoimetuste uuendamiseks, millised toimetused
see kohus, — vaatamata sellele, et oli selgunud voéimatus
kutsuda krahv Kapnist’i kohtusse kommertskohtule ainuiiksi
voimalikul viisil, kutse kdtteandmisega, — oli siiski millegi
parast leidnud voimalikuks ilma tdhendatud asju neile koh-
tutele mittealluvuse tottu lopetamata peatada, mille taga-
jarjeks oligi ebaseaduseparane teiskordne noude esitamine
Sinani poolt ringkonnakohtus samade vekslite jargi, mis
temale olid antud tagasi iihes protestiaktidega ebaodigesti,
s. 0. ilma mirkmeta, et nad on kohtulikul ldbivaatamisel.
Aga ka olenemata hoopis toodud kaalutlustest, mis on raja-
tud krahv Kapnist’i vastu nouete esitamisele veksliseaduse
§ 73 ettendhtud tahtaja jooksul ebadiges (kommerts-) kohtus,
nende nouete esitamine ei voi olla pohjuseks tunnustada, et
oigus nouda nende vekslite jargi oleks nimetatud kostja suh-
tes oOieti teostatud veel nende nouete jargi asjatoimetuste
lopetamise fakti tottu noudja Sinani palvel. Nagu jargneb
igasuguse kahtluse korvaldava selgusega Tsiv.-kp. s. §§ 145,
692 ja 718 p. 2, ei loeta noudmise Oigust Gieti teostatuks
tema esitamisega kohtule, kui alatud asjatoimetus ei lope
noudjast oleneval pohjusel vaidluse lahendamisega selle diguse
kohta, mille teostamiseks noudja poordus kohtu poole. Seesu-
gune pohiméte on seatud toodud seaduse paragrahvides juh-
tude kohta, kui ndudja-poole tegevusetus loob ainult eelduse,
et ta loobus oma diguse teostamisest, kuid seda rohkem peab
ta olema rahuldatav noudja poolt sonaselgesti avaldatud loo-
bumisel tema poolt alatud néudest, olgugi noude edaspidise
uuendamise digusega, sest ka seesugune uuendamine ei ole
teostatav teisiti, kui uue noude esitamisega. Sellest aga, et
noudja poolt rlngkonnakohtus uuendatud noue oleks kom-
mertskohtus alatud asjade jitk, nagu viidab paluja, ei voi
olla juttugi, — radkimata selle viite faktilisest ebadigsusest,
sest ringkonnakohtus alati (26. augustil 1908) pariselt uus
noudeasi veel enne asjade lopetamist (28. mail 1910) kom-
mertskohtus, — juba seepirast, et meie seadus tunneb ainult
tihe juhu, mil uuendatud asi loetakse lopetatud asja jatkuks,
s. 0. asja iileviimine kostja taandusel teise kohtusse (Tsiv.-
kp. s. § 583), milline eeskiri kui erandlik ei voi kuuluda

laiendatavale tolg1tsem1se1e Tunnustades eeltoodud kaalut-
lustel, et kiesolev asi on kohtupalati poolt lahendatud Gieti,
olenemata tema arvamisest veksliseaduse § 73 veksli jérgi
noudmise esitamiseks ettenihtud tiahtaja aegumise iseloomu
kohta, valitsev senat leiab iihtlasi, et koik paluja arvamised
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selle kohta, et tahendatud tdhtaeg ei ole aegumise tidhtaeg,
vaid tema iitluse jargi priklusiivne, s. o. tokestus- voi otsus-
tav téhtaeg, mis on maé#dratud seaduse poolt veksli jargi
noudmise teostamiseks, kusjuures selle tdhtaja jooksul teos-
tamata jatmisel 16peb 6igus ise veksli jargi, — ei leia kin-
nitust ei veksliseaduse §§ 73 ja jargm. tekstiga, ega ka sea-
duseandlikkudes motiivides nende paragrahvide juurde. Ei
saa selles suhtes jatta tdhele panemata koigepealt, et kuigi
niisuguste tokestustihtaegade olemasolu, millised on kdik
protsessuaaltdhtajad, ei ole vooras meie seaduseandlusele
materiaaldoiguslikkude suhete alal (otsus nr. 10 — 1905),
kuid ta ei sisalda ei nende tdhtaegade sisu iilddefinitsiooni,
ega ka nende tunnuste dratdhendust, millega nad erinevad
aegumise tdhtaegadest. Juba see asjaolu iliksinda toestab,
et véljaspool protsessuaalpohimotetega méadratud oigusesuh-
teid on vaja tdhtaja mitte aegumise, vaid tokestustdhtajaks
tunnustamiseks eriline sellekohane eeskiri seaduses eneses,
mis selle tdhtaja méadrab kindlaks, voi vdhemalt, et seadus
teda méaaraks niisugusel kujul ja niisugustel alustel, et sellest
nahtuks kéesolevale tdhtajale niisuguse tdhtsuse andmine,
mis ei oleks kooskolas oma tunnuste jargi kindla aegumise
tahtaegade moistega. Nii on seadus teotsenud néaiteks veksli-
seaduse alal veksli protestimiseks méadratud tdhtaja suhtes,
korvaldades igasuguse kahtluse selle kohta, et see tdhtaeg
on tokestustihtaeg, mille moodalaskmine kustutab veksli pro-
testeerimise Oiguse mittemaksmise parast (1893. a. veksli-
" seaduse § 68, vordle §8 35 ja 49), samuti ka vekslipidaja
oiguse regressnoudmise peale veksli jargi pealekirjutajate
vastu (sealsamas §§ 30, 35 ja 50). Kuid nii lihtvekslite
(8§ 73—1T7), kui ka kaskvekslite jargi (§§ 112—114) nouete
esitamise tahtaja suhtes ei sisaldu 1903. a. veksliseaduses
ei otsest eeskirja, ega ka kaudseid ndpuniditeid, mis eral-
daksid need tidhtajad aegumistihtaegade seast. Eriti ei saa
niaha sarnast ndpuniidet ei viljenduses ,,tdhtajad nouete
esitamiseks® ega ka § 73 redaktsioonis (,,nouet veksli jargi
voibiesitada b sony g jooksul“) voi § 75 (,,pdrast kolme
aastd moodumist .S 0 ail nouete esitamine . ... .. ei
ole lubatud“), ega ka lopuks § 77 sisalduvas tdhendatud
ramises. Koigis selles suhtes ei erine veksliseaduse eeskir-
jad sugugi teiste, nduete esitamise tdhtaegade kohta kiivate
seaduste redaktsioonist, milliste tihtaegade aegumise iseloom
ei drata aga mingit kahtlust, ndit. seaduse-eeskirjadest, mis
sisalduvad Tsiviilseaduste § 683 p. 7, iildise Raudteeseaduse
§ 135, Surma ja vigastuse eest tasumaksmise 2. juuni 1903. a.
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seaduse § 36, sellele seadusele rajatud seadustes 9. juunist
1904, 19. detsembrist 1905, 6. martsist 1906 ja teistes, t66-
liste haiguse vastu kindlustamise ja tooliste kindlustamise
seadustes 23. juunist 1912 ja teistes. Koigis neis seadustes
tuleb ette sama tdrmin ,noude esitamise tahtaeg”, mis vii-
maste aastakiimnete jooksul on meie seaduseandlusse juur-
dunud erilise lilhendatud aegumise-tdhtaja kindlaksmaarami-
seks, erinevalt 10-aastasest iildisest aegumise tahtajast. Oma
redaktsiooni kategoorilisuse ja karmuse poolest on koik need
seaduse-eeskirjad veksliseaduse §§ 73 ja 75 ees, kohaldudes
selles suhtes Tsiviilseaduste § 683 p. 7 valjendusviisile, mille
jargi ,,nouete algamiseks . . . . . ORI T tahtaeg, kus-
juures otse Oeldakse, et ,,peale selle tihtaja moodumist esi-
tatavad taotlused ei kuwlu rahuldamisele.” Mis puutub 16-
puks veksliseaduse § 77, siis on seaduseandlikkudest arutus-
test selle juurde (veksliseaduse lhk. 89, riigikantselei vélja-
anne) naha, et see paragrahv on véiljendatud niisuguses
redaktsioonis: ,,§ 35 viljendatud iildeeskirja tingimatuse
tottu ja enne uue veksliseaduse viljaandmist olemasolnud
veksli lihtvolakohustiseks muutumise teooria tottu®, mispa-
rast see paragrahv ei viljenda mingit erilist tagajarge, mis
oleks tdahendatud tdhtaja moodalaskmisomane, erinevalt ae-
gumise tdhtaegadest, vaid iimberpoordult — ta kohaldab
sellele just sama tagajirje, mis on aegumise tahtajale kui
seesugusele omane, — igasuguse vastutuse kustumise kohus-
tuse jargi, mille taitmisnoue ei ole esitatud tdhtaja jooksul.
Edasi ei ole veksli jargi noude esitamise tdhtaja eraldavaks
tunnuseks aegumise tdhtajast asjaolu, et ta jooks ei peatu
(vekslisead. § 76), kuna iiheltpoolt see eeskiri, nagu ndha
seaduseandlikkudest arutustest selle paragrahvi juurde (ti-
hendatud riigikantselei viljaanne lhk. 88), on seadusse voe-
tud ,kahtluste tekkimise voimaluse korvaldamiseks iildtsi-
viilseaduse aegumise tdhtaja kohta kédivate eeskirjade kohal-
damise suhtes®, millised kahtlused tekkisid praktikas aegu-
mise tahtaja kohta, mis nidhtud ette Tsiviilseaduste § 683
p. 7, ja said seletatud valitseva senati poolt (otsused nr. 44
— 1911, nr. 111 — 1894 ja teised) selles mottes, et sama
seaduste § 694 lisa § 2 eeskiri ei ole kohaldatav liithiajalisele
noudeaegumise tdhtajale, ja teiseltpoolt ei ole tdhtaja pea-
tamatus tema tokestuseomaduse tingimatuks tunnuseks, kuna
isegi protsessuaaltihtaegadest, mis' jarelikult kahtlemata
tokestusetahtajad, koige tahtsam — kohtuotsuste peale kae-
buste esitamise tahtaeg — on ka peatatav (Tsiv.-kp. s.
§ 751). Kuid iihelajal sellega veksliseadus, milles ei sisaldu,
nagu nihtub just toodud kaalutlustest, iihtki korraldust, mis
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eraldaks vekslite jargi nouete esitamise tahtajad aegumise
tahtaegade seast, siiski seab iiles oma § 76 nende tiahtaegade
jaoks niisuguse eeskirja, mis ei ole, — nagu sellele on poo-
ranud erilise tdhelepanu valitsev senat omas otsuses nr. 10
— 1905 — sugugi kooskolas tokestuse tdhtaegade moistega,
— katkemise. Katkemine aga ei voi leida aset tokestuse-
tahtaegade jooksu Kkestel, sest kui 0igus teostub teatava
toimingu ldbiviimisega selleks madratud tdhtaja jooksul
(néit. viljaostu palve esitamisega — Tsiviilseaduste § 1363,
Tsiv.-kp. s. § 1438, apellatsioonikaebuse esitamisega), siis
1opeb seega ka see digus, misparast tdhtaja jooksu katkemise
voimalus ei tulegi kone alla, kuna katkemine seisab selles,
et drajooksnud tdhtaja osa annuleeritakse, ja siis hakkab
uuesti jooksma sama tiahtaeg (otsused nr. 42 —1897 ja
nr. 347 — 1879). Tosiasi on, et samas mottes sona ,kat-
kemine“ on vaevalt tabavaks viljenduseks noude esitamise
tagajargede tahendamisel ka aegumise tdhtaegade suhtes,
kuid peale katkemise noude esitamise tagajirjel ja sellele
iihejoulise volandudmise esitamise tagajarjel konkursivalit-
susele veksliseaduse § 76 iihenduses sama seaduse § 74-ga
seab iiles veel iihe vekslite jargi nouete esitamise tihtaegade
jooksu katkemise juhu — pealekirjutaja poolt, kelle vastu on
noue esitatud, tema eelkidijate tombamise asjasse kolman-.
date isikutena —, maidrates seejuures otse, et sellel katke-
mise juhul ,,algab® uue tdhtaja jooks pealekirjutaja poolt
veksli jargi regressnoude esitamiseks kaasatommatud eel-
kdija vastu sellest ajast, mil tema vastu tehtud kohtuotsus
astus seadusejousse. Minnes parast seda iile seaduseandlik-
kudele arutustele, millel pohjenevad veksliseaduse §§ 73—76,
ei saa jouda teisele jareldusele, kui et igakiilgne tutvu-
mine nendega ja iildse eeskirjade tekkimise ajalooga sel
kujul, mil nad on kujunenud vilja veksliseaduse neis para-
grahvides, sunnib uskuma, et tdhendatud paragrahvide re-
daktsioonist selle puudumine, nagu eelpool juba seletatud,
mis voiks olla seaduseandja tahte valjenduseks anda veks-
lite jargi nouete esitamise tdhtaegadele mitte aegumise taht-
aegade tiahenduse, on tidielikus kooskdlas seaduseandlikkude
arutuste sisuga. Isegi sellel poolikul kujul, mil need aru-
tused on toodud iilaltihendatud poolametlikus veksliseaduse
riigikantselei viljaandes § 73 all (Ihk. 86 ja 87), ndhtub
neist, et uue veksliseaduse esialgse kava (1884.a.) koosta-
jad, mis pérastpoole (1899. a.) pohjalikult iimber tootati,
toonitasid kiill vajadust, teha vahet aegumise ja tokestuse-
tdhtaegade vahel, viljendades seejuures arvamust, et veks-
lite jargi nouete esitamise tdhtajad on tokestusetdhtajad,
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kuid oma kaalutluste edaspidisel valjendamisel nad peatusid
eranditult eelmise veksliseaduse ajal olemasolnud kahesu-
guse veksli aegumise — erilise veksli- (kaheaastase) ja iil-
dise (kiimneaastase) tiilikusel ja vajadusel ,,1893. a. veksli-
seaduse toodud eeskirjade asemel midrata, et otsesed volg-
nikud kannavad vekslivastutust viie aasta jooksul, mille m66-
dumisel 16peb nende igasugune vastutus veksli jargi“. Ja
parast seda jai nende kavatsus anda sellele tdhtajale tokes-
tusetdhtaja tahendus otse viljendamata isegi 1884. a. kavas,
sest kavas ettenahtud tdhtaja peatumise ja katkemise maini-
mata jatmine samas kavas ei ,,v0i veel, nagu eelpool juba sel-
gitatud, toestada aegumise iseloomu puudumist tahtajal. Um-
berpoordult, kava § 130 sisaldus eeskiri, mis ei ole kohalda-
tav tokestusetihtaegadele nende puhtal kujul, kuid mis on
tingimata omane koigile aegumisetihtaegadele (Tsiv.-kp. s.
§ 706), selle kohta, et tdhtaja moodalaskmise kiisimust ei
voi algatada kohus ise, kusjuures kava koostajad lugesid
vajalikuks, nagu see ndhtud seletustest selle paragrahvi
juurde (lhk. 169), votta sisse see eeskiri ,,igasuguse arusaa-
matuse drahoidmiseks®, s. o. niisugusel kaalutlusel, mis su-
gugi ei selgita koostajate kavatsuse olemust, kuna arusaama-
tused voisid olla nii iihele kui teisele poole. Kuid ka olenemata
koigist eeltoodust ei pea jatma tdhele panemata, et 1884. a.
kava iimbertootamisel tema uue (1899. a.) redaktsiooni jargi,
mille jirgi ta oligi arutamisel riigindukogus, kadus juba iga-
sugune kavatsuse jilg anda tdhtajale tokestusetdhtaja tdhen-
dus. Selle uue redaktsiooni koostajate mureks oli (v. sele-
tuskiri selle juurde, lhk. 38 ja 39 ainult eelmise 1893. a.
veksliseaduse eeskirjadest aegumise kiisimuse kohta iilalté-
hendatud kahesugususe korvaldamine, kusjuures nad ei piir-
dunud nende poolt médratava tdhtaja aegumise tdhtajaks
nimetamisega, vaid kisitasid teda ka kui aegumise tdhtaega,
mida toestavad muu seas ka nende arutustesse voetud viited
niisugustele vilismaa seaduseandlustele, mis vekslite jargi
nouete esitamise tihtaegadele suhtuvad kui aegumisetdhtae-
gadele, ja heitsid 16puks vilja 1884. a. kava § 130 ettepandud
eeskirja kui ,jilearuse, kuna ta kuulub ,,protsessi, milles
aga on olemas vastav eeskiri ainult aegumisetihtaegade
kohta, mille suhtes, kuid mitte tokestusetdhtaegade suhtes,
tahendatud eeskiri oleks iilearune. Lopuks ei ole ka edas-
pidistes seaduseandlikkudes asutustes veksliseaduse kohta
riigindukogu iihendatud departemangudes ja ta iildkogus
vihematki vihjet sellele, et oleks kavatsetud vekslite jargi
nouete esitamise tihtaegadele anda mingit erilist tdhendust,
mis oma sisu poolest eraldaks neid teistest meie seaduseand-
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luse poolt mitmesugustele kohustustele antud erilistest lii-
hendatud aegumise tdhtaegadest. Koigil neil toodud kaa-
lutlustel ei leia valitsev senat alust kaevatud otsuse dramuut-
miseks ja otsustab: jitta tagajarjeta Sinani’ voliniku kaebus.



Xll. Tsiviilkass. dep. otsus 22. aprillist 1915,
nr..22.

Pirast surnud M. T'schekatovsk? jainud vara eestkostja vann.

advokaadi Jelets’i palve, muuta dra Vilno kohtupalati otsus

Tschekatovski’ noudeasjas I. Vesnovski’ ja A. Poltorshitski’
vastu 1000 rubla pdrast veksli jirgi.

Eesistuja senaator V. Fuchs; ettekandja se-
naator A. Dobrovolski; arvamuse avaldaja
tilemprokurori abi N. Baer.

Kuulanud &ara iilemprokuréri abi arvamuse ja arutanud
labi asja noudja (asjatoimetamise ajal surnud Tscheka-
tovski’ eestkostja) kaebuse jéargi iihenduses kostja-poole vas-
tuviitega, mis peaasjalikult oli noude tagasiliilkkamise alu-
seks ja oli sihitud noudja vekslipidamise ebaodigsusele, kelle
nimele oli tdidetud esialgu mitte temale, vaid Roimaschevs-
ki’le antud plank, — valitsev senat tunnustab vajalikuks pea-
tuda iildise kiisimuse kaalumisel veksliplankide kasutamise
kohta nii eelmise (viimase 1893. a. valjaande) veksliseaduse
kui ka uue 1902. a. veksliseaduse maksvuse ajal, pidades sil-
mas ammugi tekkinud vajadust, anda selles aines juhtivaid
seletusi kohtupraktikas tihtipeale ettetulevate koikumiste
puhul, mille pohjuseks on maksvas veksliseaduseandluses
selle vaieldava kiisimuse kohta tdpsete ja iiksikasjaliste ju-
hete puudumine. Kiesolevas asjas kerkiv kiisimus seisab
selles: kas on lubatud veksliplangi tditmine tekstiga mitte
selle isiku mimele, kellele plank oli antud, vaid kolmanda isiku
mimele voi tditmata plangi edasiandmine kolmandale isikule
ja missugused oigused omandab sel teel isik, kelle kies on
niwiist tekkinud veksel voi tiitmata veksliplank? Poordudes
selle kiisimuse lahendamisele, tunnustab valitsev senat vaja-
likuks piirduda tema lahendamisel ainult nende seaduse-
eeskirjadega, kuigi viiksearvulistega, mis selle aine kohta
on olemas Vene riigi seadustes, jattes puudutamata nii vi-
lismaa seadused, kui ka vilismaa seaduseandlusest tekkinud
opetuse, kuna meie eeskirjad selle aine kohta erinevad olu-
liselt valismaa omadest (nditeks Inglismaa — 1882) selles
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suhtes, et need viimased lubavad veksliplankide vaba liiku-
mise tditmata kujul edasiande pealkirjadega, mis ei ole
sugugi lubatud ei 1893. a. veksliseaduse tipse motte ega ka
parast 1903. a. veksliseaduse § 14 selgesti véljendatud teksti
jargi. Meie molemais veksliseadustes on veksliplankide
kiisimuse kohta ainult kaks paragrahvi, millest 1857. a. veks-
liseaduse § 542-sel, mis 1887. a. véljaandes on asendatud
markusega § 2 juurde, on ainult iiks allikas, nimelt 24. veeb-
ruari 1837. a. seadus (sead. tdiskogu nr. 9970), mis kolab
jargmiselt: ,,vekslite asemel vekslipaberil plankide tarvita-
mine on keelatud.“ Peale selle on 1903. a. veksliseaduses
§ 14, milles on 6eldud, et ,,akti, mis ei vasta kas voi iihele
8§ 3—5, 9—11 ‘ja 13 ettendhtud tingimusele, ei loeta veks-
liks ja niisugusel aktil tehtud allkirjadel ja pealkirjadel pole
veksli joudu. Sama joudu pole allakirjutatud veksliplangil
seni, kui ta pole tdidetud § 3 ettendhtud veksli sisuga.
1857. a. veksliseaduse § 542 kutsus kohe vilja vaidlusi ja
mitmesuguseid tolgitsemisi tema teksti ebakindla redakt-
siooni pérast, kusjuures kohtupraktikas valitses kaua aega
niisugune vool, et ei ole lubatav veksliplankide andmine
nende edaspidiseks muutmiseks veksliteks, kuid parastpoole
kujunes valitseva'senati koigis departemangudes, mis lahen-
davad tsiviilasju, ja samuti vana korra departemangude
iildkogus muutmata senini alal hoidunud kohtupraktika kées-
olevas aines selles mottes, et § 542 keelab ainult sissendud-
mise veksliplankide jargi, mis tekstiga tditmata, kuid lubab.
nende andmise tingimusega, et neid esitatakse sissenoudmi-
seks mitte teisiti, kui pirast taitmist tekstiga veksliseaduse
tingimustele vastavalt. Seejuures jii seni lahendamata iilal-
seatud kiisimus tekstiga tditmise korra ja nende aktide
edasiandmise kohta. Samuti ei sisalda kindlat vastust selle
kiisimuse peale ei veksliseaduse § 14 ega teised paragrah-
vid, millest ainult veel iiks, nimelt § 88 (késkvekslite kohta)
voib ka kiia veksliplankide kohta, kuid see paragrahv kor-
dab ainult § 14 teksti ja seepédrast pole tal iseseisvat tdht-
yust. Veksliplankide tekstiga tditmise korra ja nende edasi-
andmise kohta iihel vdi teisel viisil kdest-kdtte on olemas
mitmesugused arvamused nii kohtupraktikas, kui ka Ope-
tuses, millest vdib koondada kaks peaarvamust. Uks neist
seisab selles, et veksliplanki voib anda ainult veksliandja
allkirjaga vekslipaberi esikiiljel (§ 3) ja tdita veksli teks-
tiga, vastavalt veksliseaduses ettendhtud eeskirjadele, ainult
selle isiku nimele, kellele plank antud, véi (erandina sellest
eeskirjast) tema pirijate nimele, kes seejuures voivad seda
kasutada nende oiguste piires, mis kuulusid péarandajale
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(Tsiv.-kass. dep. otsus nr. 15 — 1892). Teine arvamine
taitsa vastupidine, mis viljendatakse veksliplankide laiema
kdibuse voimaldamise seisukohalt kaubanduselus, jaguneb
kolme erinevasse alaliiki, nimelt: kinnitatakse koigepealt, et
veksliplangi andmisega annab isik, kes kirjutas alla plan-
gile, isikule, kellele ta annab kitte niisuguse akti, tdieliku
vabaduse, kasutada planki omal drandgemisel ja volil, jat-
tes seega tema hooleks kirjutada plangile vastav tekst kas
oma nimele vekslipaberi viiartusejarelise summa piires voi
taita tekstiga kolmanda isiku nimele tema, s. o. plangisaaja
arandgemisel voi anda plank edasi tditmata kolmandatele
isikutele ilma mingi pealkirjadeta ja koigil neil juhtudel
luua plangi omandajale vekslisuhted plangiandjaga 06ige
vekslipidamise alusel, mille juures ei ole lubatud vekslipi-
daja vastu vaidlused, mis kiivad arvete Giendamise kohta
eelmigse pidajaga. Teine arvamine seisab selles, et kuigi
veksliplangi tditmine tekstiga mitte plangisaaja nimele voi
plangi edasiandmine selleks kolmandatele isikutele plangi-
saaja aranidgemisel on lubatav ja loob vekslisuhted isikuga,
kes wveksliplangi andis, on seejuures plangiandjal oigus
esitada uuele plangi omandajale vastuviited, mis tuletuvad
tema oOigus-suhetest isikuga, kellele plank anti esialgselt.
Kolmas arvamine, 16puks, seisab selles, et kuigi veksliplanke
voib anda edasi iiksteisele, siis ei siinni see mitte vekslikor-
ras (ilma neil omanduseks andmise pealkirja tegemata) ja
sellel pole vekslitagajiargi. Veksliseaduse — nii vana kui
uue — podhieeskirjade tottu, mis nduavad tingimata kirja-
likku ja seejuures ette kindlaksméaratud vormi vekslisuhete
loomiseks ja on sihitud, eriti uue veksliseaduse jiargi, veks-
likrediidi kindlustamisele iseseisvate ja veksliandmisele eel-
kaivatest kokkulepetest téditsa soltumatute kohustuste sol-
mimise teel, — peab koigepealt tunnustama, et veksli jargi
kohustatud isikud ei voi end kaitsta vekslite vastu ainult
viitega, et vekslid olid antud veksliplankide n#ol, ja tGen-
dada seda asjaolu, kui see pole digeks voetud voi kirjalikult
tehtud kindlaks, tunnistajatega (tsiv.-kass. dep. otsus nr. 32
— 1913). Seega on juba kiillaldasel méadral kaitstud oigete
vekslipidajate huvid, nii nende omad, kellele olid esialgu
antud veksliplangid ja kes need téditsid oma nimele edasi-
andmata, kui ka nende omad, kes omandasid vekslid edasi-
andepealkirjade jargi isikutelt, kes téditsid veksliplangid
oma nimele ja varustasid need piarast seda edasianddepeal-
kirjadega. Veksliplankide tditmise suhtes isikute poolt, kes
need omandasid esialgu, kuid mitte nende v6i nende péri-
jate nimele, voi nende edasiandmise suhtes tekstiga téit-
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matult kas pealkirjadega voi ilma nendeta kiest kitte kol-
mandatele isikutele, tunnustab valitsev senat, pooldades esi-
mest ulaltoodud arvamist, niisuguse veksliplankide tditmise
ja taitmata edasiandmise meie veksliseaduse jirg: lubama-
tuks ja seepaarst oigeid vekslipidamise suhteid mitteloovaks
jargmistel kaalutlustel. Seadusega, mis mahutati 1857. a.
veksliseaduse § 542 ja parast 1887. a. seaduse § 2 miarkusse,
peeti silmas peaasjalikult riigikassa, riigihuvide, kaitset,
mis nahtub selle seaduse ainukese allika tekstist, nimelt 24.
veebruari 1837. a. seadusest, milles on oeldud jargmiselt:
,, Tunnustades, et vekslitega kohustuvate isikute poolt veks-
lite asemel lihtvekslipaberil plankide andmine vo6ib teki-
tada tdhtsa kahju riigikassa huvile, — valitsev senat otsus-
tab: selle drahoiuks tulevikus tuletada koikjal kovasti
meelde — valvata selle jargi, et nii vekslitekirjutamise, kui
ka nende edasiandmise suhtes kaupmeeste poolt tididetaks
tapselt selleks seaduses ettendhtud eeskirjad“... Sellest
jargneb, et ei tahetud sugugi ergutada kui soovitavat nidh-
tust laialist ja vaba plankide liikumist vekslite asemel,
kuigi selle pohjuseks voibolla oleks rahaliste arvete oienda-
mise holbustus kaubanduslikus elus, vaid iimberpéordult,
tunnustati tarvilikuks tokestada seda kui riiklikult seisuko-
halt lubamatut ndhtust, kusjuures koneall oli mitte ainult
veksliplankide sissenoudmiseks esitamine, vaid ka nende
edasiandmine ké#est-kdtte. Uus veksliseadus ei muutnud
selles suhtes oieti midagi, vaid legaliseeris ainult veksli-
plankide andmise voimaluse, lisandades siiski, et plangid on
kui vekslisuhteid loovad aktid tiihised kuni nende tditmiseni
vastava tekstiga ja jarelikult seletas seega, et veksliplankide
edasiandmine edasiandepealkirjadega pole lubatud enne
nende tditmist tekstiga, kuna pole voimalik ainult pealkir-
jaga aktile, mil pole veel vekslijoudu, anda seda joudu, sest
pealkiri on oma eesméirgi jargi ainult olemasoleva veksli
edasiandmise, mitte aga veksliakti loomise voi ta puuduste
taitmise abinou. Véiljendatud vaate oigsuse kaudseks kin-
nituseks on seaduseandlikud kaalutlused, mis on voetud uue
veksliseaduse § 3 aluseks, milline paragrahv keelab vekslite
andmise enda kasul. Need kaalutlused seisid selles, et veks-
lite andmise o6igus ettenditaja nimele oleks vordne peaaegu
eraisikute oigusele, anda vilja krediidipileteid; sama kau-
gele voib viia oma tagajargedega veksliplankide piiramatu
edasiandmine kiaest-katte, nagu see siinnib vallasvaraga,
ettenditajanimeliste paberitega ja rahaga. Olenemata neist
iildistest kaalutlustest, on vaja peatuda eriti isiku huvi-
del, kes veksliplangi annab teatavale isikule, teades, et ta
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muutub edaspidi veksliks; see toiming, kujutades kahtle-
mata usaldusakti selle isiku vastu, kellele antakse plank,
seob andmise plangisaaja isikuga. Arvatud vilja need
vahemtédhtsad juhud, mil plangid antakse eranditult raha
laenamise pohjusel ja otstarbel, ilma ette kindlaksméaira-
mata tingimustel iikskoik kellelt ja summas, mille ulatuses
laenuandja usaldab laenusaajat, — ei ole plangiandjale iiks-
koik, kes nimelt parast plangitditmist saab vekslipidajaks ja
kas temaga on voimalik 6iendada arveid vekslite maksmisel.
Arusaadavalt peab plangiandja alati arvestama volausaldaja
isiku vahetamise voimalust ka normaalolukorras, kui veksel
osutub antuks edasi pealkirjaga piarast tekstiga tditmist
plangi esialgse omandaja nimele ja niiviisi kaotada ka voi-
malus, oOiendada arveid plangi esialgse pidajaga, kuid nii-
sugusésse olukorda voib plangiandja harilikult sattuda ai-
nult niiviisi tdidetud plangi heas usus omandamisel, mida
nouab veksliseaduse § 24 ja mida kiill eeldatakse, kuid mille
olemasolu voidakse liikata iimber. Veksliplangi taitmisel
tekstiga vahenditult kolmanda isiku, kuid mitte plangi esi-
algse omandaja nimele, liheb aga kaduma akti esialgse tek-
kimise kohta igasugune /jélg, kuigi asjas oleks digeks voe-
tud, et veksel oli antud kellelegi plangi niol, misjuures plan-
giandja huvid jaidksid iilaltdhendatud kiiljest hoopis kaits-
mata vastupidi veksliseaduse § 24 noudeile. Kboigi iilaltoo-
dud kaalutlustega liikatakse ilimber viljendatud arvamisele
vastupidise arvamise 6igsus selle arvamise esimeses ja pea-
alaliigis, mis lubab veksliplankidele ilma mingi tingimuseta
piiramatu laia kidibuse ja mille sihiks on luua vekslisuhteid
oige vekslipidamise tdielikkude digustega. Mis puutub teise
sama vialjendatud arvamisele vastupidise arvamise diilal-
toodud alaliiki veksliplankide tarvitamise korra kohta, mille
jargi lubatakse veksliplankide tditmist ka kolmandate isi-
kute nimele, kuid selle piiramisega, et volgnik voib kaitsta
end niisugusel juhul viitega tema arvetele esialgse plangi-
omandajaga, — siis on see arvamine peale iilaltoodud {ild-
kaalutluste lubamatu veel jargmistel pohjustel: selle vaate
lahtekohaks on eeldus, et veksliplankide andmisega kiib
kaasas erilise lepingu solmimine poolte vahel plankide tdiit-
mise kohta tekstiga. Kuid harilikult ei s6lmita mingeid le-
pinguid selle kohta ei kirjalikult ega ka suuliselt, vaid tuleb
teha tegemist veksliplankide andmise palja faktiga, millele
jargneb vaidlus selle kohta, millistel oludel, millal ja mispa-
rast plangid olid antud tegelikult. Niisuguste olude juures
tekiks vajadus kohtule esitatud vekslite vastu vaidluse lahen-
damiseks, kui véljaspool vaidlust on asjaolu, et vekslid anti
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esialgselt plankide nidol asjast mitte osavotjale isikule, teha
kindlaks tunnistajate iilekuulamise kaudu mitte ainult veks-
lite voi plankide halvas usus omandamine nende pidaja poolt,
vaid ka need oigusesuhted, mis tekkisid plankide andmisel
nende esialgsele omandajale, nende jargi valuuta saamine voi
nende rahatus ja teisi sarnaseid olusid, mille toenduseks ei ole
lubatud kuulata iile tunnistajaid, nagu seda valitsev senat
korduvalt seletanud. Viimasel alaliigil, mille jargi veksli-
plankide andmine iihe isiku poolt teisele on lubatud kuid
mitte vekslikorras, ilma neil omanduseksandmise pealkir-
jasid tegemata, ja ilma vekslitagajarjeta, on see puudus, et
ta loob tundmata vadrtuse tsiviilkdibuse alal. Esitada veks-
liplank sissenoudmiseks niisugusel kujul, mil ta esialgselt
anti, ei saa otsese keelu tottu seaduses. Kui ldhtuda seisu-
kohalt, et on voimalik muuta seda tekstiga tditmise teel liht-
volakohustiseks, siis peab andma ka voimaluse, muuta plank
igaks teissuguseks kohustuseks iikskoik millise teksti mahu-
tamisega vekslipidaja vabal dranigemisel ja omavolil, s. o.
tunnustama voimalikuks niisuguste sui generis kohustuste
tekkimise, mis oma, ainult vekslisuhteile omase iseloomu
poolest ei ole sugugi nahtud ette iildtsiviilseadustes ja avak-
sid seejuures laia vabaduse voora usalduse kurjastitarvita-
miseks, vaatamata sellele, et iihtlasi kannataksid ka riigi-
huvid, mis oli juba eelpool kdne alla. Tunnustades koigil
eeltoodud kaalutlustel, et kiisimusele, kas on oige veksli-
pidaja isik, kes sai veksliplangi esialgselt plangisaajalt ja.
taitis selle veksli sisuga oma nimele, tuleb vastata eitavalt,
valitsev senat leiab, et selle vastusega iilesseatud kiisimusele.
lahendatakse kiesoleva asjaolude kohalest vaidlus, mis on
kassatsioonikaebuse peaaineks, selles mottes, et Vilno kohtu-
palat, liikates tagasi alaealise Poltorshitski’ varanduse eest-
koste vastu esitatud noude veksli jargi, mis oli kirjutatud
noudja Tschekatovski’ nimele, sel pohjusel, et sée veksel oli
antud plangi ndol Roimaschevski’le, kuid parast tdidetud
mitte tema, vaid Tschekatovski’ nimele, mille tottu tekkiski
vaidlus vekslipidamise digsuse kohta, — oli selleks Gigusta-
tud seadusega ja ei rikkunud seega ei veksliseaduse eeskirju
veksliplankide kohta ega ka Tsiv.-kp. s. § 815 valitseva se-
nati seletuste mittekohaldamisega kéesolevale asjale paluja
poolt tihendatud mottes, kuna senati seletused olid kohtu-
palati poolt arvestatud ja olid jargnenud kéesolevale asjale
mittesamastes asjades. Lopuks ei kutsu esile arutamise
vajadust kaebuse teised viited, mis kdivad Tsiv.-kp. s.
§§ 456 ja 711 rikkumise kohta, sest ka nende digsuse tunnus-
tamise juhul ei kuuluks dramuutmisele kohtupalati otsus,
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kuna ta on lopujarelduses oige peaviite tottu, mis on kiil-
laldane otsuse pohjendamiseks. Koigil neil pohjustel valit-
sev senat otsustab: jatta tagajiarjeta kassatsioonikaebus.



Xlll. Senati tsiviilkass. dep. otsus 27. jaa-
nuarist 1916, nr. 2.

Sch. Grabois’i palve, muuta dra Kischinevi rahukogu otsus

paluja noude asjas Peeterburi rahvusvahelise kommerts-

panga vastu wveksly jargi sundtditmiskorras wvastutusest
vabastamise parast.

Eesistuja senaator V. Fuchs; ettekandja se-
naator A. Nolcken; arvamuse avaldaja iilem-
prokurori abi I. Stavrovitsch.

Vaadanud labi tdhendatud palve ja kuulanud dra iilem-
prokurdri abi arvamuse, valitsev senat leiab: 1) et paluja
taotleb nii kohtus kui kassatsioonipalves Kischinevi 1. jaos-
konna rahukohtuniku poolt Peeterburi rahvusvahelise kom-
mertspanga palvel lubatud sundtditmise dramuutmist veksli
jargi pohjusel, et ei tema ega ta kaasvolgnik S. Grabois ei
ela tdhendatud rahukohtuniku jaoskonnas, kes seepirast,
lahendades sundtditmispalve, rikkus Tsiv.-kp. s. 1914. a.
vialjaande § 1617; 2) et molemad kohtuastmed liikkasid
tagasi Grabois’i kirjeldatud taotluse, kuna see ei vastavat
sama seaduse § 1611, mis nende tolgitsemise jargi nieb ette
ainult nouded, millega liikatakse iimber noudja noude sisu,
alluvuse taandusega aga liikatakse timber noude esitamise
vormiline digus; 3) et seepdrast kassatsioonikaebuse sisuga
ja asjaoludega tostetakse kiisimus: kas Tsiv.-kp. s. 191%. a.
viljaande § 161 alla kdib noue, mis rajotud seadusega
(§ 1617) akti jargi sundtiitmispalve jaoks mddratud koha-
likw alluvuse rikkumisele? Asudes selle kiisimuse kaalumi-
sele ei saa eitada, et Tsiv.-kp. s. § 161 sonasonaline tekst
voib anda pohjust arusaamatustele selles paragrahvis sisal-
duva seaduse eeskirja motte suhtes. Noudja taotluse ,,sisu”
all, mille simberliikkamiseks esitatakse noue, mis ndhtud ette
tihendatud paragrahvis, moistetakse harilikult selle noud-
mise alus ja ese, mis teostatakse akti sundtditmisele poora-
misega, ja noudmise sisu likatakse #mber ka ainult noud-
mise aluse ja ulatuse vastu sihitud vastuvédidetega. Sidirast
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arusaamist Tsiv.-kp. s. § 161 kinnitab ka tema algallikas
— Maa iilemate jaoks antud kohtueeskirjade II osa § 152
(sead. kogu XVI koide, 1. jagu 1914. a. véljaanne), mille
sisu sonasonalt on korratud Tsiv.-kp. s. § 161** ja mis iihen-
duses sama eeskirjade § 155-ga ei voi jatta mingit kahtlust
seesuguse tolgitsemise oOigsuse suhtes. Kuid siiski ei voi
seesugust tolgitsemist tunnustada kooskolas olevaks 1912. a.
15. juuni seaduse eeskirjade mottega sundtditmise kohta
aktide jargi. Korrates taielikult tihendatud kohtueeskirjade
§ 152, see seadus ei sisalda nende § 155 eeskirjale vastavat
eeskirja, milline paragrahv nieb ette maaiilema voi linna-
kohtuniku vormiliselt ebadigete korralduste peale edasikae-
bamise erakaebuse korras ja muu seas (p. 2) ka ,,alluvuse
rikkumise® parast. Seejuures, nagu ndhtub tdhendatud sea-
duse kohta asetleidnud arutlustest (vaata kohtuministee-
riumi kava lhk. 103 ja riigiduuma kohtureformi komisjoni
poolt koostatud seadusekava vordleva redaktsiooni lhk. 225),
1889. a. 29. detsembri eeskirjade § 155 oli jaetud vilja
1912, a. 15. juuni seadusest selleks, et mitte anda kostjatele
,kindlat abinou nende kohustiste tditmise igasuguseks vii-
vitamiseks, nagu seda voidi ndha harilikult protsessi korra
juures enne reformi®, samuti ka pidades silmas, et ,korra-
likkude kostjate huvide kaitseks on sellest kiillalt, et neile
lubatakse tarvitada noudekorda (§ 161't) ja eriti kui neile
peale noudekorra antakse oigus paluda viadrivatel juhtudel
akti jargi sundtditmiskorras lubatud tditmise peatamist
(8§ 161—16121).“ Nii siis peab joudma jareldusele, et
1912. a. 15. juuni seaduse koostamisel ei tahetud sugugi
votta volgnikult hoopis 6igust nouda lubatud sundtditmise
dramuutmist noude korras selles aines asetleidnud kohtu-
niku méédruse vormiliste puuduste parast, vaid limberpoor-
dult — selle seaduse koostajad lahtusid mottest, et ka see-
sugused puudused peavad olema aluseks Tsiv.-kp. s. § 161"
jargi noude esitamiseks, mille kohaselt sundtditmiseeskirjade
jargnevas redaktsioonis (§ 1612°) see noue nimetatakse otse
sissendoudmisest vabastamise noudeks. Ainult-seega ongi
seletatav ka eeskiri, millega lubatakse paluda téitmise
peatamist ja mis korvaldab vajaduse, seada sisse era-
kaebuse kord, kujutades abindu, mis tegelikult kaitseb
volgniku huvisid ainult iihenduses mnoude esitamisega
§ 161 jargi, kuna § 16120 jirgi see abinou kaotab maks-
vuse, kui ta ei saa kinnitatud kuu jooksul kohtu méai-
rusega, mis tehtud toodud paragrahvidest esimeses ettendh-
tud korras esitatud asjas. Olenemata ka seaduseandlikku-
des motiivides sisalduvatest andmetest leiab § 161** tolgit-
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semine — selles mottes, et sissenoudja taotiuse sisu all, mis
likatakse iimber volgniku poolt noude esitamisega, ei saa
moista ainult taotluse sisu selle sona iilaltihendatud kitsas
iildtarvitatavas mottes, — kinnituse veel Tsiv.-kp. s. § 9
eeskirja tarvituselevotmises kidesoleval juhul. Seaduste iild-
mottele ei vastaks sugugi niisugune olukord, et 1912. a.
15. juuni seadus médrab kohaliku alluvuse sundtiditmispal-
vete jaoks (§ 1617), jattes selle eeskirja ilma sanktsioonita.
Niisugusel eeskirjal puuduks iildse tahtsus, kuna seetottu,
et sundtiditmispalved lahendatakse kostjat vialjakutsumata
(§ 1618) ja erikaebused kohtuniku maiadruse peale nende
palvete jargi on lubatud ainult sissendudja poolt (§ 161*),
volgnik osutuks tdiesti kaitsetu olekus. Selle seaduse jarje-
kindlal ldbiviimisel aga oleksid ettekujutamatud praktilised
tagajirjed, mis seisaksid oieti koigi nende piiramiste tiie-
likus tiihistamises, millega seaduseandja leidis tarvilikuks
siduda aktide jargi sundtiditmise instituuti, kui sissendud-
mise erilist abindu nii isikute liigi jargi, kes voivad teda
tarvitada (§ 1612) kui ka noudmise aluse jargi (§ 1617).
Ei ole kahtlust, et noudmise sisu timberlikkamise maiste alla
selle sona kitsas mottes ei kidi ka vaidlus selle akti juriidi-
lise kvalifitseerimise kohta, mille jargi on lubatud sundtait-
mine, nii et niiteks isik, kellel puudub veksliseaduse § 2
jargi vekslivoime, peaks vastuvaidlemata alistuma akti sund-
tditmisele pooramise madrusele, millisel aktil tema suhtes
puudub vekslijoud, ja kui kohustis, mis on voéetud avalik-.
oiguslikku huvi kaitsva seaduse vastu, ei voi ta olla iildse
vola toestamiseks (Tsiviilsead. § 1529). Samuti muutuks
praktikas surnud téheks seaduse eeskiri sundtditmispal-
vete alluvuse kohta asjade liigi alusel sissenéudmise
summa jargi (§ 29 p. 5 Tsiv.-kp. s. molema redakt-
siooni jargi), millisele eeskirjale 1912. a. 15. juuni sea-
duse koostamisel anti suur tdhendus. Jaddes 1opuks kées-
oleva protsessi asjaolude piiresse, ei saaks leida volgniku
huvide olulist rikkumist sundtiditmisméiruse tegemises eba-
dige rahukohtuniku poolt samas linnas, kus elab volgnik,
kui ka sama tditmispalve lahendamises kohtuniku poolt
viljaspool kohturingkonda, kus volgniku elukoht. Oige on,
et seesuguse sundtiitmispalvete kohaliku alluvuse eeskirjade
rikkumise eest peab kaitsma volgnikku 1912. a. 15. juuni
seaduse mate, mis seetdttu, et need palved lahendatakse
vastuvaidlemata korras, ei jiata kahtlust, et rahukohtunik
ise on kohustatud palvete temale esitamisel selle jargi val-
vama, et tdhendatud eeskirja tdidetaks. Kuid Tsiv.-kp. s.
§ 161t ebadige tolgitsemine selles méottes, et sundtiditmispal-
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vete toimetamisele tuleb kohaldada protsessi iildeeskiri koha-
liku alluvuse kiisimuse tostmise kohta ainult kostja taanda-
misel, on siiski voimalik praktikas nii aktide jargi sundtidit-
miskorra uudsuse tottu, kui ka seetottu, et 1912. a. 15. juuni
seaduses ei ole kiillaldaselt tédpselt tdhendatud vahe sund-
tditmise kui akti koostamise korra jargi vastuvaidlemata
noudmiste teostamise viisi ja noude korra vahel, mis on loo-
dud tsiviiloiguse kohta tekkinud vaidluste lahendamiseks,
vahemalt erikordade vahelgi nagu lilhendatud ja lihtsusta-
tud, mis muudetud #ra: esimene 1914. a. 2. juuni seadusega
ja teine — 1912. a. 15. juuni seadusega. Lahendades eel-
tostetud kiisimuse toodud pohjustel jaatavalt, — wvalitsev
senat otsustab: muuta dra Kischinevi rahukogu otsus 22.
septembrist 1914. a. Tsiv.-kp. s. § 161**t rikkumise pérast
ja asi saata tagasi samasse rahukogusse uueks ldbivaatami-
seks teises kohtunikkude koosseisus.



XIlV. Senati tsiviilkass. dep. otsus 27. jaa-
nuarist 1916, nr. 13.

H. Masgudov’i palve, muuta dra Odessa linna rahukogu

otsus paluja noude asjas H. Badalov’i vastu — keelata kost-

jale maksmine kahe wveksliplangi jirgi ja lubada temale
saada maksu nende plankide jdrgi.

Eesistuja senaator V. Fuchs; ettekandja se-
naator A. Nolcken; arvamuse avaldaja iilem-
prokurori abi N. Baer.

Vaadanud ldbi tahendatud palve ja kuulanud &ra iilem-
prokurori abi arvamuse, valitsev senat leiab: 1) et noudja,
praegune paluja Masgudov taotleb veksliseaduse 1903. a.
viljaande § 78 pohjal keelamist kostjale Badalov’ile maksta
kahe veksliplangi jargi, mis see andnud vilja Masgudov’ile
ja viimase poolt, nagu ta ise seda kinnitab, kaotatud, kus-
juures ta kassatsioonikaebuses. leiab, et tema noude tagasi-
likkamine, mis rajatud rahukogu arvamisele, et eeltoodud
seaduse §§ 78—81 ei ole kohaldatavad veksliplankidele, ei
vasta nende paragrahvide digele mottele ja ei ole kooskolas
vialjakujunenud kohtupraktikaga ja 2) et kiesolevas asjas
kuulub seepidrast lahendamisele kiisimus: kas wveksliseaduse
1903. a. viljaande 8§ 78—81 on kohaldatavad kaotatud
veksliplankidele? Ulesseatud kiisimuse kaalumisel koigepealt
tuleb korvaldada paluja viide seletustele, mis antud valitseva
senati tsiviilkassatsiooni departemangu otsuses nr. 90 —
1887 (vordle ka otsusega nr. 75 — 1889). See otsus on
tehtud eelmise veksliseaduse jargi, ja juba ainult sellel
pohjusel ei voi tal olla tingimata juhtivat tdhtsust ka praegu
maksva veksliseaduse jargi, mis kiill uuesti on. sisuliselt
pannud maksma eelmise seaduse eeskirjad maksukeelu
kohta veksli kaotamise korral, kuid iiksikasjades siiski ldheb
mirksa lahku eelmise seaduse eeskirjadest selles aines. Kuid
olenemata sellest, ei saa jatta tihele panemata, et eeltoodud
otsus on rajatud veksliplankide samastamisele vekslitega.
Sellest seisukohast veksliplankide iseloomu suhtes on aga
valitsev senat loobunud veel eelmise (1903. a.) veksliseaduse
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maksvuse ajal oma tsiviilkassatsiooni departemangu otsu-
ses nr. 5— 1906, selgesti véljendades pohimotet, et veksli-
plank omab kohustuse jou alles tema veksliks muutmise
momendil tekstiga tditmisega. See pohimote on kinnitamist
ja arendamist leidnud valitseva senati seletustes maksva
veksliseaduse alusel. Otsuses nr. 32— 1913 on voetud sei-
sukoht, et veksliplank on vekslikava, kohustus, mille tekki-
mine on wvoimalik tingimusel, et ta tdidetakse vekslitekstiga
ja et plank iseenesest kujutab kiill juriidilise tehingu, kuid
luues selle, ei ole tal vekslikohustise joudu. Vastavalt sellele
ongi otsuses nr, 22 — 1915 seletatud, et ,,uus veksliseadus
seaduslikustas veksliplankide andmise voimaluse, lisandades
aga, et kui aktid, mis loovad veksli suhted, on nad tiihised,
seni kui nad tdidetakse vastava tekstiga.“ Seega lahenda-
takse eitavalt ka kaalumisel olev kiisimus. Abinoud, mis on
nahtud ette seaduses vekslite kaotamise juhuks, ei voi kuu-
luda kohaldamisele paberi kaotamisele, mis ei ole veksel,
s. 0. plangi kaotamisele enne tditmist veksli tekstiga ja
taotleda vekslite kohta kaivate eeskirjade kchaldamist kées-
olevale juhule analoogia jargi Tsiv.-kp. s. § 9 pohjal ei saa
juba seepiarast, et need eeskirjad kui erandlikud ei voi kuu-
luda laiendavale t3lgitsemisele. Kuid ka sellest olenemata ei
ole sugugi voimalik nende eeskirjade analoogia alusel kohal-
damine kaotatud veksliplankidele, kuna seesugune kohalda-
mine eeldab nende kahe juriidilise tehingu sisulise sarna-
duse olemasolu. Veksliplankide suhtes ei ole aga sugugi
taidetavad § 78 eeskirjad maksukeelu palve esitamise kohta
maksu kohas, mis plangil miarkimata, samuti maksukeelu
kohta iihe aasta jooksul, arvates maksu tihtpieva saabu-
mise paevast, mis ka puudub plangil. Samuti oleks plangi
andjal voimatu kasutada maksu keelu juhul oluliselt tdhtsat
oigust, anda oma huvide kaitseks temalt saada olev summa
hoiule kohtusse, kuna see summa selgub I6plikult alles plangi
taitmisel vekslitekstiga. Ldpuks on maksu keelamise kohta
palvet esitada lubatud vekslipidajale, s. o. isikule, kellel on
oigus nouda maksu veksli jargi selle dokumendi kaotamise
momendil. Plangipidajal aga tekib seesugune 0igus ainult
parast plangi tditmist tema enese poolt vekslitekstiga. Koi-
gil toodud pohjustel ja tunnustades 6igeks rahukogu jarel-
duse selle kohta, et veksliseaduse 1903. a. vidljaande §§ 7881
ei ole kohaldatavad veksliplankidele, mis on kaotatud enne
vekslitekstiga tditmist, — valitsev senat otsustab: jitta
tagajirjeta kassatsioonikaebus.



XV. Tsiviilkass. dep. otsus 27. a;;rillist 1916,
nr. 19.

M. Meerkops palve, muuta dra Nikolaevsk’s linna rahu-
kogu otsus paluja noudeasjas P. Rjabinin’t vastu 1.000 rubla
tagasisaamise kohta, mis olid makstud maksvusetu veksli
Jargs. '
Eesistuja senaator P. Jurenev; ettekandja
senaator A. Nolcken; arvamuse avaldaja tilem-

prokurori abi N. Baer.

- Vaadanud lidbi kassatsioonikaebuse ja kuulanud é&ra
iilemprokurdri abi arvamuse, valitsev senat leiab: 1) et Meer-
kop nouab Rjabinin’ilt 1.000 rubla sellel alusel, et viimase
parandaja Smirnov on andnud temale kellegi Skarshinski’
veksli, millejargi Meerkop’i noudmine liikkati tagasi selle
veksli maksvusetuse pidrast, kuna Skarshinski’ oli andnud
veksli parast seda, kui ta oli tunnustatud pillajaks; 2) et
kiesoleva noude rahukogu liikkkas tagasi seeparast, et Smir-
nov oli veksli andund edasi vastutamatuse pealkirjaga (veks-
lisead. § 21), millega vabastas enese igasugusest vastutu-
sest veksli jargi (sama sead. § 51); 3) et kassatsioonikae-
buses Meerkop palub muuta dra otsus veksliseaduse eeskir-
jade ebadige kohaldamise tottu vaidlusele, mis tema arvates
kuulub lahendamisele tsiviilseaduse eeskirjade jargi, ja 4) et
viimaks kiesolevas asjas tekib kiisimus: kas see, kes andis
edasi wveksli wvastutamatuse pealkirjaga, wvastutab wveksli-
omandaja ees niisuguse pealkirja jargi, kui viimane ei saa-
nud rahuldust veksliandjalt veksli maksvusetuse pdarast selle
viimase suhtes? Asudes selle kiisimuse kaalumisele, ei saa
koigepealt olla pari rahukogu arvamusega selle kohta, et
seletus, mis on antud otsuses nr. 81 — 1888. a., ei ole kohal-
datav kiesolevale asjale. Asjas, milles oli tehtud tédhenda-
tud otsus, tunnustati veksel maksvusetuks kirjaoskamatu
veksliandja allkirja seatud korras toestamata jétmise
parast, s. o. niisugusel pohjusel, mis votab vekslijou mitte
ainult aktilt eneselt, vaid ka koigilt vekslile tehtud allkirja-
delt ja pealkirjadelt (vekslisead. § 14), nonda et ei saa iild-
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se koneldagi kellegi sellest aktist osavotja vekslivastutusest.
Kiesolevas asjas aga on tegemist aktiga, mis kiill ei ole
kohuslik veksliandjale, kuid iseenesest see akt voib olla
maksev vekslina teiste temajargi kohustunud isikute suhtes
(vekslisead. § 32). Kuid tdhendatud otsuse tegemisel valit-
sev senat 'oma kaalutlustes ei peatunud akti kvalifitseerimi-
sel iildse, vaid lahtus eeldustest, mis olid téditsa sobivad kées-
olevas asjas tekkivale kiisimusele, samuti ka tegelikkudest
andmetest, mis sisuliselt olid tditsa kooskolas kiesoleva asja
olulise kiiljega. Eriti ka selles asjas esimene omandaja oli
andnud edasi akti vastutamatusepealkirjaga ja akt oli jadnud
edasi andmata jargnevate pealkirjadega, misparst vekslipi-
daja kaotas veksliandja vekslijargi mittevastutavaks tunnus-
tamise tottu voimaluse teostada temale pealekirjutaja poolt
edasiantud omandusedigust veksli jargi. Niisugustel oludel
seletas valitsev senat iilaltoodud otsuses, et vastutamatuse-
pealkiri kaitseb pealekirjutajat vastutusest veksli jargi
mittemaksmise eest maksja korratuse — vo0i maksujouetuse
parast, kuid ei vota vastutust temalt kui veksli jargi maksu
saamise oiguse edasiandjalt tema poolt edasiantava diguse
maksvuse eest. See seletus tuleb tunnustada oma jou saili-
tanuks ka praegumaksva veksliseaduse jargi juba seepirast,
et ta ei ole rajatud sugugi vekslidiguse erieeskirjadele vas-
tutamatusepealkirja sisu ja tédhtsuse suhtes, mis, muide,
taielikult identsed nii praegumaksva kui ka eelmise veksli-
seaduse jargi, vaid tuleneb Tsiviilseaduste § 574 valjendatud
iildise pohimotte — ei ole lubatud rikastuda ebaseaduslikult
teise isiku arvel — kohaldamisest sellele 6iguslikule tehin-
gule, mis on veksli edasiandmise aluseks ja seda ka selleks
eriti seatud korras ja ei avalda moju vekslikontrahentide-
vahelistele juriidilisile suhteile ainult sel méaaral, millistes
piires need suhted on mé&aratud veksliseaduse erieeskirja-
dega. Lahendades neil kaalutlustel eelpool seatud kiisimuse
jaatavalt ja tunnustades, et selle kiisimuse niisugusel lahen-
damisel langeb dra see alus, mida kisitas juhtnoorina rahu-
kogu paluja noude tagasiliikkamisel, valitsev senat otsustab:
Nikolaevski linna rahukogu otsus muuta dra Tsiv.-kp. s.
§§ 142 ja 181* rikkumise parast ja asi anda tagasi samasse
rahukogusse uueks ldbivaatamiseks teises kohtu koosseisus.



XVI. Tsiviilkass. dep. otsus 27. jaanuarist
1916, nr. 27.

B. Sobansky voliniku wvann. adv. Brodski’ palve, muuta

dra Odessa kohtupalati otsus M. Glusmann’i noudeasjas,

kelle oigustesse astus D. Feldmann, paluja volitaja vastu
3.500 rubla pirast volakohustiste jargi.

Eesistuja senaator V. Fuchs; ettekandja senaa-
tor A. Nolcken; arvamuse avaldaja iilempro-
kurori abi N. Baer.

'Vaadanud labi tdhendatud kaebuse ja kuulanud &ra
iilemprokurori arvamuse, valitsev senat leiab: 1) et kohtu-
palat on teinud kindlaks, et noude aluseks pandud kaks
vekslit B. Sobanski oli andnud plankide n#ol, mis olid saa-
detud tema poolt kirjaga 11. oktoobrist 1903 tema vennale
A. Sobanski’le, kes tditis nad tekstiga, esitas protestimiseks
ja parast seda andis edasi pealkirjaga; 2) et B. Sobanski-
kaitses end noude vastu muuhulgas voltsimise vaidluse aval-
dusega, siiiidistades selles otseselt A. Sobanski’t, kes aga
kriminaalkohtu otsusega moisteti oigeks; 3) et asja edas-
pidises toimetuses kostja Sobanski noudis oma allkirjade
ehtsuse juurdlemist sissenoudmiseks esitatud aktidel asja-
tundjate kaudu, kuid kohtupalat on liikanud tagasi eksper-
tiisi tegemise palve, tunnustades allkirjade ehtsuse kindlaks-
tehtuks seega, et veksliplangid saadeti kostja eelnimetatud
kirjaga, mille ehtsus on véljaspool kahtlust; 4) et see kohtu-
palati jareldus kidib asja sisu kohta ja ei kuulu kontrolli-
misele kassatsiooni korras (Kohtutesead. § 5; Tsiv.-kp. s.
§ 11), misparast paluja viide sellele, et kohtupalat olevat
rikkunud Tsiv.-kp. s. § 565, kuna ta ei ole juurelnud ette-
nihtud korras allkirjade ehtsust aktidel, ei vadri téhele-
panu, sest kohtupalat, midaranud kindlaks juba olevate and-
mete jargi allkirjade ehtsuse, ei olnud kohustatud (Tsiv.-kp.
s. § 366') kontrollima veel ekspertiisi abil sellist asjaolu,
milline kohtupalati jireldusel, — missugune jareldus kuulub
ka asja tegelikku olukorda, — juba osutus kiillaldaselt selgi-
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tatuks; 5) et noude taotluse sisu vastu Sobanski kaitses end
seega, et sissenoudmiseks esitatud aktide kui vekslite maks-
vusetuse tottu ei voinud need aktid sdilitada lihtvolakohus-
tiste tahtsust, kuna maksev seadus ei luba niisuguste kohus-
tiste tegemist plankide nédol, mis parast tdidetakse tekstiga
volausaldaja enese poolt; 6) et kohtupalat peale seda, kui
ta tegi kindlaks tdhendatud aktide tekstis niisuguse puu-
duse — nimelt nende viljaandmise koha mittedratiahenda-
mise —, mis neilt votab vekslijou (1903. a. veksliseaduse
§ 3 p.1ja§ 14), ei tunnustanud seda oluliseks, leides, et
,houde alusena esitatud dokumendid sdilitavad igal juhul
lihtvolakohustise jou“; 7) et kohtupalati selle arvamuse 6ig-
suse iimberliikkamises seisabki kassatsioonikaebuse sisu
peale tdhendatud paluja ebadige tahenduse Tsiv.-kp. s. § 565
rikkumise peale; 8) et tdhendatud arvamuse 6igsus ei olene
pohjusest, mil kohtupalat tunnustas sissendudmiseks esitatud
aktid vekslijoutuks, misparast paluja vaited kohtupalati ji-
relduse pohjendamatuse kohta kiisimuses, kas nad on Kkir-
jutatud miadratud tempelpaberile, osutuvad iseenesest tiie-
likult mitteolulisteks ja 9) et 16puks tuleb lahendada kiisi-
mus : kui veksliplank on tdidetud tekstiga niisuguste korvale-
kaldumistega, weksliseaduse noudeist, mis votavad aktilt
veksligou (1903. a. vekslisead. § 14) — kas seesugune akt
sdailitab veel lihtvolakohustise jou? Poordudes selle kiisi-
muse arutamisele, ei saa koigepealt jiatta tihelepanemata, et
eeskirjast, mille jargi veksliplangil ei tunnustata veksli-
joudu, niikaua kui plank on veksli tekstiga tditmata, tulenev
seisukoht, — olgugi et veksliplank iseenesest on ainult veksli-
kava (senati tsiv.-kass. dep. otsused nr. 5 — 1906 ja nr. 32
— 1913), kuid tema viljaandmine loob plangile allakirju-
tajale vekslikohustise, niipea kui plangi tdidab plangisaaja
veksli tekstiga, — see seisukoht kujundab eranditult veksli-
seaduse eeskirja, mis pohjeneb vekslikdibuse isedraldusel ja
veksiite kohastamisel tsiviilkdibusele kui iihele tsiviiltehin-
gute kindlustuse ning tditmise abinoule. Tsiviiloiguste iildpo-
himotete jargi peab poolte nousolek (Tsiviilseaduste X k. 1. j.
1914. a. viljaande § 1528 selleks, et o6igusliku tehingu
voiks lugeda toimunuks juhtudel, kui tehingu jaoks on méai-
ratud kirjalik vorm, saama vilise ilme seatud korras tehtud
ja sisupoolest vastavas aktis (Tsiv.-kass. dep. otsused
nr. nr. 794 ja 1220 — 1871). Iga akt aga koosneb, olene-
mata korrast, mis on seatud tema tegemisele, tekstist ja all-
kirjast. Need molemad aktiosised on sedavord vajalikud, et
neist kummagi puudumisel ei tule iildse kone alla akti ole-
masolu. Tekst ilma allkirjata kujutab ainult aktikava (Tsiv.-
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kass. dep. otsused nr. nr. 144 — 1879 ja 334 — 1871),
kuna allkirjal ilma tekstita pole iildse juriidilist tdhtsust,
sest allkiri aktil toendab seda, et tema kirjutaja, nagu on
oeldud Tsiviilseaduste §§ 917 ja 919 algallikates — Tsaar
Aleksei Mihailovitschi seadustiku §§ 246—248, — on oma
,kae alla pannud“. Vastavalt sellele ja maksva seaduse téa-
hendatud paragrahvide tdpse motte jargi peab aktile alla-
kirjutamisele kdima eel tema kirjutamine. Peale seda ei
voi kahelda, et tsiviilseaduste pohimotte jargi voib poolte
vahel asetleidnud kokkuleppest juriidilise tehingu sisu kohta
konelda ainult parast seda, kui tehing on viljendatud kirjas
ja kui talle on kirjutanud alla see, kelle kohus see on, ja et
ainukene blankoallkiri iseenesest ei loo mingit kohustust
ning ei anna pohjust otsustamiseks, kas see allkiri on teh-
tud niisuguse kohustuse olemasolul ja sellele kirjaliku vormi
andmise otstarbel. Ja kuigi mdista Tsiviilseaduste § 917
iitelust ,,kirjutatud andja enese poolt voi tema palvel kellegi
teise poolt* vastupidi selle paragrahvi sonadele ja péaritolule
selles mottes, et teksti kirjutamine on lubatud ,kellegi
poolt“, s. o, ka volausaldaja poolt ja piarast blankoallkirja
kirjutamist ,,akti andja poolt“ selle jargi, kuidas isik, kes
annab tema poolt allakirjutatud veksliplangi, volitab plangi-
saajat téditma seda tekstiga, siis ei ole ka niisugusel
tolgitsemisel olemas poolte tahte kokkulangemist, mis on
vajalik lihtvolakohustise toestamiseks aktiga. Andes veksli-
plangi, volgnik avaldab otse nousoleku selle plangi tditmi-.
seks ainult veksli tekstiga selleks, et 16plikult koostatud akti
jargi vastutada ainult kui veksli jargi. Vastutus veksli jargi
on aga vodla sissenoudmise korra karmusele vaatamata
maiarksa soodsam oma ulatuse ja kestuse suhtes, kui vastutus
lihtvolakohustise jargi. Vekslivolgnik ei kohustu maksma
ei protsente enne maksutdhtpdeva (vekslisead. § 50), ega
noudmise esitamist, kui veksel ei ole protestitud (sealsamas
§ 56), ega tagandit, kuigi nende kohta oli mahutatud veksli
teksti eritingimus (sealsamas § 12). Veksli jargi, mis ei ole
esitatud sissendudmisele veksliseaduse § 73 seatud liihenda-
tud (viieaastase) aegumistdhtaja jooksul, volgnik vabaneb
igasugusest vastutusest (sealsamas § 77) ; tsiv.-kass. dep. ot-
sus nr. 76 — 1914). Lahendades neil kaalutlustel aruta-
misel oleva kiisimuse eitavalt, ei saa jatta tdhelepanu poo-
ramata sellele, et samadel kaalutlustel ei voi lugeda poolte
vahel asetleidnud kokkuleppe rikkumiseks seda, kui tunnus-
tatakse lihtvolakohustiseks akti, mis on kirjutatud volgniku
poolt ja millele on kirjutanud alla volgnik niisuguste korva-
lekaldumistega, mis votavad aktilt veksli jou (veksliseaduse
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§ 14). Nagu eelpooltdhendatud, selle kokkuleppe sisu toendab
akt nii, kuidas ta on kirjutatud volgniku enese poolt voi tema
iilesandel kellegi teise poolt ja kuidas talle on kirjutanud
alla aktiandja péarast kirjutamist. Jirgnevalt liikatakse just
nende puudustega timber veksli andmise tahe ja toestatakse,
et volgnik avaldas nousoleku oma allkirjaga anda lihtvéola-
kohustise. Leides eeltoodud pohjustel kohtupalati arvamuse
selle kohta, et paluja volitaja Sobanski veksliplangi andmi-
sega avaldas nousoleku vastutada akti jargi, mida pidi tai-
detama tekstiga, ka kui lihtvolakohustise jargi, mitte kiillal-
daselt pohjendatuks, kuna seda arvamist on rajatud veksli-
seaduse erandliku eeskirja laiendavale tolgitsemisele, — va-
litsev senat otsustab: kaevatud otsus muuta dra Tsiviilkp. s.
§ 711 rikkumise pédrast ja asi saata tagasi Odessa kohtupa-
latile uueks ldbivaatamiseks teises departemangus.



XVIl. Tsiviilkass. dep. otsus 28. septembrist
1916, nr. 41.

T. ja R. Borisov’ite, E. Popov’i ja M. Bolhovitinov’i palve,

muuta dra Saraatovi kohtupalati otsus K. Kusnetsov’i noude

asjas palujate vastu 1.385 rubla pirast, milline summa
Kusnetsov’il oli saada seitsme kaotatud lihtveksli jargi.

Eesistuja senaator I. Hanskau; ettekandja se-
naator A. Nolcken; arvamuse avaldaja tiilem-
prokurori abi N. Baer.

Vaadanud ldbi tdhendatud kaebuse ja kuulanud &ara
iilemprokurori , arvamuse, valitsev senat leiab: 1) et Kus-
netsov nouab T. ja R. Borisov’itelt, E. Popov’ilt ja M. Bol-
hovitinov’ilt 1.385 rubla iihes protsentidega noude esitamise
paevast ja kohtukuludega sel alusel, et T. Borisov’i ja teiste
kostjate parandaja Bolhovitinov’i poolt 1909. a. Schamov’ile
antud ja Kusnetsov’i poolt Schamovilt tema blanko-pealkir-
jadega omandatud 7 vekslit, kokku 1.385 rubla, ei ole voi- -
malik esitada sissenoudmiseks nende kaotsilemineku tottu, ja
et kostjad, ilma et nad vaidleksid tdhendatud vekslite and-
mise vastu voi nende jargi noudja poolt iilesantud volasumma
vastu, ei andnud neilt saadaolevat summat hoiule kohtule
veksliseaduse § 79 jéargi piarast seda, kui kohus keelas neile
sama seaduse § 78 korras maksmise vekslite jargi, ja ka
niitid torguvad volga vabatahtlikult tasumast; 2) et ring-
konnakohus liikkas selle ndude tagasi, tunnustades, et kuigi
veksli kaotsileminekul on lubatud esineda noudega, siis ,,vil-
jaspool vekslikorda selle vola suhte alusel, mis oli kaotsile-
lainud veksliandja ja esimese omandaja vahel ja millest oli
tingitud vekliandmine*; 3) et kohtupalat ei pooldanud esi-
mese astme arvamust, pidades silmas vekslikohustuse kui
vola suhtelt, mil ta pohjeneb, eraldatud, seaduslikule veksli-
pidajale antud maksulubaduse juriidilist iseloomu, tunnus-
tas omalt poolt, et isik, kes veksli kaotsilemineku tottu toes-
tas temale veksli jargi kuuluvad digused, tdites veksliseaduse
§ 78 ja jargmiste nouded, voib nouda veksliandjalt raha-
summa maksmist, mis tal oli saada veksli jargi, niipea kui
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veksli jdrgi noude esitamiseks seatud tdhtaja jooksul keegi
pole esitanud niisugust nouet; 4) et kassatsioonikaebuses
palujad taotlevad seisukorda, et vekslidokumendi kaotamine
votab iseenesest igasuguse voimaluse iikskdik missuguse nou-
dega taotleda veksli jargi kohustatud isikuilt veksli jargi
volguoleva rahasumma sissenoudmist, kusjuures nad oma
taotluse toestamiseks osutavad otsuses nr. 49 — 1912. a.
antud seletustele ja 5) et peale selle kdesolevas asjas kuulub
lahendamisele kiisimus, kas on lubatud iildse, ja kui on, siis
millisel alusel ja millistel tingimustel noude esitamine kao-
tatud veksli jargi saada olnud rahasumma kohta. Poordu-
des selle kiisimuse kaalumisele, peab koigepealt tahendama,
et nende asjaolude jargi, milles on tehtud iilaltoodud otsus
nr. 49 — 1912, a., ei sisaldu selles otsuses purgivat vastust
kiisimusele, mis tuleb lahendamisele kidesolevas asjas. Val-
jult pidades kinni tdhendatud otsuses kassatsiooni astme
poolt lahendatava ja poolte vaidlustega piiratud kiisimuse
ulatusest, valitsev senat seletas ainult, et kaotatud wveksl
jargi ei ole noue lubatud. Valitsev senat ei puudutanud aga
sugugi kéesolevas asjas tekkivat kiisimust, kas vekslidoku-
mendi kaotamisel, ilma mille esitamiseta, nagu iiksikasjali-
kult on ndidatud tdhendatud otsuses toodud kaalutlustes, ei
ole moeldav noue weksli jiargi, on lubatud noue, millega isik,
kes kaotas tema poolt seaduslikult omandatud (vekslisead.
§ 23) veksli ja kes seepirast ei saa esitada seda sissenoud-
miseks, taotleb selle vola sissenoudmist, mis veksliandja vot-
tis omaks veksliandmisel ja millega ta vottis omale kohus-
tuse rahuldada vekslis tdhendatud summa suuruses igaiihte
veksli seaduslikku omandajat tema vekslil pohjeneva noude
jargi veksliandja vastu. Selles suhtes peab pidama silmas
koigepealt, et iga vekslikohustus on kehastatud vekslidoku-
mendis ja loetakse lahutatuks sellest volasuhtest, mille puhul
veksel antakse, juba ainuiiksi seepidrast, et veksliandmine
tahendab poolte vahel asetleidnud kokkulepet volasuhte
uuendamise kohta, jargnevalt aga ka tema lopetamise kohta,
sest vekslikohustusega asendatakse ja iihes sellega lopeta-
takse ka kohustus eelmise volasuhte jargi. Parast seda ei
voi tullagi kone alla vekslidokumendi kaotamise juhul voi-
malus, esitada nouet tihendatud voélasuhte alusel, nagu seda
arvab ringkonnakohus. Arusaadavalt ei ole veksli kaotus
iseenesest digustloov siindmus, misparast ta ei voi ka kustu-
tada tdhendatud, seaduslikult asetleidnud kokkulepet selle
vola suhte 16petamise kohta, mille puhul oli antud veksel, —
ridkimata juriidiliselt seisukohalt tdielikult vastuvotmatust
tagajiarjest, mis moodapadsemata oleks seotud eelmise vola-
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suhte ellutdarkamise oletamisega veksli kaotuse tottu, nimelt
veksliandja vastutusest vola eest liihendatud veksli jargi
noude esitamise aegumise tdhtaja (vekslisead. § 73) asemel
. lildise aegumise tdhtaja jooksul. Kuid ei pea jatma tahele
panemata, et vekslikohustus, kehastudes veksliaktis ja olles
lahutatud sellest volasuhtest, mille tottu veksel on antud,
on selle tehingu tagajarg ja vekslidokument ta viljendus,
mille pohjal esialgsed veksli kontrahendid — veksliandja ja
eimene omandaja — joudsid veksli andmise ja vastuvotmise
abil (vekslisead. § 17) kokkuleppele eelmise volasuhte uuen-
damise kohta. Seejuures on tdhendatud tehing veksliandja
suhtes tema poolt vola 6igeksvotmise toenduseks, niikaua kui
veksel pole tunnustatud rahatuks; vola 6igeksvotmine aga,
kui see on tehtud seatud korras, ei voi kaotada juriidilist
tahtsust ainult seepirast, et akt, millega ta toestatakse, on
lainud kaotsile. Kiesolevas asjas on kohtuastmed teinud
kindlaks, et kostjad ei eita nende vekslite andmise fakti,
mille kaotamisest teatas noudja, ja ei vaidle ka tema poolt
iilesantud volasumma vastu nende vekslite jargi. Kuid ka
veksliandja vaidluse juhul vekslikohustuse olemasolu ja
vekslidokumendi sisu vastu ei voi vekslikaotajalt votta oi-
gust toendada molemaid asjaolusid Tsiv.-kp. s. § 409 pohjal
(1914. a. viljaanne) selles paragrahvis ettendhtud viisil,
s. o. tunnistajatega, iihenduses teiste toendistega. Téadhen-
datud § 409 eeskiri kohaldatakse koigile siindmusteie, mille
jaoks noutakse seaduse jargi kirjalik toendus ja seepidrast
el ole mingit alust seda mitte kohaldada vola 6igeksvotmi-
sele, mis on tehtud veksliandja poolt veksli andmisega. Eriti
ei voi olla §e11e1e takistuseks veksliseaduse §§ 78—81 sea-
tud eriline kord vekslikaotusest teatamise ja selle teatamise
tagajargede kohta. Nagu juba seletatud valitseva senati
poolt eeltoodud otsuses nr. 49 — 1912. a., veksliseaduse
§§ 78—81 sisalduvatel eeskirjadel ei ole iihist veksliandjalt
kaotsileldinud veksli jargi saadaoleva raha sunniteel sisse-
néudmise kiisimusega ja ei voigi olla veksliseaduse eeskir-
jade iseloomu t6ttu, kuna see seadus madrab ainult veksli-
jarelised suhted, mitte aga digussuhteid, mis on véljaspool
vekslidokumenti. Kéesoleval korral lahendatavas kiisimuses,
mis, nagu juba oeldud, ei ole sugugi iihenduses veksliseaduse
eriliste eeskirjade abil normeeritavate oiguslikkude suhe-
tega, seisab nende eriliste eeskirjade tdhtsus ainult selles,
et nad nidevad ette erilise korra, mille jargi tehakse kind-
laks oieti vekslikaotuse fakt, ja et parast seda veksli kaota-
nud isik on kohustatud enne ndude esitamist, mille aluseks
on vola digeksvotmine veksliandmisega, teatama veksli kao-
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tamisest veksliseaduse § 78 ja jiargm. korras, et olla Gigus-
tatud kasutama Tsiv.-kp. s. § 409 seatud erilist nende siind-
muste téendamise viisi, mille toestamist seaduse jargi nou-

takse kirjalikult. Tunnustades koigi toodud kaalutlemiste -

jargi, et vekslidokumendi kaotus ei vota voimalust veksli
kaotanud isikult esitada noue veksliandja vastu volatasu-
mise kohta, mis on oigeksvoetud veksli-andmisega, valitsev
senat ei nde siiski pohjust kaevatud otsuse dramuutmiseks,
kuna tema korduvate seletuste jargi (otsused nr. 77 —
1881. a., nr. 937 — 1874. a. ja teised) otsus kuulub #ra-
muutmisele ainult sel juhul, kui see otsus tdesti rikub selle
poole oigust, kes kaebas, kuid see digus voib olla rikutud
ainult otsuse olemusega, mitte aga selles viljendatud kaa-
lutlustega (otsused nr. 38 — 1886, nr. 6561 — 1875. a. ja
teised). Kuid kaevatud otsuse olemust ei kdiguta tidhenda-
tud kaalutlused tema oGigsuses ja kassatsioonikaebus on téie-
likult pohjendatud kohtupalati 16pliku jarelduse digsuse iim-
berliikkamisega, ilma et oleks toodud niisuguseid viiteid,
mis koigutaksid selle jiarelduse pohjenduse asjas vaidluse
all oleva kiisimuse iilesseadmisel, mille valitsev senat 6igeks
tunnustanud ja millest on tingitud palati jarelduse vasta-
vus tema lopptulemuses seaduse tdpsele moistele. Muu hul-
gas ei ole kéesolevas asjas tostetud selle noude esitamise
tahtaja kiisimust (Tsiv.-kp. s. § 706), mis nagu eelpool juba
oeldud, ei voi olla teine, kui veksli jargi noude esitamiseks
, seatud tdhtaeg (vekslisead. § 73), sest leppides kokku veks-
liandmise ja -vastuvotmise kohta, pooltel tekkis iihtlasi ka
ithine arvhmus selle kohta, et veksliandja vastutab tema
poolt oigeksvoetud vola eest ainult tdhendatud tdhtaja jook-
sul. Samuti ei vaielnud kostjad just noudja omandusoiguse
vastu kaotatud vekslite peale, misparast selles asjas ei tek-
kinud ka kiisimust noudja toendamiskohuse ja tdendamise
viiside kohta, et tal oli 6igus veksli peale nii selle kaotamise
kui ka kaotatud veksli jargi vola tasumise kohta noude esi-
tamise momendil. On endastmaoistetav, et kohtuméarus, mil-
lega keelatakse veksliandjale voi erilisele maksjale maksmine
veksli jargi, ei tee kohustavalt veksliandjale kindlaks (Tsiv.-
kp. s. §§ 893 ja 895) ei veksli kuuluvust isikule, kes teatas
ta kaotamisest (vordle vekslisead. § 80), ega ka veksli kao-
tuse fakti, kuna see méa#rus tehakse paluja iihekiilgse tea-
tamise peale ilma veksliandjat voi -maksjat kohtusse kutsu-
mata ja teatatakse neile ainult tditmiseks (vekslisead. § 78).
Nii iihe kui teise asjaolu vastu voib vaielda isik, keda on
voetud vastutusele kui volgnikku, kes on votnud digeks vola
veksliandmisega, ja need asjaolud peab tdendama ndudja
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iildistel alustel (Tsiv.-kp. s. §§ 366 ja 409). Mis puutub
noudja kui volausaldaja oigustesse vekslitehingu jargi noude
esitamise momendil, siis teevad veksliaktile omane labikii-
vus ja heas usus veksliomandaja oiguste kaitse (vekslisea-
duse §§ 23, 32 ja 33) noudjale pariselt voimatuks selle asja-
olu toendamise juhtudel, kui ei ole asjas tehtud kindlaks,
et veksel on havitatud. Seeparast voib neil juhtudel rahul-
dada nouet, kuigi on toendatud veksli andmise ja ta seadus-
liku tilemineku fakt noudjale enne kaotamist voi riisumist,
samuti ka volasumma veksli jargi, mitte selle summa tin-
gimata viljamoistmisega noudja kasuks, vaid ainult tarvi-
tusele vottes veksliseaduse § 81 ettendhtud kindlustuseabi-
nousid vekslivolgniku kaitseks parast ilmuva, kaotatuks tun-
nustatud veksli seadusliku omaniku noudmiste vastu. On
valjaspool kahtlust, et kui seaduseandja leidis wvajalikuks
nende abinoude tarvitamise vabatahtlikult oma kohustust
kaotatud veksli jargi taitva volgniku Kkaitseks, siis peab
seaduse iildise motte jargi (Tsiv.-kp. s. § 9) tunnustama
samade abindude tarvitamise seda rohkem hddavajalikuks
sunniteel vola sissendudmisel, kuna niisuguse noude tagasi-
likkamine, mis iseenesest on pohjendatud, ainult seeparast,
et noudja oli eriliste, temalt olenematu olude tottu seatud
voimatuse ette, taita tdpselt Tsiv.-kp. s. § 366 eeskirja, ei
oleks silmandhtavalt kooskdlas ei meie seaduseandluse iildise
pohimottega, mis valjendatud Tsiviilseaduste § 374, ega ka
tema poolt viimasel ajal omaks voetud vaatega, et Tsiv.-kp.
s. § 366 noue ei ole tdidetav alati ja tingimata tema taies -
karmuses (vordle §§ 135' ja 706'). Seejuures peab aga
siiski tdhendama, et tdhendatud kindlustuseabinou, nagu iga
protsessijate huvide kaitse, voib votta tarvitusele ainult
volgniku-kostja noudel (Tsiv.-kp. s. §§ 4 ja 706). Koigi eel-
toodu pohjusel valitsev senat otsustab: jatta tagajirjeta
kassatsioonikaebus.



XVIIl. Tsiviilkass. dep. otsus 28. septembrist
1916, nr. 44.

1. Amikejenko palve, muuta dra Solotonoscha rahukogu otsus
A. Rabinovitsch’t noude asjas paluja vastu 300 rubla péirast
veksli jargi.

Eesistuja senaator 1. Hanskau; ettekandja se-
naator A. Dobrovolski; arvamuse avaldaja
iilemprokurori abi N. Baer.

Kuulanud &ra iilemprokurori abi arvamuse ja arutanud
asja labi kostja Anikejenko’ kassatsioonikaebuse jargi Solo-
tonoscha rahukogu otsuse peale, mille jargi oli moistetud
valja Anikejenko’lt A. Rabinovitsch’i kasuks 300 rubla veksli
jargi lihes protsentidega, valitsev senat néeb asjast, et noudja
tunnistamisega on tehtud kindlaks veksliandmise fakt Ani-
kejenko poolt veksliplangi n#ol, mis péarast tdideti tekstiga
noudja nimele. Osutades sellele, et plank oli antud mitte
noudja A. Rabinovitsch’ile, vaid N. Rabinovitsch’ile, kellega
kostjal tekkisid oiguslikud suhted maa ostu-miiiigi puhul,
kusjuures need suhted on iildse likvideeritud, mida toendab
asjatoimetusele lisandatud kviitung, eriti aga on kustutatud
veksliplank postiga rahasaatmise teel, kostja palus kuulata
iile tunnistajaid selle tdenduseks, et vaidluse all olev, veks-
liks muudetud plank oli antud N. Rabinovitsch’ile kuid mitte
A. Rabinovitsch’ile, millise palve rahukogu liikkas tagasi.
Niisuguste asjas olevate andmete juures tekib kiisimus, kas
noudja tunnistamisel wekslile rajatud noudeasjas, milline
veksel on tema teksti jargi antud noudja nimele, et see veksel
oli antud plangina, voib toendada tunmistajate iitlustega,
kellele just oli antud see plank? Sellel kiisimusel on oluline
tahtsus peaasjalikult sellepdrast, et valitsev senat on oma
otsuses nr. 22 — 1915. a. otsustekogus seletanud, et veksli-
plangi tditmine tekstiga on lubatud ainult selle isiku nimele,
kellele plangi oli andnud plangiandja. Veksliseaduse (1902.a.)
§ 14 jargi ei ole allakirjutatud vekslipaberi plangil veksli-
joudu niikaua kui ta pole tdidetud sama seaduse § 3 ette-
nahtud veksli sisuga; § 14 tekstist, millesse on koondatud
maksva seaduse koik eeskirjad lihtvekslite kohta. on selgesti
naha, et seadus, kriipsutades alla veksliplangi tiihisust veksli
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suhte loomise akti mottes, on siiski asunud seisukohale, et
plank ei ole iildse mitte tdhtsuseta kui akt, mis toestab ju-
riidilise tehingu olemasolu plangiandja ja vastuvétja vahel,
milline tehing annab viimasele voimaluse ja o0iguse muuta
see plank veksliks oma nimele. Veksliplangi kui kirjaliku akti
oluliseks osiseks on ainult plangiandja allkiri, kuna koik tei-
sed kohustuseosised, millest seaduse jargi koosneb veksli
paratamatu sisu (veksliseaduse §§ 3 ja 14), puuduvad
temas; puuduvad jargnevalt nii ta allakirjutamise voi koos-
tamise aja #dratidhendamine, kui ka selle isiku aratdhenda-
mine, kellele plank on antud. Veksliplangi niisuguse ise-
loomu tottu on valitsev senat otsuses nr. 32 — 1913 sele-
tanud, et kui veksliandmine plangi n#ol on asjas vastu-
vaidlemata tehtud kindlaks, siis on lubatav tunnistajate iile-
kuulamisega toendada plangi andmise aega. Kui niiviisi on
tunnustatud voimalikuks toestada tunnistajatega iiht plangis
puuduvat veksli sisu olulist osist, nimelt ta andmise aega,
siis ei ole Tsiv.-kp. s. § 409 seisukohalt takistusi, lubada
tunnistajate iilekuulamist ka selle fakti selgitamiseks, mis-
sugusele isikule andis plangiandja tegelikult kdesoleva plangi,
kusjuures selles suhtes ei ole olulist tdhtsust kaalutlusel, et
plangil puuduvad individuaaltunnused, mille jargi voiks teha
vahet tema ja koigi teiste plankide vahel, kuna see kaalut-
lus on iihel madral kohaldatav ka plangi andmise aja kiisi-
musele (mis on juba lahendatud iilaltihendatud senati otsu-
sega), sellest riddkimata, et tunnistajate iitluste hindamine
selguse, taielikkuse ja vastavuse suhtes kdesoleva juhu olu-
dele oleneb kohtust, kes asja lahendab. Tunnustades eel-
toodu tottu, et iilesseatud kiisimuse peale peab vastama jaa-
tavalt, valitsev senat leiab vastavalt sellele ebadigeks, et
rahukogu on keeldunud kostja tunnistajaid iilekuulamisest,
kuna see ei ole kooskolas Tsiv.-kp. s. § 101t tédpse mottega,
ja et rahukogu téhendus sellele, et viide tunnistajaile olevat
tehtud, vastupidi Tsiv.-kp. s. § 374, noutava selguseta, ei
ole péhjendatud, kuna viite olemus selgub kostja vastuvii-
dete iildisest sisust, kes seletas, et noudja on omandanud
mitte temale antud dokumendi seadusevastaselt ning peale
selle rahukogu otsuse alguse sisust enesest néhtub, et vii-
test tunnistajaile rahukogu oli tditsa selgesti aru saanud,
kuid ta tunnustas tunnistajate iilekuulamise selle viite jérgi
mittelubatavaks. Ko6igil neil pohjustel valitsev senat ofsus-
tab: muuta dra Solotonoscha rahukogu otsus Tsiv.-kp. s.
§ 101* rikkumise pédrast ja asi saata tagasi samasse rahu-
kogusse uueks lidbivaatamiseks teises kohtunikkude koos-
seisus.



Lisa 9.

Kohtuotsuste taitmise alluvus.

A. Rahukohtunikule alluvates asjades.
Tsiviilkohtupidamise seaduse:

§ 158. Rahukohtuniku otsused tdidetakse kas kohalik-
kude politseiametnikkude vo6i valla- voi kiillavanemate voi
rahukogude juures asuvate kohtupristavite poolt. Koik need
isikud alistuvad rahukohtunikule otsuse tditmise suhtes.

§ 158t. Kohtuotsused, mille jargi vallasvarast sissendou-
tav summa ei iileta 200 krooni, samuti madrused noude eel-
kindlustuse {iile samas summas, ja mille tditmine siinnib
linnas, kus puudub kohtupristav, v6i viljaspool linna piire,
tdidab kohalik politseikomissar, abikomissar voi konstaabel.

Politseiametnikud toimivad otsuste ja maaruste tditmisel
seaduste alusel, mis kohtupristavite kohta maksvad, selle
vahega, et nad kohtupristavite taksis ettendhtud tasu saa-
vad pooles suuruses.

(Kohtuotsuste tditmise asjus Tsiviilkp. s. muutmise seadus
R. T. 30 — 1929).

§ 159. Rahukohtunikkude poolt tehtud otsused ja mai-
rused taidetakse kiesoleva seadustiku II raamatus sisaldu-
vate eeskirjade jargi.t)

B. Uldkohtutele alluvates asjades.
Tsiviilkohtupidamise seaduse:

§ 937. Koik tditmistoimingud pannakse selle kohtu-
ringkonna kohtupristavite peale, mille piirides tuleb need
toimingud teostada.

1) s. o. eeskirjade jargi, mille jargi tididetakse {iildkohtute —
rahukogude (1. astme) ja kohtupalati otsused.



— 323 —

§ 938. Taitmislehe esitab sissendudja kohtupristavi
madramiseks selle rahukogu esimehele, mille piirkonnas
otsust tuleb tdita. Kui otsust tuleb tdita selle kohtu piirkon-
nas, kelle poolt otsus tehtud, siis voib sissenoudja, avaldades
soovi saada tditmisleht, iihtlasi paluda ka madrata kohtupris-
tavi otsuse tditmiseks. Niisugusel korral madratakse kohtu-.
pristav iihtlasi tditmislehe viljaandmisega.

§ 939. Méidrates kohtupristavi, annab kohtuesimees
taitmislehe kohtupristavile voi kohtukidijale iileandmiseks
kohtupristavile.



Lisa 10.

Kolmandatelt isikutelt volgnikul saada

olevast palgast ja muudest summadest

sissendudja rahulduseks kinnipeetavate
summade maarad.!)

Tsiviilkohtupidamise seaduse:

§ 1085. Vola rahulduseks mahaarvutusi teeb volgniku
vahenditu iilem volgnikul saada olevatest summadest: pal-
gast, koigist sellele lisasummadest likskoik milliste nimetuste
all, korteri- ja soogirahadest, rentidest, pensionidest, iihe-
kordsetest rahalistest tasudest ja koigist volgnikule vélja-
antavatest voi vidljaandmisele médratud summadest.

§ 1086. Kboigist eelmises (1085) paragrahvis loendatud
summadest tehakse mahaarvutused sissendudja rahulduseks
jargmisel alusel:

1) riigiteenijalt, kes saab aastas kuni wiissada krooni
kaasaarvatult, arvutatakse maha, kui ta ei ole abieluline —
iiks kolmandik, vdi kui ta on abieluline voi lesk, kuid tal on
lapsed, — 1iks meljandik aasta jooksul temal riigikassast
saada olevast kogusummast;

2) riigiteenijalt, kes saab iile viiesaja krooni, kuid mitte
iile tuhande krooni aastas, vallaliselt — kaks viiendikku,
abieluliselt voi leselt, kel on lapsi, — iiks kolmandik riigi-
kassast temal saada olevast kogusummast, ja

3) riigiteenijalt, kes saab aastas iile tuhande krooni,

vallaliselt — pool, abieluliselt voi leselt, kel on lapsi, — kaks
vitendikku temal aasta jooksul riigikassast saada olevast
kogusummast.

Kui aga volgniku naisel ja lastel on nende iilevalpidami-
seks kiillaldane eravara voi kui nad ise teenivad eraldi me-

1) Jargnevate §§ 1085—1087 eeskirjad, kuigi nad on antud volg-
nikkude — riigiteenijate jaoks, on kohaldatavad koigile pal-
galistele.
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hest voi isast, siis tehakse mahaarvutused temal saada ole-
vatest summadest samadel alustel kui vallaliselt voi leselt,
kel pole lapsi.

§ 1087. Volgade Ja sissenoudmiste rahulduseks ei tehta
mahaarvutusi:

1) haavade eest maaratud pensionist;

2) abirahast, mis médratud volgnikule vanemate, naise
voi laste matmiseks voi tema laostumise puhul tulekahjust,
veeuputusest voi muust onnetusjuhtumust, samuti abirahast,
mis madratud riigiteenijale tema enese voi ta perekonna
lilkmete haiguse ravitsemiseks;

3) teenistusasjus ettevoetavate soitude jaoks antud
summadest.



Lisa 11.

Volgnikult sissendutud summade
jaotamine.

A. Vallasvarast sissenoutud summade jaotamine.
Tsiviilkohtupidamise seaduse:

§ 1214. Kui sissenoutud summast ei jiatku koigi sisse-
- noudmiseks esitatud nouete téielikuks rahuldamiseks, siis
jaotab selle summa vastav kohus voi kohtupristav kreedito-
ride vahel (§§ 12141—12142).

Samasse kohtusse saadab kohtupristav kohtuotsuse
tditmiseks sissenoutud summad.

(Volglaselt sissendutud summade jaotamise korra muutmise seadus
— R. T. 32 — 1929).

§ 1214t. Kui volgnikult sissenoutud summadest, —
valja arvatud kinnisvara miiligist sissetulnud summad, mis
jaotatakse § 12142 ettendhtud korras, — parast § 1215a ette-
ndhtud nouete rahuldamist ei jatku koigi sissendudmiseks
esitatud nouete tédielikuks rahuldamiseks, siis méirab kohtu-
pristav kolmepievase tdhtaja volgniku ja kreeditoride oma-
vaheliseks vabatahtlikuks kokkuleppimiseks sissendutud
summa, jaotamise kohta kreeditoride vahel.

Ei jargne méaaratud tdhtajaks kokkulepet, seab kohtu-
pristav kokku jaotuse kava hiljemalt kahe nddala jooksul
eeltdhendatud tahtaja moodumisest arvates ja paneb § 1217a
ettendhtud kuulutuse iiles oma kantseleis ning vastava kohtu
ruumes. Asjaosalised voivad seitsme pdeva jooksul arvates
kuulutuse viljapanekust avaldada kohtupristavile wvaidlusi
kava vastu. Ei ole antud vaidlusi, v6i kui asjaosaliste poolt
on esitatud kokkulepe, siis saadab kohtupristav asja toime-
tuse vastavale rahukohtunikule v6i rahukogule sissendutud
summa valjamaksmiseks § 1215a eeskirjade ja esitatud kava
voi kokkuleppe kohaselt. Kui aga on antud vaidlusi kava
vastu, siis esitab kohtupristav asjatoimetuse samuti vasta-
vale kohtule, kes kinnitab kava ja lahendab vaidlused hari-
likus korras.

(Sealsamas.)



et Vi o

§ 1215a. Esitatud summast tasutakse vastava rahu-
kogu, rahukogu alalise lilkme v6i rahukohtuniku mééruse
pohjal viivitamata sissendudmise kulud. Ulejadnud summast
rahuldatakse noudmised jargmises jarjekorras:

1) noéudmised, mille kindlustamiseks panditud miitidud
vallasvara (B. E. S. § 1469 ja jargm.);

2) tooliste ja teenijate palgandoudmised, kelle palga-
summa kuus ei iileta 60 krooni, kuid mitte rohkem kui 180
krooni igal iiksikul isikul.

Ulejddk jaotatakse teiste kreeditoride vahel proportsio-
naalselt neile saada-tulevatele summadele.

(Sealsamas.)

§ 1216a. Kui kahe n#ddala jooksul parast sissenoutud
raha esitamist kohtule ei jiargne vabatahtlikku kokkulepet
volgniku ja kreeditoride vahel viimaste rahuldamiseks tuleva
summa jaotamise kohta, siis tehakse seesuguse jaotamise
kava koostamine iilesandeks iihele rahukogu liikmele esi-
mehe midramisel, voi rahukogu alalisele liikmele v6i rahu-
kohtunikule alluvuse jargi.

§ 1217a. Parast kava koostamist mdaarab rahukogu,
rahukogu alaline liige v6i rahukohtunik selle kava labivaa-
tamiseks ja selle kohta vastuviidete esitamiseks seitsmepée-
vase tahtaja, mille kohta pannakse iiles kuulutus kohtu
ruumis.

§ 1218a. Volausaldajate vaidlused kava vastu voetakse
vastu rahukogu litkkme voi rahukohtuniku poolt ja lahenda-
takse rahukogu voi rahukohtuniku poolt alluvuse jargi.

§ 1219a. Rahukogu liikme poolt koostatud kava esita-
takse rahukogule kinnitamiseks, olgugi et keegi pole aval-
danud vaidlust selle kava vastu. Kaebused rahukohtuniku
poolt koostatud kava vastu esitatakse rahukogule.

§ 1220. Volausaldajate voi volgniku palvel on lubatud
mitme jaotamistoimetuse liitmine, mis on alatud mitmes
kohtus. Niisugusel korral teostub jaotamine selles rahukogus
voi selle rahukohtuniku juures, kellele allub volgnik oma elu-
koha jargi, kui ei jargne kokkulepet volausaldajate ja volg-
niku vahel jaotamise toimetamise kohta teises kohtus.

§ 1221. Ulaltdhendatud jagamise korra jargi kaib ko-
hus ka siis, kui sissendudjate rahuldamiseks on esitatud
volgniku sissetulekud voi mahaarvutused tema palgast, pen-
sionidest ja rentidest voi kui volgniku kinnisvara ei ole
miitidud avalikul enampakkumisel, vaid peab minema hinda.
mise jargi iihele volaukaldajatest.
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§ 1222. Osa votta jaotamisest ei ole lubatud volausal-
dajatele, kes esitasid oma tditmislehed voi sundtiditmisele
kuuluvaks tunnustatud aktid sissendudmisele piarast kahe
niadala moodumist, arvates sissenoutud summa kohtule esi-
tamise paevast. Kuid nii need volausaldajad, kui ka teised,
kes on saanud rahuldust vordeliselt nende noudmistele, hoia-
vad alal diguse nouda tdiendavat rahuldust volgniku muust
varast voi paluda tema tunnustamist maksujouetuks. Juhul,
kui jaotamist toimetavasse kohtusse tuleb sisse avaldusi
volgniku maksujouetuse kohta, kiiakse § 1400 mairkuse
lisa III § 6 sisalduva eeskirja jargi.t)

B. Kinnisvarast sissenoutud summade jaotamine.
Tsiviilkohtupidamise seaduse:

§ 12142a. Kinnisvara miiiligist saadud summa jaotamist
toimetab kohalik rahukogu.

§ 1889. Kinnisvara miitigist saadud summa esitatakse
igal juhul kohalikule rahukogule.

§ 1890. Esitatud summast makstakse viivitamata rahu-
kogu méadruse jargi sissenoudmise kulud. Ulejadnud sum-
mast rahuldatakse noudmised jargnevas jarjekorras:

1) kinnisvarale kiriku, riigi ja omavalitsuste kasuks
pandud maksud ja koormatised, samuti ka maakoormatised
eraisikute kasuks, kui nende maksmise tahtpdev on saabu-
nud pérast- kinnisvarale sissenéudmise méirkuse kandmist
kinnistusraamatusse (§ 1847), kuid enne enampakkumise
pieva;

2) p. 1 nimetatud maksude ja koormatiste maksmisvo-
lad kolme viimase aasta eest enne § 1847 tahendatud méarkuse
sissekandmist;

3) kulud, mis enampakkumisel miitidud kinnisvara peale
on tehtud administratiivasutiste poolt rahva tervishoiu voi
avaliku julgeoleku Kkaitseks (Ehitusseadus, 1900. a. vilja-
anne, §§ 209—211);

1) § 1400 méarkuse lisa III § 6 kolab: ,,6. Samuti on lubatud tea-
tada maksujouetusest kohtus, kelle ametkonnas toimetatakse vdlgni-
kult sissenoutud summa jaotamist, kuid see teatamine peab olema
tehtud enne kiesoleva seaduse § 1222 ettendhtud kahenidalise taht-
aja moodumist. Seesuguse teate pohjal peatab kohus sissendutud
summa jaotamise ja vidljaandmise volausaldajatele, kelle noudmised ei
ole kindlustatud kautsjoniga vo6i pandiga (vordle kdesoleva lisa
§ 12-ga), tunnistuse esitamiseni eelmise (5) paragrahvi pdhjal selle'
kohta, et vastavale kohtule on esitatud maksujouetuks tunnustamise
palve.“
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4) maksud isikutele, kes on teeninud miitidud kinnis-
vara valitsemise alal voi teinud temas mingisuguseid toid,
ihe aasta eest, mis vahenditult on kdinud eel enampakku-
mise pédevale (Balti Erasead. § 4174), ja viivitatud maksud
sama aja eest, mis toostusliku ettevotte omaniku miitidud
kinnisvarast olid saada To66liste onnetusjuhtude vastu kind-
lustamise seaduse (Toostustooseaduse 1913. a. viljaanne
§§ 372—491), Haiguste juhuks tooliste kindlustamise sea-
duse (sealsamas §§ 257—371) ja Onnetusjuhtudest kannata-
nud toolistele ja teenijatele, samuti nende perekonna liikme-
tele vabrikutoostuslikkudes, maie- ja madaetoostuslikkudes
ettevotetes tasumaksmise seaduse jargi (sealsamas §§ 541
—579) ;

5) avalikkudel hiipoteekidel pohjenevad noudmised iga-
iiks seaduse jargi kuuluva vanemuse jargi;

6) volgniku eestkostmise voi hooldamise all seisvate isi-
kute, kui ka tema alaealiste laste noudmised ning kohtadel,
kus ei ole abikaasade vara iihisust, volgniku naise noudmised,
kui need noudmised on tekkinud tdhendatud isikute vara
valitsemisest volgniku poolt; kéesolevas punktis tdhendatud
noudmised rahuldatakse vordeliselt, kui nende katteks ei
jatku sissenoutud summast;

7) noudmised, mis rajatud Onnetusjuhtudest kannata-
nud toolistele ja teenijatele, samuti nende perekonnaliikme-
tele vabrikutoostuslikkudes, mée- ja mietoostuslikkudes ette-
votetes tasumaksmise seaduse jargi (Toostustoosead.
§8 541—597) ;

8) iilejadk parast pp. 1—7 ettendhtud noudmiste rahul-
damist jaotatakse vordeliselt teiste volausaldajate vahel.

Mirkus 1. Kinnistusraamatutesse kantud volgadega
seotud korvalnoudmised (Balti Erasead. § 1351 — 1912. a.
jatk) rahuldatakse iihel mé&aral kapitaalvolaga, kui need
noudmised esitatakse enne enampakkumise pédeva iihes toen-
distega. Neist noudmistest kasutavad kapitaalvolale vordset
vanemust protsendid ainult kolme viimase aasta eest enne
enampakkumise pideva. Kui protsendid jaid iiles andmata
enne enampakkumise pdeva, siis arvestatakse nende kapi-
taalvolale vordse vanemusega ainult aja eest noudmise poo-
ramise kohta kinnisvarale kinnistusraamatusse maéarkuse
kandmise pievast kuni enampakkumise paevani.

Mirkus 2. Komisjoniar, kes s6lmib kaubanduslikke te-
hinguid kaubanduskomisjoni lepingu eeskirjade alusel, kasu-
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tab tema koralduses olevate komitendi kaupade peale noud-
mise pooramisel, olgu see tema enese voi teiste isikute poolt,
Kaubandusseaduse § 5422 (1912. a. jiatk) ettendhtud -ees-
oigust. :

Laevakinnistusseaduse § 25:

§ 25. Tsiv.-kp. sead. § 1890 p. p. 1—5 asemel maksab
(kinnistatud laevade suhtes!) jargmine eesoigustatud nouete
nimekiri:

1) riigile makstavad kohtukulud ja muud kulud, mis
tekkinud volausaldajate iihistes huvides laeva alalhoidmise
voi laeva miilimise ja ta hinna jagamise otstarbel; ton-
naashi-, tuletorni- v6i sadamamaksud ja teised sama liiki
avalikud kulud ja maksud: lootsi-, valvamis- ja hoiutasud,
arvatud laeva viimasesse sadamasse joudmise pievast;

2) laevajuhi, laevapere ja laeval teenistuses olevate
teiste isikute teenistuslepingust tekkivad nouded;

3) paastmise ja abiandmise eest volgu olevad tasud ja
iildavariis laeva peale langev kontributsioon;

4) kahjutasud kokkuporke v0i mone muu mereonne-
tuse eest, samuti ka tasud kahjude eest, mis tehtud sada-
mate, dokkide ja soiduteede ehitistele; kahjutasud kehaliste
vigastuste eest reisijaile ja laevaperele; kahjutasud laadungi
voi pagasi kaotuse voi vigastuse eest;

5) nouded, mis tekivad laevajuhi poolt ta seaduslikkude
volituste piirides viljaspool laeva kodusadamat solmitud
lepinguist voi teostatud operatsioonidest laeva alalhoidmise
voi reisi jatkamise asjalikkude vajaduste otstarbel, vahet
tegemata kas laevajuht on samal ajal laevaomanik voi mitte
ja ka noue on tema enda voi varustajate, parandajate, lae-
nuandjate voi teiste lepingusolmijate oma;

6) laevahiipoteekidega kindlustatud nouded;

/ 7) konossementidel pohjenevad volad.
(Laeva kinnistusseaduse § 25 muutmise seadus — R. T. 100 — 1930).
§ 1891. Olenemata § 1217a ettenahtud kohalikkudele
volausaldajatele kava ettenditamise korrast ndidatakse see
kava, kui ta kdib summa kohta, mis saadud kinnisvara miiii-
gist, samas korras ka ette volgnikule, kellel on vélausalda-
jatega iihesugune o6igus avaldada vaidlust selle kava vastu.

1) sulgedesse voetud sénad on lisatud juurde autori poolt.
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§ 1892. Jaotamisest votta osa ei ole lubatud isiklikku-
dele volausaldajatele, kes esitasid oma tditmislehed sisse-
noudmisele parast kuwe nddale moodumist, arvates sisse-
noutud summa esitamise pdevast rahukogule. Kuid nii need
volausaldajad, kui ka koik need, kelle noudmised jéid osalt
voi tditsa rahuldamata, hoiavad alal diguse nouda rahul-
dust volgniku muust varast voi paluda tunnustada teda
maksujouetuks.



Lisa 12.

Volgnikule lahkumise keelamise kord.!)

Tsiviilkohtupidamise seaduse:

§ 1222t, Kui sissendudja ei niita abinousid kohtuot-
suse tditmiseks voi kui iileskirjutatud ja hinnatud vara voi
selle miiiigist saadud summa ei ole kiillaldane sissendude
tdielikuks rahuldamiseks voi kindlustamiseks, siis teeb kohus
sissenoudja palvel médruse votta volgnikult allkiri elukohast
voi ajutisest asukohast mittelahkumise kohta, kui seesugune
allkiri ei ole voetud § 652t jargi.?)

§ 12222, Kui mittelahkumise allkirja votmise palve on
avaldatud sel ajal, kui ei ole kohtuistungit, annab kohtu esi-
mees palujale oma allkirjaga kidsu kohtupristavi nimele selle
abinou taitmiseks, jargides selle juures §§ 598 ja 600 ees-
kirju.?)

§ 12223, Paragrahvis 1222t tdhendatud juhtudel vée-
tud allkiri antakse tagasi volgnikule:

1) parast kahe kuw moodumist selle votmise péevast,
kui sissenoudja selle tihtaja jooksul ei ole palunud kohut
valja kutsuda volgnikku sissendoude tahuldamise vahendite
avaldamiseks (§ 1222%);

2) péarast § 1222* tihendatud protokolli koostamist;

3) parast sissenoude tédielikku rahuldamist.

1) Palved keelu votmise kohta esitatakse volgniku elukoha voi
ajutise asukoha jargi kas rahukogule vdi rahukohtunikule olenevalt
sellest, kes tegi sundotsuse — rahukogu liige v6i rahukohtunik.

2) § 6521 kaib lahkumise keelu votmise kohta volgnikult noude
kindlustamise korras, s. o. enne kui otsust veel ei ole, voi kui see on
muutunud tdidetavaks.

3) § 598 kiib noude kindlustamise kohta iildse ja § 600 teeb koh-
tuesimehele kohuseks esitada tema poolt ettevoetud korraldus kohtule
jargmisel istungil, kellelt oleneb kinnitada v6i muuta dra see korraldus.
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Sissendudmise rahuldamiseks vahendite
otsimine.!)

Tsiviilkohtupidamise seaduse:

§ 12224 Neil juhtudel, mil § 1222t alusel on lubatud
volgnikult votta mittelahkumise allkiri, voivad sissenoudjad
ka, ilma selle abindu tarvitamata, paluda kohut, kelle ring-
konnas volgnikul on elukoht v6i ajutine asukoht, kutsuda
volgnikku kohtu ette avalduse tegemiseks selle kohta, kas
tal on vahendeid ja missuguseid nimelt sissenoudmise rahul-
damiseks.

_ § 12225 Volgniku avaldus, samuti ka tema keeldu-
mine avalduse tegemisest kantakse protokolli.

§ 1222¢. Kui volgnik tema poolt tehtud avalduses tun-
nistab, et tal ei ole mingisuguseid vahendeid sissendutava -
summa maksmiseks, voi kui volgniku poolt iilesantud vara
osutub selleks mittekiillaldaseks, siis v6ib sissenoudja oma
palvet volgniku viljakutsumise kohta korrata kuni noude
taieliku rahulduseni.

§ 12227, Vblgnik on odigustatud sissendudja palve jargi
saadetavat kutset #dra ootamata, ilmuma kohtusse, kelle
ringkonnas tal on elukoht v6i ajutine asukoht, ja paluma
kohut koostada protokoll ja kanda sellesse tema avaldus
temal olevate maksuvahendite v6i nende puudumise kohta
teostatava sissenoudmise rahuldamiseks.

§ 12228, Kutsega (8§ 276—292) rahukogusse kutsutud
volgnik, kes elab linnas, kus asub teda viljakutsunud rahu-
kogu, on kohustatud ilmuma isiklikult kohtuesimehe poolt

1) Tsiviilkohtupidamise seaduse §§ 12224—12221° kohaldatakse
ka rahukohtunikkudele alluvates asjades, s. o. kui sundotsus on tehtud
rahukohtuniku poolt, siis esitatakse neis paragrahvides ettendhtud
palve rahukohtunikule vélgniku elukohas.
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madratud tdahtajal. Esimees médrab selleks koige liihema
tdhtaja ja voib vilja kutsuda volglast ka esimesel toopaeval,
mis temale kutse kitteandmise pievale jargneb. Volgnik,
kes elab viljaspool teda vialjakutsunud rahukogu asukohta,
on kohustatud ilmuma isiklikult §§ 299 ja 300 tdhendatud
tihtaja jooksul kas sellesse kohtusse v6i rahukohtuniku
juurde, kelle jaoskonnas ta elab, niivord aegsasti, et ta
voiks oma avaldust maksuvahendite kohta sissenoudmise ra-
huldamiseks esitada rahukogule enne temale ilmumiseks m#i-
ratud tdhtaja moodumist. Rahukohtuniku poolt koostatud
protokollil on samasugune joud ja tagajirjed, nagu proto-
kollil, mis on koostatud rahukogu istungil, ja see peab olema
esitatud vélgniku poolt isiklikuks ilmumiseks méadratud
tahtajal sellele rahukogule, kes saatis talle kutse.

§ 1222°. Juhul, kui volgnik ei ilmu kohtusse vo6i ei
esita rahukohtuniku poolt koostatud protokolli (§ 1222°)
ilma mdjuvate pohjusteta, teeb kohtuesimees korralduse
volgniku toomiseks kohtusse kriminaalkohtupidamise sea-
duse §§ 390—392, 394 ja 396 ettendhtud korras. Volgnik,
kes elab viljaspool linna, kus asub teda vilja kutsunud kohus,
tuuakse rahukohtuniku juurde, kelle jaoskonnas ta elab.

§ 12221, Kui kohtusse toomise korralduse tditmisel
(§ 1222°) osutub, et volgnik on kadunud oma elukohast voi
ajutisest asukohast, siis teeb kohus korralduse volgniku otsi-
miseks politsei kaudu. Jadvad volgniku asukoha leidmiseks
politsei poolt tarvitusele voetud abinoud tédiesti tagajarje-
tuks, voib kohus kriminaalkohtupidamise seaduse §§ 846—-848
alusel teha korralduse volgniku otsimiseks kuulutuse kaudu,
kui ta tunnustab selle abinou kasulikuks otsitava isiku asu-
koha iilesleidmiseks. Sellekohases kuulutuses tdhendatakse
dra kohtuotsus, mille taitmiseks sissenoudmist toimetatakse.
Volgnik, kes on leitud iiles linnas, kus asub rahukogu, kes
tegi korraldused otsimiseks ja otsimise kuulutuse, tuuakse
politsei poolt protokolli koostamiseks tdhendatud kohtusse,
volgnik aga, kes on leitud iiles vdljaspool nimetatud linna,
tuuakse rahukohtuniku juurde, kelle jaoskonnas ta on leitud.



Lisa 14.

Kohtupristavite taksi seadus

(lisa Kohtute asutamise seaduse § 313. juurde).
{

§ 1. Iga tditmislehe voi sundtiditmise akti tditmiseks
VaSTHVObMASe sees & | e Somis L T e 292 1k

§ 2. Koiksugu teadete eest, kutsete eest pooltele, tun-
nistajatele, ekspertidele, kolmandatele isikutele, oksjonikuu-
lutuste, samuti ka kirjavahetuse eest kinnistusjaoskonnaga
ja jarelparimiste eest vastavatelt asutustelt kinnisvarade
peal lasuvate maksuvolgade iile iga paberi pealt ndudmise
summa juures:

kuni® 5.000 mk. 15 m.

ile °5.000 ' m. ;' 50.000 ; Zbiu

3280000, 7, 500000 518 AN,

25 DROEO00: Uy iy PR e ¢ 1 ERTS
hindamata noéudmise juures . . ; gl

kohtukutsete kidtteandmise eest, 1ga kutse pealt 25

»”

§ 3. Vallasvara iileskirjutamise eest:

a) iihes hindamisega, vara pealt kuni 10.000 m. . . 2%
iile 10.000 m. kuni 50.000 m. esimese 10.000 m.
pealt 200 m. ja iile selle ulatuva summapealt . . 1%

iile 50.000 m. kuni 1.000.000 m. esimese 50.000 m.
pealt 600 m. ja iile selle ulatuva summa pealt . % %
iile 1.000.000 m. ulatuva summa pealt esimese
1.000.000 m. pealt 5.350 m. ja iile selle ulatuva
summa pealt, . . 4 SR G

b) ilma hindmata, iga uks1ku numbrl all ulesklrjutatud asja
voi iihetaoliste asjade kogu eest:

kuni 50 numbrini 1% m

iile 50 numbri , 100 & N I

oy CAOD A B S N
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Uhetaoliste asjade kogu kantakse nimekirja iihe numbri
all ja sarnasel korral voetakse peale eelmise maksu:

1) lugemisraha iga tdis véi pooliku 20 asja pealt 1 m.
2) kaaluraha iga tais voi pooliku 15 puuda pealt 2 ,,
3) mooduraha iga tdis voi pooliku 15 siilla pealt 2 ,,

Sama vallavara hindamise eest hiljem voetakse iiks vee-
rand p. a all ettendhtud tasust.

§ 4. Juhtumistel, kui kohtupristav vallasvara areteeri-
mise juures iileskirjutamist ei toimi, vaid vara vordleb enne
kokkuseatud nimekirjaga, voetakse selle eest liks kaheksandik
§ 3. ettendhtud tasust.

§ 5. Areteeritud vallasvara iileandmise eest uuele hoid-
jale voi iimberpaigutamise eest uude hoiukohta, samuti ka
iileandmise eest aresti alt vabastamisel, kui 'kohtupristav
kohale ilmus ja vara ei olnud volgniku enese kédes hoiul, voe-
takse iiks veerand § 3. ettendhtud tasust.

Miarkus. Vallasvara iileandmise eest hoidjale
areteerimise juures, kui vallavara kohale jaab, ei voeta
erilist tasu.

§ 6. Kinnisvara voi kinnistatud laevade iileskirjutamise
eest iithes hindamisega voetakse iga hﬁpoteegi iiksuse pealt

hinna juures kuni 500.000 m. . . 3 5%
iile 500.000 m. kuni 1.000.000 m. esimese 500 OO(} m.

pealt Nee . 1000 m.

ja iile selle ulatuva summa pealt B L 10%
iile 1.000.000 m. kuni 3.000.000 m. esimese

1.000.000 m. pealt . . . . S e s R L B0,

ja iile selle ulatuva summa pealt P P eRIN /20%
iile 3.000.000 m. kuni 5.000.0000 m. esimese

3.000.000 m. pealt . . . . Mgt e 2800,

ja iile selle ulatuva summa pealt AT A O Y20%
iile 5.000.000 m. kuni 25.000.000 m. esimese

500000 M, pealbi: el e Jx i B 3000 m.

ja iile selle ulatuva iga tédis voi poohku :

5.000:000.m. pealt-;i s w 1000 m.
iile 25.000.000 m. esimese 25. 000 000 m. pealt . 7000 m.

ja iile selle ulatuva iga tédis vo6i pooliku

BLOD0000 Ry shealfi st ket s el ve oy LA BUR -y

Kinnisvara juures oleva vallasvara iileskirjutamise eest
voetakse tasu §§ 3.—b5. pohjal.
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§ 7. Paranduste iileskirjutamise eest voetakse toimin-
gute eest tasu poole vihemal médral, kui see on ette nahtud
$8-8.;.9. ja 6.

§ 8. Vallasvara miilimise eest voetakse tasu miiligist
saadud summa pealt:

kuni 50.000 m. . . 1%
iille 50.000 m. kuni 100.000 m. esimese 50. 000 m
pealt 500 m. ja iile selle ulatuva summa pealt . % %
iile 100.000 m. kuni 500.000 m. esimese 100.000 m.
pealt 750 m. ja iile selle ulatuva summa pealt %
iile 500.000 m. kuni 1.000.000 m. esimese 500.000 m.
pealt 1750 m, ja iile selle ulatuva summa pealt %%

ile 1.000.000 m. kuni 5.000.000 m. esimese
1.000.000 m. pealt 2375 m. ja iile selle ulatuva
summa, pealt . S o0 AT AR S K B Y16%
iile 5.000.000 m. kum 25.000.000 m. esimese
5.000.000 m. m. pealt 4875 m. ja iile selle ula-

tuva iga tédis voi pooliku 5.000.000 m. pealt . . 1000 m.
iile 25.000.000 m. esimese 25.000.000 m. pealt . . 8875 m.

ja iile selle ulatuva iga tdis v0i pooliku

B O00H00m: pealtis it b nae il Gabhe g oalaas SRR

§ 9. Kinnisvara voi kinnistatud laevade miilimise eest
voetakse tasu § 6. ettendhtud méaaral.

Miarkus. §§ 8. ja 9. ettendhtud tasu voetakse ka
siis, kui ostja parast oksjoni, seaduses ettendhtud taht-
ajal, ei ole tasunud ostusummat.

§ 10. Varanduse valdamisse asendamise vo6i rikutud
valdamise endistamise eest, kui need toimingud ei ole iihen-
duses viljatostmisega (§ 11) voi iileskirjutamisega, (§§ 3 ja

6 ) yfietak8e- G ow e i s e iR R s D A G S k0
§ 11. Valjatostmise eest voetakse:
a) maatiikkidest, taludest, moisatest jne. . . . 150 m.
b) korteritest kuni 5 eluruumini (kook Kkaasa
ayyvatud)-ive e ey e Cr PRI RN T 50 m.
d) korteritest iile 5 e1uruum1 i s R A 7> AT
e) HAri-voi'tookodade ruumidest’ - i i A 160 iy,
g) tehastest, triikikodadest, ladudest jne. S Ay o
§ 12. Volgnikult drascitmisest keeldumise allkirja vot-
Mige ecsth. ' i i iala e i i i e el 50 m.

§ 13. Maksujouetuks tunnustatud volgniku vangimajja
Paleutamige eest i [ S o i e e R e L 00 my
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§ 14. Arakirjade, #ratombete ja igasugu tunnistuste
eest iga pooliku voi tédis poogna pealt . . . . . 25 m.

§ 15. Kui kohtupristav toimingu tditmiseks kohale
ilmus,toiming aga temast olenematuil péhjustel tditmata

jaab, siis voetakse kohaleilmumise eest . . . . 25 m.
§ 16. Viljasditude korral saab kohtupristav:
a) pidevaraha iga oopdeva pealt . . . ko d S 00 hay

kusjuures aega alla 12 tunni ei arvestata

b) soidukuludeks:
raudteedel — IIT kl. pileti vaartus,
veeteedel — laeva II kl. pileti vadrtus,
maanteedel — hobuse postitaksi jargi lihe hobuse eest.
Kui iihe ja sellesama viljasdiduga kohtupristav tédidab
kaks voi rohkem toimingut iihe ja sellesama isiku iilesandel,
siis arvatakse soidukulud ja paevarahad iihekordselt.

§ 17. Postikulud ja kuulutuste kulud tasutakse eraldi
nende toeliku summa suuruses.

§ 18. Kiesoleva seaduse jargi ettendhtud tasu véib
kohtupristav sisse nduda ka enne tditmist isikult, kelle palvel
ette voetakse taitmine juhtumisel, kui seda ei ole tehtud ja
tasu ei ole voimalik katta volgnikult sissenoutud summadest,
voib kohtupristav selle tasu sisse nouda isikult, kelle palvel
ette voeti tditmine.

Tasu § 7. ettendhtud toimetuse eest noutakse sisse pé-
rast tditmist.

88 16. ja 17. ettendhtud tasu ei kuulu jagamisele.



Lisa 15.

Vordlev tabel

maksva ja eelmise veksliseaduse paragrahvide
kohta Uhes muudetud paragrahvide méarkimisega.

Praeguse veksliseaduse | Eelmise veksliseaduse Muudetud paragrahvide
paragrahvid: paragrahvid: dratdhendus
§1 § 1 —
§ 2 § 2 muudetud.
§ 3 § 3 —
S 4 § 4 muudetud.
85 § 5 muudetud.
§ 6 § 6 muudetud.
S § 7 —
S 8 § 8 -
§ 9 §9 —
§ 10 § 10 —
§ 11 § 11 —_
8§ 12 § 12 —=
§ 13 § 18 —
§ 14 § 14 e
§15 § 15 —
§ 16 § 16 —
§ 17 8§ 17 S
§ 18 § 18 s
§ 19 § 19 —
§ 20 § 20 —
§ 21 § 21 muudetud.
§ 22 § 22 —
§ 23 § 23 —
§ 24 § 24 i
§ 25 § 25 e
§ 26 § 26 —
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Muudetud paragrahvide
dratdhendus
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Eelmise veksliseaduse
paragrahvid
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Praeguse veksliseaduse
paragrahvid
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Praeguse veksliseaduse Eelmise veksliseaduse Muudetud paragrahvide
paragrahvid paragrahvid dratdhendus
§ 68 § 69 muudetud.
§ 69 § 70 muudetud.
§ 70 ST —
S 71 § 72 —
§ 72 § 73 —
§ 73 § 74 5
§ 74 § 75 e
§ 75 § 76 o
§ 76 § 77 T
§ 77 § 78 5z,
§ 78 § 79 e
§ 79 § 80 i
§ 80 § 81 —
§ 81 § 82 —
§ 82 § 83 e
§ 83 § 84 e
§ 84 § 86 N
§ 85 § 87 muudetud.
§ 86 § 88 ==
§ 87 § 89 =
§ 88 § 90 i
§ 89 891 6
§ 90 § 92 muudetud.
§ 91 § 93 S
§ 92 § 94 —
§ 93 § 95 o
§ 94 § 96 v
§ 95 § 97 o
§ 96 § 98 4
§ 97 § 99 o
§ 98 § 100 muudetud.
§ 99 § 101 L
§ 100 § 102 —
§ 101 § 103 muudetud.
§ 102 § 104 i
§ 103 § 105 s
g 104 § 106 it
§ 105 § 107 o
§ 106 § 108 s
§ 107 § 109 muudetud.
§ 108 § 110 =
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Praeguse veksliseaduse
paragrahvid

Eelmise veksliseaduse
paragrahvid

Muudetud paragrahvide
dratdhendus

109
110
111
112
113
114
115
116
B
118
119
120
121
122
123
124
124
125

LR UOR R YR SR U DR R R R R LR UOR SR WO UOR LR UOR

LR R X O DR U U I O O R R P R SR OB R

111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
124
125
126
uus

muudetud.



Lisa 16.

Tabel

Riigikohtu otsustes kasitatud veksliseaduse para-
grahvide kohta.

eadiie pore | Seaduieparec | MIGILISOR | i e
grahvid grahvid
3 p.4d 34p. A Nr. q1--1928. 4,
5p.p. 1-Albp.p.1-—-4 Nz, 61-—21927. a.
6 6 N 611927, %,
7 7 Nr. 9151926, %.
13 13 Nr. 66—1928. a.
14 14 Ny, 22271926 a,
15 15
23 23 N 71-21928: %
24 24 :
33 33 Nr. 82—1929. a.
35 35
37 Clys
38 38
40 40 : Nr. 61—-19217. a.
41 41 1
42 42 Nr:i5-— 1927 a.
i 3 |
46 47 \
48 49 | N, 9" 9788
54 55 '
67 68 Nr. 9 +i. 19263 Nr. 61—1927. a.
N¥ 5Lk 927 4,
72 73 Nr. 84—1929. a.




Tdhestikuline sisujuht.

(Numbrid sulgude ees osutavad lehekiilgedele; s. p. sulgudes — seletuse

punkt).

A.

Abielulised — 324 (§ 1086).
Abinoéud vekslivolgniku otsimiseks — 324 (§ 122219),
Abiraha — 325 (§ 1087 p. 2).
Aeg, maksmiseks esitamise — 87 (§§ 41 ja 42 s. p. 7T—12).
» pealkirjategemise — 64 (§ 23 s. p. 9).
» selle dratdhendamine toele mittevastavalt — 49 (§ 14 s. p. 2).
5  vastuvotmise kaskvekslil — 150 (§ 90 p. 2 s. p. 2)).
veksli kirjutamise — 39 (§ 3 p. 1).
Aegumme lihtvekslite jargi — 126—133 (§§ 72—76).

»
»
Aegumise

kaskvekslite jargi — 172 ja 173 (§§ 110—112).

toimingu mittetditmisel — 82 (§ 35 s. p. 1); 89 (§ 42 s. p. 8).

tahtaja katkestamine sundtditmispalve esitamisega — 198
(§ 1807%).

tahtaja algmoment — 87 (§ 42 s. p. 1).

tahtaeg au pdrast vastuvotja suhtes — 172 (§ 110 s. p. 2).

tahtaegade iseloom — 126.

tahtaja katkemine — 131 (§ 75 s. p. 2—9).

tahtaeg noudeile pealekirjutajate vahel ja kidendajate vastu
lihtvekslite jargi — 129 ja 130 (§ 74 s. p. 1 ja 2).

tahtaeg noudeile kaskveksli pealekirjutaja, kidendaja ja
veksliandja vastu — 172 (§ 110 s. p. 1).

tahtaeg pealekirjutaja kidendaja poolt noude esitamiseks —
129 (§ 73 s. p. 2).

tahtajad noudeil lihtveksliandja ja pealekirjutajate vastu
127 (§ 72 s. p. 1—4).

tahtaeg noudeil kaskveksli vastuvotja vastu — 172 (§ 110).

tahtaegade jooksu peatumine — 130 (§ 75 s. p. 1).

tahtaja moodalaskmise tagajarjed -— 132 ja 133 (§ 76 s. p.
1—3).

tihtaeg regressnoude esitamiseks pealekirjutaja poolt eel-
mise pealekirjutaja vastu — 128 ja 129 (§ 73 s. p. 1).
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Aegumise tihtaeg au piarast vastuvétja vastu néude esitamiseks — 172
(§ 110 s. p. 2).

Ahel, pealekirjutajate rida — 64 (§ 23 s. p. 12).

Ajaarvutus — 86 (§ 39 s. p. 1 ja 2).

‘Akt, vaata protestiakt. \

Aktiivne vekslivoime — 39 (§ 2 s, p. 8).

Aktsepteerimine — 149 (§ 89).

Aktsept parast veksli tahtpdeva — 156 (§ 96 s. p. 1 ja 2).

,»  tagajarjed — 153 ja 154 (§ 94 s. p. 1—3).

3 (vastuvotu) pealkiri — 152 (§ 92 s. p. 1—3).
Alaealised, 18 kuni 20 aast. — 38 (§ 2 s. p. 3).
Algmoment, vekslivastutuse — 53 (§ 16 s. p. 3).

Algus, kuu — 41 (§ 5).

Algveksli hoiumirge kaskveksli arakirjal — 177 (§ 119).
fd vialjandudmine hoidjalt 178 (§ 121).

Allkiri, vekslil — 39 (§ 8 p. 7).

,,  maksu kohta pealekirjutajate vahel — 129 (§ 73 s. p. 3).
Alluvus, kohtuotsuste taitmise, lisa 9 — 322 ja 323.
sundtiitmispalve kohalik — 195 (§ 1617).
vekslinoude rahukohtunikule juhul, kui maksukohas on neid

mitu — 90 (§ 43 s. p. 3).

Amortisatsioon — 133 (§ 77 s. p. 1).
Andmed veksliandja v6i erilise maksja elukoha kohta veksli protesti-

5 misel — 122 (§ 67 s. p. 14).

Andmine, veksli — vaata iileandmine.
Arvutus, aja — vaata ajaarvutus.
p veksli tdhtpdeva — 83—86 (§§ 37—39).
Astumine asjasse — 132 (§ 75 s. p. 8).
Au piirast maksmise méarkimine vekslil — 117 (§ 65 s. p. 2—4).
vahendaja — 116 ja 117 (§ 65 s. p. 1—4).
vastuvotja suhtes aegumise tihtaeg — 172 (§ 110 s. p. 2).

”

”

” ”»

» ”»

B.

Blanko-pealkiri, edasiande — 57 ja 58 (§ 18).
selle muutmine nimeliseks — 58 (§ 18 s. p. 3; § 20).
selle naidis — 185.

i3 i selle jargi legitimeerimine — 64 (§ 23 s. p. 10).
Blanko-pealekirjutaja, veksli tagasitulek tema katte — 56 (§ 17 s. p. 8).

” ”

’” ”

D.

Deposiiti raha kandmine — 97 (§ 47 s, p. 8).
5 vaata ka Hoiuleandmise kord — vekslisumma.
Diskonteerimiseks antud vastastikuste vekslite maksmine — 94 (§ 45

B o T
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.
Edasiandmine, lihtveksli — 55 ja jargm. (§ 17—22).
X kiiskveksli — 147—149 (§ 87).

isikule, kes ennem votnud osa samast vekslist — 56 § 17
s. p. 6—8, 11 ja 14); 80 ja 81 (§ 34 s. p. 1—4).
parast protesti — 105 (§ 55 s. p. 1—4).
o keeld ja selle rikkumise tagajarg — 61 (§ 22 s. p. 1).

Edasiandepealkiri, selle sisu — 57 (§ 18).

” ” naldlsed = 185b.

3 ,, tegemise koht — 58 (§ 19).

% allkiri selle all — 57 (§ 18).
selle ldbikriipsutamise tagajérjed — 58—60 (§ 19

»”

”»

o s. 'p..b). :
55 nende rea katkestamatus — 62 ja jargm. (§ 23).
5 kaskveksli drakirjadel — 178 (§ 120).

selle ehtsuse kontrollimine — 64 (§ 23 s. p: 11);
703271 (§ 28 8. .p. 2).

A selle voltsitus — 75 (§ 32 s. p. 1—8).

% selle parandused — 59 (§ 19 s. p. 2 ja 3).

vaata ka: nimeline pealkiri, blanko-pealkiri, katkes-
tamatu rida.

Eestikeel — 39 (§ 3 p. 2).

Eestkostja vastutus — 73 (§ 31 s. p. 1).

Eesoigus, veksli viljaostmisel — 102 ja 103 (§ 53).

vahendaja maksmisel — 115 ja 116 (§ 64).

= au parast vahendajal — 116 ja 117 (§ 65).

Effektivelausel — 92 (§ 45 s. p. 2).

Ehrenintervention — 117 (§ 65 s. p. 1).

Ehtsus, pealkirjade — 64 (§ 23 s. p. 11); 70 j‘a 718 18 8. p. 2).

Eksitus veksli iilleandmisel — 54 ja 55 (§ 16 s. p. 9).

Elukoht, maksja — 142 (§ 84 p. 8; s. p. 6 ja 7); 144 (§ 85 p. 4; s.p. 7).

,  maaratud vahendaja — 112 (§ 60 s. p. 1—3).

Enese kiisul kiskveksel — 143 (§ 85 p. 1; s. p. 2—4).

Enesemiiramine vahendajaks — 111 (§ 59 s. p. 2).

Ennetihtpievaline rahuldus — sunduslik — kaskveksli jargi—155 (§ 95
s. p. 1 ja 2); 1569—161 (§ 98 s. p. 1—38).

rahuldus lihtveksli jargi — vabatahtlik — 82 ja 83
(§ 36 s. p. 1—3).

rahuldus kaskveksli jargi — vabatahtlik — 159
(§ 98).

Eriline maksja — 43 (§ 8).

Erilised osised, kdskveksli — 142 ja 143 (§ 84 s. p. 3—6).

”»

”

»”
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Erilise maksja médramine kaskvekslil — 151 (§ 91 s. p. 2 ja 3).
5% ,»  oigus kanda vekslisumma kohtudeposiiti — 161 (§. 100
p. 2).
Eritihtaeg ettenditamiseks — 42 (§ 6).
Esimene omandaja — 39 (§ 3 p. 4).
Esindaja, seaduslik — temalt maksu néudmine — 90 (§ 43 s. p. 2).
2. tema vastutus — 73 (§ 31 s. p. 1).

Etteniditamine, eritdhtaeg selleks vekslitel tahtpaevaga ettenditamisel

ja kindla aja moodumisel péarast ettenditamist — 42
(§ 6).

3 veksel téhtpéevaga ettenditamisel — 41 (§ 5 p. 3);
42 (§ 6).

%% veksel tahtpaevaga kindla aja moodumisel parast ette-
nditamist — 41 (§ 5 p. 4).

A vekslil tahtpaevaga ettenditamisel veksli tahtpaeva pii-

ramine — 84 (§ 38 s. p. 2).
Etteniitamise koht kiskvekslitel tahtpdevaga ettenditamisel ja kindla

aja moodumisel parast ettenditamist — 162 (§ 99
8, p.1 Jai2).
45 pdeva tdestamine kaskvekslitel tdhtpdevaga ettenditami-

sel ja kindla aja moodumisel parast ettenditamist —
162 (§ 99 s. p. 3).
Etteniitajale, kaskveksel — 143 (§ 84 s. p. 10).
Ettepanek, viljaostu — 102 ja 103 (§ 53 s. p. 1 ja 2).
Esitamine, vekslimaksmiseks enne tahtpdaeva — 82, 83 (§ 36 s. p. 1—3).
5 piarast tahtpdeva saabumist — 87 (§ 40); 163 (§ 100 p. 1):
117 ja 118 (§ 66 s. p. 2—4).
5 kdskveksli vastuvotmiseks — 149 (89 s. p. 1—3).

E.
Firma — 39 (§ 3 p. 4); 143 (§ 84 s. p. 9).

o

Halb usk — 65 (§ 24 s. p. 3 ja-4).

Hea usk — 53 (§ 16 s. p. 4, 9 ja 10); 65 (§ 24 s. p. 4 ja 6).

Hoidja, algvekslil, millest tehtud &arakirjad — 178 (§ 121).
,»  teisikvekslil — 176 (§§ 115 ja 116).

Hoidmismirge, teisikvekslil — 176 (§ 115).

Hoiule andmise kord, vekslisumma — lisa 6, 209 ja 210.

Hooldajad — 58 (§ 18 s. p. 7).
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J.

Jaotamine, volgnikult sissenoutud summade, lisa 11 — 326—330.

Juurdekirjutis, protestiaktile — tdiendav — 113 (§ 61 s. p. 2 ja 3);
113 ja 114 (§ 62 s. p. 3, 4 ja 6); 115 ja 116 (§ 64 s. p.
2.ja b); 116 ja-117 (§ 656 p. 2).

Juurdekirjutised (parandused) — 59 (§ 13 s. p. 5).

K.

Kaaped — 49 (§ 13 s. p. 5).

Kaebused, sundtditmiskorralduste peale sissenoudja poolt — 197
(8§§ 16114 ja 16119),

Kahjunéudmine veksli maksmata jatmise parast — 99 (§ 49 s. p. 3).

Kahjucht maksu deponeerimisel — 97 (§ 47 s. p. 6 ja 7).

Kaitse, vekslinoude vastu — vaata vastuviited.
Kaotaja, veksli — ta kriminaalvastutus valeteadete eest — 135 (§ 77
s. p. 10).

Kaptamine, lihtveksli — 133—189 (§§ 77—80).
Kaotatud kaskveksel — 178 ja 179 (§ 123).
3 veksel — enne iileandmist esimesele omandajale — 136
AT sOPeL2),
o veksli jargi maksu peatamine — 133 (§ 77).
6 vaksli jargi maksu saamine — 137—139 (§ 80 s. p. 1—38).
» veksli jargi rahasumma hoiule andmine (deponeerimine
kohtusse — 136 (§ 78 s. p. 1—3).
5 veksliplank — 135 ja 136 (§ 77 s. p. 11).
veksli valjanoudmine — 133 (§ 77 s. p. 2).
Kaptem veksel — T4 (§ 31 s. p. 6).
Karistus valeteadete eest veksli kaotamise puhul — 135 (§ 77 s. p. 10).
Kate, veksliandja poolt vekslimaksjale antud — 158 (§ 97 s. p. 8 ja 9).
Katkemine, aegumise tdhtaja jooksu — 131 (§ 75 s. p. 2—9).
Katkestamata rida — 60 (§ 19 s. p. 6); 62 (§ 23 s. p. 4—7 ja 12).
Kaugus, veksli tdhtpdeva — 42 (§ 5 s. p. 2).
Kaup — 41 (§ 4 s. p. 1).
Keeld, veksli edasiande — 61 (§ 22 s. p. 1 ja 2).
,»  volinikule enesele anda veksleid volitaja nimel — 74 (§ 31
s. p. 4).
,»  volgnikule lahkuda elukohast, lisa 12 — 332.
Keeldumine vahendusest (maksmisest) — 113 (§ 62); 169 (§ 108 p. 3).
Kestus, veksli tdhtaja (kaugus) — 42 (§ 5 s. p. 2).
Kett (rida), pealkirjade — 63 (§ 23 s. p. 4—7 ja 12).
Killustamine, vekslisumma — 44, 45 (§ 10 s. p. 1—7).
3 veksli edasiandmisel — 55 (§ 17 s. p. 5).
,» + kdenduse andmisel — 107 ja 108 (§ 57).
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Killustamine kiaskvekslil mitme aktseptandi vahel — 146 (§ 85 s. p.
18).
> maksja poolt — 151 (§ 91 s. p. 1).
Kindlustus, kaotatud veksli jargi raha saamisel — 137—139 (§ 80
s. p. 3—1).
Kinnisvarast sissenoutud summade jaotamine — 328—330.
Kirjalik maksunudmine — 119 (§ 67 p. 2; s. p. 4 ja 5).
Kirjapskamatus — 43 (§ 9 s. p. 1—3).
b allkirja tdestamata jatmise tagajarjed — 43 (§ 9
Spa 1)
Kirjutamine, kiskvekslite — 142147 (§§ 84—86).
i lihtvekslite — 39 (§ 3).
Koht, vaata ka elukoht.
,»  kiaskveksli andmise — 145 (§ 85 s. p. 6).
,  maksmiseks esitamine — vaata seal.
» maksu — vaata seal.
,»  pealkirja mahutamise koht — 58 (§ 19).
5  Dprotestimise — vaata seal.
,»  vastuvotmise — kaskvekslil — 151 (§ 90 p. 1; s. p. 4 ja 5).
Kohtudeposiiti vekslisumma kandmine vekslivastuvotja poolt — 161
3 (§$: 100 p: 25 aiip, - Laga.2).
Kohtukulud regressngudmisel — 101 (§ 52 s. p. 2).
b sundtditmisel — 198 (§ 16122),
A vabanemine neist — 97 (§ 47 s. p. 9).
Kohtuldiv sundtiditmispalve esitamisel — 195 (§ 1619).
% selle miadrad ja maksmise kord — 207 (lisa 5D).
Kohtuministri ringkiri notaritele, lisa 2 — 190.
Kohtuotsuste tditmise alluvus, lisa 9 — 322 ja 323.
Kohtupristavite pievarahad — 338 (§ 16).
o soidurahad — 338 (§ 16).
5 taks, lisa 14 — 335—338.
Kohustamata allkiri — 75 (§ 32 s. p. 7 ja 8).
Kohustumine veksli jargi — 37 (§ 2).
Kohustus, maksukohustus — vaata seal .
Kokkulepe protesti drajatmise kohta — 98 (§ 48 s. p. 3).
Kolmapndad isikud — 128 (§ 73); 130 (§ 75 s. p. 2, 7 ja 8);
Kolmandatelt isikutelt saada 'olevatest summadest ning palgast kinni-
peetavate summade madrad — 324, 325.
Konkurs, aegumise tidhtaja katkemine vekli esitamisel konkursivalit-
susele — 130—132 (§ 75 s. p. 2—9).
Kontor, maksunoudmise esitamise kohana — 90 (§ 43).
Kontrollimine, allkirjade ehtsuse pealkirjadel — 64 (§ 23 s. p. 11);
f 70 ja 71 (§ 28 s. p. 2).
Kontrveksel — 248 (Senati tsiviilkass. dep. otsus nr. 53 — 1909).



— 351 —

Koostamine, kiskveksli — 143 (§ 85 s. p. 1—17).
Koosvastutus, veksli jargi vastutajate — 72 (§ 80 s. p. 1—5); 100
(§ 50 s. p. 1).
Kord, vastutusele votmise — 100 (§ 50).
Korter, maksunoudmise kohana — 90 (§ 43).
Korterirahad — 324 (§ 1085).
Kulud, protesti — 98 (§ 49 s. p. 1).
»  Dprotestist teatamise — 125 (§ 71 s. p. 2 ja 5).
5  sundtditmisel — 198 (§ 16122).
Kurss, raha — 91 (§ 45 s. p. 1); 99 (§ 49 s. p. 3).
Kurttummad — 39 (§ 2 s. p. 6).
Kustutamine, veksli — selle tagasitulekul valJaandJa vOi Vastuvot]a
kédtte — 55 ja 56 (§ 17 s. p. 7); 149 (§ 88).
Kuu, tdhtpdeva madramisel — 41 (§ 5); 83 (§ 87 p. 2 ¢ ja d).
Kviitung — 65 (§ 24 s. p. 5).
Kiaendajad — 106—110 (§§ 56—58).
Kiendaja kdendaja — 107 (§ 56 s. p. 8).
2 kaskvekslil — 165 ja 166 (§ 102 s. p. 1—4).
a vastutus — 108 (§ 58 s. p. 1—9).
o, vastutuse iseloom — 107 (§ 56 s. p. 1).
5 oigused — 110 (§ 58 s. p. 10 ja 11).
Kienduse andmise vorm — 107 (§ 56 s. p. 6 ja 7).
Kienduspealkiri — 107 (§ 56 s. p. 2 ja 3).
% selle tegemise aeg — 107 (§ 56 s. p. 4).
Kisklihtveksel (trassiert eigener Wechsel) — 145 (§ 85 s. p. 5—11).
5 enese kiasul — 146 (§ 85 s. p. 12).
Kiskvekslid — 142—179 (§§ 84—124).
% andmine ja edasiandmine — 147—149 (§ 87 s. p. 1—5).
Kiskvekslitel tahtpdevaga ettenditamisel ja parast ettenditamist kindla
aja moodumisel — ettenditamise koht — 162 (§ 99 s. p.
506 4
Kiskvekslite pidajad ja nende volinikud — 149 (§ 88).
Kiskveksel enese kidsul — 37 (§ 1); 143 (§ 85 p. 1; s. p. 1—4); 164
(§:101:p. 25 8 p. 2)"

L.

Laadavekslid — 42 (§ 5 s. p. 3).

Laevad, kinnistatud — 330.

Laevaomaniku vastutus kapteni poolt antud veksli eest — 74 (§ 31
87D i6)s

Lahkumise keeld vélgnikule elukohast, lisa 12 — 332.

Lahutamata lapsed, vaata vanemate voimu all olijad — 38 (§ 2 s. p. 5).

Lapsed, lahutamata, vaata vanemate voimu all olijad — 38 (§ 2s.p.5).
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Legitimeerimine, esimese omandaja — 62 (§ 23 s. p. 3).
b regressnoudja — 101 (§ 51 s. p. 2).
i esimesele omandajale jargnevate valdajate — 63
(§:23(5; spiid).
" vekslipidaja — 62 (§ 23 s. p. 1 ja 2).

Lesed — 324 (§ 1086).
Lihtvekslid — 39—141 (§§ 3—83).
Libikriipsutamine, aktseptipealkirja — 152 (§ 93 s. p. 3).
R pealkirjade — 100 ja 101 (§ 51 s. p. 1); 63 (§ 23
8. p. 8)
Loppeeskirjad — 179 (§ 125).
Lopp, kuu — 41 (§ 5).

M.
Mahaarvutus enne tihtaega maksmisel — 159 ja 161 (§ 98 p. 2; s. p. 9).
Maksja, vaata ka eriline maksja.
e veksli — 142 (§ 84 p. 3; s. p. 9).
5 mitu neid — 144 (§ 85 p. 2).
1 veksliandja ise 143 (§5 p. 1; s. p. 5).
5  elukoht — 144 (§ 85 p. 4).
»  vastutus veksliandja ees — 153 ja 154 (§ 94 s. p. 2).
5,  au parast vahendus — 167 (§ 104 s. p. 1—3).
v kdendaja — 165 (§ 102 s. p. 1).
Maksmata veksli edasiandmine parast tdhtaja moodumist — 105
(§ 55 s. p. 1—4).
Maksmine enne tahtaega — 82 (§ 36 s. p. 1—3).
¥ kaskvekslite jargi — 159—163 (§§ 98—100); 163 (§ 100
s. p. 1—-3).
o lihtvekslite jargi — 82—97 (§§ 36—47).
o veksli vastu — 100 (§ 51).
Maksmiseks esitamata jitmise ja maksuvastuvotmisest keeldumise
tagajarjed — 88 (§ 42 s. p. 2 ja 3); 95 (§ 47 s. p. 1—9).

" esitamine — 87 (§ 42 s. p. 1); 88 (§ 42 s. p. 4).

A esitamise aeg — 87 (§ 40, 41 ja 42).

5 esitamise kahesugusus — 118 (§ 66 s. p. 2—4).

o esitamise koht — 90 (§ 43 s. p. 1—3); 163 (§ 100).
£ esitamise kord — 88 (§ 42 s. p. 5).

o esitamise tdhtaja iseloom — 123 (§ 67 s. p. 17).

Maksmise toendamine — 80 (§ 33 s. p. 11).
o vahendus kiaskvekslil — 169 ja 170 (§ 108 s. p. 1—3).

Maksuaja edasilikkamine — 78 (§ 33 s. p. 5—38).
Maksujouetuks tunnustamine — 328 (§ 1222).
Maksukandmine kohtudeposiiti — 95 ja 96 (§ 47 s. p. 1—2).
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Maksukeeld veksliandjale voi erilisele maksjale — 133, 134 ja 135 (§ 77
s. p. 1 ja 5—10).
Maksukoha madramine kaskvekslil — 151 (§ 91 s. p. 2 ja 3).
Maksukoht — 42 (§ 7).
Maksukviitung — 93 (§ 46 s. p. 1—7); 101 (§ 52 s. p. 1); 102 (§ 53 —
maksupealkiri) ; 129 (§ 73 s. p. 3).
Maksukohustus, selle viljendamine vekslil — 39 (§ 3 p. 3; s. p. 3-b).
s selle tingimatus 45 (§ 11 s. p. 1—5).
Maksukisu vorm — 143 (§ 84 s. p. 8).
Maksunéudmine kiaskveksli jargi — 163 (§ 100 s. p. 1—3).
Maksunéudmise esitamise aeg notari poolt — 121 (§ 67 s. p. 11).
esitamise kord kaskveksli jargi — 171 (§ 109 s. p. 1-a).
Maksunoudmlse koht — 90 (§ 43).
4 kord vahendajalt — 113 ja 114 (§ 62 s. p. 1—5).

7 ulatus — 90 (§ 44).
Maksupealkiri vekslil (kviitung) — 93 (§ 46 s. p. 2); 102 (§ 53), 129
(§ 73 s. p. 3).

Maksu teate kaskvekslil — 146 ja 147 (§ 85 s. p. 14—17).
Maksutihtpiev — 39 (§ 3 p. 6).
% selle arvutamine — 83 ja 84 (§§ 37 ja 38).

Maksutihtpaevad — 41 (§ 5).
Maksu téendamine — 94 (§ 46 s. p. 3).

P ulatus, vahendaja — 114 (§ 62 s. p. 6).
Maksuvahendite otsimine, lisa 13 — 3833 ja 334.
Maksuvastuvotmisest keeldumine vahendajalt — 113 (§ 61 s. p. 1—3).
Maksvuse kaotus, 1903. a. veksliseaduse — 179 ja 180 (§ 125)
Margid — vaata tempelmargid.
Mitmus, veksliandjate — 44 (§ 10 s. p. 1—7).

4 esimeste omandajate — sealsamas.

\x jargmiste omandajate — 55 (§ 17 s. p. 5).
Mittemaksmine, kiskvekslite — 163—165 (§ 101).
Mittemaksmise tagajarjed lihtvekslite jargi — 97—106 (§§ 48—55).
Mittevastuvotmise protest — 155 (§ 95 s. p. 1—3).
Modificiertes Accept — piiratud aktsept — 152 (§ 93 s. p. 1—2)
Minguvolg — 80 (§ 33 s. p. 14).
Miirge, veksli ettenditamise kohta — 42 (§ 6); 84 (§ 38ip. 2; s. p. 7 ja 8).

,»  ennetdhtpidevalise maksu kohta — 82 (§ 36).

,» edasiande keelu kohta — 61 (§ 22 s. p. 1 ja 2).

,»  osalise maksu kohta tahtpideval — 93 (§ 46).

,  protesti kohta — 120 (§ 67 p. 3); 122 (§ 67 s. p. 15).

»  protestikulude kohta — 124 (§ 69).

,» tingivuse kohta — 45 (§ 11).

,»  vastutamatuse kohta — 61 (§ 21).
Moodalaskmine, aegumise tdhtaja — vaata aegumise tédhtaja modda-

laskmise tagajirjed.
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N.

Naised, nende vekslivoime — 38 (§ 2 s. p. 1).

Nimeline pealkiri — 57 (§ 18); 58 (§ 18 s. p. 2).
Nimetus, veksli — 39 (§ 3 p. 2; s. p. 3); 142 (§ 84 'p. 2).
Notadresse — 117 (§ 65 s. p. 1).

Notar — 117 ja 118 (§ 66 s. p. 3, 7 ja 8).

,» Mmaksunoudmise esitamine tema poolt — 120 (§ 67 s. p. 6).

,» mida ta voib nouda veksli jargi — 120 (§ 67 s. p. 3 ja 13).

,, millal ta on kohustatud esitama maksunéudmise — 121 (§ 67
< o0 0 e B 12

Notari ettevaatamatus ja hoolimatus — 119 (§ 66 s. p. 8).
»  maksu noudmise vorm — 120 (§ 67 s. p. 5).
,, tasu protestimise eest, lisa 3 — 191,
»  toestamine — 58 (§ 18 5. p. 4); 59 (§ 19 s. p. 1).
vastutus protesti eest — 124 (§ 68 s. p. 3).
Naxdxsed — veksli kirjutamise hélbustamiseks — 181—186.
Noue (kohtulik) veksli jargi — 88 (§ 42 s. p. 2 ja 3).
Noude esitamise tdhtajad — 126—130 (§§ 72—T74).
,» ulatus protestitud veksli jargi — 98 ja 99 (§ 49 s. p. 1—3).

O.

Omandaja, esimene — 39 (§ 3 p. 4).
Omandusdigus, deposiiti kantud raha peale — 96 (§ 47 s. p. 5).
# veksli peale — 55 (§ 17 s. p. 1).
Omanik, veksli — 62 (§ 23 s. p. 1).
Osaline maks — 93 (§ 46 s. p. 1, 3, 5, 6, 8 ja 9).
Osalised tasumised pealekirjutaja poolt — 102 (§ 52 s. p. 4).
Osaveksel — 42 (§ 5 s. p. 1).
Osised, kaskveksli — 142 ja 143 (§ 84 s. p. 1—6).
,»  erilised kiaskvekslil — 142 ja 143 (§ 84 s. p. 3—6).
3 veksli olulised — 39 ja 40 (§ 8 s. p. 1, 3 ja 4).
Otsimine, maksuvahendite, lisa 13 — 333 ja 334.
% volgniku — 334 (§ 122210).

.
Paber, — vaata vekslipaber.
Pakkumine (ettepanek), villjaostu — 102 ja 103 (§ 53 s. p. 1 ja 2).
% maksu vahenduse — 113 (§ 61).
i vastuvotu vahenduse — 167 ja 168 (§ 104).

Palgast kinnipeetavate summade méasrad, lisa 10 — 324 ja 325.
Pank — 145 (§ 85's. p. 9).

Parandus, vekslisumma — 47 (§ 13).

Parandused, olulised — 47—49 (§ 13).
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Passiivne vekslivoime — 39 (§ 2 s. p. 8).
Pealekirjutised — 49 (§ 13 s. p. 5).
Pealkiri (nimeline vdi blanko-) — 57 ja 58 (§ 18).
Pealkirja libikriipsutamine — 58 (§ 19 s. p. 5).
Pealkirjad, kidskveksli drakirjal — 178 (§ 120).
Pealkirja parandus — 58 ja 59 (§ 19 s. p. 2 ja 3).
Peatamine, maksu — kaotatud veksli jargi — 133 (§ 77).
Peatamispalve, sundotsuse taitmise — 197 (§§ 16116—16118),
Peatumine, aegumise tihtaegade jooksu — 130 (§ 75 s. p. 1).
Pensionid — 324 (§ 1085); 325 (§ 1087 p. 1).
Pidaja, teisikveksli — 176 ja 177 (§§ 116 ja 117).
»  vekslidrakirja — 178 (§§ 121 ja 122).
Piiramine, vastutuse — 45 (§ 11 s. p. 2 ja 4); 144 (§ 85 p. 3; s.p. 14).
Piiratud aktsept (modificiertes Accept) — 152 (§ 93 s. p. 1 ja 2).
Pillajad — 38 (§ 2 s. p. 4).
Plank — vaata veksliplank.
Protest teisikveksli hoidjalt mittesaamise parast — 176 (§ 116).
»  kiskveksli drakirja jargi — 131 (§ 109 s. p. 1-b).
b mitte vastuvotmise parast — 155 (§ 95 s. p. 1—3).
Protestiakti koostamise aeg ja ta sisu — 123 (§ 68).
52 mahutamise koht ja sissekandmine notariaalregistrisse —
124 (§ 69).
tdiendav juurdekirjutis — 113 (§ 61 s. p. 2 ja 3); 113 ja
114 (§ 62 8..p.'3;,4 Ja.6).
Protestimata jitmise tagajarjed — 98 (§ 48 s. p. 2); 104 (§ 54
s. p. 1—5).
Protestimine, kiaskvekslite — 170—172 (§ 109).
Protestimise koht — 118 (§ 66 s. p. 7).
% kord mittemaksmise parast — 119 (§ 67).
kord vekslite jargi tdhtpievaga kindla aja moodumisel
parast ettenditamist — 119 (§ 66 s. p. 9).
Promesu mirge vekslil — 122 (§ 67 s. p. 15).
4 teadete saatmata jatmise tagajarjed — 125 (§ 71 s. p. 4).
,,  teated pealekirjutajaile — 122 ja 123 (§ 67 s. p. 15); 125
(§ 71).
Sy tempelmaksustamine, tempelmaksu tariifi 53-B — 188.
,»  vorm, lisa 2 — 190.
Protsendi mahaarvamine ennetéihtpﬁevalisel rahuldamisel — 161 (§ 98
8:p9)i
Protsendid maksmata veksli summalt — 98 ja 99 (§ 49 s. p. 1 ja 2).
7 veksli tdhtpdevani — 46 ja 47 (§ 12).
Puhkepiievad, lisa 4 — 192.
Purustamine, veksli — osaline — 94 (§ 46 s. p. 4).
Pievarahad, kohtupristavite — 338 (§ 16).
Piithade ja puhkepievade seadus — 123 (§ 67 s. p. 16); 192, lisa 4.

”»

”
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R.

Raha, milles v6ib nouda maksmist — 91 (§ 45 s. p. 1).
Rahasumma — 39 (§ 3 p. 5).

Rahaline tasu — 324 (§ 1085).

Rahatus — 78 ja 79 (§ 33 s. p. 5, 6, 9 ja 10).

Rahuldamine, enne tiahtpieva — vaata enne tdhtpaevaline rahuldus.
Rahukogu esimehele — palve maddrata kohtupristavi — 206.
Ratenwechsel — 42 (§ 5 s. p. 1).

Register, protestimarkme kandmine — 119 (§ 67 p. 3).

Regressnéude esitamise tingimus — 102 (§ 52 s. p. 3).
@ ulatus — 101 (§ 52 s. p. 1).
% oigus teisikveksli jargi — 177 (§ 117).
N oigus veksli drakirja pidajal — 178 (§ 122).

Regressnoudja legitimeerimine — 101 (§ 51 s. p. 2).
Regressvastutajad — 99 ja 100 (§ 50 s. p. 1).
Regressoiguse eeltingimus — 97 (§ 48 s. p. 1).
Rida, pealkirjade — 60 (§ 19 s. p. 6); 62 § 23 s. p. 4—7 ja 12).
Riigikohtu otsused, lisa 7 — 211—243.
Ringkiri, kchtuministri — notaritele, lisa 2 — 190.
Riisiko, ennetahtpdevalise maksmise eest — 83 (§ 36 s .p. 1).
Ruum, kus lihtveksli peab esitama maksmiseks — 42 ja 43 (§ 7;
4 s. p. 4).
,»  kus kiaskveksli peab esitama maksmiseks — 150 (§ 90 p. 1).
» kus esitatakse maksunoudmine — 90 (§ 43).

o 8

Samasus, veksliesitaja — 65 (§ 23 s. p. 13).
Seadus, vidlismaa — 139—141 (§ 81—83).
Seaduslik esindaja, temalt maksu néudmine — 90 (§ 43 s. p. 2).
B o tema vastutus — 73 (§ 31 s. p. 1).
Senati otsused, lisa 8 — 244—321.
Sissenoutud summade jaotamine — 326—330.
Sisu, veksli — 39 (§ 3; s. p. 1—4).
,, kdskveksli — 142 (§ &4; s. p. 1—-9).
,» parandused — 47—49 (§ 13 s. p. 1—17).
,» Pprotesti — 123 ja 124 (§ 68 s. p. 1—4).
,, teisikveksli — 173—175 (§ 113 s. p. 1—T7).
4y drakiri — 177 (§ 118).
Soodustuspievad — 89 ja 90 (§ 42 s. p. 9, 10 ja 12).
Sundimine — 54 (§ 16 s. p. 5 ja 6).
Sundotsuse peatamise palve — 197 (§§ 16116—16118),
Sundtiitmine rahukohtunikkude juures — 193—198.
4 iildkohtutes — 198 (§ 3651).
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Sundtiiimise kord — 193—206.
is palve alluvus — 195 (§ 1617).
5% " palve katkestab aegumise tdhtaja — 131 (§ 75 s. p. 2);
198 (§ 18075).
Sundtiditmispalvete vormid — 199—206.
Sundtiitmispalve rahukohtunikule — 199 ja 204.

4 rahukoguliikmele — 200.

i kohtupristavile — 201—205.

2 kohtupristavile voélgniku vallasvarale sissenéudmise
pooramisega — 201.

Ay kohtupristavile volgniku kinnisvarale sissenoudmise
pooramisega — 202.

5 kohtupristavile volgniku rahasummadele sissenoud-
mise pooramisega, mis kolmandate isikute kies
— 203.

5 kohtupristavile veksli voliniku poolt — 205.

o rahukogu esimehele kohtupristavi maaramiseks—206.

Sundtiitmispealkirja dramuutmine — 196 (§§ 1611* ja 16112),
Surm, notari — 98 (§ 48 s. p. 2).

»» veksliandja — 118 (§ 66 s. p. 5).
S6idurahad — 325 (§ 1087 p. 3).

i kohtupristavite — 338 (§ 16).

Soégirahad — 324 (§ 1085).
Siiii, notari — 98 (§ 48 s. p. 2).

, vekslipidaja — 82 (§ 35).

s

Tabel Riigikohtu otsustes kisitatud veksliseaduse paragrahvide kohta,
lisa 16 — 343,

,» vordlev, maksva ja eelmise veksliseaduse paragrahvide kohta

iihes muudetud paragrahvide méarkimisega, lisa 15 — 339—342.

Tagajirjed, aegumise tdhtaja mooddalaskmise — 132 ja 133 (§ 76

s. p. 1-3).
Tagasitulek, veksli — 55 ja 56 (§ 17 s. p. 6 ja T); 147 ja 148 (§ 87 s. p.
4 ja b).

Taks, kohtupristavi, lisa 14 — 335—338.
»  notaritele protestimise eest, lisa 3 — 191.
Tasu, %4 % protestimise eest — 99 (§ 49 s. p. 1-d).
5 notarile protestimise eest — 125 (§ 71 s. p. 5 ja 6).
,» rahaline — 324 (§ 1085).
Teade pealekirjutajaile protestimisel ennetdhtpdevalise maksu mitte-
saamise parast — 172 (§ 109 s. p. 2).
,» maksu-, kiaskvekslil — 146 ja 147 (§ 85 s. p. 14—17).
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Teateklausli (maksuteate) mahutamise koht — 147 (§ 85 s. p. 17).
Teisikvekslid — 173—177 (§§ 113—117).
Tekkimine, vekslikonustuse — lihtvekslil:
a) veksliandja suhtes — 53 (§ 16 s. p. 3 ja 10).
b) pealekirjutaja suhtes — 57 (§ 17 s. p. 9).
i vekslikohustuse kaskvekslil:
a) veksliandja suhtes — 147 ja 148 (§ 87 s. p. 1 ja 2).
b) pealekirjutaja suhtes — 147 ja 148 (§ 87).
Tempel, asutuse — 58 (§ 18 s. p. 5).
Tempelmaksu madrad kohtutele antavatelt palvetelt — 207 ja 208.
Tempelmaksustamine, vekslite — 118 (tempelmaksuseaduse § 17 p.13).
5 veksli pealkirjade — 188 (tempelmaksu tariifi
16-G).
Tempelmargid vekslil — 39 (§ 3 s. p. 1).
Tempelpaber, veksli — 189 ja 39 (§ 3 s. p. 1 ja 2).
Tempeltrahv — 39 (§ 3 s. p. 1).
Teovoime — 39 (§ 2 s. p. 7 ja 8).
& valismaalaste — 139 ja 140 (§ 81).
Teovoimetu poolt antud veksel — 39 (§ 2 s. p. 7).
Teovoimetus, veksliandja — 118 (§ 66 s. p. 5).
Testamenditiiitja vastutus — 74 (§ 31 s. p. 5).
Tingimisi antud veksel — 45 (§ 11 s. p. 1—38 ja 5).
p antud pealkiri — 45 (§ 11 s. p. 4).
Tingimused (korvalised) — 46 ja 47 (§ 12).
Tingitud maksukisk — 146 ja 147 (§ 85 s. p. 14—17).
Toomine, volgniku — kohtusse — 334 (§ 1222%).
Trassaat — 142 (§ 84 p. 3).
Trassant — 142 (§ 84 p. 9).
Tratt — 142 (§ 84).
Tsiviilkassatsiooni departemangu — senati — otsused — 248—321.
Tsiviilosakonna otsused — Riigikohtu — 219—243.
Tummad — 38 (§ 2 s. p. 6).
Tihtaeg, aegumise — vaata aegumise all.
kaskveksliandja vastutuse — vekslipidaja ees — 156 ja 157
(§ 97 p. 3).
v maksmise peatamise — kaotatud vekslil — 133 (§ 77).
noude esitamiseks kaotatud veksli ilmunud valdaja vastu —

”

»”

137 (§79). ;
Tiih.tpiievad, maksu-, nende méarkimine lihtvekslitel — 39 (§ 3 p. 6).
i maksu-, nende markimine kaskvekslitel — 142 (§ 84 p. 7).

3 maksu-, nende markimise koht — 40 (§ 3 s. p. 3).
Tihtpideva iihtlus — 41 (§ 5).

4 madramise viisid — 41 (§ 5 s. p. 1 ja 2).

5 kaugus (kestus) — 42 (§ 5 s. p. 2).
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Tihtpieva saabumine lihtvekslitel — 83—86 (§§ 37 ja 38 s. p. 1—9).
5 saabumine kiaskvekslitel — 162 (§ 99 s. p. 1—3).
Tihtpiev, maksmise — protestimisel — 119 (§ 67 s. p. 3).
5 maksmise — vahendajale — 113 ja 114 (§ 62 s. p. 4).
,, maksmise — au parast vahendajale — 169 (§§ 107 ja 108
p-i 8):
i veksli etteniditamiseks ettenditamise pdeva miarkimiseks —
42 (§ 6 s. p. 1 ja 2).
oy maksmiseks esitamise — 87—90 (§§ 41 ja 42).
,, protestimiseks esitamise — 119—123 (§ 67).

* veksli esitamiseks vahendajale piarast protesti — 113 ja 114
(§ 62 s. p. 1—3).

E veksli esitamiseks au parast vastuvotjale — 169 (§ 108 p. 3).

i veksli vastuvotmiseks esitamiseks — 150 (§ 90 s. p. 1 ja 2).

b protestimiseks — 119 (§ 67 p. 3).

o protestiakti koostamiseks — 123 (§ 68 s. p. 1).
Tihtpidevad, arvutus — vaata arvutus.
Tiisealine — 38 (§ 2 s. p. 3).
Taitmise, kohtuotsuste — alluvus, lisa 9 — 322 ja 323.
To6lopp, ametasutustes enne kella kolme — 123 (§ 67 s. p. 16).
Téopieyv, tahtpievade saabumisel — .85 (§ 38 s. p. 3); 87 (§ 41); 90

(§ 42 's. p. 12); 118 (§ 62).

U.

Usk, hea — 53 (§ 16 s. p. 4, 9 ja 10); 65 (§ 24 s. p. 4 ja 6).
, halb — 65 (§ 24 s. p. 3 ja 4).

W

Vabanemine kohtukuludest — 97 (§ 47 s. p. 9).
Vahendaja au parast — 116 ja 117 (§ 65 s. p. 1—4).
3 elukoht — 112 (§ 60 s. p. 1—3).
S laseb ise protestida veksli — 112 (§ 59 s. p. 11).
i maksmisel protesti vajadus — 112 (§ 59 s. p. 9 ja 10).
4 maksutingimus — 111 (§ 59 s. p. 5).
A maksuulatus — 112 (§ 59 s. p. 8); 114 (§ 62 s. p. 6).
3 madramise viis — 111 (§ 59 s. p. 3).
& oigus maksta — 111 (§ 59 s. p. 6).
o digused parast maksmist — 114 ja 115 (§ 63 s. p. 1—5).
X kaskvekslil — 166—170 (§§ 103—108).
o3 lihtvekslil — 110—117 (§§ 59—65).

Vahendajalt maksu noudmise kord — 113 ja 114 (§ 62 s. p. 1—5).
ut maksu vastuvotmisest keeldumine — 113 (§ 61 s. p. 1—3).

\
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Vahendajate arv — 111 (§ 59 s. p. 4).

o8 voistlus ja selle tagajiarjed — 115 ja 116 (§ 64 s. p. 1—86).
Vahendite otsimine sissenoudmise rahuldamiseks — 833 ja 334.
Vahendus ennetdhtpievalisel rahuldamisel — 161 (§ 98 s. p. 7).

% kaskveksli vastuvotmisel maksmiseks — 166 ja 167 (§ 103).
Vahenduse otstarb — 110 ja 111 (§ 59 s. p. 1). 7
Vahenduspealkirja koht — 111 (§ 59 s. p. 31).

Vaidlus, vekslivolgniku — vekslivoime puudumise parast — 387 (§ 2

ek B

35 veksli rahatuse parast — 55 (§ 16 s. p. 11); 78 (§ 33 s. p.
B B, 10813

5 maksutahtpieva edasﬂukkamlse parast — 78 (§ 33 s. p. 5—38).

p veksli erilisele maksjale mitteesitamise parast — 87 (§ 42
s. p. 1); 119 (§ 67 s. p. 6—9).

% raha kohtudeposiiti hoiule kandmise parast — 95 (§ 47 s. p.
1—9).

et ebadige protesti parast — 119 ja 120 (§ 67 s. p. 7).

5 protesti kohta teate mittesaamise parast — 125 (§ 71 s. p. 4).

B aegumise tihtaja moodumise parast — 132 (§ 76).

% kaotatud veksli jargi maksukeelu parast — 133 ja 134 (§ 77
8:0D.50)8
4t kaotatud veksli jargi maksmise parast — 133 ja 134 (§ 77
R P
= kdendaja vastu, kes astus vekslipidaja digustesse parast maks-
mist — 110 (§ 58 s. p. 10).
Vaimuhaiged — 38 (§ 2 s. p. 4).
Valdus, veksli-, kui o6iguste alus veksli peale — 52—55 (§ 16 s. p.
1—11); 62—65 (§ 23 s. p. 1—14).
Valeteated, vekslikaotamise kohta — 133 ja 135 (§ 77 s. p. 10).
Vallasvarast sissenéutud summade jaotamine — 326—328.
Valuuta, vilis- — 41 (§ 4 s. p. 3) ;o1 ja 92 (§ 45 s. p. 1-3).
Vanemate voimu all olijad — 38 (§ 2 s. p. 5).
Varastatud veksel — 136 (§ 77 s. p. 14).

Vastutamatuse pealkiri, lihtvekslil — 61 (§ 21 s. p. 1—3).

5o 2 kaskvekslil — 147 (§ 87).

. o kédskvekslil enese kdasul — 164 (§ 101 p. 2;
g, - 20 A

" i ei vabasta vastutusest absoluutselt — 61 (§ 21
Sips 2,

b ¥ selle labikriipsutamine — 61 (§ 21).

Vastutamise kord — 72 ja 73 (§ 30).

Vastutus kaskvekslite jargi — 156—159% (§ 97).
o lihtvekslite jargi — 69—82 (§§ 27—35).
,  teisikveksli jargi — 175 ja 176 (§ 114).
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Vastutus vastutamatuspealkirja jargi — 61 (§ 21 s. p. 2).
s ulatus — 72 (§ 29).
Vastutusele votmise kord regressoiguse jargi kolmanda isikuna asjasse
tombamise teel — 128 ja 129 (§ 73 s. p. 1).
Vastuviited — 77—80 (§ 38 s. p. 1—14); vaata ka vaidlus.
Vastuvotmaty jitmise tagajiarjed — 155 (§ 95 s. p. 1—3).
Vastuvotmine (aktsept), kiskveksli — 149—156 (§§ 89—96).
Vastuvotmise tagajarjed — 153—154 (§ 94 s. p. 1—3).
Vastuvotmis-vahenduspealkirja sisu kaskvekslil — 168 (§ 105).
Vastuvoimisvahenduse tagajiarjed — 168 (§ 106).
vastutus — 169 (§ 107).

Vastuvott parast veksli tdhtpieva — 156 (§ 96 s. p. 1 ja 2).
Vastuvdtu-aktsepti pealkirja vorm — 152 (§ 92 s. p. 1—3).
Veksel (kisk-) enese kiasul — 37 (§ 1); 143 (§ 85 p. 1; s. p. 1—4);

164 (§ 101 p, 2; 8. p.2).
Veksliandja ka vekslimaksja — 143 (§ 85 p. 1); 145 (§ 858.'p. H)<
Veksliandja surm — 118 (§ 66 s. p. 5).

po teovoimetus — 118 (§ 66 s. p. 5).

a4 vastutus vastuvotmata ja protestimata kaskveksli jargi —

156—159 (§ 97 p. 2; s. p. 2—10).
Vekslijoud 49—51 (§ 14).
Vekslikohustuse tekkimine — vaata tekkimine.
Vekslikurss — 91 (§ 45 s. p. 1); 99 (§ 49 s. p. 3).
Vekslikiendaja — vaata kidendaja.
Veksliliigid — 37 (§ 1).
Veksliomanik — 62 (§ 23 s. p. 1).
Veksli pealkiri — vaata pealkiri.
Vekslipidaja digus keelduda vahendusest vekslimaksmiseks vastuvot-
misel (peale iihe juhu) — 167 ja 168 (§ 104 s. p. 1—3).

Veksliplank — 50 ja 51 (§ 14 s. p. 3—15).

! kasKkvekslitel — 147 (§ 86).
Veksliplankide aegumine — 128 (§ 72 s. p. 5).
Veksliseadus 1903. a., maksvuse kaotus — 179 ja 180 (§ 125).
Vekslisisu — vaata sisu.
Vekslisumma hoiuleandmise - kord, lisa 6 — 209 ja 210.

i kirjutamine — 40 ja 41 (§ 4 s. p. 1 ja 2).
Vekslitagasitulek — 55 ja 56 (§ 17 s. p. 6 ja T); 147 ja' 148 (§ 87

g9 4 )8 6) .
Vekslivaldus — 52—55 (§ 16 s. p. 1—11; 62--65 (§ 23 s. p. 1—14).
Vekslivastuvotja 6igus kanda vekslisumma kohtudeposiiti — 163 (§ 100
p. 2k svipi b 2):

Vekslivoliniku sundtditmispalve vorm rahukohtunikule — 204.

5% sundtditmispalve vorm kohtupristavile — 205.
Vekslivoime, veksliandja — 37 ja 38 (§ 2 s. p. 1—8); 57 (§ 17 s. p. 9).

% pealekirjutaja — 59 (§ 19 s. p. 4).
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Vekslivolgniku otsimine — 334 (§ 122219),
Vekslidirakirja pidaja regressnoude oigus — 178 (§ 122).
Volikiri — 74 (§ 31 s. p. 2).

Volikirja piiramine — 74 (§ 31 s. p. 3).

Volinik, veksli- — 66 ja 69 (§§ 25 ja 26).

Voliniku (mitte veksli-) vastutus — 73 (§ 31 s. p. 1).

Volinikult (mitte veksli) maksunéudmine — 90 (§ 43 p. 2).
Volitys, veksli- — 66—69 (8§ 25 ja 26).
Vormid, sundtiditmispalvete — 199—206.
Vormilised néuded — 49 (§ 14 s. p. 2).
Vigivald — 54 (§ 16 s. p. 6 ja 16).
Vilismaa seadused kiaskvekslite suhtes — 179 (§ 124).
b seadused veksli kirjutamisel ja pealkirjade tegemisel — 140
(§ 82 s. p. 1—4).
o seaduste kohaldamine lihtvekslitele — 139—141 (§§ 81—83).

Vilismaal ettevoetavate vekslitoimingute kord — 141 (§ 83 s. p. 1—3).
Vilismaalane, ta 6igus kohustuda vekslitega — 139 (§ 81 s. p. 2).

Viilisvaluuta —- 41 (§ 4 s. p. 3); 92 (§ 45 s. p. 3).
3 iimberarvutamine Eesti rahasse — 91 (§ 45 s. p. 1).

Vilisvaluutas veksliandmine Eestis — 92 (§ 45 s. p. 2).

Viljapnoudmine, kaotatud veksli — 133 (§ 77 s. p. 2).
% hoidjalt — teisikveksli — 176 (§ 116).

Viljanoudmise 6igus, drakirja — hoidjalt — 178 (§ 121).
Viiljaost ennetihtpievalisel rahuldamisel kaskveksli jargi — 165 (§ 101
S. p. 4).
i veksli.— 102 (§ 58 s. p. 1 ja 2).
Vaiaramatu joud — 81 ja 82 (§ 35 s. p. 2); 98 (§ 48 s. p. 2).
Viirtpaber — 41 (§ 4 s. p. 1).
Volgniku otsimine — 334 (§ 122210).
1 toomine kohtusse — 334 (§ 12229).
Voltsitud allkiri — 64 (§ 28 s. p. 11); 75 (§ 32 s. p. 3.ja 6).

Vérdlev tabel maksva ja eelmise veksliseaduse paragrahvide kohta iihes
muudetud paragrahvide markimisega, lisa 15 — 339—342.

Voorkeeled — 40 (§ 3 s. p. 5).

3
Ahvardus — 54 (§ 16 s. p. 6).

Arakiri kaskvekslist — 177 ja 178 (§§ 118—122).
Arakirja jargi protest kaskvekslil — 171 (§ 103 s. p. 1-b).
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; uU.
Uhine protestiakt — 124 (§ 70 s. p. 1 ja 2).
Uldkogu, Riigikohtu, otsused — 211—218.
= Senati, otsused — 244—24T7.
Uleandmine — 52 (§§ 15 ja 16).
Uldteovoime — 39 (§ 2 s. p. 7).

O.
Oiendused — 48 ja 49 (§ 13 s. p. 1-—7).



Tsekiseadus.

(R. T. nr. 54 — 1927.)

§ 1. Tsekiga teeb tsekiandja tsekimaksjale iilesandeks
maksta tsekipidajale tseki ettenditamisel teatud rahasumma,
selle summa piirides, millise tsekimaksja enese ja tsekiandja
vahel oleva kokkuleppe jargi kohustatud on viimase tsekkide
eest maksma.

§ 2. Maksjatena voib tsekil tdhendada ainult krediit-
asutusi, kellel on 6igus votta hoiusummasid jooksvale arvele.

Vilismaal maksmisele kuuluvatel tsekkidel tulevad
tihendada niisugused maksjad, kes on sealsete seaduste jargi
oigustatud maksma tsekke.

§ 3. Tsekil tadhendatakse:

1) dokumendi nimetus tekstis sonaga ,,tsekk® voi sama
moistelise sonaga teises keeles;

2) tsekimaksja nimi voi firma;

3) tsekiandja kisk tsekimaksjale vilja maksta kindel
sonulkirjutatud rahasumma, milline késk ei tohi sisaldada
tingimusi ega tihtaegu maksmiseks;

4) vialjaandmise koht;

5) viljaandmise aasta, kuu ja paev, ja

6) tsekiandja allkiri.

§ 4. Dokumenti, mis ei vasta kiesoleva seaduse §§ 2.
ja 3. nouetele, ei loeta tsekiks.

§ 5. Tsekil ei ole lubatud oluliste (§ 3) paranduste
tegemine. Dokumenti, millel leiduvad niisugused parandu-
sed, ei loeta tsekiks. :

§ 6. Tseki voib valja anda ettenditaja voi teatud isiku
nimele. Tseki voib kirjutada ka tsekiandja enda nimele.
Kui teatud isiku nimele viljaantud tsekil tdhendatud isiku
perekonnanimele voi firmale juurde kirjutatud kas sonad
,,voi ettenditajale voi muu samasisuline méarkus, samuti kui
tsekil puudub méarkus, kellele maksta, siis makstakse tseki
etteniitajale.
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§ 7. Maksukohaks loetakse tsekimaksja nime voi firma
juures tihendatud koht. Teise maksukoha tihendamine tse-
kil loetakse maksvusetaks. Kui maksja nime voi firma juu-
res koht tdhendamata, loetakse maksukohaks tseki vilja-
andmise koht.

§ 8. Kui maksmisele kuuluv summa tsekil sonadega ja
- numbritega lahkuminevalt tdhendatud, on maksev sonul
kirjutatud summa.

§ 9. Tsekk makstakse valja selle ettenditamisel, kuigi
see ei jargne ta sisust.

Tsekk, millel vialjaandmise kuupdev on tdhendatud eel-
oleva aja peale, loetakse viljaantuks tsekimaksmiseks esita-
mise pédeval, kui esitamine toimub enne tdhendatud kuu-
paeva saabumist.

(Tsekiseaduse §§ 9 ja 10 muutmise seadus — R. T. 97 — 1930).

§ 10. Eesti Vabariigi piirides valjaantud tseki peab
maksmiseks esitama neljateistkiimne pdeva jooksul, arvates
viljaandmise pidevast. Vilismaal, Euroopas, viljaantud
tseki peab maksmiseks esitama iihe kuu jooksul, viljaspool
Euroopat viljaantud tseki — kahe kuu jooksul.

Tahtaja arvutamisel regressnoude oiguse teostamiseks
(8§ 30) tseki jargi, mille valjakirjutamise kuupdev on tihen-
datud eeloleva aja peale (§ 9 teine 1oige), loetakse maks-
miseks esitamise tdhtaja algus pievast, mil tsekk esitatakse
tsekimaksjale.

(Tsekiseaduse §§ 9 ja 10 muutmise seadus — R. T. 97 — 1930).

§ 11. Kui tseki esitamise tidhtaeg 16peb pieval, mil
maksja asutus suletud piiha tottu voi muul pohjusel, ei voeta
seda pideva arvesse.

§ 12. Kui tsekk esitatakse kiesoleva seaduse § 10. ette-
nahtud tdhtaja moodumisel, on tsekimaksja kohustatud
maksma Eesti piirides valjaantud tseki kuue kuu jooksul,
arvates selle vidljaandmise pédevast, ja vilismaal viljaantud
tseki aasta kestel, arvates viljaandmise pievast, kui temal
tsekiandja arvel leidub vastav summa tsekimaksmiseks ja
tsekiandja ei ole enne tseki esitamist tiihistanud tdhendatud
tseki jargi maksmist (§ 27). Nende tihtaegade moodumisel
ei ole maksja kohustatud tsekki maksma.

§ 13. Tseki voib edasi anda (shireerida) nimelise kui
ka blanko-pealkirjaga. Tseki edasiandmise keeld ei ole mak-
sev. Ettenditaja nimele valjaantud tseki voib edasi anda ilma
edasiande pealkirjata.
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Tsekimaksja nimele tehtud tseki shiirol on allkirja téa-
hendus temalt maksu kiattesaamise iile. Tseki shiirode suhtes
talitatakse vastavalt veksliseaduse §§ 18., 21. ja 23. (S. K.
X1 koide, II jagu, 1903. a. vidljaanne).

§ 14. Tsekimaksja poolt tsekil tehtud aktseptmarkus
loetakse maksvusetaks.

§ 15. Tseki esitamisel arvekojale (clearinghouse), kus
tsekimaksjal esitaja, on sama tdhendus, kui tseki esitamisel
tsekimaksjale maksukohal, kui niisugune esitamine vastab
antud méiidrustele arvekodade kohta. Arvekojad avatakse
rahaministri otsusel, millest kuulutatakse ,,Riigi Teatajas®.
Rahaminister annab arvekodade tegevuse korraldamiseks
juhtnoorid, mis avaldatakse ,Riigi Teatajas®.

§ 16. Tsekiandja ja iga tsekipidaja voib tseki esikiiljele
mahutatud pealkirjaga ,,ainult arvele kandmiseks* voi vas-
tava muukeelelise pealkirjaga keelata tsekimaksjat tsekki
sularahas maksmast. Sel juhtumisel vo6ib tsekki kasutada
ainult arvediendamiseks tsekimaksjaga voi tsekisumma iile-
kandmiseks tsekiandja arvelt isikute arvele, kel tsekimaksja
juures arve, kusjuures tehtud toimingul on tseki maksmise
joud. Tseki sularahas maksmise keeldu ei vo6i &dra muuta.
Tsekimaksja vastutab sellest keelust iileastumise tagajarjel
tekkinud kahjude eest.

§ 17. Tsekipidajal, kellele ei makstud tsekki, ei ole
oigust nouda selle maksmist tsekimaksjalt. Tal on 6igus seda
nouda tsekiandjalt.

§ 18. Tseki jargi mittemaksmise korral, mis toesta-
takse maaratud korras (§ 19.), on tsekipidajal Gigus omal
drandgemisel poorata noudmisega volgneva tsekisumma
maksmiseks kas koigi tseki jargi vastutajate vastu iiheskoos
voi iiksikute vastu nende hulgast, kusjuures viimasel kahel
juhtumisel ei kaota tema oma oigusi nende suhtes, kelle
vastu ta veel pole esinenud noudmisega.

Kui tseki shireerija tseki shiirole ette kirjutanud sonad
,ilma minu vastutuseta® vd6i muu samasisulise markuse, siis
ei vastuta ta tseki shiiro jargi.

§ 19. Tseki jargi regressnoudmise oiguse teostamiseks
peab tsekipidaja toestama, et tsekk oigel ajal (§ 10) esitatud
tsekimaksjale, kuid viimase poolt maksmata jéetud. Seda
asjaolu tuleb toestada:

1) tsekimaksja poolt tehtud pealkirjaga tsekil tseki esi-

tamise aja ja tseki maksmatajédtmise kohta voi arveasutuse
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- (8§ 15) toendusega sama iile juhtumisel, kui tsekk esitatud
sellele asutusele, voi

2) notariaalse protestiga.

Tseki protesti asjas talitatakse vastavalt veksliseaduse
8§ 67—172 eeskirjadele ettenditamisel maksetavate vekslite
suhtes (S. K. XI koide, II jagu, 1903. a. vdljaanne).)

Piarast kaesoleva seaduse § 10. ettendhtud tahtaja moo-
dumist ei voi tsekki protestida voi tsekimaksja pealkirjaga
varustada kiesoleva paragrahvi p. 1. korras.

Jaab tsekk protestimata voi ilma tsekimaksja pealkir-
jata, vabanevad tseki shireerijad vastutusest, ja tsekipidaja
voib maksmist nouda ainult tsekiandjalt.

§ 20. Regressnoudmisel (8§ 17. ja 18.) on tsekipidaja,
kelle poolt tsekk maksmiseks esitatud oigel ajal (§ 10), digus-
tatud saama tseki jargi kohustatud isikutelt peale maksmata-
jaanud summa kaksteist protsenti aastas, arvates tseki maks-
. miseks esitamise péevast kuni rahuldamise pdevani, niisama
ka protestimise kulud, kui tsekk protestitud.

§ 21. Regressnoudmisel vastutav isik on kohustatud
toimetama maksmist ainult tseki vastu, tseki oigeaegset
maksmiseks esitamist ja maksmata jatmist voi esitamise
katse tagajarjetust toestavate dokumentide vastu.

§ 22. Tseki jargi kohustatud isik voib esitada tseki-
pidajale ainult niisuguseid vastuviaiteid, mis puutuvad tema
pealkirja toelikkusse tsekil voi mis tekivad tseki enese sisust
voi vahetuist suhetest tsekipidajaga.

§ 23. Kui tsekimaksja juures tsekiandja arvel puudub
vastav summa viljaantud tseki maksmiseks, siis vastutab
tsekiandja tsekipidaja ees kahjude eest ja on peale selle
kohustatud maksma viimasele tsekitrahvi 5% suuruses tseki
maksmata summast.

Kui tsekiandja ei tasu trahvi vabatahtlikult kolme paeva
jooksul parast tseki protestimist voi varustamist pealkirjaga
k#esoleva seaduse § 19. korras, siis moistetakse tsekipidaja
kasuks tema sellekohasel kohtulikul noudmisel tsekitrahvi
10% tseki maksmata summast.

Kui tseki vialjaandmisel on kuriteo tundemirgid, siis
talitatakse iildiste kriminaalseaduste alusel, vlenemata kies-
olevas paragrahvis ettendhtud tsekitrahvist.

1) 1903. a. veksliseaduse §§ 67—72 vastavad maksva Vekslisea-
“ duse §§ 66—T71 (RT 17 — 1932).
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§ 24. Tsekk makstakse tsekimaksja poolt dokumendi
enese vastu, maksmise allkirjaga sellel, kui tsekk vilja antud
teatud isiku nimele; samuti voib tsekimaksja nouda tseki-
pidajalt maksmise allkirja ka sel juhtumisel, kui tsekk vilja
antud ettenditajale.

Vale- voi voltsitud tseki vialjamaksmisest tekkinud
kahju kannab vale- v6i voltsitud tseki arvatav viljaandja,
kui tema peale langeb siiii valetseki vialjaandmises voi tseki
voltsimises, voi kui valetseki viljaandmine voi tseki voltsi-
mine voimaldus tema, tema volinikkude voi teenijate tege-
vuse voi hooletuse 1dbi; muidu kannab kahju tsekimaksja.
Teistssugune kokkulepe on maksvuseta.

§ 25. Kui selgub, et allkiri tsekil voltsitud voi ei ole
maksev isiku kohta, kes selle teinud vo6i kelle nimel see
tehtud, voi kui see tehtud isiku poolt, kellel puudub 6igus
tseki jargi kohustada, siis ei tiihista see vastutust teiste tsekil
_leiduvate allkirjade jargi.
§ 26. Tsekipidaja ei ole kohustatud tseki esitamisel
osalist maksu tsekimaksjalt vastu votma.

§ 27. Enne tseki esitamise tdhtaja moodumist (§ 10)
ei ole tsekiandja oigustatud ara muutma maksmist tseki
jargi.

§ 28. Kaotatud ja haaratud tsekid tunnustatakse jou-
kaotanuks viljakutse korras. Tsiviilkohtupidamise seaduse
§§ 2054, 2055, 2057—2060, 2062—2071, 2087—2090 ja 2092
kohaldatakse vastavalt. Vialjakutse tdhtajaks madratakse
vahemalt kaks kuud. Valjakutse toimetuse algatamisel voib
kohus voi kohtu esimees seisma panna tseki maksmise vas-
tava maidrusega seadusepiarase tsekipidaja palve pohjal;
tseki keeluvastaselt maksmine loetakse palveavaldaja suhtes
toimimatuks.

§ 29. Tsekiandja surm voi tegevoimetuks tunnusta-
mine parast tseki vdljaandmist ei tiihista tsekki.

Tsekiandja maksujouetuks tunnustamine voi administ-
ratsiooni alla seadmine péarast tseki vialjaandmist kohustavad
tsekimaksjat keelduma tsekki maksmast, kui tsekimaksjal
teada tdhendatud asjaolud.

§ 30. Regressnoudmine tsekiandja vastu esitatakse tse-
kipidaja poolt 6 kuu jooksul, arvates tsekimaksjale tseki esi-
tamiseks méaratud tihtaja 16ppemise péevast, tseki shiree-
rijate vastu aga iihe kuu kestel, arvates samast tdhtajast.

Tseki shireerija, kes tsekipidajale maksnud tsekil ti-
hendatud summa, voib esitada noudmise eelmistele tseki
shireerijatele ithe kuu jooksul, arvates maksupievast.
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Kui tseki tsekimaksjale esitamiseks madratud tdhtaja
1opust kuus kuud moddunud, ei lubata noudmiste esitamist
tseki shireerijate vahel.

§ 31. Tsekiandja, kelle kohustus regressnoudmise jargi
- loppes tseki oigel ajal maksmiseks mitteesitamise voi kées-
oleva seaduse § 30. esimeses loikes nimetatud tiahtaja moodu-
mise tottu, jadb tsekipidaja ees vastutavaks selle summia
piirides, mille vorra tsekiandja rikastus, kuid mitte suuremal
midral, kui seda oli tsekipidaja poolt kannatatud kahju.

§ 32. Vilismaal viljaantud tseki oluliste nouete iile, kui
ka igasuguse vialismaal tsekile tehtud pealkirja iile otsusta-
takse selle maa seaduste jargi, kus tsekk vilja antud voi tse-
kile pealkiri tehtud.

Vilismaal viljaantud ja Eestis maksmisele kuuluv tsekk
kui ka niisugusele tsekile tehtud pealkiri on maksvad, kui
need vastavad Eesti seadustele, olgugi need puudulikud va-
lismaa seaduste jargi.

§ 83. Tsekid on vabad- tempelmaksust.

§ 34. Kiesolevas seaduses ettendgemata juhtumistel
tuleb kiia veksliseaduse jargi.



Parast trikkimist tahelepandud
vead:

Tt tard

1) lhk. 41 — § 4 seletuste
p. 4 on triikkimata jaa-
nud.

2) k42— '§8, sel- ph 2
esimeses reas:
Eritdhtedega

3) lhk. 45 — § 10, sel. p. 6
kuuendas reas:
veksile

4) lhk. 49 — § 14, sel. p. 1
viimases reas:
k uildotsus

5) lhk. 57 — §17, sel. p. 11
viiendas reas:
pealkirjuta

6) lhk. 59 — § 19, sel. p. 4
viimases reas:
336.

Peab olema:

Ihk. 41 — 8§ 4 sel. p. 4:

Kéesoleva paragrahvi re-
daktsioon on muudetud, vor-
reldes eelmise veksliseaduse
§ 4. redaktsiooniga, millest
on heidetud véalja kui tdhtsu-
seta lause, et vekslisummat
voib peale sonade Kkirjuta-
mise korrata ka numbritega.
Numbritega kirjutamine pea-
le sonadega kirjutamise on ka
praegu maksva redaktsiooni
juures voimalik — vaata § 3
sel. p. 4. <

Eritdhtaega
vekslile
-iilﬂdkogu otsus.
‘pealkirjata

336.)



7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

e

Trikitud:

Ihk. 77 — § 82, sel. p. 11
viimases reas:

1919

lhk, 77 — § 33, sel. p. 1

kuuendas reas:
324

Ihk. 79 — § 33, sel. p. 9
neljandas reas:

kass. departemangu tsi-
viilpraktika
Ihk. 79 — § 33, sel. p. 10
esimeses reas:
pragrahv
lhk. 85 — § 38, sel. p. 4
viiendas reas:
markimiseks. Kui
ja
kuuendas reas:
suubunuks

lhk. 109 — § 58, sel. p. 7
esimeses reas:
. kdendatav

lhk. 111 — § 59 parast

sel. p. 3 on jirgmine se-

letus méargitud jalle 3

lhk. 118 — § 66, sel. p. 2

eelviimases reas:
Maksmise

Ml s 122 il 80T del.

p. 15 mirkuse kolman-
das reas:

niisuguse
lhk. 128 — § 72, sel p. 6
kolmandas reas:

vekslis

Peab olema:
1909
324)

tsiviilkass. departemangu
praktika.

paragrahv

markimiseks, kui

saabunuks
kaendatav,
31

Maksmiseks

niisugust

veksliks



17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

L T

Trikitud:

lhk. 128 — § 73, sel. p. 1
teises reas:

eelolevate
lhk. 132 — § 76 esime-
ses reas:
vastutajate noude

lhk. 135 — § 77, sel. k. 7
neljandas reas:

seaduseandja
Ihk. 149 — § 89, sel. p. 2
esimeses reas:
maksmiseks
lhk. 159 — § 97, sel. p. 9
eelviimases reas:
kiesolev
lhk. 172 — § 310, sel.

p. 2 kaheksandas reas ei
tule lugeda sona:

misparast

Ihk. 330 mérkus:
sulgedesse

Peab olema:

eel olevate

vastutajate vastu noude

seaduseandja,

vastuvotmiseks.

kies olev

sulgudesse.
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