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SISSEJUHATUS

Avaliku teenistuse seadus (edaspidi ATS) muudeti karjddrisiisteemilt positsioonisiisteemile.
Uksiti kaasneb sellega sarnasus todlepingu seadusega (edaspidi TLS). Kuna koondamine on
iks olulisi aluseid t60- ja teenistussuhte lopetamisel, uuritakse antud magistritods, kas selles

osas on toimunud ldhenemine to6lepingu seaduse ja avaliku teenistuse seaduse vahel.

Uus too6lepingu seadus (edaspidi TLS) voeti vastu 17.12.2008 ja hakkas kehtima 01.07.2009.
TLS voeti vastu ajal, kui Eestis oli majanduslangus. TLS-1 joustumine muutis koondamise
tooandja jaoks lihtsamaks ja vdhem kulukamaks — vidhenesid to6lepingu iilesiitlemist
takistavate piirangute arv, lilhenesid to6dlepingu iilesiitlemisest etteteatamise tdhtajad ning
vihenesid todandjate poolt todtajatele todlepingu iilesiitlemisel makstavad hiivitised. To6taja

koondamise puhul on hiivitise maksmisel oluline osa To6tukassa kanda.

01.04.2013 joudis ametlikult 16pule avaliku teenistuse reform, millega on vahendatud ametnike
sotsiaalseid tagatisi. Vdhendatud on niiteks ametnike lisapuhkust ning koondamisega ette
néhtud etteteatamise tdhtacgasid. Magistritoos analiiiisitakse, kas ja millises ulatuses on ATS-is
piititud iihtlustada vorreldes TLS-ga koondamise tingimusi. T66 eesmargiks on kindlaks teha,
kas selline {iihtlustamine on toimunud ning millised erinevused on ametnike ja tootaja

koondamise vahel, mida ametiasutus peab jargima.

Lisaks vorreldakse, millised digused ja kohustused on tdotajal ja todandjal koondamisel
tulenevalt TLS-st ja ATS-st. Kuna ATS piitiab ldheneda TLS regulatsioonile, kisitletakse
kdesolevas to0s t00- ja teenistussuhtega seotud reguleerimist, et selgusele jouda, kui palju on

ATS votnud iile TLS regulatsiooni.

Kiesolevas magistritoos kasutatakse analiiiisivat ja vordlevat meetodit. T66 hiipoteesiks on
kontrollida, kas seadusandja on uute sitete vastuvdtmisega muutnud ATS-i TLS-ga sarnaseks

ning kas seadustest tulenevalt on ametnike ja to6tajate olukord koondamise korral vordne.

Kéesoleva hiipoteesi kontrollimiseks on t60 jaotatud neljaks peatiikiks, mis omakorda on
jaotatud alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis on analiilisitud karjdérisiisteemile ja
positsioonisiisteemile iseloomulikke tunnuseid. Peatiikis analiilisitakse, millised sdtted ATS-s
tuginevad karjdirisiisteemile ja millised positsioonisiisteemile. Lisaks analiilisib autor, kas
ATS-s tehtud muudatustega on toimunud ldhenemine t66lepingu seadusele ning realiseeritud

postioonisiisteemile iseloomulik reguleerimine.



Teises peatiikis on analiiiisitud koondamise pohjuseid, mis omakorda on jaotatud kaheks
alapeatiikiks. Teise peatiiki esimeses alapeatiikis késitletakse koondamise pohjuseid, mis
tulenevad toosuhetest. Teise peatiiki teises alapeatiikis kidsitletakse aga koondamise pdhjuseid,

mis tulenevad ATS-st.

Teise peatiiki esimeses alapeatiikis on ldahemalt vaadeldud TLS-st ja ATS-st tulenevaid
koondamise pdhjuseid. Nii 2009.a. majandussurutise kui ka hetkelise majandusolukorra tottu,
on tekkinud mitmeid pohjuseid, mil todlepingud todandja poolt iiles deldud. Teemat siigavamalt
analiiiisides, on autor jargnevalt késitlenud koondamise pohjuseid, mis tulenevad avaliku
teenistuse seadusest. Autor on oma t60s kasutanud avaliku teenistuse seaduse juurde kuuluvat
seletuskirja ja Riigikohtu lahendeid. Kuna Saksamaa Liitvabariigi seadustel on oluline moju
Eesti diguses, on tdosse sisse toodud ka Eesti Vabariigi TLS-i ja Saksamaa Liitvabariigi ATS-i
vastavasisulise Oiguse sarnasused ja erisused. Peatiikis on iihtlasi analiilisitud, kas Eesti
seadusandja on kasutanud kehtivas avaliku teenistuse seaduses todlepingu seaduse sétteid, kui

palju ning milliste sétete osas on seadusandjal dnnestunud muuta ATS sarnaseks TLS-ga.

Too kolmandas peatiikis analiilisib autor koondamise protseduurilisi aspekte. Esimese
alapeatiiki teemaks on koondatavad isikud, milles autor kasitleb neid isikuid, kellel on
eelisdigus koondamise korral jadda toole vastavalt toolepingu seadusele. Kasitletud on ka neid
isikuid, kelle osas on té6andjal keelatud koondamine 14bi viia. Autor on piitidnud leida vastust
hiipoteesile, kui palju on seadusandja votnud iile TLS-s olevaid sétteid ja kas ATS-st tulenevalt
on ametnikel moni eelis erasektori tddtajate osas. Autor on analiilisinud, kas praegu kehtivas
ATS-is on rohkem sétteid, mis iile voetud kehtivast TLS-st voi on seadusandja jéddnud kindlaks

varem kehtinud ATS-le.

Neljas peatiikk késitleb koondamise tiihisuse ja Oigusvastasuse tagajdrgi. Antud peatiikis
késitleb autor, millised on tiihisuse tagajérjed todsuhetes, mida vdivad tddtajad nduda, kui
ilmneb, et nende td6leping on 1dpetatud seadusevastaselt. Teises alapeatiikis kisitleb autor
Oigusvastasuse tagajargi teenistussuhetes. Kisitletud on neid tagajdrgi, mis kaasnevad
ametnikul seadusega mittekooskolas oleva teenistussuhte l0petamise korral. Kolmandas
alapeatiikis késitletakse haldusakti digusparasust. Nimetatud peatiikis analiiiisitakse kas ja kui
olulised on tingimused, mille mittetditmisel muutub haldusakt digustiihiseks. Teenistussuhte
10ppemine toimub haldusakti aluse. Kuna ametnikul on oigus vaidlustada haldusakti
Oiguspdrasus on vajalik teenistussuhtes selgusele jouda, missugused on diguspérased haldusakti

tunnused ja missuguses ulatuses saab ametnik haldusakti diguspirasust vaidlustada.



Magistrito6  kirjutamisel on kasutatud digusalast kirjandust, Opikuna avaldatud
loengukonspekte, seaduste kommentaare, juriidilisi artikleid ning kohtupraktikat. Lisaks on
kasutatud Toolepingu seaduse uuringuid, seaduste seletuskirju. Autor on t66s kasutanud ka

vOorkeelseid allikaid.



1. AVALIKU TEENISTUSE ARENGUD
1.1 Karjairisiisteem

Avaliku teenistuse mudeleid jaotatakse varbamisskeemide alusel ehk avalikku teenistusse
sisenemise ning seal edasiliikumise jargi. Suletud- ehk Karjdarisiisteem tdhendab eluaegset
karjadri avalikus teenistuses. Kehtivuse kaitanud avaliku teenistuse seaduse kujundamisel vottis
Eesti eeskujuks Saksamaa karjédérisiisteemi, mille kohaselt tagab ,karjiérileping” pdhjendatud
ootust avaliku teenistuse siseseks edutamiseks. Karjaarisiisteem tugineb professionaalsuse ja

oOigluse pohimattele.

Vaatamata esialgsele soovile luua Eestis Saksamaa niitel karjadripdhine avalik teenistus, siindis
pragmaatiliste valikute tulemusena 1995. aastal ikkagi siisteem, mida voib iseloomustada
avatud avaliku teenistusena, kuhu on pdimitud iiksikud karjdérisiisteemi elemendid (eelkdige
pikaajalise teenistusega seotud hiived)!. Niiteks ametnike perioodiline atesteerimine,
edutamine kui ametiasutuse poolt ametniku karjddri kujundamise vahend, reserv, mille
eesmargiks on ametnikukandidaatide olemasolu kindlustamine ning ametikohalt vabastatud
ametnikele uue ametikoha leidmine, teenistuse staazist soltuvad hiived (nt lisatasu),
lisapuhkusepdevad, pensionilisa ja teenistusest lahkumisel makstav koondamishiivitis, mis
suurenes sdltuvalt ametniku ametiaja pikkusest. Ametnik, madalamalt kohalt alustades ja
kdrgemale kohale liikudes ja omale teenistusstaazi kogudes, omandab suuremaid sotsiaalseid
garantiisid. Tegelikkuses ametnike atesteerimine ja edutamise siisteem ei kaivitunud soovitud
kujul?. Karjarisiisteemi pdhimdtted on, et riik vajab ametnikke ja on valmis oma ametnikkonna
arengusse investeerima. Riigi mure on ametnike professionaalne kvalifikatsioon?®.

Karjéarisiisteem on pigem suletud siisteem.

Suletud karjarisiisteemi iseloomustavad jargmised faktorid®:
© inimene vérvatakse riigi teenistusse ning alustab karjddari kvalifikatsioonitaseme
madalaimast osast;
© toimib formaalsetel reeglitel pohinev edutamis- ja tasustamissiisteem;

© on mdidratletud selged kvalifikatsiooni- ja haridusnduded.

Lisaks Aueri iseloomustusele, on ka Mikiver toonud vilja oma ndgemuse, mis iseloomustab

karjddrisiisteemi®:

!Randma-Liiv, T., Sarapuu, K. Avalik teenistus.

2Avaliku teenistuse moderniseerimine. Justiitsministeerium 2007, Ik 103, 114

3Roots.H. Eesti biirokraatia jirjepidevus ja uuenemine. 2000, 1k 83

4Auer, A. jt 1996, Civil Services in the Europe of Fifteen. Maastricht: EIPA, Ik 31-32
SMikiver.M. Avaliku teenistuse digus. Sisekaitseakadeemia, Teine triikk, Tallinn 2002, 1k 7



« ametnikku ei nimetata ametisse konkreetsele ametikohale, vaid vOetakse teenistusse
teatud ametnike gruppi voi teenistusriihma. Uhele ametnike grupile on iseloomulikud
tihesugused digused ja haldusnouded teenistusse padsemiseks;

» ametnik ei ole seotud kindla ametikohaga, millel on kindel iilesannete ring, vaid teda
voidakse madrata oma grupi sees erinevatele ametikohtadele;

» ametnikku ei vOeta teenistuse tema voime jérgi teenida konkreetse ametikoha iilesannet,
vaid selle jérgi, et ta on vodimeline tditma konkreetse ametnike pdhigrupi
teenistusiilesandeid;

* enne ametisse nimetamist peab ametnikukandidaat l&bima ettevalmistusteenistuse,
seejarel ametnikueksami.

» vabad ametikohad tdidetakse konkursi korras, ametnik nimetatakse vastava pohigrupi
ametiredeli ,,esimesele astmele* vastavale ametikohale;

e ametisse nimetamisel ei médrata kindlaks ametniku digused ja kohustused
teenistussuhtes piisivalt. Ametisse nimetamine toimub haldusaktiga mitte lepinguga;

« ametnikku ei saa koondada ega teenistusest vabastada. Kui riigil ei ole vdimalik
ametnikku rakendada siis saadetakse ta puhkusele ja makstakse ¥4 palgast. Ametnik ei
tohi teenistusandja loata teist tasulist to6d teha ning kohustus on teenistusse naasta kohe,
kui teda saab uuesti rakendada;

» ametniku Oiguslik seisund ei ole iihesugune, vaid see muutub sdltuvalt tema

teenistusstaazist ja voimekusest.

Eelpool nimetatud karjdéri- ehk suletud siisteemi on kokkuvotvalt kirjeldatud kui iihtset
siisteem, mis véljendub iihelt poolt tsentraliseeritud véirbamissiisteemis ja keskses
hierarhiamudelis ning teiselt poolt teenistujaid ithendavas kultuuris, mis hlmab kogu siisteemi
ja on hoopis laiahaardelisem kui konkreetse organisatsiooni kultuur® . Siit tulenevalt v&ib teha
jarelduse, et avalikus teenistuses to6tav ametnikkond on iihtsem, avaliku teenistuse roll selgelt
madratletud ning karjddrisiisteem kui tervikuna, stabiilsem. Teisalt on antud siisteem

uuendustele vahem vastuvotlik.

Uheks karjidrisiisteemi tunnuseks on asjaolu, et seaduses on olemas distsiplinaarvastuste
regulatsioonid. ATS-s on sdtestatud ametniku distsiplinaarvastus, millised on
distsiplinaarkaristuse liigid ja distsiplinaarmenetluse protsessid, mis tuleb ldbida, et teha

kindlaks, kas ametnik on siiiidi.

®Randma, T. Civil Service Careers in Small and Large States. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft. 2001, Ik
26
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Karjddrisiisteemi puhul on staaz vdga oluline néditaja. Ametnike Oiguslik seisund ei ole
tthesugune, vaid see muutub sdltuvalt tema tdOstaazist. Sellega on ametnikele iiksiti
garanteeritud karjddr ning motivatsioonisiisteemis on rohk pigem tulevikul, seoses
ametnikupensionidega. Teisalt on néiteks tippjuhtidele kehtestatud viieaastane teenistusaeg
tekitanud tiidimust ning visimust, mis omakorda viinud mitmete tippjuhtide lahkumiseni’.

Samuti on tippjuhtide motivatsiooni kdrpinud koost66 ministritega.

Aegade jooksul on ATS-s 1996 tuvastatud mitmeid probleeme ja kiisitavusi. Uhe eelndu
kohaselt on avaliku teenistuse probleemid jagatud laiemateks, osalt kontseptuaalseteks ja

kitsamateks, pohiliselt tehnilist laadi probleemideks®.

Laiemad (kontseptuaalsed) probleemid:

» Avaliku teenistuse killustatus. Avalik teenistus kui tervikuna toimimine on olnud
ebastisteemne ning killustunud erinevate asutuste vahel. Pole suudetud luua iihtset ning
toimivat mehhanismi asutustevaheliseks koostooks. Tulemuseks on asutustevahelised
pinged, omavaheline konkurents, info ebapiisav liikumine, asutuste ebaiihtlane

juhtimise tase.

* Piiratud voimalused tippspetsialistide virbamiseks ja hoidmiseks. Avaliku teenistuse
itheks peamiseks eesmirgiks on tuua riigi ja kohaliku omavalitsuse teenistusse parimaid
inimesi ning neid seal hoida. Eesti oma véiksuse tottu on seda enam sdltuvuses headest
spetsialistidest ja tippjuhtidest ning nende kompetentsist. Siiski on avalikust teenistusest
paljud tippspetsialistid erinevatel pohjustel teenistusest lahkunud. Seega probleemiks
antud juhul on, et avalik teenistus pole olnud voimeline vajalikku kompetentsi looma

ega hoidma.

« Avaliku teenistuse ebastabiilsus (sh politiseeritus). Antud juhul on pigem moeldud
ametniku rolli ja selle moistmist. Ametnik ei pea ega tohi pimesi juhinduda poliitikute
(sh mittepoliitiliste tilemuste) juhtnddridest. Ametnikul ei ole mitte ainult digus, vaid ka
kohustus anda objektiivset ja professionaalset tagasisidet ja infot nii oma iilemustele kui
poliitikutele. Tegelikkuses puudub kindel seos ametikohal ndutava kvalifikatsiooni, t66
keerukuse, vastutuse, moju ulatuse ja palgaméidra vahel. Juhtide véiga suur otsustusdigus
ja garantiid (sh pohjendamatud ja iilemédrased ametihiived) ei toeta antud juhul

ametniku rolli tditmist ja sellega demokraatlikku valitsemispraktikat. Tippjuhtide

"Avaliku teenistuse tippjuhtide seast lahkumine Eestis 2009-2013
8Randma- Liiv, Tiina. Avaliku teenistuse seaduse eelndu (538SE) ekspertarvamus 2009, 1k 7



lahkumisega seonduvat probleemi on selgitatud ka poliitilise voimu vahetumise ja

ametikoha politiseerimisega®.

* Formaal-juriidiline 1dhenemine avalikule teenistusele ja rakendusprobleemid. Paljud
avaliku teenistuse igapdevased probleemid tulenevad mitte seadusest endast, vaid selle
rakendamisest voi mitterakendamisest. Samuti on mdéédravaks juhtide v&imekus.
Jarelevalve ATSi rakendamise iile on seni olnud puudulik. Samuti puudub keskset
koordineerimisfunktsiooni teostatav institutsioon. Sellest tulenevalt pole olnud
voimalik ATS-i tegelikku toimimist regulaarselt hinnata, seda vajadusel parandada ega

rakendamisele stiistemaatiliselt 1dheneda.
Tehnilised probleemid:

* Atesteerimine- jdik, formaalne, pigem ametniku lisakontrollimine  kui

arendamismehhanism, suured probleemid rakendamisel.

» Palgakorraldus. Seadusega kehtestatud ametnike palgaastmestiku eesmérgiks oli tagada
labipaistev ja vorreldav palgakorraldus. Tegelikkuses ei kujunenud kindlat seost
ametikohal ndutava kvalifikatsiooni, t60 keerukuse, vastutuse, mdju ulatuse ja
palgamdira vahel. Kokkuvottes muutus seetdttu ametnike palgakorraldus
labipaistmatuks ning esinesid suured palgaerinevused (sh pohjendamatud ja
iilemddrased ametihiived ning eri alustel makstavad lisatasud) nii ametikohtade

pohigruppide sees ja vahel.

« Avalikud konkursid ja kohusetditjad. Avalikud konkursid on iilereguleeritud ning
aeganoudvad. Asutused on mitmetel pohjustel eiranud ametlikke avalikke konkursse,

mille tulemusena ulatub kohusetiitjate hulk avalikus teenistuses sadade ametnikeni.

* Muud probleemid. Puudub {iilevaade ametnike/td6tajate arvu jm nditajate kohta.
Ametnike liikumine erinevate asutuste vahel on parsitud, mistottu asutustevaheline
koostdd ning iihtsus on puudulik. Kdigile avalikele teenistujatele on laiendatud iildine

streigikeeld. Samuti ei ole ametnike reserv sobival kujul rakendunud.

Kokkuvotteks, sisaldas Eesti avaliku teenistuse siisteem (ATS 1996) mitmeid
karjddrisiisteemile omaseid rakendusi. Tuginemine Weberi ideaalse biirokraatia mudelile ning
Pdhjamaade ja liberaalset poliitikat jérgides, on tinginud siigavaid vasturdékivusi ja konflikte
avaliku teenistuse arendamisel ning selle korralduse kujundamisel. ATS 1996 ei andnud enam
nii posititvset mdju Eesti Oiguskultuurile, mil véairtuste kui ka eesmirkide osas puudus

ametnikkonna seas tihtsus, mis ei voimalda omakorda riigiaparaadil tGhusalt ja stabiilselt

°Christensen et al. 2014; Nahtigal, Hacek 2013



tootada. Halduskorralduse muutmise eesmérgiks oli slisteemi korrastumine ja kohaldumine
kdesolevale Eesti diguskultuurile vastavalt, mil iihildati ka positsioonisiisteemile omaseid
tunnuseid. Prioriteetne oli siduda ametnikkonda ja tagada tippteenistuse ja iildise
halduskorralduse muutmise abil, 1dbi avaliku teenistuse Ildhendamise todlepingulisele

regulatsioonile, selle iihtne toimimine.
1.2 Positsioonisiisteem

Positsioonisiisteem on ametikohal pohinev siisteem, mis vastandub karjddrisiisteemile.
Positsioonististeemi pohimdtted on vdga ldhedased erasektoris rakendatavale. Riik ei koorma
ennast ametnike koolitamisega, teenistusse voetakse isikud, kes on enam-vdhem sobiliku

kvalifikatsiooni omandanud ja avaldanud soovi riigitoole tulla'®.

Positsioonisiisteemi iseloomustavad®®:

« ametniku teenistusse vOtmisel on méédravaks isiku vdimekus konkreetse ametikoha
iilesannete tditmiseks;

* teenistusse vOtmise formaalsed protseduurid puuduvad ning personaali virbamine ja
valik toimub analoogselt erasektoriga;

» virbamine toimub kesktaseme ja kdrgema taseme ametikohale;

* teenistusse votmisel ei eelne riigipoolset erialast ettevalmistust;

« ametnikul ei ole vaja omada kindlat diplomit, sest ametikohale esitatakse kindlad
noudmised oskuste osas;

+ professionaalset kogemust véljaspool avalikku sektorit aktsepteeritakse;

« ametnik on oma ametikohaga seotud ja kui ametnik edutatakse uuele ametikohale,
kaasneb sellega uus ametisse nimetamine ja uued teenistustingimused,;

* ametialase edasiliitkumise kindel siisteem puudub;

+ ametnik vdidakse teenistusse votta lepinguga;

« alalise ametikohakindluse garantii puudub;

» rakendatakse individuaalset tasustamist, mis pohineb iildjuhul kollektiivlepingutel;

* vanemuse siisteem puudub;

+ eraldi distsiplinaarvastutuse regulatsioone avaliku teenistuse jaoks ei ole;

* puudub spetsiaalne pensioniskeem.

©Roots. H Eesti biirokraatia jirjepidevus ja kujunemine. 2000, 1k 84
HAvaliku teenistuse moderniseerimine. Justiitsministeerium 2007, Ik 10
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Ténapdeva avaliku teenistuse mudeliks on avatud siisteem (positsioonisiisteem). Antud juhul,
tihendab avatus seda, et ametiasutustes olevad vabad ametikohad tiidetakse konkursi korras*?.
Isikute teenistusse valimine tditmaks kindlaid to6iilesandeid, tdhendab olulisi erinevusi suletud
siisteemist!3, st et virvatakse ka hierarhiaredeli keskel asuvatele positsioonidele, haridusnouded

ei ole tildiseks karjaariks, vaid kindla ametikoha tarvis.

Konkursi eesmirgiks on julgustada inimesi kandideerima, pakkudes uusi véljakutseid ja
voimalust erasektoris omandatud tookogemustega isikule tootada avalikus teenistuses. Antud
teemaga on autor kaudselt kokku puutunud, mil avalikus sektoris pakutud ametikohtadele
kandideerimisel reaalselt tajunud suhtumist ,,kuidas Sina, erasektoris tootanu saaksid hakkama
meil, avalikus sektoris?* Kuigi seaduslikkus mottes on vajalikud muudatused tehtud, pole todle
kandideerijad antud mdju veel reaalselt tunda saanud (mobiilsust avaliku ja erasektori vahel).
Era- ja avaliku sektori siisteemid piiiitakse seeldbi 1dhendada detsentraliseerimise, valitsuse rolli

vihendamise ja efektiivsuse suurendamisele suunatud nduetega.

Tuginedes ATS-le 1996, leiti, et Eesti avaliku teenistuse Oiguslikus raamistikus oli palju
moddahiilimisvdimalusi, mis ei olnud kooskdlas Euroopa standarditega'®. Antud artikli autor,
OECD Sigma programmi esindaja Francisco Cardona, leidis, et just teenistusse votmisel
esinesid teatud ebakolad, mil kompetentsusel pohinev konkurents ei olnud kohustuslikuks
eelduseks kdigi ametnike ametisse médramisel®™. Samuti oli 2011. aastal OECD poolt
libiviidud uuringus iiheks soovituseks kohustuslike konkursside loomise vajadus'® Nii on ATS
2013 kohaselt kehtestatud reegel korraldada avalik konkurss. Konkursi avalikust

viljakuulutamisest vdib loobuda, kui'’:

« ametikoha voib téita sisekonkursi korras;
* on pohjendatud alus arvata, et vaba ametikoht on otstarbekas tdita ametniku

kokkuleppelise iileviimise teel.

Lisaks, vaib konkursita ametisse nimetada voi to6le votta Riigikogu esimehe, aseesimehe voi
fraktsiooni, peaministri, ministri, volikogu, vallavanema voi linnapea voi valla- voi

linnavalitsuse litkme juures assisteerivaid vOi ndustavaid tlilesandeid téditva isiku, Vabariigi

2avaliku teenistuse seadus §-d 24-27, RT 1, 26.03.2013, 5

BAuer, A., Demmke, C., Poltet, R. (1996). Civil Services in the Europe of Fifteen. Maastricht: European
Institute of Public Administration, 1k 31-32.

4Avaliku teenistuse aastaraamat 2006. Koostanud Riigikantselei, toimetaja K. Uus, Ik 9.

5Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri, Ik 15

16OECD Public Governance Reviews. Estonia. Towards a Single Government Approach. Assessment and
Recommendations. OECD, 2011, p. 69-70.

17 Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri, lk 15
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presidendi nduniku voi riigisekretiri'®. ATS-i avatus annab vdrdse voimaluse Eesti ja Euroopa
Liidu kodanikele ametikohtadele kandideerimiseks. Antud juhul méngivad rolli ka
praktilisemad pdhjused, mida on vilja toonud niiteks Tiina Randma®®: “Ilma pika (oma)riikluse
traditsioonita riikides /.../ nagu nditeks enamik Ida-Euroopa riike, pole vdimalik kasutada

pikaajalisi karjddrilepinguid riigi ja ametniku vahel.”

ATS-s 2013 on Iloobutud varem kehtinud rangest ja biirokraatlikust atesteerimise
regulatsioonist, mis asendatud paindlikuma arengu- ja hindamisesiisteemiga. Arengu- ja
hindamisvestluste eesmirgiks on tdsta ametnike motivatsiooni ja suunata neid tditma iilesannete
eesmarki. Ametnikud peavad osalema hindamis- ja arenguvestlusel, mille kdigus hinnatakse
tema tootulemusi, anda talle hinnang ning vajadusel maérataks sobiv koolitus. Uus arengu- ja
vestlusesiisteem peaks sdilitama organisatsioonikultuuri ja parandama koost66 kvaliteeti, sest
lisaks vahetu juhi hinnangule ametniku tegevusele on ametnikul vdimalus anda juhile
tagasisidet juhtimise kohta. Tdnu uuele arengu- ja hindamissiisteemile saavad hinnangu nii juht

kui ka ametnik, mis tagab efektiivsema koostoo.

Positsioonisiisteemis soodustatakse isikute litkumist, mil puudub kindel edutamis- ja
karjdériplaneerimise siisteem. Inimesi ei valita teenistusse kindlapiiriliseks karjdériks, vaid
domineerivad antud ametikoha tooiilesanded (sh kvalifikatsiooninduded). Ametniku toole
votmisel eeldatakse, et tal on juba vajalik kvalifikatsioon olemas ning koolitus on eelkodige
todandja otsustada. Ametnike koolituskorra kehtestamiseks on volitusnorm, millega on

voimalik paika panna erinevate osapoolte vastutus ametnike koolitamisel.

ATS 2013 eesmirgiks on muuta ametnikud professionaalsemaks ning katseaja kohaldamine on
muutunud kohustuslikuks, nii nagu on todsuhtes. Katseaja eesmérgiks on hinnata inimeste
sobivust ametikohale ja tdita teenistusiilesandeid. Katseaja kohustuslikuks muutmine on
muutnud ATS-i paindlikumaks, sest teenistusandjal on voimalik ametnik nimetada teenistusse
ilma konkurssi korraldamata. Kui katseajal selgub, et isik on ebasobiv, vabastatakse ta katseajal

ja ametiasutusel on voimalik korraldada uus konkurss leidmaks sobivam kandidaat.

ATS 2013 on muudetud koondamise pdhimotteid, mil ATS 1996 soosis koondamise korral
hiivitiste valjavotmist, siis ATS-ga soositakse pigem teenistuse jatkamist. ATS-i kohaselt ei ole
ametiasutusel voimalik ametnikku koondada, kui on vdimalus pakkuda teist ametikohta.
Koondamishiivitiste maksmine on viidud TLS-ga samale tasemele, millega on tagatud

ametnikele suurem kindlus ametiasutuses jitkamise osas. Pikaajaliselt vilisldhetusse saadetud

8Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 16
%Randma, T. (2001). Civil Service Careers in Small and Large States. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft. Lk 30-31
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ametniku mittetodtavale abikaasale makstakse abikaasatasu. Sdilinud on sédte, mis tagab
ametnikele hiivitiste maksmise, kui nad on saanud teenistusiilesannete tditmisel vigastada ning
hiivitist makstakse ka perekonnale, kui ametnik on teenistusiilesannete tditmise kdigus saanud

surma. Koik need sétted tagavad ametnikele paremad sotsiaalsed garantiid.

ATS 1996 kohaselt tootasid ametnikud haldusakti alusel. Kehtiva ATS-i kohaselt jagunevad
ametiasutuses tootavad isikud ametnikeks ja ametiasutuses todlepingu alusel tootajateks. See
tdhendab, et ametniku ametikohale voivad kandideerida ka erasektoris tootavad isikud.
Ametiasutusel on vdimalik valida, kas puuduva ametniku koha tditmiseks korraldatakse
konkurss voi mitte. Kohandudes teiste riikide arengusuundadele ja véértustele, voib viita, et
viimase aja avaliku teenistuse reformiga, on Eesti diguskultuur sellevorra ajakohasem ning

viidud iihtlasi kooskdlla rahvusvaheliselt tunnustatud avaliku teenistuse iildpshimdtetega?®.

2Randma- Liiv, Tiina. Avaliku teenistuse seaduse eelndu (538SE) ekspertarvamus 2009, 1k 7
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2. KOONDAMISE POHJUSED

2.1. Koondamise pohjused toosuhtes

Too Ioppemise pdhjusteks vodivad TLS-1 jéargi olla téomahu vdhenemine, t60
iimberkorraldamine v6i muud t66 10ppemise juhud. Toomahu vdhenemise puhul v&ib
toolepingu erakorralise iilesiitlemisega olla tegemist juhul, kui t66mahu vihenemine on
toepoolest toimunud ega ole niha, et ettevdttes olukord taastuks voi muutuks paremaks. Samuti
on Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitanud ldhemalt t66andja digust tootaja koondada. TLS
kohaselt peab todandja enne tddlepingu iilesiitlemist koondamise tottu pakkuma tddtajale
voimaluse korral teist to6d?L. Té6andja ei saa siinkohal piirduda vaid erialase t66 pakkumisega,
mil arvestama peab ka sellega, et tootaja on iihtlasi vdimeline seda ka tegema. Viltimaks
toolepingu 10petamist, on eesmérk tdidetud ka juhul, kui t66andja pakub todtajale sobivat

tihtajalist t56d, sh ajutiselt draoleva tootaja asendamise ajaks?.

To66 iimberkorraldamise puhul voib todlepingu erakorralise iilesiitlemisega olla tegemist, kui
toimub ettevotte lileminek voi ettevottes on toimunud imberkorraldused, kus néiteks ettevote
soetab uusi seadmeid, mille kasutuselevotmisega ei ole enam nii palju t69joudu vaja. T66
iimberkorraldamisega ei pruugi aga iga kord kaasneda toomahu vdhenemine. Vastupidiselt,
vOib todmaht t66d timber korraldades suureneda, mil lisandub todiilesandeid, luuakse juurde
tookohtasid jne. Sel juhul on toédandjal koondamiseks pdohjust siis, kui tootaja ei ole ndus

jatkama toGtamist tdiendavate tooiilesannetega.

Majanduslanguse ajale omaselt teevad mitmed ettevotted struktuurimuudatusi, mil kaotatakse
vOi tihendatakse erinevad ametikohad. Antud vajadus tekib t66 parema korraldamise ja
sddstlikuma majandamise eesmérgil. Néiteks lihendatakse sekretéri- ja assistenditod, mille
tagajirjel hakkab sekretdr tditma ka assistendi tooiilesandeid. See tdhendaks niiteks assistendi
koondamist ning sekretirile ettepaneku tegemist todiilesannete muutmiseks. Kui sekretir ei

noustu peale sekretiritoo tditma ka assistendi tookohustusi, on pohjus ka tema koondamiseks.

Tooandjapoolsed majanduslikud pohjused tddlepingu erakorraliseks {ilesiitlemiseks on
sdtestatud TLS-s, mille kohaselt vdib tédandja to6lepingu erakorraliselt {iiles Gelda

alljiargnevatel juhtudel:

* todandja tegevuse 10ppemisel;

* toodandja pankroti voi pankrotimenetluse raugemisel,

21T66lepingu seadus (TLS) § 89 1g 3, RT 1 2009, 5, 35
2RKTKo0 02.02.2012, nr 3-2-1-152-11
BTLS §89 g 1 ja 2
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* 160 Ioppemisel.

Tooandja tegevuse 10ppemisel on tegemist koondamisega, kui tdoandja 10petab oma tegevuse
taielikult ja uut juriidilist isikut ei asutata. Pankroti korral on vdimalik tdosuhet 10petada siis,
kui kohtuotsusega on pankrot vilja kuulutatud, ent tddandja tegutseb pérast pankroti
véljakuulutamist edasi. Muude t66 16ppemise juhtude alla kuuluvad kdik muud majanduslikest

asjaoludest tulenevad pdhjused, mille tagajirjel on td6andjal voimalik todtaja koondada.

Majanduslikel pohjustel koondamise voivad tingida mitmed asjaolud (iildine majandusolukord,
ilmastikuoludest tingitud muudatused jne)?*. Kui téoandjal puudub vdimalus rakendada tootajat
toole endistel tingimustel, on sel juhul vaja t66leping muuta. Sellisel juhul on vastavalt TLS-le
todandjal kohustus teha tootajale ettepanek tddlepingu tingimuste muutmiseks. Kui tdotaja

nousolekut ei anna, on to6lepingu lopetamine koondamise tottu pohjendatud.

Tahtajaline to0leping 16peb tdhtaja saabumisega ja todlepingu iilesiitlemine ennetéhtaegselt on
rangelt piiratud. Tédhtajalise to6lepingu korral on té6andja kohustatud voimaldama tddtajal t66d
teha kuni kokkulepitud téhtajani ja lepingu ennetdhtaegne iilesiitlemine ilma mojuva pohjuseta
on lepingu rikkumine. Kui td6andjal ei ole voimalik tdotajale t60d voimaldada enne tdhtaja

saabumist, peab todtajale maksma tootasu kuni lepingu tihtaja saabumiseni?®.

Koondamise iihe liigina v3ib nimetada ka nn kollektiivset koondamist. T66lepingu kollektiivne
tilesiitlemine on to6lepingu {lesiitlemine 30 kalendripdeva jooksul koondamise tottu,

vihemalt?®:

1) 5 tootajaga ettevottes, kus tootab keskmiselt kuni 19 to6tajat;

2) 10 todtajaga ettevottes, kus todtab keskmiselt 20-99 tootajat;

3) 10 protsendiga tdoGtajatest ettevottes, kus todtab keskmiselt 100-299 tdotajat;
4) 30 tootajaga ettevottes, kus tootab keskmiselt vdhemalt 300 tootajat.

Rédkides Saksa mojust Eesti diguses, tuleb kdigepealt nentida tdsiasja, et praegused Eesti

t27

kesksed seadused on tugevalt mojutatud Saksamaa eeskujust®’. Saksa digus ei ole mdjutanud

iiksnes Eesti, vaid kogu maailma digussiisteemi. Saksa diguse mdjutustest teiste riikide suhtes

24Nii nditeks on pdhjustanud sdjaline olukord Ukrainas suure koondamistelaine Eestis, mil rakendatud on
sanktsioone Venemaa suhtes. Samuti on tuntav iiha soojemad Eesti talveilmad, mis pohjustab omakorda
viiksemat noudlust talviste teenuseosutajate jarele. Sellisel juhul vdib olukord viia koondamiseni, mil to6taja
toolepingus kokkulepitud tingimustel t66 10peb. Teisisonu, tootajaga esialgselt sdlmitud tédleping mddramata
téhtajaks, voidakse muuta tdhtajaliseks. Pohjuseks on t66 iseloomu muutumine hooajaliseks vdi perioodiliseks,
mil too6d voib jatkuda vaid teatud ajaks. Venemaa sanktsioonid Euroopa Liidu kaupadele.
Pallumajandusministeerium, august 2014.

BTLS § 1001g 2

TLS §901g 1

2'Saksa mdju Eesti diguses, Illimar Parnamigi, 1/2014
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on oluline osa just tsiviildigusel?®. Saksa diguskorda saab kdige paremini kirjeldada kui
slisteemidigust, mil riigi digusnormid ja digusaktid on omavahel tihedas siistemaatilises

seoses®.

Siiski tekkisid médningad viljakutsed siisteemidiguse®® iilevotmisel nagu ATS-s 1996, mil
regulatsiooni loomisel aluseks voetud siisteem ei toiminud praktikas nii nagu see ette pidi
nidgema. Antud juhul on mdeldud seda, et ATS 1996 reguleeritud avalikku teenistust ei saanud
pidada puhtakujuliseks karjédrisiisteemiks, ehkki selles oli mitmeid karjdirisiisteemile omaseid
elemente®. Teine probleem  siisteemidiguse iilevotmisel oli seoses ametnike
distsiplinaarvastutusega, mil ATS-i 1996 rakendamise seisukohast oli haldus-, karistus- ja

eradigus iiksteisega segamine siistemaatiliselt piisavalt libi mdtlemata®?,

Saksamaal kehtiva t660iguse kohaselt koondatakse tootajad majandusest tulenevatel pShjustel,
kuis3:

® tH0taja tookoht kaotatakse;

® todandja 1opetab tegevuse;

® tdoandja pankroti korral,

® teist t00d ei ole voimalik pakkuda.

Toolepingu iilesiitlemine erakorraliselt, majanduslikel pohjustel on voimalik ka tddandja
taotlusel kohtu poolt. Selleks peab tdoandja tdendama kohtule, et tookoht on vaja kaotada
1oplikult vo1 todiilesanded saab teiste todtajate vahel dra jagada. Kui téoandja 10petab oma
tegevuse ja uut juriidilist isikut ei asutata, ei ole sellisel juhul to6tajal voimalik edasi toodle jadda,
sest todandjat enam ei eksisteeri. Samuti koondatakse todtajad, kui kuulutatakse vélja ettevotte

pankrot, kuna ettevote on maksejouetu.

Tooandja on kohustatud pakkuma téotajale voimalusel teist todkohta, isegi kui see tookoht ei

vasta tema vOimetele v3i on vorreldes varasema tookohaga vihem tasustatud. Kui todandjal ei

2P4rnamigi , 1. 1k 1, S Saksa rahvusvahelise diguskoostod fondi (Stiftung fiir internationale rechtliche
Zusammenarbeit — IRZ) kodulehekiilg

Pirnamigi, I. , 1k 3

0Siisteemidiguse metoodiline tihendus seisneb selles, et siisteemimdistetel on tavakeelest kdrvalekalduv ja
seega normatiivne tdhendus. Naiteks iitlus ,,ma tahan nédalavahetusel maale sdita* on kiill kellegi isikliku
tahte avaldamine, kuid ei ole tsiviildiguslik tahteavaldus. Parnamigi , I. , 1k. 3

$1Pirnamigi, 1. , Ik 4, Reinsalu S., Tdniste M, Uue avaliku teenistuse seaduse eelndu pdhivalikud. — Juridica
VI111/2010, Ik 60 jj.

$2P4rnamigi , 1., 1k 5, Kanger., L. Millest kdneleb avaliku teenistuse distsiplinaarvaidluste alane kohtupraktika?
— Juridica 1X/2011, Ik 642 jj.

%Mayr, L. Termination of Employment under German Law, p 5. Mayr Kanzelei fiir Arbeitsrecht. Berlin 2011
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ole seda voimalik teha voi tootaja ei ole ndus uue pakutava kohaga, on té6andjal voimalik

todtaja koondada3?,

2.2 Koondamise pohjused avalikus teenistuses

Ametniku koondamine on digustatud jirgnevatel juhtudel®:

» ametiasutuse likvideerimisel;

* pdhjendatud juhul kaotatakse ametniku koht ametiasutuse koosseisus;

» podhjendatud juhul muudetakse ametijuhendit ulatuses, milles see eeldab ametniku
nousolekut ja ametnik ei ole seda andnud;

* ametnik on nimetatud ametikohale, millele nimetakse Oigusvastaselt teenistusest

vabastamise tottu teenistusse ennistatud ametnik.

Ametniku vabastamine teenistusest koondamisega on oOigustatud, kui ametiasutus
likvideeritakse®®. Ametiasutuse likvideerimiseks loetakse ametiasutuse tidielikku kaotamist,
iimberkujundamist teiseks riigiasutuseks, avalik-0iguslikuks voi eradiguslikuks isikuks.
Likvideerimisega ei ole tegemist, kui ametiasutus muudetakse Uimber modneks teiseks
ametiasutuseks voi toimub ametiasutuste iihendamine. Ametnik vabastatakse sel juhul ametist
alates ametiasutuse 10ppemise pédevast. Ametnikku ei tohi koondada ametiasutuse
likvideerimise tottu, kui ametikoha lilesanded antakse iile teisele ametiasutusele. Sellega
puiitakse viltida ametnike koondamist ja hiivitiste maksmist, mil ametikoha iilesanded ei muutu
ning iilesanded saanud asutuse koosseisus luuakse uus ametikoht. Ametniku voib iile viia vaid

tema kirjalikul ndusolekul.

Ametnik vabastatakse ametist koondamisega, kui tema koht kaotatakse ametiasutuse
koosseisust vo1 muudetakse ametijuhendit ulatuses, mis nduab, et ametnik annaks selleks oma

nousoleku, kuid ametnik ei ole seda teinud®’.

Ametniku koha kaotamine peab olema pohjendatud, véltimaks olukorda, mil ametnikust
soovitakse mingil teisel pdhjusel vabaneda ja pohjenduseks tuuakse ametikoha kaotust.
Pdhjendatud juhtudeks ametikoha kaotamisel saab olla niditeks, et ametiasutusel pole piisavalt

ressursse ametniku tookoha séilitamiseks.

34Seoses sellega, plaanis Euroopa Komisjon viia toetavat td6d tegevad isikud (sekretirid ja biirootddtajad)
toolepingulistele suhetele, kuid teiste osapoolte survel otsustati, et teenistust jatkatakse ametnikena. Tdielikult
sellisest eristusest aga ei loobutud, kuna komisjon toetas ettepanekut selle karjaédristruktuuri muutmiseks, kus
palgaastmed on madalamad ja karjaarivoimalused koosk®dlas sellega, kui suurt vastutust nende iilesannete
tditmine kitkeb. Commission proposes cuts for EU civil service. European Commission Press release.

BATS §901g 1

BATS§901g1pl

STATS §901g1p2jalp3
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Ametnik saab nduda enda koondamist, kui tema ametijuhendit on muudetud oluliselt ning
eeldatud on ametniku ndusolek, kuid ametnik ei ole seda andnud®®. Ametjuhendit vdib muuta
ametniku ndusolekuta, kui ei muutu teenistussuhete olulised tingimused. Koondamiseks alus
puudub, kui ametijuhendis muudetakse ametniku ametinimetust voi ametikoha asukohta

asutuse struktuuris, kuna eelnimetatud muudatusi voib teha ametniku loata.

Ametijuhendit ei tohi ilma ametniku ndusolekuta muuta, kui ametniku t66 sisu voi nduded

muutuvad oluliselt. Ametijuhendit ei tohi ilma ametniku ndusolekuta muuta, kui®:

1) muutuvad oluliselt ametniku teenistusiilesannete tditmiseks moeldud kohustused;

2) muutuvad oluliselt ametijuhendis maératud teenistusiilesanded;

3) muutub ametniku t66aja korraldus, sest ametijuhendis muudetakse to6aja, valveaja voi
tooaja kohaldamist;

4) suureneb oluliselt teenistusiilesannete maht;

5) teenistusiilesannete muutmise tottu viheneb pohipalk.

Riigikohus on rdhutanud, et viltima peaks sellist olukorda, kus ametijuhendit muudetakse jark-
jargult mitmete viikeste muudatustega, mis voivad esialgu tunduda ebaolulised, kuid
1dpptulemuseks on oluline muutus ametijuhendis*. Kui tehakse mitmeid viiksemaid
muudatusi, voib tekkida olukord, kus arvatakse, et tegemist ei ole oluliste muudatustega ning
ametijuhendi muutmiseks ei ole vaja ametniku luba ning asutusel on ametnikku lihtsam
koondada. Ametniku luba on ametijuhendi muutmiseks vaja, kui tema t60 sisu voi nduded

muutuvad.

Sellise olukorra viltimiseks on ametniku kaitseks ette ndhtud kriteeriumid, mille kohaselt ei ole
ametniku koondamine lubatud, mil ametniku ametikoha iilesandeid muudetakse nii, et tema
kvalifikatsioon vdimaldab siiski tootada ka muudetud ametikohal vo1 kui ametnikule
voimaldatakse koolitus, et omandada vastav kvalifikatsioon uuele ametikohale*!. Koolituse
kulud peab tasuma ametiasutus, ametnikult ei saa védlja nduda. Oluline on, et ametniku
ileviimisel uuele ametikohale, ei tohi tema palk olla vdiksem senisest pohipalgast. Kui
ametikoha iilesandeid muudetakse, ent ametniku kvalifikatsioon ei voimalda uuel ametikohal
tootada ja ametiasutusel ei ole vdimalik ametnikku koolitada mdistliku aja jooksul, vdib
ametiasutus ametniku koondada. Kui asutusel on vdimalik ametnikku koolitada ja seda

vdimalust pakutakse, kuid ametnik seda ei soovi, vabastatakse ametnik ametist*?. Kui ametnik

BATS § 90 1g 2
BATS § 52 1g 3
“ORKHK nr 3-3-1-04-07
“ATS § 90 1g 4
2ATS §901g 1 p3
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vabastatakse siiski teenistusest, olenemata eelpool nimetatud piirangutest, peab ametiasutus

pohjendama, miks ametiasutus on otsustanud ametnik koondada.

Oluliseks koondamise pohjuseks on asjaolu, kui ametisse on nimetatud oOigusvastaselt
teenistusest vabastamise tdttu teenistusse ennistatud ametnik. Oigusvastaselt vabastatud
ametnikul on digus nduda hiivitist ning ametnikud, kes on rasedad vdi kellel on digust saada
rasedus- voi lapsehoolduspuhkust voi ametnikud, kes kasvatavad alla seitsmeaastast last,
nduda, et neid ennistatakse ametisse®>. Kohus voib hiivitise suurust muuta, vottes arvesse

teenistussuhte 10petamise asjaolusid ja mdlema poole huve.

Kui ametiasutusel ei ole voimalik pakkuda ametnikule sarnast ametikohta, millel ta todtas
varem, kuid vdimalik on pakkuda teist ametikohta, millega ametnik saaks hakkama, peab
ametiasutus antud vOimalust ka pakkuma. Kui ametnikule pakutakse teist ametikohta ja

ametnik on sellega ndus, vabastatakse ta ametist tema enda soovil.

Ametnik vOib nduda enda koondamist ka juhul, kui ametiasutus on ametnikule teinud
ettepaneku ldbida koolitus, omandamaks uueks ametiks vastav kvalifikatsioon, ent ametnik ei
ole sellega nous. Samuti saab ametnik nduda, et teda koondatakse, kui ta ei ole ndus uue todaja
korraldusega, nditeks, kui ametnik peab hakkama tegema 66t66d voi kui uute ametikohustuste

tottu viheneb tema pohipalk.

Umberkorralduste puhul on ametiasutuse juhil digus koondada isik, kelle ametikoht siilib ja
antud ametisse on 0Oigus nimetada ametnik, kelle ametikoht koondati. Selline
timberpaigutamine v3ib toimuda ainult sellisel juhul, kui ametnik, kelle ametikoht koondatakse,

on parema kvalifikatsiooniga.

Saksamaa Liitvabariigi ametnike seaduses (Bundesbeamtengesetz, edaspidi BBG) ei ole tépselt
sdtestatud, millal saab ametnikke koondada, kuid iiheks ametist vabastamise pohjuseks, nagu
ka ATS-s, on ametiasutuse likvideerimine. Vorreldes SLV BBG-ga, ei ole ATS-s palju sarnaseid
satteid. Erinevus on pigem selles, et ATS sétestab, millal saab ametniku koondada, kuid SLV

ametnike seadus kindlat sdtet koondamise osas ei née.

Saksamaa ametnikeseaduse kohaselt vabastatakse ametnikud ametist**:

e seoses vande rikkumisega, Liidupdeva litkmeks olemisega ja seoses kestva

viibimisega vélismaal;

ATS § 105
#Termination of employment legislation digest. ILO, p.4-5, The Federal Public Service, p. 65-66
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seoses saksa kodakondsuse kaotamisega ning teenistuses olemisega mone muu
avalik-oigusliku to6andja juures;

e omal soovil;

o katseajal olevate ametnike ametist vabastamine. Katseajal oleva ametniku voib
vabastada ametist ka sellel juhul, kui on olemas iiks jargmistest ametist vabastamise
pOhjustest:

© kiitumine, mis eluks ajaks nimetatud ametniku puhul oleks
vihemalt kaasa toonud teenistussissetulekute vihendamise;

©® vihene sobivus (sobivus, voimekus ja ametialased
tulemused) voi teenistusse sobimatus;

® ametiasutuse likvideerimine, thendamine voi selle oluline
muutmine struktuurilises mottes, kui selle tulemusel
muutuvad ametniku iilesanded ja kui ei ole pakkuda
asendavat rakendust.

e vanaduspuhkusele jidmine seoses vanusepiiri saabumisega;

e vanaduspuhkusele saatmine seoses teenistusvoimetusega voi peale 60-63 eluaasta

moodumist;

e tagasikutsumisega.

ATS-i kohaselt tuleb koondamisel, nagu ka TLS-i kohaselt, jargida etteteatamistihtacgasid ja
voimalusel pakkuda ametnikule teist ametikohta. Vorreldes TLS-ga, on ATS-st tulenevad sétted
ametnikele soodsamad, kui TLS-s tulenevad koondamissitted tootajatele. Ametnike
eelisseisund koondamisel seisneb selles, et sarnaste teenistusiilesandeid tditvate ametnike vahel
on eelis sellel isikul, kelle haridus, tookogemus, teadmised ja oskused vastavad
teenistusiilesannete tiitmiseks kehtestatud nduetele enim®. Kui eelnimetatud kriteeriumite
pohjal ei ole ametnikke voimalik eristada, on seejdrel eelis isikul, kes kasvatab alla
seitsmeaastast last ning siis isikul, kes vajab suuremat kaitset, arvestades iihtlasi ametniku
tilalpeetavate arvu. Tuues vordluseks TLS-i site, on koondamisel eelisseisund isikul, kes

kasvatab alla 3 aastast last.

ATS-i ja TLS-i erinevus on veel selles, et tootaja ei saa nduda, et teda koondatakse, nagu seda
vOib teha ametnik. Ametnikel on Gigus nduda enda koondamist (sh etteteatamisaeg), kui

ametijuhendit muudetakse oluliselt. Vdrreldes ATS-ga, on tdotajatel TLS-st tulenevalt ka tiks

ATS § 90 1g 5
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eelis koondamise korral. Nimelt on tootajatel seadusega Gigus saada vaba aega, et otsida endale

uus to0koht. ATS sellist eelist ette el nie.

ATS muudab teatud ulatuses ametnike jaoks tingimused vordsemaks, vorreldes tootajatega.
ATS-i ja TLS-i puhul on vordsustatud etteteatamistihtajad teenistus- ja toosuhte 16petamisel.
Kui varem olid paremas olukorras tootajad, kuna nende etteteatamistidhtaeg soltus nende
toOstaazist, siis ametnike puhul kehtis ATS-1 1996 jérgi iihe kuu piirang. Praegu kehtiva ATS-
ga on seda vahet vidhendatud ning ametnikel kehtivad tooOstaazist tulenevad

etteteatamistdhtajad.

Seadusandja on ATS-s koondamise iiheks pohjuseks sitestanud ametiasutuse likvideerimise,
mis on ka TLS iiheks koondamise pdhjuseks*®. ATS 1996 ei ndinud ametniku koondamise
pohjuseks ametiasutuse likvideerimist, kuna siis vabastati ametnik lihtsalt ametist®’.
Seadusandjad on likvideerimisega seonduvad muudatused teinud eesmargiga iihtlustada TLS-i

ja ATS-i regulatsioon.

Koondamise iiheks pohjuseks ATS-is on veel asjaolu, kui ametiasutusest kaotatakse ametniku
ametikoht, ent sellist sétet ei ole TLS-s. Antud sétte ei ole seadusandja votnud eeskujuks mitte
TLS-st, vaid pigem kehtima jietud ATS-st*® 1996, mil koondamise pdhjuseks oli ametikohtade
vihendamine. Seadusandja oleks voinud selle sitte lisada ka uude TLS-i ning tagada sellega

koondamine neile tootajatele, kelle tookoht kaotatakse asutuses.

Koondamise pohjuseks ATS-s saab olla samuti asjaolu, mil ametnik, kes on nimetatud ametisse

ja on ametist vabastatud ebadiglaselt, nduab niilid oma ametikoha taastamist. Selline séte ei ole

aga kehtiv TLS-s.

TLS-i ja ATS-i puhul on sarnane asjaolu, et td6andjal on kohustus pakkuda oma to6tajatele teisi
tookohti ning ametnikele pakkuda teisi ametikohti, et tagada isikute todlejddmine samasse
asutusse. Autori arvates, on seadusandja teinud Gigesti, et mdlema seaduse puhul ei ole antud
satet kaotatud, kuna see voib tagada isikutele ametikoha ega pea otsima uut ametikohta voi
tootuks. Tanu antud séttele on to6andja ja ametiasutus kohustatud véimaluse korral pakkuma
koondatavale isikule teist kohta, mille tulemusel on voimalik véltida olukorda, mil t66tuméaar

ei kasva. Samuti saab teise koha pakkumisel viltida olukorda, mil tddandja peaks tegema

®Toolepingu seadus § 89 1g 1, RT 12009, 5, 35
47 Avaliku teenistuses seadus § 115 Ig 1, RT | 1995, 16, 228
“8Avaliku teenistuses seadus RT | 1995, 16, 228
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kulutusi uue tootaja otsimiseks. Seetdttu on autor arvamusel, et antud sdte on oluline, kuna

inimestel on raske leida uut ametikohta, mis vastaks nende kvalifikatsioonile.

Autor on siinkohal ndus Riigikohtu halduskolleegiumi seisukohaga®®, et teise ametikoha
pakkumine peab olema reaalne, mis vastaks voimalikult ametniku voi to6taja voimetele ja on
talle igati soodne. Eelnev aitaks viltida olukorda, kus todtajast voi ametnikust tahetakse
vabaneda mingil teisel pdhjusel. Té0andja voi ametiasutus on kohustatud pakkuma uut t66- voi
ametikohta ainult siis, kui see ei ole liiga kulukas, nt. to6taja voi ametniku timberdpe on liiga

kulukas.

ATS sitestab, et ametnikule tuleb koondamise korral pakkuda ka seda ametikohta, millele on
korraldatud konkurss, et viltida ametniku koondamist. Riigikohtu halduskolleegium on
seisukohal®®, et konkursialuseid ametikohtasid on kahte liiki: iihed tulevad seadustest ja teised,
mille kuulutavad vélja ametiasutuse juhid. Halduskolleegium on siin seisukohal, et ametnikule
tuleb pakkuda ka seda ametikohta, mis ei pruugi olla ametniku voimetele piisav. Sel juhul, tuleb
ametnikule voimaluse korral voimaldada timberdpet, kui see ei ole iilemééra kulukas. Oluline

on see, et koondatavale ametnikule pakutakse teist ametikohta.

Kokkuvdtteks, leiab autor, et seadusandja ei ole oma eesmaérki, ATS-i TLS-le voimalikult palju
lahendada, tditnud. Mdlema seaduse puhul on toimunud mitmed muudatused nende sétete osas,
mis puudutavad koondamise pdhjuseid, kuid sarnane sdte on ainult see, mis puudutab
koondamist likvideerimise osas. Seadusandjal on koondamise pohjusi tihtlustada ATS ja TLS
vahel raske, mil probleemiks on see, et seaduste reguleerimisalad on erinevad. TLS reguleerib
eradiguslikku valdkonda, kus todandjal on suuremad vabadused ning ATS reguleerib avalik-
oiguslikku teenistussuhet, mille itheks osapooleks on ametiasutused, mis on riigi poolt suurema

kontrolli all.

4RKHKo nr 3-3-1-14-00
%RKHKao nr 3-3-1-77-05
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3. KOONDAMISE PROTSEDUUR

3.1 Koondatavad isikud

TLS reguleerib tootajate koondamise protseduuri. TLS nideb ette need tdotajad, kellel on
eelisseisund koondamisel. Too6lejddmise eelisdigus on nditeks tdotajate esindajatel, kelleks
on°L:

* tOotajate usaldusisik- t0otaja, kes on valitud todtajate iildkoosolekul esindama kogu
tootajaskonna huve;

» ametilihing- todtajate poolt loodud iihendus, mille peamine eesmirk on oma liikmete
huvide kaitsmine;

» tookeskkonna esindajad- tookeskkonna volinik ning todtaja keskkonna ndukogu
tootajate valitud liikkmed, kes esindavad tootajaid tootervishoiu ja todohutuse
kiisimustes;

* ettevOtja tOOtajate esindajad- todtajad, kes on valitud esindama kogu ettevotte

tootajaskonda keskjuhatuse juures (usaldusisik).

Tootajate esindajale tagab seadus tdiendavat kaitset:
» asutuses toimuva koondamise korral on esindajal eelisdigus toole jddda;
* kui leping Iopetatakse ebaseaduslikult, peab todandja tasuma tdotajale hiivitist toGtaja
kuue kuu keskmise todtasu ulatuses. Kohus voi Toovaidluskomisjon voib hiivitise
suurust muuta;

+ el tohi vallandada, kui kohustusi tdidetakse tootajate esindajana.

Eelpool kirjeldatud eelisdigus kaitseb todtajat ainult siis, kui koondataval tdokohal on koondada
ka teisi isikuid. Kui to6andja otsustab koondada ametikoha, kus ainukeseks tootajaks ongi
tootajate esindaja, siis siin seadus piirangut ei nde. Kui seadus nideb ette hiivitise maksmist 3
kuu keskmise palga ulatuses ning tédandja iitleb to6tajaga toolepingu iiles ebaseaduslikult,

tuleb tootaja esindajale maksta hiivitist 6 kuu keskmise palga ulatuses.

Lisaks tootajate esindajale, on eelisdigus toole jddda ka isikul, kes kasvatab alla kolmeaastast
last. Rasedate ja lapsehoolduspuhkusel viibivate isikute olukord on varem kehtinud TLS-ga
muutunud halvemaks, sest varasem regulatsioon keelas neid iildse koondada. Rasedate ja

viikelast kasvatava to6taja kaitse on sitestatud Euroopa sotsiaalhartas®?art 8. Eelisdigus on neil

SITLS § 89 1g 5
%2Euroopa sotsiaalharta. Parandatud ja tdiendatud. Strasbourg, 1996, 1k 17-18
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isikutel ainult sellistel juhtudel, kui t66andja tegevus ei 10ppe voi tédandja pankrot on vélja
kuulutatud voi toimub tddandja raugemine, sest siis ei ole iihtegi tookohta, kus tdotaja saaks

tooiilesandeid jitkata.

Eelisdigus ei tdhenda aga seda, et tooandja ei voiks nende todlepingut 10petada. Koondamise
korral tuleb té6lepingu tlesiitlemisel teha valik nende to6tajate hulgast, kes tegutsevad samas
valdkonnas. Lepingu Idpetamise korral peab tdo0andja arvestama vordse kohtlemise
pohimdttega, mille kohaselt tuleb jirgida seaduse pohimotteid, mil tagatud on kaitse

diskrimineerimise eest - rassi, nahavirvuse, soo, usu, vanuse ja puude jirgi®.

Vordlemaks Eestit Saksamaa Liitvabariigiga, on ka seal teatud isikutel eelis todlepingu
tilesiitlemisel tingituna teatud asjaoludest. Saksamaa Liitvabariigi seaduse jargi on koondamise

korral eelis olukorras®*:

invaliidistunud t66tajal;
lapseootel todtajal;

emaduspuhkusel viibival tootajal;

ametitihinguliikmel.

Eelpool mainitud isiku voib to6lt vabastada alles siis, kui asjaomane ametiasutus on selleks loa
andnud. To6andja ei saa koondada lapseootel ema tema raseduse ajal v4i nelja kuu pérast lapse
siindi. Todandja ei saa koondada isikut, kes sai sellest teada kahe nddala jooksul pirast
iilesiitlemisavalduse saamist. Lapseootel naist voib siiski ametist vabastada kui selleks padev
asutus teeb kindlaks, et t661t vabastamine ei olnud seotud rasedusega. Lapsehoolduspuhusel
olevatele naistele on Saksamaa seaduste kohaselt veel mitmeid tdiendavaid akte, mis kaitseb
neid koondamise eest®®: “Mutterschutzgesetz” (emaduse Kaitse seadus), “Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetz” (lastetoetuste ja vanemapuhkuse seadus) ning “Sozialgesetzbuch IX”
(sotsiaalne kood nr 9). Lapsehoolduspuhkusel viibivad tootajad on kaitstud koondamise eest
tingimustel, mil mdlemal vanemal on digus lapsehoolduspuhkusele, mis voib ulatuda kuni 36
kuud. Seda voib kasutada mitmel erineval perioodil modlema vanema poolt eraldi voi
kombineeritult. Eelneva tddandja ndusolekul on voimalik veel lisaks kasutada

lapsehoolduspuhkust 12 kuu ulatuses kuni lapse kaheksa aastaseks saamiseni®®.

BTLS § 89 1g 4

4Germany Termination discrimination harassment guide. Baker & McKenzie 2009. p. 152-153

Mayr, L. Termination of Employment under German Law, p 3. Mayr Kanzelei fiir Arbeitsrecht. Berlin 2011
%6Germany Termination discrimination harassment guide. Baker & McKenzie 2009. p. 152-153
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Puuetega tootajatele kohaldub koondamise kaitse, kui nad on antud té6andja juures téotanud
vihemalt kuus kuud®’. Samuti on tédandja kohustatud jirgima koondamise kaitse-eeskirja

toondukogu litkmete ja sarnaste organite suhtes.

Eesti ja Saksamaa seadus sitestavad molemad eelisdiguse tootajate esindajatele ja rasedatele
vOi naistele, kelle on digust saada rasedus- voi stinnipuhkust. Mdlema riigi puhul ei saa
koondada isikut, kes on lapseootel voi isikut, kes sai oma rasedusest teada kahe nddala jooksul
pérast iilesiitlemisteate saamist. Koondamise keeld on kehtiv, kui koondatavale isikule on
voimalik pakkuda teist ametikohta. Eesti TLS-st tulenevalt on vdimalik koondada ka
eclisdigusega isik, kui tédandja koondab tookoha, kus on tema ainuke tOGtaja. Saksamaa
Liitvabariigi vastava seaduse kohaselt on tdoandja kohustatud pakkuma ametiiihinguliikmele
teist ametikohta. TLS ei nde kaitset isikutele, kes on invaliidistunud, nagu Saksamaal.
Vastupidiselt varem kehtinud TLS-le, olid kaitstud isikud, kes olid saanud t6dandja siiiil
kutsehaiguse voi todvigastuse. 19.11.2014 vastu voetud To6vOimetoetuse seaduse kohaselt, mis
peaks joustuma 01.01.2016.a., tagatakse teatud kaitse pikaajalise tervisekahjustuse tottu
vihenenud t66vdimega inimestele®®, mil ka neile on antud vdimalus teha t66d, toetada todle
saamist ning tagada sissetulek. Autori arvates pole see siiski piisav, kui isik on kaotanud
toovoime kas t66 iseloomu voi toddnnetusest tingituna. Todga seotud tervisekahjude probleem
oleks lahendatav esialgu ehk selliselt, kui tédandja kindlustaks oma todtajad terviseriskide

vastu.

Ametnike puhul omavad eelisdigust koondamise korral jirgnevad isikud®®:

+ kelle haridustase, teadmised ja oskused vastavad teenistusiilesannetele kdige enam;
» kes kasvatab alla seitsme aastast last;
« ametnike esindaja;

* kellel on iilalpeetavad.

ATS-i eesmirgiks on koondamise korral jitta ametisse kdige kvalifitseeritumad ametnikud. Kui
koondamisel tuleb valida vidhemalt kahe sarnaseid teenistusiilesandeid tditva ametniku vahel,
on madratletud kriteeriumid, mille alusel valik teha®®. Koondamise korral teenistusse jaimise
eelisdigus on isikul, kelle haridus, to0kogemus, teadmised ja oskused vastavad

teenistusiilesannete tditmiseks kehtestatud nduetele enim.

S"Germany Termination discrimination harassment guide. Baker & McKenzie 2009. p. 153
BToovoimetoetuse seadus RT 1, 13.12.2014, 1
SATS §901g5
OATS § 90 1g 5
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Kui ATS-i 1996 jargi tuli hinnata ametniku teenistustulemusi, siis ATS-i kohaselt tuleks esmalt
vaadata, milline on ametnike haridustase, teadmised ja oskused. Sellises olukorras jddks
koondamata ametnik, kelle haridustase on kdrgem, teadmised koondatavas valdkonnas kdige
paremad ning kes saab kodige paremini oma teenistusiilesannetega hakkama. ATS eelistab
koondamisel kdigepealt professionaalseid ametnikke, kes on voimelised oma ametiasutust hésti

teenima.

Kui esmaste kriteeriumite alusel ei ole vdimalik ametnikke eristada, on teenistusse jidmise
eelisdigus seejarel ametnikul, kes kasvatab alla seitsmeaastast last. Kolmandaks kriteeriumiks
ja tihtlasi eelisdigus koondamisel on ametnike esindajal voi ametnikul, kelle digustatud ootus

vajab suuremat kaitset, arvestades ka ametniku iilalpeetavate arvu.

Saksamaa ametnikuseaduse kohaselt ei tohi koondada®!:

e rasedaid;

e raske puudega isikuid;

e ajateenistuses olevaid isikuid;

e ametnike esindajaid,;

e fOderatsiooni tootajaid, kellel on kollektiivlepingust tulenevalt to6ga seoses diguslik

kaitse vallandamise osas.

Vorreldes Eesti ATS ja Saksamaa ametnike seadust, on sarnasus eelisdigusega ametnike osas
ainult ametnike esindajate korral. ATS kaitseb koondamise korral lapsevanemaid, kes
kasvatavad alla seitsme aastast last, kuid Saksamaa seadus kaitseb ainult neid isikuid, kes on
rasedad. ATS sitestab, et koondamise korral tuleb eelistada isikuid, kes omavad paremaid
ametialaseid niitajaid, ent Saksamaa ametnikeseadus (Bundesbeamtengesetz- BBG) seda ei
sitesta. ATS ei taga kaitset isikutele, kes viibivad ajateenistuses, kes on vastupidiselt Saksamaa

ametnikeseadusega (BBG) kaitstud.

Vorreldes TLS-ga, on ATS-is toodud kriteeriumid suunatud pigem efektiivsemale ja
professionaalsemale ametnikkonna moodustamisele. Ametnike puhul tuleb esmalt vaadata,
milline ametnik on asutusele kdige vajalikum. TLS kaitseb kdigepealt lapsevanemaid, kes
kasvatavad alla kolme aastast last. ATS-i ja TLS-i erisused tulenevad laste vanusepiirangust.
ATS kaitseb lapsevanemaid, kes kasvatavad alla seitsme aastast last, mil TLS seab piiranguks
alla kolme aastase lapse. Mdlema seaduse puhul on sarnane see, et koondamise korral tuleb

eelistada isikut, kes on valitud esindajaks. TLS néebki ette kahte kriteeriumit, mille jargi on

®1The Federal Public Service. Federal Ministry of the Interior. 2009. p.65
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tooandjal voimalik teha valik koondatavate isikute osas, mis omakorda annab erasektori
todandjale suurema vabaduse tootajate koondamisel. TLS-i jirgi ei pea koondamise korral
arvestama tootajate iilalpeetavate arvu. Modlemas seaduses tuleb arvestada vordse kohtlemise
pohimottega, et kedagi ei tohi diskrimineerida tema soo, nahavirvi, usu, rassi tottu. Samuti

tuleb tdhelepanu juhtida asjaolule, et koondamise korral tuleb valik teha sarnastes iiksustes.

ATS 2013 vastuvdtmisega on seadusandja piilidnud ldhendada ATS regulatsioone TLS
regulatsiooniga. Kui vaadata regulatsiooni, mis annab eelisdiguse isikutele, kellel on eelisdigus
koondamise korral, ei ole ATS TLS-st iile votnud just palju regulatsioone. Ainuke regulatsioon,
mis TLS-st iile voetud, on regulatsioon, mis annab eelisdiguse lapsevanematele, kes kasvatavad
lapsi. Ainuke erinevus on see, et ATS-i kohaselt on eelisdigus lapsevanematel, kes kasvatavad
alla seitsme aastast last, kuid TLS annab eelisdiguse lapsevanematele, kelle laste vanuseks on

kuni kolm aastat.

Eelisdigus on ka isikutel, kes on tddtajate voi ametnike esindajad, kuid antud site on kehtiv
molema seaduse korral. Ametnike ja tO6tajate esindajate koondamine on téoandjale muudetud
keerulisemaks. Esmalt peab to6andja/asutus podrduma kirjalikult ametiiihingu poole arvamuse
saamiseks todtajate esindajaga toolepingu 1opetamise kohta. Seejdrel annab ametiiihing oma
kirjaliku arvamuse kiimne t66pdeva jooksul, arvates podrdumise pdevast. Site, millega on
kehtestatud piirangud ametnike ja todtajate esindajate koondamisel, ei saa tdoandja koondada
esindaja iiksnes seetOttu, kui todandjale ei meeldi, et esindajad kaitsevad enda poolt

esindatavate ametnike voi tootajate huve.

ATS-i sdte, mis annab eelisdiguse isikule, kellel on iilalpeetavaid, on jadnud kehtima ATS-st
1996. Site, mis andis eelisdiguse neile todtajatele, kellel olid kodus iilalpeetavaid, ei ole aga
enam TLS-s kehtiv. Sdte, mis annab eelisdiguse neile isikutele, kellel on iilalpeetav, peaks
andma koondamise korral eelisdiguse isikutele, kes ei kasvata ainult lapsi, vaid ka neile, kellel
on kodus néiteks vanemad, kelle eest tuleb hoolitseda voi erivajadustega laps, kes on vanem
kui 3 aastat. Antud sétte kaotamine TLS-s ei ole muutnud t66tajate olukorda koondamise korral
paremaks, pigem on tdé0andjale antud lihtsam vdimalus oma tdodkollektiivis koondamine 14bi
viia. Seadusandja on teinud Jigesti, et kehtima on jédetud ATS-i séte, mis annab eelisdiguse
ametnikele, kellel on iilalpeetavaid, sest nemad vajavad koondamise korral rohkem kaitset.
Nendest ametnikest on sdltuvuses {ilalpeetavad, kes tookaotuse korral vdivad sattuda
raskemasse olukorda kui need, kelle ei ole iilalpeetavaid. Seadusandja oleks pidanud mdlema

seaduse puhul jitma kehtima sitte, mis annab eelisdiguse isikutele, kellel on iilalpeetavad.
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ATS-s 1996 oli site, mis andis eelisdiguse ametnikele, kelle todstaaz oli vorreldes teiste
koondatavatega pikem, kuid seadusandja on antud sdtte ATS-s kaotanud, vottes eeskujuks TLS.
Antud sitte kaotamisel on nii negatiivseid kui ka positiivseid kiilgi. Positiivseks kiiljeks on see,
et voimalus t66le jddda on antud ka isikutele, kelle toostaaz ei ole pikem, kuid oma t66- voi
ametikohustusi voivad tdita palju efektiivsemalt, kui kauem tootanud isikuid. Antud sétte
kaotamine annab t66andjale suurema vabaduse valida koondatavate isikute seast need, kes on
temale, kui téoandjale kasulikumad ja kelle tootulemused on paremad. Samas on negatiivne
see, et todandjale on antud suurem vabadus koondada isikud, kes on vanemad, eesmérgiga jitta
toole nooremad. Antud sétte kaotamine annab té0andjale parema vdimaluse koondada need
isikud, kes on joudnud vanaduspensionieale ldhemale, kes olid vastupidiselt varem kehtinud
TLS-s kaitstud. Negatiivne kiilg on antud sdtte kaotamisel ka see, et vanematel isikutel on
raskem leida to6turul uut t66d, eriti praegu. Varem kehtinud seadus kaitses aga vanemaid
tootajaid selle olukorra eest. Antud sétte kaotamine on pigem negatiivne neile isikutele, kelle
toostaaz on pikem ja kes on vanemad vdrreldes teiste isikutega. Seadusandja ei ole digesti

teinud kui on kaotanud antud séitte nii uues ATS-S kui uues TLS-s.

ATS-is on kaotatud sdte, mis annab eelisdiguse neile isikutele, kes on ametikohustust tiites
saanud kutsehaiguse vdi toovigastuse. Sama on tehtud TLS-i puhul. Varem kehtinud seadustes
pakkus antud site kaitset neile isikutele, kelle t6ovoime oli mdne tdoOnnetuse voi todl
haigestumise korral vihenenud. Praegu kehtivad seaduste kohaselt on eelis pigem todandjatel,
kellel ei ole enam kohustust eelistada isikuid, kelle to6vdime on ténu t66l juhtunud dnnetusele
vOi olukorrale, mille kdigus haigestuti, vihenenud. T66andjal on vdimalus jatta koondamise
korral todle need isikud, kes tootavad tema jaoks efektiivsemalt. TOOtajate jaoks, kes on
tooOnnetuses vigastada saanud ja sellega seoses vdhenenud t66voime voi on tervis saanud

poordumatu kahju, on see pigem negatiivne.

Varem kehtinud seadused kaitsesid tootajaid, kellel vdhenes t6ovoime voi invaliidistus
tooilesandeid tdites, mistottu ei ole nad vorreldes teiste tootajatega nii efektiivsed tootajad.
Eelnimetatud isikutele anti voimaluse jddda t6ole ja saada ka selle eest palka, et ennast tlileval
pidada. Praegu kehtivad seadused annavad paremad vdimalused todle jadda neil isikutel, kes
on terved ja kelle to6voime on parem. TLS pakub kaitset pigem tédandjale, kellel on voimalus
toole jatta need isikud, kes on asutusele kasulikumad. Lihtsustatud on to6tajate koondamine,
kes oma vigastuste tottu on todandjale pigem koormaks vdi takistavad ladusat t66 tegemist.
Antud sitte kaotamisega on ametnikud ja to6tajad vordses olukorras, kuna molemal puudub

niitid kaitse koondamise korral, kes on saanud vigastada td60nnetuse korral.
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Varreldes TLS ja ATS sitteid, on mdlemas koondamisel eelisdigus rasedatel ja lapsevanematel.
Varem kehtinud ATS seda kaitset ei ndinud, ent koondamisel juhindutakse teenistusse jadmise
eelisdiguse kriteeriumitest, millest voib teha jirelduse, et lapsevanemad on saanud suurema
kaitse koondamisel®?. Antud juhul on osaliselt juhindutud ka sellest, et oluline on lastele
pakkuda v&imalikult hdid kasvu- ja elutingimusi, mida ndeb ette ka Euroopa Ndukogu

Sotsiaalharta.

Seadusandja on jatnud ainsa erisuse, mil ATS-i puhul on laste vanusepiiranguks seitse aastat,
kuid TLS kohaselt on selleks kolm aastat. Seadusandja oleks voinud mdlema seaduse puhul
kasutada sama vanusepiirangut, sest nii tootajate kui ametnike lapsed vajavad kasvamiseks
vordseid tingimusi. Ametnike eelisseisund koondamise korral seisneb selles, et sarnaste
teenistusiilesandeid téditvate ametnike vahel on eelis sellel isikul, kelle haridus, to6kogemus,
teadmised ja oskused vastavad teenistusiilesannete tiitmiseks kehtestatud nduetele enim®. Kui
eelnimetatud kriteeriumite pdhjal ei ole ametnikke voimalik eristada, on seejdrel eelis
ametnikul, kes kasvatab alla seitsmeaastast last ning seejarel isikul, kes vajab suuremat kaitset,
arvestades iihtlasi ametniku {ilalpeetavate arvu. TLS-i puhul on koondamisel eelisseisund

isikul, kes kasvatab alla 3 aastast last.

Antud sétete puhul, mis annavad eelisdiguse isikutele koondamise korral, ei ole seadusandja
puiidnud kahte seadust lihendada, sest TLS-st on iile vdetud vaid see sdte, mis annab
eelisdiguse isikutele, kellel on lapsed. Teised sétted on iilevoetud kas varem kehtinud TLS-st
voi ATS-st 1996. Site, mis annab eelisdiguse isikutele, kellel on iilalpeetavaid, oli kehtiv nii
varem kehtinud TLS-s kui ka ATS-s 1996.

Seadusandja on viimase avaliku teenistuse reformiga ldhenenud TLS-le pigem sellega, et
kaotatud on sitted, mis annavad eelisdiguse isikutele, kellel vorreldes teiste todtajatega on
pikem to0staaz. TLS-i eeskujul on ATS-s kaotatud site, mis annab eelisdiguse koondamise

korral isikutele, kes tookohustusi tdites on saanud vigastada voi haigestunud kutsehaigusesse.

Antud vordluste pdhjal voib teha jarelduse, et seadusandja piilie ldhendada ATS-i praegu
kehtivale TLS-le, vottes tile TLS sétteid, ei ole dnnestunud, kuna ATS-s on kehtiv ainult tiks

site, mis on ule voetud kehtivast TLS-st.

62Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 56-57
63ATS §901g 5
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3.2 Koondamise keeld

TLS sitestab piirangud nende td&tajate osas, kellega ei tohi tédlepingut 1dpetada pdhjusel, et®:

* tdOtaja on rase voi tal on digust saada rasedus- ja siinnituspuhkust;

* tOotaja tididab olulisi perekondlikke kohustusi;

* tOOtaja ei tule lithiajaliselt toime todililesannete tditmisega terviseseisundi tottu,

* tootaja esindab seadusest tulenevalt teisi totajaid;

* tdistOOajaga toOtaja ei soovi jtkata toOtamist osalise t0Oajaga vOi osalise todajaga
tootaja ei soovi jitkata tootamist tiistooajaga;

* tOOtaja on ajateenistuses vOi asendusteenistuses.

Tooandja ei tohi koondada isikut, kes on lapseootel vdi kasvatab alla kolme aastast last®®.
Samuti kehtib koondamise piirang neile todtajatele, kes on teiste tootajate esindajad ja kehtiv
volitus voi volitus ei ole 1dppenud iihe aasta jooksul. Kui tédandja 1dpetab tédlepingu
lapseootel, alla kolmeaastast last kasvatava vanemaga voi tootajate esindajaga, on ta kohustatud
toendama, et leping Oeldi liles seadusest tulenevalt, niditeks todtaja on rikkunud oma

tookohustusi.

Samuti on todandjal keelatud koondada isikut, kes on rase voi kellel on digust saada rasedus-
vdi siinnituspuhkust voi lapsendaja puhkust®®. Antud keeld kehtib ainult siis, kui tédandja
10petab tegevuse, kuulutatakse vilja todandja pankrot, pankrotimenetlus on ldpetamisel,
pankrotti vélja kuulutamata jatmisel voi raugemise tottu. To6andja ei tohi todlepingut iiles 6elda
rasedaga voi tootajaga, kellel on digust saada rasedus- voi siinnituspuhkust, kelle to6vdime on
vihenenud®’. Sellist piirangut kohaldatakse ainult sellisel juhul, kui td6taja on tddandjat
teavitanud raseduse- voi siinnituspuhkuse digusest enne iilesiitlemiseavalduse saamist voi 14
pédeva jooksul pidrast seda. To6taja on kohustatud esitama té6andjale arsti voi &mmaemanda
sellekohase kirjaliku kinnituse. To6andja ei saa todlepingut iiles Oelda ega isegi mitte
kavandada to6lepingu iilesiitlemist, kui to6taja viibib lapsehoolduspuhkusel. Vajadusel peab
tootaja esitama tooandjale toendi, et ta kasvatab alla kolmeaastast last. Toendiks sobib lapse

stinnitunnistus.

S4TLS § 92 Ig |
65TLS § 93 Ig 1
65TLS § 93 1g 1
S7TLS § 93 1g2
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Kui varem kaitses TLS téielikult to6tajaid, kes kasvatasid alla kolme aastast last, siis kehtivas
TLS-s on tootajad kaitstud ajani, kui viibitakse lapsehoolduspuhkusel. Kui tdotaja katkestab

lapsehoolduspuhkuse ja naaseb tdole, siis antud keeld enam ei kehti.

Tooandja ei voi tootajat, kes kasvatab alla kolme aastast last, teavitada tema koondamisest ette
lapsehoolduspuhkuse ajal, vaid saab seda teha alles siis, kui laps on saanud kolmeaastaseks ja
toOtaja on tagasi toole asunud. Kui téoandja vOib koondamisel eelistada isikuid, kellel on
paremad tootulemused, siis alla kolmeaastast last kasvatava vanema puhul on see vilistatud.
Isegi siis, kui tootaja tootulemused on vorreldes teistega kehvemad, ei tohi antud isikut

koondada.

Koondamise piirang kehtib ka tootaja osas, kes on tootajate esindaja. Té6andja peab kiisima
esindaja valinud tootajatelt voi ametiiihingult, arvamuse to6lepingu 1dpetamise kohta®®.

Todoandja ei pea antud arvamusega arvestama, ent peab pohjendama, miks ta seda ei teinud.

Isikute ring, keda tddandja ei tohi koondada, on TLS-s {isnagi piiratud. Todlepingu seadus
kaitseb rasedaid ning to6tajaid, kes on lapsehoolduspuhkusel, mil koondamine t66andja poolt
on nende isikute suhtes piiratud. Siiski, on lapsehoolduspuhkuse 16ppedes todandjal voimalik
tooleping ldpetada. Tootajate esindaja puhul peab tédandja kiisima arvamust, kuid ei ole

kohustatud sellega arvestama.

ATS-s on sitestatud piirangud ametnikele, keda ei tohi ametist vabastada®®. Ametnik, kes on
rase voi kellel on digust saada rasedus- voi slinnituspuhkust ning samuti ametnik, kes kasutab
lapsehoolduspuhkust, ei saa vabastada ametist koondamise tottu, véljaarvatud likvideerimise

korral.

Nii ATS-i kui ka TLS-i puhul sétestatud koondamise keeld tuleneb Euroopa sotsiaalhartast
artikkel 8, mis reguleerib rasedate ja isjasiinnitanud isikute kaitset’®. Selle kohaselt ei tohi
todandja teatada naistdotajale temaga toOlepingu lopetamisest, pérast todandjale rasedusest
teatamist ning enne rasedus- ja siinnituspuhkuse 16ppu voi nii, et etteteatamistdhtaeg 15ppeb
siinnitus- voi raseduspuhkuse ajal’t. Antud juhul, kohaldub kaitse koondamise kohta rasedus-

ja siinnituspuhkuse ajal, mitte ainult artikli 8 16ikega 1 garanteeritud 14 nidalat’?,

S8TLS § 94 1g 1
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"IEuroopa sotsiaalharta. Parandatud ja taiendatud, art. 8 Ig 2

"2Euroopa sotsiaalharta. Parandatud ja taiendatud, p. 17-18

31


https://www.riigiteataja.ee/akt/106072012001

Eesmirgiga iihtlustada TLS-i ja ATS-i regulatsioon, rasedate voi lapsehoolduspuhkusel
viibivate naiste koondamise piirangu osas, on aktsepteerida lapse kandmisest ja vidikelapse
kasvatamisest tulenevat lisakoormust, mis teatud juhtudel voib mdjutada ka ametniku/ tootaja
t6ovoimet’S. Molemad sitted tulenevad Euroopa sotsiaalhartast™, mil rasedatele vdi isikutele,
kellel on Oigust saada rasedus- voi silinnituspuhkust, on saanud suurema kaitse. Samuti on

Euroopa Komitee arvates oluline kaitsta rasedaid ja lapsehoolduspuhkusel viibivaid naisi’.

Autori arvates ei ole seadusandja teinud Oigesti, et kaitse koondamise suhtes, on kehtiv
lapsehoolduspuhkuse aja jooksul. Kui puhkus katkestatakse, on to6andjal voimalus siiski isik
koondada. Sitte osas, mis keelab isikuid koondada, on paremas olukorras ametnikud, kuna ATS
keelab koondada isikud, kes kasvatavad alla kolmeaastast last. Kahjuks ei ole seadusandja siin
arvestanud, et kaitset peaksid vajama ka too6tajad, kes kasvatavad alla kolmeaastast last. Neile
laieneb kaitse vaid juhul, kui nad on lapsehoolduspuhkusel ega ole seda katkestanud. Autori
arvates oleks voinud jddida kehtima varasem versioon TLS-i regulatsioonist’®, mis tagas kaitse

ka siis, kui tootaja oli katkestanud lapsehoolduspuhkuse.

Seadusandjal ei ole tdielikult dnnestunud sdte, mis puudutab ametnike t66lt vabastamise
piiranguid, kuna kehtivas ATS-s on kaotatud kdik varem kehtinud piirangud’’. Antud piirangute
kaotamisega on seadusandja andnud ametiasutusele suuremad vdimalused teenistuja
koondamiseks. ATS ei taga kaitset ametnikele, kes tdidavad perekondlikke kohustusi, mis
vastupidiselt on TLS-i kohaselt tagatud too6tajale. Tooandja ei saa koondada isikut, kes tdidab
mingit olulist perekondlikku kohustust, nditeks hoolitsetakse haige perekonnaliikme eest.

Samalaadset kaitset ei ole ametnikele laiendatud.

ATS-s on kaotatud ka séte, mille kohaselt oleks teenistujate esindaja koondamise korral
kaitstud, va juhul, kui tema ebapiisav keeleoskus, mittevastav terviseseisund voi vanus seda
lubavad. Autori arvates ei anna ATS-s ega TLS-s antud eelisdigus koondamise korral ametnike
vOi todtajate esindajale diguse todle jddda koondamise korral olulist eelist, mistdttu voiks antud
site sisalduda molemas regulatsioonis. Teenistujate esindaja koondamise keeld annab
téoandjale voimaluse esindaja vabastada ametist ka siis, kui tdidetakse kohustusi, mis tulenevad
seadusest ja mille alusel esindatakse teisi teenistujaid’®. Teenistujate v&i tootajate esindajad

vajavad suuremat kaitset, kuna nad on valitud esindama teiste isikute huve, mil iihtlasi annab

3Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 61

"parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus art.8 RT 11, 29.05.2012, 2
Digest of the case law of the European Commitee of Social Rights. Council of Europe, 2008
EV toolepingu seadus RT 1992, 15, 241
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seadusest tulenev kaitse neile suurema vabaduse seista teiste teenistujate voi todtajate diguste
eest. Muudatused ATS-s ja TLS-s voib viia olukorrani, mil td6andjal on vdimalik koondada
esindaja ameti- vai tookoha ja vabanedes vajadusel isikutest, kes ei ole neile kasulikud, sest nad
kaitsevad teiste isikute huve. Seadusandja on seadnud kiill kohustuse pakkuda teist ametikohta,

kuid antud kohustus on té6andjal ainult siis, kui see ei tekita tooandjale piisavalt suuri kulutusi.

ATS-s on kaotatud séte, mis kaitseb ametnikke koondamise korral, ajal, mil nad on ajutiselt
toovoimetud. Samuti ei nde TLS niisugust voimalust ette. Sellised ametnikud vajavad kindlasti
kaitset, viltimaks té0andja poolset dra kasutamist, mil ametnik ei ole véimeline t66tama ja
ametikohustusi tditma. Seadusandja on autori arvates teinud digesti, et antud sdte on jdetud
TLS-s kehtima. TLS kaitseb tootajat koondamise korral, kiill lithiajaliselt, mis annab omakorda
kaitse tooandjale olukorras, kui tootaja on todvoimetu juba pikemat aega ega ole voimeline oma
tookohustusi tditma. Liihiajaline kaitse tagab td6andjale vdoimaluse koondada isik, kes ei suuda

oma todkohustusi enam pikemat aega tiita.

TLS ei taga kaitset tootajale, kellele soovitakse kétte toimetada iilesiitlemisavaldus, ent ei viibi
todandjale avaldatud aadressil. Ulesiitlemisavaldus loetakse kitte saaduks, kui see jouab todtaja
elukohta. Seaduse kohaselt ei pea seda tootajale isiklikult kétte toimetama. Samuti on ATS-S
kaotatud n6 kaitse ametnikele puhkuse ajaks. Autori arvates pole diglane, et antud site on
kaotatud molema seaduse puhul. Nii ei tekiks olukorda, mil teenistuja voi totaja todle naastes
avastab, et tema ameti- voi tookohta enam ei ole ja temagi on koondatud. Autor on arvamusel,
et tootajal voi ametnikul peaks olema Gigus olla teadlik tema koondamisest, mistottu oleks

pidanud seadusandja molemas seaduses antud sétted jdtma kehtima.

ATS-s on kaotatud site, mis kaitseb ametnikke, kes viibivad ajateenistuses vOi
asendusteenistuses. Site, mis kaitseb ajateenistuses viibivaid isikuid, on vastupidiselt ATS-le
kasutusele voetud TLS-s. Tuues veel niite, on kehtivas TLS-s kaotatud ka sdte, mis keelas
tooandjal koondada isikuid, kes osalesid seaduslikus streigis. Seadusandja on antud sitte
kaotamisega TLS-s seadnud nii to6tajad kui teenistujad vordsesse olukorda, mille tulemusena

on seadusandjal dnnestunud 1dhendada omavahel TLS ja ATS.

TLS seab todandjale piirangud, kui tddandja tahab koondada isiku, kes tdistdoajaga tootamisel
el soovi jitkata toGtamist osalise todajaga ja tootajad, kes tootavad osalise todajaga ega soovi
jatkata toOtamist tdistodajaga’. Sarnast sitet ei ole ATS-s, ent ATS nieb ette, et ametnikku ei

tohi koondada, kui muutub oluliselt tema ametijuhend®®. Ametijuhendi oluliseks muutmiseks

®TLS §921g5
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loetakse seda, kui ametnik peab osalise todaja asemel tootama tdistodajaga voi vastupidi. Autori
arvates on antud sitted mdlema seaduse puhul vajalikud, kuna t66andjal voi ametniku juhil ei
tohiks olla digust koondada isik, kui ta ei ole ndus, et tema tdistooacg muudetakse osaliseks voi
vastupidi. See annaks ettekdénde vabaneda isikust, kes ei ole tdoandjale voi teenistuja juhile

meelepdrane.

Seadusandja on kaotanud ATS-s sétted, mis seavad piirangud koondamise korral ametnikele,
kes on t60lt korvaldatud aresti voi joobeseisundi voi distsiplinaarasja menetluse ajaks. Sellist
sétet ei ole aga TLS-s olnud. Kuna seadusandja eesmaérgiks oli ATS voimalikult 1dhendada TLS-
ga, on see antud sitte osas dnnestunud. Seadusandja on kaotanud kaitse, mis piirab ametnike
koondamist, kes on toime pannud digusrikkumise voi ametialase rikkumise. Sellega on
todandjal digus koondada isikud, kes on rikkunud ametikohustusi ning jétta koondamise korral
toole isikud, kes tdidavad ametiiilesandeid korralikult ja on ametiasutusele efektiivsemad

tootajad.

Seadusandja on kaotanud AT S-s sitte, mis kaitseb ametnikke, keda on ebaseaduslikult suunatud
tditma ametikohustusi teisel ametikohal. Teenistujat v3ib kaitsta sel juhul séte, mil ametniku
ametijuhendit ei tohi tema ndusolekuta muuta. Vastasel korral on ametnikul 6igus nduda enda
koondamist®:. TLS sellist sitet tootajatele ette ei niie. Samuti ei saa tdotaja nduda enda ametist
vabastamist koondamise tottu, kui on tekkinud olukord, mil td6andja on méairanud tilesanded,

mis ei ole vastavuses ametiga.

ATS-s ja TLS-s on sitestatud, et koondamisest on no kaitstud rasedad voi rasedus - voi
stinnituspuhkusel viibivad lapsevanemad. Samuti on antud sittega tagatud Kkaitse
lapsevanematele, kes kasvatavad kodus alla kolme aastast last. Molemad sitted tulenevad
Euroopa sotsiaalhartast®?, mil rasedatele vdi isikutele, kellel on digust saada rasedus- voi
stinnituspuhkust, on saanud suurema kaitse. Samuti on Euroopa Komitee arvates oluline kaitsta
rasedaid ja lapsehoolduspuhkusel viibivaid naisi®®. Eesmirgiks on aktsepteerida lapse
kandmisest ja vidikelapse kasvatamisest tulenevat lisakoormust, mis teatud juhtudel vdib

mdjutada ka ametniku/ todtaja t66voimet®,

8 Avaliku teenistuse seadus RT I, 06.07.2012,1

8parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus art.8 RT 11, 29.05.2012, 2
8Digest of the case law of the European Commitee of Social Rights. Council of Europe, 2008

8 Avaliku teenistuse seaduse eelndu seletuskiri, 1k 61
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3.3 Koondamisest etteteatamine

Mbistliku etteteatamise téihtaja ndue on sitestatud Euroopa sotsiaalharta®® artikli 4 15ikes 4.
Eesti Vabariik on tunnistanud seda sitet Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seaduses § 2 Ig
4%, Euroopa sotisaalharta artikli 4 1dige 4 peamiseks eesmirgiks on anda isikule, kellega
tahetakse to0leping Idpetada, piisavalt aega uue todkoha otsimise jaoks, enne kui tema pracgune
toosuhe 10ppeb. Lubatud on maksta ka hiivitis palga ulatuses, mida oleks pidanud t66taja saama

etteteatamisaja jooksul.

Oigus saada teada todlepingu 1dpetamisest mdistliku etteteatamisajaga, on kdikidel tootajatel,
ka nendel, kes ei toota tavapérastel tingimustel. Moistlik etteteatamistdhtacg kehtib ka tootaja
tootamisel katseajal. ToOstaazist tulenev etteteatamisaeg peaks andma neile tootajatele, kes on
todandja juures todtanud pikemalt, parema kaitse tddlepingu iilesiitlemise korral®’.
Sotsiaalhartas ei ole selgelt defineeritud mdistliku aja tdhendust. Euroopa Sotsiaaldiguste

Komitee arvates peaks riik 1dhtuma sellest, mis ei ole mdistlik etteteatamisaeg.

Etteteatamistihtaja méiratlemisel on peamiseks kriteeriumiks todstaazi pikkus®:

e iihenddalane etteteatamisaeg, kui tootaja todstaaz on kuni iiks aasta;

e alla iihe kuune etteteatamisaeg, kui to6taja to0staaz on vihemalt liks aasta;
e 30-pdevane etteteatamisaeg, kui tdotaja tdostaaz on vahemalt viis aastat;

e kuuenidalane etteteatamisaeg, kui tootaja toostaaz on 10-15 aastat;

e kaheksanddalane etteteatamisaeg, kui tootaja toostaaz on rohkem kui 15 aastat.

Etteteatamisaja arvestus algab to0suhte 10petamise otsuse tegemisest, mille hulka ei arvestata
sellele eelnevaid toiminguid. Harta lubab koheselt vabastada tdootajat, ilma

etteteatamistidhtajata, kui to6taja on teinud olulised iileastumised.

Tooandja on kohustatud andma tootajale vaba aega uue tookoha otsimiseks etteteatamisaja
jooksul®.  Todlepingu iilesiitlemise etteteatamistihtajad  tulenevad nii  seadustest,
kollektiivlepingust kui ka tddandja ja tootaja vahelistest kokkulepetest. Kollektiivleping voib
tootajale ette ndha paremaid tingimusi etteteatamisaja osas, kuid vOib juhtuda, et

kollektiivlepingus kokkulepitud tihtajad on to6tajale kahjulikumad.

8Euroopa sotsiaalharta. Parandatud ja tiiendatud. Strasbourg, 1996. p.13-14

8parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus RT II, 29.05.2012, 2
8"Euroopa sotsiaaldiguste komitee praktika (case-law) kokkuvote. Euroopa sotsiaalharta, 2001, 1k 18
8Digest of the case law of the European Commitee of Social Rights. Council of Europe, 2008. p. 47
8TLS § 99
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Tootajate  hulgas valiku tegemise korral saab tddandja otsustada tootaja vastavust voi
mittevastavust tookohale. Teised funktsioonid vdimaldavad todandjale kaitset, kui ettevottes
toimub ettevotte- voi to0 iimberkorraldus. Etteteatamistdhtaeg peab andma tdotajale voimaluse
otsida uus todkoht, et toolepingu 10ppemise korral ei satuks tootaja olukorda, mil ta jadb

t00tuks.

TLS-st tulenevad etteteatamistdhtajad on vastavuses Euroopa sotsiaalhartas toodud
tahtaegadega, mil kdige lithem etteteatamistihtaeg on Eesti TLS-st tulenevalt 15 kalendripdeva
ja seda juhul, kui tootaja on todtanud ettevdttes vihem kui aasta®. Antud tihtaeg tuleneb sellest,
et Euroopa sotsiaaldiguste komitee arvates ei tohiks kuni {ihe aastase todstaazi korral olla
etteteatamistdhtaeg liks nddal. Eesti on jarginud Euroopa sotsiaaldiguste komitee arvamust, et
etteteatamistdhtajad peaksid tulenema tootajate toostaazist, arvestades {ihtlasi komitee poolt

mératud tihtaegasid, mis ei ole mdistlikud®:.

Todoandja on kohustatud tasuma té6tajale hiivitist, kui ta ei ole kinni pidanud seaduses méératud

tihtaegadest®

. Etteteatamine too6tajale peab toimuma kirjalikku taasesitamist vdimaldavas
vormis. Vormindudeid rikkudes on iilesiitlemisvaldus tithine. VOS-i kohaselt § 195, ei ole
iilesiitlemisavaldusele kindlat vorminduet®®. Samuti ei saa iilesiitlemisavaldus olla tingimuslik,
sest sellisel juhul ei tea t66taja, kas temaga to6leping 16ppeb voi mitte. Kirjalik taasesitamise
vorm on vajalik, sest toolepingut ei saa lopetada kaudse tahteavalduse, vaikimise voi

tegevusetusega.

Tooandja, kes tahab oma tootajate seas ldbi viia koondamist, peab kinni pidama seadusest
tulenevatest nduetest. Selleks, et tdoandja saaks tootajat koondada, peab todtajat esmalt
teavitama kirjalikult iilesiitlemisavaldusega®. Ulesiitlemisavalduse korral ei ole teisepoole
heakskiitu vaja. Oluline on see, et jargitud oleks vormindudeid ning iilesiitlemisavaldus jouaks
teise osapooleni. Ulesiitlemisavaldus peab sisaldama lepingupoolte andmeid, tahet t6dlepingu
1opetamiseks, todlepingu lopetamise pdhjust ja todlepingu lopetamise aega. Lisaks, peab

todandja teavitama Eesti Tootukassat toolepingute 1dpetamisest®.

Tooandja peab kinni pidama seadusega kindlaksméiratud etteteatamistihtaegadest, mille

mittejirgimisel on ta kohustatud maksma koondatud tootajatele hiivitist®. Kui tédandja ei pea

OTLS § 97 Ig 2
Digest of the case law of the European Commitee of Social Rights. Council of Europe, 2008. p. 47
92TLS § 100 1g 5
BYOS § 195
“TLS§951g1
%TLS §102
%TLS § 97 1g 2
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kinni etteteatamistdhtaegadest, on todtajal digust saada hiivitist ulatuses, mida tal oleks olnud
digust saada etteteatamistéihtaega jirgides®’. Koondamise korral saab tdétaja hiivitist, mille
suurus sOltub tema toostaazist. TLS-i kohaselt on tédandja poolt makstava hiivitise suurus iihe
kuu keskmine palk®. Samuti on tootajal digust saada hiivitist tootuskindlustuse seaduses

ettenahtud korral.

Tootaja, kes on tootanud todandja juures vahemalt viis aastat, saab kindlustushiivitist

Tootukassalt®:

e inimene, kelle todstaaz on todandja juures olnud 5- 10 aastat, saab Tootukassalt hiivitist
ithe kuu keskmise palga ulatuses;
e inimene, kelle td0staaz on aga rohkem kui 10 aastat, maksab To6tukassa hiivitist 2 kuu

keskmise palga ulatuses.

Kui té6andja vabastab ametist to6taja digusvastaselt, on tootajal digust saada hiivitist kolme

kuu keskmise palga ulatuses.

Nagu Eestis, on ka Saksamaal todandja kohustatud teavitama tdotajat toolt vabastamisest
kirjalikult taasesitamist vOimaldavas vormis vastavalt BGB'. Samuti on oluline, et
iilesiitlemisavaldus on allkirjastatud t66andja seaduslikku esindusdigust omava isiku, nditeks
tegevjuhi poolt. Ulesiitlemisavaldus peab olema toimetatud saaja kiitte, et viltida olukorda, mil

koondataval isikul oleks vOimalust viita, et ta ei ole iilesiitlemisavaldust kitte saanud.

Nii Eesti TLS kui ka Saksamaa BGB sitestavad, et tddandja peab kinni pidama
etteteatamistdhtaegadest. Vastasel korral voib {lilesiitlemisavaldus olla seadusevastane. Kui
ettevotte satub majanduslikult raskesse olukorda ja t66andja peab vabastama ametist rohkem
tootajaid lithikese aja jooksul, siis on tegemist kollektiivse koondamisega. Kollektiivne
koondamine toimub siis, kui tddandja koondab 30 kalendripdeva jooksul vastava arvu
to6tajaidol:

1) 5 tootajat ettevottes, kus tootab keskmiselt kuni 19 to6tajat;

2) 10 tootajat ettevottes, kus todtab vahemalt kuni 20—99 tootajat;

3) 10 protsendiga tootajatest ettevottes, kui tootab vidhemalt 100-299 too6tajat;

4) 30 tootajaga ettevottes, kus tootab keskmiselt vahemal 300 tootajat.

9TLS § 100 1g 5

®TLS § 100 1g 1

OTKindIS § 14%21g 1

10German Civil Code. Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz. 2014, § 623
1ITLS § 90 1g 1
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Kollektiivse koondamise korral satub to6turule viga palju vaba t66joudu, millest Eesti kehtiva
Oiguse kohaselt peab to6andja sellest informeerima kohustuslikus korras To6tukassat. Todandja
on kohustatud teavitama kollektiivsest koondamisest ka ametitihingut, usaldusisiku vdi nende
puudumisel todtajaid, et vidhendada koondatavate arvu ja leevendada koondamise tagajirgi.
Tooandja on kohustatud Tootukassat teavitama kollektiivsest koondamisest kahel korral. Kui
todandja on teavitanud usaldusisikut ja Tootukassat kollektiivsest todlepingu lopetamisest,
tohib seejdrel sellest informeerida ka tootajaid, ent todlepinguid ei tohi 1dpetada enne, kui on

moddunud 30 kalendripdeva Tootukassa informeerimisest.

Toolepingu kollektiivsel 10petamisel kehtivad samasugused tdhtajad kui individuaalse
toolepingu lopetamise korral: tdotajad, kes on todtanud asutuses viahem kui 5 aastat, tuleb
toolepingu 10petamisest ette teatada vahemalt 30 kalendripdeva. 60 kalendripdeva tuleb ette
teatada aga nende too6tajate puhul, kelle td0staaz on 5- 10 aastat ja todtajad, kelle toostaaz on
rohkem kui 10 aastat, tuleb teatada to6lepingu lopetamisest ette vihemalt 90 kalendripdeva.
Tooandja on kohustatud kinni pidama antud tdahtaegadest, sest muidu tuleb té6andjal maksta

tdiendavat hiivitist.

Saksamaa Liitvabariigis kehtiva diguse kohaselt esineb kollektiivne koondamine, kui tédandja

koondab 30 pieva jooksul ning koondamine hdlmab'%%:

® vihemalt 5 tootajat ettevottes, kus on rohkem kui 20 tdotajat ja vihem kui 60 tdotaja;

® vihemalt 10% tdootajatest voi 25 rohkem kui tootajat ettevottes, kus on rohkem kui 60
tootajat, kuid vihem kui 500 t6tajat;

® vihemalt 30 tootajat ettevottes kus on viahemalt 500 todtajat (§ 17 Todlepingu tilesiitlemise

kaitse seadus).

Ettevote on kohustatud teavitama koondamisest kohalikku Tootukassat, et koondamine oleks
seaduslik. Todlepingute lopetamine muutub kehtivaks alles pidrast {ihe kuu mdddumise
teatamisest Tootukassale, ent piirkondlik To6tukassa voib seda perioodi pikendada kuni kahe
kuuni. Kui ettevottes on ametiiihing, siis on tddandja kohustatud lisaks Todtukassale teavitama
ka ametiithingut kollektiivsest koondamisest. To6andja on kohustatud teavitama kollektiivsest
koondamisest ametitihingut vdhemalt kaks néddalat varem, kui Too6tukassat. Kui ametiiihing
vastab antud teatele kahe nddala jooksul, peab to6andja edastama selle koos informatsiooniga

kavandatud koondamisest Tootukassale. Todandja peab jargima, et Tootukassat kui ka

192Germany Termination discrimination harassment guide. Baker & McKenzie 2009. p. 153
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ametiiihingut on kavandatud koondamisest teavitatud Gigesti, vastasel korral voib To6kohus

koondamise kehtetuks tunnistadal®,

Kollektiivne koondamine erineb Saksamaa Liitvabariigi ja Eesti suhtes td0tajate arvu suhtes.
Modlemas riigis on kehtiv aga site, mis kohustab tdodandjat teavitama kollektiivsest
koondamisest Tootukassat vihemalt 30 pdeva ette. Samuti on nii Eestis kui Saksamaal
todandjad kohustatud lisaks Tootukassale teavitama ka ametilihingut plaanitavast

koondamisest. Erisusena voib aga vilja tuua, et ATS kollektiivset koondamist ei tunne.

ATS-i kohaselt vabastatakse ametnik teenistusest haldusaktiga, mis peab sisaldama®®*:

e ametiasutuse nimetust;

e ametniku ees- ja perekonnanime ning isikukoodi;

e ametikoha nimetus, millelt ametnik vabastatakse;

e vabastamise pohjendust;

e vabastamise alus, viitega seaduse paragrahvile 1dikele ja punktile;

e ametnikule makstavat hiivitist, sealhulgas kasutamata puhkusepidevade eest, kui
vabastamisega kaasneb hiivitise maksmine;

e Idpparvest kinnipidamine, kui sellekohane vajadus kaasneb seoses teenistusest
vabastamisega;

e teenistussuhete viimane pdev vOi ametniku {leviimisel seniselt ametikohalt
vabastamise paev;

e vaidlustamisviide.

Ametiasutus on kohustatud maksma ametnikule koik ametiasutusest saadavad tasud
teenistussuhte viimasel paeval. Kui Io6pparvet ei maksta tidhtajaliselt, on ametiasutus kohustatud
maksma iga viivitatud pdeva eest pohipalka, kuid mitte rohkem, kui tihe kuu pohipalga ulatuses.

Lopparvest vdib ametiasutus kinni pidada puhkusetasu viljateenimata pdhipuhkuse eest'%.

ATS 2013 kohaselt on ametnikule makstav hiivitis teenistusest vabastamise korral ametniku
ithe kuu keskmine palk!®. Lisaks on ametnikul &igust saada kindlustushiivitist vastavalt
tootuskindlustuse seaduses ettenihtud tingimuste korrale!®’. Vastavalt sellele, on ametnikul

oigust saada hiivitist vastavalt oma todstaazile. Kindlustushiivitist makstakse koondamise

103Baker & McKenzie, p. 153
104ATS § 103 Ig 1

105ATS § 104

106ATS § 102 Ig 1

07ATS § 102 g2
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korral ametnikule, kelle teenistusstaaz oma todandja juures voi tootajale, kelle tédsuhe on

kestnud08:

e ametnik/ tootaja, kelle toostaaz on toéandja juures olnud 5- 10 aastat, makstakse hiivitist
ihe kuu keskmise tootasu voi palga ulatuses;
e ametnik/ tootaja, kelle toostaaz on aga rohkem kui 10 aastat, makstakse hiivitist 2 kuu

keskmise tootasu voi palga ulatuses.

Kui ametnik vabastatakse ametist Oigusvastaselt, on tal 0igus nduda tdiendavat hiivitist,
teenistusest vabastamise haldusakti digusvastaseks tunnistamist vOi teenistusest vabastamise
aluse muutmist. Ametniku digusvastasel ametist vabastamise korral on ametnikul digus saada
hiivitist ametniku kolme kuu keskmise palga ulatuses. Ametnik, kes on aga rase ja kellel on
Oigust rasedus- ja siinnituspuhkusele, kasvatab alla seitsme aastast last vdi on ametnike
esindaja, on digust nduda hiivitist ametniku kuue kuu keskmise palga ulatuses. Samuti on antud
eelnevalt kirjeldatud olukorras ametnikule digus nduda haldusakti tithistamist, enda teenistusse

ennistamist ja nduda hiivitist teenistusest puudutud aja eest.

Saksamaa ametnikeseaduse kohaselt tuleb ametnikku informeerida tema ametist vabastamisest
Kirjalikult. Kirjalikus teates peab olema kirjas pohjus, miks ametnik vabastatakse ja

vabastamise tdhtaeg.

Saksmaa ametnikeseadus sitestab ndude, et etteteatamistihtaeg on kaks nédalat, kui ametniku
ametistaaz on vihemalt kuus kuud ja pérast kuue kuu moéddumist on selleks ajaks iiks kuni kuus
kuud olenevalt ametniku toOstaazist. Seadus ei sitesta etteteatamistdhtaega ametnikele, kelle

toOstaaz on iile 15 aasta ja kes on vanemad kui 40 aastat.

Eesti Vabariigi ATS sitestab samuti kindlad etteteatamistdhtajad, kuid kdige pikem tidhtaeg on
3 kuud, Saksmaal on selleks 6 kuud. Eesti ATS-i kohaselt on koige lithem etteteatamisaeg aga
15 kalendripdeva ja seda juhul, kui ametniku ametistaaz on alla iihe aasta. Saksamaa seaduse
kohaselt on alla iihe aasta to0staazi korral etteteatamistdhtaeg aga 15 kalendripdeva kuni ks

kuu.

Tootaja kui ka ametniku ametist vabastamine peab toimuma Kirjalikult, kuid erisus on see, et
tootaja puhul toimub ametist vabastamine iilesiitlemisavaldusega, mis peab olema esitatud

kirjalikus taasesitamist vOimaldavas vormis. Todandja voib esitada tootajale

18TkindIS § 142 1g 1
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tilesiitlemisavalduse kas vOi meili teel. Ametnike puhul toimub ametist vabastamine

formaalsemalt haldusaktiga.

TLS ja ATS on mdlemad ette ndinud etteteatamistdhtajad, millest kinni mitte pidamisel tuleb
maksta hiivitist kolme kuu keskmise palga ulatuses. Nii ATS kui TLS nidevad koondamise korral
ette hiivitist iihe kuu keskmise palga ulatuses ja hiivitist To6tukassalt vastavalt toostaazile.
Erisus TLS ja ATS tuleb sellest, et ATS ndeb ametnikele, kes on rasedad voi rasedus — ja
lapsehoolduspuhkusel voi ametnike esindaja digusvastase ametistvabastamise korral hiivitist

kuue kuu keskmise palga ulatuses, mida TLS too6tajatele ette ei née.

ATS 2013 on votnud iile TLS-s sétestatud etteteatamistdhtajad, mis tulenevad to0staazist, sest
ATS1996 korral toimus ametnikega tédsuhte 1dpetamine iihekuulise etteteatamistihtajagal®.
Seadusandja piilie ldhendada ATS-si TLS-ga etteteatamistdhtacgade puhul on dnnestunud, sest
kehtivast TLS on iile vietud kdik tdhtajad, mis tulenevad tddstaaZist. Vastav ndue tuleneb
{ihtlasi Euroopa Sotsiaalhartast!!, mille kohaselt ei tohi etteteatamistiihtaeg olla liihem kui kaks

nédalat.

Mbolema seaduse puhul on seadusandja andnud nii td6tajatele kui ametnikele vordse kaitse
koondamise korral tdhtaegade osas, mis tulenevad tdostaazist. Seadusandja, vottes antud sétte
iile TLS-st, on taganud suurema kaitse neile ametnikele, kelle toostaaz on vorreldes teiste
ametnikega pikem. Arvestades, et osa koondatutest on vanemaealised, ent ei ole joudnud
pensioniikka ja raskem uut t6od leida, on sellega antud rohkem vdimalust uue téokoha

leidmiseks.

Koondamishiivitise maksmist tootajatele ja ametnikele on seadusandja samuti vordsustanud.
Kehtiva ATS-i kohaselt on hiivitise suuruseks ametnikul tihe kuu keskmine palk nagu ka
tootajate korral, vastavalt TLS-s sitestatule!'!. Teisalt on ametnikud kehvemas olukorras, mil
hiivitise suurus ei sdltu enam tdostaazist. Seadusandja on vordsustanud ametnikele ja tootajatele
makstavate hiivitiste suuruse koondamise korral, mil ei ole enam avalikus sektoris tootavatel

teenistujatel eelist erasektoris tootajate ees.

Seadusandja on TLS votnud iile sétte, mis sdtestab, et To6tukassa maksab isikule koondamise

korral hiivitist, mis tuleneb To6tukindlustuse seadusest''?. ATS-i puhul on iile vdetud TLS

113

siate™, mille kohaselt maksab To6tukassa koondamishiivitist vastavalt isiku to0staazile.

109Avaliku teenistuse seadus, RT | 1995, 16, 228
"0Euroopa sotsiaalharta. Parandatud ja tdiendatud. Strasbourg, 1996
MTLS § 100 Ig 1
N2TkindIS § 1 1g 1
13Ts6lepingu seadus, RT 1 2009, 5, 35
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Seadusandja on ATS-s kui ka TLS-s viahendanud hiivitise maksmise suurust iihe kuu keskmisele
palgale tooandja osas. Nii TLS-is kui ka ATS-is on koondamine tehtud to6andjale lihtsamaks,
mil tdéoandjal ei tule enam koondamise korral maksta summasid, mida tuli maksta varem

kehtinud ATS-i''4 ja TLS-i''® kohaselt.

Seadusandja oleks voinud TLS-st iile votta sitte, mis kohustaks tdoandjat andma koondatule
vaba aega uue todkoha otsimiseks!!®. Sellega oleks vdimalik viltida olukorda, mil tddturg on
tilekiillastunud tootutest. Seega, oleks antud site andnud ka teenistujatele voimaluse leida uus
ametikoht, enne kui vanast kohast lahkuma peavad. Kui seadusandja oleks sellise sitte ATS
lisanud, oleks ametnikel olnud rohkem kindlustunnet koondamise korral, sest ametnikel oleks

olnud uue tookoha otsimisega voimalus véltida to6tuks jadmist.

Peatiikki kokkuvdttes, on uus ATS ja TLS sarnased, mis puudutavad koondamise protseduure
ja etteteatamise tdhtacgasid. Molemad seadused on muutnud toOsuhete iiles iitlemised
lihtsamaks, sest on vdhendatud etteteatamistidhtaegasid ja makstavaid hiivitisi. Piiratud on ka
kaitstavate isikute ringi ja see on muutnud toStajate ning ametnike olukorra keerulisemaks, sest
todandjatel on voimalus koondada rohkem isikuid. To6andjatele on ATS-s kui TLS-s tehtud
muudatused kasulikumad, mis tagavad to6andjatele voimaluse jitta t66le nende jaoks kdige
efektiivsemad isikud. To6andjate kohustused ja vastutused koondatud tootajate ees on uue
seadusega hiivitiste osas muudetud minimaalseks. TOOtajate ja ametnike olukord on aga
vorreldes varem kehtinud seadustega muutunud kehvemaks, sest uued seadused ei paku neile
enam vorreldes varem kehtinud seadustega suuremat kaitset kuna on vidhendatud eelisdigust
omavate isikute ringi. Uue TLS ja ATS on todtajate ja ametnikke kindlustunnet pigem
viahendatud, sest tooandjatele on piirangute vihendamisega antud suurem vabadus 10petada

toosuhe koondamise tottu.

W Avaliku teenistuse seadus, RT | 1995, 16, 228
USEV toolepingu seadus, RT 1992, 15, 241
16T 561epingu seadus, RT 1 2009, 5, 35
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4. KOONDAMISE TUHISUSE/OIGUSVASTASUSE TAGAJARJED

4.1 Koondamise tiihisuse tagajérjed toosuhetes

Toosuhetega seotud vaidlused jagunevad kollektiivseteks ja individuaalseteks toovaidlusteks.
Kui toovaidlus toimub to6taja ja tddandja vahel, siis on tegemist individuaalse toovaidlusega,
mida lahendab enamasti toovaidluskomisjon. T66lepingust tulenevaid todvaidlusi lahendatakse
toolepingu seaduses ja individuaalse toovaidluse lahendamise seaduses (edaspidi ITVS)

sitestatud tingimustel ja korras'!’.

Tootajal ja todandjal on digus pdorduda toovaidluste lahendamiseks téovaidluskomisjoni voi

t118

kohtusse, vastavalt individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse kohaselt°. Kui toovaidluse

lahendamiseks on voOimalik molema organi poole podrduda, lahendatakse vaidlus

119

toovaidluskomisjonis™. Vaidlused, mille vaértus on tile 10 000 EUR, todvaidluskomisjon ei

lahenda. Korraga, samal ajal, sama probleemiga molema organi poole poorduda ei saa.

ITVS néeb toodtajatele ette tdhtajad, mille jooksul voib pddrduda todvaidluskomisjoni voi
kohtusse. Vastavalt ITVS-le on iildiseks tdhtajaks neli kuud, kuid antud seadus nideb ette ka
tdhtajad, mida tuleb jirgida erandite korral'?. T6lepingu iilesiitlemise vaidlustamise téhtajaks
on 30 kalendripéeva, alates iilesiitlemisavalduse saamisest. T66tasu noude esitamise tdhtaeg on
aga 3 aastat. TLS-s on sétestatud lisaks, et kui hagi voi avaldust ei esitata tihtaja jooksul voi
kui hagi voi avalduse esitamise tdhtacga ei ennistata, on {ilesiitlemine algusest peale kehtiv ja

leping on 15ppenud iilesiitlemisavalduses mérgitud tihtpaevall?!,

Toovaidluskomisjoni pddrdumine on riigildivuvaba, ent kohtusse podrdumise korral tuleb
tasuda riigildiv vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt. ToGtaja peab esitama
avalduse kahes eksemplaris oma téokohajargsele toovaidluskomisjonile. Kui t6taja asukohaks
on téolepingu kohaselt mitu maakonda, siis tuleb esitada avaldus té0andja asukoha — voi
elukohajérgsele toovaidluskomisjoni. Avaldusele peavad olema ka lisatud dokumentaalsed
toendid. Avaldajal on digust nduda tunnistajate iilekuulamist ja teiselt poolelt dokumentaalsete

toendite esitamist.

Tootajal on digus todvaidluskomisjoni otsuse vaidlustamiseks podrduda maakohtusse lihe kuu
jooksul alates toovaidluskomisjoni drakirja saamisele jargnevast paevast. Kohtusse pdordumise

vormiks on hagiavaldus ning hagis vOib esitada ainult neid ndudeid, mida esitati

WITHslepingu seadus, RT |1 2009, 5, 35
LSITVS § 4 g 1

HIITVS §41g3

1201TVS §61g 1

12ITLS § 105 1g 2
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toovaidluskomisjoni. Kui kohtule esitatakse hagi voi avaldus asjas, mida on
toovaidluskomisjon juba lahendanud, tuleb seda avalduses mirkida ja lisada kaasa otsuse

drakiri.

Kui selgub, et to6leping on iiles 6eldud seadusliku aluseta voi seaduse ndudeid eirates, on TLS-
1 kohaselt nii tootajal kui todandjal digust nouda, et todvaidluskomisjon Idpetaks digusvastaselt
15petatud toosuhte'?2. Antud juhul on kompromissi leides vdimalik ka esitada ndue todlepingu
jatkamiseks. Kui siiski on otsustatud l0petada todleping, annab eelnimetatud séte todtajale

diguse saada tootuskindlustushiivitist'?:

* kes on to6tuna arvele voetud todturuteenuste ja -toetuste seaduse § 6 kohaselt ja
* kellel on todtuskindlustusstaaz vihemal 12 kuud to6tuna arvelevotmisele eelnenud 36

kuu jooksul.

Lisaks on tootuskindlustushiivitisele digus kindlustatul, kes on todtanud pérast tootutoetuse
maksmist, olnud avalikus teenistuses voi osutanud teenust voladigusliku lepingu alusel. Samuti

isikul, kelle viimane t66- voi teenistussuhe 10petati koondamise tottu.

Toovaidluskomisjon ja kohus ei rahulda té6andja taotlust tooleping 16petada vastavalt TLS-le,

kU I 124.

® to0taja oli iilesiitlemise ajal rase;
® t60tajal oli iilesiitlemise ajal digust saada rasedus- voi siinnituspuhkust;

® t(otaja on valitud tootajate esindajaks.

Eelpool nimetud erisuste aluseks olevad pdhjused peavad esinema iilesiitlemiseavalduse

kéttesaamise ajal, mitte todlepingu I0ppemise ega vaidlustamise hetkel.

Rase ja naine, kellel on digust saada rasedus- vdi slinnituspuhkust, saab tugineda seadusest

tulenevale Kaitsele'®®, kui ta oli todandjat sellest teavitanud vdi ei saanud seda teha temast

mitteolenevatel pdhjustel %,

Toolepingu digusvastasel iilesiitlemisel, kui toosuhe jitkub, on todtajal digust nduda kahju

127

hiivitamist, eelkdige saamata jadnud todtasu ', Hiivitise suuruse midrab toovaidluskomisjon

122TLS § 107 1g 2
125TindIS § 6 Ig 1
124TLS § 107 1g 3
125TLS § 93 Ig 3
126TLS § 104 1g 2
12ITLS § 108
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tootaja noude alusel. Hiivitistest voib aga maha arvata osa, mille t66taja on oma t66jou

teistsuguse kasutamisega omandanud.

Kui kohus vdi tddvaidluskomisjon 15petab todsuhte!?®

, maksab tooandja todtajale hiivitist
tootaja kuue kuu keskmise tootasu ulatuses'?®. Kui rase vdi raseduspuhkuse ja siinnituspuhkuse
Oigusega tootaja voOi tOOtajate esindaja ei ole ndus tdédlepingu jatkamisega, on neil digust saada
hiivitist kuue kuu keskmise to6tasu ulatuses!®’. Kohus vdi toovaidluskomisjon 1dpetab tddsuhte

alates ajast, kui see oleks lIoppenud iilesiitlemise kehtivuse korral.

Toovaidluskomisjonil ja kohtul on digus hiivitise summa suurust muuta, arvestades mdlema
poole huve. Kui todvaidlusorgan on vélja moistnud hiivitise kolme voi kuue kuu ulatuses, siis
ei ole tootajal enam digus nduda todtasu maksmist, mida tal oleks digust saada todsuhte

jatkamise korral.

Sotsiaalministeeriumi poolt tellitud uuring kinnitab, et koondamine on tddtaja jaoks iiks
soodsamaid viise toolepingu ldopetamiseks, kuna lisaks todtuskindlustusele rakenduvad ka
koondamishiivitised ja etteteatamistihtajad'®’. Seetdttu ei ole hakatud koondamist viga
vaidlustama. Ametitihingud tdid fookusgruppides vilja, et koondamise vaidlustamine on
riskantne, kuna rahaliselt saab sellest isegi kaotada, eriti juhul, kui vaidlustamise kaasnevad
oigusabi kulud. Kuna uue TLS-i kohaselt nn ennistamist tookohale enam ei toimu, on
koondamise vaidlustamine muutunud kaheldavaks. Uuringu tulemusena leiti, et vaidlus saab
seetottu kdia ainult iilesiitlemise ebaseaduslikuks tunnistamise iile ja kui sellisel juhul on
hiivitise suurus on tavaliselt 3 kuu keskmine t6dtasu, siis todtajal majanduslik mote vaidlustada

sageli puudub.

Toovaidlust tekitab probleem, kas tddandaja on kinni pidanud teise t66 pakkumise ndudest ja
millistel juhtudel ei ole to6andja kohustatud teist to6d pakkuma. Kui teise tookoha pakkumisega
kaasnevad ebaproportsionaalsed kulud, on todandja kinni pidanud teise t66 pakkumise
ndudest™?. Vaidlusi tekitab aga definitsioon, mida saab nimetada ebaproportsionaalselt

kulukaks. Seaduses ei ole sitestatud, milline kulutus on ettevdttele liiga kulukas.

Tooandja on kohustatud jargima vordse kohtlemise pohimotet. Kohtud leiavad, et todandja on
kohustatud tdendama, et ta ei ole vordse kohtlemise pohimotet rikkunud. Varem kehtinud TLS

kohaselt sai todandja eelistada tootajaid, kellel olid paremad to6tulemused, kuid uus TLS seda

28TLS § 107 Ig 2

19TLS § 109 Ig 2

10TLS § 109 1g 2, RT 1 2009, 5, 35

BITH6lepingu seaduse uuring. Poliitikauuringute keskus, 2013, 1k. 123
12TLS § 88 1g 2
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sitet ette el nde ja see annab todandjale voimaluse pérast eelisdigust omavate isikute
viljaselgitamist vabalt valida, keda nad tahavad koondada. Probleeme tekitab aga tdendamine,

et vordse kohtlemise pdhimdtet ei ole rikutud todandja poolt.

Saksmaal lahendab individuaalseid ja kollektiivseid toovaidlusi todkohus. Tookohtud on

kolmeastmelised!®3:

® Esimese astme tookohtud- liidumaade t60kohtud, kus menetletakse kohtuasju kodades,
kuhu kuulub iiks elukutseline kohtunik ja kaks kaasistujata, kellest iiks esindab t66votjat ja
teine t0Oandjat;

® Korgemad tookohtud- lildumaade kohtud, mis menetlevad esimese astme tookohtute peale
esitaud kaebusi. Siin kohtus on samuti iiks elukutseline kohtunik ja kaks kaasistujat, kellest
iiks esindab to6votjat ja teine todandjat;

® Liidu tookohus- kolleegium koosneb kolmest elukutselisest kohtunikust ja kahest

kaasistujast, kellest iiks esindab todandjat ja teine toGtajat.

Tookohtusse voivad podrduda nii tootajad kui nende esindajad. Kui kohus teeb kindlaks, et
t00lt vabastamine oli digusvastane, siis otsustatakse, kas tdotaja tuleb tdole tagasi ennistada.
Samuti on kohtul vOéimalik méadrata makstava hiivitise suurus. Toole ennistamine ei ole
kohustuslik, sest tootaja voib ka sellest keelduda. Todajal on digust saada hiivitist saamata

tootasu eest.
4.2. Oigusvastasuse tagajirjed teenistussuhtes

Isik, kes leiab, et tema Gigusi on rikutud haldusaktiga voi haldusmenetluse kédigus, voib esitada
halduskohtusse vaide 30 pédeva jooksul alates sellest, kui isik vaidlustavast haldusaktist voi
toimingust teada sai vdi oleks pidanud teada saama®*. Vaide esitamine peab toimuma
haldusakti andnud voi toimingut sooritanud haldusorgani kaudu, kes teostab haldusakti andnud

vO1 toimingut sooritanud haldusorgani iile jarelvalvet.

Kui antud haldusorgan leiab, et vaie on pohjendatud, v3ib ta selle rahuldada voi kui ta seda ei
tee, siis edastada haldusorganile, kes teostab antud haldusorgani iile teenistuslikku jérelvalvet.
Kui aga jarelvalvet teostavat organit ei ole, siis lahendab vaide see haldusorgan, kes andis
haldusakti vélja. Vaie tuleb esitada seitsme péeva jooksul alates vaide saamisest koos koikide

dokumentidega.

133Germany Termination discrimination harassment guide. Baker & McKenzie 2009. p. 148
134 Haldusmenetluse seadus RT 1 2001, 58, 354
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Vaide esitamisega on isikul hea vdimalus vaidlustada haldusakt ning saada vaidele kiire
lahendus 10 pdevaga. Kui aga haldusorgan leiab, et vaide ldbivaatamise tdhtaega on vaja

pikendada, voib haldusorgan seda teha kuni 30 paeval®.

Vaidemenetluse korras vib isik nduda®®:

¢ haldusakti kehtetuks tunnistamist;
¢ haldusakti mingi osa kehtetuks tunnistamist;
o cttekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asja uueks otsustamiseks voi toimingu

sooritamiseks.

Kui isiku vaiet aga ei rahuldata, on tal digus péorduda halduskohtusse Halduskohtumenetluse
seadustikus (edaspidi HKMS-s) sitestatud tingimustel ja korras. Ametnik ei pea ldbima
vaidemenetlust, kui ta seda ei soovi, kuna ametnik voib podrduda otse kohtusse, kui

eriseadustes ei ole séitestatud teisiti.

Esitaja voib nduda kaebuse’:

e haldusakti osalist voi tdielikku tithistamist ning sellisel juhul on tegemist
tithistamiskaebusega;

e haldusakti andmist vOi toimingu tegemist ning sellisel juhul on tegemist
kohustamiskaebusega;

e haldusakti andmise voi toimingu tegemise keelamist ning sellisel juhul on tegemist
keelamiskaebusega;

o avalik-Giguslikus suhtes tekkinud kahju hiivitamist ning siis on tegemist
hiivitamiskaebusega;

e haldusakti voi toimingu digusvastaste tagajargede korvaldamist, siis on tegemist
heastamisekaebusega;

e haldusakti tiihisuse, haldusakti voi toimingu digusvastasuse voi muu avalik-0iguslikus
suhtes tdhtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemise siis on tegemist

tuvastamiskaebusega.

Ametnikul on Gigust nduda haldusakti digusvastaseks tunnistamist, teenistuse vabastamise
aluse muutmist ja hiivitise maksmist kolme v&i kuue kuu keskmise palga ulatuses™*®. Hiivitise

maksmise suurus soltub sellest, kas tegemist on erilist kaitset vajava isikuga. Kohtul on digust

ISHMS § 84
1HMS § 72 1g 1
BTHKMS § 37 1g 2
1BATS § 105 1g 1 ja 2
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muuta makstava hiivitise suurust seda suurendades voOi vidhendades, vOttes arvesse

teenistussuhte Idpetamise asjaolusid ja mdlema poole huve.

ATS ei néde kaebuste esitamise tdhtaegades erisusi ning kaebust voib esitada haldusakti voi
toimingu digusvastavuse kindlakstegemiseks kolme aasta jooksul alates haldusakti andmisest

vOi toimingu tegemisest.

ATS-is on sitestatud ndudedigus digusvastaselt teenistusest vabastamise korral'3:

e Oigusvastaselt teenistusest vabastatud ametnikul on digus nduda vabastamise kohta antud
haldusakti Oigusvastaseks tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ning
hiivitist ametniku kolme kuu keskmise palga ulatuses. Kohus voib hiivitise suurust muuta,
arvestades teenistussuhte l0petamise asjaolusid ja mdlema poole huve;

e ametnikul, kes on rase, kellel on digus rasedus- ja slinnituspuhkusele, kes kasvatab alla
seitsmeaastast last voi kes on valitud ametnike esindajaks, on digus nduda digusvastaselt
teenistusest vabastamise korral vabastamise kohta antud haldusakti Oigusvastaseks
tunnistamist, teenistusest vabastamise aluse muutmist ning hiivitist ametniku kuue kuu
keskmise palga ulatuses. Kohus v&ib hiivitise suurust muuta, arvestades teenistussuhte
16petamise asjaolusid ja mdlema poole huve;

e ametnik, kes on teenistusest vabastatud, kuna on rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet,
sédtestatud hiivitise piir ei kehti.

e ametnikul, kes oli teenistusest vabastamise ajal rase, kellel on G&igus rasedus- ja
stinnituspuhkusele voi kes kasvatab alla seitsmeaastast last, on Jigus Oigusvastaselt
teenistusest vabastamise korral hiivitise asemel nduda vabastamise kohta antud haldusakti
tithistamist, enda teenistusse ennistamist ja tasu teenistusest sunnitult puudutud aja eest;

e ametnikule, kes on teenistusest vabastatud oigusvastaselt, voib tasutud hiivitisest maha
arvata:

1) hiivitise, mis tasutud digusvastaselt teenistusest vabastamise tottu;

2) hiivitise, perioodi eest, mil ametnik puudus teenistusest sunnitult. Samuti voib maha
arvata saamata jadnud tasu, mis on tingitud ametniku stiiilisest kditumisest.

3) tasu, mis on saadud teiselt tddandjalt ajal, mil ametnik puudus teenistusest sunnitult
voi tulu, mis on teenitud ettevotlusest ja tingitud Oigusvastaselt teenistusest

vabastamisest.

139ATS § 105
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4.2.1 Haldusakti diguspérasus

Teenistussuhte 10petamiseks peab ametiasutus vormistama haldusakti. Ametniku vabastamise

haldusakt peab sisaldama:

e ametiasutuse nimetust;

e ametniku ees- ja perekonnanime ning isikukoodi;

o selle ametikoha nimetust, millelt ametniku vabastatakse;

e vabastamise pdhjendust;

e vabastamise alus viitega seaduse paragrahvile 1dikele ja punktile;

e ametnikule makstavat hiivitist, sealhulgas kasutamata puhkusepidevade eest kui
vabastamisega kaasneb hiivitise maksmine;

e |0pparvest kinnipidamine kui sellekohane vajadus kaasneb seoses teenistuse
vabastamisega;

e teenistussuhete viimane pdev vOi ametniku {leviimisel seniselt ametikohalt
vabastamise paev;

e vaidlustamisviide.

Ametiasutuse poolt esitatud haldusakt on tiihine, kui sealt ei selgu haldusakti andnud
haldusorgani nimi*4°, Haldusakt peab olema korrektselt vormistatud, kus on kirjas ametiasutuse
nimetus. Vastasel juhul ei ole teada ametiasutust, kes esitas ametnikule vastava haldusakti.
Samuti peab haldusaktil olema kirjas ametniku ees- ja perekonnanimi ning isikukood.
Haldusakt on tiihine ka siis, kui sellel puudub adressaat, kuna pole teada, kellele antud haldusakt

on mdeldud!*!. Isikukoodi puudumisel vdib mérkida haldusakti ka siinniaja®?.

Haldusaktil peab kirjas olema ka ametikoha nimetus, millelt ametnik vabastatakse ning
tdhtajalise lleviimise tdhtaja 10ppemise korral tuleb maérkida ka vastuvGtva ametiasutuse
ametikoha nimetus, millelt ametnik vabastatakse. Kui eelnimetatud andmed puuduvad, on

tegemist tithise haldusaktiga.

Haldusaktil peab olema kirjas pdhjendus, miks ametnik vabastatakse ametist. PGhjendusest
peab selguma, mis pdhjustel on antud otsus tehtud. Ametist vabastamine tdhendab ametniku
jaoks ametniku staatuse ja volituste kaotust, millega teostati avalikku voimu. Noue on selline,

et mida suurem on ametiasutuse kaalutlusdigus, seda pohjalikumalt tuleb pohjendada ametniku

10 HKMS § 63 1g2p 1
LHKMS § 63 1g 2 p 2
142L ang, K., Pdrnamiigi, 1., Sarapuu, E. Avaliku teenistuse kisiraamat. Tallinn, 2013. 1k 86
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vabastamist. Haldusakti tuleb mirkida ka ametiasutuse kaalutluse alused!*. Riigikohus on
seisukohal, et diskretsioonotsuse pdhikaalutlusi ei saa reeglina olla iiheski varasemas
dokumendis ning sellepirast peavad otsustuse pdhimotiivid olema haldusaktis'**. Viitamine ei
ole lubatud, sest see ei voimalda menetlusosalistel ja kohtul aru saada, millised on haldusakti
andja kaalutlused. Kui viidatakse aga informatsioonile, mis on teises dokumendis, peab olema
selgesti arusaadav, milline informatsioon on haldusakti pdhjendus. Kui haldusakti motivatsioon
esitatakse aga teises dokumendis, peab haldusaktis olema dra pdhjendatud véhemalt
pohimotiivid. Eriline rohk on juhtudel, mil haldusaktiga piiratakse isikute digusi ja vabadusi,
tuleb sel juhul rohutada motivatsiooni olulisust. Kui haldusaktis ei ole see punkt tdidetud, on

haldusakt digustiithine ega oma oiguslikku kaalu.

Haldusaktis peab olema ka viide seaduse paragrahvile, 15ikele ja punktile, mille alusel on
ametnik teenistusest vabastatud. Ametniku vabastamine voib toimuda ainult ATS-s sétestatud
sitetel. Kui ametiasutus on viidanud monele teisele seadusele, on haldusakt tiihine. Oluline on
see, et haldusakti mérgitakse, mis alustel on ametnik vabastatud, kuna vabastamise aluste 16ikes
on margitud erinevad vabastamise eeltingimused, vabastamisest etteteatamistdhtajad ja

vabastamisajaga kaasneva hiivitise maksmine.

Haldusaktis peab olema kirjas hiivitis, kui see kaasneb vabastamisega. Hiivitist makstakse

ametnikule:

e koondamise korral,

e koost0d mittelaabumise korral;

e kui ei ole jirgitud seadusest tulenevaid tihtaegu'*®;

e kasutamata jadnud puhkepdevade hiivitis, mida makstakse ainult siis kui ametnik

vabastatakse teenistusest.

Haldusaktis peab olema kirjas, kui asutusel on oigus teha Idpparvest kinnipidamine.

Loppearvest kinnipidamise korral tuleb see dra ka mainida vabastamise késkkirjas.

Haldusaktis peab kirjas olema vabastamise pdev, millal ametnik teenistusest vabastatakse.

Vabastamise viimase pdeva mirkimisel tuleb ldhtuda konkreetsest vabastamise alusest.

Ametiasutus peab tditma koik vorminduded, kui ametiasutus tahab ametnikku teenistusest

vabastada. Nende mittetditmisel oleks voimalik ametnikul haldusakt tithistada. Véga oluline on,

L3HMS § 56 1g 3
W4RKHKo nr 3-3-1-47-12
WSATS § 101 1g 6 ja § 102 1g 2
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et peetakse kinni seaduses sitestatud tingimustest. Seda pohjusel, et ametnike ametikohtadeks

on tihti riigiasutused, mis peavad tagama, et kdik oleks korrektne.
4.2.2 Haldusakti tithisus

Ametnikul, kes on teenistusest digusvastaselt vabastatud, on {ildjuhul digus nduda haldusakti
digusvastaseks tunnistamist voi selle aluse muutmist'*®. Kui haldusakt tunnistatakse tiihiseks,
on see kehtetu algusest peale!*’. Kui osa haldusaktist on tiihine, tihendab terve haldusakti
tithisust. Haldusakt on tiihine, kui®®:

» haldusakti andnud haldusorgan on selgusetu;

* haldusakti adressaat on puudulik voi ebaselge;

» seda ei ole viljastanud padev haldusorgan;

» sisu jargides kaasneb digusrikkumine;

» selles sisalduvad Gigused ja kohustused on ebaselged, kohustused vastukéivad voi seda

ei ole muul objektiivsel pohjusel kellelgi voimalik téita.

Haldusakt vdidakse tunnistada kehtetuks kas isiku kasuks voi isiku kahjuks. Esimesel juhul, on
voimalik haldusakt tunnistada kehtetuks nii tagasiulatuvalt kui ka edasiulatuvalt. Antud juhul
ei tohi arvestamata jitta asjaolu, et kehtetuks tunnistamine ei tohi olla vastuolus seadusega voi
samasisuline akt on juba véljastatud voi alles viljastamisel. Samuti saab haldusakti muuta
kehtetuks isiku kasuks, kui ilmnevad asjaolud, mil haldusakti véljastamisel aluseks vdetud

asjaolud voi faktid muutuvad.

Teisel juhul, haldusakti kehtetuks tunnistamine isiku kahjuks, on samuti voimalik nii
tagasiulatuvalt kui ka edasiulatuvalt. Samuti on antud juhul méairavaks jouks uute asjaolude
ilmnemine, mil haldusakti véljastamisel aluseks voetud asjaolud voi faktid muutuvad.
Haldusakt, mis andmise ajal oli digusparane, voib tunnistada isiku kahjuks edasiulatuvalt
kehtetuks, kui'4:

© see on lubatud seadusega voi kui selleks on jaetud voimalus haldusaktis;

©® haldusorganil oleks olnud digus jatta haldusakt hiljem muutunud faktiliste asjaolude
tottu voi hiljem muudetud digusnormi alusel vilja andmata ja avalik huvi haldusakti
kehtetuks tunnistamiseks kaalub iiles isiku usalduse, et haldusakt jdib kehtima;

© haldusaktiga on seotud lisakohustus ja isik ei ole seda tditnud;

@ isik ei kasuta haldusakti alusel tileantud raha voi asja eesméargiparaselt.

16 Avaliku teenistuse seadus RT I, 26.03.2013,5
147Haldusmenetluse seadus RT | 2001, 58, 354
148Haldusmenetluse seadus § 63 Ig 2 RT 1 2001, 58, 354
149Haldusmenetluse seadus RT | 2001, 58, 354
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Kui teenistussuhte I0petamine on tiihine, ei ole sellega haldusakt veel lopetatud. Kui
teenistussuhte 10petamise vaie aga rahuldatakse ja teenistusest vabastamise haldusakt

tunnistatakse kehtetuks, siis ametnik ennistatakse ametisse®®°.

Kui otsustatakse isik ametisse ennistada, ei saa seda teha ilma isiku ndusolekuta. Riigikohus on
markinud, et ei ole aktsepteeritav, kui haldusorgan hakkab ebaseadusliku kiskkirja tagajargi
kdrvaldama, kui teenistussuhe on 15ppenud™. Riigikohus on seisukohal, et kiskkirjaga on

teenistujal kiill digus ametisse naasta, kuid keegi ei kohusta teda seda tegema.

Kui teenistusest vabastamise haldusakt tunnistatakse digusvastaseks, siis ametisse ennistamist
ei jargne, ent ametnik saab nduda, et talle makstakse hiivitist'>2. Hiivitise suuruseks on ametniku
kolme kuue keskmine palk ning rasedate ametnike, ametnike esindajate voi isikute puhul, kes

kasvatavad kodus alla seitsme aastat last, on selleks suuruseks kuue kuu keskmine palk.

Antud juhul on nii TLS-i kui ka ATS-i puhul sétestatud, et isikutel on digus nduda, et neile
makstakse hiivitist, kui on tekkinud olukord, mil nad on vabastatud ebaseaduslikult t66lt voi1
ametist. Seadusandja on nii TLS-s kui ka ATS-s sdtestanud hiivitise suurused, milleks on kolme
kuu keskmine tasu ja rasedate isikute puhul kuue kuu keskmine tasu. Seadusandja on rasedatele
ja lastega vanematele madranud suurema hiivitise, sest laste puhul on oluline, et vanemad

oleksid majanduslikult paremini kindlustatud.

Samuti on seaduse vastaselt vabastatud ametnikul digust nduda ametisse ennistamist ja talle
tasu maksmist puudutud aja eest, voi nduda hiivitist, kui ta loobub ametisse ennistamisest.
Antud juhul lisandub veel asjaolu, et kohus v4ib hiivitise suurust muuta, mil médaravaks voib

saada teenistussuhte 10petamise asjaolud ning vottes arvesse molema poole huve.

Kokkuvotteks voib oelda, et seadusandja on nii to6lepingu 16petamise kui ka haldusakti
16petamise osas ndinud todandjale kindlad protseduurid. To6andja peab kinni pidama ka
vorminduetest ja tdhtaegadest, mis on seaduses sitestatud. Seadustega on sitestatud nii
tootajatele kui ametnikele Giguskaitseasutus, kelle poole poorduda, kui on avastatud, et tema
toosuhe vO1 teenistussuhe ei ole 10petatud vastavalt seadusest tulenevalt. Kui té6andjatele on
lihtsustatud tootajate vO1 ametnike koondamine, on teisalt andnud seadusandja kaitse ka
tootajatele ning ametnikele, seades tddandjale teatud vormi kohustuse ja etteteatamistéhtaja,
millest tuleb kinni pidada. Tootajad voi ametnikud, kes on avastanud, et nende t6dsuhte voi

teenistussuhte 10petamine ei ole vastavuses seadusega, on digus poorduda sdltumatute asutuste

10ATS § 105 1g 4
1L ang, K., Pirnamigi, 1., Sarapuu, E. Avaliku teenistuse kiisiraamat. Tallinn, 2013. 1k 288
12ATS § 105 1g 1-3
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poole, kelle iilesandeks on iile vaadata, kas rikkumine on toimunud ning vastavalt sellele

méidrata vajadusel diglane hiivitis.
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KOKKUVOTE

To0 ja teenistussuhte 10petamine koondamise tottu on iiha enam aktuaalsem, mil pooratakse
aina enam tdhelepanu selle digsusele. Koondamine on olnud erinev TLS-i ja ATS-i vahel, ent
ATS-ga on piilitud erisusi todtajate ja ametnike vahel vdhendada. Sellest tulenevalt oli
magistritod eesmargiks analiiiisida, kas ja kui palju on seadusandja kasutanud TLS-i sitteid
ATS-s. Oma t60ga soovis autor leida vastust kiisimusele, kui palju on seadusandja suutnud

tihtlustada ATS-i TLS-ga.

Too6 esimeses peatiikis on autor klassifitseerinud ning iseloomustanud avaliku teenistuse
karjadri- ehk suletud siisteemi ning avatud- ehk positsioonisiisteemi. Autor on analiitisinud ATS

satteid, mille kdigus joutud jareldusele, et ATS-s on kasutatud pigem positsioonisiisteemi.

T60 teises peatiikis on autor piitidnud leida vastuse, kas ATS-s toodud koondamise pdhjused on
tile voetud TLS-st ja kui on, siis kas see on dnnestunud. Autori arvates ei ole seadusandjal
onnestunud Uhtlustada ATS-i ja TLS-i selles osas, mis puudutab tootajate vOi ametnike
koondamise pdhjuseid, kuna iihiseid sitteid on vdhe. Pohjuseks, miks seadusandja ei ole
kasutanud TLS sitteid, voib olla selles, et erasektoris toimub asutuste likvideerimine ja
timberkorraldus tihedamalt kui avalikus sektoris. Samuti on nii avalik- kui ka erasektor

struktuuriliselt erinevad.

Koondamisel on seadusandja jitnud eelise pigem ametnikele, kes on kaitstud asutuse
uimberkorralduste vOi likvideerimise ajal. Autori arvates ei ole seadusandja eesmaérgiks
vordsustada ametnike ja tootajate koondamise pohjuseid, kuna ametnikelt ndutavad nduded on
tihtipeale korgemad kui tavalistel tootajatel. Sellega on ametnike koondamine muudetud

raskemaks.

Seadusandja ei ole ATS-s kasutanud TLS-i sdtteid, mis annab koondatavale isikule diguse
kiisida vaba aega uue koha otsimiseks. Antud sitet ei ole rakendatud ATS-s, mis paneb
ametnikud sellevorra kehvemasse olukorda. See suurendab omakorda vdimalust, et koondamise

korral jddvad ametnikud to6tuks.

Probleeme on tekitanud site, mille kohaselt on tédandja vOi ametiasutus kohustatud
koondatavale isikule pakkuma uut kohta antud asutuses. Tostatunud on kiisimus, on see piisav
kaitsmaks tootajat voi ametnikku koondamise eel. Probleem on selles, et paljud isikud leiavad,
et nende koondamine on olnud digusvastane, kuna neile ei ole koondamisel teist ametikohta
pakutud. Autor on antud uurimusega joudnud jireldusele, et eelnimetatud site kohustab kiill

uut kohta pakkumast, kuid pakutav koht peab vastama isiku kvalifikatsioonile ega tohi
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téoandjale olla liiga koormav. Seadusandja on siinkohal teinud digesti, et uue koha pakkumisel
peab arvestama koondatava isiku haridustaset ja oskusi, véltimaks olukorda, mil pakutav koht

ei vasta isiku voimetele pohjustades sellega tooandjale kahju.

Autor on seisukohal, et seadusandja ei ole piitidnud tihtlustada ATS-i TLS-ga nende sétete osas,
mis puudutavad koondamise pohjuseid, mida voib pidada digustatuks. Antud juhul on silmas
peetud lapsevanemaid, kes kasvatavad lapsi, mille osas on autor seisukohal, et seadusandja
oleks pidanud molema seaduse korral kasutama sama vanusepiirangut. Autor on arvamusel, et
oleks diglane, kui TLS-is sétestatud lapse vanusepiirang oleks vordne ATS-s sdtestatuga. Lapse
vanuseks voiks olla pigem seitse aastat mitte kolm, nii nagu on sétestatud TLS-s. Autori arvates
ei tohiks seadusandja vahet teha, kas tegemist on erasektoris voi avalikus sektoris todtava isiku

lapsega, kuna koik lapsed vajavad vordselt elamisvaarseid tingimusi.

Autor on oma t66 kaigus joudnud jareldusele, et seadusandja on TLS-s oluliselt piiranud isikute
ringi, kellel on eelisdigus koondamise eel. Sellega on seadusandja teinud koondamise
todandjatele oluliselt lihtsamaks. Varem tagas TLS ja ATS Kaitse ka neile isikutele, kes olid
haigestunud kutsehaigusesse voi saanud todkohustusi tdites vigastada, mille tulemusena nende
toovoime on vdhenenud. Autor on antud juhul joudnud arvamusele, et seadusandja ei ole
siinkohal teinud Oigesti, kuna eelnimetatud isikute puhul on uue todkoha leidmine raskem
vorreldes tervete isikutega. Autor on arvamusel, et seadusandja oleks pidanud antud sitte

kehtima jatma kasvoi osaliselt.

Samuti ei ole autori arvates dnnestunud ATS-i ldhendamine TLS-le ka selle site osas, mil
koondamise korral on antud eelisdigus neile isikutele, kelle to0staaZz on vdrreldes teiste
tootajatega pikem. Seadusandja annab eelisdiguse kiill isikutele, kelle ametialased saavutused
ja haridustase on paremad, ent seadus ei kaitse enam neid too6tajaid, kes on todtanud oma ameti-
voi tookohal kauem kui teised isikud. Autor on arvamusel, et seadusandja oleks vdinud jétta
selle sétte kehtima ning tagama kaitse vihemalt neile isikutele, kellel on jadnud pensionieani
paar aastat, kuna vanematel isikutel on uut t66d raskem leida kui noorematel. Autor on

arvamusel, et seadusandja voiks antud satte lisada nii TLS-i kui ATS-i.

Too kdigus on autor joudnud jéreldusele, et seadusandja on teinud digesti, tagades kaitse
ametnikele, kelle haridustase ja oskused on vorreldes teiste todtajatega paremad. Sellega on neil
eelisdigus koondamise eel todle jadda. Nii on seadusandja taganud, et ametiasutustes tootaksid
padevad isikud, kes on nii haridustasemelt kui ka oskuste poolest asutustele kdige kasulikumad.
Autor on antud juhul arvamusel, et seadusandja voiks ka TLS-s tagada kaitse nendele isikutele,

kellel on todalaselt paremad niitajad ning kes oleksid tddandjale kasulikud.
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Autor on joudnud jareldusele, et seadusandja katse {ihtlustada ATS-st ja TLS-st eelisdigusega
isikute osas, ei ole onnestunud, kuna TLS-st on iile voetud ainult {iks sdte. Antud juhul on autor
seisukohal, et seadusandja on teinud digesti, mil kehtima on jéetud sitted, mil ametnikele on
tagatud suurem kaitse, kui teistele to6tajatele. Autor on seisukohal, et kehtiv TLS tagab suurema

kaitse tooandjale, kuna td6andja jaoks on valiku tegemine lihtsustatud.

Lisaks, on autor on piitidnud leida vastust ka sellele, kas seadusandjal on dnnestunud ldhendada
ATS nende sétete osas, mis keelavad tddandjal koondada teatud eelisdigustega isikud. Autor on
siinkohal arvamusel, et eenimetatud sétte osas ei ole seadusandja eriti rakendanud TLS sétteid,
kuna kaitse on ainult ametnikel, kes on rasedad voi lapsehoolduspuhkusel. TLS seab piirangud
ka nende isikute osas, kes on aja-, asendus- vdi reservteenistuses, teiste tootajate esindajad voi
isikud, kes tdidavad olulisi perekondlike kohustusi. Autor on t66 kdigus joudnud jareldusele, et
seadusandjal ei ole onnestunud iihtlustada ATS-i TLS-ga nende sétete osas, mis tagavad
isikutele kaitse koondamise korral. PGhjuseks on asjaolu, mil ATS tagab kaitse rasedatele voi
lapsehoolduspuhkusel viibivatele isikutele, ent TLS seab piirangud Kka teistele isikutele. Autori
arvates peaks seadusandja vaatama veelkord 14bi sétted isikute osas, keda ei tohi koondada ja

lisama sinna juurde ametnike esindajad.

Oma hiipoteesile vastuse leidmiseks on autor vorrelnud lisaks sétet, mis puudutab koondamise
korral etteteatamistdhtaegasid. Varem kehtis ATS-is site, mille kohaselt etteteatamistdhtaajaks
oli iiks kuu, olenemata sellest, kui pikk oli ametniku t66staaz. Eesti liitumisel EL-ga oli Eesti

kohustatud iile votma need sétted, mis puudutasid toGtajatele ette teavitamist.

Etteteatamistdhtaegade pikendamine ATS-s annab ametnikele, nagu ka TLS-s tootajatele,
parema vOimaluse uue todkoha otsimiseks koondamise korral. Autori arvates on seadusandja
teinud Oigesti, et antud sétte vastuvotmisega on ametnikele antud vordsed tingimused vorreldes
teiste tooOtajatega. ToOOstaazist tulenevad etteteatamistdhtajad nditavad tootajatele, et ka
koondamise korral on hinnatud nende t66aega todandja juures. Samuti on antud séte vastavuses
hea tavaga selles osas, et tootajatel, kelle toostaaz on pikem, on ealt vanemad, on uue téokoha
leidmine iildjuhul raskendatud. Siiski pole autor iihel meelel seadusandjaga, mil koondatavad
isikud kaotavad hiivitises iihe kuu to6tasu ulatuses ning hiivitise maksmisel on suurem kohustus
lainud Tootukassale. Seadusandja eesmérk on sellega tagada koondatavatele isikutele hiivitiste
saamine koondamise korral isegi siis, kui tooandjal ei ole vahendeid hiivitiste maksmiseks. Kui
tooandjal on voimalik hiivitist maksta, on ta kohustatud to6tajale maksma hiivitist {ihe kuu
keskmise tootasu ulatuses ning edasi maksab Tootukassa vastavalt todstaazile. Seadusandjal on
onnestunud antud sétte iilevotmine TLS-st ainult selles osas, mis puudutab hiivitiste suurust.

Nimelt on uuemad seadused koondatavale isikule toonud pigem kahju, kuna makstava hiivitise
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suurus on vidhenenud tihe kuu vorra. Autor on seisukohal, et to6andjal voiks olla kohustus
maksta tootajale hiivitist vihemalt kahe kuu keskmise tasu ulatuses ning edaspidiselt vdiks

Tootukassa maksta vastavalt toostaazile.

Oma t60 kdigus on autor joudnud jéareldusele, et seadusandja on rakendanud TLS-1 sétteid ATS-
i osaliselt ning enamus sétteid jaetud kehtima ATS-st 1996. Autor on seisukohal, et seadusandja
on antud juhul teinud digesti, et ei ole kasutanud kdiki TLS sitteid eesmérgiga muuta ATS
sarnaseks TLS-ga. Samuti on autor arvamusel, et seadusandja on teinud Gigesti, mil arvestatud

on ametnike erisust ega ole piiiitud molemaid regulatsioone vordseks muuta.

Autor on piilidnud leida vastust ka nende sdtete osas, mis puudutavad haldusakti tiihisuse
tagajirgi, nii toosuhetes kui teenistussuhetes. To0lepingu digusvastane 1dpetamine toob kaasa
selle, et otsus muutub tiihiseks. Tiihisuse korral ennistataks tootaja todle voi makstakse hiivitist.
Todole ennistamise otsusega peavad olema mdlemad pooled ndus, v.a kui iiheks osapooleks on
rase vOi rasedus- voi siinnituspuhkusele digust omav isik, voi todtajate esindaja. Tiithisuse korral
on todtajal voi ametnikul, digust nduda hiivitist kuni kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses ja
rasedad voi rasedus- ja slinnituspuhkusele digust omavatel isikutel, tO6tajate esindajatel aga
kuni kuue kuu keskmise toGtasu suurust hiivitist. Hiivitistest voidakse maha arvata see osa
tasust, mis on teenitud teise td6andja juures. Kui pooled on ndus tddle ennistamisega, on digust
nduda saamatajadnud tootasu. Kuna todsuhe on justkui kestvusleping, kus mdlemad pooled on

huvitatud t66tama rahulikus tookeskkonnas, on véimalik teha kompromiss.

Seadusandja on kindlaks maédranud institutsioonid, kelle poole saab podrduda kahtluse
tekkimisel, et nende ametist vabastamine ei ole toimunud vastavalt seadustele. Autor on siin
seisukohal, et nende kahe seaduse iihtlustamine antud teema osas ei ole lihtne, kuna tegemist
on era- ja avaliku sektoriga. T66 kédigus on autor joudnud jéreldusele, et molemas seaduses on
tihtne osa, mil Oigusvastaselt koondatud isikul on digust saada hiivitist ning vdimalik on

poorduda kohtusse.

Autori arvates on seadusandja teinud digesti, et seadustega on kindlaks madratud protseduurid,
mida isikud peavad ldbima, leides, et nende t66- va1 teenistussuhe on todandja poolt 10petatud
oigusvastaselt. Seadusandja on teinud digesti, médérates tdhtajad véltimaks olukorda, kus isik
on avastanud pérast mitut aastat, et tema ametist vabastamine on olnud seadusvastane. Sellega
on seadusandja piitidnud viltida kohtute v61 Toovaidluskomisjoni liigset todmahtu. Autori
arvates ei ole oluline, et seadusandja on piitidnud neid satteid tihtlustada, kuna isikud on t6ole
voetud erinevate todlepingute alusel, millest tulenevalt on ka antud lepingutest tulenev tiihisus

erinev.
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Oma magistritd6 kdigus on autor piitidnud leida vastuse kiisimusele, kas avaliku teenistuse
reformiga muudetud ATS on dnnestunud iihtlustada TLS-ga. Autor on joudnud jireldusele, et
seadusandjal on see dnnestunud osaliselt, kuna kasutusele ei ole voetud kdiki neid sitteid, mis
puudutavad koondamist TLS-s. T66 kdigus selgus, et on viga mitmeid sitteid, mida
seadusandja ei ole rakendanud ATS-is, ent TLS-is on need olemas. Uheks selliseks sitteks on
vaba aja andmine koondatavale isikule koondamise korral uue tookoha otsimiseks. Autor on
siin seisukohal, et seadusandja on teinud Oigesti, et ei ole piliidnud ATS-i viga tugevalt
iihtlustada TLS-ga ning kehtivad sdtted, mis ei oleks vastavuses ametnike to06ga. Autori arvates
on molemas seaduses sédtteid, mis vajaksid seadusandja poolt lilevaatamist, vajadusel teha

tdiendusi, muudatusi.

Autor on magistritod kdigus vorrelnud Eesti ja Saksamaa seadusi ja joudnud jareldusele, et
etteteatamistdhtaegade osas on Saksamaal pikemad tihtajad. Saksmaal lahendavad toovaidlusi
selleks spetsiaalsed tookohtud, Eestis on vastavad organid aga Todvaidluskomisjon ja kohtud.
Nii Eestis kui Saksmaal on todlt vabastamise osas kaitse all nii tootajate esindajad kui ka

rasedad.

Too6 kidigus joudis autor jareldusele, et ATS 1996 ja TLS olid tddtajate osas soodsamad, ent
kehtivad seadused pakuvad kaitset pigem todandjale. Seadusandja on suutnud iihtlustada kahte
regulatsiooni, just hiivitise osas. Véhendatud on hiivitise suurust ning isikute digust selles osas,
kellel on eelisdigus jaidda koondamise korral toole ning keda ei tohi lildse koondada. Autori
arvates on vihendatud tddandja kohustusi tootaja voi ametniku suhtes, jéttes nad kaitsetumasse

seisundisse, mil varem kehtinud piiranguid on kehtivates seadustes tunduvalt vihem.

Autori arvates oleks seadusandjal kahe regulatsiooni iihtlustamine onnestunud rohkem, kui
oleks kasutatud varem kehtinud seaduste sitteid. T66 kdigus ilmnes, et varem kehtinud TLS-s
oli sarnasusi rohkem praegu kehtiva ATS-ga kui ka ATS-ga 1996. Autor on arvamusel, et
seadusandja vOiks teha veel mdlema seadusega t66d, et ihtlustamine dnnestuks paremini ning

ametnike ja tootajate suhtes saaks rakendada vordseid sétteid.
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Work and Employment Relations termination due the redundancy

SUMMARY

Ending the employment and service relationship due to redundancy has lately become a topical
issue, which lawful execution is in the centre of attention. The approach to redundancy in the
Employment Contracts Act (ECA) and the Civil Service Act (CSA) is different; however, the
CSA tries to decrease the gap between the employees and the officials. Based on the above-
said, the established objective of the Master’s thesis is to analyse whether and how much the
legislator has used the provisions of the ECA in the CSA. The author of the paper tries to find
an answer to the question, in which extent the legislator has been able to harmonise the CSA
with the ECA.

In the first chapter of the paper the author classifies and characterises the career in civil service
aka the closed system and the open aka the positional system. The author analyses the
provisions of the CSA, based on which reaches the conclusion that the positioning system is
used in the CSA.

In the second chapter the author tries to find an answer to the question whether reasons for
redundancy stated in the CSA have been transferred from the ECA, and if yes, then has it been
successful. The author thinks that the legislator has not been able to harmonise the CSA and the
ECA very successful as far as the reasons of redundancy are concerned, because the amount of
similar provisions is limited. The reason why the legislator has not used the provisions of the
ECA may be constituted in the fact that the liquidation and rearrangement of the establishment
in the private sector is more usual than in the public sector. Also, the structures of the public

and the private sectors are different.

Upon making employees redundant, the legislator has given an advantage to the officials, who
are protected during the rearrangements or the liquidation of the institution. The author thinks
that the legislator’s goal is not to unify the reasons for the lay-off of the officials and the
employees because the requirements to the officials are often more advanced than to the
ordinary employees. By this the lay-off of officials is much more complicated.

The legislator has not used the provisions of the ECA in the CSA, giving the person made
redundant the right to ask for free time for the search of a new job. This provision has not been
used in the CSA, which leaves the official in a less favourable position. This increases the
possibility that during the lay-off officials may be left without a job.
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Problems have occurred from the provision, according to which the employer or an institution
is obliged to offer the laid-off person a new job in the institution. A question rises — whether it
IS necessary to be done or there is no such obligation. The problem is constituted in the fact that
many people find redundancy unlawful as they have not been offered another job. The author
has come to the conclusion that the above-mentioned provision foresees the offer of a new
position, but the position has to comply with the person’s qualification and be no excessive
burden to the employer. The legislator has followed the right principle that the new offer to the
person made redundant has to correspond to his/her level of education and skills to avoid a
situation, when the offered position does not correspond to the employee’s abilities and due to

that causes damage to the employer.

The author is convinced that the legislator has not tried to unify the provisions of the CSA and
the ECA as far as the reasons of being made redundant, which may be regarded justified, are
concerned. In this case parents, who raise children, are meant and the author thinks that in both
cases the legislator should have used the same age limit in both laws. The author thinks that it
were fairer if the child’s age limit in the ECA were the same as in the CSA. The age of the child
might be seven not three as provided in the ECA. According to the author the legislator should
not make a difference between the children of the parent working in the private or the public

sector as all children need equal living conditions.

In the paper the author comes to the conclusion that the legislator has significantly limited the
circle of people, who have advantages in case of redundancy. By doing this, the legislator has
made executing redundancy significantly easier for employers. Earlier the ECA and the CSA
guaranteed protection to those people suffering from occupational diseases or having been
injured during the execution of duties at work due to which their work ability decreased. The
author has reached the conclusion that the legislator has not been fair doing this because in the
above-described situation finding work is much more complicated. The author thinks that the

legislator should have retained this provision effective at least partially.

Similarly, the author thinks ineffective the attempt to unify the provision in the CSA with the
one in the ECA in regard to the fact that an advantage is given to employees with a longer work
experience. The legislator gives an advantage to those, whose professional achievements are
better and the education level higher; however, the law does not protect people, who have
worked in their position longer than the others. The author thinks that the legislator should have
left this provision untouched and guarantee the protection of those people at least who are about

to retire in a couple of years as finding work is more complicated to them than to the younger
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ones. The author thinks that the legislator should have added this provision to both laws — the
ECA and the CSA.

While writing the paper the author reached the conclusion that the legislator has been right to
ensure the protection of the officials, whose education level and skills are more advanced than
the others. This enables them to retain work before being made redundant. By this the legislator
ensures that competent people retain their work because they are the most efficient for the
institution. The author thinks that the legislator could ensure work by the ECA also to those

people, who have better performance indicators and are more useful to the employer.

The author is convinced that the legislator’s attempt to harmonize the CSA and the ECA in
regard to the advantaged employees has failed as only one provision was transferred from the
ECA. In this case the author thinks that the legislator has made the right decision to retain the
effective provision that ensures better protection to the officials in comparison with the other
employees. The author is of the opinion that the effective ECA provides better protection to the

employee as making a decision has been made simpler for the latter.

In addition, the author has tried to find an answer to the question whether the legislator has
succeeded in bringing closer the laws in the aspect of the provision, which prohibits the
employer to make certain employees redundant. The author holds the opinion that in case of
the above-mentioned provision, the legislator has not applied the provisions of the ECA because
the protection is guaranteed only to those employees, who happen to be pregnant or on the
parental leave. The ECA establishes limitations to those employees, who are in active service,
represent other employees or to those, who have to perform significant family obligations. The
author has reached the conclusion that the legislator has failed to unify the provisions of the
CSA and the ECA as far as the provisions, which ensure protection in case of redundancy, are
concerned. The reason may be constituted in the fact that the CSA ensures protection to
pregnant employees and to those on a parental leave; however, the ECA sets limits also to other
employees. According to the author the legislator should review the provisions concerning the
employees, who should not be made redundant and add the representative of the employees.

In order to find the answer to the established hypothesis, the author has compared another
provision, which concerns the term for advance notice, in case being made redundant. Earlier a
provision in the CSA established one month as an advance notice term in case of lay-off
irrespective of the length of the official’s work experience. When Estonia joined the EU, the

provisions concerning the term for advance notice had to be introduced also in Estonia.
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Longer advance notice periods in the CSA and the ECA would enable the officials and
employees to find better positions in case being made redundant. According to the author the
legislator has been right to adopt the provision, which ensures equal rights to the officials in
comparison with the other employees. The advance notice terms based on the length of work
experience show the employees that in case of redundancy their input is appreciated by the
employer. Concurrently, the provision is in compliance with good practice because employees
with a longer work experience are also older and generally find it more difficult to get a new
job. Nevertheless, the author disagrees with the legislator in regard to the provision, according
to which the redundant employees lose the month’s compensation and now the major role in
paying compensations is delegated to the Unemployment Insurance Fund. The legislator’s goal
IS to ensure the employee compensation in case being made redundant even if the employer has
no funds to pay the compensation. If the employer is able to pay compensation, he/she is obliged
to pay compensation within the range of one month’s average salary and further on the
compensation is paid by the Unemployment Insurance Fund, based on the length of work
experience. The legislator has managed to take the provision over form the ECA in the extent,
which concerns the size of the compensation. Namely, the new laws have deteriorated the
situation of the redundant employees because they size of the compensation has been
diminished by one month’s payment. The author is of the opinion that the employer should have
an obligation to pay compensation to the employee at least within the range of two months’
average salary and from there on the Unemployed Insurance Fund should pay compensation

according to the work experience.

In the paper the author has come to the conclusion that the legislator has managed to implement
provisions of the ECA in the CSA only partially and it mainly concerns provisions, which
concern the procedure of being made redundant. However, the majority of provisions are
effective since the CSA was adopted in 1996. The author thinks that the legislator has been right
not to use all provisions with the purpose to make the CSA similar with the ECA. The author is
also convinced that the legislator has been right to consider the difference of the officials and

has not tried to unify the regulations.

The author has tried to find an answer to questions concerning provisions, which concern the
consequences of nullity in the employment and service relationship. The unlawful termination
of the employment contract makes it null and void. In case of nullity the employee is reinstated
in employment or compensation is paid. Both parties have to agree to the reinstatement of
employment unless one party is pregnant or on a pregnancy or maternity leave, or is the

representative of the employees. In case of nullity an employee or an official has the right to
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claim compensation within the sum that makes a three months’ average salary, and the persons
pregnant or at pregnancy or maternity leave or the representatives of other employees within
the sum of six months’ average salary. The salary earned by working for another employer may
be deducted from the compensation. If the parties agree to return to work on the basis of the
reinstatement of employment, they may claim the salary, which remained unpaid. As the
employment resembles a long-term contract, in which both parties are interested in working in

a peaceful working environment, it is possible to compromise.

The legislator has designated institutions to which one can apply to in case of the suspicion that
being made redundant was unlawful. The author is convinced that the harmonisation of these
two laws in respect of this topic is not an easy task as it involves the private and the public
sector. In the paper the author comes to the conclusion that in both laws there is a common part

saying that an unlawfully laid-off person has the right to get compensation and turn to court.

According to the author the legislator has acted accordingly when establishing the procedures,
which the employees have to go through to find out whether their employment or service
contract was ended unlawfully by the employer. The legislator has been right to establish
deadlines to avoid a situation, in which a person discovers after several years that he/she has
been laid-off unlawfully. Doing this has made it possible to avoid the excessive overload of the
work of the labour dispute committee and the courts. It is not important that the legislator tries
to unify these provisions because these people have been employed on the basis of different

employment contracts due to which the nullity proceeding from these contracts is also different.

In the Master’s thesis the author has tried to find an answer to the questions whether the CSA
changed by the public service reform has been unified with the ECA. The author comes to the
conclusion that the legislator has managed partly because not all provisions concerning
redundancy in the ECA have been applied. It has appeared that the legislator has not applied
many provisions in the CSA, present in the ECA. One of them involves giving free time to the
laid-off person in case being made redundant for the search of a new job. The author is
convinced that the legislator has been right not to harmonise the CSA with the ECA forcefully
and the effective provisions, which are not in compliance with the officials’ work. According
to the author both laws have provisions, which need reviewing by the legislator to make
amendments and improvements. The author thinks that the legislator might consider whether it
is reasonable to use a provision from the CSA in the ECA and that way unify it with the ECA.

In this paper the author has compared the laws of Estonia and Germany and come to the

conclusion that as far as the terms of the advance notice are concerned, the terms in Germany
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are longer. In Germany labour disputes are settled in special labour courts, in Estonia there are
corresponding authorities, labour dispute committees and courts. The employees pregnant or
representing other employees are under protection in case of lay-off in both countries — Estonia

and Germany.

In the paper the author comes to the conclusion that the CSA 1996 and the ECA had more
advantages for the employees, and the effective laws are more favourable to the employers. The
legislator has been successful in unifying the two laws in the aspect of compensation. The size
of the compensation has been decreased and the employees’ rights limited in the respect of the
advantages in case of lay-off, and people, who may not be made redundant altogether. The
author thinks that the employer’s responsibilities towards the employee or the official have been
limited; leavening them in a defenceless position as the number of limitations has significantly

decreased in the new laws.

According to the author the harmonisation of the two regulations would have been more
successful if the provisions of the former regulations had been applied. In the paper it is shown
that the earlier ECA had more similarities with the present CSA and the CSA 1996. The author
is convinced that the legislator could work with both laws to make the unification more

successful, and in case of employees and officials equal provisions might be applied.
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LUHENDID

ATS - Avaliku teenistuse seadus

ATS 1996

ATS 2013

EL - Euroopa Liit

HKMS - Halduskohtumenetluse seadustik
HMS- Haldusmenetluse seadus

ILO — International Labour Organisation
ITVS - Individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse
TKINDS - Tootuskindlustuse seadus

TLS — toolepingu seadus

TLS 2009

TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus
VTLS —1992

VOS — voladigusseadus
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http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-77-05 (20.04.2013)

3-2-1-103-06 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 08.11.2006.a. kohtuotsus S.K. hagis Eesti
Vabariigi vastu to6lepingu 10petamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks, toole
ennistamiseks ja t0olt sunnitud puudumise aja eest keskmise palga saamiseks.-

Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/12751569 (16.04.2013)

3-3-1-4-07 Riigikohtu halduskolleegiumi 12.04.2007.a. kohtumiirus Oleg Bortniku
hagis Tallinna Vangla vastu tekitatud moraalse kahju hiivitamiseks. Arvutivorgus:

http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-4-07 (15.01.2014)

3-2-1-152-11 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.02.2012 otsus todtaja hagi todandja vastu
tuvastada  todlepingu  erakorralise  ilesiitlemise  tiihisus.  Arvutivorgus:

https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/kohtuuudiste_nimekiri/4350 (10.04.2015)
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mille juhendaja on Gaabriel Tavits,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
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