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I peatiikk.

LOOGIKA AINE JA ULESANNE.

§ 1. Loogika on teadus dige mdtlemise seadustest ja
vormidest.

Moétlemine on niisugune vaimne tegevus, mille kaudu
inimene tunnetab teda timbritsevat maailma, loodust ja tihis-
konda. Mbtlemisprotsessis vordleme ja vastandame meid
umbritseva tegelikkuse ndhtusi, samastame iihtesid, eris-
tame teisi ndhtusi; avastame ndahtuste iildisi, olulisi oma-
dusi; sellest, mida me otseselt tajume, teeme jareldusi selle
kohta, mis ei ole otseselt tajutav.

Médtlemine vo6ib olla dige voi ebadige. Loogika uurib
0ige mdotlemise seadusi ja vdtteid. Mdtlemise
Oigsuse nditajaks on mdtlemise tulemused, s. o. need jarel-
dused, millele ta jouab.

Kui astronoom arvutab vélja paikese- vdi kuuvarju-
tuse algusaja kuni sekundilise tdpsusega, arvutab vilja var-
jutuse kestuse ja koha, kus see on ndhtav, ning kui varju-
tus tdesti algab leitud momendil, siis see tdhendab, et ast-
ronoomi arvutused ja kaalutlused olid 6iged. Samuti kinni-
tab jdarelduse digsust asjaolu, kas jareldus osutub vastavaks
elule, objektiivsele tegelikkusele, mis eksisteerib séltumata
meie mottest.
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Loogilisele motlemisele on omased silistemaatilisus ja
plaanipdrasus. Motlemine omandab alati sOnalise vormi,
s. o. valjendub sonades, kénes. Vajadus oma motteid edasi
anda teistele inimestele sunnib meid hoolitsema selle eest,
et teised inimesed m 6istaksid meie mottekdiku ja nous-
tuksid meie jareldustega. Me piiiame oma mottekdiku e s i -
tada nii, et tulemusena saadud jadreldused
oleksid teistele inimestele silmandhtavad. Seega loogika,
olles teaduseks Gigest motlemisest, on tihtlasi ka teaduseks
motete Gigest formuleerimisest ja esitamisest.

Mdtete dige esituse all ei tule mdista ainult keele diget
grammatilist kiilge, vaid ka mstete loogilist korra-
parasust, mdotete Giget seost. Loogiliselt dige esitus on
rangelt jarjekindel esitus, mis ei luba vasturdiki-
vusi motete kdigus. :

Eriti tdhtis on see, et arutlusprotsessis meie tithed vaited
oleksid kooskdlas ja vastavuses meie teiste vaidetega. Nai-
teks kui ma vdidan, et iga roopkiilik jaguneb diagonaali
mooda pooleks, ja samas vdidaksin ka, et ruut ei jagune dia-
gonaali m6oda pooleks, siis minu viimane védide oleks loo-
giliselt ebadige. Selle vdite ebadigsus selgub meile nii sel-
lest, et see ei vasta tegelikkusele, kui ka sellest, et see
vdide rdaagib vastu teistele, digetele vdidetele.

Kui tahame Gigesti moelda, peame oma mdtlemise allu-
tama monedele seadustele ja reeglitele; mdtlemisel peab
olema kindel v o r m, et olla loogiliselt vastuvdetav. Loogika
eristab motlemise sisu ja vormi.

Vétame jargmised niited:

Ko6ik inimesed on surelikud. Kbik planeedid liiguvad timber
Petrov on inimene. Pdikese.
Marss on planeet.

Jarel. Petrov on surelik,

Jarel. Marss liigub timber Pdi-
kese.



Siin on kaks loogilist jareldust. Nende sisu on erinev,
kuid vorm on iiks ja sama. Esimesel juhul métleme Petrovi
surelikkusest, teisel juhul Marsi liikumisest iimber Paikese,
kuid erinev sisu.on valatud ithte ja samasse
vormi.

Vi6tame ntiid niisugused ndited:

Ko6ik inimesed on surelikud. Inimene A suri,
N on inimene. Inimene B suri.
Inimene C suri.

N on surelik.
Inimene N sureb.

Siin on lks ja sama sisu, kuid vormid erinevad.

Esimesel juhul suundub mote inimestelt ii1d s e iiksikule
inimesele. Teises ndites on kdik teistsugune: jGuame iksi-
kutelt inimestelt, kelle arv on piiratud, kindlale inime-
sele. Uks ja sama jdreldus on saadud eri viisil.

Moétlemise vormid voivad olla diged ja ebadiged. Ainult
o0ige vorm (muidugi Oigete aluste puhul) v4ib viia Oigete
tulemusteni.

Vordleme kaht jargmist vormi:

Ko6ik inimesed on surelikud. Ko6ik inimesed on surelikud.
Petrov.on inimene. Kalad ei ole inimesed.
Petrov on surelik. Kalad ei ole surelikud.

Esimesel juhul on tuletis ja vorm &iged. Teisel juhul,
vaatamata sellele et eeldused on 6Giged (,koik inimesed on
surelikud”, ,kalad ei ole inimesed”), on tuletis ebadige,
tegelikkusele mittevastav. Seda sellepdrast, et kogu arutlus
on sdnastatud ebadiges vormis!. Motlemise diged vormid
leiavad Gigustuse ndhtuste objektiivses kdigus ja kogu tead-
muse ning teaduse ehituses. Teaduslikust métlemisest ja
selle produktiivsusest tuleneb, et teadus, toetudes temale,

1 Mille poolest on selle vorm ebadige, sellest hiljem, VII peatiikis.
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avastab ka niisuguseid ndhtusi, mida me meeleorganitega
otseselt ei taju (nditeks silmaga ndhtamatud kiired fiitisi-
kas; uued elemendid keemias; uued ja varem tundmata
kosmilised kehad astronoomias; haiguste tekitajad arstitea-
duses jt.). Teadus loob niisugused tingimused, mille abil ta
avastab need otsese tajumise eest varjatud ndhtused ja
valitseb neid. Teadus ennustab uute ndhtuste ilmu-
mist. Varjatud nahtuste avastamine ja uute ndhtuste ilmu-
mise Oige ennustamine tGendavad, et 6ige mottekdik viib
Oigeile tuletistele, s. o. tuletistele, mis vastavad nahtuste
objektiivsele kdigule. Teaduse olemasolu tunnistab, et on
olemas niisugused seadused, mida jargides meie mé&tlemine
jouab oigeile tuletistele.

Loogika iilesanne on viia kdik Gige motlemise vormid
stisteemi. Loogika uurib neid vorme, madrab kindlaks nende
tunnetusliku tdahtsuse, grupeerib neid kindlaisse klassidesse,
viib slisteemi, osutab vigadele, mis véivad tekkida, kui me
neid vorme rikume. Seejuures toetub loogika kdigile tea-
dustele kogu nende ajaloolises arengus.

Kdigest oeldust jareldub, et loogika tihelt pooltnéaitab,
kuidas meie tegelikus motlemiskdigus
vdltimatult kasutame loogikaseadusi ja
-reegleid, teiselt poolt aga avastab ta need
reeglid ja mnditab nende tunnetuslikku
tdhtsust.

§ 2. Loogika ja psiihholoogia.

Loogika ja psiithholoogia vahel on oluline erinevus.
Pstihholoogia uurib tunnetusprotsesse niisugustena, nagu
nad inimese teadvuses tegelikult esinevad. Psiihholoogiat
huvitavad koik teadvuse vormid, kdik md&tlemise liigid. Loo-
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gikat huvitab aga ainult niisugune métlemine, mis viib tdele,
s. o. sadrastele tuletistele, mis vastavad objektiivsele tege-
likkusele. Psiihholoogia uurib tunnetusprotsesse seoses tead-
vuse teiste kiilgedega, nditeks tundmatuse ja tahteaktidega;
loogika uurib ainult dige mdtlemise vorme ja seadusi .ega
tegele kiisimusega motlemise seosest inimese tundmuste ja
tahtega. Niisiis psiihholoogia ja loogika uurivad nédhtuste
eri alasid ja eri vaatekohast. Samal ajal on need mdlemad
teadused omavahel tihedalt seotud. Psithholoog peab tundma
loogikaseadusi, et digesti teha otsustusi ndahtuste kohta, mida
ta uurib; loogika ei vodi ignoreerida psiithholoogiat, sest
loogikaseadused ja -reeglid avalduvad inimm@istuse prakti-
lises tegevuses, mida uurib psiihholoogia. |

§ 3. Loogika ja grammatika.

Mgatlemine on tihedalt seotud kdnega. Kone tekkis ja
arenes koos motlemisega tihiskondliku t66 protsessis. Me
ndgime (§ 1), et loogiline mdte valjendub sénades, ta on for-
muleeritud mdte. See mdtete formuleerimine seisab selliste
sonade ja vdljenduste valikus, mis vdljendavad tédpselt ja
oigesti moisteid ja tileminekuid iihtedelt mdstetelt teistele
motetele. Et mo6tlemist ja konet ei saa lahutada, siis ka gram-
matika ei saa olelda lahus loogikast. Loogika Opetab, kuidas
moelda, et mStlemine oleks Gige; kuid ta Opetab ka mdtle-
mise tulemuste tapset edasiandmist. Sellest jareldub, et loo-
gika ja grammatika on naaberteadused. Kes uurib loogikat,
peab vdaga sageli poorduma grammatika poole. Kes uurib
grammatikat, peab péérduma loogika poole, et 6ppida gram-
matilistest vormidest tegema diget valikut oma motete tap-
semaks viljendamiseks.



§ 4. Loogika pdhiosad.

Loogikal on jargmised pohiosad:

1) Opetus loogilise mé&tlemise pohilistest seadustest;

2) moistedpetus;

3) otsustusoOpetus;

4) jareldusopetus (otsesed ja kaudsed jareldused, induk-
tiivsed ja deduktiivsed jareldused);

5) meetoditedpetus;

6) Opetus tGestusest.

Kiisimused kordamiseks.

|

Mis on loogika kui teadus?

Missugused on 6ige motlemise kaks peajoont?
Mis on Gige tuletis?

Maddrake loogika ja psiihholoogia vahekord!
Missuguses suhtes on loogika grammatikaga?

b il i e o

Vastused koigile kiisimustele peavad olema tdpsed ja hasti
pohjendatud. ;
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II peatikk.

LOOGILISE MOTLEMISE POHILISED SEADUSED.

Loogiliselt dige m&tlemine jargib jargmisi pohilisi sea-:
dusi: samasuse-seadus, vasturdakivuse-sea-
dus, valistatud kolmanda seadus ja kil-
laldase aluse seadus. Loogika peab neid nelja sea-
dust pohilisteks, sest need on igasuguse loogiliselt dige mot-
lemise aluseks. Need seadused hélmavad k 6ik i teadusliku
tunnetuse alasid. Vaatleme neid seadusi.

§ 1. Samasuse-seadus.

Samasuse-seadusest kinnipidamine seisab selles, et iga
tees, iga mote jadks kogu meie arutluse kestel samaks. See,
kes oma mdtlemisprotsessis meelevaldselt muudab oma
motte sisu, purustab kogu métlemise. Kui ma nditeks kolm-
nurgast arutelles hakkaksin kolmnurga all mdistma mitte
kolmnurka, vaid ruutu, siis kolmnurga omaduste tdestamine
ei saaks luldse aset leida. Vdljendades oma moisteid sona-
dega, peame silmas pidama, et tarvitaksime sonu rangelt
kindlas tdhenduses. Kui me, rikkudes seda seadust, hakkak-
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sime moistma moisteid mitte kindlas tdhenduses, siis me ei
suudaks luua mingisugust seost meie mdotete vahel, ei suu-
daks ndidata tlihtede seisukohtade paratamatut tulenemist
teistest.

Samasuse-seadust ei voi tolgitseda nii, nagu peaks iga-
sugune moiste alatiseks sdilitama oma kindla sisu. Mdiste
sisu vOib muutuda, tdieneda; vdivad avastuda uuritava
ndhtuse uued kiiljed.

Kuid péarast seda, kui oleme kindlaks mé&aranud, ‘milli-
selt me antud mdistet mdistame, peame seda mdistet vétma
samas tdhenduses kogu meie arutluse protsessis ja kogu
meie kadsitluse antud siisteemis, sest vastasel korral meie
arutlustes ei ole mingit seost ega jarjekindlust.

§ 2. Vasturdikivuse-seadus.

Vasturadakivuse-seaduse formuleering klab: iihte ja sama
thes ja samas suhtes ei vdi samaaegselt nii jaatada kui ka
eitada. On vdimatu, et nditeks otsustused ,arseenik on sur-
mav” ja ,arseenik ei ole surmav"” oleksid samaaegselt iihes
ja samas suhtes diged. V&i, nagu iitleb Shakespeare: ,Kes
vOib olla tuline ja kiilmavereline, tark ja rumal samaaeg-
selt?”

Kui ma vdidan, et ,k&ik rombid on parallelogrammid”,
siis ei v0i ma enam teha teist otsustust: ,rombid ei ole
parallelogrammid”. Teise otsustuse tunnustamine kd&rvuti
esimesega oleks vasturddkivuse-seaduse rikkumine. Kaht
otsustust, millest lihes jaatatakse seda, mida teises eitatakse,
vOime vdljendada ainult kas eri aegadel vdi eri
suhteis. Naiteks otsustused ,Petrov elab Moskvas” ja
+Petrov ei ela Moskvas"” on samaaegselt. véimatud, kuid eri
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aegadel voivad molemad olla diged. Otsustused ,see tuba
on soe” ja ,see tuba ei ole soe" vdivad olla samaaegselt
oiged, kuid eri suhteis: vorreldes esikuga, kus on vdga
kiilm, on see tuba soe, aga vorreldes teiste tubadega ei ole
see soe.

Vasturdadkivuse-seadusel, nagu samasuse-seaduselgi, on
suur tahtsus. Voitlus igasuguse jarjekindlusetuse, seose-
tuse ja vasturddkivusega on iga tdelise Opetlase ja motleja-
kohustus. Ei ole hdavitavamat vastuvéaidet iikskdik millisele
motete slisteemile kui selles siisteemis oleva vasturdakivuse
esiletoomine. ' :

§ 3. Vilistatud kolmanda seadus.

Sel seadusel on mitu eri formuleeringut. Kui ta kaib
vasturddkivate otsustuste kohta, siis ta kolab: kahest vas-
turddkivast otsustusest iiks on alati dige, teine aga ebadige.
Naiteks kahest otsustusest: ,k&ik metallid on tahked” ja
.~moned metallid ei ole tahked" on iiks dige, teine aga eba-
Oige. Esimeses otsustuses jaatatakse koikide metallide kova-
dust, teises aga kovadust eitatakse monede metallide suh-
tes, s. o. eitatakse vdidet ,k6ik metallid on tahked” ja jaa-
tatakse vdidet ,koOik metallid ei ole tahked”. Keskmist
«K0ik" ja ,mitte-kGik" vahel ei ole olemas.

Vilistatud kolmanda seaduse mote seisab selles, et igas
otsustuses voime predikaati subjekti suhtes kas jaatada voi
eitada, kuna kolmandat voimalust ei ole. Kesk-
mine, vahepealne jaatamise ja eitamise vahel vadlista-
takse.

Uhe ja sama roosi kohta voime kas jaatada voi eitada
seda, et ta on punane. Kolmandat vGimalust jaatamise ja
eitamise vahel ei saa olla.
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§ 4. Kiillaldase aluse seadus. .

Kiillaldase aluse seadus nduab, et me meelevaldselt e
peaks midagi digeks. Kiillaldase aluse ndue tdhendab nouet,
et antud otsustus oleks sdltuvuses teisest otsustusest, mi¢
voetakse antud otsustuse aluseks. Jarelikult peab eksis-
teerima teine otsustus, mille abil antud otsustust Oigusta-
takse. Kiillaldase aluse mdistet ei tule dra vahetada pdhjuse -
mdistega. Kiillaldane alus ehk tunnetuslik alus (ratio) on :
otsustus, mille abil tunnustame mingisuguse teise otsustuse
oigsust (,tuba on ndhtavasti juba soojem, sest termomeeter
nditab 16°“). Reaalne alus ehk pShjus (causa) on objektiivne :
fakt, mis kutsub esile teise ndhtuse (,toas muutus sooje-
maks, sest koeti ahju"). Otsustus ,koeti ahju” ei ole mitte
loogiline alus otsustusele ,toas muutus soojemaks”, vaic
pohjus, mis kutsus ndhtuse esile. Loogiline alus on reaalse :
alusega pohiliselt siiski seotud.

Kiisimused kordamiseks.

1. Missugused on loogilise motlemise pohilised seadused?

2. Mis on samasuse-seadus? Tooge ndide samasuse-seaduse rik-
kumise kohta! 3

3. Mis on vasturadakivuse-seadus? Mis tdhtsus on vasturdadkivuse- ‘
seadusel?

4, Mis on valistatud kolmanda seadus? Milline tdhtsus on se!
seadusel? ]

5. Mis on kiillaldase aluse seadus?

12



4 Il peatiikk.

MOISTE.

4
A § 1. Moiste olulised tunnused.

g

5: Moiste on loogilise mé&tlemise pdhiline ja oluline ele-
hent Iga teadus teostab tunnetamist, luues uuritavatest
pbjektidest maisteid.

! Asja moiste all mGeldakse asja tunnuseid. Asja tunnuste

all moistame tema koiki omadusi, tegevust, funktsioone,
suhteid, iildse k&iki neid jooni, mille t3ttu antud asi on see,
inis ta on.

r’ Nii nditeks asja suurus, s. o. pikkus, laius ja korgus,
fema asend ruumis teiste asjade suhtes, vdarvus, 10hn, see,
 guidas antud asi mdjutab teisi asju jne. — ko&ik need on

~3sja tunnused.

%25 Asjad oma tunnuste poolest kas erinevad tiksteisest voi

i;ésarnanevad iiksteisega.

' Asja oluliseks tunnuseks nimetatakse niisugust tunnust,
mbls vadljendab asja olemust ehk seda, ilma milleta asi lakkab
.;alemast see, mis ta on. Nii-on kulla kui keemilise elemendi

plulisteks tunnusteks: kollase varvusega metall, lahustub

__‘ﬁjnult kuningvees, erikaal 19,3. Kuid niisugused kulla tun-

‘nused, nagu on teatava kullatiiki kuju (kang, kera, rongas
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jne.), on juhuslikud voi mitteolulised tunnused. Kui peame
silmas lldmoisteid, siis olulised tunnused, mida mﬁeldak:ge
moistes, on omased antud klassi kdigile asjadele, mitte aga
ainult tihele asjale klassist. Mdiste kui asja oluliste tunnuste
peegeldus motlemises on asja olemuse valjendus.

Asja olulisi tunnuseid ei vdi dra vahetada paristunnus-
tega. Asja pdristunnus ei kuulu oluliste tunnuste hulka,
kuid tuleneb, jareldub olulistest tunnustest. Naiteks kolm-
nurga sisenurkade summa vordumine 180°-ga tuleneb kolm-
nurga olulistest tunnustest. Niisiis tunnused on olulised ja
mitteolulised; mitteoluliste hulgas eristatakse paris- ja
juhuslikke tunnuseid.

Iga moiste kui asja oluliste, iihte mdistesse iihendatud
tunnuste kogum on loogilise abstraheerim-ise (ladina
k. abstrahere — eraldama) tulemus: antud soo kdigist asja-
dest eraldame nende olulised tunnused ja ithendame siis
need tunnused iihte terviklikku mottesse ehk ideesse antud
asjast.

Asja moiste on asja oluliste ja véltimatute tunnuste pee-
geldus meie motlemises.

§ 2. Moiste ja iildised kujutlused.

Me teame psiihholoogiast, et peale individuaalsete kujut-
luste mingisugusest iihest asjast on olemas tildised kujutlu-
sed, mis voivad haarata antud soo mitmeid asju; néiteks
uldine kujutlus puust kdib mitme puu kohta. Kuid tildised
kujutlused erinevad mdistetest pdhjalikult.

1. Uldised kujutlused tekivad iseenesest; tahtmatult;
moiste aga tekib motte teadliku tegevuse abil.
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2. Uldised kujutlused on oma sisult juhuslikud ja v&i--
-vad olla segased ning ebatépsed.

Vastupidi, Gigetele moistetele on omased selgus ja tdp-
sus.

§ 3. Moiste sisu ja maht.

Loogika eristab igas moistes mahtu ja sisu. Mdiste
mahuks nimetatakse nende asjade ringi, mida antud mdiste
holmab. Naiteks mdiste ,puu” mahtu kuuluvad k&ik puud:
kuusk, tamm, kask jt. Mdiste sisuks nimetatakse seda, mida
tema all mé6tleme, s. o. k&iki neid tunnuseid, mis on iihen-
datud antud moistes. Nii mdiste ,puu” sisu moodustavad
tema olulised tunnused: tiive olemasolu, aga ka kuuluvus
taimede hulka.

Mboiste ,kolmnurk” mahusse kuuluvad k&ik vodimalikud
kolmnurgad, sisu aga moodustavad need tunnused, mis on
omased neile koigile kolmnurkadele. Mbdiste ,tdis-
nurkne kolmnurk” maht on vdiksem: sellesse ei kuulu
koik ' kolmnurgad, vaid ainult tdisnurksed kolmnurgad; nii
langevad niilid dra terav- ja niirinurksed kolmnurgad, mis
varem mahtusid mdiste ,kolmnurk” mahusse. Niiviisi mdiste
maht vaheneb. Seejuures antud moiste sisu suure-
neb koos tema mahu vahenemisega, sest sisu saab
juurde niisuguse tunnuse, mida varem temas ei olnud,
nimelt tunnuse, et iiks nurkadest vordub 90°. Loogika for-
muleerib mdiste mahu ja sisu suhet nonda: mida avaram
on moiste oma sisult, seda kitsam on ta oma mahult.

Sel seadusel moiste mahu ja sisu péérdvordelisest vahe-
korrast on suur praktiline tdhtsus, kuid ta kehtib ainult
sddraste moistete kohta, millest ithe maht mahub teise
moiste mahusse.
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Kui me tahame mingi kiisimuse kohta esitada kogu oma
motete siisteemi, siis vOoime seda esitust alata koige tldi-
semate moistete kirjeldamisega. Me nditame, milliseid asju
hélmab meie mdiste (s. o. teeme kindlaks mdiste mahu),
kuid seejuures me ei tarvitse puudutada k6ikide tiksi-
kute eri moistete sisu, mis kuuluvad selle moiste
mahusse. Nende moistete sisust rddgime siis, kui ldheme
lile spetsiaalselt nende kirjeldamisele.

Naiteks kirjeldades (ehtsate) kalliskivide slisteeme, peame
eelkdige kindlaks tegema tunnused, s. o. avama selle uld-
mdiste sisu. Uksikute kalliskivide moistetest (naiteks ,tee-
mant”, ,safiir’, ,smaragd" jt.) rédagime ainult siis, kui
asume nende moistete kirjeldamisele; me ei voi tildmdois-
tete kirjeldamisel esitada selliseid ainult iiksikuile eri mdis-
teile omaseid tunnuseid, nagu nditeks leidumine kvartsi
soontes (ametiisti tunnus). Selle reegli abil vdldime oma
motlemises ebajarjekindlust, hiippeid, liigseid kordamisi; ta
annab meie kasitlusele sulavuse ja %/ajaliku jarjestuse.

§ 4. Mdistete iildistamine ja ahendamine.

Moisteid voib tildistada ja ahendada.

Uldistada moistet tdhendab laiendada teda asjade suu-
remale ringile, laiendada tema mahtu. Ahendada moistet
tdhendab muuta tema maht kitsamaks. Nii moiste ,tais-
nurkne kolmnurk” hélmab k 6iki tasnurkseid kolmnurki.
Kuid kui muudame kitsamaks selle mdiste mahu, lastes tal
hélmata ainult vodrdsete kaatetitega tdisnurkseid
kolmnurki, siis oleme mdiste ahendanud, s. o. oleme saa-
nud vordkiilgse tdisnurkse kolmnurga mdiste. Kui aga laien-
dame mdiste mitte ainult tdisnurkseile kolmnurkadele, vaid
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koigile kolmnurkadele, s. o. ka teravnurkseile ja niiri-
nurkseile, siis saame tildisema mdiste.

o

elav elutu

s

aistiv mitte -aistiv

loomn

o

molstuslik mdttemorstusitk

o

Sokrates Platon /'t. isthkud

Uldistamise ja ahendamisega eristab loogika tildisemaid
ja vdhem-iildisi moisteid. Loogikas nimetatakse tildisemat
moistet sugumdisteks ehk sooks (genus), vahem-
ildist aga selle sugumoiste liigiks (species). Nii on

2 Loogika ¢
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moiste ,kolmnurk” sugumdisteks nilrinurkse, teravnurkse
ja tdisnurkse kolmnurga suhtes; viimased on aga selle
sugumdsiste liikideks. Arusaadavalt v6ib sugumdiste olla
omakorda liigiks mingi teise, veel lldisema moiste suhtes;
liik aga voib omakorda olla mingi vahem-iildise mdiste sugu-
moisteks. Moisteid vOib nende uldisuse astme jdargi reas-
tada nii, et iga moiste mahuks liigina teise mdiste soosse.
Niisuguse moiste tabeli, nn. Porphyriose puu andis kreeka
filosoof Porphyrios (232—300. a.):

Kui poorame tdhelepanu lk-1 17 esitatud tabelile, siis
ndeme, kuidas moistet ,Sokrates” tildistades saame Kkor-
geima sugumdiste ,keha”. Voib kiisida, kas on see mdiste
,keha" tldistamise viimane piir? Kas voivad mdaisted olla
niivord tildised, et nad edasisele tlildistamisele enam ei allu?

Margime niitid, et sugumdiste ei eksisteeri eraldi ja
véaljaspool oma liike, nagu liigidki ei saa eksisteerida eral-
datult oma sugumdistest. Uldine, eriline ja iksik
olelevad tihtsuses. Nii on puuvilja (Suna, pirni jt.)
tuldised ja olulised omadused omased kd&igile itiksikuile
duntele ja pirnidele. Ei ole niisugust pirni, mis ei oleks
puuvili, nagu ei ole sellist puuvilja, mis ei oleks dun, pirn
ega mingi teine kindel puuvilja liik.

§ 5. Moistete liigid.

Uld- ja individuaalmoisted. Uldmaisted pole seotud mingi
kindla esemega, vaid holmavad mitmeid esemeid. Indivi-
duaal- ehk tiksikmodisted k&aivad alati ainult he kindla
eseme kohta. Nii vGib méistet ,inimene” iihtemoodi tar-
vitada nii Peetri, Ivani, Anna, inglase kui ka hiinlase kohta;
selles mottes on mdiste ,inimene” ildmdiste. Seevastu
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mbdiste ,Kutuzov” tahendab iiht kindlat isikut. M@énikord
valjendatakse individuaalmoisteid rea sGnade abil, nait.
.Euroopa-Venemaa suurim jogi”. Tihti vdljendatakse indi-
viduaalmdisteid tldmdiste abil, lisades nditava asesdna,
ndit. ,see raamat"”.

Uld- ja kogumoisted. Kogumdisted on niisugused mdis-
ted, mis tahistavad terveid riihmi tihesuguseid asju, see-
juures sddraseid, mis kujutavad endast kindlat tervikut,
kogumikke (,polk”, ,auditoorium”, ,mets"). Kogumdisteid
voidakse markida pdrisnimedega: Noukogude armee, Alpid,
Piireneed, Himaalaja, Musta mere laevastik. Erinevus tild-
ja kogumdistete vahel seisab selles, et tildmdisted on raken-
datavad koigi tiksikute asjade kohta, mis kuuluvad nende
mahtu (nditeks mdiste ,inimene” on rakendatav iga tiksiku
inimese kohta), seevastu kogumdiste ei ole rakendatav iga
iksiku asja kohta, mis kuulub kogumdistega védljendatud
rithma koosseisu, vaid on rakendatav ainult riihma kohta
tervikuna. Kui ma diitlen, et ,auditoorium kuulab tdhele-
panelikult”, siis ei tarvitse see veel tdhendada, et iga kohal-
olija lksikult kuulaks tdhelepanelikult.

Kogumodiste voib kdia iga eksemplari kohta, mis kuulub
terviku koosseisu. Siis me iitleme, et mdistet tarvitatakse
jaotavas mottes. Kui ma iitlen ,k&ik kuni viimseni kuu-
lasid tahelepanelikult auditooriumis”, siis see tdhendab, et
siin peetakse silmas iga kuulajat eraldi.

Abstraktsed ja konkreetsed moisted. Konkreetsed mdisted
tahistavad esemeid vo0i asju. Naiteks mdoisted ,médgi”,
Jjarv", ,laud” on konkreetsed mgisted. Abstraktsed mois-
ted kdivad asja iiksikute tunnuste kohta, mida mdeldakse
kui iseseisvaid. On olemas néditeks valged asjad ja hapud
asjad. Nendest me eraldame tunnused ,valge”, ,hapu” ja
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motleme neid tunnuseid kui iseseisvaid: tekivad mdoisted
«valge”, ,hapu” jts.

Absoluutsed ja suhtelised moisted. Suhteliste mdistete ise-
arasus seisab selles, et neid moeldakse alati paarikaupa,
naiteks ,parem* ja ,vasak”, ,meesterahvas” ja ,naiste-
rahvas”, ,lilem” ja ,alluv”, ,seniit” (lagipunkt) ja ,nadiir”
(jalgpunkt), ,abstsiss” ja ,ordinaat”, ,stutdistaja“ ja ,sti-
distatav”. Absoluutseks mdisteks nimetatakse loogikas nii-
sugust moistet, mida voime mdelda ilma suhteta mingisse
teise moistesse. Niisuguste mdoistete ndidetena voivad olla
«maja“, ,planeet”, ,puu”.

§ 6. Moistetevahelised suhted.

Samasus. Samasteks ja vOrdseteks nimetatakse niisugu-
seid mdoisteid, mil on sama maht (ndit. ,raadius”, ,pool
sirgjoonest, mis jagab ringi kahte voOrdsesse ossa“, ,sirg-
joon, mis on tommatud ringi keskpunktist tema perifee-
riale”). Samastel mdistetel on peale selle ka iihesugune
sisu. Uks ja sama mdoiste on vdljendatud erinevas sonalises
vormis. _

Vastupidi, vordsed moisted, mitte erinedes oma mahult,
erinevad sisult.

Nii nditeks moisted ,,Kapitali” autor” ja ,teadusliku
sotsialismi rajaja” margivad iiht ja sama isikut, kuid osu-
tavad tema eri tunnustele. Teine ndide: ,Austerlitzi voitja“,
»Waterloo kaotaja“; siin moistetakse molemal juhul sama
isikut — Napoleoni.

Poeetikas nimetatakse kaht s6na, mis tahistavad tht ja
sama moistet, slinoniiimideks (kreeka k. synonymos —
samanimeline). Sinoniiimid vdljendavad samaseid ja vord-
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seid moisteid; graafiliselt voib seda suhet kujutada kahe
uhtiva ringi ndol (joon. 1).

Kuid tuleb silmas pidada, et elava keele seisukohalt ei
ole stinonuimidel tdiesti lthesugune tahendus, vaid nad
valjendavad alati mingit erilist varjundit, mis neid teine-
teisest eristab.

Joon. 1.

Nii on vodimalik, et mdisted on kill erineva sisuga,
kuid holmavad iiht ja sama asjade riihma.

Maidrgime, et loogilisel moistete samasuse suhtel on eriti
suur tdhtsus, sest see voimaldab iiht mdsistet teisega asen-
dada. Nagu teada, kasutab seda menetlust eriti laialt mate-
maatika, kui nditeks tuleb abiks vGtta algebraliste suhete
muundamine ja nende lihtsustamine.

Allumus, Allumuse suhe viljendab kdrgema mdiste ja
sellele vastava madalama modiste vahekorda, naiteks ,slaav-
lane” ja ,tSehh”. Graafiliselt kujutatakse niisugust suhet
harilikult kahe ringi kujul, milledest iiks on teise sees
(joon. 2).

sloaviosed

Joon. 2.
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Kaasallumus. Mbdistete kaasallumuseks nimetatakse sel-
list moistete suhet, kus kahe v0i enama moiste maht kuu-
lub -mingi kdérgema moiste mahusse; nditeks mdisted ,viis-
nurk” ja ,ringjoon” alluvad koos mdistele ,geomeetriline
kujund” ja on omavahel kaasalluvad. Graafiliselt kujuta-
takse seda suhet joonisel 3. Kaasallumuse suhe on liigi-
moistete suhe iithe sugumdiste raamides.

A

(&) |
©

Joon. 3.

Osaline iihtivus. Osalise iihtivuse suhet kujutatakse graa-
filiselt jargmisel kujul (vt. joon. 4).

Joon. 4.

Sellest joonisest on ndha, et ménedel maistetel on mahu
tuksikud osad thtivad, iihised (joonisel on see osa viiru-
tatud). Sellises suhtes vGivad nditeks olla mdisted ,uliopi-
lane” ja ,sportlane”. Antud juhul vG6ib koiki moeldavaid
suhteid nende moistete vahel viljendada jargmisel neljal
viisil: ]

Mboned ilidpilased on sportlased.
Moned sportlased on iiliopilased.
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Mboned ilidpilased ei ole sportlased.
Mboéned sportlased ei ole ilidpilased.

Vasturdédkivus ja vastandlikkus. Votame kahe mdiste vas-
tastikuse suhte: ,inimene" ja ,mitte-inimene”. M?diste
.mitte-inimene” kujutab endast vastava positiivse moiste
(»inimene”) paljast eitamist. Niisugust moistetevahelist suhet
nimetatakse vasturddkivuseks. Taiesti teistsuguses
suhtes on moisted ,hea" ja ,0el”, ,vapper” ja ,arg". Nii-
sugused moisted ei ndita mitte ainult seda, mida eitatakse,
vaid ka seda, mida eitatava asemel jaatatakse. Niisugust
suhet nimetatakse vastandlikkuseks.

Vasturadkivad modisted ei vOimalda midagi keskmist,
vahepealset; ks mdiste tdielikult valistab teise. Niisugu-
sed on moisted ,valge” ja ,mitte-valge”. Vastandlike mois-
tete puhul on aga olemas ka keskmised, vahepealsed mdis-
ted. Nii nditeks mdistete ,valge” ja ,must” vahel on mdel-
dav moiste ,hall”.

Kiisimused kordamiseks.

1. Mille poolest erineb mdaiste iildisest kujutlusest?

2. Mis on tunnused? Tooge nditeid!

3. Nimetage olulised tunnused mdoistetel ,ringjoon”, ,ruut”, ,tra-
pets”, ,tdisarv’, ,ruutjuur”, ,metall“, ,kooperatsioon”, ,pla-
neet”, ,skulptuur”, ,riim”, ,prepositsioon”, ,pooérdséna“!

4. Mis on mdiste maht ja sisu? Niidake, mis on punktis 3 esi-
tatud moistete mahuks ja sisuks!

5. Mis on moistete ahendamine ja ildistamine? Ahendage ja
tldistage punktis 3 toodud moisted!

6. Mille poolest erinevad iild- ja kogumdisted?

Tooge nditeid absoluutsete ja suhteliste mdistete kohta!

8. Missuguses suhtes on mdisted ,kahejalgne”, ,inimene”, ,lind“;
Jtark”, ,rumal”; ,vana“, ,ndrune”, ,uus”, ,muistne”; ,raa-
mat”, ,sOnastik”; ,teadus”, ,keemia”, ,anorgaaniline keemia“;
,hirm”, ,raev”, ,hdbi”, ,tundmus”; ,kool”, ,iilikool”, ,kwvalifi-

™
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10.

i

12.

13.

14,

15.

katsiooni tGstmise kursused”; ,veri’, ,vesi”, ,vein”; ,siind”,
SsSurm”, ,elu”?

Kas on jargmisi moisteid oGigesti iildistatud v6i ahendatud:
1) ,jamb" — ,kahesilbiline varsijalg" — ,Puskini jamb";
2) ,pollutoémasin” — ,masin” — ,tuulamismasin”; 3) ,meta-
foor" — ,s0na" — ,,Iugulaulu metafoor”; 4) ,kehvik" — ,talu-
poeg, kes ei oma hobust”; 5) ,vabariik" — ,valitsemisvorm"” —
»noukogude vabariik”; 6) ,hiipotenuus” — ,tdisnurkse kolm-
nurga pikim kiilg”; 7) ,tdisnurk” — ,90°-line nurk” — ,ringi
sisse joonestatud tdisnurk”?

Ahendage ja iildistage jargmised moisted: ,trapets”, ,vorrand”,
Jprepositsioon”, ,murd”, ,tulumaks”, ,advokaat”!

Missuguses loogilises suhtes on omavahel jargmised moisted:
»lind”, ,kotkas”, ,selgrooline”; ,peksumasin”, ,tuulamismasin”;
.selgrooline loom“, ,imetaja”; ,kolmnurk”, ,kujund, mis on
moodustatud kodlu kahe punkti iithendamise teel ringi kesk-
punktiga”; ,kehvik”, ,talupoeg, kes harib maad palgat6dliste
abil”; ,rantjee”, ,kodanlane”; ,imperialism”, ,kommunism”;
.teism”, ,ateism”, ,panteism”“?

Mis on vasturddkivad ja vastandlikud mdisted?

Andke jargmiste mdistete loogiline iseloomustus:* ,organism”,
.rahvus”, ,kodanik”, ,monopol”, ,renessanss”, ,tdnamatus”,
oindividuaalsus”, ,indiviid”, ,téde”, ,kollane varvus”, ,ihne",
sihne riiiitel”, ,Thne riiitel”, ,ihnus”, ,geoloogia”!

Tooge vastandlikke termineid sonadele ,vana”, ,igav"“, ,rikas”,
.parem”, ,taevas”, ,mira”, ,vaikimine”, ,armastus”, ,vabadus”,
.to00armastaja”, ,voimatus”!

Missuguses suhtes on jargmised mdoisted: ,ehitis”, ,klubi”,
,maja“, ,tare”, ,onn”, ,Onu Tomi onnike”, ,tehase ,KautSuk"”
klubi”, ,palee”, ,Noukogude Palee”, ,Talvepalee”, ,lehtla”,
Jtalumaja”?

1 Anda loogiline iseloomustus tdhendab viia iithe voi teise moiste
liigi alla vastavalt kdesoleva peatiiki 6. paragrahvile.



IV peatiikk.

DEFINITSIOON JA LIIGITUS.

§ 1. Definitsioon.

Definitsioon (definitio) on mdiste sisu avamine.

Definitsioon maarab kindlaks piiri ithe mdiste ja koigi
teiste moistete vahel. Voidakse arvata, et selleks, et avada:
moiste sisu ja sellega ta eraldada teistest mdaistetest, on
tarvis loetella kdik tunnused, mida me tdheldame antud
moistes. Kuid tekib kiisimus: kas on tGesti vajalik ja vGi-
malik loetella koiki mdiste tunnuseid? Tegelikult voib igal
asjal olla nii palju tunnuseid, et koiki neid ei saa tithjenda--
valt esile tuua. Seejuures igal tunnusel ei ole olulist taht-
sust; kuigi olekski vGimalik ammendavalt esitada koiki asja
tunnuseid, siis tekiks kiisimus, missuguses jarje-
korras tuleb neid tunnuseid mdistet defineerides loetella..
Kui hakkaksime nditeks mdoistet ,ruut” defineerides loet-
lema tema tunnuseid: kujund, tasapinnaline, nelinurkne,
taisnurkne, vordsete kiilgedega, diagonaal jaotab kaheks
taisnurkseks kolmnurgaks jne., siis me asjata koormaksime
definitsiooni liigsete tunnustega ja definitsiooni asemel
saaksime tunnuste siisteemitu loetelu. Loogika on vilja
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tootanud reegli, mille jargi range definitsioon peab sisal-
dama ainult kaks tunnust, millest iiks nditab ligemat sugu-
maoistet, tema ,ligemat sugu” (genus proximum); teine tun-
nus peab nditama seda, mille poolest antud mdiste erineb
teistest moistetest, mis on sama soo liikideks. See on liigi-
erisus (differentia specifica). Defineerides niiviisi moistet
,Tuut”, voime piirduda osutamisega sellele, et ruut kuulub
ristkiilikute hulka ja erineb teistest ristkiilikutest oma kiil-
gede vordsusega (liigi-erisus).

Loogika on kindlaks mddranud rea reegleid, millele peab
vastama definitsioon.

1. Definitsioon peab olema vdrdne, s. o.
ei vdi olla liiga lai ega liiga kitsas. Sellest
seisukohast ruudu defineerimine ristkiilikuna on liiga lai,
sest erilise tunnuse (antud juhul kiilgede vo&rdsuse) puu-
dumine definitsiooni teises osas viib selleni, et defineeri-
tava moiste (,ruut”) maht on kitsam 'kui defineeriva moiste.
(,ristkiilik”) maht. Definitsioon, mille kohaselt kolmnurk on
kujund, mis on piiratud kolme kiiljega ja mil on aluse juu-
res vordsed nurgad, on ebadige oma kitsuse tottu. See on
rakendatav ainult vOordhaarsete kolmnurkade kohta ja on
seepdrast kolmnurga jaoks liiga Kkitsas.

2. Definitsioon ei tohi teha ringi. Kui defi-
neeriksime loogikat kui teadust digest motlemisest ja Giget
motlemist defineeriksime omakorda kui loogika seadustele
vastavalt motlemist, siis eksiksime selle reegli vastu. Veel
jadmedam viga tekib siis, kui defineeritakse moistet sama
moiste abil, kui definitsiooni tunnuste hulgas esineb
sama defineeritav mdiste: ,suurus on koik see, mida voib
suurendada ja wvédhendada“. Niisugust viga nimetatakse
tautoloogiaks.
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§ 2. Loogiliste definitsioonide rakendatavuse
tingimused.

Tuleb markida, et see definitsiooni skeem (sugutunnuse
ja liigi-erisuse esitamine) ei ole kaugeltki ko&igil juhtudel
rakendatav. Ainult need mdisted, mis on oma mahult tdiesti
kindlad, vdimaldavad selle skeemi rakendamist. Sageli on
mingi looma vO0i taime defineerimisel peaaegu voimatu
piirduda kahe tunnuse esitamisega.

Seepdrast kasutab teadus tihti niisuguseid definitsioone,
mis oma ehituselt kalduvad kiill tavalisest definitsiooni
skeemist korvale, kuid annavad mdistele tdielikud ja kind-
lad piirid. Niisugusel juhul on tdhtis tdita iliksnes jargmist
tingimust: avastatavad tunnused tervikuna peavad olema
omased ainult defineeritavale mdoistele ja mitte-rakendata-
vad sugulasmoistete v0i sarnaste moistete kohta.

§ 3. Geneetiline definitsioon.

On ka niisuguseid definitsioone, mis kdsitavad uurita-
vat ndhtust kui teatava protsessi tulemust. Need on nn.
«geneetilised” definitsioonid (s6nast ,genees” — tekkimine).
Naiteks kui me titleme, et ringjoon on tasapinnaline kover,
mis tekib keskpunktist iithesugusesse kaugusse jadva punkti
liikkumisel, voi kui me defineerime ringjoont kui joont, mis
tekib pilistkoonuse lGdikamisel tasapinnaga ristjoones selle
koonuse korgusega, siis saame geneetilise definit-
siooni. :

§ 4. Definitsiooni tihtsus teaduses.

Lopuks peatume veel selle tdhtsuse juures, mis on defi-
nitsioonil teaduses. Teaduste areng sunnib tdpsustama mdis-
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tete definitsioone, tooma uusi tunnuseid defineeritava maiste
sisusse. Tehakse kindlaks uusi suhteid ndahtuste tunnuste ja
elementide vahel, mis peegeldavad tdpsemalt mdiste all
moeldavaid asju. Definitsiooni teaduslikul uurimisel teos-
tatakse tavaliselt uurimismenetlus, et kinnitada neid tule-
musi, millele teadlane oma uurimisel joudis. Definitsioonid
teevad teaduslikud mdoisted tdapseks ja seega valdivad autori
motete vaaritimdistmist lugeja poolt.

Tuleb markida ka seda, et vdaga paljusid mdisteid ei saa
defineerida. Defineerida ei saa neid lihtsa sisuga mdisteid,
mis ei vOimalda analiiisi; sellised on nditeks moisted, mis
valjendavad asjade elementaarseid tunnuseid (,valge”,
,magusus”), moned faktid ja ruumilised suhted (,vasak"”,
.parem”, ,illeval”, ,all” jt.); samuti ei saa defineerida nii-
vord keerulise sisuga moisteid, et nende tunnuste jaota-
mine olulisemateks v6i vdhem-olulisteks on v&imatu.

§ 5. Liigitus.

Definitsioon, nagu ndgime, selgitab mdoiste sisu. Kuid
see selgitamine on voimalik ainult sel juhul, kui meil on
teada, missugusesse sugumdistesse kuulub defineeritav
moiste ja missugused on tema liigitunnused. Niiviisi defi-
nitsioon eeldab teist analiiiisi: tarvis kindlaks maérata kaas-
alluvad moisted. Seda iilesannet tdaidabki moistete liigitus
(divisio). Definitsioon tegeleb uuritava mdiste sisuga,
liigitus aga moiste m a hu g a. Liigituseks nimetatakse koigi
antud moistesse kuuluvate liikide esiletoomist. Modistet,
mida liigitatakse, nimetatakse liigitatavaks (fofum
dividendum) ja koiki liike, mis sisalduvad tema mahus,
nimetatakse liigituseliikmeiks (membra divisionis).
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Tunnust, mis vdimaldab sugumodistet liigitada, nimetatakse
liigituse aluseks (fundamentum divisionis). Nii on
moiste ,kolmnurk” liigitatavaks mdaisteks, aga ,tdisnurkne
kolmnurk”, ,teravnurkne kolmnurk” ja ,niirinurkne kolm-
nurk” liigituse liikkmeiks. On tarvis teada jargmist kolme
loogilise liigituse reeglit.

1. Liigitus peab olema vérdne ehk ade-
kvaatne. See reegel nouab, et liigituse liikmed ammen-
daksid taielikult liigitatava mdiste mahu, et ei jadks mingi-
sugust osa, mis ei oleks liikide loetlemisel nimetatud. Nai-
teks me eksiksime selle reegli vastu liigitades mdistet
«Koonuse 15ige” jargmiselt: ,ellips”, ,hiiperbool”, ,para-
bool” (vahele on jdetud ,ringjoon"). Samuti oleks eksimu-
seks selle reegli vastu, kui me esitaksime kiill kdik liigita-
tava moiste liigid kindlaksméaaratud aluse jargi, kuid took-
sime juurde veel mingisuguse iileliigse liigi; selline on lii-
gitus: ,kolmnurgad on tdisnurksed, niirinurksed, terav-
nurksed ja vordkiilgsed”.

2. Liigitamine peab toimuma ihe kind-
laksmddratud aluse jargi. Liigituse aluseks nime-
tatakse seda tunnust, mis on tihine kdigile liikidele, mis
kuuluvad liigitatava moiste mahusse. Nii on kdigi kolm-
nurga liikide iihine tunnus — tema nurkade suurus vorrel-
des 90°-ga — aluseks mdiste ,kolmnurk*” liigitamisel ,tdis-
nurkseks”, ,niirinurkseks” ja ,teravnurkseks”. Liigituse
aluseks peab olema iiks ja sama tunnus. Vastavalt sellele
reeglile ei voi liigitada moistet ,kaunid kunstid jargmi-
selt: ,maalikunst”, ,muusika“, ,poeesia”, ,antiikkunst” ja
~muinasvene kunst”; niisugune liigitus on vaar, sest siin.
ei ole iiks ja sama alus.

3. Liigituse liikmed peavad tiksteist
vadlistama. Liigituse, nii nagu definitsioonigi iilesandeks
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on mddrata kindlaks tdpsed moisted. Seeparast peab liigi-
tatava moiste iga liiK valistama koiki teisi liike. Naiteks
taimede liigitamine rohuks, podsasteks, puudeks ja miirgis-
teks ei ole Oige, sest liigituse liikmed ei valista tiksteist.
Tegelikult vGib taim olla samaaegselt nii rohi kui ka miir-
gine.

On selge, et sel juhul, kui liigituse alusest on rangelt
kinni peetud, valistavad liigituse liikmed tksteist taieli-
kult.

§ 6. Dihhotoomia.

Eriline liigituse liik on nn. dihhotoomia ehk kaheliikme-
line liigitus. Dihhotoomiaks nimetatakse niisugust liigitust,

eurooplasad [m/f/ ( euraoplase
[ oosialased [m///e aaua/ased]

g g

[ oatriklased ] [m/ﬂe aafrzk/aseo’]

ey

[ omeeriklosed —I [ﬂﬂe ameer/k/m

A

[ polineeslased ] [w[lc pa/dﬂeeslonca
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milles liigituse liikmeiks on ainult kaks méistet, mil-
ledest iks on teise suhtes vasturaakiv.

S on kas P v0i mitte-P: ,koik elemendid jagunevad iihe-
aatomilisteks ja mitte-iiheaatomilisteks”. Dihhotoomilise:
liigituse skeemi vt. lk. 30.

B S i e

®

: Kiisimused kordamiseks.
Mis on definitsioon? Tooge loogilise definitsiooni niide!
Milline on definitsiooni pdhireegel?
Missugused loogika-vead on vdimalikud definitsioonis?
Kas on defineerimine alati véimalik sugumdiste ja liigi-erisuse-
abil?
Mis on geneetiline definitsioon? Tooge geneetilise definitsiooni
kohta néide!
Analiitisige jargmised definitsioonid ja kui neis leidub vigu,
siis ndidake, milles on viga! '

‘1) Inimene on imetaja, kel on kded ja kes keedab endale toitu.-

2) Inimene on imetaja, kel on kdnelemisvdime.

3) Psiitihiline néhtus on teadvuse néhtus.

Vaadelge kriitiliselt jargmisi definitsioone!

1) Pdev on aeg pdikese tdusu ja loojangu vahel.

2) Hiipotenuus on tdisnurkse kolmnurga kiilg, mis asetseb tais-
nurga vastas. :

3) Hiipotenuus on tdisnurkse kolmnurga suurim kiilg.

4) Piistsilinder on keha, mis tekib ristkiiliku péorlemisel iihe
kiilje timber, mis jaab podorlemisel liikumatuks.

5) Ringi diameeter on sirgjoon, mis iithendab ringjoone kaht
punkti.

Mis on liigitus?

Mis on dihhotoomiline liigitus?

Analiiiisige kriitiliselt jargmised liigitused:

1) Grammatika liigitatakse lausedpetuseks ja dpetuseks silpide
pikkusest.

2) Arvud liigitatakse tdisarvudeks, murdudeks, segaarvudeks,
nimega ja nimeta arvudeks.

3) Nurgad on tdisnurgad, niirinurgad, teravnurgad, k&rvunur--
gad ja tippnurgad.

4) Kliima on kontinentaalne, mereline, troopiline, paras ja kiilm.
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5)

7)
8)

10)

Loomad on selgroolised ja selgrootud.

Fisilised kehad on tahked, vedelad ja gaasilised.

Véarv on valge, must, sinine.

Valgus on kunstlik, kuuvalgus, sinine valgus.
Inimolendid on mehed, naised, lapsed.

Organismid on taimed, loomad, ihiskondlikud organismid.




V peatikk.

OTSUSTUS.

§ 1. Loogilise otsustuse olemus.

Otsustus peegeldab seda, kuidas meid timbritseva tege-
likkuse esemed on omavahel teataval viisil seotud vdi eral-
datud. Uhe eseme seos teisega véljendub jaatavas otsustu-
ses, kuna aga lihe eseme eraldatus teisest valjendub eitavas
otsustuses. Otsustus kui mé&tlemise akt tekib praktikas, ini-
mese tegevuses. Tootades ja leiutades inimene alati midagi
jaatab, ithendab, seostab v&i eemaldab, likkab tagasi, eral-
dab. Loogiline otsustuse akt tekib ja areneb praktika alusel.

Otsustus vGib olla kas &ige vdi vaar. Oigsus avaldub
ainult otsustustes; kui inimesel ei oleks voimet teha otsus-
tusi, siis ta ei saakski radkida toest.

Kui meie tunnetus seisab selles, et me vordleme, vastas-
tame omavahel ndhtusi, iihtesid samastame, teisi eristame,
siis' selline samastamine, eristamine véaljendub otsustuses.
Kui ma moodustan otsustused ,kdik kolmnurgad on kujun-
did“, ,antud tehing on ebaseaduslik”, siis vastastan neis
otsustustes mdisteid omavahel kahekaupa. Kui mu mé&te on
suunatud ainult tihele mdistele ilma tema vastastamiseta
mingile teisele, siis see ei ole veel otsustus; see tdhendab
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ainult seda, et antud objekt on minu tdhelepan u kesku-
ses. Otsustusest voib juttu olla ainult sel juhul, kui me the
mdiste vastastamisel mingile teisele mdistele midagi jaatame
voi eitame. :

Siit selgub, et igas otsustuses on tarvis eristada kaht
mdoistet, mille vahel madratakse kindlaks seos, ja seda seost
ennast. Mdiste, millele me midagi vastastame, kannab loo-
gikas sub jekti nimetust; seda, mida me subjektile vas-
tastame, nimetatakse predikaadiks. Nende markimi-
seks tarvitatakse vastavate ladinakeelsete sonade algustdhti
S (subiectum) ja P (praedicatum). Otsustuse siduvat ele-
menti, mille abil toimub subjekti ja predikaadi vastastamine,
nimetatakse sidemeks (copula). Otsustuse subjekti ja
predikaati nimetatakse ka otsustuse termineiks. Otsus-
tust voib valjendada valemina S—P (kriips S ja P vahel
véaljendab sidet); nditeks ,metallid on elektrijuhid” kujutab
endast otsustust, milles subjektiks (S) on mdiste ,metall”,
predikaadiks (P) on ,elektrijuht”, sidemeks aga — ,on" (suhe
nende kahe moiste vahel). Otsustus on niisugune kahe
moiste vastastamine, millega madratakse kindlaks objek-
tiilvne seos mdéeldavate esemete ja nende tunnuste vahel voi
seos eseme ja esemete klassi vahel. VGib esineda ka selli-
seid vdljendeid, mis on grammatiliselt tdiesti diged, kuid
mis samal ajal ei oma mingisugust objektiivset motet ja
kujutavad endast tdielikke absurdsusi. Sellised valjendid ei
ole otsustused.

§ 2. Loogiline otsustus ja grammatiline lause.

Loogiline otsustus omandab harilikult grammatilise lause
sonalise vormi. Kuid ei tule arvata, et loogiline otsustus on
sama, mis on grammatiline lause.
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Loogilise otsustuse elementide ja grammatilise lause ele-
mentide vahel ei ole alati tdielikku vastavust, s. 0. gramma-
tiline alus ei ole alati loogiliseks aluseks (subjektiks), tap-
selt samuti nagu grammatiline 6eldis ei iihti alati loogilise
oeldisega (predikaadiga).

Naditeks lauses ,Janunevate steppide loodus siinnitas
tema raevupdeval” (Puskin) on aluseks s6na ,loodus”, kuid
loogiliseks subjektiks on esimesed k ol m sOna, mida m&t-
leme kui midagi tihtset. Grammatiliseks 6eldiseks on sona
,stunnitas”, loogiliseks predikaadiks on aga kolm viimast
sona.

§ 3. Otsustuste liigitus vormi jirgi.

Jattes korvale selle, missugust sisu vbime otsustusele
anda, vaatleme, millised vdivad otsustused olla oma vor-
milt. Loogikas on tarvitusel liigitus kvaliteedi, kvantiteedi,
predikaadi ja subjekti vahelise suhte ning modaliteedi jargi.

Kvaliteedi jargi liigituvad otsustused jaatavaiks
ja eitavaiks.

Jaatavais otsustustes predikaati jaatatakse subjekti suh-

‘tes (,koik inimesed on surelikud"), eitavais otsustustes eita-

takse seost subjekti ja predikaadi vahel (,ilikski inimene ei
oma tiibu"). Ménikord sisaldub eitus otsustuse predikaadis
(»see tehing on ebaseaduslik”, ,see laps on kodutu"”). Neil
juhtudel tuleb tdhelepanu p&orata sellele, kas predikaat on
vialjendatud verbiga (,ma ei armasta kevadet") v6i omadus-
sonaga (,tema on taipamatu"). Esimest tiilipi otsustusi v&ib
vaadelda kui eitavaid, teist tiilipi aga kui jaatavaid, sest
staipamatu” voib tdhendada mitte ainult moistuse puudu-
mist, vaid ka selle esinemist, mida tavaliselt peetakse ruma-
luseks. ;
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Kvantiteedi jargi saame ildised, osalised ja lksik-
otsustused. Uldises otsustuses kehtib predikaat kogu sub-
jekti mahu kohta, naiteks ,koik inimesed on surelikud“.

Osalised otsustused on sellised, milles predikaat kehtib
ainult subjekti osalise mahu kohta, nditeks ,moned inimesed
on ilusad”. Uksikotsustuseks nimetatakse sellist, mille sub-
jektiks on individuaalmoiste: ,Gogol suri 1852. aastal”.
Uksikotsustustes, nagu {ildisteski, peetakse silmas kogu
subjekti mahtu. ‘
Predikaadi ja subjekti suhte jargi liigituvad otsustu-
sed kategoorilisteks, tingivateks ja liigitavateks.

Kategoorilistes otsustustes predikaati subjekti suhtes jaa-
tatakse, nditeks ,koik kehad on ulatusega“, vGi eitatakse
ilma tihegi tingimuseta. Kategoorilise otsustuse tildiseks
valemiks on: S — P.

Tingivais otsustustes jaatatakse v0i eitatakse predikaati
ainult kindla tingimuse korral, nditeks ,kui keha soojeneb,
siis tema maht suureneb”. Tingivate otsustuste tldiseks
valemiks on: kui A on B, siis S on P.

Liigitavais otsustustes omistatakse subjektile iliks mit-
mest predikaadist, nditeks ,kolmnurgad on kas taisnurksed,
teravnurksed voi niirinurksed”. Uldine valem: S on kas Py
vOi Ps vOi Ps. i

Teistsugune liigitav otsustus saadakse, kui predikaat
omistatakse iithele mitmest subjektist: kas Sy v6i Se v6i Ss
on P. '

Modaliteedi jargi, s. o. toepdarasuse jargi on otsus-
tused kas apodiktilised, assertoorilised voi problemaatilised.
Apodiktilised otsustused nditavad, et predikaadi seos sub-
jektiga on paratamatu. Naiteks ,sirge on lithim tee kahe
punkti vahel”. V6i: S on paratamatult P.

Assertoorilised otsustused nditavad ainult predikaadi
tegelikku seost subjektiga, nditeks ,daike moodus”. Proble-

i
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maatilistes otsustustes on aluse seos Geldisega ainult tde-
ndoline, nditeks ,see inimene arvatavasti ei suuda haigusest
jagu saada”. Voi: S on arvatavasti P.

-Otsustuste neli pealiiki.

Kvantiteet ja kvaliteet annavad koos neli otsustuste
liiki: tldjaatavad, ildeitavad, osajaatavad ja osaeitavad.
Iga otsustust tdhistatakse eri tahega. Tdhistamiseks on vde-
tud taishadlikud ladinakeelseist verbidest affirmo (jaatan)
ja nego (eitan). Jaatavate otsustuste tdhistamiseks tarvita-
takse esimese sOna tdishaalikuid, eitavate otsustuste tdhis-
tamiseks — teise sOna tdishdalikuid. Saame jargmised siim-
bolid: A — {ildjaatavad otsustused, E — iildeitavad otsus-
tused I — osajaatavad otsustused ja O — osaeitavad otsus-
tused.

§ 4. Otsustuste eri liikide viirtus.

Uldised otsustused.

Uldistel otsustustel on kahesugune tdhendus. Otsustuses
+k8ik S on P" omistatakse igale S-le P. Selles otsustuses
ei tehta mingeid erandeid S-i suhtes. Sdarased otsustused
vOime saada siis, kui meil on teada, et kogu S omab para-
tamatult tunnust P v6i kui iga S-i kohta teame eraldi, et
see omab tunnust P. Viimasel juhul vdime teha otsustuse
~kOik Opilased on kohal”, kui teame &pilaste iildarvu ja
kui oleme kindlaks teinud kohalviibivate &pilaste arvu ning
veendunud, et need arvud tihtivad.

Uldised otsustused on eitavad ja jaatavad.
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Osalised otsustused.

Osaliste otsustuste valemiks on: mdned S on P. Sona
,moned” vOib tdhendada teadmiste ebamaara-
sust, s. t. et kogu S ei ole uuritud P suhtes, seepdrast ei
ole teada, kas kogu S kuulub P klassi ja kas v6ib kogu S-le
omistada tunnust P. Tavaliselt on seda liiki otsustused puu-
duliku ja labitootamata kogemuse tulemus, nditeks ,moned
rasked haigestumisjuhud seletuvad parilikkusega”. Selle
otsustusega on esiteks viljendatud, et teadus ei ole k&iki
raskeid haigestumisi uurinud; teiseks et on voimalikud ka
niisugused haigestumisjuhud, mida ei saa pdrilikkuse arvele
panna, sest monede haiguste pdritavust ei ole uuritud;
kolmandaks et haigestumise pohjus (nditeks selle tekitaja)
jaéb veel teadmatuks. Niisiis sddrane otsustus on vaga
puudulike teadmiste tulemus. i

Kuid otsustus ,moéned S on P" voib tuleneda ka kiillal-
dastest teadmistest nende moistete kohta, millest on juttu
otsustuses. Nii v0ib otsustus ,moned kehad ujuvad vees"
olla ainult iiksikute juhtude vaatlemise tulemus, kuid see
voib vdljendada ka fiilisikaseaduste tundmist. Viimasel
juhul moistetakse selle all, et ujuvad ainult need kehad,
mis osalise vette vajumise korral suruvad vdlja sellise hulga
vett, mis vordub kogu keha kaaluga.

Osaliste otsustuste puhul tuleb tdhelepanu poorata sel-
lele, missuguse motte me omistame sonale ,moned”. Moni-
kord sona ,moned” tahendab ,ainult moningaid, mitte
koiki“. Valjend ,ainult m6ned kehad ujuvad vees” tahen-
dab, et peale ujuvate esemete on ka vajuvaid kehi. Toodud
ndidetes sdna ,ainult” margib subjekti osalist mahtu: neis
ndidetes kaib predikaat alati ainult subjekti osalise mahu
kohta. Kuid see véaljend ,moned” voib ka tdhendada: ,vdhe-
malt moned, kuid voib-olla ka koik"”. Nditeks ,moned vale-
tajad on kuritegelikud” tdhendab: ,vahemalt moned, kuid
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voib-olla ka koik". Me oleme veendunud, et on olemas
rihm kuritegelikke valetajaid, ja rddkides sellest, me ei
vaida hoopiski, nagu oleksid ainult modned valetajad
“kuritegelikud, vaid véime oletada, et 16puks k 6ik valeta-
jad on kuritegelikud.

Uldised otsustused, nagu osalisedki otsustused, voéivad
saada mitmesuguse sdnalise valjenduse; ei ole nditeks vaja-
lik, et uldised otsustused oleksid alati valjendatud sona
.k6ik" ja osalised sdna ,mdned” abil. Otsustused ,iga tund
viib osakese elust”, ,muusade teenimine ei ole tithi askel-
dus: ilus peab olema ka ilev" (Puskin), ,Kazbeki tipp on
alati kaetud lumega" on iildised otsustused, kuigi nende
sonalises formuleeringus puudub sona ,kd&ik". Teiselt poolt
otsustus ,beluuga on monikord iile 1000 kg raské” on osa-
line, kuigi ei esine s6na ,moned”; siin s6na ,monikord”
asendab sona ,mo0ned"”. K6ik see nditab, kuivord vajalik on
eriline loogiline tdpsus sonalises valjenduses.

Nagu tldised, nii ka osalised otsustused liigituvad jaata-
vaiks ja eitavaiks.

Ka eitavail otsustustel on teadmiste slisteemis oma koht.
Nad nditavad seda, et otsustuse predikaat ei ole subjektiga
thendatav. Otsustus ,see haigus ei ole tiilifus” néaitab, et
antud haiguse tunnused on tiitifuse tunnustele vasturdaki-
vad. See eitav otsustus korvaldab jaatava otsustuse vdima-

-likkuse. Seepdrast on eitavail otsustustel see tdahtsus, et nad
nagu kaitseksid meie motlemist ebadigete vdidete eest. Kui
otsustus ,see haigus ei ole tiitifus” on 0Oige, siis jarelikult

otsustus ,see haigus on tiiifus” on vaar. £

Tingivad otsustused.

Tingivate otsustuste iildiseks valemiks on: kui S on P,
siis S; on P;. Tuleb poorata tdhelepanu eri tdahendustele,
mis voib neil otsustustel olla. KGigepealt, nagu ndhtub juba
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tingivate otsustuste valemist, on neil kaks osa (I: kui S on
P, II: siis S1 on Pj); esimene osa vdljendab tingimust, teine
— tagajarge. Iga tingiv otsustus vOib saada mitmesuguse
tolgenduse soltuvalt sellest, missugust tdhendust valjenda-
vad molemad osad ja missugune on side nende vahel. Esi-
teks tingiva otsustuse keskseks osaks vOib pidada tagajarge
(St on Pi). Sel juhul seisab tingiva otsustuse mote selles, et
me omame mingit otsustust ,S; on P1", mis vOiks olla kate-
gooriline, kuid tegelikult ei ole; otsustuse ,S; on P." toe-
pdrasus sOltub teisest otsustusest (,S on P"), seeparast on
otsustuse ,Si on Pi" tOepdrasus osaline, mittekategooriline,
tingiv. Naiteks otsustuse ,kui see aine on vesinik, siis
annab ta hapnikuga tiihinedes vee" teises osas vdidame
midagi keemilise protsessi kohta, kuid valjen-
dame seda tingivalt, mittetdieliku kategoorilisusega. Selles
mottes vOib tingivaid otsustusi vaadelda kui sddraseid, mis
on vastupidised kategoorilistele otsustustele.

Kuid G6igem on mdista tingivaid otsustusi teisiti. Nende
mote ja tdhendus ei seisa mitte selles, et me vdljendame
mone otsustuse tingivalt, vaid selles, et madrame seose
ja téeme kindlaks iihe nahtuse sdltuvuse
teisest. Sellise kdsituse korral me ei valjenda tingiva
otsustuse esimese ja teise osa vahelist seost mitte enam
hiipoteetilisena (s. o. tingituna), vaid paratamatuna.

Esimese kdsituse jdargi on tingivate otsustuste tunnetus-
lik vaartus vordlemisi vaike; teise kasituse jargi, vastupidi,
tuleb neid hinnata vaga korgelt. Toepoolest, kui ndidet vee
tekkimise kohta vesiniku ja hapniku tihinemisest kdsitame
teise tolgenduse jargi, siis ilmneb silmandhtavalt selle
otsustuse korge tunnetuslik vaartus; radagime ju tagajarje
(vee tekkimine) tingimatusest antud pohjuse olemasolu
puhul, selline avaldus aga eeldab korget teadmiste taset ja
on voimalik ainult teaduse laialdase arengu korral. Tingivate
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otsustuste teisest kasitusest jargneb, et nad ei ole oma ise--
loomult kategoorilistele otsustustele mitte ainult ldhedased,
vaid neid vdib ka formaalselt viia kategooriliste otsustuste
rihma.

Teaduse eesmdrgiks ei ole mitte kdigist teistest eseme-
test eraldatud ja lahutatud tiksikese, vaid, vastupidi, just
tema seos teiste esemetega. Kui tegelikkuse objektiivne
kiilg kujutab endast vastastikku tingitud néhtuste ja prot-
sesside 16pmatuid ridu, siis just tingivad otsustused kujuta-
vad endast niisugust mé&tlemise vormi, mis kdige paremini
voib vdljendada koigi ndhtuste tildist vastastikust séltuvust.
Seepdrast vdljendataksegi suurt osa loodusseadusi tingivate
otsustuste kujul, ndit. ,kui kaks tahket keha mdjuvad teine-
teisele, siis nende kiilgetdmbejoud on vordeline nende mas-
siga ja poordvordeline nende kauguste ruuduga”.

Tingivail otsustustel on mitu varianti:

1. Kui S on P, siis S; on Py: ,kui meie poolt vaadelda-
vad tdhtede kiired labivad teel meie silma mitmesuguse
tihedusega atmosfaari kihte, siis nad murduvad®.

2. Kui S ei ole P, siis S; ei ole Py: ,kui kolmnurk ei ole
tasnurkne, siis tema poodrlemisel ei teki mingil tingimusel
koonust”.

3. Kui S on P, siis Sy ei ole Py: ,kui vee temperatuur on
—10°, siis vesi ei ole vedel”.

4. Kui S ei ole P, siis S{ on Py: ,kui arv ei ole paarisarv,
siis tema jagamisel 2-ga saadakse jddk, mis vordub 1".

Liigitavad otsustused.

Liigitavate otsustuste iiheks vormiks on: S on kas Py voi
P, vo6i P3, kusjuures S on otsustuse subjekt ja Py vdi
P2 voi P3 on otsustuse predikaadid. Muidugi voib predikaa-
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tidena esinevaid mdisteid olla ka kaks v5i rohkem kui kolm.
Sddrased liigitavad otsustused kujutavad endast subjekti
mahu vaatlemise tulemust, kusjuures predikaadid (P,
P2, P3) on subjekti suhtes liigimdisted, nditeks: ,aritmeeti-
line tehe on kas liitmine, lahutamine, korrutamine vo6i jaga-
mine”.

Liigitavail otsustustel on olemas teine vorm: kas S; voi
S voi S3 on P. Nditeks ,kas Lermontov, L. Tolstoi voi Gorki
on eksamit6o aineks”. Sddrases otsustuses ei omistata sub-
jektile iiht mitmest voimalikust predikaadist, vaid antud
predikaat omistatakse iihele mitmest vdimalikust subjektist.

Liigitavad otsustused ei ole vaiksema vddrtusega kui
kategoorilised otsustused. Selles suhtes kehtib liigitavate
otsustuste kohta sama, mis on 6eldud tingivatest otsustus-
test. Liigitavate otsustuste tunnetuslik véaartus on vaga
suur. Liigitavad otsustused tekivad tdielike teadmiste poh-
jal uuritavast objektist. Teadus kasutab neid siis, kui uuri-
tava moiste maht on tdielikult kindlaks maddratud. Teades
uuritava moiste mahtu, v6ib seda valjendada liigitava otsus-
tuse kujul, ndit. ,roomajad on kas krokodillid, kilpkonnad,
sisalikud v6i maod.” Juhul, kui p66rame tdhelepanu teatava
eseme muutlikkusele, tema tunnuste muutlikkusele, siis
vdaljendame ka seda muutlikkust liigitava otsustuse kujul,
nait. ,Kuu ndib meile kas sirbina, poolso0rina vo6i sdoorina.”

Liigitavail otsustustel vGib olla erinev tdhendus olene-
valt sellest, kas predikaadis védljendatud mdéisted tiksteist
valistavad vo6i mitte. Nii nditeks otsustuses ,aritmeetiline
tehe on kas liitmine, lahutamine, korrutamine voi jagamine”
moiste ,liitmine” vélistab lahutamise tunnused jne.

Et keel ei oma kiillalt vahendeid selleks, et edasi
anda seda loogilist vahet liigitavate otsustuste eri varjun-
dite vahel (sidesona ,kas ... v0oi" tarvitatakse iihtemoodi nii
valistav-liigitavais kui ka tiihendav-liigitavais otsustustes),
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seepdarast on vajalik poorata erilist tahelepanu liigitavate
otsustuste mottele.

Liigitavate otsustuste eri vormi moodustavad nn. alter-
natiivsed otsustused: S on kas P vOi ei ole P. Naiteks
.SOnad on kas muutuvad voi muutmatud”. Nagu esita-
tud valemist ja nditest ndhtub, on predikaadil alternatiivseis
otsustustes kaks liiget. Neist iiks moiste on teisega vas-
turadkivuses ja seepdrast predikaadi molemad liikmed
vialistavad teineteist. Alternatiivseil otsustustel on suur téht-
sus teaduslike klassifikatsioonide alal.

Otsustuste modaliteet.

Modaliteedi ehk tdepdrasuse jargi liigituvad otsustused
apodiktilisteks, assertoorilisteks ja problemaatilisteks. Me
ndgime (vt. § 3), et problemaatiliste otsustuste hulka kuulu-
vad sddrased, milles side subjekti ja predikaadi vahel on
ainult teataval madral tGepdrane: S on arvatvasti
P. Tuleb poorata tahelepanu sellele, et sonal »arvatavasti’,
millega antakse edasi otsustuse problemaatiline iseloom, on
kahesugune mote. Esiteks sdna ,arvatavasti” vdljendab
monikord objektiivset tGendosust, mis aga ei ole veel taiel
maaral avastatud. Teiseks sonad ,ndhtavasti” ja ,arvata-
vasti’ iseloomustavad ménikord subjektiivset meeleolu, s. o
otsustust vdljendava isiku kdhklemist. Sddrane problemaati-
lisus loogikat ei huvita. Mis puutub aga iildise tdahtsusega
problemaatilisusse, mis soltub teadmiste 'objektiivsest tase-
mest antud momendil, siis niisugused problemaatilised otsus-
tused peegeldavad harilikult teadusliku uurimist66 esialg-
set staadiumi. Iga modte, mis on vdljendatud assertoorilise
otsustuse vormis, véis varem olla védljendatud problemaa-
tilise otsustuse kujul. Teaduse arenemine, tema edusammud
ja saavutused toetuvad tihti vditeile, mis olid algul ainult
téendolised.
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Siirdume niitid assertooriliste otsustuste juurde. Nad eri-
nevad apodiktilistest otsustustest selle poolest, et esimestes
vaadeldakse jaatamist vOi eitamist kui tegelikkust, teistes
aga kui paratamatust. Apodiktiline otsustus kehtib tiildise
seadusena. Assertoorilisel otsustusel ei ole sellist parata-
matust; tal on faktiline tahendus ja ta kehtib ainult antud
momendil, tksikjuhtumi puhul.

§

§ 5. Otsustuse subjekti ja predikaadi maht.

Otsustuse subjekt ja predikaat v&ivad olla teineteisega
mitmesuguses vahekorras. '

1. Otsustustes A ehk tiildjaatavais otsustustes voib sub-
jekt (S) oma mahult tdiesti tihtida predikaadiga (P). Naiteks
+k0ik kolmnurgad on kolme kiiljega piiratud kujundid”.
Sellist suhet vo0ib kujutada kahe {ihtiva ringi abil (vt.
joon. 5).

S
kolmnurgad

P

reomatud

kolme kdljego
pliratud  kujundid

P

Joon.: 5, Joon. 6.

Aga kui subjekt on liigimdisteks ja predikaat sugumdis-
teks, nagu nditeks otsustuses ,kdik sonastikud (S) on raa-
matud (P)", siis kujutatakse sellist vahekorda nii, nagu
ndidatud joonisel 6.
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Viimases otsustuses on subjekt (,sOnastikud”) voetud
taismahus ehk teisiti éelda — ta on distribueeritud
(piiriteldud); predikaat (,raamatud”) aga ei ole voetud tdis-
mahus, sest otsustuses ei rddgita koigist raamatuist (ei ole
oeldud: ,ainult sonastikud on raamatud”); teiste sonadega
— predikaat on siin distribueerimata (piiritlemata).

2. Otsustuses I ehk osajaatavas otsustuses, naiteks
otsustuses ,moned metallid (S) on vedelad (P)" on ainult
osa S mahust vastastatud P mahule.

Et osajaatav otsustus ei tiitle midagi kogu S-i kohta
ega kogu P kohta, siis voib Oelda, et selles nii S kui ka P
ei ole voetud tdismahus ehk teiste sonadega — on distri-
bueerimata (vt. joon. 7).

Joon. 7.

3. Otsustuses E (,lUkski element (S) ei ole liitkeha (P)")
vOib subjekti ja predikaadi vahekorda kujutada kahe lahus-
seisva ringi abil (vt. joon. 8).

.@

Joon. 8.
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Selles otsustuses on nii S kui ka P voetud tdaismahus ja
seega molemad on distribueeritud. Toodud ndites raagitakse
kdigist elementidest ja peetakse silmas k&iki liitkehi, arva-
tes viimased vélja elementide hulgast.

4. Otsustust O ehk osaeitavat otsustust, naiteks otsus-

tust ,moned loomad (S) ei ole suutelised iseseisvalt liikuma
(P)* v&ib kujutada graafiliselt jargmisel viisil (vt. joon. 9):

Joon. 9,

Et otsustuses O radgitakse ainult monest S-st, mitte aga
koigist, siis tema subjekt on distribueerimata; et subjekti
maht vastastatakse kogu predikaadi mahule, siis predikaat
on neis otsustustes distribueeritud.

Eri otsustuste vormid reastatakse oma terminite distri-
butsiooni jargi jargmiselt:

Subjekt Predikaat
A distribueeritud A distribueerimata
E distribueeritud I distribueerimata
I distribueerimata E distribueeritud
O distribueerimata O distribueeritud

Jarelikult subjekt on distribueeritud tldistes otsustustes
(A ja E) ja distribueerimata osalistes otsustustes (I ja O);
predikaat on distribueeritud eitavais otsustustes (E ja O) ja
distribueerimata jaatavais otsustustes (A ja I).

Opetus otsustuste subjekti ja predikaadi distributsioonist
eeldab, et mahu seisukohalt voib hinnata nii otsustuse sub-
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jekti kui ka predikaati. Seega molemad otsustuse terminid
saavad oma ,kvantiteedi”.

o

;2

©

11,
12
13.

14.
19,

Kiisimused kordamiseks.

Millises suhtes on omavahel grammatilise lause ja loogilise
otsustuse elemendid?

Selgitage ndite varal loogilise otsustuse ja grammatilise lause
mittevastavust!

Millises suhtes on loogiline side grammatilise lause liikmetega?
Naidake loogilised elemendid otsustuses ,aur ja masin tekita-
sid toostuses revolutsiooni''!

Millises tahenduses tarvitatakse otsustustes sona ,, moned‘'?
Milline tdhtsus on eitavail otsustustel?

Milliste elementide hulka kuulub loogilises otsustuses eitus?
Kas voib pidada eitavaks otsustuseks sellist otsustust, milies
ei eitata sidet, vaid predikaati?

Mis alusel vastandatakse tingivad otsustused kategoorilistele?
Missugune tdahendus on tingivail otsustustel? Tooge koik tin-
giva otsustuse vormid!

Mis on liigitav otsustus? Tooge liigitava otsustuse kohta ndide!
Milline tdhendus on liigitavas otsustuses sidesdnal ,,v6i'?
Millises vahekorras on omavahel aluse ja Oeldise maht otsus-
tustes A, I, E, O?

Mida tdhendab véljend ,termini distributsioon (piiriteldus)"?
Millistes otsustustes on distribueeritud subjekt ja millistes
predikaat? :
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VI peatikk.

JARELDUSED.

§ 1. Jarelduste liigid.

Jareldus on mingi uue otsustuse moodustamine ithe voi
mitme otsustuse alusel. Jarelduses vidljendub motlemise toe-
line olemus; jdrelduse kaudu saab voéimalikuks iileminek
motlemiselt tegevusele, praktikale. Jareldused laiendavad
ja siivendavad meie teadmisi; jarelduse tdahtsus loogikas on
nii suur, et loogika muutub ikka rohkem teaduseks jdrel-
dustest.

Jareldus eeldab mitme (vdahemalt kahe) otsustuse ole-
masolu. Kuid igasugust otsustuste jargnevust ei saa nime-
tada jarelduseks. Naiteks otsustuste ,lumi on valge”, ,lumi
on kiillm“, ,lumi on kristallitaoline” jargnevus ei kujuta
endast jareldust. Jarelduses otsustustevaheline side valjen-
dab allumust, mille tottu ks otsustus (alus) tingib teise
otsustuse (tagajarje). Otsustuses ,baromeetri nditaja kaldub
kjiresti vasakule, jarelikult on oodata dikest” on teine otsus-
tus allutatud esimesele, ja ta esineb seepdrast kui tule-
tis. Alust sisaldav lause tuleb rangelt eristada lausest, mis
valjendab' tagajarge.

Loogika liigitab jéreldusi kahte pohilisse kategooriasse
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— deduktiivseteks ja induktiivseteks, kus-
juures deduktiivsed jdreldused kujutavad endast tiksikjuhu
tuletamist (deductio) mingist tldisest lausest, induktiivseis
jareldustes (inductio), vastupidi, joutakse lksikjuhtude alu-
sel tldisele seadusele. Deduktiivse jarelduse naditeks voib
olla jargmine arutlus: ,Koik roopkiilikud jagunevad diago-
naali méoda kaheks vordseks kolmnurgaks, k&ik rombid aga
on roopkilikud”, jarelikult ,rombid jagunevad diagonaali
mooda kaheks vordseks kolmnurgaks”. Teist otsustust
tuleb siin vaadelda kui tuletist.

Induktiivse jarelduse nditeks voib tuua jargmise arut-
luse: ,Asjatundlik tlilirimees on parim tlilirimees; asjatund-
lik sGidukijuht on parim séidukijuht; jarelikult asjatundlik
inimene on omal alal parim”. Deduktiivsete ja induktiivsete
jarelduste olemusest koneldakse ligemalt allpool.

Loogika liigitab jdreldusi ka otsesteks jakaudse-
tek s. Otseseis jareldustes jouame antud otsustuselt kohe
teise otsustuse juurde; kaudseis jareldustes jouame iihelt .
otsustuselt teise juurde kolmanda otsustuse kaudu. See kol-
mas otsustus vOib olla antud kas iseseisvana voi ta voib
olla juurdemoeldav, kuid igal juhul on ta avastatav loogi-
lise analiitisi teel.

§ 2. Otsustuste vastasolek.

Votame neli otsustust, millel on sama sisu, kuid erinev
vorm: uldjaatava (A), ildeitava (E), osajaatava (I) ja osa-
eitava (O). Ehitame ruudu, mille nurgad tdhistame tdhte-
dega, mis vastavad nimetatud otsustustele (vt. joon. 10).

Vaatleme, millises vahekorras on need otsustused.

1.. Otsustused A ja I on allum usvahekorras, sest kui
otsustus' A on kehtiv, siis ka otsustus I on kehtiv. Naiteks
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meil on olemas otsustus ,k&ik elemendid on lihtkehad"”. Kui
tunnustame selle otsustuse kehtivaks, siis peame tunnus-
tama kehtivaiks ka otsustused ,elemendid A, B, C on liht-
kehad"” ‘ja ,moned elemendid on lihtkehad"” (tdhenduses
.,vdahemalt moned"), sest tunnustades otsustuse ,modned ele-
mendid on lihtkehad” mitte-kehtivaks, satuksime vasturaa-

Joon. 10.

kivusse otsustusega ,kOik elemendid on lihtkehad”. Jare-
likult kui tunnustame otsustuse A kehtivaks, siis peame
kehtivaks tunnustama ka otsustuse I. Otsustus A pohjendab
otsustust I. Mbtte lileminek otsustuse A kehtivuse juurest
otsustuse I kehtivuse juurde ongi otsustuse I tuletamine
otsustusest A; et see iileminek A juurest I juurde toimub
otseselt (ilma mingi kolmanda otsustuse vahenduseta), siis
nimetab loogika sellist jareldust otseseks.

Kui aga otsustuse I kehtivuse pohjal pliiaksime vdita
otsustuse’ A kehtivust, siis teeksime vea: otsustuse I kehti-
vusest ei saa tuletada A kehtivust. Otsustuse I kehtivaks
tunnustamine ei kohusta meid tunnustama otsustuse A keh-
tivust. Tunnustades kehtivaks otsustuse ,moned filosoofid
on materialistid”, ei ole mul loogilist digust tuletada otsus-
tust ,koik filosoofid on materialistid”.
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Vaatleme nitiiid sellist juhtu, kus otsustus A on mitte-
kehtiv. Millise teise otsustuse peame sama asja kohta tun-
nustama kehtivaks?

Tunnustades otsustuse A mitte-kehtivaks, ei saa veel
tunnustada otsustust I mitte-kehtivaks. Naiteks otsustus
»KOik inimesed on targad” on mitte-kehtiv, kuid otsustus.
~moned inimesed on targad” on kehtiv. Kuid meie poolt
mitte-kehtivaks tunnustatud otsustus ,koik inimesed elavad
igavesti” kohustab meid tunnustama mitte-kehtivaks ka.
otsustuse ,moned inimesed elavad igavesti”.

Otsustuse A mitte-kehtivus tuleneb ka sellest, et predi-
kaat omistatakse kogu subjekti mahule, samal ajal kui seda
vOib omistada ainult osale tema mahust, nagu otsustuses.
«KOik inimesed on targad”, vdi sellest, et antud predikaati
ei vOi lildse omistada antud subjektile, nagu otsustuses ,kdik
inimesed elavad igavesti”. Otsustuse A mitte-kehtivusest ei
saa teha otseselt mingeid kindlaid jareldusi I suhtes, sest I
on tiihtedel juhtudel mitte-kehtiv, teistel juhtudel kehtiv.
Vastupidi, kui otsustus I on mitte-kehtiv, siis on mitte-keh-
tiv ka otsustus A. Kui otsustus ,moned planeedid on ise-
kiirgavad” on mitte-kehtiv, siis seda enam on mitte-kehtiv
otsustus ,koik planeedid on isekiirgavad"”.

2. Vdotame otsustuste E ja O vahekorra, mida véib ka
allumusvahekorraks nimetada. Kui on kehtiv
otsustus ,mitte likski inimene ei ela igavesti”, siis on keh-
tiv ka otsustus ,mdéned inimesed ei ela igavesti”.

Kuid vastupidist suhet sel juhul ei ole. Kui on kehtiv
otsustus ,mdned inimesed ei ole targad”, siis sellest ei
jargne, et kehtiks otsustus ,mitte tikski inimene ei ole tark”.

Samuti ka otsustuse E mitte-kehtivusest ei saa teha min-
git kindlat jareldust. Vastupidi, O mitte-kehtivusest oleme
oigustatud tegema jarelduse E mitte-kehtivuse kohta.
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3. Vaatleme otsustuse A ja E vahekorda, millist loogi-
kas nimetatakse vastupidiseks (kontraarseks). Seda
vahekorda nimetatakse sellepdrast nii, et tunnustades otsus-
tuse A kehtivust peame eitama otsustuse E kehtivust ja,
vastupidi, tunnustades otsustuse E kehtivust peame eitama
otsustuse A kehtivust. Votame naiteks otsustuse ,koik aksi-
oomid on silmandhtavad toed"”. Pidades seda otsustust keh-
tivaks, peame eitama otsustust ,lkski aksioom ei ole silma-
ndhtav tdde”. Vastupidi, tunnustades kehtivaks otsustuse
.lkski lind ei ole imetaja”, peame eitama otsustuse ,kodik
linnud on imetajad” kehtivust. Kuid A mitte-kehtivusest ei
jargne midagi E kohta, samuti nagu E mitte-kehtivusest ei
jargne midagi A kohta. Otsustused A ja E vdivad mdlemad
olla mitte-kehtivad, kuid voib ka olla, et iiks neist on mitte-
kehtiv, teine aga kehtiv. Mdlemad ei saa olla kehtivad.

4. Otsustuste I ja O vahekorda nimetatakse osavas-
tupidiseks (subkontraarseks). Otsustused I ja O voivad
olla korraga kehtivad (nditeks ,moned inimesed on
targad” ja ,moned inimesed ei ole targad"), kuid nad ei vo6i
olla mélemad mitte-kehtivad. Otsustuse I mitte-kehtivusest
jareldub otsustuse O kehtivus. Eitades otsustuse ,moned
teaduslikud raamatud on kahjulikud” kehtivust, peame jarel-
dama, et ,igal juhul moned teaduslikud raamatud ei ole
kahjulikud”. Otsustuse O mitte-kehtivusest jareldub otsus-
tuse I kehtivus.

5. Otsustuste A ja O vahekorda, samuti ka otsustuste E
ja I vahekorda nimetatakse vasturdakivaks (kontra-
diktoorseks).

Kui tunnustame otsustuse A kehtivust, siis peame eitama
otsustuse O kehtivust ja, vastupidi, tunnustades otsustuse
O kehtivust peame eitama otsustuse A kehtivust. Uhe otsus-
tuse mitte-kehtivusest jareldub teise kehtivus. Tapselt sama
saab Oelda ka otsustuste E ja I vahekorra kohta.
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Koondame ntiud koik selle, mis loogika titleb otsustuste
vahekorra kohta, jargmisse tabelisse.

Tabel
otsustuste vastasoleku kohta loogilises
ruudus.
! Jarelikult
Antud - -
A | E I | )
1. A kehtib - ei kehti kehtib ei ke\hti
2. A ei kehti — on mddra- | on madara- kehtib
mata mata
3. E kehtib ei kehti — ei kehti kehtib
4. E ei kehti on maéra- Sy kehtib on méaéara-
mata mata
5. I ei kehti ei kehti kehtib — kehtib
6. I kehtib on madra- ei kehti - on madra-
mata mata
7. O ei kehti kehtib ei kehti kehtib S
8. O kehtib ei kehti on madadra- | on madadra- 5
mata mata

Otsustuste vahekorrast tuleb meeles pidada jargmist.

1. Allumus (A ja I, E ja O). Uldiste otsustuste kehtivu-
sest tuleneb vastavate osaliste otsustuste kehtivus, kuid
mitte vastupidi. Uldiste otsustuste mitte-kehtivusest ei
tulene midagi, kuid osaliste otsustuste mitte-kehtivusest
tuleneb tldiste otsustuste mitte-kehtivus.

2. Vastupidisus (A ja E). A kehtivusest tuleneb E mitte-
kehtivus ja, vastupidi, E kehtivusest tuleneb A mitte-kehti-
vus. Kuid A mitte-kehtivusest ei jareldu E kehtivus, samuti
ka E mitte-kehtivusest ei jareldu A kehtivus.

3. Osavastupidisus (I ja O). Mdlemad otsustused vdivad
olla samal ajal kehtivad; iihe kehtivusest ei jareldu midagi
teise kehtivuse kohta.
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Kuid I ja O ei v6i olla mdlemad mitte-kehtivad. Kui I on
mitte-kehtiv, siis O on kehtiv ja, vastupidi, kui O on mitte-
kehtiv, siis I on kehtiv.

4. Vasturddkivus (A ja O, E ja I). A kehtivusest jarel-
dub O mitte-kehtivus ja, vastupidi, O kehtivusest jareldub
A mitte-kehtivus. A mitte-kehtivusest jareldub O kehtivus;
O mitte-kehtivusest jareldub A kehtivus. E kehtivusest jarel-
dub I mitte-kehtivus, 1 kehtivusest jareldub E mitte-kehti-
vus; E mitte-kehtivusest jareldub I kehtivus, I mitte-kehti-
vusest jareldub E kehtivus.

§ 3. Otsustuste muutmine (obversio).

Muutmiseks nimetatakse niisugust otsest jareldust, mis
pohineb otsustuse vormi muutmisel: jaatav otsustus
muudetakse eitavaks ja vastupidi;seejuu-
res otsustuse mote jddb endiseks, samuti
nagu tema kvantiteetki.

Naiteks otsustus A ,ko6ik inimesed on surelikud” muu-
detakse otsustuseks E: ,likski inimene ei ole surematu”.
Jaatavate otsustuste muutmisel muudetakse eitavaks nii
side kui ka predikaat. Eitavad otsustused muudetakse sama
tdhendusega jaatavaiks otsustusteks lihtsalt eituse tileviimi-
sega sidemelt predikaadile.

§ 4. Otsustuste iimberpddramine (conversio).

Umberpédramine toimub otsustuse subjekti iimberpaigu-
tamise teel predikaadi kohale ja predikaadi timberpaigu-
tamisel subjekti kohale. Saadud uut otsustust vaatleb loo-
gika kui jareldust antud otsustusest. Votame naiteks otsus-
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tuse ,kolmnurgad on kujundid, mis on piiratud kolme kiil-
jega“. Kui teostame subjekti ja predikaadi timberpaigutuse,
saame otsustuse ,kujundid, mis on piiratud kolme kiiljega,
on kolmnurgad”. Kuid otsustuse puhul ,kdik sdnastikud on
raamatud” saaksime pdrast lihtsat aluse ja Geldise timber-
paigutust ilmselt vddara otsustuse ,k6ik raamatud on sGnas-
tikud".

Selleks, et selgitada, millest tekkis viga, tuleb molemaid
juhtusid omavahel vorrelda. Esimesel juhul on subjekti
. (,kolmnurgad”) maht v6rdne predikaadi (,kujundid, mis on
piiratud kolme kiiljega”) mahuga, kuna teisel juhul subjekti
(,sonastikud”) maht on ainult osa predikaadi (,raamatud")
mahust. Seda erinevust voib formuleerida veel jargmiselt:
esimesel juhul on nii subjekt kui predikaat voetud tdisma-
hus, kuna teisel juhul predikaat ei ole vGetud tdismahus.
Kui me teostasime iimberptdramise ja saime otsustuse
»k3ik raamatud on sdnastikud”, siis mdiste ,raamatud” osu-
tus voOetuna tdaismahus. Selles seisabki meie poolt tehtud
viga.

Umberpdéramise kohta piistitab loogika jargmise reegli:
kui tildjaatavas otsustuses on subjekti maht vordne predi-
kaadi mahuga ehk, teiste sonadega, kui predikaat on distri-
bueeritud (piiriteldud), siis on vGimalik nn. puhas im-
berp6dramine. Kui aga subjekti maht kujutab endast
osa predikaadi mahust, siis ei ole puhas iimberpdéramine
voimalik. Sel juhul on timberpédéramine voimalik ainult pii-
ramise teel. See tdhendab, et tildjaatav otsustus muutub
umberpooramisel osajaatavaks: otsustus ,koik sonas-
tikud on raamatud” pooratakse timber otsustuseks ,moned
raamatud on sonastikud”.

Puhas timberpooramine on vodimalik osajaatavais otsus-
tustes. Naiteks otsustus ,moned inimesed on ilusad” annab
otsustuse ,mdned ilusad olendid on inimesed”. Téepoolest,
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kui poorata tdhelepanu sellele, missuguses suhtes on oma-
vahel mdistete ,inimesed” ja ,ilusad olendid” maht, siis
selgub, et nende maht iihtib vaid osaliselt. Aga kui
osajaatavasse otsustusse kuuluvad moisted (tema subjekt ja
predikaat) iihtivad mahu poolest osaliselt, siis see suhe
jadb alles ka parast puhast timberpooramist.

Siirdume uldeitavate otsustuste vaatlusele. Otsustuse
,ikski element ei ole liitkeha" mote seisab moiste ,ele-
ment” ja moiste ,liitkeha” tdielikus eraldamises. - Seile
iimberpéoramisega otsustuseks ,likski liitkeha ei ole ele-
ment” me ainult utleme, et Uhteviisi on kehtiv nii see, et
S ei iihti P-ga, kui ka see, et P ei ihti S-ga. Jarelikult
E-titipi otsustusi v6ib ainult puhtalt imber péorata. Mis
puutub otsustustesse O, siis lldiselt nad ei allu um-
berpodramisele.

Teeme niiid kokkuvotte timberpodramise reegleist.

1. Mdned otsustused A on erandlikult puhtalt imber-
pooratavad. Selleks timberpooramiseks on vaja tdiendavalt
teada, et subjekt ja predikaat on vordsed mdisted, s. t. et
nad on mahult thtivad. Uldise reeglina toimub uldjaatava
otsustuse limberpéoramine mahu piiramise teel ja otsustus
A muutub parast imberpéoramist osajaatavaks; s. o. otsus-
tuseks I.

2. Otsustused I poorduvad puhtalt tiimber, ilma et maht
muutuks, sest subjekti ja predikaadi maht on mdlemal
juhul osaline. '

3. Otsustused E on alati lihtsalt (puhtalt) umberpoora-
tavad. -

4. Otsustused O ei ole timberpdoratavad.

. Kiisimused kordamiseks.
i. Rakendage loogilist ruutu jargmiste otsustuste puhul: ,kéik
metallid on elemendid”, ,kdik parnad on lehtpuud”, ,mdned poeedid
on filosoofid"!
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2. Millises vahekorras on teineteisega otsustused ,ainult mdistus-
likud® olevused omavad k&nelemisvdimet” ja ,ko6ik moistuslikud ole-
vused omavad konelemisvGimet”.

2 3. Tooge otsustusi, mis oleksid vasturddkivuses jargmiste otsus-
tustega:
1) Hea puu kannab head vilja.
2) Ainult terve siidamega inimesed voivad harrastada matka-
mist.
3) Saadikute rohuv enamus hddletas N ‘ettepanekute vastu.
4) Ei ole sellist inimest, kes loogikat uurimata oleks kindlus-
tatud motlemisvigade vastu.

4. Lugedes mitte-kehtivaks otsustuse ,ko0ik inimesed on siirad”,
tehke voimalikud jdreldused!

5. Tehke otsustusest ,koik olemasolev on maoistlik” jareldused
vasturadkivuse ja vastupidisuse seisukohalt!

6. Teostage jdrgmise otsustuse Umberpééramine ja muutmine:
«Mitte koik inimesed, kes Oigesti motlevad, ei toimi Oigesti”.

7. Kas vGib otsustuste muutmist ja timberpooramist pidada jarel-
dusteks? Selgitage nende loogiliste operatsioonide tdhtsust!

8. Esitage limberpoéramise ja muutmise reeglid! Selgitage neid
reegleid!

9. Naidake, missuguste votete abil vdib timber liikata otsustust
»KOik inimesed-on autud”!

10. Seletage, milliseid otseseid jareldusi voib teha A-tiilipi otsus-
tustest! Tooge nditeid! Tehke sedasama otsustuste I, E ja O suhtes!

11. Kuidas seletub, et puhas imberpoéramine ei ole alati voimalik?

12, Madrake kindlaks, missuguses loogilises vahekorras on iga
jargnev otsustus esimese otsustusega: ,koik kristallid on tahked”;

+moned tahked kehad on mitte-kristallid”; ,moned mitte-kristallid on
tahked"”; ,moned tahked kehad on kristallid”; ,modned mitte-tahked
kehad on mitte-kristallid”; ,koik tahked kehad on kristallid”.

13. Teostage jargmiste otsustuste timberpédramine:

* ,koik kassid on kiskjalised”;
,ukski roomaja ei oma sulgi”.

14. Selgitage, milline loogiline menetelu on Platoni jargmise arut-
luse aluseks: ,Koik inimesed, kes kannatavad podagra, palaviku ja
silmahaiguste all, on haiged; kuid mitte koik haiged ei kannata podagra.
palaviku ja silmahaiguste all. Tapselt samuti k6ik puusepad, kingsepad,
kujurid on kasitoolised; kuid mitte kdik kéasitoolised ei ole puusepad,
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kingsepad ja kujurid. Samuti ka ko&ik hullumeelsed on ebamdistusli-
kud, kuid mitte kdik ebamdistuslikud inimesed ei ole hullumeelsed”
s(«»Alkibiades”, II).
15. Muutke otsustus ,iga teadmine on kasulik"”!
16. Kuidas teostada jargmise otsustuse iimberpédramist:
+iga teadmine on joud“?

17. ,NSV Liidu koérgeimaks riigivoimu-organiks on NSV Liidu
Ulemndukogu” (NSV Liidu konstitutsioon, III ptk., § 30). Kas saab
teostada selle otsustuse limberpodramist?

18. ,Liiduvabariikide territooriumi ei voi muuta ilma nende ndus-
.olekuta” (sealsamas, II ptk., § 18). Muutke see otsustus jaatavaks!
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VIl peatikk.

SULLOGISM.

§ 1. Kategoorilise siillogismi méiste.

Kategooriline siillogism kuulub kaudsete deduktiivsete
jarelduste hulka. Selles tuletatakse kahest otsustusest ehk
eeldusest kolmas otsustus, mida nimetatakse tuletiseks.

Oige jédreldamise korral ei vdi tuletlses olla mdistet,
mida ei ole eeldustes.

Sellise siillogismi nditeks voiks olla jargmine jareldus:

Ko6ik vedelikud on elastsed.
Vesi on vedelik.

Jdrel, vesi on elastne.

Niisugust stillogismi liiki nimetatakse kategooriliseks,
sest mOlemad stillogismi eeldused on kategoorilised otsus-
tused.

§ 2. Siillogismi aksioom.

»

Siillogism pohineb reeglil, mis kannab stillogismi
aksioomi nimetust. Reegel on jargmine: kdik, mis keh-
tib uldise kohta, kehtib ka osalise kohta, mis kuulub selle
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uldise mahusse, ehk teisiti: kGik tunnused, mis on omased
sugumdistele, kuuluvad ka liigimdisteile, mis alluvad antud
sugumoistele (vt. joon. 11).

Joon. 11.

‘§ 3. Siillogismi osad.

Néagime, et siillogism koosneb eeldustest ja tuletisest.
Eeldused koosnevad omakorda moisteist, mida nimetatakse
stillogismi termineiks. Siillogismi terminid kannavad nime-
tusi suurem, vidiksem ja keskmine. Suurem ter-
min on tuletises predikaadiks ja tdhistatakse seep'draét
tdhega P; vdiksem termin on tuletises subjektiks ja tdhis-
tatakse seepdrast tdhega S. Eeldust, mis sisaldab vaikse-
mat terminit, nimetatakse vaiksemaks eelduseks ja eeldust,
mis sisaldab suuremat terminit, nimetatakse suuremaks eel-
duseks.

Erilist osa etendab siillogismis keskmine termin, mis on
vahendavaks liiliks S ja P vahel, sest viimased sisalduvad
eri eeldustes. Keskmine termin sisaldub mdélemas stllo-
gismi eelduses ja tdhistatakse tdhega M; siillogismi tule-
tises keskmist terminit ei esine.
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§ 4. Siillogismi reeglid.

Reeglid, mis kehtivad lihtsa kategoorilise sillogismi
kohta, on jargmised.

1. Sillogismis peab olema mitte rohkem

' ega vahem kui kolm otsustust. See reegel tule-

neb stllogismi definitsioonist, mille jargi siillogism on ‘nii-
sugune jareldus, milles kahest otsustusest (eeldusest) tule-
tatakse kolmas (tuletis).

2. Sillogismis peab olema mitte rohkem
egavdhem kuikolm terminit (S, P, M). See ree-
gel tuleneb eelmisest. T6epoolest, kui siillogismis vGib olla
ainult kolm otsustust ja igas otsustuses kaks terminit, siis
ndib, et siillogismi kahes eelduses ja tuletises vdib olla kokku
kuus terminit. Et tuletis vdib sisaldada ainult neid termi-
neid, mis on olemas eeldustes, ja teiselt poolt keskmine
termin esineb kaks korda, siis on silmandhtav, et siillogis-
mis vOib olla mitte rohkem ega vdahem kui kolm terminit.
Seda reeglit on vaja teada selleks, et viltida viga, mis tekib
sisult kahe erineva moiste sisseviimisel siillogismi, kuigi

~need moisted vidljendatakse sama sdnaga.

Naiteks:

Kodik metallid on elemendid.
Valgevask on metall.

Valgevask on element.

See sitllogism on vddr, sest sonal ,metall”, mis esineb
siin keskmise terminina, on sisult kaks eri tdahendust: suure-
mas eelduses moistet ,metall” tarvitatakse keemilise ele-
mendi tahenduses, vaiksemas eelduses aga voetakse seda
sOna igapdevases tdhenduses ja voOib tdhendada ka liit-
sulatist.
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3. Keskmine termin peab vdhemalt iihes
eelduses olema tdismahus. See reegel tuleneb
kahe dadrmise termini vahelist suhet selgitava keskmise ter-
mini tdhendusest. Kui kummaski eelduses keskmine termin
ei ole taismahus, siis ei saa ta olla iihendavaks liiliks P ja
S-i vahel.

Votame jargmise naite:
Moned seened (M) on miirgised (P).
Koik kdrbseseened (S) on seened (M).

Neist eeldustest ei saa teha kindlat tuletist, sest. kesk-
mine termin ei ole suuremas ega vdiksemas eelduses voe-
tud tdismahus.

Joon. 12. Joon. 13.

Joon. 12 kujutab suurema eelduse terminite suhet. Tekib
kiisimus, kuhu tuleb paigutada S. Viiksem eeldus annab
kolm tihesugust voimalust: S asetseb kas taielikult viiru-
tatud osas, nii et tuletises saame otsustuse ,k&ik kdarbse-
seened on miirgised” (vt. joon. 13), v6i S holmab ainult osa
P-d, ja nii saame otsustuse ,moned karbseseened on miirgi- -
sed” (vt. joon. 14), voi 16puks S ei puuduta tildse P-d (,likski -
kdrbseseen ei ole miirgine"”) (vt. joon. 15).

Siit selgub, et antud eeldused ei voimalda mingit kind-
lat tuletist.
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Joon. 14, Joon. 15.

4. Kui termin ei ole eeldustes vdetud
tadismahus, siiseivoitedakatuletisesvdtta
tdismahus. Ka see reegel tuleneb siillogismi definitsioo-
nist: tuletis peab stillogismis tulenema eeldustest, seepéarast
tuletis ei v0i sisaldada seda, mida ei ole eeldustes. Jareli-
kult kui eeldustes osamahus voetud termin on tuletises voe-
tud tdismahus, siis tuletis ei vasta eeldustele: tuletise ter-
minis on O0eldud rohkem, kui on 6eldud eeldustes.

Vodtame jargmise ndite:

i Koik inimesed (M) on surelikud (P).
Ukski kass (S) ei ole inimene (M).

Kui tuletises utleksime ,lkski kass ei ole surelik”, siis’
laiendaksime lubamatult suurema termini mahtu, sest suu-
remas eelduses suurem termin ,surelikud” ei” ole vdetud
taismahus, tuletises aga oleks sama termin voéetud tdis-
 mahus. See ndhtub ka joonisest 16, kus subjekti tdhistav

P
Joon. 16. : Joon. 16a.
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ring S on asetatud ringi P sisse ja vdljapoole ringi M; tule-
tises (vt. joon. 16a) on ta aga paigutatud véljapoole ringi P,
milleks eeldused ei anna mingit digust.

5. Kahest eitavast eeldusest ei saa teha
mingit tuletist. Kui siillogismis oleks kaks eitavat
eeldust, siis keskmine termin ei looks tegelikult suhteid S-i
ja P vahel. Jarelikult ka tuletises ei voi midagi 6elda S-i
ja P vahelise suhte kohta.

Joon. 17.

Ukski inimene (M) ei oma tiibu (P).
Ukski lind (S) ei ole inimene (M).

(il

Joon. 18.

6 )

Joon, 19. ' Joon 20. ;

©
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Siin M ei ole mingis seoses ei S-ga ega P-ga, tdhendab
me ei v0i midagi 6elda S-i ja P vahelise suhte kohta.

Seos terminite vahel tuletises v0ib olla neljasugune
(vt. joon. 17, 18, 19 ja 20).

6. Kui iiks eeldus siillogismis on eitav,
siis ka tuletis peab olema eitav. See reegel
tuleneb sellest, et keskmine termin esineb tingimata mdole-
mas eelduses. Jarelikult kui siillogismis on iiks eeldus eitav,
siis tdhendab see, et eitatakse seost keskmise termini (M)
ja the ddrmise termini (S-i vdi P) vahel ja seega eitatakse
ka seost terminite S ja P vahel, mis vdljendub ka tuletises.

Naiteks (vt.  joon. 21):

Ukski inimene (M) ei oma tiibu (P).
Kodik opilased (S) on inimesed (M).

Ukski opilane (S) ei oma tiibu (P).

Joon. 21,

7. Kahest osalisest eeldusest ei saa teha
tuletist. Kui mélemad siillogismi eeldused on osalised,
siis keskmine termin ei ole kummaski eelduses distribuee-
ritud, mille tottu ei saa teha mingit tuletist.

Mboéned inimesed (M) on targad (P).
Moéned loomad (S) on inimesed (M).
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Esitame selles siillogismis toodud moistete vastastikuse
suhte graafiliselt (joon. 22).

57

Joon. 22.

Toodud joonisest nahtub, et S-i ja P vahel ei ole seost.
S-i ja P vaheline suhe on md&dramata.

8. Kui iiks eeldus on osaline, siis ka tule-
tis on osaline. See reegel pohineb jargmisel asjaolul.
Kui iiks stillogismi eeldus on osaline, siis see tdhendab, et
keskmine termin seostub mahu poolest ainult osaliselt ihe
terminiga, samal ajal kui teine termin seostub tervikuna
M-ga voi eraldatakse tervikuna M-st (vt. joon. 23).

) U

Joon. 23.

Niisiis S oma osalise mahuga kas seostatakse P-ga voi

- eraldatakse P-st.

Jarelikult tuletis osutub osaliseks. Tuletis on jaatav
otsustus, kui molemad eeldused on jaatavad, ja eitav, kui
iks eeldus on eitav.
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§ 5. Siillogismi figuurid.

Seni vaatlesime sddraseid siillogisme, milles keskmine
termin on subjektiks suuremas eelduses ja predikaadiks
vaiksemas eelduses. Kuid keskmine termin voib olla nii
subjekti kui ka predikaadi kohal. Olenevalt keskmise ter-
mini asendist tekivad siillogismi eri figuurid, mida Aristo-
telese jargi on k olm.

I figuuris on keskmine termin subjek-
tiks suuremas eelduses ja predikaadiks
vdiksemas eelduses, II figuuris on kesk-
mine termin predikaadiks mdlemas eeldu-

ses ja III figuuris — subjektiks mélemas
eelduses. Uldiselt on nende figuuride skeemid jargmised:
I II 111
M on P P on M M on P
S on M S on M M on S
S on P S on P S on P

Eespool toodud sillogismide naited olid peamiselt
I figuurist. '

IT ja III figuuri nditeiks voiksid olla jargmised siillogis-
mid.

IT figuur:

Ukski planeet (P) ei ole isehelenduv keha (M).
Koik tahed (S) on isehelenduvad kehad (M).

Ukski téaht (S) ei ole planeet (P).

III figuur:

Koik hobused (M) on imetajad loomad (P).
Koéik hobused (M) on selgroolised loomad (S).

Moéned selgroolised loomad on imetajad.

67



Hiljem lisati IV figuur, milles keskmine termin on suu-
remas eelduses predikaadi kohal ja vdiksemas eelduses sub-

jekti kohal.

v
P on M
M on S

S on P

Siillogismide iildised reeglid, mis on esitatud § 4, on
kehtivad tihtemoodi k&igi nelja figuuri kohta.

§ 6. Siillogismi iiksikute figuuride tihtsus.

Vaatleme, missugune tdhtsus on igal figuuril.

I figuur.
Igal siillogismi figuuril on 16 moodust (varianti). Kuid
ainult mdned neist on diged.
I figuuri Gigete mooduste nditeiks voiksid olla jargmi-
sed jareldused: :
Esimene moodus AAA
A Koik inimesed (M) on surelikud (P).
A Koik opetlased (S) on inimesed (M).
A Koik opetlased (S) on surelikud (P).

Teine moodus E A E
E Ukski roomaja (M) ei ole imetaja (P).
A Koik krokodillid (S) on roomajad (M).

E Ukski krokodill (S) ei ole imetaja (P).

Kolmas moodus AII
A Koik taimed (M) eritavad hapnikku (P).
I Moned organismid (S) on taimed (M).

I Moned organismid (S) eritavad hapnikku (P).
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Me ei v0i saada tuletist ,koik organismid eritavad hap-
nikku”, sest eelduses osamahus voetud S ei vdi olla tule-
tises voetud taismahus.

Neljas moodus EI O

E Ukski poordsona ei kaandu,
I Moned so6naliigid on podrdsonad.

O Moned sonaliigid ei kaandu.

Nagu ndha toodud naidetest, kasutatakse I figuuri sel
juhul, kui mingist tldisest lausest tuletatakse iiksikjuht v&i
iksikjuht allutatakse iildisele reeglile. Geomeetriliste teo-
reemide otsesed matemaatilised tSestused tehakse peaaegu
eranditult mooduse A A A jargi. Iga kohtuprotsess selle
stitidistuse osas mahutatakse peaaegu alati sellesse moodu-
sesse. Sel juhul seaduse formuleering kujutab endast suu-
remat eeldust (nditeks ,tapmist omakasu eesmargil karis-
tatakse kriminaalkoodeksi selle ja selle paragrahvi jargi");
selle fakti kindlakstegemine, et antud juht kuulub nende
hulka, millest radgitakse seaduses, kujutab endast vaikse-
mat eeldust, kuna aga otsus kujutab endast tuletist.

II figuur.

E Ukski arukas inimene (S) ei ole ebausklik (M).
A Koik inimesed, kes usuvad ennustajaid (S), on ebausklikud (M).

E Ukski inimene, kes usub ennustajaid (S), ei ole arukas (P).

Esitatud moodusel, nagu ka teistel II figuuri moodustel,
on eitav tuletis. Selle figuuri jdrgi saadud tuletisi kasuta-
takse sel korral, kui on tarvis tOestada sarnasuse puudu-
mist mingite mdoistete vahel, kui on tarvis tdestada mdnede
tunnuste kokkusobimatust v6i ndidata, et antud tiksikjuht ei
allu monele iildisele seadusele. Nii naiteks arst, soovides
konsiiliumis iimber litkkata arvamust, et antud haigus on tii-
fus, ehitab oma arutluse iiles teise figuuri jargi; samuti ka
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jurist (kaitsja), likates imber siitidistaja vaidet selle kohta,
et antud tapmine oli ette kavatsetud, v6ib kasutada stillo-
gismi teist figuuri.

111 figuur.

A Koik vaalalised (M) elavad vees (P).
A Koik vaalalised (M) on imetajad (S).

I Mbned imetajad (S) elavad vees (P).

III figuur annab voéimaluse tGestada kahe niisuguse tun-
nuse uhendatavust mingis moistes, mida keegi ekslikult
loeb vasturdadkivaiks ja seepdrast kokkusobimatuiks. Ole-
tame, et ma vaatlen imetajaid loomi ja jareldan, et nad
koik (ndrijad, kiskjad, kabjalised, londilised jt.) elavad maal
ja et imetajad ei saa elada vees. Vaalalised oleksid eran-
diks sellest nailiselt tldisest seadusest. III figuuri stillo-
gism formuleeribki selle erandi: ,mdned imetajad elavad
vees”,

IV figuur.

IV figuuril ei ole otsest llesannet. Arutlusi, mida me
sooviksime esitada IV figuuri kohaselt, v6ib palju pare-
mini esitada teiste figuuride jdargi. Selletottu me ei esitagi
nditeid selle figuuri kohta.

Koigi figuuride 6iged moodused:

I figuur Il figuur 11l figuur IV figuur

A A A BePA TR v SO R | ACAT

B AeF ATH R B A0 A ER

Al gL D Lis A { I

Bk Q) A O O AL B A0
O AOD B 6l
Bl O

Kiisimused kordamiseks.
1. Mis on siillogism ja millel ta pdhineb?
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‘Ndidake koik osad jargmises siillogismis: ,koik fuisilised kehad

on elastsed; koik vedelikud on fiilisilised kehad; koik vedeli-
kud on elastsed”!

Missugune tdhtsus on keskmisel terminil?
Loetelge koik siillogismi reeglid!

5. Missugune tuletis on siillogismil, mil on jargmised eeldused:

10.

11.

12

.ikski lind ei ole poegija; iikski roomaja ei ole lind“?

Naidake vead, mis esinevad siillogismides:

1) ,Ukski element ei ole liitkeha; hapnik on element; hapnik
on liitkeha”.

2) ,Moned inimesed on teadlased; moéned elavad olendid on
inimesed; moned elavad olendid on teadlased”.

3) ,Koik kalad hingavad lGpustega; moned loomad on kalad;
koik loomad hingavad 16pustega.”

4) ,Koik kolmnurgad on figuurid; ilikski ringjoon ei ole kolm-
nurk; tkski ringjoon ei ole figuur”.

5) ,Moned roomajad on mirgised; koik kilpkonnad on roo-
majad; moned kilpkonnad on miirgised”.

6) ,Ko6ik puud on organismid; kalad ei ole puud; jarelikult
kalad ei ole organismid”.

7) »,Igal Gigel siillogismil on kolm terminit; sellel siillogismil
on kolm terminit; see siillogism on oige”.

Analiitisige stillogismi seisukohalt Richard III repliiki: ,Lady

Anna: Ka metsloomad tunnevad halastust. Richard: Kuid

mina ei ole metsloom — ma ei tunne halastust”.

Missugune tuletis jareldub eeldustest: ,Koik imetajad on selg-

roolised”; ,moned loomad on imetajad”?

,Mailetsejad ei ole kiskjad; 16vi on kiskja loom". Milline on tule-

tis? Maarake kindlaks selle siillogismi figuur!

Kas on oige jargmine siillogism: ,Kiirrongid ei peatu selles

jaamas; eelmine rong ei peatunud selles jaamas; jarelikult see

rong oli kiirrong"“?

Arutelge, missugustes siillogismi figuurides annavad &igeid tule-

tisi jargmised eeldused: AA, AE, EA, OA!

Maarake kindlaks jargmiste siillogismide figuur:

1) ,Koik ungarlased on soome-ugrilased; moned Ungari elani-
kud ei ole soome-ugrilased; mdned Ungari elanikud ei ole
ungarlased”.
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14,

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21

22

23.

24,

25,

26.

27

28.

29

30.
31.
32

2) ,Ainult elemendid on metallid; raud on metall; raud on
element”.

Tehke tuletis ja mdadrake kindlaks siillogismi figuur: ,Kodik

metallid on elektrijuhid; moned kehad ei ole elektrijuhid”.

»Kes hddaohu korral pogeneb, ei ole kangelane; tema pdgeneb

hddaohu korral”. Missugune tuletis? Milline figuur?

,Jaanalinnud ei lenda; jaanalinnud on linnud”“. Milline on

tuletis? Missugune figuur?

+Moned arstimid on miirgid; kdik arstimid on ravivahendid”.

Milline on tuletis? Missugune figuur? -

Missugune siillogismi figuur on eriti kohane oponendi viite

timberlitkkamiseks?

Missuguse siillogismi figuuri abil saab pdhjendada eitavat eel-

‘dust?

Kas saab siillogismi kasutada juriidilises praksises?

Kas saab siillogismi kasutada arstiteaduses?

Tooge ndide siillogismi kasutamise kohta matemaatikas!

Toestage siillogismi abil, et otsustus ,tippnurgad on omavahel

vordsed” vastab toele! ;

Tehke tuletis eeldustest: ,Koik teemandid voivad pdleda”;

.k0ik teemandid on kivid“!

Tehke tuletis eeldustest: ,2 on algarv”; ,2 on paarisarv”.

«Monede pahede péarast ei karistata; kadeduse péarast ei karis-

tata; jarelikult kadedus ei ole pahe”. Kas tuletis on 6ige? Kui

on ebadige, siis miks?

,K0ik andekad ja hoolsad Gpilased sooritavad eksamid; A on

andekas ja hoolas Opilane”. Missugune on tuletis?

+Metallid on elektrijuhid; atmosfddar ei ole metall”. Milline on

tuletis?

.Ko6ik laevad, mis védljusid sadamast A, pidid labi tegema
karanteeni. See laev ei véljunud sadamast A“. Milline on
tuletis?

,Koik linnud on selgroolised; koik linnud munevad“. Tehke
tuletis ja pohjendage seda!l :

.Ussidel ei ole jalgu; ussid on loomad”. Milline on tuletis?
,Taimed hingavad, kuid inimene ei ole taim". Milline on tuletis?
Selgitage, kas jargmine siillogism on dige: ,Koik see, mis ei ole
metall, ei oma magnetilist kiilgetdmbejoudu; siisinik ei ole
metall; sitisinikul ei ole magnetilist kiilgetombejoudu”.




33.

34,

35.

Kas voib oigeks pidada jargmisi siillogisme:

1) ,Koik neegrid on tumedajuukselised; N on tumedajuukse—
line; N on neeger”. :

2) ,Mina olen inimene; teie ei ole mina; teie ei ole inimene".

3) »Vaimuhaigel ei ole Gigust valimistest osa véGtta; N ei ole
vaimuhaige; jarelikult N-1 on &igus valimistest osa votta”.

Kas on oige jargmine siillogism: ,Koik vGoraste allkirjade

jareletegijad on kuritahtlikud inimesed; graveerijad teevad

vooraid allkirju jarele; jarelikult graveerijad on kuritahtlikud

inimesed”?

Kas on dige jargmine siillogism: ,Rauda témbab magnet kiilge;

seda naela tombab magnet kiilge; see nael on rauast“?,
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VIII peatikk.

ENTUMEEM, TINGIVAD JA LIGITAVAD
SULLOGISMID.

§ 1. Entiimeemid.

Taielikku stllogismi kasutatakse suhteliselt harva; tava-
‘liselt jdetakse vdlja moni tema osadest: kas iiks eeldus vGi
tuletis. Niisugust siillogismi, mille mdnd osa ei valjendata,
vaid ainult mottes sdilitatakse, nimetatakse entiimeemiks
(en thymo — mdottes).

Entimeemi iildine skeem on: kdik M on P, jarelikult S
on P (valja on jaetud vaiksem eeldus — S on M); S on M,
jarelikult S on P (vélja on jaetud suurem eeldus — M on P).
Lopuks voib olla vdlja jaetud ka tuletis.

Naited: - :

1) ,Koéik kehad, mis liiguvad mooda elliptilist orbiiti,
alluvad  gravitatsiooni-seadusele, jarelikult ka planeedid
alluvad gravitatsiooni-seadusele”. (Védlja on jdetud vaiksem
eeldus ,planeedid on kehad, mis liiguvad mooda elliptilist
-orbiiti”.)

2) ,Iga gaas on fiitisiline keha, jarelikult iga gaas sooje-
nemisel paisub”. (Vélja on jdetud suurem eeldus ,koik fiiii-
silised kehad soojenemisel paisuvad"”.)
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3) .Uhtegi psiitihilist protsessi ei saa kaaluda, ja aisting
on pstthiline protsess”. (Valja on jaetud tuletis.)

§ 2. Tihgivad stillogismid.

Tingivaks siillogismiks nimetatakse niisugust siillogismi,
mille liheks v6i mdlemaks eelduseks on tingiv otsustus.
Stillogismi, mille iiks eeldus on tingiv, teine aga kategoori-
line, nimetatakse tingiv-kategooriliseks. Niisuguse tingiva
stillogismi tildine skeem on jargmine:

Kui.'A on: B siis 'C on D
A on B.

Jarelikult C on D.

Lihemalt formuleerides:
1) Kui on A, siis on B.
A on.

B on.

Sellest valemist ndahtub, et juhul, kui siillogismi iiheks
eelduseks on tingiv otsustus ja teiseks eelduseks kategoori-
line otsustus, on tuletiseks kategooriline otsustus.

Esitatud valem voimaldab neli varianti; lisaks tlaltoo-
dule saame veel kolm moodust:

2) Kui on A, siis on B.
A-d ei ole.
B-d ei ole.

3) Kui on A, siis on B.
B on.

A on.
4) Kui on A, siis on B.
B-d ei ole.

A-d ei ole.
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Kuid tilaltoodud neljast moodusest peab loogika digeks

ainult kaht — esimest ja neljandat. Oieti vdib jareldada

ainult aluse jaatamisest tagajdrje jaatamist

ja tagajdrje eitamisest aluse eitamist.
Ekslik on aga jdreldada aluse eitamisest tagajdrje eita-
mist vOi tagajdrje jaatamisest aluse jaatamist. Need pohi-
motted seletuvad asjaoluga, et iga tingiv siillogism kujutab
endast arutlust seose kohta, mis on olemas aluse ja taga-

jarje vahel. Et tagajarge voivad tingida mitmed alused, siis

saab ainult antud, juba tuntud aluse jargi midagi otsustada
tagajdrje kohta, mitte aga vastupidi. Nii ndait. otsustus ,kui

janesel stida labi lasta, siis janes sureb” voOib olla tingiva

stillogismi suuremaks eelduseks. Kuid Gige jarelduse saami-
seks tuleb teiseks eelduseks votta kas alust jaatav otsustus

(»janesel lasti siida labi”) voi tagajdrge eitav otsustus (,ta
ei ole surnud”). Teiseks eelduseks ei tohi aga olla alust

eitav otsustus (,siida ei ole ldbi lastud”) vGi tagajdrge jaa-
tav otsustus (,ta on surnud”), sest surma voivad esile kut-
suda mitmesugused pdhjused.

Jarelikult on loogiliselt diged ainult kaks tingiva stillo-
gismi moodust: 1) moodus, milles vdiksem eeldus jaatab
alust ja tuletis jaatab tagajdrge, ning 2) moodus, milles vdik-
sem eeldus eitab tagajdrge ja tuletis eitab alust.

Naited:

1) Kui haigel on tugev siida, siis ta suudab haigusest jagu saada.

Tal on tugev siida.

Ta suudab haigusest jagu saada.
2) Kui vene nimiséna kuulub kolmandasse kaandkonda, siis on tal
ainsuse prepositsionaalis 16pp ,.u".
' Antud nimisonal ei ole ainsuse prepositsionaalis 16ppu "

Jarelikult antud nimisdéna ei kuulu kolmandasse kaandkonda.

Tekib kiisimus, kas tingivad siillogismid on tdepoolest
stillogismid, voi on nad jareldused, mil pole siillogismidega
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- midagi Uhist? Eelmises peatiikis tegime kindlaks, et sillo-
gism on niisugune jarelduse vorm, milles tihest otsustusest
tuletatakse teise otsustuse kaasabil kolmas, uus otsustus.
Tingival siillogismil on koik need siillogismi tunnused, ja
seadus (stillogismi aksioom), millele loogika rajab oma Ope-
tuse kategoorilistest siillogismidest, on tdiel mddral kohalda-
tav ka tingivate siillogismide suhtes. Esiteks on meil olemas
tildine otsustus, mis tavalistes siillogismides esineb suurema
eeldusena; meil on ka teine otsustus, mis on vaheliiliks iildise
otsustuse ja tuletise vahel; 16puks ka tuletis, mis tekib tin-
givais slillogismides, on tdiesti uus otsustus, mis ei sisaldu
antud tldises otsustuses. Voib isegi Oelda, et tingiva siillo-
gismi tdhtsus vOrdub kategoorilise siillogismi esimese
figuuri tahtsusega. Meie motlemine saab niisuguse vormi
alati, kui tildisest seadusest onh tarvis tuletada tiksikjuhtu.

Peaaegu alati on vdimalik tingivat siillogismi muuta kate-
gooriliseks ja vastupidi. '

Naiteks on antud tingiv siillogism:

Kui kahel kolmnurgal on vordsed alused ja vordsed korgused,
siis on nende pindalad vo&rdsed.
Antud kolmnurkadel on vordsed alused ja vordsed korgused.

Jérelikult nende pindalad on vérdsed.

Seda tingivat siillogismi voib valjendada ka kategoori-
lise siillogismi kujul: '
¢ Koigil kolmnurkadel, mil on vordsed alused ja vordsed kor-
gused, on pindalad vordsed.
Antud kolmnurkadel on vordsed alused ja vordsed korgused.

Jéarelikult nende kolmnurkade pindalad on vordsed.

Kategoorilist siillogismi ,K&ik inimesed on surelikud
jne.” voib valjendada ka tingiva stillogismi kujul:

Kui Sokrates on inimene, siis on ta surelik.

Sokrates on inimene.

Jarelikult on ta surelik.
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§ 3. Liigitavad siillogismid.

Vaatleme liigitava stillogismi elementaarset vormi, nimelt
niisuguse, milles iiheks siillogismi eelduseks on liigitav
otsustus.

Siit saame kaks liigitava siillogismi moeodust:
: 1) S on kas P1 v&i P2 voi Ps.
S en P1

Jarelikult S ei ole P2 ega Ps.

2) S on kas P1 vdi P2 vG6i Ps.

S ei ole P2 ega Ps.

~ Jarelikult S on Pi.

Esimene moodus, jaatades teises eelduses subjekti
suhtes uht kindlat predikaati, eitab tuletises sama sub-
jekti suhtes koiki teisi predikaate, millest oli juttu esimese
eelduse liigitavas otsustuses. Seevastu teine moodus, eita-
des teises eelduses subjekti suhtes koiki predikaate peale
ihe, jaatab tuletises sama subjekti suhtes seda predikaati,
mida teises eelduses ei eitata.

Ei tohi unustada, et liigitavais siillogismides vdivad tek-
kida mitmed vead. Uks neist vigadest tekib siis, kui mdis-
tetakse vadaralt sidesona ,voi” tdhendust, mis annab sellele
siillogismile liigitava vormi. Tuleb meeles pidada, et liigi-
tav siillogism voib anda dige tuletise ainult sel juhul, kui
suurema eelduse lksikud mdisted, mis kuuluvad predikaa-
disse, tegelikult tiksteist valistavad; sides6na »VO0i1", voetuna
liigitavas tdhenduses, véljendab tdielikult seda vastastikust
valistamist.

Kuid sidesona ,v0i” voib tdhendada mitte ainult valis-
tamist, vaid ka tthendamist, ja sel juhul osutub tuletise saa-
mine voimatuks.
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Teine tavaline viga liigitava slllogismi moodustamisel
tekib siis, kui liksikud mdoisted, mis kuuluvad liigitava otsus-
tuse predikaadisse suuremas eelduses, ei ole tiihjendavalt
esitatud.

Kisimused kordamiseks.

Mis on entiimeem?

Tooge ndide entlimeemi kohta, kus on vélja jdetud suurem

eeldus!

Tooge ndide entiimeemi kohta, kus on valja jaetud viaiksem

eeldus!

Mis on tingiv siillogism?

Tooge nditeid tingivate stillogismide kohta!

Mis on liigitav siillogism?

Tooge nditeid liigitavate siillogismide kohta!

Missugused vead vdivad esineda liigitavas stillogismis?

Analiilisige jargmine néide:

,Kui asjaomane isik pani toime tapmise, siis on ta dra teeni-

nud karistuse; ta ei pannud toime tapmist; jarelikult ta pole

karistust dra teeninud”.

Lisage siillogismidele puuduvad osad:

1) ,Laevad ei pddse lahte; jarelikult laht on kinni kiilmanud".

2) ,Kui palavikuhaige votab sisse kiniini, siis palavik langeb;
palavik ei langenud".

Missugune eeldus on valja jaetud jargmises entiimeemis:

,Komeedid alluvad gravitatsiooni-seadusele, sest nad liiguvad

mooda elliptilist orbiiti'?

Lisage puuduv eeldus jargmisele entiimeemile:

,Kaardimoor ei saa tulevikku ennustada, sest ta on inimene"!

Analiitisige loogika seisukohalt stillogismi:

,Kui vesi sisaldab rohkesti vaavelkaltsiumi soola, siis seep

vahutab temas halvasti. Neeva vees vahutab seep hésti"!
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IX peatikk,

INDUKTSIOON.

§ 1. Induktsiooni mdiste.

Seni kasitlesime nn. deduktiivseid jareldusi, s. t. niisugu-
seid jdreldusi, kus mingi tildise reegli voi seaduse pohjal
jareldatakse midagi tiksikjuhu kohta. Loogika uurib deduk-
tiivsete jarelduste korval ka induktiivseid jareldusi. Indukt-
siooniks nimetatakse niisugust jareldust, kus tiksikjuhtudelt
joutakse mingile tldisele seadusele.

§ 2. Aristotelese, Bacon’i ja Mill'i induktsioon.

Aristoteles mddratles induktsiooniprotsessi, vastandades
teda siillogismi kolmandale figuurile. V6ib arutella jargmi-
selt: ,Inimesel, hobusel ja muulal on vahe sappi; inimene,
hobune ja muul paistavad valja pika elueaga. Kui teame,
et inimene, hobune ja muul esindavad ko&iki liike vahese
sapiga loomade klassist, vOime teha jdrelduse: koik vdhese
sapiga loomad paistavad védlja pika elueaga”. Votame veel
the ndite. Oletagem, et meil on tarvis tdoestada, et koik loo-
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mad, kellel on sarved, on madletsejad. Kui meil on teada,
et veised, lambad, kitsed jne. on maletsejad ja neil on
thtlasi sarved ning et pole teisi sarvedega loomi peale
meile tuntud madletsejate, siis véime vaita: kdik sarvedega
loomad on madletsejad. Sadrast Aristotelese arutlust voime
valjendada jargmise valemina:

A on P.
B on P.
Clion P,
A, B, C on koik moiste S liigid.

Jarelikult k6ik S on P.

Niisugust induktsiooni nimetatakse taielikuks in-
duktsiooniks ehk Aristotelese induktsioo-
n ik s. Taielikust induktsioonist tuleb eristadamittetdie-
likku induktsiooni, mida nimetatakse ka popu-
laarseks ehk tavaliseks induktsiooniks.

Koérge arengutaseme saavutas induktsioon inglise filo-
soofi Bacon'i (1561—1626) t66des. Bacon vaitis, et siillogism
ei saa olla looduse tunnetamise vahendiks. Oma teoses
+«Novum organum” arendas Bacon k&iki neid -tema kaas-
ajale tundmata loogilisi votteid, mille abil osutub voimali-
kuks loodust paremini tunnetada. Niisuguse motlemise
uueks vormiks, mis vGib anda inimesele vOtme looduse
moistmiseks, peab Bacon'i arvates olema induktsioon.

Bacon modistis induktsiooni jargmiselt. Me peame ldh-
tuma tiksikjuhtudest ja idrk-jargult vélja joudma ildiste
teesideni. Bacon nditas, et niisugune induktsioon erineb olu-
liselt nii Aristotelese induktsioonist kui ka mittetaielikust,
populaarsest induktsioonist. Aristotelese induktsioon ainult
summeerib tiksikud liigid, vdljendades neid sugumdiste vor-
mis; niisuguse induktsiooni puhul ei anna tuletis eeldustega
vorreldes midagi uut. Populaarse induktsiooni puuduseks
on aga see asjaolu, et ta siirdub tiksikjuhtudelt ildisele
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jareldusele, ilma et ta kontrolliks teisi juhtusid. Bacon peab §
igasuguste faktide seletamisel ndutavaks, et kogutaks voi- §
malikult rohkesti mitmesuguseid tdheldusi nénde faktide §
kohta. Peame tdaheldama isegi niisuguseid juhtusid, kus uuri- §

tavat fakti ennast ei esine. Uhtlasi peame iiksikjuhtudelt |
siirduma tildise seaduse juurde pidevalt, samm-sammult, }

kontrollides seda seletust teiste faktide abil.

Peale Bacon'i oli ka teisi teadlasi, kes arendasid opetust

induktsioonist. Parast Bacon'it arendas induktsiooni pohja- §
likumalt inglise filosoof Mill (1806—1873). Mill'ist alates §
hakati induktsiooni pidama niisama seadusparaseks loogilise
motlemise vormiks kui siillogismi.

Olles tdpsemini defineerinud induktsiooni, vaitis Mill,
et moned loogilised menetlused, mida peetakse induktsioo-
niks, kannavad seda nimetust ekslikult. Nii nditeks nn. tdie- |
lik induktsioon pole Mill'i arvates tdeline induktsioon. See |

induktsioon ainult summeerib oma tuletises seda, mida vai- |

deti eeldustes; tuletis ei anna midagi uut vorreldes sellega, _,
mida teame eeldustest. Toeline induktsioon jareldab tuntult |
tundmatule, vaadeldud juhtudelt mitte-vaadelduile.

§ 3. Teaduslik induktsioon.

Kui me, olles vaadelnud k&iki loomaliike, jouame otsu-
sele, et koigil loomadel on narvikava, siis niisugune menet-
lus ei oleks induktsioon. See oleks lihtsalt selle timberju-
tustamine, millest oli jutt eeldustes. Meie otsustus omandaks .
teadusliku induktsiooni iseloomu sel juhul, kui tildistus
,k&ik loomad” holmaks iildse k&iki loomi, nii meie poolt
vaadelduid kui ka mitte-vaadelduid. Sel juhul sisalduks.
iildises teesis rohkem kui ainult koigi tiksikute otsustuste |
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-summa (,k0igil imetajail on ndrvikava"”, ,kdigil lindudel on
narvikava" jne). Ka ei tohi teaduslikuks induktsiooniks
pidada niisuguseid ildisi tdekspidamisi, mida me viljen-
dame otseselt, liksikute tdheldatud juhtude pdhjal.

Niisugused tildised téekspidamised ei kujuta endast tea-
duslikku induktsiooni. Toekspidamised, mis on saadud tea-
dusliku induktsiooni teel, peavad vdljendama iildist
seaduspdrasust. Et kindlaks teha ndhtuse seost mingi
- seadusega, peame seletama seda néahtust pdhjusega, mis
teda takistas.

Kuigi populaarset induktsiooni véimaldavad tdhelepane-
kud on kogunenud paljude sajandite kestel, peetakse teda
siiski tdie digusega millekski juhuslikuks ja mitte-usaldata-
vaks. Teaduslik induktsioon ei ole lihtne liikide summeeri-
mine sugumoisteks. Vastupidi, ta arvestab oma jarelduses
koiki juhtusid, nii vaadelduid kui ka mitte-vaadelduid. Tea-
duslik induktsioon ei ole ebateadlik iileminek tiksikjuhtu-
delt tldisele seadusele.

Kasitelles deduktsiooni ja suillogismi liike selgus, et sil-
logistlike tuletiste usaldatavus pohineb nn. siillogismi aksi-
oomil. Ka induktsioon toetub eelnenud oletusele, ilma mil-
leta ta kaotab igasuguse tunnetusliku tahtsuse; kuid see ole-
tus ei kujuta endast aksioomi.

Erinevused induktsiooni ja deduktsiooni olemuse vahel
selguvad jargmisest tabelist:
Deduktsioon. Induktsioon.

1) Sillogism on jareldus il- 1) Induktsioon on jareldus
diselt tiksikule. uksikult tldisele.

2) Siillogism nduab kaht eel- 2) Induktsioonis on eelduste
dust. arv piiramata.
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3) Siillogism ei ole voimalik 3) Induktsioon on ka siis

kahe eitava eelduse pu- voimalik, kui koik eeldu-
hul. sed on eitavad.

4) Siillogism ei ole véimalik, 4) Koik induktsiooni eeldu-
kui mélemad eeldused on sed on osalised.
osalised. !

Selles tabelis on margitud pohilised erinevused induktsi-
ooni ja deduktsiooni vahel.

§ 4. Induktsiooni alus.

Esialgne oletus, mis on induktsiooni aluseks,
seisab loodusndhtuste tihetaolisuse tunnustamises. Kui loo-
duses ei oleks mingit iihetaolisust, kui nditeks planeedid
hakkaksid homme iimber Pdikese liikuma mitte ellipsit, vaid
parabooli mééda, kui kuski maailmas vereringvoolu seadus
ei kehtiks, siis ei saaks teha mingeid iildisi jareldusi. Lei-

des, et planeedid liiguvad tmber Pdikese ellipsit moéoda,

oleme veendunud, et see olukord jaab samaks ka tulevikus.
Toimuvate ndhtuste tundmise tdttu osutub vdimalikuks
otsustada tulevaste nahtuste tlile, ennustada nende saabu-
mist tulevikus. Nii ndit. astronoomid ennustavad vdga suure
tapsusega pdikesevarjutusi.

Kasitlesime induktiivsete jarelduste teooriat ja deduk-
tiivsete jdrelduste teooriat kui kaht erinevat jarelduste
vormi. Tabelis, mille eespool esitasime, on need kaks jarel-
duste vormi iksteisele vastandatud kui erinevad vormid.
Kuid toeliselt on teaduslikes uurimustes deduktsioon ja in-
duktsioon alati ihtsed. Nii voime ndit. siillogismi suu-
rema eelduse saada induktsiooni teel, kuna aga induktiiv-
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seid seadusi kontrollime deduktsiooni abil. Allpool kasit-
- leme seda induktsiooni ja deduktsiooni seost ning iihtsust
lahemalt.

Kiisimused kordamiseks.

1. Mis on induktsioon?
Mis on tdielik induktsioon? Tooge nditeid tdieliku induktsiooni
kohta!

3. Mis on mittetdielik, ,populaarne” induktsioon? Tooge néiteid!

4. Mille poolest erinevad induktsioon ja deduktsioon?

5. Mille poolest erineb ,populaarne” induktsioon teaduslikust
induktsioonist?

6. Missugusel eeldusel pdhineb taielik induktsioon?

7. Missuguse loogilise menetluse abil teeme kindlaks, et iikski kuu
aastas ei valta iile 31 pdeva?

i
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X peatikk.
s

INDUKTIIVSE UURIMISE MEETODID.

§1. Vaatlus.

Kdik teadmised loodusndhtuste kohta saame kas vaat-
luse vdikatsete abil :

Vaatlus on loodusndhtuste kindlaksmdaramine ja kirjel-
damine, kusjuures vaatleja jaab ainult nende ndhtuste pealt-
ndgijaks. Nii vdime vaatluseks nimetada tdhtsate ajaloo-
liste siindmuste iilestdhendust ajaloolase-krooniku poolt.
Munk-kroonik Pimen Puskini ,Boris Godunovis” annab oma

jarglasele kdsu: , ...kirjelda ilma vigurdamata kdike seda,
mille pealtnédgijaks sa’ elus saad olema: sdda ja rahu,

monarhide valitsemist...” On teada, et muistsed astronoo-
mid vaatlesid Kuu ja teiste taevakehade liikumist ning
parandasid jarelpdlvedele taevakaardid; need kaardid, mil
on astronoomias vdga suur tdhtsus, on jdrelikult vaatluse
tulemused. Meteoroloogid vaatlevad ja registreerivad mit-

mesuguseid ilmastiku-muutusi: Shuréhku baromeetri jargi,

temperatuuri, Shuniiskust, tuule suunda jne. Vaatlus pohi-
neb neil andmeil vélismaailma nadhtustest, mida voimalda-
vad meile meeleorganid. Kuigi need organid on inimesele

kullaldasteks vahenditeks orienteerumisel teda tuimbritsevas
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keskkonnas, on neil siiski ka vdga suuri puudusi. Seepdrast
hakkasid inimesed juba ammu leiutama vahendeid, mille
abil voib tapsustada meeleorganite kaudu saadud andmeid
ja thtlasi avardada nende organite tegevuspiirkonda. Nii
tunti juba muistsel ajal moodupuud ja sirklit kui abivahen-
deid geomeetria uurimiseks ja paikesekella aja mootmiseks.
Hiljem muutus teleskoop vdga kaugete esemete vaatlemise
abinduks, mikroskoop aga eriti vdikesem00dduliste esemete
vaatlemise abinduks.

Ehitades seadiseid tdpsete mootmiste teostamiseks, teh-
nika otsekui tagastaks teoreetilisele teadusele seda, mida ta
temalt saab: teaduse areng teeb voimalikuks tehnika arengu
ja tehnika areng annab omakorda teadusele vGimaluse vaa-
deldavate ndhtuste td p s ek s mootmiseks. Kuid ka nende
leiutuste abil ei suudeta kérvaldada koiki puudusi, mis on
omased vaatlusele tildse.

Sageli ei anna vaatlus meile uuritavast faktist Oiget
pilti. Vaatlus on toeliselt teaduslik ainult sel juhul, kui ta
on tdiesti objektiivne, kui teda ei sega eelarvamused ja kui
kaalutellakse tdpselt koiki asjaolusid, mis kaasnevad vaa-
- deldava néahtusega.

Vaatlusel on suuri puudusi. Néaiteks on vdimalik meid
huvitavaid néhtusi vaadelda ainult vastavate soodsate tin-
gimuste esinemisel; paljud nahtused esinevad véiga'harva
ja nad mooduvad peaaegu markamatult. Kui nditeks vaat-
leme looma suremist OShupuuduse tagajdrjel, siis v0ib
jadda selgusetuks, kas surm tulenes Shupuudusest tildse voi
olenes see 6hu mdne koostusosa, naiteks hapniku puudu-
misest.

§ 2. Katse.

Katse ehk eksperiment on nédhtuste vaatlemine sddras-
tes tingimustes, mida on muudetud vastavalt uurija poolt

87



seatud tilesandeile ja eesmadrkidele. Katses muudame neid
tingimusi, milles meid huvitav ndhtus tavaliselt esineb,
korvaldame mingi tingimuse voi loome uue tingimuste
kompleksi. Nii kdrvaldab nait. fiisioloog modne osa looma
ajust ja vaatleb siis katselooma kaitumist. Psiihholoog vaat-
leb mond psithilist protsessi tingimustes, millega vastav
isik pole harjunud. Keemik lahutab vee selle koostusele-
mentideks.

Vaatlusega vorreldes on eksperimendil erakordselt suu-
red eelised. Juba Bacon vaitis oma ,Novum organum'’is”“:
~Looduse saladusi lahendatakse kunstlikul teel edukamalt
kui tema loomuliku kulgemise vaatlemisega.” Voi ka: ,Pal-
jas kasi ja moistus, mis on jdetud enda hooleks, pole palju
vaart. Koik saavutatakse tooriistade ja teiste abindude
varal.”

Eksperimenteerimise teel osutub voimalikuks avar-
dada uuritavate nahtuste ringi. Fuusikaliste
seadiste (elektrimasina, Leydeni purgi vo6i voltmeetri) abil
saame elektrilisi nahtusi palju tohusamalt vaadelda, kui seda
voimaldab vaatlus otseselt looduses. Keemik v6ib luua oma
laboratooriumis niisuguseid keemilisi iihendeid, mida loo-
duses kas tlldse ei esine vOi esineb harva. Bakterioloog
juhib looma kehasse kunstlikult moned bakterid ja vaatleb
siis nende bakterite toimet.

Katse abil osutub voimalikuks vaadelda nahtusi isolee-
ritult, uurida tht voi teist nahtust tema puhtal kujul. Nii
~ vdime ndit. katselisel teel saada mdne keemilise elemendi,
mis looduses eksisteerib seotult teiste elementidega. Fiitisik

voib saada mitmevarvilise spektri, suunates Kkiire labi

prisma.

Katse abil uuritakse vaadeldava nahtuse pohjust; et aga
ndhtuse pohjuse kindlakstegemine tdhendab tema moistmist,
siis litles Bacon vdga oigesti, et eksperimenteerides inimene
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nagu kisuks looduselt andmeid tema saladuste kohta. Loo-
dusteadused on arenenud just eksperimenteerimise téttu.
Teadused, mis olid kaua jadanud loodusteadustest arengu
poolest maha, joudsid viimastele jarele, kui hakati kasu-
tama eksperimenti (ndait. psiihholoogia).

Kuid ei tule unustada, et paljud ndhtused ei vGimalda
eksperimendi rakendamist. Eksperimentaalset meetodit ei
saa rakendada ndhtuste puhul, mis on meist ruumiliselt
liiga kaugel; . ndit. taevakehi vOime ainult vaadelda. Sel
juhul saame vaatlustingimusi paremaks muuta, kasutades
teleskoopi ja teisi astronoomilisi seadiseid, kusjuures uuri-
tav ndhtus ise jaab muutmatuks. Eksperimenteerimine ei
ole vdimalik ka nende ndhtuste puhul, mis on meist aja-
liselt liiga kaugel. Siia kuuluvad néit. faktid geoloogia,
paleontoloogia, ajaloo jne. valdkonnast.

Katsetamine ei ole rakendatav ka niisuguste ndhtuste
suhtes, mis on tekkinud liiga keeruliste vGi liiga vGimsate
joudude toimel. Teadlane ei ole vdimeline esile kutsuma
* niisuguseid ndhtusi, nagu mere tous ja mo6n, maavarin jne.

§ 3. Bacon’i induktiivse uurimise meetodid.

Bacon ! tootas vélja nédhtuste pShjusliku seose induk-
tiivseks uurimiseks neli jargmist pShimeetodit: 1) iihtivus-
meetod, 2) erinevusmeetod, 3) jadkide-meetod, 4) kaas-
muutuste-meetod. Neile lisandub veel viies — {iihtivuse ja
erinevuse liitmeetod.

1 Neid meetodeid nimetatakse loogikas ka Mill'i meetodeiks, sest
Mill'il on suuri teeneid nende populariseerimisel.

. 89



Uhtivusmeetod.

Uhtivusmeetod seisab jargmises. Oletame, et vaatleme
loodusnéhtusi v&i kutsume neid ise esile kombinatsioonides
ABC, ADE, AFQ. Edasi méargime kompleksi ABC toime
kompleksiga abc, ADE toime kompleksiga ade ja AFQ
toime kompleksiga afq. Tekib kiisimus: missugune pdhjus
tekitab ndhtust a? Selle pdhjuseks ei saa olla ndhtused B .
ja C, sest nii B kui C ei esine teisel ega kolmandal juhul.
‘Pohjust peame otsima niisuguses eelnevas ndhtuses, mis
esineb k&igi kolme juhu puhul. Niisuguseks korduvalt esi-
nevaks ndhtuseks osutub A, mida vdimegi pidada pShju-
-seks.

Votame nédite. Asetame toore kanamuna katlasse, milles
on keev vesi; markame, et vedel muna muutub kdvaks; sama
kdvaks muutumine esineb ka siis, kui asetame muna tulise
tuha sisse v0i kaevame ta palavasse liiva. Tekib kiisimus:
mis on niisuguse muutuse pdhjuseks? On selge, et mitte
katel, sest teisel juhul see puudub. On ka ilmne, et tuhk
ei saa olla selleks pdhjuseks, vaid ainult muna tugev kuu-
menemine. See ndhtus oli ainuke, mis esines iihteaegu koi-

_gil eelnevail juhtudel.

Uhtivusmeetodit vdib formuleerida jargmiselt: kui kahel
v6i enamal uuritava ndhtuse juhul on ainult iikks asjaolu
iihine, siis see asjaolu, milles k&ik juhud {iihtivad, ongi
-antud ndhtuse pohjuseks.

Erinevusmeetod.

Néahtuse pdhjus on toimega niisuguses vahekorras, et
pohjuse kadumise v&i kdrvaldamise korral ei esine enam
ka toimet. Sel p8hjusliku seose tunnusel pGhinebki erine-
vusmeetod.
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Vétame nditeks nahtuse ABC, millele jargneb ndhtus abc.
Oletame, et a pohjuseks on A. Et veenduda meie oletuse
toepdrasuses, korvaldame eelnevast ndhtusest iiksikndhtuse
A; kui selle-tottu kaob ka a, siis véime lugeda oma oletuse
Oigeks. Selle meetodi illustreerimiseks esitame jdrgmise
ndite. Niisugused kehad nagu tina, kivi, vatt, sulg, udu-
sulg kukuvad loomulikes tingimustes ebaiihtlase kiirusega.
Kuid suures klaasndus, kus ei ole Shku, kukuvad kerged
esemed sama kiirusega kui tina voi kivi. Kui kdrvaldada
ohk, kaob ka ebaiihtlus kehade langemiskiiruses. Jarelikult
voime vdita, et Shutakistus on kehade langemiskiiruse eba-
thtluse pGhjuseks.

Erinevusmeetodi olemust v8ime formuleerida jargmiselt:
kui eelnevat ei saa korvaldada nii, et iihteaegu ei kaoks
ka jdargnev, siis on eelnev jargneva pdhjuseks vdi pdhjuse
osaks.

On holpus madrgata, et lihtivusmeetod ja erinevusmee-
tod on oma ehituselt tdiesti vastandlikud.

1)

Uhtivusmeetod.

PGhjuse tekkimine toob kaasa
toime tekkimise.

1)

Erinevusmeetod.

Pohjuse kadumine toob kaasa
toime kadumise,

2) Uhtivusmeetodi rakendamiseks 2) Erinevusmeetodi rakendamiseks
on ndutav hulk juhtumeid koige on noutavad kaks juhtumit, mis
mitmekesisemais kombinatsioo- iihtivad koigis elementides peale
nides, kusjuures uuritava ndh- tihe, mida nimelt uuritakse.
o esiflemine OB RGN Juh- 3) Erinevusmeetodi abil uuritakse
SHEAR mgimata adulay, seda, mille poolest erine-

3) Uhtivusmeetodi abil uuritakse vad pohjuslikud read ja mille

seda, mille poolest pohjuslikud
read on ihtivad ja mille
poolest thtivad neile vastavad
toimete read.

poolest erinevad toimete read.
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Vaatamata suurtele erinevustele thtivus- ja erinevus-
meetodi tilesehituses annavad molemad ainult tdendolisi
jareldusi. Kuid erinevusmeetodi abil saadav tGendolisus on
siiski suurem kui tihtivusmeetodi abil saadav tdendolisus.

Erinevusmeetodit iseloomustab uurija ak tiivn e vahe-
lesegamine uuritavate ndhtuste kdigusse, sest htivus-
meetod piirdub ainult uuritavate nahtuste passiivse vaat-
lemisega. Kutsuda kunstlikult esile ndhtuste rida, kus on
olemas iiks lihtiv element, mille toime avaldub kdige mitme-
kesisemais tingimustes, on kahtlemata palju raskem kui
the elemendi kunstlik kdrvaldamine antud ndhtusest. Olu-
korda voime iseloomustada nii: neist kahest meetodist on
eelkbige just erinevusmeetod kunstliku katse ehk eksperi-
mendi meetodiks, kuna iihtivusmeetodit rakendatakse pea-
miselt sel juhul, kui eksperimenteerimine ei ole voimalik.

Jadkide-meetod.

Jadkide-meetodi olemus seisab selles, et kui meil on
teada ndhtused ABC kui eelnevad ja abc kui jargnevad
ning on kindlaks tehtud, et B on b pdhjuseks ja C.on c pdh-
juseks, siis vdime jareldada, et iilejaanud eelnev ndhtus A
on ainsana llejaanud ndhtuse a pohjuseks. Seda meetodit
voib illustreerida planeet Neptuuni avastamiskaik. Kui ast-
ronoomid olid taheldanud, et planeet Uurani tegelik liiku-
mine ei vasta sellele, milline ta peab olema arvutuste jargi,
siis koigi tuntud taevakehade md&ju Uuranile arvesse vot-
tes jouti arvamusele, et hdirete pohjuseks Uurani liikumi-
ses on mingi seni tundmata planeedi md&ju (see oli ainus
jareldus, mis oli veel arvesse votmata). Astronoomid Lever-
rier ja (temast sdltumatult) Adams arvutasid vdlja selle
planeedi asukoha ning kui Opetlane Galle suunas Leverrier’
juhiste kohaselt teleskoobi vastavale kohale, leidiski ta
planeedi (1846), mis sai hiljem nimetuse Neptuun.
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Keemias on jadkide-meetodi abil avastatud uusi ele-
mente. Teatavasti eksisteerib iga tuntud elemendi jaoks
oma eriline, ainult antud elemendile omane spekter. Kui
antud spektris esinevad jooned, mis ei vasta lhelegi tun-
tud elemendile, siis tuleb oletada, et need jooned osutavad
seni tundmata elementide olemasolule. Sel teel avastati
ndit. elemendid rubiidium (Rb) ja tseesium (Cs).

Jadkide-meetodit v6ib formuleerida jargmiselt: kui nah-
tusest maha arvata see osa, mis eelmiste induktsioonide and-
meil on ménede tuntud eelnevate toime, siis antud nédhtuse
jadk peab olema tiilejaanud eelnevate toimeks.

Kaasmuutuste-meetod.

Kaasmuutuste-meetodi olemus seisab jargmises: kui meil
on olemas ndhtuste kompleks ABC, millele jargnevad néah-
tused abc, ja kui tdheldame, et mingite muutustega A-s
kaasnevad muutused ka a-s, siis voime eeldada, et A on a
pdhjuseks.

Seda meetodit rakendatakse nditeks juhul, kui me mingi
keha pideval soojendamisel tdheldame tema mahu pidevat
suurenemist. Kaasmuutuste-meetodit rakendatakse 'siis, kui
pole voimalik rakendada erinevusmeetodit, s. t. kui ei osutu
voimalikuks isoleerida seda nahtust, mis eelduste kohaselt
peaks olema psdhjuseks.

Kaasmuutuste-meetodit kasutatakse sageli neil juhtudel,
kui pohjuslik seos antud ndhtuste vahel on teiste meeto-
dite abil juba leitud, kuid tuleb veel leida kvantitatiivne
(matemaatiline) sdltuvus pdhjuse ja toime vahel. Sel teel
tehti nditeks kindlaks, et kuumendamisel 1° C vdrra 0° ja
100° piirides paisub raud 0,0000122 vd&rra oma pikkusest.

Kaasmuutuste-meetodit voime formuleerida jargmiselt:
iga nahtust, mis vastavalt muutub alati siis, kui mingil eri-
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lisel viisil muutub teine ndhtus, tuleb pidada kas selle ndh-
tuse toimeks vOi temaga mingi pdhjusliku seose abil tihen-
duses olevaks ndhtuseks. :

10.

11.

12,

13.
14.
15.

16.
17.

.
$O S0 PR W G e e

Kiisimused kordamiseks.

Mis on vaatlus?

Tooge ndide mingi vaatluse kohta teaduses!

Missugused puudused on vaatlusel?

Mis on katse?

Millised on katse eelised vorreldes vaatlusega?

Mis on katse puuduseks?

Milline on katse tdhtsus?

Néaidake mingi katse seost tehnika-saavutustega!l

Kirjeldage iildjoontes iihtivusmeetodit, esitage tema formulee-
ring ja vastav ndide!

Kirjeldage tildjoontes erinevusmeetodit, esitage tema formu-
leering ja vastav naide!

Missuguses vahekorras on erinevusmeetod iihtivusmeetodiga?
Milline on erinevusmeetodi tdhtsus?

Kirjeldage iildjoontes kaasmuutuste-meetodit, esitage tema for-
muleering ja vastav ndide!

Milles seisab erinevusmeetodi omapdra ja millal seda mee-
todit tavaliselt rakendatakse?

Missuguses vahekorras on erinevusmeetod teiste meetoditega
ja kuidas teda tavaliselt rakendatakse?

Tooge ndide mingi katse kohta fiilisikast!

Parlmutri vadrvid. . Voib oletada, et parlmutri eri var-
vid sdltuvad selle aine keemilistest omadustest. Ja tGepoolest,
nahti rohkesti vaeva selle oletuse selgitamisega iriseeruvate?!
ainete keemiliste omaduste vordlemise teel. Kuid Briister sai
juhuslikult péarlmutritiiki jaljendi pigist ja vahast tsemendile
ning tdheldas, et vdrvid ménglevad ka vaha pealispinnal; tehes

1 Irisatsiooniks nimetatakse mineraloogias vikerkaare-varvide esi-
nemist vdga ohukestel vilkkivikillukestel, mégikristalli pragudes, lubja-
paos jm.
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seejdrel jdljendid palsamile,® seatinale, kummiaraabikule, kala--
liimile jne., sai.ta iga kord samasuguse vikerkaarelise varvide:
méangu. Sellega ta toestas, et aine keemiline koostis on kor-
valise tdhtsusega ja et niisuguste védrvide pohiliseks tingi-
museks on pealispinna vorm” (Jevons).

Missuguste ndhtuste vahel on siin seos? Missuguse mee-
todi jargi tehti katse?

1 Palsam — tihe aromaatne vaik.
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XI peatikk.

HUPOTEES, ANALOOGIA.

§ 1. Hiipoteesi definitsioon.

Me ndgime, et induktsioon seisab iildiste teeside piistita-
mises lksikute ndhtuste vaatluse pdhjal. Need tildised tee-
sid selgitavad meile vaadeldavaid ndahtusi. Seejuures peame
mingi nahtuse selgitatuks, kui meil on Onnestunud leida
pohjus, mis antud ndhtuse esile kutsus, v0i avastada see
ildine seadus, millele need ndhtused alluvad. Kuid enne
seda, kui madrame 16plikult kindlaks, missugune pohjus
nimelt antud ndhtuse esile kutsus, teeme mitmesuguseid
oletusi. Iga vaatlus ja iga katse tuleb sooritada mingi
kindla plaani jargi, teatava kindla eesmadrgi kohaselt. Nii-
suguseks plaaniks ongi hiipotees ehk modte antud ndhtuse
oletatava pShjuse kohta. Naiteks arst, kes pole veel 16pli-
kult kindlaks mddranud, missugust haigust antud inimene
poeb, vaatleb ja uurib haiguse simptoome (temperatuuri
tous, valud jne.), oletades mingi kindla pdhjuse ole-
masolu selle inimese haigusliku seisundi tekkimises.

Teaduslikes. uurimustes nimetatakse hiipoteesiks
oletust pdhjuse kohta, mis kutsub esile
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antud toime. Oletust ei tule pidada vaara-
matult kindlana.

Hipoteesi nditeid fiitisikast: hiipotees maailmaruumist;
hiipotees elektronide kohta; hiipotees selle kohta, et maa-
kera tuumik on vedelas olekus (kohaldatakse niisuguste
ndhtuste puhul, nagu vulkaaniline tegevus, maavarin jm.);
hiipotees eetri lainelisest vonkumisest, mille piistitas Huy-
gens 1678. a. valgusndhtuste seletamiseks. K&igis neis ndai-
detes on meil tegemist pGhjuste kohta pistitatud oletustega,
mis pole kiill taiesti usaldatavad, kuid on siiski andnud hea
seletuse suure osa nédhtuste kohta.

§ 2. Hiipoteesi kontrollimine.

Igal hiipoteesil ei ole teaduslikku tdhtsust. Selleks, et
- hiipotees omandaks teadusliku tédhtsuse, tuleb ta kontrol-
lida. Mida moistetakse hiipoteesi kontrollimise all? Hiipo-
teesi kontrollida tdhendab: 1) kindlaks teha, et toime, mis
temast peaks tulenema, tGepoolest iihtib meie poolt vaadel-
davate ndhtustega; 2) nédidata, et meie poolt omaksvdetud
hiipotees pole vastuolus mingite teiste seadustega, mille keh-
tivust tunnustame, ega mingite teiste hiipoteesidega, mida
jatkuvalt loeme tdendolisteks.

Esimene ja olulisim tingimus, millele peab vastama iga
teaduslik hiipotees, seisab selles, et kdik vaadeldavad nah-
tused, koik katselisel teel saadud faktid oleksid temaga
kooskodlas.

Hipoteesi plistitamist ja kontrollimist voime tdheldada
kdigil uurimisaladel. Nii ndit. on hiipoteesi kontrollimisel
suur tdhtsus meditsiinilises diagnostikas, samuti ka krimi-
nalistikas.

7 Loogika
N
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Vaitsime, et hiipoteesi tdeparasuse kriteeriumiks on tema
vastavus vaadeldavaile faktidele. Kuid see vastavus ei ole
veel 16plikuks kriteeriumiks. Uurija peab veendunud olema
nii selles, et tema poolt omaksvdetud hiipotees ei ole vaa-
deldavate faktidega vastuolus, kui ka selles, et see on
ainus voimalik ja et ainult selle abil saab taielikult seletada
koiki vaadeldavaid nahtusi.

Teaduse ajaloos leidub rohkesti fakte sellest, kuidas iks
hiipotees asendatakse teisega, kui avastatakse mingi uus,
seni tundmata nadhtus, mida vana hiipoteesi abil pole voi-
malik seletada v6i mis on viimasega vastuolus.

Kuid teadmiste kaasaegsele tasemele on iseloomulik, et
hiipoteese ei heideta korvale tervikuna, vaid neid ainult
parandatakse ja tdpsustatakse.

§ 3. Otsustav katse
(experimentum crucis).

Niisugusel juhul, kui kaks v0i mitu hiipoteesi ndivad
olevat iihteviisi kooskdlas paljude nahtustega, nii et meil on
raske otsustada, missugust tuleb 6igeks pidada, tehakse nn.
otsustav katse. See katse peab andma fakte, mis on koos-
kolas iihe hiipoteesiga ja vastuolus teisega.

Otsustava katse naiteks voivad olla moned katsed fiisi-
kast, mis korraldati selleks, et selgitada, kas on 6ige New-
toni teooria valguse emanatsioonist voi Huygensi teooria
valguse lainelisest liikumisest. Teatavasti piititi vanasti val-
gusnéhtusi seletada hilipoteesiga kiirtest, mis tulevat
silmast endast ja valgustavat ndhtavaid esemeid. Kuigi
moned vanaaja filosoofid (ndit. Aristoteles ja Demokritos)
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. vaidlesid selle teooria vastu, oli ta siiski valitsevaks teoo-
riaks vanas maailmas ja isegi keskajal. See teooria asendati
‘teisega, emanatsiooni-teooriaga (1711—1765), mille
jargi valguskeha ise kiirgab erilisi valguslaineid, mis satu-
vad silma, tekitades erilisi valguse-aistinguid.

Esimese teooria peamiseks esindajaks oli Newton
(1642—1727). Ainult vahesed Opetlased julgesid vaielda selle
‘ainudigeks peetud teooria vastu. Selle teooria vastaseks oli
- vene teadlane Lomonossov. Kuid peaaegu iiheaegselt ema-
natsiooni-teooriaga loodi teine teooria, mis ei leidnud
pikema aja kestel tunnustust — teooria eetri aatomite lai-
nelisest liikumisest, mille tootas valja hollandi teadlane
Huygens (1629—1695).

Kuigi Huygensi pooldajad, esmajoones prantsuse tead-
lane Fresnel (1788—1827), toestasid, et hiipotees valguse
lainelisest liikumisest on palju kaaluvam, sest selle abil
osutub vdimalikuks seletada ka kdige keerukamaid valgus-
néhtusi, ei leidnud Huygensi hiipotees tunnustust. Alles
prantsuse teadlase Foucault' (1819—1868) katsed tdestasid
16plikult Huygensi hiipoteesi tolle aja seisukohalt. Fou-
cault’ katse kadsitles kiisimust valguse levimise kiirusest
labipaistvais kehades. Emanatsiooni-hiipoteesi kohaselt pidi
valguse kiirus niisugustes kehades olema suurem kui tiih-
jas ruumis. Kuid Foucault tdestas oma katsetega vastupi-
dist, s. t. et vdhemtihedas keskkonnas on valguse kiirus
suurem. See Foucault' katse oligi selleks otsustavaks kat-
seks, mis lahendas vaidluse kahe hiipoteesi vahel (tdnapde-
val on Huygensi hiipotees asendatud Maxwell'i poolt piisti--
tatud elektromagnetiliste lainete hiipoteesiga).

Teiseks naditeks otsustava katse kohta v&ib olla vditlus
Ptolemaiose ja Kopernikuse dpetuse vahel Maa liikumisest.
Kopernikus vditis, et Maa liigub iimber Pédikese. Lopuks see
oletus osutuski Gigeks; Maa 66pdevase liikumise toesta-
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mine kukkuva keha korvalekaldumise fakti abil toetas
Kopernikuse teooriat, kuid Foucault’ pendel oli selleks
otsustavaks katseks, mis 16plikult lahendas vaidluse Koper-
nikuse teooria kasuks.

§ 4. Hiipotees ja teooria.

Niisugust hiipoteesi, mis on ainudige selles mottes, et
see on ainsana koo sk 61as vaadeldavate faktidega, nime-
tatakse teaduses teooriaks (theoreo — uurin, vaatlen).

Huvitavaimaks nditeks hiipoteesi muutumisest teooriaks
on atomistliku printsiibi ajalugu. Juba muistses Kreekas
opetas filosoof Demokritos, et kogu._mateeria koosneb vdi-
kestest, ndhtamatutest osakestest, mida ta nimetas aatomi-
teks (,aatom” on kreeka sona ja tdhendab tdht-tdhelt ,see,
mida pole vdimalik jagada“). Selle. &petusega iihinesid hil-
jem Epikuros ja rooma filosoof Lucretius (96—55 e. m. a.).
Kuid sel kujul, kuidas.selle opetuse arendasid valja filosoo-
fid, jai see puhtakujuliseks hiipoteesiks. Keskajal ei leidnud
atomism tldse pooldajaid, kuid alates renessansi-ajast tead-
- lased eesotsas Gassendi (1592—1655) ja Boyle'iga (1627—
1691) elustasid uuesti selle pohimotte. Dalton (1766—1844)
vottis omaks atomistliku pShimatte ja kasutas seda oma raa-
matus ,Keemilise filosoofia uued alused” keemiliste ndhtuste
seletamiseks. Kuid ka sel korral jdi atomistlik printsiip ikka
veel hiipoteesiks.

Praegusaegne fiitisika on ehitatud kogu ulatuses atomist-
likule pShimdttele; enamgi: fiilisika mddtis vdga suure
tdpsusega aatomite kaalu ja, teinud kindlaks mitmesuguste
ainete aatomite kaalu suhted, selgitas ta aatomi sisemist
ehitust ning niitas, et aatom kujutab endast tervet elektro-
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nide stisteemi, mis poorleb keskse tuumiku timber. Nii sai
hiipoteesist tildtunnustatud, teaduslikult kontrollitud teooria.
Teooria on seda tdiuslikum, mida suurem hulk fakte ja nah-
tusi, mis olelesid varem isoleeritult, lilituvad sellesse ringi,
mida antud teooria selgitab.

§ 5. Analoogia.

Analoogiaks nimetatakse niisugust jareldust, milles kahe
vdi enama nédhtuse iihtede tunnuste sarnasusest tuletame
nende ndhtuste sarnasuse ka ilejda dnud tunnuste osas.
- Kui oleme nait. taheldanud, et ndhtused A ja B sarnanevad
teineteisega tunnuste a b ¢ poolest, siis jareldame, et need
nahtused on sarnased ka tunnuste d e f jne. poolest !,

Analoogia-jarelduse niiteks vdib olla jargmine arutelu:

Maa on elamiskélvuline.

Marss sarnaneb Maaga mitme tunnuse poolest: ta on kiillalt suur
planeet (Marsi 1abim66t on ligi poolt Maa liibim(“)()dust),‘tal on tahke
valispind, atmosfaar jne.

Jarelikult Marss on nahtavasti elamiskdlvuline.
Voi ka jargmine arutlus:
Tidfus on nakkav.

Koolera sarnaneb mitmeti tiilifusega: ta on soolte haigus, esineb
kohtades, kus vesi on halb; tema inkubatsiooni-periood néditab, et... jne.

Jéarelikult koolera on ndhtavasti nakkav.

1 Algul tdhendas sdna ,analoogia’ suhete vordsust: 4 suhtub 2-sse
nagu 6 suhtub 3-sse. Fiisioloogias nimetatakse analoogiaks mdnede
organite funktsioonide sarnasust; nii on vaala saba analoogiline kala
sabaga, sest nende funktsioonid ihtivad.
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Milline vaartus on niisugustel jareldustel? Kui me ei
tunneks tegelikult koolera nakkavust ja otsustaksime ainult
selle pohjal, et haigus on analoogiline tiitifusega, siis oleks
meie jareldus ainult tGendoline.

Analoogia-jarelduste tGendosuse aste sdltub jargmistest
tingimustest.

gt

Moo s W=

*®
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Mida suurem on vorreldavate nahtuste juures sar-
naste tunnuste hulk, seda suuremat toendaosust omab
jdreldus. Kui aga ndhtusel, mille kohta teeme jarel-
duse, on md&ni tunnus, mis pole kooskdlas selle tun-
nusega, mille kohta teeme jdrelduse, siis ei oma meie
jareldus mingit téhtsust, esinegu sarnaseid tunnuseid
kui palju tahes. ; ;
Analoogia-jarelduse tdendosus suureneb, kui on
enam-vidhem tdpselt teada tuletatud tunnuse seos
mone teise tunnusega voi tunnuste grupiga.

Kiisimused kordamiseks.

Mis on hiipotees?

Missugust osa etendab hiipotees eksperimentaalses uurimises?
Tooge ndide hiipoteesi kohta!

Mida tdhendab hiipoteesi kontrollimine?

Missugustele tingimustele peab vastama hiipotees?

Mis on ,,otsustav katse’'?

. Kas Opetus mateeria atomistlikust ehitusest on teooria vai

hiipotees?
Mis on analoogia-jareldus?

. Tooge ndide modnest arutlusest analoogia pdohjal!
10.
b

Millest s6ltub analoogia-jarelduste tdendosuse aste?

Maadrake kindlaks loogika-viga jargmises tuletises:

sLapsed on kohustatud oma vanemate séna kuulama'; ,maa,
mis on rajanud endale koloonia, on oma koloonia metropoliks,
s. t. nagu selle emaks; jarelikult koloonia peab kuulama oma
metropoli sona".




XlIpeatikk.

TEADUSLIK MEETOD JA TEADUSLIK SUSTEEM.

§ 1. Analiiiis ja siintees.

Meetodiks nimetatakse teaduses eriliste votete ehk ope-
ratsioonide kogumit, mille abil uurija omandab uusi tead-
misi. Igal teadusel on omad meetodid, mis s6ltuvad uurita-
vate ndhtuste iseloomust ja olemusest. Kuid loogika, tildis-
tades meetodite mitmekesisust, eristab neist kaht pohilist:
analiisi jasunteesi.

Analiiiis on keerulise ndhtuse liigendamine ehk lahuta-
mine lihtsaiks, elementaarseiks algosadeks, mis moodusta-
vad antud keerulise ndhtuse vGi keerulise motte.

Nii tdheldab keemik vett algosadeks lahutades, et see

~ koosneb elementidest: hapnikust ja vesinikust. Samuti ka

keeleteadlane, kes uurib teksti, mis on sdilinud kaugest
minevikust ja mille keelt ta ei tunne, vaatleb algul iiksi-
kuid s6nu ja lauseid ning siirdub seejdrel tldiste gramma-
tiliste reeglite juurde, millest need keelefaktid on tingitud.
Ta rakendab antud juhul analiittilist meetodit. Ajaloolane,
kes puutub kokku médne ajaloolise faktiga, algul yurib seda
ja piitiab kindlaks teha pohjust, mis selle esile kutsub.
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Analiiiitilist meetodit kasutatakse ka fiiiisikas ja mate-
maatikas. Iga matemaatilise iilesande lahendamise puhul
algebraliselt otsitakse lihtsaid suhteid, milleks saaks lahu-
tada kogu ilesannet, et siis iga suhet vdljendada vorrandi
abil. Fllsika oma tekkimisest peale seadis endale iiles-
andeks lahutada mateeria analiiiitiliselt tema algelementi-
deks. Poliitiline 6konoomia, ajalugu, lingvistika (sGnaele-
mentide analiitis) — k&ik need teadused kasutavad analiiiisi
kui uurimismeetodit. Kuid analiitis kdib koos siinteesiga.

Stintees on menetlus, mille abil elemendid liidetakse ja
uhendatakse iiheks komplitseeritud tervikuks. Keemias lei-
dub rohkesti nditeid keeruliste kehade koostamise kohta
iksikuist elementidest (ndit. vee saamine hapnikust ja
vesinikust). Samuti vdime valge piikesekiire siinteesida
spektri tiksikuist varvidest.

Hadid naditeid siinteetiliselt tilesehitatud arutluse kohta
leiame geomeetriast, kus matemaatik kujundab lihtsaist ele-
mentidest (punkt, joon, pindala, nurk jne.) keerulisi konst- ‘
ruktsioone. Analiiitilist meetodit nimetatakse ka regres-
siivseks (allaminek antu juurest selleni, mis oli antud
enne seda antut) ja siinteetilist meetodit progressiiv-
seks (lleminek antu juurest selleni, mis ilmneb pdrast
seda antut).

§ 2. Siisteem.

Stisteem on teaduse enam-vdhem 16plik vorm, kui
1) antud teadus oma uurimisobjektid kindlalt eraldab neist
ob‘jektidest, mida uurivad teised teadused, 2) kui neid pdhi-
teese (teooriaid, hiipoteese), millega antud teadus seletab
tema poelt uuritavaid ndhtusi, ithendab iiks pdhiprintsiip,
3) kui koik teaduslikud teesid on vastastikku seotud ja
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kooskolastatud, 4) kui koik teaduslikud teesid on esitatud
kindlas jarjekorras, nii et iga antud tdde osutub jargnevate
todede loogiliseks pohjenduseks. Kuid teaduse uurimis-
objektide pidev juurdekasv ja keerulisemate uurimismee-
todite rakendamine toovad teadusse sama tOGjaotuse, mis
on olemas tootmise alal. See pdhjustab teaduse liigenda-

- mise ,kitsaiks erialadeks” ja iihtlasi plilide vormistada seda

liigendust ning esitada iga eriainet suletud alana, mis uurib
kindlat ndhtuste ringi. Teaduse liigendus eriaineteks voi-
maldab mddrata uuritavate objektide sugulust nende sisu
jargi, s. t. nende oluliste tunnuste pdhjal.

‘Stlistemaatilisus saavutatakse teaduses koigi teaduslike
teeside lthendamisega iihe pohiprintsiibi abil. Kuigi naiteks.
astronoomiat peeti teaduseks juba vanaajal, omandas ta
siistemaatilise iilesehituse alles siis, kui ta gravitatsiooni-
seaduse abil tihendas tervikuks koik iiksikud, juhuslikud,
vastastikuse seoseta teadmised, kooskolastas tiksikud tee-
sid omavahel ja madratles tdapselt oma tlesanded.

§ 3. Klassifikatsioon.

Klassifikatsioon on teadusliku siisteemi olulisemaid
kiilgi. Klassifikatsioon tahendab antud teaduse poolt uuri-
tavate esemete silistemaatilist jaotamist sugude ja liikide
jargi. Kui- uurija puutub kokku iiht liiki ndahtuste komplit-
seeritud hulgaga, peab ta nad paigutama teatavasse siis-
teemi, mis holbustab uurimist; ta peab sarnased nahtused
grupeerima ja paigutama niisugusesse jarjekorda, mis val-
jendaks nende suguluse ja vastastikuse soltuvuse astet.
Alipool esitame klassifitseeritavate moistete ridade nime-
tused, mis on tarvitusel teaduses.
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Loodusteaduslikud read on jargmised:

riik (loom),

hdimkond (selgroolised),
klass (imetajad),

selts (kiskjalised),
sugukond (kaslased),
perekond (kassid),

liik (kodukass).

Klassifikatsioon on liigituse eri tiilip, mida kasutatakse
ainult faktiliselt olelevate esemete liigitamiseks. Klassifi-
katsioon allub k®&igile liigitusreeglitele: 1) liigituse liikmed
peavad Uksteist vélistama; 2) liigitus peab esile tooma liigi-
tatava klassi kogu mahu, kusjuures k&ik klassi liigid tuleb
esitada the kindlaksmédratud aluse jargi. Nii vime kdiki
taimi liigitada maade jargi, kus nad kasvavad, nende eluea
kestuse- jargi (itheaastased, mitmeaastased, paljuaastased),
suuruse jargi (rohttaimed, p66sad, puud), nende toime jargi
inimese organismile (sé6davad, miirgised, ravimtaimed).
Aednikule on kdik eeltoodud klassifikatsioonid vastuvoe-
tavad, sest igaiiks neist vdib talle kasulik olla.

Tavaliselt tehakse vahet loomuliku ja kunstliku klassi-
fikatsiooni vahel. Loomuliku klassifikatsiooni puhul me ei
vota aluseks mingit suvaliselt valitud tunnust, millest ndh- .
tub vaid klassifitseeritavate nahtuste véline sarnasus, vaid
olulise tunnuse, millest jareldub rida teisi tdhtsaid tunnu-
seid. Kunstliku klassifikatsiooni puhul, vastupidi, voetakse
aluseks mingi suvaliselt valitud tunnus. Nii néaiteks raama-
tute klassifikatsioon raamatukogus teaduste jargi, kuhu nad
sisuliselt kuuluvad, ja osade ning teemade jargi on loomu-
lik klassifikatsioon; kuid samade raamatute klassifikat-
sioon autorite perekonnanimede algustdhtede vdi raama-
tute formaadi jargi on kunstlik klassifikatsioon. Kuid loo-
mulikku klassifikatsiooni ei saa alati kunstlikust vaartusli-
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kumaks pidada. Raamatute liigitamisel formaadi jargi kasu-
_ tatakse liigituse alusena niisugust tunnust, mil ei ole min-
git omaette vaartust, kuid ometigi voib raamatute klassi-
fikatsioon formaadi jargi olla vdga kasulik nditeks raama-
tute sdilitamise huvides. Kunstliku klassifikatsiooni nditeks
voiks olla kuulus Linné klassifikatsioon. Linné liigitas kdik
taimed 24 klassi, aluseks vottes tolmukate ja emakate arvu
ning nende kinnitusviisi; neil tunnuseil ei ole olulist tdht-
sust, nad ei anna meile mingeid teadmisi klassifitseerita-
vate objektide muude omaduste kohta. Kunstliku klassifi-
katsiooni tdahtsus seisab selles, et ta holbustab asjade ara-
tundmist, meelespidamist ja kirjeldamist.

‘Peale loomuliku ja kunstliku klassifikatsiooni on ole-
mas geneetiline klassifikatsioon, mis lahtub sellest, et koik
meie poolt uuritavate ndhtuste sarnased ja erinevad joo-
ned vastavad nende néahtuste tekkimis- ja arenguloole; klas-
sifitseeritavate esemete sarnasuse ja erinevuse astme tin-
gib nende esemete ldhem v6i kaugem sugulus tekkeliselt,
s. t. mida ladhemal on need esemed iiksteisele pdlvnemiselt,
seda lahemad on nende tunnused. Geneetilise klassifikat-
siooni nditeks vOib olla teisejarguliste kdverjoonte klassi-
fikatsioon koonuse 16ikepindade abil; see klassifikatsioon
on tlles ehitatud nende kévérjoonte tekkimisviisi silmas
pidades.

§ 4. Terminoloogia.

Iga teadus vajab oma moistete markimiseks, eriti kui
need on tdpselt méaarateldud voi kirjeldatud ja klassifitsee-
ritud, erilist teaduslik-tehnilist mdarkimisviisi, mida nimeta-
takse. terminoloogiaks ja nomenklatuuriks.

Et koik moisted, mida teadus kasutab, esinevad pea-
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miselt sOnalises vormis, siis peab igal teadusliku ‘mbtte

objektil olema kindel sonaline valjendus. Vaadeldes mingit . ‘

nahtust, madratelles teda, kirjeldades tema tunnuseid, annab
teadlane antud ndhtusele tavaliselt tehnilise nimetuse, ter-
mini. Jdrelikult on olemas tdpne kirjeldav terminoloogia,
milléga antud teadus madrgib tema poolt uuritavaid ndh-
tusi. Siinjuures tuleb mainida, et antud sGnade kui teadus-
like terminite suhe neisse esemeisse, mida nad mairgivad,

on alati tingimuslik ja pohineb teadlaste vastastikusel kok-,

kuleppel markida antud terminiga just seda nahtust, mitte aga
mond teist. Kui termin voetakse tavalisest kdnekeelest, siis
voib sona tdhendus teadusliku terminina mitte iihtida sama
sona selle tdhendusega, mis tal on tavalises kdnekeeles.
Moned teadused on vdalja tootanud imesteldavalt tdius-
liku terminoloogia. Nad on igale ndhtusele ja peaaegu ka

igale nahtuse tksikosale andnud oma tehnilise nimetuse,

oma termini. Uheks selliseks terminoloogiliselt viimisteldud
teaduseks on botaanika. Nii eristatakse &iel tuppe, krooni,
tolmukat, emakat. Uks teadlane iitleb Linné terminoloogia

.kohta: ,Tdpse kirjeldava keele véljatootamine botaanika

jaoks toimus niisuguse meisterlikkuse ja eduga, millest
senini voidi vaevalt unistada. Iga taimeosa sai oma nime-
tuse; iga vdiksemagi osa vorm sai oma termini, mille abil
iga botaanik voib omandada ja avaldada oma teadmisi taime

vormi ja struktuuri kohta nii tépselt, nagu oleks iga pisimgi |

osa suurendatud kolossaalsete moddeteni.”

Iga terminoloogia vGtab oma terminid tavaliselt igapéde-
vasest keelest, kuid ta voib aja jooksul muutuda, alludes
-peamiselt ildistamise v6i ahendamise protsessile. Votame
nditeks termini ,slisi”, mis algselt tdhendas s6estunud puud,

sest puu oli muistseil aegadel ainsaks kiittematerjali liigiks;.

hiljem, kui hakati kasutama kivisiitt, sai viimane varemase
kiitteaine nimetuse; 10puks hakati sama terminiga méarkima

-~
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ka kaevandussiitt. Niiviisi termin tldistus. Samal viisil
uldistusid vdga paljud terminid ko&igis teadustes. Naiiteks
tahendas ,karakter” algselt -graveerimis- ja kirjutamisabi-
nou, kuid hiljem hakati selle all mdistma valjagraveeritud
madrki ennast, mille abil on véimalik eset dra tunda. Lopuks
hakati selle sdnaga tdhistama koiki inimese psiiiihilisi eri-
nevusi. Mdoned terminid tekkisid individuaalsete nimede
uldistamise teel, nait. Caesar — tsaar, liikumatuid tahti
nimetatakse astronoomias péaikesteks ja Jupiteri kaaslasi
kuudeks. Fiilisikas on mdnedele ndhtustele antud nende
avastaja nimi, nait. ,rontgeni kiired”, ,oom", ,amper”,
«volt" elektri alal; ,Kochi kepikesed” (tuberkuloosibatsill)
- arstiteaduses. Teadus esitab terminoloogiale pd&hindude:
~ terminid peavad olema selgelt ja tépselt méddrateldud ning
~ tldtarvitatavad.

Kiisimused kordamiseks.
Mis on meetod?
Mis on analiilis?
Tooge ndide mone analiiiitilise uurimuse kohta!
Mis on siintees?
Tooge ndide siinteesi kohta!
Mis on teaduslik siisteem?
Mis on teadusliku klassifikatsiooni eesmérk?
Mille poolest erineb loomulik klassifikatsioon kunstlikust?
Mis. on geneetiline klassifikatsioon?
Mis on terminoloogia?
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XIII peatikk.

TEADUSLIK TOESTUS.

§ 1. Teadusliku tGestuse olemus.

Eespool ndgime, et teadusliku uurimise eesmargiks on
avastada olemise seadusi, s. o. neid seadusi, mille jargi
kulgeb looduse ja inimiihiskonna elu. Kuid loodusseaduste
avastamine ei ammenda teaduse olemust. Metoodilise vaat-
luse teel voi onneliku juhuse 1dbi avastatud seadusi tuleb
loogiliselt tdestada. Jarelikult peab teadlane, kes avastas
mingi seaduse, esitama koik oma teadmised selle seaduse
kohta t6estuse vormis.

Et iga seadust'véljendatakse loogilise otsustuse vormis,
siis tekib kiisimus: mis on tunnetatud seadust valjendava
otsustuse tOestamine? Teadus tegeleb iildiste otsustustega,
mida nende iildise iseloomu t&ttu ei saa tuletada iiksiku-
test tajudest. Neid uldisi otsustusi tdestab teadus sellega,
et ta seob neid teistega, mida juba varem on peetud tdde-
deks ja millest tdestatavad otsustused loogiliselt tulenevad.
Kui mul on nditeks otsustus S; on Py ja see loogiliselt tule-
neb otsustusest S on P, siis viimane on esimese aluseks,
nil et toestada otsustust S; on P; tdhendab tdestada, et ta
tuleneb otsustusest S on P.
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Niisiis toestuse all moistetakse toestatava otsustuse tule-
tamist juba tdestatud otsustusest. Isegi sel juhul, kui meie
teadmised mingi seaduse kohta on saadud hoolikalt l&abi-
viidud katsete pohjal, vajab. katse tulemus pdhjendamist.
Et anda induktsiooni teel saadud tuletisele tdielikku tde-
pdrasust, seome ta tavaliselt mone tildisemat tdhendust
omava seadusega, mille oleme tunnustanud tdeparaseks.
Jarelikult mingi otsustuse toestamine tdhendab tema tule-

- tamist teisest otsustusest voi teistest otsustustest, mille toe-

pdarasus on valjaspool kahtlust. Need tdeparased otsus-
tused, millest me tOestatava otsustuse tuletame, on kas
akisioomid, s. o. vdaited, mis on silmandhtavalt Giged
ilma tdestuseta, voi niisugused véited, mille toepdrasus on
juba t6estatud.

See tuletamine ei toimu enamasti otseselt, vald teiste’
otsustuste kaudu, mille t6epdrasus on tdestatud. Et toes-
tuse vormi ndidiseks teaduses on geomeetria-lausete tSes-
tamine, siis vaatlemegi nditena jargmist tGestust. Oletame,
et meil tuleb tdestada lause: ,ré6pkiiliku diagonaalid pooli-
tavad teineteist”. Vaatleme roopkiulikut ABCD (vt. joon. 24).

8 L

A o

Joon. 24.

Toestatav lause seotakse lausetega: 1) paralleelsed kiil-
jed BC ja AD on vdrdsed, 2) nurgad DBC ja BDA, BCA ja
CAD on ka vordsed. Need mdlemad vaited on juba varem
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tOestatud. Margime tdhega O diagonaalide 16ikepunkti. Mai-
nitud kiilgede ja nurkade vdérdsusest jargneb, et kolmnur-
gad OBC ja OAD on vdrdsed, kuid nende kolmnurkade
vordsusest omakorda jargneb, et nende kiiljed OB ja OD,
samuti ka AO ja OC on vordsed; et need kolmnurkade
vordsed kiiljed on samuti ka roopkiiliku digonaalide osa-
deks, siis voime oma vdite lugeda tGestatuks.

Eeltoodud naitest selgub, kuidas toestatava vaite sidu-
mine vaidetega, mis on juba tdestatud, pohjendab seda
vdidet, mis tuleb toestada. TOestatavat vdidet nimetatakse
teesiks ja neid vaiteid, mille abil teesi tGestatakse,
nimetatakse argumentideks.

Voib Oelda, et toestuse ja siillogismi vahel valitseb tea-
tav sugulus. Toestuse tees. vastab siillogismi tuletisele,
argumendid — eeldustele ja tGestuse vorm (demonstratio)
— eelduste thendamisele siillogismis. Kuid toestuse ja
stillogismi vahel on olemas ka erinevus. Nii on siillogismi
eeldused teada enne tuletist, tGestuses aga on tees ette
teada, s. t. teadlane, kes asub tdestamisele, teab juba ette,
missugust teesi tal tuleb tdestada. Geomeetrias 16peb tdes-
tusmenetlus tavaliselt s6nadega: ,mida oligi tarvis toes-
tada”.

Toestused voivad olla otsesed voi kaudsed. Otse-
ses tdestuses tdestatakse teesi tdelisust argumentide tdeli-
suse abil. _

Kaudses tdestuses teeme oletuse teesile vasturddkiva
vdite toelisuse kohta ja tuletame sellest kdik jareldused.
Kui need jareldused viivad vasturaakivusse niisuguse vai-
tega, mille oleme tunnustanud toeliseks, siis tuleb meil
antitees, mille tdelisust me oletasime, valeks tunnus-
tada. Kui me aga tunnustame antiteesi valeks, siis peame
jdrelikult tunnustama teesi digeks. Niisugust tGestust nime-
tatakse apagoogiliseks ehk tdestuseks reductio ad
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absurdum. Reductio ad absurdum’'i (sGna-sOnalises tdhen-
duses — viimine mottetuseni) naiteks voib olla jargmise
teoreemi tdestus geomeetrias: igast punktist v6ib tGmmata
sirgjoonele ainult iihe ristjoone (vt. joon. 25),

AL

0

Joon. 25.

Oletame, et O0ige on vastupidine vaide, s. o. et punktist
vOib sirgjoonele tdmmata rohkem kui iihe ristjoone, naditeks
kaks. Sel korral ilmneb, et nurk MAS, s. o. kolmnurga ASO
vdlisnurk vordub sama kolmnurga sisenurgaga AOS, mis
ei ole tema korvunurk; see on aga vastuolus juba tuntud
eeldustega ja seega absurdne. Niisiis antitees osutub véaa-
raks ja me peame digeks tunnustama teesi.

Samal viisil kummutas Platon sofist Protagorase arva-
muse, et inimene on koigi asjade mo6t. Kui see oletus oleks
Oige, siis ei oleks olemas &igeid ega vdari arvamusi, sest
koik oleks dige, mis digena n dib. Siis olnuks Protagorase
- vastastel samuti Gigus kui tal endal.

On’'olemas deduktiivsed jainduktiivsed tdes-
tused. Deduktiivne tdestus pole midagi muud kui siillogism.
Me leiame mingi ildise vdite, millest osutub véimalikuks

- slllogistlikul teel tuletada meie teesi. Oletame, et
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meil tuleb toestada vaide S on P. Otsime keskmise ter-
mini, mis oleks seotud nii S-i kui ka P-ga, et tekiksid otsus-
tuste ahelikud:

M on P.

S on M.

_Son P.

Naiteks meil tuleb tdestada vdide, et vask on elektri-
juht. Otsime niisuguse mo&iste, mis vOiks olla keskmiseks
terminiks modiste ,vask” ja moiste ,elektrijuht” suhtes. Sel-
leks vdib olla mdiste ,metall”. Siit saame siillogismi:

Ko6ik metallid on elektrijuhid.
Vask on metall.

Vask on elektrijuht.

Induktiivne tdestus kujutab endast iiksikute vaatluste
kogumit: seaduspérasuste kindlaksméaaramist vaadeldavate
nahtuste vahel eksperimentaalsete uurimuste abil; hiipotee-
side pustitamist, nende kontrollimist jne.

Meie motlemise tegelikus kdigus on deduktsioon ja
induktsioon omavahel alati seotud ja kujutavad endast dieti
ihtse protsessi kaht kiilge. Igas. deduktiivses menetluses on
stillogismi suurem eeldus kas induktsiooni tulemus vdi ta on
seadus, mis on omakorda saadud teistest induktiivse ise-
loomuga vdidetest; jarelikult voib oelda, et deduktsioon
toetub induktsioonile. Induktsiooniga kaasnevad omakorda
~ hiipoteeside piistitamine ja kontrollimine, kuid nagu ndgime,
seisab hiipoteeside kontrollimine vdimalike jarelduste
tuletamises neist. Jarelikult tdestuses ei ole indukt-
sioon voOimalik ilma deduktsioonita.
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XIV peatikk.

LOOGIKA-VEAD.

Kui mones arutluses leidub loogika-vigu, siis peetakse
niisugust arutlust loogiliselt ebadigeks. Vead arutlustes
voivad olla kas ettekavatsematud — sel juhul nimetatakse
neid paralogismideks, v6i nad tuuakse sisse tead -
likult, meelega, et viia kaasvestleja segadusse ja juhtida
ta eksiteele. Sddraseid vigu nimetatakse sofismideks.

Tuleb mainida, et vahel ei esitata sofisme otsesel kujul,
vaid kirevas sonavalingus, segastes, pikkades ja keerulis-
tes arutlustes.

Vaatleme loogika-vigade peamisi liike.

1. Ignoratio elenchi (tGestatava teesi asendamine tei-
sega). Kui keegi hakkab tdestama mitte seda teesi, mida on
tarvis tdestada, siis teeb ta ulalmainitud vea. Selle vea
teeks ndit. siiidistava organi esindaja kohtus, kui ta selle
asemel, et toestada kaebealuse siilid vastavas stiliteos, hak-
kaks tdestama, et antud siilitegu rdagib tema kordasaatja -
ddrmisest ohtlikkusest iihiskonnale. Selle vea tottu koh-
tunikud, olles mdjutatud prokurori sonavotust konealuse
teo kolvatuse kohta, véivad unustada vo6i kahe silma
vahele jatta selle, missugust kiisimust oli tarvis poolte vaid-
luse kaudu selgitada, ja vGivad arvata, et prokurdr toestas
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taielikult kurjategija sotsiaalse ohtlikkuse ning et antud
isiku siiii teo kordasaatmisel on enesestmdistetav asi.

Kui keegi, tahtes tOestada teesi ,loogika Oppimisel on
vdga suur tahtsus”, toestab selle asemel, et teadused on
uldse tahtsad, siis teeb ta sama vea.

2. Petitio principii (aluse etteotsustamine, viitamine
toestamata argumendile). See viga tekib siis, kui mond teesi
toestatakse argumendi abil, mis. ise on veel tdoestamata.

3. Petitio principii eri vormiks on circulus in demonst-
rando (ring tGestuses). See viga tekib siis, kui mingit vai-

“det tdestatakse argumendi abil, mida omakorda tdestatakse
teesi abil. Mill arvab, et kdige mOjuvam abindu ringi-avas-
tamiseks tOestuses ,on ndouda argumenteerijalt, et ta t0es-
taks oma eeldused; niipea kui ta ptitiab seda teha, satub ta
paratamatult ,toestuse ringi” “

4. Argumentum ad hominem (viitamine inimese isikli-
kele omadustele) tehakse siis, kui selle asemel et kaaluda
mingit vaidet sisuliselt, hakatakse kritiseerima seda isikut,
kes selle vaite esitas. Nii nait. kaitsja kohtus, selle ase-
mel et ldbi arutada kaebealuse sii téendid sisuliselt, kat-
sub koigutada usaldust siilidistaja voi tunnistajate isiku
vastu vOi putab mdjutada kohtunike tundeid, viidates
kaebealuse haletsemisvddrsele seisukorrale jne. Modned
autorid nimetavad viga argumentum ad hominem ,riukaks”,
pidades seda digusega vaga levinuks nii suulistes vaidlus-
tes kui ka kirjalikus poleemikas.

5. On enesestmoistetav, et toestuse vigadeks wvGivad
olla koik tahtlikud voéi tahtmatud otsese voi kaudse jarel-
duse (nditeks sillogismi) seaduste rikkumised.
Meenutagem kas voi jargmist. Teatavasti voime predikaati,
mida omistame mingile tldisele mdistele, omistada ka igale
liksikmoistele, mis kuulub selle iildise mdiste mahusse. Kuid
sageli laiendatakse seda seadust ka kogumdisteile,
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naiteks: ,see Oppurite grupp paistab silma distsiplineeri-
matusega; jarelikult ka Opilane A, kes kuulub sellesse
gruppi, on distsiplineerimatu”. Siia kuuluvad ka ko&ik vead,
millega rikutakse sillogeerimise reegleid. :

6. Mis puutub vigadesse induktsiooni alal, siis véivad
need olla kahesugused: nad kas esinevad vaatluses
kui induktiivse tuletise allikas voi jdrelduses endas.
Vaatluses esinevad vead voOivad tuleneda sellest, et me
ei vaatle Oigesti vOi ei vaatle seda, mis peaks olema vaat-
lusobjektiks.

Toepoolest, et iga induktiivne protsess pohineb vaat-
lusel, vaatlus aga pohineb tajudel, siis tajud ise voivad olla
sageli vdga oluliste vigade allikaks. Need vead vo6ivad
kujutada endast nii ndhtusi, mida psithholoogias nimeta-
takse illusioonideks, kui ka vigu, mis olenevad
instrumentidest, mille abil me oma vaatlusi teostame (instru-
mentide puudulikkus v6i nende ebadige kasutamine). Moni-
kord ei saa me tajusid eraldada sellest, mida me neile
omalt poolt lisandame. See lisandamine voib toi-
muda kas meie kujutlusvoime tegevuse tagajdarjel voi
koguni teadlikult. Kohtu alal t66taja peab tunnistajate vai-
dete hindamisel alati arvestama niisuguste tajude voima-
likkust. Tajude moonutamise fakt ilmneb tdie selgusega
siis, kui me piliiame oma tajude gruppe kirjeldada. Kel-
legi poolt kirjeldatud tajude puhul peame alati silmas
pidama voimalust, et selles kirjelduses on ebatdpsusi, mis
johtuvad kas kujutlusvoime tegevusest voi malu vddra-
tustest (mdlu norgemine, madlu-illusioonid) voi ka eba-
0igest orienteerumisest ajas ja ruumis. Koik
need vead esinevad vdga sageli fiilisiliste ndhtuste vaat-
lemisel igas teaduslikus uurimises, samuti ka igapdevases
elus. ‘

7. Vdga sageli tehakse vigu seoses vaatlusandmete puu-
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dumisega. Need vead vdivad tuleneda kas sellest, et vaa-
deldava nahtuse moni juhtum jdetakse tdhele panemata,
voi sellest, et ei osutata kdigile asjaoludele tdhelepanu.

Inglise loogik Jevons (1835—1888) seletab selle vea
tahtsust jargmiselt:

~Darwini teooria vastu esitati argumente, mis pdhinesid
igasuguste selgete ndidete puudumisel uute liikide tekki-
mise kohta. Vdideti, et kogu ajaloolise perioodi kestel, mis
holmab umbes 4000 aastat, ei arenenud ilikski loom nii kau-
gele, et oleks kujunenud uus liik. See on samavéddrne toes-
tusega, nagu ei toimuks mingeid geoloogilisi muutusi, sest
inimesed ei madleta, et Suur-Britannias oleks juurde tekki-
nud tikski mdgi. Meie praegused kogemused geoloogiast
on ainult ks hetk 16putus ajavoolus... Seepdrast argu-
mendid Darwini teooria vastu, mis pohinevad sellel, et tea-
tava ajaloolise perioodi kestel ei ole tdheldatud loodus-
likke muutusi, omavad vdga vahe joudu, sest nad on lausa
eitavat laadi.” :

8. Ekslikud tildistused katsetamisel johtuvad sellest, et
ildistav vaide kujundatakse ilma selle eel
kdiva katse korraldamiseta vdi kui seda eelne-
vat katset tdlgendatakse vadralt. Vead induktiivsetes tldis-
tustes tekivad vidga sageli siis, kui vaatlustes ei arvestata
eksperimentaalsel teel saadavaid andmeid nédhtuste kohta
voi eksperimenteerimist teostatakse vdaralt. Vead, mis tule-
nevad vadrast eksperimenteerimisest, on mitmesugused, sest
iga teadus, mis kasutab eksperimentaalset meetodit, omis-
tab sellele meetodile erilisi, spetsiifilisi jooni.

9. Eriti levinud on induktsiooni-viga, mida
tuntakse nimetuse all post hoc, ergo propter hoc (,pdrast
seda, jarelikult sel pdhjusel”). Viga tekib sellest, et min-
gite ndhtuste lihtsast jargnevusest tuletatakse pd&hjuslik-
kuse suhe nende ndhtuste vahel.
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Taiesti digustatult vaidetakse, et see viga on igasuguse
ebausu ja eelarvamuste allikas. Seda viga kohtame igal
sammul nn. tavalises motlemises.

SAVED HOU RO O I (0 RD: b

Kiisimused kordamiseks.

Mis on tdestus? Mis tdhendab tGestada mingit otsustust?
Tooge mbdni ndide tdestuse kohta geomeetriast!

Mis on apagoogiline tdestus?

Mis on deduktiivne tdestus?

Mis on induktiivne tdestus?

Seletage, missugused vead vdivad esineda tdestustes!

Mis on ignoratio elenchi? Tooge ndide selle vea kohtal

Mis on petitio principii?2 Tooge ndide selle vea kohtal

Mis on argumentum ad hominem? Tooge ndide selle vea kohtal
Missuguseid induktiivse tdestuse vigu esineb?

. Tooge ndide mdéne ndgemisillusiooni kohta!

Millest on tingitud vead kirjeldustes ja millised nad on?
Mis on post hoc, ergo propter hoc?
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LISA.

Harjutused.

(Vead toestustes. Keerulisemaid nditeid ja iilesandeid kursuse
koigist osadest.)

1

120

Analiitisige jargmised arutlused:

1) ,Raamatud on teadmiste ja meelelahutuse allikas; logarit-
mide tabel on raamat; jarelikult logaritmide tabel on tead-
miste ja meelelahutuse allikas”.

2) ,Te iitlete, et pole reeglit ilma erandita; kui see nii on,
siis ka selle suhtes, mida teie iitlete, peab olema erand;
niiviisi te raagite iseendale vastu”.

3) .See inimene on vdga haritud ja iihtlasi vaga seltskondlik;
jarelikult moned seltskondlikud inimesed vdivad olla hari-
tud inimesed”.

4) ,Kui eeldused on vdadrad, siis ka tuletis on vaar; antud
siillogismi tuletis on vaar; jarelikult tema eeldused on vaa-
rad”. Kas see arutlus on dige?

5) ,A on lahutamatu B-st; C esineb monikord koos B-ga". Mis-
suguse tuletise vGime siit teha?

Maéddrake kindlaks, missugusesse jarelduste liiki kuulub jérel-
dus: ,Kus on A, seal on B, aga kus on B, seal on C; jarelikult
C-d pole kunagi ilma A-ta”.

Kas tuletis on oige: ,Ma oskan arutella 6igemini kui A, kes
oppis loogikat; jarelikult mul pole tarvis loogikat Oppida“?
Missugune loogika-viga peitub kreeka filosoofi Zenoni alljarg-
nevas arutluses liikumise v&imatuse kohta: ,Kui keha liigub,
siis peab ta liikkuma kas seal, kus ta on, vGi seal, kus teda ei
ole; kuid keha ei saa liikuda ei seal, kus ta on, ega seal, kus



10.

11

teda ei ole; jarelikult keha ei saa ildse liikuda, s. o. liiku-
mine ei ole voimalik“?

Milles seisab viga siillogismis: ,See, kes nimetab sind ini-
meseks, raagib tott; see, kes nimetab sind rumalaks, nimetab
sind inimeseks; jarelikult see, kes nimetab sind rumalaks, raa-
gib tott“?

Kuulsal vana-kreeka sofistil Protagorasel oli Gpilane Euathlos.
Tasumaksmine Opetuse eest pidi siindima kahel tdhtpdeval nii,
et teise poole pidi Euathlos maksma siis, kui ta vdidab oma
esimese protsessi. Et Euathlos kohtus ei esinenud, siis otsus-
tas Protagoras nduda talt raha kohtu teel ja podrdus tema
poole jirgmise dilemmaga: ,Kui sa voidad meie protsessi, pead
sa mulle maksma meie lepingu jargi; kui sa meie protsessi
kaotad, pead sa mulle maksma kohtuotsuse jdargi; jarelikult on
iikskdik, kas sa protsessi vdidad voi kaotad — sa pead ikkagi
maksma mulle kuuluva summa”. Euathlos vastas talle vastu-
pidise dilemmaga: ,Kui ma vdidan meie protsessi, siis mul ei
tule maksta kohtuotsuse jargi; kui ma kaotan protsessi, siis
ma ei ole kohustatud maksma meie lepingu jargi; jdrelikult
on iikskodik, kas ma protsessi vdidan voi kaotan — mul ei tule
mingil tingimusel maksta noutavat summat”. Kuidas tuleks
seda vaidlust lahendada?

Missugune viga peitub arutluses: ,Koik inimesed on elavad
olendid; Sokrates on inimene; jarelikult Sokrates elab“?
Missugune kvantiteet on otsustustel:

1) ,Véaga vahesed metallid on veest kergemad".

2) ,Rohuv enamik saadikuid rddkis selle projekti vastu”.

3) ,Paljud planeedid on suhteliselt vdikesed kehad”.

4) ,Vaga véahestel kuulsatel inimestel olid kuulsad pojad”.

Miks voime anda malelaua definitsiooni, kuid ei suuda defi-
neerida sirgjoont?

Andke loogiline karakteristika jargmistele otsustustele:

1) ,Kui baromeeter tduseb, siis ilm voib olla hea".

2) ,Kui kolmnurga iiks nurk on suurem kui kumbki iilejddanud
nurk, siis kolmnurk voib olla tdaisnurkne'.

3) ,Kui ma ldhen keskpdeval jalutama, siis kohtan alati N-i".

4) ,Kus suitsu, seal tuld”.

Muutke ja poorake timber jargmised otsustused:

1) ,Modned loomad on ahwvid".
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2) , Targad inimesed on tagasihoidlikud”.

3) ,,Ukski haritud inimene ei ole ebausklik".

4) ,Mbobned kassid ei ole koduloomad".

Andke jargmiste otsustuste loogiline karakteristika ja tehke

igaiihest tuletis:

1) ,Kui kurjategijad on vaimselt haiged inimesed, siis tuleb
nad isoleerida; kui nad on vaimselt terved, siis neid tuleb
karistada; kuid nad on kas vaimselt haiged vdi vaimselt
terved".

2) ,Kui mul oleks muusika-alaseid véimeid, siis ma astuksin
konservatooriumi; kui mul oleks kaubandus-alaseid vdi-
meid, siis ma hakkaksin kaubanduse alal tegutsema. Kuid
ma ei astunud konservatooriumi ega hakanud kaubanduse
alal tegutsema”.

3) ,Inimesed A, B, C, D, E olid komitee liikmed, kes kukutas
1abi M-i kandidatuuri. Olen veendunud, et A, B, C, D h&i-
letasid M-i poolt”.

Tehke tuletis jargmisest arutlusest ja andke selle arutluse

tdielik loogiline karakteristika: ,Kui tunnistaja rddgib kohtus

oigust, siis ta kas kardab karistust valetunnistuse eest, vdi ta
on Oiglane inimene. Antud tunnistaja rdadgib tott".

Franklin, nagu teada, armastas jutustada jargmist anekdooti.

Tema teener neeger tiilitas teda korduvalt kiisimusega: ,Mis

on dzentlmen?” Franklin andis 18puks niisuguse definitsiooni:

»See on niisugune olend, kes s66b, joob, magab ja mitte

midagi ei tee”. Mdne pdeva pérast iitleb talle teener: ,Isand,

niiid ma tean, mis on dZentlmen: inimene td6tab, hobune t66-
tab, harg tootab, ainult siga iiksi s66b, joob, magab ja ei tee
mitte midagi — tema tdendoliselt ongi dZentlmen®.

Andke teenri arutlusele siillogistlik vorm; andke iga eelduse

loogiline karakteristika; selgitage, kas tuletis on dige!

»Ma kahtlen, kas keegi, kes pole oppinud vaatlema, v6iks tulla

sellele, et k&ik maéletsejad omavad hargkapju ja et ainult

madletsejad omavad neid. Ma kahtlen, et keegi vdiks tulla sel-
lele, et sarved esinevad ainult selles klassis ja et need loomad,
kellel on teravad kihvad, enamasti ei oma sarvi. Aga et need
vahekorrad on piisivad, siis peab sel olema mingi kiillaldane
pohjus; see on meile teadmata ja seepdrast peame teooria
linka tdiendama vaatluse abil. Vaatlus annab meile vdimaluse

o aianamne it dosa i g ol Ll R



16.

1%

18.

piistitada seadusi... See, kes ndeb ainult hargkabja jdlge, vdib
juba jareldada, et loom, kes selle jalje jéttis, oli madletseja, ja
see jdreldus on samuti Gige nagu iga teine jareldus fiilisikas.
Juba ainult see jalg iiksi nditab vaatlejale selle jdlje jdatnud
looma hamba kuju, 16ualuu vormi, selgroo kuju, kéigi jalakon-
tide kuju, pindluude, abaluude ja vaagna kuju" (Cuvier).

Missugust tdhtsust omistab Cuvier oluliste tunnuste kind-
laksmédaramisele?

Kas ei ole tegemist samasuse-seaduse rikkumisega niisugustes
nimisdnade ja omadussonade iihendites, nagu: , Aus varas”
(Dostojevski iihe jutustuse pealkiri), ,Elav laip” (L. Tolstoi),
+Mu kurbus on helge” (Puskin), v8i niisuguses predikaadi ja
subjekti tihendis, nagu: ,,Olen tsaar, olen ori, olen ussike, olen
jumal” (Derzavin).
Tuletage lithike tingiv jareldus (3 otsustust) alljargnevast Cae-
sari monoloogist:
»Kuid ma ei karda teda (Cassiust — S. V.). Kui oleksin
Ma tuttav hirmuga, ei saaks mul’ keegi
Tunduda nii ohtlikuna kui k&hetu
Ja tige Cassius. Ta loeb palju
Ja armastab vaadelda. Inimeste siidamesse
Ta tungib pilguga ja oskab
Mboistatada nende salajasi soove.
Ei armasta ta ménge nagu vaat' sina, Antonius,
Ja muusikat ta kuulata ei armasta;
Ta harva naeratab, ja kui
Ta vahel naeratabki, siis ta nagu
Naeraks iseenda iile voi ei moistaks
Seda, mis selle naeratuse pohjustas.
Niisugused inimesed on ikka rahulolematud,
Kui on olemas inimene, kes neist kdrgem,
Ja seepdrast on nad véga ohtlikud."

Viljendage tingiva siillogismi vormis alltoodud 4 punkti advo-
kaadi kassatsiooni-avaldusest Tolstoi teoses ,Ulestdusmine”, nii
et vasturdakivus kaasistujate vastuses Maslova siili kohta
oleks ilmselt selge: ,Ja l6puks, neljandaks,” jatkas advokaat,
.kaasistujate vastus kohtu kiisimusele Maslova siili asjus anti
niisuguses vormis, mis sisaldas endas ilmselt vasturddkivust.
Maslovat stitidistati Smelkovi tahtlikus miirgitamises ainult
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omakasu sihiga, mis osutus roima ainsaks motiiviks; kaasistu-
jad oma vastuses eitasid ro6vimise sihti ja Maslova osavottu
vadrtasjade korvaldamisest, millest ilmnes, et neil oli méttes
eitada ka kaebealuse kavatsust tappa, ja ainult arusaamatuse
tottu, mille kutsus esile eesistuja puudulik 16ppsdna, ei viljen-
danud nad seda oma vastuses tarvilikul viisil” (L. Tolstoi
+Ulestdusmine").
Valjendage tingiva siillogismi vormis jargmine Krélovi arutlus:

nMa kuulsin — on see t8si? — nagu oleks

Vanast' ndhtud kohtunikke,

Kes olid védga targad, kuni

Neil oli tark sekretdr”.
»On olemas lodike-, 166gi-, torke-, rebestushaavu, muljumisi,
lomastusi ja kuulihaavu.
Muutke see liigitus dihhotoomiliseks!
nDemosthenes, Horatius, Homeros on geeniused, kuid nad on
ka inimesed".
Muutke see lause tdielikuks siillogismiks ja andke talle taielik
loogiline karakteristika!
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