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Sissejuhatus
Hariduslike erivajaduste olemus

Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 37 kohaselt on igaiihel digus haridusele ja
eneseteostusele. Laste hariduse valikul on otsustav sona vanematel (Eesti... 1992). Sama
seadus ei sdtesta lihtegi erinduet erivajadusega laste suhtes — neid lapsi tuleb késitleda
vordvaarsetena koos teiste lastega. Eesti Vabariigi haridusseaduse jérgi on riigil ja kohalikul
omavalitsusel kohustus tagada igaiihele voimalused koolikohustuse tditmiseks ja pidevoppeks
Oigusaktides ettendhtud tingimustel ja korras (ibid.).

Seega on Eesti Vabariigis koik inimesed seaduse ees vordsed. Erilisuse ja erivajaduse
késitlus on otseses soltuvuses lihiskonna arenguga. Mida demokraatlikum on iihiskond ja
mida rohkem on informatsiooni inimese arengu kohta, seda enam aktsepteeritakse ja
védrtustatakse igaiihe individuaalsust ja erilisust (Mutso, 2006).

Rahvusvaheliselt tunnustatud {ihtne moiste hariduslike erivajaduste kohta puudub.
Majanduskoostd0 ja Arengu Organisatsiooni OECD andmetel on selle puhul probleemiks
kaks asjaolu (Eha, 2010):

a) terminit ,hariduslikud erivajadused defineeritakse eri riikides erinevalt.
Osades riikides holmab see ainult puudega lapsi, teistes riikides kuuluvad sinna
alla nii puudega kui ka dpiraskustega voi muudel asjaoludel ebasoodsasse
olukorda sattunud lapsed,;

b) erinevates riikides kasutatakse nii puuete kui Opiraskuste liigitamisel erinevaid
madratlusi.

Alates 1970. aastast nimetatakse enamikus arenenud riikides kooliealistel lastel
opikeskkonna tavasuutlikkust iiletavaid vajadusi hariduslikeks erivajadusteks (HEV).
Seevastu koolieelses eas avalduvaid erivajadusi nimetatakse arengulisteks erivajadusteks
(AEV). Mdlemat tiilipi erivajaduseks voib olla nii mahajddmus eakohasest tasemest
(arengupuue) kui ka andekus mingis arenguvaldkonnas (Korgesaar, 2002).

Lindgren & Suter (1994) on toonud vélja peamised néditajad, mille pooles hariduslike
erivajadustega laps erineb erivajadusteta lastest. Nendeks on eelkdige: (a) vaimsed omadused,
(b) sensoorsed voimed, (c) kehalised voimed, (d) sotsiaalne kditumine, ()
kommunikatsioonivéimed, (f) liitpuue. Hariduslike erivajadustega lapse puhul eelnevalt
nimetatud erinevused on nii tugevad, et tekib vajadus dpetamise muutmiseks voi eripedagoogi

abi rakendamiseks eesmirgiga luua tingimused tema vdimete maksimaalseks arenguks.
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Hariduslike erivajadustega laste kuuluvad ka andekad ja kakskeelses keskkonnas kasvavad
lapsed.

Kaéesolevas t60s ldhtutakse hariduslike erivajadustega Opilase mdiste madratlemisel
Eestis kehtivast seadusandlusest. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 2 Ig 4 méératleb
“haridusliku erivajadustega Opilaseks” ndgemis-, kuulmis- ja kdnepuudega Opilased,
litkumispuudega Opilased, kellel lisaks liitkumispuudele esineb tdiendav hariduslik erivajadus,
liitpuudega Opilased, intellektipuudega dpilased, tundeelu- ja kditumishdiretega dpilased ning
kasvatuse eritingimusi vajavad dpilased. Sama seaduse § 46 1g 1 on nimetatud méaaratlust
tédpsustatud ja selgitatud, et hariduslik erivajadus esineb Opilasel, kelle andekus, opiraskused,
terviseseisund, puue, kéitumis- ja tundeeluhdired, pikemaajaline dppest eemalviibimine voi
kooli dppekeele ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi voi kohandusi dppe
sisus, Oppeprotsessis, Oppe kestuses, dppekoormuses, dppekeskkonnas (nagu dppevahendid,
opperuumid, suhtluskeel, sealhulgas viipekeel voi muud alternatiivsed suhtlusvahendid,
tugipersonal, spetsiaalse ettevalmistusega pedagoogid), taotletavates opitulemustes voi
Opetaja poolt klassiga to6tamiseks koostatud todkavas. Seega voib hariduslik erivajadus
tuleneda Gpilase puudest, kuid mitte tingimata ja ainult. Haridusliku erivajadusega Gpilasel
voivad esineda Opiraskused, ta vdib olla eriliselt andekas voi viibinud pikemat aega Sppest
eemal. Oluline on see, et hariduslik erivajadus tingib vajaduse teha dppes kohandusi voi
muudatusi. Kohanduste ulatus vdib olla erinev. Osade dpilaste puhul voib olla piisav
moningate kohanduste tegemine dppekavast ja tugiteenuste pakkumine. Teised dpilased
voivad vajada spetsiifilist Oppekorraldust ja ressursimahukaid tugiteenuseid. (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2013)

Haridusliku erivajadusega lapseks on ka eriliselt andekas laps, kellele pooratakse
siiani sageli vihe tdhelepanu. Pittelkow ja Jacob (2004) toovad vilja, et sageli peetakse
andekaid lapsi hoopis tdhelepanuhéiretega lasteks, sest nendel on sageli igav. Nad on oma
to0s markinud mitmeid tunnuseid, mis aitavad lapsevanemal andekat last dra tunda, ja
annavad soovitusi oma lapse annete médrkamiseks ja arendamiseks. Ka pedagoog peaks
andeka lapse dra tundma, teda médrkama ja suutma leida talle sobivat rakendust. Andekate
laste puhul on iiheks voimaluseks individuaalne oppekava.

Selleks, et hariduslikku erivajadust vélja selgitada kasutatakse pedagoogilis-
psiihholoogilist hindamist, erinevates tingimustes Opilase kditumise korduvat ja tdpsemat
vaatlust, Opilast ja tema kasvukeskkonda puudutava lisateabe koondamist, dpilase

meditsiinilisi ja logopeedilisi uuringuid (PShikooli- ja glimnaasiumiseadus §46 Ig 3)
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Hariduslike erivajaduste opilaste opetamine

Haridusliku erivajadusega opilase dppe korraldamisel 1dhtutakse kaasava dppe
pohimdtetest, mille kohaselt tildjuhul dpib haridusliku erivajadusega dpilane elukohajéirgse
kooli tavaklassis. Haridusliku erivajadusega opilase 0ppe korraldamise pdhimotted
sdtestatakse kooli Oppekavas. Sealjuures kooli direktor maarab isiku, kelle tilesandeks on
haridusliku erivajadusega Opilase dppe ja arengu toetamiseks vajaliku koosto6 korraldamine
tugispetsialistide, andekate dpilaste juhendajate ja dpetajate vahel. Haridusliku erivajadusega
Opilase oppe koordineerija toetab ja juhendab dpetajat haridusliku erivajaduse
véljaselgitamisel ning teeb Opetajale, vanemale ja direktorile ettepanekuid edaspidiseks
pedagoogiliseks tooks, koolis pakutavate Opilase arengut toetavate meetmete rakendamiseks
vOi tdiendavate uuringute labiviimiseks, tehes selleks koostdod dpetajate ja
tugispetsialistidega. (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus §46)

Kaasava dppe pohimotet avades on méarkinud Kivirand (2013), et ekslikult on Eestis
viimasel ajal levinud arusaam, et kaasava hariduse ideoloogia pdhisdonumiks oleks see, et koik
hariduslike erivajadustega, sh puuetega dpilased voiksid dppida tavakoolis. Kaasava hariduse
pohimdtte rakendamine tdhendab eelkdige seda, et koik hariduses korvalejaamise ohus olevad
opilased oleksid voimetekohaselt kaasatud dppetegevusse. Kdige olulisem on see, et nii tava-
kui erikoolis dppivad Opilased saaksid piisavalt tuge ning ténu sellele tuleksid toime
Oppetooga ja saavutaksid neile plistitatud dppeeesmérke. Kédesoleva to0 autor mérgib, et
pohimatteliselt on vanematel vastavalt pohikooli- ja giimnaasiumiseadusele voimalik alati
panna oma laps vaatamata tema hariduslikele erivajadustele tavakooli, kuid see ei pruugi
lapse arengu seisukohast 1dhtudes mitte alati kdige paremaks lahenduseks olla. Kdrgesaar
(2002) on selle kohta véitnud, et monikord erinevad aga oppijad oma vdimetelt, taustalt ja
isiksuseomadustelt sedavord, et nende Sppimisvajadusi on raske rahuldada harjumuspéraselt
ja kergesti kéttesaadaval viisil.

Eha (2010) vilja toonud kaks olulist tendentsi hariduslike erivajadustega dpilaste
kohta Eestis. Esiteks hariduslike erivajadustega dpilaste osatdhtsus on aasta-aastalt kasvanud.
Teiseks, iiha rohkem hariduslike erivajadustega Opilasi Opib tavakoolides. Siit jareldub, et
tavakoolide Opetajatel tuleb hariduslike erivajadustega dpilastega itha enam kokku puutuda.

Hariduslike erivajadustega opilaste jaoks tehtavad kohandused on vdimalik Kanep
(2008) jargi jagada kahte gruppi:

a) vajadused, mis on seotud dppekavale ligipddsuga;



HEV laste haridusvoimalused vaikeses maakoolis 6

b) vajadused, mis on seotud dppekavast tulenevate eesmérkide ja nende tiitmise
protsessiga,

Esimesel juhul on pohiliselt tegemist juhtudega, kus on vajalik teha kohandusi kooli
fitisilises keskkonnas voi kasutada spetsiaalseid dppevahendeid. Teisel juhul on aga vajalik
rakendada kohandatud dppemeetodeid. (Kanep, 2008)

Kohanduste tegemise seaduslikuks aluseks on pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, mille
§48 loetleb hariduslike erivajadustega Opilastele kohaldatavaid meetmeid. Nendeks on
tugispetsialisti (eripedagoog, psiihholoog, sotsiaalpedagoog) teenus, individuaalse dppekava
rakendamine, Opilase pikapédevariihma vai Opilaskodusse vastuvotmine.

Lisaks nimetatud meetmetele v3ib hariduslike erivajadustega dpilane dppida ka
Opiabirithmas. Eelkoige on need siiski mdeldud ajutiste ainealaste Opiraskustega ja
véljakujunemata dpioskustega ning logopeediliste probleemidega pdhikoolidpilastele. Samuti
vOib kool moodustada hariduslike erivajadustega dpilaste klasse, mille eesmérgiks on luua
vajalikud tugiteenused Opilastele, kellele neid ei ole voimalik tagada tavaklassis. (PShikooli-

ja giimnaasiumiseadus, §51)

Maakoolide eripiira

Kiesolevas to0s peetakse maakoolina silmas eeskétt horeasustusega piirkonda
teenindavaid iihekomplektseid vdi liitklassidega d4remaakoole. Adremaad saab defineerida
kauguse jargi tdmbekeskustest, mis kiesoleva t66 puhul voiks Eesti oludes tdhendada 30km
kaugust mitme giimnaasiumi ja pohikooliga asumist. Valdavalt, kuid mitte sajaprotsendiliselt
kattub selline asukoht madala t66hdive ja haridustaseme ning nappide isiklike sissetulekute ja
omavalitsuse tulubaasiga. Teoreetiliselt voib vilja tuua mitmeid voimalikke pShjuseid, miks
jaab maakooli hariduse kvaliteet jadb madalamaks kui linnakoolides. Aidla ja Vadi (2008)
vdidavad, et maakoolidel on enamasti vihem ressursse kui linnakoolidel, dpetajatel on
madalam kvalifikatsioon ja rohkem Opilasi péarineb probleemsetest peredest. Maakoolides on
suhteliselt rohkem lapsi, kelle vanemad p6dravad nende hariduslikule arendamisele vihem
tahelepanu. Néiteks pannakse lapsi vihem huviringidesse, kiilastatakse harvem
kunstindituseid, muuseume ja kultuuriiiritusi. Samuti voib olla kodune keskkond hariduse
omandamist vihem toetavaks. Probleemideks voivad olla kehvemad fiiiisilised
oppetingimused, vihem raamatuid, arvuteid jm dppimist ja arengut soodustavaid vahendeid.
(Roscigno, Crowle 2001).

Maakoolides on enamasti viahem Opilasi vorreldes linnakoolidega. Suurem Jpilaste arv

annab koolile mitmeid eelised. Esiteks tdhendab suurem Opilaste arv koolile rohkem rahalisi
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vahendeid, mis voimaldab palgata paremaid dpetajaid. Suuremas koolis on dpetajate arv
suurem ja see voimaldab neil rohkem spetsialiseeruda, védikekoolis esineb seevastu olukordi,
kus tiks dpetaja peab Opetama mitut dppeainet. Suurem Opilaste arv vdimaldab pakkuda
Opilastele suuremat valikut dppe sisu osas (valikained, erineva dppekavaga paralleelklassid).
Samal ajal on suurema kooli miinuseks reeglina suuremad klassid, kus Opetajatel on {ihele
Opilasele voimalik vihem individuaalset tdhelepanu poorata. Samuti on leitud, et suuremates
koolides esineb rohkem Opilastevahelisi konflikte (Aidla, Vadi 2008)

Opilaste vihesusest tulenevalt on maakoolidele iseloomulikud liitklassid. Benveniste
ja McEwan (2000) kinnitavad, et maapiirkondades on mdnikord véltimatu liitklassidega
koolide pidamine, sest see on majanduslikult mdistlikum ning samas vahel ainus vdoimalus
lastele koolihariduse kittesaadavaks tegemisel. Probleemiks voib aga osutuda Opetajate
kvalifikatsioon, oskused ja motiveeritus liitklasside dpetamisel. Benveniste ja McEwan (2000)
leiavad, et Opetajaid tuleb aidata, neile tuleb pakkuda voimalusi enesetdiendamiseks, eriti sel
juhul, kui piirkonna eripéra tdttu vaib-olla polegi voimalik leida dpetajaharidusega dpetajat.

Lobu (2010) védidab, et pajudel dpetajatel, lapsevanematel ja hariduskorraldajatel on
kujunenud liitklasside suhtes negatiivne hoiak, arvates, et liitklassis Oppimisel on
oppetulemustele negatiivne mdju. Siiski ei anna empiiriliste uuringute tulemused sellele
kinnitust. Brown ja Martin (1989) vordlesid kaheksa Kanada algkooli 418 opilast, kellest
moned Oppisid liit- ja teised tavaklassides. Nende poolt saadud tulemused ei kinnita, et
esineks erinevusi liit- ja tavaklassi Opilaste hinnetes ega testitulemustes. Samal aja viitsid
nende laste dpetajad, et sooviksid vOimaluse korral dpetada lapsi tavaklassides. Veenman
(1995) on vorrelnud omavahel paljude erinevate liitklasside opilaste dppeedukuse kohta
tehtud uuringute tulemusi ning on leidnud, et e1 ole voimalik vdita, et liitklasside Opilaste
oppeedukus oleks tavaklasside Opilaste omast erinev.

Liitklassis Oppimisel on muuhulgas mitmeid positiivseid jooni. Seal dppides laps dpib
rohkem tegema iseseisvat t66d, tdhelepanu koondama, tegema t66d rithmas, teisi abistama ja
abi vastu votma. Samal ajal selline klassisiisteem parsib lapse kognitiivset arengut ja
soodustab agressiivsuse kasvu (Jakobson, Oiglas 2001). Liitklassis dppimine on
problemaatiline ndrgemate Opilaste puhul, kes vajavad enam abi (Jakobson, 2000).

Liitklassis Opetamine on siiski Opetajale monevorra keerulisem vorreldes tavaklassis
Opetamisega ning see seab Opetajale tdiendavaid ndudmisi. Liitklassi Opetaja peaks olema
avatum, loomingulisem ja julgem uute t66votete kasutamisel. Probleemiks on liitklassi

Opetajate suurem tookoormus ja stress. (Jakobson, 2000)
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Eestis on varem liitklasse uurinud H. Arro oma bakalaureusetdos ,,Opetajate
valmisolek tooks liitklassis®“. Selles uurib ta eraldi lapsevanemate, opilaste ja Opetajate
hoiakuid liitklasside suhtes. Tema ldbiviidud uurimuse kohaselt hindas suurem osa kiisitletud
Opilastest Oppimist liitklassis pigem negatiivselt, seda eriti vanemates klassides. Samas
uurimuses tekitab segadust vastuolu. Nimelt négi kiisitlusele vastanud lapsevanematest 77%
liitklassis kasulikke lisavairtusi, kuid sama palju nigi ka liitklassi kahjulikku moju. Sama t66
raames viidi l4bi kiisitlus ka liitklasside dpetajate seas ja selle tulemusena ilmnes, et 73%
Opetajatest ei paneks oma last Oppima liitklassi (Arro, 2004). Seega kinnitavad need
tulemused pigem negatiivset suhtumist liitklassis dppimise suhtes.

Ameerika Uhendriikides uurisid Fan ja Chen (1999), millised on maa- ja linnakoolide
opilaste oppeedukuse erinevused. Uuringus kastutati iileriigilise hariduse pikiuuringu andmeid
(National Education Longitudional Survey of 1998), mis vdimaldas vorrelda dpilaste
oppeedukust mitmete ajaperioodide kestel. Autorid vordlesid erineva asukohaga koolides
Opilaste nelja erineva testi (lugemine, matemaatika, reaalained, sotsiaalained) tulemusi 8., 10.
ja 12. klassis. Tulemused ei ndidanud, et maakoolide dpilaste tulemused oleksid linnakoolide
Opilaste omast halvemad. Vastupidi, reaalainetes osutusid maakoolide dpilaste tulemused
isegi paremateks kui linnakoolide omadel ning teiste testide puhul ei esinenud statistiliselt
olulisi erinevusi soltuvalt kooli asukohast. Seega néitavad tulemused, et maakoolis dppimine
ei too kaasa halvemaid oppetulemusi. Siiski margivad autorid, et USA s loetakse
maapiirkondadeks véga erinevaid asutusiiksusi, millest osa sarnanevad linnalistele
piirkondadele. Seetottu on voimalik, et maakoolides on dppetulemused ikkagi halvemad.
Sarnaselt eelnevaga on Reeves ja Bylund (2005) Kentucky osariigi koolide dpilaste puhul
leidnud, et testide tulemuste pdhjal ei saa viita, et maakoolide dpilaste dppedukus oleks
madalam.

Eelnevale vastupidiseid tulemusi on saanud Roscigno ja Crowle (2001), kes on
leidnud, et USA maakoolide dpilaste omandatud haridustase jdib linnakoolide omast
madalamaks. See tdhendab, et suhteliselt viiksem osa maakoolide dpilastest omandab
korghariduse. Samuti esineb maakoolides rohkem Opilaste véljalangevust koolist. Kiesoleva
t00 autori arvates voib vastuolu nende tulemuste vahel olla pohjustatud erinevast
uurimismetoodikast. Osade juhul vaadeldakse erinevusi testide tulemustes, teisel juhul aga
Opilaste suutlikkust kool 1dpetada ja korgemaid haridustasemeid omandada. Viimase puhul
voivad olla maakoolide Opilastel takistuseks mitmed koolivélised tegurid, nditeks kodune
keskkond, madalam huvi korghariduse omandamiseks, suurem geograafiline kaugus

kdrgkoolidest, perekonna madalam sissetulek jne.
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Eestis on hinnatud erinevusi maa- ja linnakoolide vahel giimnaasiumi riigicksamite
tulemuste alusel. Nende puhul voib viita, et maakoolides on méarkimisvéarselt madalam
oppeedukus. (Ruus et al, 2007). Siiski tuleb kéesoleva t60 arvates votta arvesse, et
riigieksamite tulemused peegeldavad omandatava hariduse kvaliteedi vaid iihte aspekti ning
need vdoimaldavad hinnata dppeedukust vaid giimnaasiumiastme kohta.

Eha (2010) uuris dpiabisiisteemide rakendamist Jirvamaa koolides. Kuna Jérvamaa
puhul on tegemist suures osas maapiirkondades asuvate koolidega, siis viljendavad need
tulemused kéesoleva t66 autori arvates maakoolide olukorda. Selgus, et Jarvamaa koolide
Opetajate hinnangul on kdige suuremateks takistusteks rahaliste voimaluste ja spetsialistide
puudumine ning dpetajate puudulik ettevalmistus. Samal ajal peeti ajapuudust vahetihtsaks
takistuseks. Siiski olid dpetajad dpiabisiisteemide rakendamise suhtes iildiselt positiivselt
meelestatud ning leidsid, et nende rakendamiseks oleks vajalik rohkem tdiendkoolitust.

Eelneva pohjal tekib kiisimus, milline vdiks olla maakoolide voimekus hariduslikele
erivajadusega Opilastele sobiva dppe pakkumisega. Uhelt poolt vdivad selle puhul tekitada
probleeme rahaliste vahendite ja personali nappus ning dpetajate vihesed teadmised
hariduslike erivajadustega dpilaste dpetamisest. Teiselt poolt on dédremaakoolide puhul
tegemist vdikeste koolidega, mis vdiks voimaldada dppeprotsessis rohkem paindlikkust ja
individuaalset tdhelepanu Opilasele. Samal ajal tinu koolide vdiksusele kasutatakse seal jillegi

liitklasse, mis vihendavad Opetajate voimalusi Opilastega individuaalselt tegeleda.

Kohalikud olud

Uurimuse all oleva ddremaakooli tuleviku {ile on véideldud juba aastaid. Kdesoleva
Oppeaasta algusest on nimetatud kool kuueklassiline, selles dpib 35 dpilast ja tootab 8
pedagoogi. Poiste t06dpetuse tunde viiakse 14bi valla teises pohikoolis, kuhu lapsed viiakse
bussiga. Enne 2012.aastat toimis dppeasutus pohikoolina. Erinevatel ajavahemikel on olnud
vaagimisel nii kooli sulgemine kui jatkamine neljaklassilise koolina, lasteaed-algkoolina voi
pohikoolina. Hetkel on kohalik kogukond asunud oma kooli eest vditlema ja omavalitsuse
otsus kooli kuueklassiliseks muutmise kohta on lapsevanemate eestvedamisel kaevatud
kohtusse. Viimase kolme aasta jooksul on koolil olnud kolm erinevat direktori kohusetiitjat.
Vald asub ldhimast tdmbekeskusest ca 50 km kaugusel, elanike arv on viimaste aastate 1dikes
pidevalt langenud. Hetkel on elanikke 1885. Palgatodtajate keskmine todtasu on 668, 41 eurot
jaregistreeritud tootuse médr on 5,2%. Seega on elanike sissetulekud vallas madalad, kuid

tootuse madr on lahedane Eesti keskmisele (Eesti Statistika 2012)
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Hariduslike erivajadustega dppe koordinaatorit koolis eraldi méératud ei ole, sisuliselt
tegeleb tema iilesannetega direktori kohusetéitja. Logopeed kéib uurimuse all olevas koolis
iihel pédeval nddalas. Sotsiaalpedagoog ja psiihholoog puuduvad. Probleemide korral
poordutakse valla lastekaitsespetsialisti poole, kelle abi seisneb lapsevanematega vestlemises.
Pikapievariihma ei ole. Opiabi tunnid toimuvad.

Vallas teises pohikoolis dpib hetkel 126 dpilast. Uurimusalusest koolist asub see 10
kilomeetri kaugusel.

Uurimuse eesmdirk ja uurimiskiisimused

Uurimuse eesmirgiks on selgitada vilja, millised on hariduslike erivajadustega
Opilaste Oppimis- ja arenguvdimalused ning seda takistavad tegurid perifeerses liitklassidega
35-0pilasega maakoolis.

Autor piistitab jairgmised uurimiskiisimused:

1) Millised on kooli Opetajate teadmised hariduslike erivajadustega
Opilaste dpetamiseks;

2) Milline on tugiteenuste kéttesaadavus hariduslike erivajadustega
Opilastele;

3) Kui sobivaks saab pidada liitklasside Oppevormi hariduslike

erivajadustega opilaste jaoks?

Metoodika

Kéesolevas uurimuses kasutatakse andmekogumiseks poolstruktureeritud intervjuud ja
ankeetkiisitlust. Intervjuu viidi 1dbi kooli direktori kohusetéitjaga. Kiisitlus viidi 14bi kooli
Opetajate seas.

Direktori kohusetditjaga ldbiviidud intervjuuga selgitati vélja:

¢ millised on kooli dpilaste hariduslikud erivajadused ja kui palju on erivajadustega

Opilasi;

e kuidas toimub erivajaduse viljaselgitamine ja sobivate kohanduste valik, sh millised
isikud on ja kuidas selles otsustusprotsessis osalevad,;

e kas ja kui paljude opilaste puhul rakendatakse individuaalseid dppekavasid;

e kuidas on korraldatud dpiabi rithma t606 ja millised dpilased selles osalevad;

e milliseid tugiteenuseid hariduslike erivajadustega Gpilastele pakutatakse ja kuidas on

nende pakkumine korraldatud;
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¢ milline on hinnang kooli vdimalustele sobivate tugiteenuste pakkumiseks;

¢ millised on peamised tegurid, mis takistavad koolis hariduslike erivajadustega opilaste
opet;

e millised on pedagoogide ja muu koolipersonali oskused hariduslike erivajadustega
Opilastega tootamiseks, mida on kool teinud, et neid oskusi tosta;

e millised oleks meetmed, mida vastavate ressursside olemasolul tuleks tdiendavalt
rakendada hariduslike erivajadustega Gpilaste dppe parendamiseks.

Intervjuu kiisimused on toodud t66 lisas 1.

Ankeetkiisitlus viidi 1dbi kirjalikult, kaasates tdisvalimisse koik koolis to6tavad
opetajad. Kiisitlus oli anoniitimne. Vastused oli uuringus osalejatel voimalik esitada e-maili
teel, paberkandjal postiga saates voi vastates anoniiiimselt google doc keskkonnas.
Ankeetkiisitlusega selgitati vélja:

e millised on dpetajate kogemused hariduslike erivajadusega dpetajate dpetamisel;

e kuidas omandatakse vajalikke teadmisi hariduslike erivajadusega Opetajate
Opetamiseks;

e milliseid meetodeid kasutatakse hariduslike erivajadustega dpilaste dppes;

e kuidas hinnatakse koostddd kooli juhtkonna ja tugispetsialistidega hariduslike
erivajadustega Opilaste oppes;

e kuidas hinnatakse koosto0d lapsevanematega hariduslike erivajadustega Spilaste
oppes;

e millised on peamised probleemid hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamisel;

o milliseks hinnatakse liitklassi sobivust hariduslike erivajadustega dpilaste

Opetamiseks;

Kiisitluse ankeet on esitatud to0 lisas 2. Kiisitlustulemustes on dpetajate poolt antud
vastustele viidatud numbritega O1-O7. Valimi viiksuse tdttu on rdhk individuaalsel vastuste

analiilisil, sealhulgas nende esialgse tiiiipilisuse vdi ebatiitipilisuse kontekstis.

Tulemused

Intervjuu direktori kohusetdiitjaga

Kooli direktori kohusetditjaga labiviidud intervjuust selgus, et koolis on hetkel {iks

hariduslike erivajadustega dpilane. Kuna ta eelnevalt dppis teises koolis, siis oli tema
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hariduslik erivajadus juba varasemalt vélja selgitatud ja antud koolis selle hindamisega ei
tegeletud. Sellele dpilasele korraldatakse dpet lihtsustatud dppekava jérgi. Sealjuures on
tunnid jaotatud erinevate dpetajate vahel. Samal ajal piiiitakse arvestada seda, et Opilane saaks
voimalikult palju tunde oma klassiga koos olla. Tanu sellele, et to60petuse tunde on
lihtsustatud Oppekava jéargi Oppivatel lastel vahendatud, ei ole vaja védga suuri kohandusi teha.
Koikide kohanduste tegemise iile on otsustanud kooli direktor.

Teistest dppekavas tehtud kohandustest vdib nimetada individuaalse dppkava
rakendamist, 5piabi riihma ja logopeedi. Individuaalse dppekava jirgi dpib 5 dpilast. Opiabi
rihmas osaleb 12 last. Seal kdivad opilased, kellel on raskusi nditeks matemaatikaga,
lugemisega, teksti sisu mdistmisega jne. Samuti on sinna suunatud Opilasi, kellel on vaja tuge
ja abi enesekindluse ja —usalduse tdstmisel. Opiabi dpetaja kiib korra nidalas, iiheks tunniks
votab ta enda juurde Opilasi samast klassist. See tdhendab, et korraga on riihmas ainult iihe
klassi lapsed. Teiseks tugispetsialistiks on koolis logopeed, kes on saadaval kord nidalas.
Nende korval on paar korda aastas kutsutud kooli ndustamiskeskuse inimesi erinevate
teenuste osutamiseks.

Hariduslike erivajadustega lastele dppe andmist takistava ithe peamise tegurina nieb
kooli direktor liitklasse. Seetdttu on koolis keeruline dpetada lihtsustatud ja individuaalse
oppekava alusel. Liitklassi puhul tihendab see seda, et iiks Opetaja peab lisaks sellele, et ta
tegeleb niigi korraga erinevas vanuses lastega, arvestama veel osadel laste dppekavast
tulenevate nduetega tagades samal ajal Oppe kvaliteedi. Direktor arvab selle kohta, et
inimvdimetel on piir.

Teise takistava tegurina toob direktor vilja dpetajate ettevalmistuse. Opetajad on
saanud selle kohta vihe koolitust. Direktori hinnangul on nad spetsialiseerunud tegelema
tavalastega, kuid vajaduse suudavad tegeleda ka erivajadustega Gpilastega. Ka juhtudel kui
sellist koolitust on dpetajatele pakutud, on sellel osalemine jadnud sageli dra Opetajate
huvipuuduse voi suutmatusega leida koolituse ajaks Opetajale asendajat.

Kui koolil oleks ressursse rohkem, siis direktori arvates tuleks Opiabidpetaja ja
logopeedi korvale votta toole ka abidpetajad ja eripedagoog. Samas on ta seisukohal, et
liitklassi puhul on vaatamata lisapedagoogidele, hariduslike erivajadustega lastega véga raske

toime tulla.

Opetajate ankeetkiisitlus

Kiisimustikule vastas koolis to6tavast 8st dpetajast 7 ehk 87,5%. Kiisimustikule

vastanud Opetajatest on 2 téotanud Opetajana iile 20 aasta, 2 Opetajat 11-20 aastat, 1 dpetaja 6-
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10 aastat ja 2 dpetajat alla 5 aasta. Seega on dpetajad viiga erineva erialase staaziga. Opetajate
staaZ on seotud nende kogemustega hariduslike erivajadustega dpilasega todtamisel. Opetajad,
kelle staaz on iile 20 aasta, vastasid, et nad omavad pikaajalisi kogemusi hariduslike
erivajadustega lastega to6tamisel. Kuni 5 aastase staaziga Gpetajad vastasid, et on neid
opetanud monedel aastatel. See on ka loomulik, sest nii lithikese Opetajastaazi puhul ei saaks
radkidagi pikaajalistest kogemustest. Kaks Opetajat aga viitsid, et nad on hariduslike
erivajadustega Opilastega viaga vihe kokku puutunud. Nendest Opetajatest iiks oli staaziga 6-
10 aastat ja teine 11-20 aastat. Kokkuvotvalt voib eelneva pohjal jareldada, et dpetajatel on
arvestades oma staazi olnud suhteliselt palju kokkupuuteid hariduslike erivajadustega
Opilastega.

Kooli dpetajatele on hariduslike erivajadustega Opilaste Opetamisega seonduvat
Opetajaks Oppimise kdigus vihe dpetatud. Vanemate dpetajate puhul vdib see olla seotud
sellega, et ajal, kui nad dpetajaks dppisid, kisitleti seda teemat iilikoolis véhe. ,,Ma kdisin
koolis iile 30 aasta tagasi. Toesti, ei mdleta, et seal ajal oleks midagi eraldi épetatud.” (O5)
Vaatamata sellele, et tilikoolis dpetati hariduslike erivajadustega dpilastega seonduvat vihe,
on dpetajad selle teema kohta ise dppinud, kas siis teadliku enesetdiendamise voi kogemuse
baasil. ,,Kahjuks viga vihe. Kuna see mind ennast huvitab, siis votsin juurde paar ainet
eripedagoogika oppekavast. Koolitustel ei ole kdiinud, kuid loen sellealast kirjandust ja piitian
enda asjadega kursis hoida.« (03) ,,7kka opetati. Aga viihe opetati. Kogemused ja elu on
rohkem opetanud* (02) Juhtudel, kus dpetajatel on antud teema kohta teadmisi antud, on need
olnud dpetajate hinnangul poolikud ja valdkonda vaid osaliselt kajastavad. ,,Kdsitleti HEV
laste opetamist ainemetoodikate opetamisel ja oli eraldi oppeaine erivajadustega laste
opetamisest, kuid see keskendus pigem erivajaduste kirjeldamisele, mitte sellele, kuidas neid
lapsi aidata.* (06) ,,Hariduslike erivajadustega opilaste dpetamisele oli suunatud viihe
aineid, kuid moningad siiski. Pohiosas olid need seotud eesti keele ja matemaatikaga.“ (O7)

Vaatamata sellele, et Opetajaks Oppimisel opetajad omandasid vihe teadmisi
hariduslike erivajadustega Opilastega tegelemise kohta, peavad nad selliseid teadmisi
oluliseks. ,,... Arvestades hariduslike erivajadustega laste jdrjest suurenevat arvu, siis oleks
seda opet kindlasti palju rohkem vaja.“ (04) Vaid iiks dpetaja avaldas konkreetselt
seisukohta, et temal olemasolevatest teadmistest piisab, kuigi see Opetaja ei ole dppinud
hariduslike erivajadustega Opilaste Gpetamise kohta koolis ega hiljem kursustel. ,,Ma ei ole
omandanud eraldi opetaja kutset. Minu erialastest haridusest piisab. ... Ei nde vajadust
eraldi koolituseks.* (O1). See dpetaja viidab ka seda, et on hariduslike erivajadustega

Opilastega viga vihe kokku puutunud ja et tema tundides selliseid dpilasi ei kéi. ,,Olen
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informaatika opetaja. ... Tdanapdeva lapsed oskavad koik arvutit kasutada. Minu tundides ei
ole hariduslike erivajadustega opilasi.*“ (O1) Sellest vastusest jidib mulje, et see dpetaja ei ole
voib-olla hariduslike erivajaduste olemusega kursis.

Kaks Opetajat on omandanud teadmisi hariduslike erivajadustega laste dpetamise
kohta tiiendkoolitusel. ,,Paar korda ikka olen kéiiinud. Mingid Tartu Ulikooli koolitused olid*.
(02) ,,Méni aasta tagasi kooli poolt saadeti mingitele koolitusele. Siis oli veel teine direktor.
Niiiid pole kiill pidanud kuskil veel eraldi kdima koolitamas ennast.* (O5)

Hariduslike erivajadustega to6tamise oskuseid hindas 4 Gpetajat heaks ja 3 opetajat
rahuldavaks. Mérkimisvddrne on asjaolu, et nimetatud oskuseid hindasid kdrgemalt dpetajad,
kelle on olnud hariduslike erivajadustega dpilaste rohkem kokkupuuteid. Oma oskuseid
rahuldavaks hinnanutest kaks olid need, kes viitsid, et neil on olnud erivajadustega lastega
véiga vihe kokkupuuteid.

Enda tugevaid ja norku kiilgi antud valdkonnas ei osanud paljud dpetajad vilja tuua
ning selle asemel viljendati seisukohti, et hariduslike erivajadustega dpilastega tegelemine ei
ole midagi erilist. ,,Mis see siis ikka erilist on. Alati olen ikka vaadanud, et koik lapsed
positiivseid hindeid saavad. See hariduslik erivajadus on alati olnud. Varem ei nimetatud
seda lihtsalt nii.« (02). ,,No kogu aeg on ju nendega hakkama saadud. Ega nad siis niiiid
teistmoodi ei ole. Laps peab ise ka toéd tegema. Ega dpetaja ei saa kogu t66d dra teha.* (05)

Osad Opetajad oskasid siiski oma tugevusi nimetada. Nende seas nimetati
empaatiavdimet (O4), oskust tundi huvitavaks muuta (O3) ja oskust to6tada tugevamate
dpilastega (06). Norkustena toodi vilja vihest teadmist ja kogemust (O4).

Ka selle kohta, mida oleks vaja juurde Oppida, ei osanud mitmed Opetajad seisukohta
voOtta. Mdni nendest arvas, et ei olegi midagi vaja juurde dppida. Néiteks pohjendati seda enda
peatse pensionilejadmisega. ,,Ma lihen varsti pensionile ja ei leia kiill, et midagi veel juurde
pean dppima. Seni olen kéik lapsed petatud saanud.* (O5) Samuti leiti, et kuna enda
Opetavas aines probleeme ei ole, siis ei ole vaja enda teadmisi tdiendada. ,,Enda aines
probleeme ei née. Pigem on probleeme suures koolis, kus ka épetan.” (O1) Uks dpetajatest
pohjendas dppimisvajaduste kohta mitteteadmist enda viheste teadmistega selles valdkonnas.
wJuurde oleks kindlasti vaja oppida, aga mida ei tea, sela ei oska ju ka juurde kiisida ...*
(O4) Samuti avaldati seisukohta, et peaks selles valdkonnas ennast tiiendama, kuid see ei ole
koige tahtsam. ,,Kindlasti, kuid antud hetkel ei ole see esmavajalik.*

Uks dpetajatest leidis, et soovib rohkem teada saada andekate lastega tegelemise
kohta. ,,... Rohkem tahakski teada just andekate laste kohta. Norkadest lastest rddgitakse

niigi, aga andekad kipuvad varju jddma ja mingi aja péirast on meil lihtsalt hall mass*. (O3)
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Teine Opetaja leidis, et peaks dppima kditumisprobleemidega laste kohta.“... Just seda peaks
oppima, kuidas kditumisprobleemidega toime tulla. Sellest tulevad ka paljud opiprobleemid.
Ja vastupidi.« (02)

Hariduslike erivajadustega Gpilaste dppemeectodite puhul tdid kolm dpetajat vilja
seisukoha, et 1ahtutakse Opilaste voimetest. ,,Eks ikka igatihele tilesandeid vastavalt
voimetele.* (02) ,,Norkade laste puhul lihtun alati nende véimete piirist ja ldhimast
arenguvaldkonnast. Andekatele lastele piitian tunnis leida eraldi iilesandeid puhuks kui nad
nditeks tunnitoo teistest varem valmis saavad. Seda koike on pdris keeruline teha. Koik
opetajad seda ei rakenda ja saades monelt dpetajalt pidevalt negatiivset tagasisidet, kipuvad
moned norgad lapsed oppimisele kdega looma ja on suhtumisega, et ,,nagunii ma ei oska ja
nagunii te mind istuma ei jéta. Kiill ma selle kooli niisama kah Iopetan. “** (O3) ,,Proovin
anda ainet edasi lihtsamate viljenditega ja sidudes igapiievase eluga ... (06)

O3 viimasest vastusest peegeldub ka seisukoht, et osad dpetajad ei arvesta
erinevustega Opilaste voimetes. Seda kinnitavad ka teiste dpetajate vastused, kusjuures iiks
Opetaja on arvamusel, et dpetajal ei olegi erilisi voimalusi Opilase hariduslike erivajaduste
arvestamiseks ,,Opetajal ei olegi ju praegu mingeid erilisi voimalusi. Istuma enam jiitta ei
lubata ja lapsed teavad seda suurepdraselt. Varem oli vihemalt mingi hirm. Istumajddmine
oli ikka héibiasi, aga niitid on nad veel uhked ka kui kahe saavad. Utlevad meile, et nagunii
midagi te teha ei saa ja kéik. “ (O5) Autori arvates vdib arvata, et see dpetaja ei ole ilmselt
teadlik hariduslike erivajadustega Opilaste jaoks kasutatavast Oppemetoodikast.

Uks dpetajatest oskaks siiski nimetada ka konkreetsemaid tegevusi, mida ta
erivajadustega Opilastega rakendab. ,,Kasutaksin (olen kasutanud) vestlust, mdngu, selgitusi,
iseseisvaid toid, grupitoos osalemist. (O7)

Probleemidena hariduslike erivajadustega dpilaste Opetamisel nimetati nii
koolikorraldusest tulenevaid kui ka dpetajatega seotud asjaolusid. Koolikorralduse poole pealt
mainiti liitklasse ja liiga erinevate Opilaste dppimist iihes klassis.““Liitklassid ja personali
teadmatus sel alal“ (04) ,,Kditumine on probleem. Laste kiitumine siis. Ei joua kdikidega
tegeleda. Liiga erinevad lapsed koos.* (O2) Samuti avaldati seisukohta, et erivajadustega
lastega tegelemiseks ei jitku aega (06).

Opetajatega seonduvalt mirgiti, et osa dpetajad ei ole koostddaltid ning dpetajatel on
antud valdkonnas vihe teadmisi. ,,Probleemiks on kindlasti opetajate vihene koostdo.
Omavahel on raske koostood teha, sest moni opetaja ei ole sellest huvitatud. Palju lihtsam

oleks opetada kui koikidel opetajatel oleks iihesugused eesmdrgid (laste edukas opetamine). *
(03)
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Esines ka seiskoht, et probleem seisneb pigem lastes. ,,Ei tea éelda midagi. Kui
opilased opetajaid rohkem austaksid, siis ei oleks mingeid probleeme. Varem ikka nii ei
olnud, et iga laps véis dpetajatele delda, mida soovib.* (O5)

Koost6dd kooli juhtkonna ja tugispetsialistidega hindasid 4 opetajat rahuldavaks ja 3
Opetajat heaks. Koige rohkem nihakse siinkohal probleemi koostods lapsevanematega, mida
mirkis oma vastustes 3 Opetajat. Probleemide pdhjusi ndhakse nii kooli juhtkonnas kui
lapsevanemates. ,Juhtkond peaks lapsevanematega rohkem rddkima. Moni arvab, et
individuaalne voi lihtsustatud oppekava nditab, et tema laps on loll ja siis noutakse, et laps
peab kindlasti ppima tavadppe jirgi.* (02) ,,Juhtkonnalt ootaks rohkem suunamist ja
selgitustood lapsevanematel * (03) ,,... ega lapsevanemad eriti koostood ei taha teha, aga
isiklikult probleemi ei néiie. Uhegi klassi klassijuhataja ma ei ole ja minu aines saavad kéik
Vihemalt kolme kitte.* (O1) ,,1imselt peaks ka kooli juhtkond HEV laste olemuse ja
vajadustega paremini kursis olema.* (06)

Lastevanematega koostdo kohta anti suhteliselt negatiivseid hinnanguid: 1 Opetaja
pidas seda heaks, 4 Opetajat rahuldavaks ja 2 mitterahuldavaks. Kdige rohkem heideti
lastevanematele ette nende huvipuudust ja passiivsust. ,,Lapsevanematelt ootaks rohkemat
huvi oma lapse vastu. Seda mitte ainult hariduslikega erivajadustega opilaste, vaid koigi laste
vanematelt. Andekate laste vanematega saab veel kuidagi jutule, aga norkade laste
vanematega on viga raske iihist keelt leida. Takistuseks on vanemate vohiklikkus ja monikord
ka iikskéiksus oma laste opitulemuste vastu.” (03) ,,Minu néiigemuse jirgi vajaks moni
individuaalse oppekava laps hoopis lihtsustatud oppekava, aga mingil pohjusel neil seda
pole. Hoolimata vanematega rddkimisest, ei ole nad lastega péordunud ei psiihhiaatri ega
néustamiskomisjoni poole.” (04) ,,Ei kii vanematel kah enam nendest joud iile. Lapsed
teevad, mida tahavad.* (O5) Samuti heidet lapsevanematele ette nende mdistmatust.
»~Lapsevanemad ei saa aru, mis to6d peab opetaja tegema ja igaiiks arvab, et tegeleda tuleks
ainult tema lapsega.“ (02)

Sellel korval leitakse, et koolis oleks vaja parandada tugispetsialistide kattesaadavust.
»Tugispetsialistid on meil tublid aga liiga vihe majas ja uuest veerandist vist lahkub ka
logopeed, kuna koormus on liiga viike* (03) ,,Meil on kiill vihe lapsi aga kindlasti oleks
logopeedi ja Opiabi dpetajat tihedamini vaja. Opiabi dpetaja peaks kogu aeg koolis olema ja
tegelema individuaalse oppekava jdrgi oppivate lastega. Siis saaks klassiopetajad keskenduda
oma klasside opetamisele ja tugevamad lapse ei peaks kannatama norkade pdrast. Praegu
ldheb liiga palju aega nérkade opetamiseks aga ma voiks sel ajal ju hoopis tugevamaid edasi
aidata.“ (04)
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Liitklassi sobivust erivajadustega dpilaste jaoks hindas 1 Opetaja heaks, 1 dpetaja
rahuldavaks ja 5 dpetajat mitterahuldavaks. Liitklassi puudusena ndhakse, et seal on koos
erineva tasemega lapsed. ,,Suureks puuduseks on see, et viga erinevate tasemetega lapsed on
koos. Kui seal hulgas on veel hariduslike erivajadustega lapsed, siis on opetamine veel
topeltkeeruline.« (03) ,,Miinused on just see, et mul ei jitku aega, et tegeleda iihe tunni
jooksul kolme erineva tasemega lastega.« (04) ,,Kahte klassi korraga épetada on niigi raske.
Ammugi siis veel need, kellele seadus kisib eraldi opet teha. (05) ,,Kui igas klassiastmes on
nditeks iiks andeka ja iiks raske laps, siis on vaja liitklassis opetada kuut erinevat taset lapsi.
Seda ei ole lihtsalt véimalik hésti teha.” (02) ,,Tihelepanu pidevalt hiiritud kaaslaste téoga
Jja uue infoga, raskem aru saada, sest opetajal on vihem aega* (06)

Positiivne on, et mitmed dpetajad oskasid vélja tuua ka liitklassi eeliseid. Liitklassi
plussina margiti voimalust panna erinevaid lapsi iiksteist aitama. ,,Plussiks on see, et
monikord saan rakendada andekaid norkade abistamisel ja sel ajal saan ise aega tegeleda
keskmiste lastega“ (O3) Samuti mérgiti, et liitklassid on enamasti viiiksemad kui tavaklassid,
mis vOimaldab iihe dpilasega rohkem tegeleda. ,,Liitklassis on iildiselt viikestes koolides.
Seetottu plussiks on voibolla see, et haridusliku erivajadusega opilane saab siiski rohkem
tihelepanu ja abi, kui ta saaks oppides suure kooli tavaklassis, kus on lisaks temale veel 23
opilast.“ (07) ,,Norgem opilane kordab eelmisel aastal dpitut, tugevam kuulab lisateadmisi

(06)

Arutelu

Uuringu tulemused néitavad, et kooli dpetajate teadmised hariduslike erivajadustega
Opetajate Opetamiseks on ebaiihtlased ja enamike Opetajate puhul kiillaltki vaheldased.
Opetajate kogemused erivajadustega dpilastega kokkupuutumisel on seotud nende staaziga,
kusjuures kauem Opetajana todtanud omavad selliseid kogemusi rohkem. Arvestades, et
tegemist on viga vdikese Opilaste arvuga kooliga siis on loomulik, et dpetajatel ei saa olla nii
palju kogemusi erinevate vajadustega Opilastega kui suuremate koolide dpetajatel.

Opetajaks dppimise kiigus ei ole mdned kooli dpetajatest saanud dpetust hariduslike
erivajadustega Opilastega tegelemiseks ning mitmed Spetajad védidavad, et neile dpetati vaid
teatud tahkusid sellest teemast.

Benveniste ja McEwan (2000) vdidavad, et tdnu liitklassides toimuva oppetod
eriparadele on viikekoolide Gpetajatele oluline pakkuda tdiendkoolitust. Kéesoleval juhul on

hariduslike erivajadustega dpilastega Opetamise alast koolitust saanud vaid véike osa kooli
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Opetajatest. Sealjuures {ihegi Opetaja vastustest ei ilmne, et koolitustel oleks kisitletud teemat,
kuidas tegeleda erivajadustega lastega liitklassi ppevormi korral.

Sarnaselt Eha (2010) poolt Jarvamaa koolide kohta ldbiviidud uuringu tulemustele
viitavad ka kédesoleva t60 tulemused sellele, et erialaspetsialistide vihene kéttesaadavus on
hariduslike erivajadustega Opilaste dpet takistavaks teguriks. Logopeed ja Opiabi dpetaja on
dpilastele kittesaadavad kord nidalas. Opetajate kiisitlusest selgus vajadus, et need
spetsialistid oleksid suuremas ulatuses kéttesaadavad. Direktori asetditja hinnangul oleks veel
vaja abidpetajat ja eripedagoogi.

Tuleb muidugi arvestada, et 35 dpilasega maakooli vdoimalused tugispetsialiste
kasutada on d4rmiselt piiratud. Ka dpetajaid on koolis tavatult vihe, vaid 8. Samal ajal dpib
koolis suhteliselt suur protsent dpilasi, kes nende teenuseid vajaksid. Kohandusi dppekavas on
tehtud kuuel dpilasel, mis on veidi rohkem kui 1/6 kdikidest dpilastest. Opiabiriihmas kiib 12
opilast, mis moodustab veidi enam kui 1/3 dpilastest. Olukorras, kus koolil ei ole voimalik
viliseid spetsialiste piisaval méairal kasutada, saaks autori arvates lahenduseks olla Opetajate
paremad oskused erivajadustega Opilastega tegelemisega. Samal ajal pracgune olukord koolis
nditab, et need oskused ei ole eriti head. Ilmselt oleks voimalik olukorda parandada, kui
pakkuda Opetajatele rohkem sellelast tdiendkoolitust.

Kéesoleva t66 tulemused on sarnased Arro (2004) poolt saaduga, sest molemal juhul
avaldus Opetajate negatiivne suhtumine liitklassi kui dppevormi suhtes. Kui Arro (2004) t66s
avaldasid Opetajad seisukohta, et nad oma lapsi ei sooviks liitklassi dppima panna, Siis
kéesoleva t60 tulemused viljendavad liitklassi sobimatust hariduslike erivajadustega dpilaste
Opetamisel. Samasugust arvamust jagab ka kooli direktori kohusetiitja. Peamise argumendina
tuuakse vélja, et liitklassi Opetaja peab niigi jagama oma aega erinevat Oppematerjali
omandatavate Opilastega, ning on darmiselt keeruline sealjuures teha veel kohandusi lahtudes
Opilaste erivajadustest. Siiski tdid Opetajad vilja, et liitklassis on voimalik panna dpilasi
iiksteist abistama ning Opilaste véike arv liitklassis voimaldab podrata igale dpilasele rohkem
tahelepanu.

Seega voib eelneva pdhjal jareldada, et kuigi kooli personali seas valitseb seisukoht, et
liitklass ei ole sobiv erivajadustega Opilaste puhul, on siiski voimalik sobiva dppemetoodika
abil asja parandada. Kdesoleva t66 tulemused viitavad, aga asjaolule, et kooli dpetajad ei
kasuta kuigi palju spetsiifilist 09ppemetoodikat hariduslike erivajadustega opilaste puhul. Osa
Opetajaid tunnistas, et nad ei tee nende Opetamisel midagi teistmoodi ning lilejddnud viitsid, et

vastavalt erivajadusele antakse Opilastele erineva raskustasemega iilesandeid. Samal ajal on
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selline praktika arusaadav, sest Opetajate teadmised hariduslike erivajadustega opilaste
Opetamisest ei ole kuigi head.

Kokkuvotvalt voib delda, et olukorda oleks eelkdige voimalik parandada dpetajate
teadmiste ja oskuste tostmisega hariduslike erivajadustega Opilastega tegelemise osas. Kaasa
aitaks ka Opetajate vahelise koostoé parandamine, kuigi nagu t66 tulemused néitavad, siis
koik dpetajad ei ole sellest eriti huvitatud. Tulenevalt kooli viaga viiksest dpilaste arvust, el
ole vdimalik rakendada mérkimisvéérselt rohkem tugispetsialiste ning ilmselt ei ole reaalne ka

loobuda liitklassil pdhinevast dppekorraldusest.

Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks oli selgitada vélja, millised on hariduslike
erivajadustega Opilaste Oppimis- ja arenguvoimalused ning seda takistavad tegurid perifeerses
liitklassidega 35-0pilasega maakoolis. To6s ldbiviidud uuringus intervjueeriti kooli direktori
kohusetiitjat ning viidi 1&bi ankeetkiisitlus Opetajate seas.

Uuringu tulemused niitavad, et kooli Opetajate teadmised hariduslike erivajadustega
Opetajate Opetamiseks on ebaiihtlased ja enamike dpetajate puhul kiillaltki vaheldased.
Rohkem kogemusi on pikema staaziga dpetajatel. Opetajaks dppimisel paljud dpetajad
hariduslike erivajadustega Opilastega tegelemise kohta ei dppinud voi said selle kohta dpetust
vaid piiratud ulatuses. Ka vastavat tdiendkoolitust on saanud vaid moned Opetajad ning t66
tulemused ei niita, et iihelegi Opetajale oleks spetsiaalselt dpetatud, kuidas tegeleda
erivajadustega Opilastega liitklassis.

Tugispetsialistide vihene kittesaadavus on hariduslike erivajadustega dpilaste Opet
takistavaks teguriks. Logopeed ja Opiabidpetaja kiilastavad kooli kord néddalas, mida on liiga
vihe. Samuti voiks koolis olla abidpetajad ja eripedagoog. Samal ajal on koolis opilasi, kelle
oppekavas on tehtud kohandusi voi kes osalevad dpiabiriihmas kiillaltki palju, mis iseenesest
suurendab vajadust tugispetsialistide jarele.

Nii dpetajad kui direktori kohusetiitja leidsid, et liitklass ei ole sobilik hariduslike
erivajadustega laste puhul. Peamise argumendina tuuakse vilja, et liitklassi Opetaja peab niigi
jagama oma aega erinevat Oppematerjali omandatavate Opilastega, ning on darmiselt keeruline
sealjuures teha veel kohandusi ldhtudes Opilaste erivajadustest.

Kuna ilmselt ei ole vdimalik koolil rakendada oluliselt rohkem erialaspetsialiste ega
loobuda liitklassidest, siis autori arvates saab olukorda parandada eelkdige Opetajate oskuste

ja teadmiste tdstmise ning parema Oppemetoodika rakendamisega. Liitklassis on voimalik
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panna Opilasi liksteist abistama ning dpilaste véike arv liitklassis voimaldab poorata igale
Opilasele rohkem tdhelepanu. Kahjuks ei ole dpetajate oskused ja teadmised erivajadustega
Opilastega tegelemisega hetkel kdige paremad ning ka dppemetoodikas on peamiseks
kohanduseks vaid erineva raskusastmetega tlilesannete andmine ning moned Opetajad ei tee
metoodikas iildse kohandusi. Kaasa aitaks ka Opetajate vahelise koost66 parandamine, kuigi
nagu t60 tulemused néitavad, siis koik dpetajad ei ole sellest eriti huvitatud.

Votmesonad: hariduslikud erivajadused, liitklass, maakool

Summary

The educational possibilities for students with special needs on the example of a
small rural school

The aim of the bachelor thesis is to find out the educational possibilities for students
with special educational needs and factors hampering these possibilities in a peripheral multi-
age classroom school with 35 students. For achieving that aim the author conducted an
interview with the school principle and a questionnaire survey among the teachers.

The results of the thesis show that the teachers’ knowledge about working with
students with special needs is uneven and in many cases insufficient. Teachers with longer
tenure have more experience on working with such students. Many of the teachers did not
learn about teaching students with special needs in the university and only few of them have
later participated in vocational courses on this topic. Especially, they lack of training how to
teach students with special needs in multi age classroom.

The lack of support staff is clearly a factor limiting the educational possibilities of
children with special educational needs. Speech therapist and learning assistance teacher visit
the school one a week, which can be regarded as insufficient. At the same time the share of
students with special needs is relatively high, which creates the need for support staff.

The school personnel found that multi age classroom is not suitable for teaching
students with special educational needs. The main argument that in conditions, where teacher
has to teach different material in the same classroom, there is not much time to make
individual adjustments to study process.

As it is probably not possible to neither increase the presence of support staff nor
abolish multi age classrooms in the school, then according to the authors opinion increasing
the teachers’ knowledge may be the best solution. Multi age class room setting allows making

students to help each other and the small number of students in the classroom allows for more
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individual attention, but it requires special teaching methods. Unfortunately in the present
situation the teachers’ knowledge in that area is not the best. Most of the students make little
or no adjustments in teaching methods according to the special needs of the students. In

addition, promoting co-operation between students may improve the situation.

Keywords: special educational needs, multi age classroom, rural school
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Lisa 1. Direktori kohusetéitja intervjuu kiisimused

a. Kui palju kiib koolis praegu hariduslike erivajadustega dpilasi?
Millised on nende Gpilaste hariduslikud erivajadused?
Kuidas nende hariduslikud erivajadused vélja selgitati? Kes selles protsessi
osalesid?

d. Milliseid kohandusi on kool teinud nende Gpilaste erivajadustega
arvestamiseks? Kes langetas otsuse nende kohanduste tegemiseks?
Kas ja kui paljude Opilaste puhul rakendatakse individuaalseid dppekavasid?

f. Kuidas on korraldatud dpiabi rithma t66? Kui palju ja millised opilased selles
osalevad?

g. Milliseid tugiteenuseid hariduslike erivajadustega dpilastele pakutakse? Kuidas
on nende pakkumine korraldatud?

h. Milline on teie hinnang kooli voimekusele hariduslike erivajadustega Gpilastele
hariduse andmiseks?

i. Millised on teie hinnangul peamised tegurid, mis takistavad koolis hariduslike
erivajadustega Opilaste dpet?

. Milline on teie hinnangul kooli pedagoogide ja muu personali voimekus
hariduslike erivajadustega Opilastega tdsta?

k. Mida on kool teinud, et koolipersonali voimekust selles osas suurendada?

I. Millised oleks meetmed, mida vastavate ressursside olemasolul tuleks
tdiendavalt rakendada hariduslike erivajadustega Opilaste dppe parendamiseks
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Lisa 2. Opetajate kiisitluse ankeet

Milline on Teie to0staaz Opetajana?
a) kuni 5 aastat b)6-10 aastat c¢)11-20 aastat d)iile 20 aasta
Kuidas hindate oma kogemusi haridusike erivajadustega opilaste dpetamisel?

a) Olen nendega viga vihe kokku puutunud b) olen dpetanud neid monedel aastatel
c) oman pikaajalisi kogemusi nendega to6tamisel

Millises ulatuses Opetati Teile hariduslike erivajadustega Opilastega tegelemist, siis kui
Opetajaks Oppisite?

Kuidas olete hiljem ennast tdiendanud hariduslike erivajadustega dpilastega tootamise alal?
Kas ja millistel tdiendkoolitustel olete seda dppinud?

Kuidas hindate oma oskuseid hariduslike erivajadustega Opilastega to6tamisel?
a) Vigahea b)hea c)rahuldav  d)mitterahuldav

Millised on Teie hinnangul Teie tugevad ja norgad kiiljed hariduslike erivajadustega
Opilastega tootamisel?
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Millised on Teie hinnangul peamised probleemid hariduslike erivajadustega opilaste
opetamisel Teie koolis?

Kuidas hindate koost66d kooli juhtkonna ja tugispetsialistidega hariduslike erivajadustega
Opilaste Oppes?

a) Vigahea b)hea c)rahuldav  d)mitterahuldav

Mis on selle juures histi ja halvasti ja mida v3iks paremini teha?

Kuidas hindate koosto6d lastevanematega hariduslike erivajadustega Gpilaste Gppes?
a) Vigahea b)hea c)rahuldav  d)mitterahuldav

Mis on selle juures hésti ja halvasti ja mida voiks paremini teha?

Milline on Teie arvates liitklassi sobivus hariduslike erivajadustega opilaste opetamiseks?
a) Vigahea b)hea c)rahuldav  d)mitterahuldav

Millised on Teie arvates liitklassi eelised ja puudused hariduslike erivajadustega dpilaste
Opetamisel?

27
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