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SISSEJUHATUS

Tanapdeval ei saa kedagi iillatada sOnadega ,veebiplatvorm®, ,innovatsioon® voi
.jagamismajandus“. Sotsiaalvdrgustik Facebook® vdi e-kaubandusega tegelev veebiplatvorm
Amazon® on juba iile kiimne aasta olnud laialdases kasutuses. Kiire arengu ja uue digussuhte
loomise tottu tekkis vajadus veebiplatvorme reguleerida ja 2016. aasta juunis avaldas Euroopa
Komisjon teatise’, kuidas veebiplatvorme reguleerida seoses maksustamise, tarbija- ning
sotsiaalkaitsega. Tdnapéeval, loovad ettevotted veebiplatvormid, kus kohtuvad teenuseosutajad
potentsiaalsete teenuse saajatega, ning nende vahelise tehingu pealt veebiplatvorm votab tasu,
kui n6 voimaluse eest aasutada veebiplatvormi poolt hallatavat infrastruktuuri.”
Veebiplatvormide puhul on tegemist jagamismajandusega. Jagamismajanduse puhul on tegemist
ettevotlusvormiga, mida kasutatakse erinevate nimedega. Koige enam viidatakse sellele kui
jagamismajandusele (sharing economy), mille pohiidee on alakasutatud asjade vdi vahendite
jagamine teistega, kas raha eest voi tasuta.

Kéesolevas magistritoos kasutatakse sdnad veebiplatvorm ja koostooplatvorm ehk iihisplatvorm
stinoniitimidena. Koostooplatvorm ehk ihisplatvorm  (collaborative platform) on
infotehnoloogiline lahendus, mis vodimaldab kas interneti, mobiilirakenduse v3i muu
sidevorgustiku vahendusel viia omavahel kokku sarnaste huvidega isikud — muuhulgas ka t66d

andvad isikud ja t66d teha tahtvad isikud.’

! Facebook. Kéttesaadav Internetis: https://www.facebook.com (22.04.2018).

2 Amazon.com. Kéttesaadav Internetis : https://amazon.com (22.04.2018)

3 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, N&ukogule, Euroopa Majandus- ja

Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Veebiplatvormid ja digitaalne (htne turg Euroopa vdimalused ja
probleemid. COM (2016) 288 final. Brissel, 25.05.2016. Kéttesaadav Internetis:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/ET/1-2016-288-ET-F1-1.PDF (22.04.2018).

4 Crespo, Y. Uber v. Regulation: "Ride-Sharing" Creates a Legal Gray Area. University of Miami Business

Law Review, 2015, Ik 81. (22.04.2018)

5 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic

and Social Committee and the Committee of the Regions, Online Platforms and the Digital Single Market,
Opportunities and Challenges for Europe, {SWD(2016) 172 final}, Brussels, 25.5.2016 COM(2016) 288 final —
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/T XT/?qid=1466514160026&uri=CELEX:52016DC0288; (22.04.2018)
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Magistritdds keskendutakse kiill peaasjalikult Taxifyle®/Uberile’ ja Airbnb’le®, kuid téos
tehtavad jareldused on kohaldatavad ka olemuselt sarnastele veebiplatvormidele. Arvestades, et
kdesoleval hetkel puudub jagamismajanduse osas nii siseriiklikult kui Euroopa Liidu tasandil
ithtne regulatsioon, leiab autor, et teema vajab tdiendavat analiiiisimist.

Olemata kiesoleva magistritoo eesmairgist, voivad esitatud jareldused olla iseenesest aluseks ka
ettevotjate ja riigi vahelisele diaooogile seoses jagamismajanduse maksustamisega kaasnevatele
kiisimustele.

Maksude maksmisega on seotud kas otseselt voi kaudselt iga iiksikisik. Maksude kehtestamine ja
kogumine on vajalik kogu riigi majanduse toimimiseks, mille kaudu saab modjutada kogu
majanduspoliitika arengut. Jagamismajanduse arenguga moned jddvad seisukohale, et tegemist
vOib olla varjatud toosuhtega voi ettevotlusega, mille tulemusel osapooled ei maksa digesti
maksusid. Seadusandja eesmirk on luua majanduskeskkonna tarbeks oiguslik raamistik, millega
oleks tagatud tiihelt poolt fiilisiliste ja juriidiliste isikute voimalikult vaba tegutsemine ja samas
teiselt poolt kdigi iihiskonnaliikmete sotsiaalne heaolu.’

Euroopa Liidu iihisturu toimimise seisukohast vaadatuna, on oluline, et liikkmesriikide ettevotjaid
ei pandaks ebavordsesse konkurentsisituatsiooni, mis 1dbi vdivad turul tekkida
konkurentsimoonutused.

Nii nagu koikide teiste majandustegevuses osalejate puhul, kehtivad maksustamisnormid ka
jagamismajanduses tegutsejate suhtes. Need normid hdolmavad isikliku sissetuleku, ettevotte tulu,
kdibe maksustamist ja erilistel juhtudel palgatulu (kdsunduslepingu tasu) maksustamist. Siiski on
ilmnenud probleeme seoses maksukuulekuse ja maksude sissendudmisega: esineb raskusi
maksumaksjate ja maksustatava tulu véljaselgitamisel, puudub piisav teave teenuseosutajate
kohta, ettevotete agressiivne maksuplaneerimine on digitaalses sektoris siivenenud, ELis

kohaldatakse erinevaid maksutavasid ning teabevahetus ei ole piisav.

6 https://taxify.eu (22.04.2018)

7

https://uber.com

8 https://airbnb.com

’ G. Reinhold. Fuisilise isiku vastutus juriidilise isiku maksuvola eest. Bakalaureusetod. Tartu: TU

Oigusteaduskond 2012, Ik 3.


https://taxify.eu/
https://uber.com/
https://airbnb.com/

Uhest kiiljest tegelevad registreerimata isikud ettevotlusega ning riigil jiib saamata maksutulu ja
teisest kiiljest on probleemiks jagamismajanduse platvormi vahendusel tekkinud &igussuhete
reguleerimatus.

Too eesmirk on analiiiisida kas teenusesaaja ja teenusepakkuja vahelise suhetesse sekkunud
kolmas osapool ehk veebiplatvorm muudab kuidagi teenuse osutamise maksustamist ja kas
maksu tasumise vOi kogumise kohustus on ainult teenuseosutajal voi ainult veebiplatvormil.
Selleks, et t60 eesmérki saavutada analiilisib autor, mis suhted on veebiplatvormi ja kasutajate
vahel. Kas voib juhtuda, et veebiplatvorm mingil ajal muutub té6andjaks kui jah siis mis
tingimustel. Kui me saame aru mis suhted on veebiplatvormi osapoolte vahel, saame vastata
jargmisele kiisimusele kas veebiplatvorm on kohustatud koguma ning tasuma maksusid
platvormi kasutajate asemel. Autor on seisukohal, et ei tohi koikide jagamismajanduses
tegutsevate veebiplatvormide tegevust lihtlustada ning seaduses sétestada voi luua praktika, et
veebiplatvorm on kohustatud koguma ning tasuma koik ettendhtud maksud (sh teenusepakkuja ja
teenusesaaja eest).

toopuudus, mis sundis inimesi leidma uusi voi tdiendavaid todvoialusi. Platvormid aitasid alla
suruda vahendatavate teenuste hindu ning seeldbi hoogustada uute teenuste jérele tekkinud
ndudlust, aidates kaasa jagamismajanduse levikule.

Probleemiks on see, et Eesti seadustes ei ole tipseid tunnuseid ega kriteeriume, et oleks voimalik
tapselt 6elda mis suhteed on veebiplatvormi, teenusepakkuja ja teenusesaaja vahel.

Ténapdeva maksudiguses on tunnustatud nn majandusliku tdlgendamise reegel, mis tdhendab, et
maksustamise objektiks olevate majandustehingute tolgendamisel ldhtutakse eelkdige tehingu
majanduslikust sisust, mitte juriidilisest vormist. Maksudigus on iseseisev digusharu ning teistes
oigusharudes kehtivad definitsioonid ja tdlgendused ei ole maksuseaduste rakendamisel siduvad.
Tsiviildiguses kehtib lepinguvabadus ning lepingupooltel on digus ise kujundada omavahelisi
suhteid, nii nagu nad heaks arvavad. Maksustamisel tuleb ldhtuda iihetaolise maksustamise
pohimdttest- kui ritk on otsustanud maksu kehtestada, siis peavad koik isikud maksuseaduses
ettendhtud asjaolude ilmnemisel iihtemoodi maksu maksma. Tsiviildigusliku lepingu pooled
voivad oma drandgemise jirgi kujundada omavahelisi tsiviildigussuhteid, kuid nad ei saa oma

drandgemise jirgi kujundada oma maksukohustusi.™

10 L.Lehis. Maksudigus. 3., taiendatud ja muudetud triikk. Juura, 2012 Ik 49



Maksude objektiks ei ole mitte digussuhted ega digustoimingud, vaid majanduslikud sooritused,
mis tavaliselt tekivad lepingu tditmisel. Naiteks, kdibemaksu puhul, kédive ei tdhenda lepingut,
millega isik votab omale kohustuse miilia midagi voi osutada mingit teenust, vaid kdibemaksu
objekt on kauba vdi teenuse reaalne iileandmine. Kui igati korrektne ja kehtiv leping jééb
tditmata, siis maksukohustusi ei teki, sest maksuobjekt ei eksisteeri. Kui aga leiab aset reaalne
majanduslik sooritus ilma lepingulise suhteta (nditeks kauba iileandmine tiihise tehingu alusel,
sundvodrandamine jne), on maksuobjekt olemas ja tekib maksukohustus.

Taiesti autonoomseteks maksudiguse terminiteks on muutunud ,,t66andja” ja ,,to0taja”. Koikides
palgatulu maksustamist puudutavates seadustes kasutatakse neid mdisted ldbivalt
koondmdistena, mis holmab todlepingu alusel toGtamist, avalikus teenistuses toOtamist,
volaodigusliku lepingu alusel teenuse osutamist ja juriidilise isiku juht- v&i kontrollorgani
litkmena tegutsemist.

Piistitatud eesmérkide saavutamiseks on peaasjalikult rakendatud vordlev-siisteemset ja
analiilitilist  uurimismeetodit. Autor on kogunud informatsiooni erinevate riikide
jagamismajanduse digussuhete kvalifitseerimise ning maksustamise regulatsioonide kohta, mida
eesmargipérase tulemuse saavutamiseks vordles. Magistritoo teemale relevantseid digusreegleid

on tdlgendatud analoogilise ja slistemaatilise meetodi kasutamisel.

Lepinguliste suhete kvalifitseerimiseks ning platvormipidaja maksukohustuste tuvastamiseks,

on magistritdo jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk on sissejuhatava tihendusega ning
késitleb jagamismajanduse ning veebiplatvormi mdistet. Arvestades jagamismajanduses
osalevate platvormide jdrjest aktiivsemat iseloomu, peab autor vajalikuks selgitada
jagamismajanduse olemust ning toimimisviisi.

Too6 teises peatiikkis autor selgitab ning uuritakse mis digussuhted tekkivad veebiplatvormi ja
tema kasutajate vahel. Nagu eelnevalt oli 6eldud, digussuhte kvalifitseerimise lihtsustamiseks
autor keskendub platvormipidaja digussuhetest oma kasutajatega Airbnb ja Taxify/Uberi néitel.
Kéesolevas peatiikkis, autor toob niited erinevate vaidlusasutuste otsused, mis mojutavad selliste
oigussuhete kvalifitseerimise selgumisele.

T66 kolmandas peatiikis keskendub autor maksutemaatikale. Autor piiliab vastata kiisimusele, et
kas ning milliseid seadusest ja Oigussuhetest tulenevaid maksukohustusi on tegelikult

platvormipidajal.



Magistritéo kirjutamisel on uuritud platvormipidaja digussuhteid, kohustusi ja vastutust oma
kasutajatega Eesti Oiguse kohaselt. Autor vordleb Oigussuhteid ka Euroopa liidu direktiivide
valguses. Kdesoleva magistritod pohiallikateks on Euroopa Liidu Kohtu asjakohane praktika,
Euroopa Liidu direktiivid ja neid vastavalt implementeerivad digusaktid Eestis.

Too teisesteks allikateks on kéesoleva t00 kirjutamisel kasutatud nii Eesti kui viliskirjandus,
sealhulgas raamatuid, artikleid ja seaduste kommentaare, mis puudutavad nii Eesti kui
vélisriikide digust, seadusi ning kohtulahendeid.

Vottes arvesse asjaolu, et jagamismajanduses osalevate platvormide diguslik reguleerimine on
vérskelt aktuaalne, on veebiplatvormide Sdiguslikke kiisimusi késitlev eestikeelne diguskirjandus
autorile teadaolevalt puudulik, mistdottu on t66 koostamisel kasutatud peamiselt vilisriikide
oiguskirjandust. Olenemata asjaolust, et jagamismajandus hdlmab endas mitmeid &rimudeleid,
siis kdesolev magistritod piirdub eelkdige majutus- ja transpordisektoriga.

Magistritoos kasutatavad allikad on pohiliselt eesti- kui ka inglisekeelne erialakirjandus,

relevantsed kohtulahendid ning Eesti Vabariigis kehtivad digusaktid 2018. aasta seisuga.



1. Jagamismajanduse olemus

1.1. Jagamismajanduse definitsioon

Erinevate moistete ja definitsioonide analiiiisimisel on vdimalik mdista jagamismajanduse
olemust {ildiselt. Jagamismajandus on katusterminiks, mis hdlmab endas mitmeid erinevaid
kisitlusi nagu collaborative consumtion, collaborative economy, peer-to-peer economy, access
economy.11 Viide, et jagamismajandus on tdnapdeval uus ndhtus, on vale. Jagamismajandus on
meie timber olnud kogu aeg. Liihisdnaliselt, jagamismajanduse puhul on oluline, et oleks tarbija
vOi kasutaja ja pakkujavahelised suhted ehk offert ja accept. Niidisaja jagamismajanduse
arengule on andnud touke eelkdige infotehnoloogia areng. Veebiplatvormil tehingute tegemine
on lihtsam ja mugavam. Jagamismajandus on kontseptsioon, mis iihendab erinevad
infotehnoloogilised voimalused iihistarbimisega — milleks on kaupade ja teenuste jagamine ning
ithine tarbimine 14bi internetiplatvormide. Jagamismajandus on uudne majandus-tehnoloogiline
fenomen, mis on vdimalikuks saanud tdnu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia arengutele. See
fenomen on jirsult levinud erinevates veebikommuunides kui ka sotsiaalmeedias ning
parandanud seejuures tarbijate teadlikkust."

Teadaolevalt kasutasid esmakordselt mdistet iihistarbimine (collaborative consumption) Felson
ja Speath. Nemad nimetasid seda nihtuseks vdi protsessiks, kus liks v0i enam inimest tarbivad
kaupu voi teenuseid iihiselt 1dbi {ihise tegevuse. Oma matet illustreerisid nad néiteks telefoniga
rddkimise, sOpradega pubis alkoholi tarbimise ning rasestumisvastaste vahendite kasutamise
abil*®. Nende kiisitlus on laialivalguv ning keskendub {iksnes iihisele tarbimistegevusele, mitte
iihisele ressursside hankimisele ega tarbimisele.

Belk-i jirgi on thistarbimine see kui inimesed koostdd vormis hangivad voi tarbivad ressursse
tasu vO1 muu kompensatsiooni eest. Kompensatsiooniks voib olla kauplemine, bartertehing kui

ka muud mitterahalised hiived.** Antud definitsiooni kisitlus vilistab tiielikult tasuta tehingud.

1 Jagamismajanduse pdhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Lopparuanne. 14.11.2016.

Ernst & Young. Arvutivdrgus kattesaadav: https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (02.12.2017).

12

Op cit

3 Felson, M., Spaeth, J., 1978. Community Structure and Collaborative Consumption: A Routine Activity

Approach. American Behavioral Scientist, vol. 21, no. 4, pp. 614-624. Leitud: Sage Journals Online. (01.03.2018).

1 Belk, R., 2014. You are what you can access: Sharing and collaborative consumption online.
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Néitena saab tuua populaarse portaali Couchsurﬁngls, kus inimesed on ndus oma kodus tasuta
reisjaid majutamam. Heaks tavaks on saanud, et kiilaline peab vdhemalt {ihe Shtus66gi oma
vahenditest valmistama, kuid see ei ole kohustus. Seega Belki kisitluse jirgi ei ole
Couchsurfingu tegevus {ihistarbimine, kuna majutaja ei saa tasu ega mingit muud
kompensatsiooni.

Peer-to-peer ehk kasutajalt kasutajale termini all mdistetakse partnerivorgustiku, kus
vorguosalised saavad omavahel infot vahetada. Teiste sOnadega, see on vabatahtlik
koostoovorm, kus iihiselt luuakse védrtust ning seejuures on koigil osalejatel vordne
sooritusvoime. Niiteks, Okidoki*’ on veebiportaal, kus iildjuhul eraisikud omavahel ostavad,
miiiivad ja vahetavad erinevaid kaupu ning teenuseid. Kasutajalt-kasutajale kontseptsioon
pohineb vorgustikul, mis kaudselt teenib sama eesmérki nagu platvorm — {ihendada kasutajaid
omavaheliseks infovahetuseks. Jagamismajanduse puhul on kandev roll platvormil, mis samuti
loob vdimaluse kasutajatel omavahel infot vahetada, kuid seejuures on mitmetel
jagamismajanduse etteevdtetel rohkem digusi ja kohustusi kui tavapiraselt vahendajalt eeldaks.
Tuntud sdidujagamise platvormid Taxify ja Uber ei kuuluks kasutajalt-kasutajale definitsiooni
jérgi jagamismajanduse alla. Platvormi abil leiavad iiksteist sdidupakkuja ning sdidusoovija, kuid
nduded sdidupakkujale kui ka hinnakirja méiérab platvorm. Seetdttu muutub vorgustik justkui ise
teenusepakkujaks ning taoline koostdovorm ei pdhine osalejate eelduslikul vdordsusel.
Wisemile,'® mis on samuti soidujagamise platvorm, ei esita ndudeid ega méadra hinda, vaid seda
teeb sodidujagaja ise, seejuures voib sdidusoovijaid ka tasuta transportida, mis Taxify ja Uberi
puhul oleks vilistatud. Seetdttu on Wisemile iiheks heaks nditeks, mis jargib kasutajalt-
kasutajale,- kui ka jagamismajanduse kontseptsiooni.

Dobler defineerib kasutajalt-kasutajale platvorme kui siisteeme, kus igaiihel on vdimalik veebis

tarbida ja publitseerida infot hoolimata ajast ja kohast. Lisaks rohutab ta, et nende kiire arengu ja

Journal of Business Research 67, pp. 1595-1600. Leitud: Sage Journals Online. (01.03.2018).

1 https://www.couchsurfing.com/ Lihidalt on see veebiportaal, kus inimesed erinevatest riikidest pakuvad

vélja enda kodu kui 66bimiskohta. Nad mérgivad &ra, kas neil on privaatne v8i avalik tuba, pdrandapind vdi voodi
vBi diivan. Vdi kas nad on valmis sulle kohalikku linna tutvustama ning sinuga kohvile minema. Reisija saab siis
erinevate kriteeriumide jargi otsida endale sobivas linnas majutust v8i uusi tuttavaid.

16 Op Cit

1 https://okidoki.ee

18 https://www.wisemile.com/
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populaarsuse on taganud nutitelefonide, traadita interneti ning sotsiaalvorgustike kiire levik.
Magistritoo autor peab siinkohal vdga oluliseks Dobleri poolt vilja toodud voimalust igal iihel
infot avaldada internetis, kuna see on aluseks libi kasutajalt kasutajale veebikeskkondade
teenuse pakkumisele ning eristab need kogu- v5i naabruskonna tasemel liikuvast infost.'®
Jagamismajanduse analiilisimisel ldhtutakse iildjuhul viiest printsiibist, mis holmavad koiki
majandusvormide kaisitlusi. Neid printsiipe vOib pidada jagamismajanduse peamisteks
karakteristikuteks (Technopolis group, Erst & Young Baltic AS, 2016)%:

» kaupade, teenuste voi ressursside pakkumisel osalevad kolm osapoolt — pakkuja,

* platvorm (vahendaja) ja tarbija;

» kaupadele, teenustele voi ressurssidele voimaldatakse ajutist ligipddsu;

» kaupade, teenuste voi ressursside tarbimine toimib ilma omandivormi muutuseta;

» jagatakse alakasutatud ressursse (kaubad voi teenused voi muud ressursid);

» kaupade, teenuste voi ressursside jagamine toimub kompensatsiooni eest (s.h. rahaline ja

muu kompensatsioon).

Jagamismajandus oma olemuselt ei ole midagi uut, vaid infotehnoloogia arenemise ning
laienemise tulemusel tekkinud uudne drimudel. Jagamismajandusena saame mdista drimudelit,
kus kaupu ja teenuseid pakuvad ja tarbivad peamiselt eraisikud. See on &rimudel, kus
omandidigus ei muutu ning kaupu ja teenuseid tarbitakse tasu eest liihiajaliselt.
Jagamismajanduse tuumaks on jagamismajanduse platvorm, mis on vahendajana iithendusliiliks
teenusepakkuja ning tarbija vahel. Tegelikult on jagamismajanduse eriomaduseks see, et
teenuseosutajateks on tihti eraisikud, kes pakuvad varasid vOi teenuseid aeg-ajalt kasutajalt
kasutajale. Samas kasutab itha enam mikro- ja véikeettevotjaid koostdoplatvorme.
ELi oigusaktides ei ole selge sOnaga sitestatud, millal saab kasutajalt kasutajale suunatud

teenuse osutajast kutseline teenuste osutaja jagamismajanduses.21 Litkmesriigid kasutavad

19 Dobler, T. Wissensmanagement: Open Access, Social Networks, Ecollaboration. VS Verlag fir

Sozialwissenschaften: 2010, p. 391.
Jagamismajanduse pdhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Ldpparuanne. 14.11.2016.
Ernst & Young. Arvutivirgus kéattesaadav: https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (02.12.2017).

2 Teenuste direktiivis on naiteks teenuseosutaja méaaratletud kui mis tahes futsiline voi juriidiline isik, kes

pakub mis tahes iseseisvat majandustegevust, mida osutatakse tavaliselt tasu eest (vt artikli 4 punkt 2). See tdhendab,
et kdnealune direktiiv v6ib h6lmata mis tahes majandustegevust, hoolimata selle osutamise sagedusest, ja eeldamata
teenuseosutajalt tingimata , kutselist* tegutsemist. Samuti on ELi tarbijadigustikus mdiste ,.ettevdtja™ madratletud
kui mis tahes isik, kes tegutseb eesmérgil, mis on seotud tema kaubandusliku, &rilise, kasitdoalase vdi kutselise
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kutseliste teenuste ja kasutajalt kasutajale osutatavate teenuste eristamiseks erinevaid
kriteeriume. Moned liikmesriigid méadratlevad kutselisi teenuseid teenustena, mida osutatakse
tasu eest, vorrelduna kasutajalt kasutajale osutatavate teenustega, mille eesmirk on teenuste
osutaja kantud kulude hiivitamine. Teised liikmesriigid on votnud kasutusele eristamise kiinniste
abil. Need kiinnised on tihti médratletud sektoripdhiselt, vittes arvesse saadud sissetuleku taset
vOi teenuse osutamise korrapdrasust. Neist kiinnistest allapoole jddvate teenuseosutajate suhtes
kohaldatakse tavaliselt vdhem piiravaid ndudeid. Moistlikult kehtestatud kiinnised voivad
osutuda kasulikuks aluseks ja need vdivad aidata luua selge digusraamistiku mittekutseliste
teenuseosutajate kasuks. Nditeks teevad moned liikmesriigid ettevalmistusi, et vabastada
litsentsinduetest vdikesemahulised transporditeenused, mis jddvad alla konkreetse aastakiibe
kiinnise. Liihiajalise majutuse sektoris lubavad modned linnad lihiajalist iilirimist ja
kodujagamisteenuseid ilma eelneva loa vdi registreerimisndudeta. Sellisel juhul osutatakse
teenuseid aeg-ajalt, st kuni konkreetsete kiinnisteni, néiteks kuni 90 pédeva aastas. Teised linnad
kohaldavad erinevaid norme soéltuvalt sellest, kas kinnisvara on esmane voi teisene elukoht,

eeldusel et kodaniku esmast elukohta tohib viélja {iiirida ainult aeg-ajalt.

Kas ja millises ulatuses vdib koostodplatvormide suhtes kohaldada turulepddsundudeid, soltub
nende tegevuse laadist. Kui koostdoplatvormid osutavad teenust, mida osutatakse tavaliselt tasu
eest vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel,”” osutavad nad
infotihiskonna teenust. Seetdttu ei vOi nende suhtes kohaldada eelneva loa taotlemise nduet vo1
mis tahes samavididrset nduet, mis kisitlevad konkreetselt ja ainult neid teenuseid.” Samuti
voivad litkmesriigid rakendada diguslikke ndudeid ainult selliseid teenuseid piiriiileselt teisest

litkmesriigist osutavate koostodplatvormide suhtes piiratud tingimustel ja erimenetluse alusel.?*

tegevusega (vt punkt 2.3). Vt direktiivi 2006/123/EU (,teenuste direktiiv*) artiklid 9 ja 16 ning Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklid 49 ja 56

2 V1t direktiivi 2000/31/EU (e-kaubanduse direktiiv) artikli 2 punkt a ning direktiivi 2015/1535 artikli 1 I5ike

1 punkt b. VVt samuti viimati mainitud direktiivi | lisas ndidisloetelu teenuste kohta, mis ei ole selles madratluses
hélmatud. (06.02.2018)

2 Vt e-kaubanduse direktiivi 2011/83/EL artikkel 4. (06.02.2018)

2 Vt e-kaubanduse direktiivi artiklid 2 ja 3. Piiritileste infolihiskonna teenuste osutamise vabaduse suhtes

kohaldatavast péritoluriigi p6himéttest on vGimalik kdrvale kalduda ainult juhul, kui esineb oht vdi tdsine ja
kaalukas risk, et selline tegevus 6dnestaks jargmist nelja eesmarki: avalik kord, rahvatervise kaitse, avalik julgeolek,
sh siseriikliku julgeoleku ja kaitse tagamine, ning tarbijakaitse. Sellisel juhul peavad késitletavad siseriiklikud
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Siiski voib esineda juhtumeid, kus vdidakse leida, et koostooplatvormid osutavad muid teenuseid
lisaks infoiihiskonna teenustele, mida nad pakuvad, et olla vahendajaks teenuseosutajate ja
teenuste kasutajate vahel. Teatavatel juhtudel vdib platvorm olla ka teenuseosutaja (nt
transporditeenus). Sellisel juhul vdiks koostddplatvormide suhtes kohaldada asjaomaseid
sektoripohiseid Oigusakte, sh tegevusluba ja litsentsinduded, mida kohaldatakse iildiselt
teenuseosutajate suhtes, eelmistes jagudes sitestatud tingimustel.25 Naiteks, 2017.aasta suvel
Eesti Riigikogu poolt oli vastu vdetud platvormipdhise taksoveoseaduse. Seadus sitestab eraldi
taksoveo liigina infoiihiskonna teenuse vahendusel osutatava sditjateveo, mille puhul nii

tellimine kui hinna arvestamine toimub ldbi IT-platvormi. 26

1.2. Veebiplatvormi méiste ja olemus

Eesti digus mdiste ,,veebiplatvorm® legaaldefinitsiooni ei sisalda. Veebiplatvormi mdistet ei
defineerita ka Euroopa Liidu digusaktides. Voladigusseaduse kommenteeritud viljaanne titleb
iiksnes, et ,,internetiplatvormi v3ib defineerida kui infolihiskonna teenust, millele saab ligipddsu
interneti vOi sarnase digitaalkeskkonna kaudu ning see vdimaldab teenuse tarbijatel sdlmida
lepinguid teiste teenuste ja kaupade pakkujatega“.27 Euroopa Komisjon defineeris esmalt
veebiplatvormide mdistet Euroopa digitaalse {ihtse turu strateegia analiilisi to6dokumendis kui

tarkvaral pohinevat vahendit, pakkudes kahe- v&i isegi mitmepoolset turu®® keskkonda, kus

meetmed olema ikkagi proportsionaalsed ning tuleb jargida teatavaid menetlustingimusi (sh teate saatmine
komisjonile).

2 St need on mittediskrimineerivad, vajalikud selgelt tuvastatud avaliku huvi eesmargi saavutamiseks ja

proportsionaalsed selle huvi saavutamise suhtes (st et ei kohaldata rohkem ndudeid kui rangelt vajalik).

2% Uhistranspordiseadus. - RT 1, 22.01.2018, 15 (06.02.2018)
o P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Uldosa (88 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006 § 9/4.6.4.
(06.02.2018)

2 Euroopa Komisjon on kasutatud terminit ,,two-or even multisided market*, sama sisulisi termineid ,,two-

sided market® ja ,,multi-sided market“ kasutab ka majandusteooria, mis eesti keeles on otsetdlkes ,.kahepoolne turg*
ja ,,mitmepoolne turg“. Kéesolevas t60s kasutab autor lébivalt termineid ,.kahepoolne turg ja ,,mitmepoolne turg®,
et tdhistada mdisteid ,two-sided market“ ja ,multi-sided market“. Seda tdlget kasutatakse arvestades Euroopa
Komisjoni 24. veebruari 2009. a. teatise 2009/C 45/02 punkti 26 joonealust méirkust nr 3, mis tdlgib termini ,,two
sided market* kui ,.kahepoolne turg™. Vt: Komisjoni teatis — Suunised komisjoni téitetegevuse prioriteetide kohta
EU asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente tdrjuva tegevuse
suhtes - ELT 11 24.02.2009, 2009/C 45/02, Ik 7-20. (06.02.2018)
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pakkujatel ja digitaalse sisu®, kaupade ja teenuste tarbijatel on voimalik kohtuda“.* Euroopa
Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjoni (ECON) jaoks 2015. a. koostatud
konkurentsipoliitika uuringus kasutatakse moistet digitaalne platvorm (ing k digital platform),
mille jirgi ,,platvorm pakub (tehnoloogilist) alust, et toimetada kohale vdi koondada kokku
teenused voOi digitaalne sisu, ja vahendab teenuseosutajaid voi digitaalse sisu pakkujaid 10pp-

kasutajatega omavahel*.®

Euroopa Komisjoni hilisemast definitsioonist, milles on veebiplatvormina defineeritud
»ettevotet, kes tegutseb kahe- voi mitmepoolsel turul kasutades internetti, et voimaldata suhtlust
kahe v0i enama erineva, kuid iseseisva kasutajagrupi vahel, mille tulemusena tekitatakse kasu
viahemalt tihele kasutajagrupile”32, ilmneb et veebiplatvormi puhul on iseenesest tegemist
vahendajaga, sest olulisel kohal on asjaolu, et voimaldatakse suhtlust erinevate kasutajagruppide
vahel ilmneb et veebiplatvormi puhul on iseenesest tegemist vahendajaga, sest olulisel kohal on
asjaolu, et vdoimaldatakse suhtlust erinevate kasutajagruppide vahel. Kuigi médratuses ei ole
vahendajat expressis verbis esitletud, siis tuginedes eelpool viljatoodud majandusteooriale peab
vahendusfunktsioon kuuluma Euroopa Komisjoni veebiplatvormi méératluse hulka. Seega voib

asuda seisukohale, et vahendaja roll on veebiplatvormide puhul keskse tdhendusega.

Samas aga hoolimata sellest, et Eesti ega Euroopa Liidu seadusandlus ei defineeri mdistet
,veebiplatvorm®, siis nditeks on Prantsuse seadusandluses iihena esimestest méératlenud moiste

,veebiplatvorm®. 7. oktoobril 2016. a. joustunud Prantsuse tarbija koodeksi (Code de la

2 Inglise keelses versioonis on kasutatud sona ,,content”, mis eesti keeles on otsetdlkes ,,sisu“. Kiesolevas

t00s on ldbivalt kasutatud mdistet ,,digitaalne sisu“, mis on inglise keeles ,,digital content®, et mirgistada terminit
content”, Seda on kasutatud arvestades 13. juuni 2016. a. joustunud vdladigusseaduse § 141 Ig-s 3 kasutatud
mdistele, kuna tegemist on digitaalses vormis koostatud ja edastatud andmetega kui sisuga — Vdlabigusseadus, RT I,
31.12.2013, 10.

%0 European Commission. Commission staff working document A Digital Single Market Strategy for Europe

- Analysis and Evidence. SWD (2015) 100 final, 06.05.2015, 1k 52. Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015SC0100&from=EN (18.02.2018).

3 N. Van Gorp, O, Batura. Challenges for Competition Policy in a Digitalised Economy. European

Parlament, IP/A/JECON/2014-12, juuli 2015, 1k 7-8. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/542235/1IPOL_STU(2015)542235_EN.pdf
(03.03.2018).

2 European Commission. Regulatory environment for platforms, online intermediaries, data and cloud
computing and the collaborative economy, Ik 5.
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consommation)33 artikkel L. 111-7. 1. sdtestab, et veebiplatvormi operaator on iga fiiiisiline voi
juriidiline isik, pakkudes enda majandus- ja kutsetegevuses kas tasuta voi tasu eest internetis
avalikkusele kommunikatsiooni teenust, mis seisneb (i) kolmandate isikute poolt pakutud voi
iileslaetud digitaalse sisu, kaupade voi teenuste hindamises vdi vordlemises arvutialgoritmide
teel voi (i) mitmete osapoolte koondamises (vahendamises) kaupade miiiigiks, teenuste

osutamiseks voi et jagada voi vahendada digitaalset sisu, kaupu voi teenuseid.

Autor on seisukohal, et ei saa veebiplatvormi mdiste ega olemus hdlmata veebilehti, mis
tegutsevad edasimiiiijatena ja sdlmivad lOppkasutajatega ise teenuse osutamise lepingu voi
miiligilepingu. Saab vdita, et nende puhul on endiselt tegemist veebiplatvormidega, kuna
tegutsevad nn iihepoolse turu keskkonnas, mis on asutatud majanduslikel pdhjustel, kuid vdivad
alati kolida kahe- v8i mitmepoolsele turu keskkonda, ja osutavad 16ppkasutajatele teenuseid enda
veebilehel kui platvorrnil.34 Sellest ilmneb, et kahe- voi mitmepoolse turu keskkond ning
vahendamine kahe kasutajagrupi vahel ei ole oluline. Siinkohal on oluline voimalus muutuda
vahendajaks kahe kasutajagrupi vahel vdi selle vdimaluse olemasolu tulevikus.*® Edasimiiiijana
tegutsev ettevote ei saaks ildiselt kuuluda veebiplatvormi moiste alla, kuna tegemist ei ole
platvormi tdhenduses vahendamisega, sest lepinguline suhe tekib iiksnes edasimiiiijaga. Vastasel
juhul muutuks termini ,,veebileht silinoniilimiks veebiplatvorm ning igasugune tehingute
teostamine kiiberruumis voOiks kuuluda antud moiste hulka. Siinkohal saab jireldada, et
primaarne selliste drimudelite vilistamise pdhjus on asjaolu, et selline nn iihepoolsel turul
tegutsemine on seaduste tasandil juba reguleeritud ja teiseks ei saa neid lingvistiliselt kahe- vOi
mitmepoolse turu keskkonnaks pidada. Uhtlasi ei saa kuuluda veebiplatvormide termini hulka
veebilehed, mis iiksnes avaldavad enda voi enda teenuste ja kaupade kohta informatiivset teavet,

mida teeb niiteks Tallinna Ulikool vdi digusbiiroode kodulehed.

% Code de la consommation. Version en vigueur au 22 février 2017. Arvutivorgus:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=49A2EA1C448897342EC90A89A9A51AF 1. tpdila23v_1?
cidTexte=LEGITEXT000006069565&date Texte=20170222 (09.03.2018)

i O. Batura et al. Online Plaforms and the EU Digital Single Market A response to the call for evidence by

the house of lord’s internal market sub-committee. E-Conomics, 23.11.2015, Ik 2-3. Arvutivérgus:
http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-7/nikolai_van_gorp_-_response_e-
conomics_to_the_uk_house_of _lords_call_for_evidence_14020.pdf (02.02.2018)

® Op cit, Ik 3 (02.02.2018)
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Erinevate institutsioonide poolt esitatud méédratlused on laialivalguvad ning on seotud
majanduslike terminitega, mille alusel ei ole iiheselt voimalik kindlaks maédrata piire
veebiplatvormi ning mitte-veebiplatvormi vahel. Sarnaselt on Yahoo!*® leidnud, et Euroopa
Komisjoni viélja pakutud maiératlus on iileliia lai, mis vdib hdlmata enda all peaaegu iga

grimudelit, mis slmib tehinguid digitaalselt.®’

2. Veebiplatvormi osalejate digussuhted

Kéesolevas magistritdos piistitatud kiisimusele vastamiseks, on esiteks vaja selgeks teha milline
lepinguline suhe on platvormipidaja oma kasutajatega ja samal ajal kuidas tdlgendatakse
kasutajate omavahelisi suhted.

Tulenevalt erinevatest kasutusel olevatest drimudelitest®® on jagamismajandusel erinevaid
tolgendusi, mistdttu lihest ametlikku definitsiooni on sellele keeruline anda. 2016 aastal
avaldatud Euroopa jagamismajanduse kavas kasutab Euroopa Komisjon jagamismajanduse
moistet viitena ,,drimudelitele, kus tegevust hdlbustavat koostooplatvormid, mis loovad avatud
kauplemisvoimaluse selliste kaupade voi teenuste ajutiseks kasutamiseks, mida tihti pakuvad
eraisikud”. Jagamismajandus holmab kolme liiki osalisi: i) teenuseosutajad, kes jagavad varasid,
vahendeid, aega ja/vOi oskusi: need vdivad olla aeg-ajalt teenuseid osutavad eraisikud
(,,kasutajalt kasutajale suunatud teenuse osutajad”) voi teenuseosutajad, kes tegutsevad oma
kutseoskuste raames (,,kutselised teenuseosutajad”); i1) nende teenuste kasutajad; iii) vahendajad,
kes iihendavad veebiplatvormi abil teenuseosutajad kasutajatega ning kes hdlbustavad
nendevahelist suhtlust (,,koostdoplatvormid”). Jagamismajanduse tehingud ei hdlma iildiselt
omandidiguse muutmist ning neid vodidakse teha kasumi teenimise vOi mittetulunduslikul

eesméirgil.39

% Yahoo! on Ameerika Uhendriikide korporatsioon, mis omab otsingumootorit Yahoo! Search.

3 Yahoo—Written evidence (OPL0042), 20.10.2015, p 1. Arvutivergus:

http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.svc/evidencedocument/eu-internal-market-
subcommittee/online-platforms-and-the-eu-digital-single-market/written/23220.html) (03.03.2018)

8 Inimeselt inimesele (P2P — peer-to-peer), inimeselt &rile (C2B — consumer to business), arilt inimesele

(BSC — business to person), drilt drile (B2B — business to business).

% Euroopa Komisjoni teatis (2016). Euroopa jagamismajanduse kava. Arvutivérgus kattesaadav:

http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881 (02.12.2017)
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Tavapdrasest ettevotlusest erineb see selle poolest, et ettevotete asemel on kaupade miiiijana ja
teenusepakkujana esile kerkinud eraisikud, kel on vd&imalus Veebiplattvormide40 vahendusel
paindlikult osaleda dritegevuses oma alakasutatud ressurssi jagades, tihtipeale samal ajal
pohitoskohas edasi todtades.

Selleks, et luua selge arusaam, kes on kes jagamismajanduses olevas kolmnurksuhtes, seletab
autor lahti jargnevad t60s kasutatavad moisted: platvormipidaja ehk digussubjekt, kes opereerib
vOi valdab veebiplatvormi; teenuseosutaja ehk Oigussubjekt, kes on platvormi kasutajaks
registreerinud ning pakub teenust platvormi kaudu; teenusesaaja ehk Oigussubjekt, kes on
platvormi kasutajaks registreerinud ning soovib teenust platvormi kaudu, nd 1dpptarbija.
Teenuseosutajat ja - saajat iihiselt nimetatakse kui kasutaja. Kéesoleval t66l, autor ei analiiiisi
platvorme, kus toimub varade miiiik vaid keskendub teenuste osutamisele. Nimelt e-kaubanduse
veebiplatvormide vahel tekkivate oOigussuhete analiiiis, kus toimuvad platvormi kasutajate
vahelised vOdrandamislepingud, erineb autori hinnangul ulatuslikult teenuse osutamisest
veebiplatvormi kaudu ning kdesoleva t66 maht ei voimaldaks molemat valdkonda siigavalt
analiiiisida.

Reeglina, veebiplatvormidel on kasutustingimused kirjas, kus on néhtav millisesse lepingulisesse
suhtesse kasutaja astub ning millist teenust veebiplatvorm pakub vdi mitte. Kéesolev analiilis on
vajalik jargneva analiiiisi jaoks. Nagu sissejuhatuses oli juba mainitud, maksudigus on iseseisev
oigusharu ning teistes Oigusharudes kehtivad definitsioonid ja tdlgendused ei ole maksuseaduste
rakendamisel siduvad. Tsiviildiguses kehtib lepinguvabadus ning lepingupooltel on digus ise
kujundada omavahelisi suhteid, nii nagu nad heaks arvavad.

Néitena autor votab kaks jagamismajanduse veebiplatvormi, mis on maailmas iiks koige
populaarsemad: Taxify ja Airbnb. Taxify on platvorm, mille abiga saab isik registreerida ning
pakkuda transporditeenust ning teisel kasutajal ehk reisijal on voimalus vastavalt oma soovidele
ning saadaval olevate tingimustele leida sobiva juht.42 Airbnb puhul on tegemist platvormiga,

mille abil voib leida endale, reeglina, liihiajaliseks rentimiseks eluruumi. Eluruumi pakkuja on

40 Koostdoplatvorm siinoniim

4 Eljas-Taal, K.RGa, K.Lauren, A.Vallistu, J.,Mutrisepp, (2016). Jagamismajanduse p&himdtete

rakendamine Eesti majandus- ja digusruumis. Kéttesaadav Internetis:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (02.12.2017)

4 Taxify koduleht: https://taxify.eu (02.11.2017)
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omakorda ka veebiplatvormi kasutaja, kuid paneb kuulutuse iiles, reklaamib oma pinda raha
eest.”®

See, kas veebiplatvorm osutab ka alusteenust, maédratakse tavaliselt kindlaks iga juhtumi puhul
eraldi. Seda vdivad mdjutada mitmed faktilised ja diguslikud kriteeriumid. Uldiselt on oluline
see, kui suurel mééral koostooplatvorm kontrollib voi mojutab selliste teenuste osutajat. Seda on
voimalik kindlaks méérata, arvestades eelkdige jargmisi peamisi kriteeriumeid.

e Hind: kas koostdoplatvorm méérab kindlaks I6pliku hinna, mida maksab kasutaja kui
teenuse saaja. Kui koostdOplatvorm ainult soovitab hinda vdi kui teenuseosutaja voib
muul viisil koostooplatvormi médratud hinda vabalt kohandada, nditab see, et seda
kriteeriumi ei pruugita olla tiidetud.

e Muud tdhtsamad lepingulised tingimused: kas koostodplatvorm sétestab tingimused (v.a
hind), mis méddravad kindlaks teenuseosutaja ja kasutaja vahelise lepingulise suhte
(nditeks sitestab kohustuslikud juhised teenuse osutamise kohta, sealhulgas teenuse
osutamise kohustus).

e Peamiste varade omandidigus: kas koostdoplatvorm on teenuse osutamiseks kasutatavate

. o 44
peamiste varade omanik.

Kui koik need kolm tingimust on tdidetud, osutab see selgelt sellele, et koostodplatvorm avaldab
olulist moju teenuseosutajale voi kontrollib teda, mis vdib omakorda osutada sellele, et teda
tuleks kasitada ka alusteenuse (lisaks infoiihiskonna teenusele) osutaj ana.®

Kui teenuseosutaja ning saaja sdlmivad lepingu koostdds voi 1dbi veebiplatvormi nagu Taxify
vO1 Airbnb, siis veebiplatvorm ei ole lepingupool teenuse osutamise lepingus.

Veebiplatvormid vdivad aga teenuste osutajat ka iiksnes aidata, pakkudes vdimalust teostada

teatavaid tegevusi, mis on platvormi pakutavate kesksete infoiihiskonna teenuste teatavad

korvaltegevused, et tegutseda vahendajana teenuseosutaja ja teenuste kasutajate vahel (nt

4 Airbnb. Local destinations for a global community. Kéattesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/how-

itworks (30.04.2017).

44

Jagamismajanduse pdhimdtete rakendamine Eesti majandus- ja 8igusruumis. Ldpparuanne. 14.11.2016.
Ernst & Young. ArvutivBrgus kattesaadav: https://www.mkm.ee/sites/default/files/lopparuanne.pdf (02.12.2017)

4 Euroopa Komisjoni teatis (2016). Euroopa jagamismajanduse kava. Arvutivrgus kéttesaadav:

http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881 (02.12.2017)
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pakkudes maksevoimalusi, kindlustuskatet, miiligijargseid teenuseid jne). See ei kujuta iseendast
toendit teenuse mdjutamise ja kontrollimise kohta. Sellest tulenevalt saab 6elda, et mida enam
veebiplatvormid haldavad ja korraldavad teenuste osutajate valikut ja nende teenuste osutamise
viisi, nt otseselt selliste teenuste kvaliteeti kinnitades ja juhtides, seda selgemini on niha, et

veebiplatvormi ennast voib samuti kdsitleda teenuseosutajana.

2.1. Platvormipidaja ja teenuseosutaja vahelise digussuhe vastavus maaklerilepingule

Platvormipidajad pakuvad vdimaluse teenuseosutajal kohtuda ldbi platvormi infrastruktuuri

4
teenusesaajaga.*®

Kasutajaks registreerides tuleb teenuseosutajal (ja teenusesaajal) lisaks
ndustuda veebiplatvormi poolt ndutavate lepinguosadega kasutustingimuste niol. Kui vorrelda
Taxify ja Airbnb registreerimiskéiku siis vdib viita, et Taxify-is on protsess palju lihtsam ja
dokumentide hulk on véiksem. Niiteks, Airbnb puhul peab ndustuma eraldi kasutustingimustega
(inlg Terms of Service), maksetingimustega (ingl Payment Terms of Service),
mittediskrimineerimiseeskirjaga (ingl Nondiscrimination Policy) jms.*” Taxify puhul sdlmitakse
leping ning ndustakse tiiliptingimustega. Kuid, samal ajal, Taxify ei anna vdimalust igale
inimesele koheselt registreerida nagu Airbnb ehk teostab taustakontrolli. Taxifys tuleb edastada
oma isikuandmed ning informatsioon oma sdiduki kohta. Autor peab vajalikuks mainida, et kui
teenuseosutaja voi teenusesaaja ei ndustu nende tingimustega, ei saa mingisugustest digussuhtest

uletildse raakida.

Teenuse osutamine Airbnb ndol oleks voimaldada teenuseosutajal voi vodrustaja (ing/ Host)®

46 Busch, C., Schulte-Nélke, H., Wiewiérowska-Domagalska, A., Zoll, F., Ik 4 (12.02.2018)

4 Airbnb  kodulehel on ileval paremas nurgas kirjas “Sign Up”. Kittesaadav Internetis:

https://www.airbnb.com.

8 Kui isik soovib pakkuda majutust, on ta mérkinud ennast kui vB8drustaja (inglise keeles host). Vt Airbnb,

Terms of Service: “Host” “means a Member who creates a Listing via the Site, Application and Services.”
Kéttesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/terms
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oma eluruumi ajutiselt anda kiilalisele (ingl guest)49 kasutada, pakkudes selleks platvormi kaudu
veebikeskkonda. Et tehing voorustaja ning kiilalise vahel saaks aset leida, tuleb vOorustajal
tasuda Airbnb-le tasu (ingl Host fee)*®, pakkuda eluruumi ajutist kasutust kiilalisele, ning Airbnb
kohustus vdorustaja ehk teenuseosutaja ees on pakkuda vdimalust, et potentsiaalne kiilaline ehk
teenusesaaja avaldab pakkumise. Nimelt Airbnb votab vodrustaja tasu, mis on 3 % teenuse
osutaja poolt teenust tarbiva isiku poolt makstavast tasust.”’ Oma tasu tasaarvestab ehk vihendab
enda tasu vorra edastavat tasu Airbnb automaatselt majutustasust maha ning iilejidnu kannab
vodrustaja valitud kontole.>

Analoogselt Airbnb-ga, on Taxify ja Taxify juhi omavahelised kohustused {iihelt poolt tasu
maksmine ning teiselt poolt veebiplatvormi keskkonna vdimaldamine. Taxify tasu miédr on
Airbnb omast keerukam, kuna votab arvesse mh ka seda, kus linnas voi riigis sdidetakse ning kui
sagedasti vastav Taxify juht teenust osutab®. Taxify kui platvormipidaja kohustus, on
voimaldada Taxify juhil oma teenust pakkuda ldbi todtava platvormi ehk pakkuda
teenuseosutajale teenust, et teenuseosutaja saaks teha ennast teenusesaajale nihtavaks 1dbi Taxify
poolt pakutava platvormi infrastruktuuri.® Taxify kasutustingimustes autojuhile ja autofirmale
(edaspidi ,,Taxify juhtide tingimused”) kohaselt, teenuseosutajad osutavad taksoveoteenused.>
Samas, Taxify juhtide tingimuste p 3.2 kohaselt, Taxify annab Taxify juhile kokkuleppe alusel ja

tingimustes sétestatud tingimustel lihtlitsentsi Taxify Api ja Taxify juhi portaali kasutamiseks.

49 Op cit, “Guest” means a Member who requests from a Host a Booking of a Listing via the Site,

Application or Services, or a Member who stays at an Accommodation and is not the Host for the associated Listing.

>0 Op cit, “Host Fees” means the fee that Airbnb charges a Host for the use of the Services, which is

calculated as a percentage of the applicable Accommodation Fees

3 Op cit, "Accommodation Fees” means the amounts that are due and payable by a Guest in exchange for

that Guest’s stay in an Accommodation.

52 When am i charged for a reservation. Kattesaadav Internetis:

https://www.airbnb.com/help/article/92/whenam-i-charged-for-a-reservation (12.02.2018)

5 Taxifyl kehtib boonussiisteem. Néiteks, kui juht teeb rohkem kui 60 s6itu n&dalas, saab ta boonuseks 35

EUR. Kui juht sdidab rohkem kui 130 s@itu n&dalas, siis boonuseks on 90 EUR:

> Taxify koduleht: https://taxify.eu (12.02.2018)
% Taxify koduleht:_https://taxify.eu/et/tingimused/terms-for-drivers/ p.1.14 (12.02.2018)
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Taxify pdhierinevus Uberist seisneb selles, et Taxify platvormi kaudu saab konto registreerida
kas fiiiisiline isik, juriidiline isik voi sdoidukipark haldav éiril'ihing.56 Samas, peab markima, et
olles votnud kokku, kuidas toimub platvormipidaja ja teenuseosutaja vaheline kontakt, on autor
joudnud kokkuvdtvale jéareldusele poolte kohustuste osas. Platvormipidaja kohustus on
vahendada oma kasutajate omavahelist lepingut, ehk antud alapeatiiki mdistes siis pakkuda
teenust, mis seisneb veebiplatvormi keskkonna vdimaldamises, et teenuseosutaja saaks teha
ndhtavaks oma pakutava teenuse, ehk teisisdnu on teenus suunatud kuulutuse avaldamisele.
Teenuseosutaja kohustus on tasuda selle platvormipidaja pakutava teenuse eest. Eespool
mainitud kohustus on sitestatud ka Eesti Vabariigi Voladigusseaduses (edaspidi ,,VOS™).
VOS § 658 lg 1 jirgi on kisunditiitjaks maakler, kelle pdhikohustuseks on vahendada
kisundiandjale lepingu sdlmimist kolmanda isikuga voi osutada sellisele vdimalusele.>
VOS-i kommentaaride jirgi eristatakse maaklerilepingu puhul vahendamist ning osutamist,
kus:

e Vahendamine®® tihendab lepingu s3lmimiseks kisundiandja ja kolmanda isiku
kokkuviimist, samuti lepingu sdlmimiseks vajalike ettevalmistuste tegemist, nagu
nditeks lepingu projekti ettevalmistamist, eellédbirddkimiste pidamise korraldamist,
vajalike dokumentide ja informatsiooni hankimist jms;

e Osutamine lepingu sdlmimise vdimalusele tdhendab iliksnes vdimaluse dranditamist
kisundiandjale lepingu sdlmimiseks.”
Samuti on jagamismajanduse t66grupp leidnud, et Hispaania diguses voib Airbnb ja tarbija vahel

s6lmitud leping kvalifitseeruda maaklerilepinguks.60

% Solmides Taxifyga eraldi kokkuleppe, vdib sduduparki haldav drilihing registreerida oma tdotajate ja/vdi

teenuseosutajate kontod. Sellisel juhul peab s6iduparki haldav &rillhing tagama, et tema tdotajad ja/vOi
teenuseosutajad jargivad Uldtingimusi ja Kokkuleppeid. S6iduparki haldav d&ritihing ja tema tdétajad ja/vou
teenuseosutajad vastutavad solidaarselt Uldtingimuste ja Kokkulepete tingimuste rikkumise eest. (12.02.2018)

¥ Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M. Véladigusseadus 111. Komm vlj. Tallinn: Juura 2009. VOS § 658,

p. 3.1. (12.02.2018)

%8 Op cit

% Op cit

60 Koolhoven, R. et al. Impulse paper on specific liability issues raised by the collaborative economy in the
accommodation sector. European Commision, 14.03.2016. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/

16946/attachments/1/ translations/en/renditions/native , Ik 94. (12.02.2018)
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Maaklerilepingu puhul on tegemist kdsundilepingu tiiiipi lepinguga, mis on suunatud teenuse
osutamisele, kui protsessile.61 Arvestada tuleb, et veebiplatvormid tegutsevad -erinevate
arimudelite alusel ja seetottu eksisteerib voimalus, et kdik veebiplatvormid ei kvalifitseeru
agendiks, eelkdike asjaolu tottu, et veebiplatvorm ei tegutse piisivalt kaupleja huvides. Jarelikult
on kohane analiilisida veebiplatvormi digussuhteid maaklerilepingu alusel ning selgitada vilja,
kas on vdimalik antud suhet kvalifitseerida maaklerilepinguks VOS § 658 Ig 1 tihenduses.

Eesti diguses vdib maakleri olemust selgitada maaklerilepingu mdiste kaudu. VOS § 658 Ig 1
kohaselt kohustub maaklerilepinguga iiks isik (maakler) vahendama teisele isikule
(kdsundiandja) lepingu sOlmimist kolmanda isikuga v0i osutama kolmanda isikuga lepingu
s0lmimise vdimalusele, kdsundiandja aga kohustub maksma talle selle eest tasu (maakleritasu).
Maakleri ehk kisunditditja pohikohustuseks on vahendada kdsundiandjale lepingu sdlmimist
kolmanda isikuga vdi osutada sellisele vdimalusele, ilma pohilepingut s6lmimata.®? Sarnaselt
maaklerile tegutsevad ka veebiplatvormid, kes vahendavad kaupleja ja tarbija vahel kaupu voi
teenuseid ehk loovad iihese nn virtuaalse turuplatsi. Seejuures tuleneb maaklerilepingu moistest,
et maakler osutab kahte erisugust teenust — lepingu sOlmimise vahendamine ja lepingu
sOlmimisele osutamist, mistottu voib kiisida, millist neist funktsioonidest saab tdita
veebiplatvorm.

Maakleri teenused saab jagada kaheks, kus esiteks on tegemist vahendamisega ehk kédsundiandja
ja kolmanda isiku kokku viimisega, sh lepingute sOlmimiseks vajalike ettevalmistuste
tegemisega.63 Sellisel juhul tegutseb maakler vahendajana, leides kidsundiandjale kui kauplejale
kas pakkuja vOi teenuse tarbija. Vahendamine ei tdhenda seejuures olukorda, kus maakler
esindab kiisundiandjat vdi kolmandat isikut TsUS § 115 lg 1 mdttes ehk maakler ei tee tehingut
kdsundiandja nimel. Selline 0igus vOib kaasneda tdiendavalt kauplejalt maaklerile antud
volitusega, kuid selline digus ei ole hdlmatud de jure maaklerilepinguga.®® Vahendamise puhul

on tegemist olukorraga, kus maakler tegutseb eraldiseisva poolena ehk ta ei ole mitte mingil

61

Varul, P., Kull, 1., Kbve, V., Kéerdi, M. Vdladigusseadus Ill. Komm vlj. Tallinn: Juura 2009. Ik 2.
(12.02.2018)
62 Varul. VOS 111 komm vlj. § 658/3.1; (12.02.2018)
63 Op cit
o J. C. T. Chuah. Law of international trade. London: Sweet & Maxwell 2001, Ik 58; D. Busch, L.

Macgregor (ed). The Unauthorised Agent Perspectives from European and Comparative Law. Cambridge University
Press: New York 2009, Ik 108; C. von Bar et al (ed), Ik 2044. (12.02.2018)
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viisil vahendatava lepingu osapool ega saa selleks, mistottu saab maakler kanda iiksnes
vahendamisega seotuid kohustusi.®® Lepingu sdlmimise vOimaluse osutamise korral osutab
maakler kdsundiandjale, et viimasel on vdimalus sdlmida leping kolmanda isikuga. Selle puhul
on tegemist olukorraga, kus maakler juhib kdsundiandja tdhelepanu voi suunab vdimalusele
leping sdlmida, kuid ei vahenda selle solmimist.

Voladigusseaduse kommentaarides on leitud, et vahendamise ja osutamise mdisteline eristamine
ei ole praktikas oluline, sest maaklerilepingus sétestatakse maaklerile konkreetsed kohustused,
mida peab jirgima.®® Veebiplatvormile maaklerilepingu sitete kohaldamisel on antud eristamine
siiski oluline, sest veebiplatvormi kasutustingimuste jérgi ei tegutse platvorm maaklerina, vaid
vahendajatena. Taxify esitleb ennast aga hoopis kommunikatsioonivahendina®’ ning ei pea
ennast vahendajaks.®® Airbnb tiiiiptingimuste kohaselt nimetab ta osutatavaks teenuseks
osapoolte ithendamist veebiplatvormil.®® Seega on kiisimus selles, kas veebiplatvormi tegevus, sh
drimudel, vastab tegelikult maaklerilepingu tunnustele, sh lepingu sdlmimise vahendamisele voi

lepingu s6lmimisele osutamisele.

Lepingu s0lmimise vahendamise puhul on oluline maakleri aktiivsus kolmanda isiku veenmisel
lepingulisse suhtesse astumiseks, kuid lepingu sdlmimise osutamise puhul see nii ei pea olema.”
Veebiplatvormide aktiivsus lepingu vahendamisel vastab maaklerilepingu jirgi osutatavatele
teenustele. Veebiplatvormid toovad nii kdsundiandja kui kolmanda isiku kokku ning teevad
voimalikuks lepingu s0lmimise, teatud veebiplatvormide korral on tegemist automatiseeritud
toimingutega. Koik populaarsed veebiplatvormid ise tegelevad turundusega ning piitiavad, et
rohkem inimesi kasutaksid kindla platvormi. Seega, saab jireldada, et nad aktiivselt piitiavad

jouda hetkeni, et teenuseosutaja ja teenusesaaja solmivad lepingu just nende platvormil.

6 G. Reiner. HGB § 93/12. — D. Joost, L. Strohn (Hrsg). Handelsgesetzbuch: HGB Band 1: 88 1-342e. 3.
Aufl. Munchen: C.H.BECK/Vahlen 2014; N. Kouladis, Ik 131. (12.02.2018)

66 P. Varul. VOS 11l komm vlj. § 658/3.1. (12.02.2018)

o7 Taxify rakenduse kasutustingimused. Taxify, p 4.3. Arvutivorgus:

https://taxify.eu/et/tingimused/conditions/ (04.03.2018)
68 Taxify rakenduse kasutustingimused, p 6.1. (18.02.2018)
6 Terms of Service. Airbnb, p 1. (27.10.2016) Arvutivérgus: https://www.airbnb.com/terms (04.03.2018)

0 P. Varul. VOS 11l komm vlj. § 658/3.1. (18.02.2018)
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Veebiplatvorm teeb ettevalmistusi lepingu sd0lmimiseks, pakkudes informatsiooni pakutavate
kaupade voi teenuste ning lepingutingimuste kohta. Kuigi iildjuhul ei ole maakleril esindusdigust
kdsundiandja nimel tegutsemiseks ja ta saab {iiksnes olla poolte kokkuviija lepingu
sdlmimiseks,”* v3ib kaupleja anda maaklerile anda ka esindusdiguse.

Autor on asunud seisukohale, et maaklerilepingus sétestatud maakleri kohustused — vahendada
lepingu s0lmimist ja osutada lepingu sO0lmimise voimalusele — on vastavuses veebiplatvormi
tegevusega. Asjaolu, et VOS § 658 15ike 1 alusel peab maakleritasu maksma kisundi tellija ei
oma tihtsust. Eestis kujunenud praktika ja dispositiivsuse pohimédte’® kohaselt, on vdlasuhte
poolte voi lepingupoolte kokkuleppel digus voladigusseaduses sitestatust kdrvale kalduda, Kui
seaduses ei ole otse sitestatud voi sdtte olemusest ei tulene, et seadusest korvalekaldumine ei ole
lubatud, kui korvalekaldumine oleks vastuolus avaliku korra voi heade kommetega voi rikuks

isiku pohidigusi. Seda jargitakse tihti ka eluruumi tiril.

2.2 Platvormipidaja ja teenusesaja vaheline 6igussuhe

Platvormipidaja kontakt teenusesaajaga on printsiibis analoogne eelmises alapeatiikis
véljatoodud viisil. Nagu ka teenuseosutaja puhul, astub teenusesaaja kontakti platvormipidajaga
1abi internetis asuva kodulehe voi ldbi mobiili rakenduse. Teenusesaajal, olles analoogselt
teenuseosutajaga ennast platvormi kasutajaks registreerinud, on voimalik hakata kasutama
platvormi kaudu pakutavat teenust.

Teenuse saaja valib 1dbi platvormi endale sobiliku teenuse ning maksab selle eest tasu
platvormipidajale. Platvormipidaja vdimaldab teenusesaajal kasutada platvormi keskkonda ning
holbustab viimasel leida sobilik teenuseosutaja vastavalt oma eelistatud tingimustele.

Konkreetse lepingu kvalifitseerimiseks tuleb selgeks teha platvormipidaja ning teenusesaaja
kohustused tiksteise ees nagu eelnevalt vilja toodud Airbnb niitel. Platvormipidaja ei suhtle otse

teenusesaajaga, otsides aktiivselt talle klienti voi kasutajat, vaid ta pelgalt annab kasutajale

n P. Varul. VOS 111 komm vlj. § 658/3.6. (18.02.2018)

& Véladigusseadus. — RT I, 31.12.2017,8. § 5 (18.02.2018)

7 Tuleneb vdladigusseaduse dispositiivsuse p6himdttest ning sellest réagitakse palju ajakirjanduses:

http://www.biin.ee/kes-maksab-maakleritasu/ ; http://www.adaur.ee/kes-peab-maksma-maakleritasu-uurnik-voi-
uurileandja/ (18.02.2018)
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voimaluse leida otsingumootori abil sobilik majutus Jargnevalt analiilisib autor, millised on
teenusesaaja ning Airbnb kohustused. Seejdrel keskendub autor vdoimalusele kohaldada
konkreetse lepingu sétteid teenusesaajaga.

Teenusesaaja kohustused Airbnb ees on tasuda teenustasu (ingl Guest fee)’® mida Airbnb nduab
kasutajalt teenuse eest, mis on 6-12% majutustasust. Guest fee arvutatakse majutustasust maha.
Kui teenusesaaja leiab endale sobiva majutuse, tasub ta teenuseosutaja poolt ndutud majutustasu
ning sellest momendist arvutab Airbnb oma protsendi ning votab selle summa oma valdusesse.”
Teenustasu protsent on podrdvordelises seoses majutustasuga, ehk mida suurem majutustasu,
seda vidiksem on teenusesaaja teenustasu.’®  Arvestades asjaolu, et Airbnb eesméirk on
voimaldada teenusesaajal leida majutust, siis olles leidnud sobiva majutuse on teenusesaaja
automaatselt ka tasunud Guest fee. Airbnb kohustus on pakkuda tootavat teenust veebiplatvormi
keskkonna niol, et klient leiaks sobiva majutuse koos majutusteenuse pakkujaga.

Taxify reisijal on analoogselt Airbnb-le kohustus tasuda Taxify platvormipidajale tellimistasu’”,
mis lisatakse igale soOidutasule. Taxify enda kohustus on vdimaldada teenusesaajal
veebikeskkonna infrastruktuuri, et viimane leiaks iilesse reisijaveoteenust pakkuvad isikud ning
nende kohta vajaliku info. Autor jareldab, et platvormipidaja ja teenusesaaja vahel on tegemist

iildises mdistes teenuse osutamise lepinguga VOS valguses.

Olles platvormipidaja ning teenuseosutaja lepingulise suhte analiiiisi kvalifitseerinud, toob autor
vidlja vaid voimalikud erisused, mis voivad esineda platvormipidaja ja teenusesaaja suhtlusel,
vorreldes platvormipidaja ja teenuseosutaja suhtlusega. Teenusesaaja motiiv suhtluses
platvormipidajaga, on leida endale sobilik teenus ning teha pakkumine teenuseosutajale ehk
astuda kontakti teenuseosutajaga. Autor rShutab taas, et vidhemalt Uberi ning Airbnb néitel saab
suhtlus teenusesaaja ning teenuseosutaja vahel alata ainult teenuse saaja initsiatiivil.
Teenusesaaja, olles leidnud endale sobiliku teenuse, tasub lisaks teenuse eest teenuseosutajaga ka

teatud summa platvormipidajale. Teenusesaaja kohustused piirduvad tasu maksmisega

“ Terms of Service. 1. Key terms. “Guest fee”. (18.02.2018)

75 Aribnb vdtab enda valdusesse kogu summa, kuid guest fee-st jérelejddnud tasu maksab Airbnb

teenuseosutajale. Vt eelmist alapunkti (2.2.1.). (18.02.2018)

e Airbnb. What are guest service fees? Kéttesaadav Internetis:
https://www.airbnb.com/help/article/104/whatare-guest-service-fees

" Taxigy kasutustingimuste punkt 1.10. Arvutivorgus kattesaadav: https://taxify.eu/et/tingimused/terms-for-

drivers/
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platvormipidajale. Teenusesaaja kohustusi vdiks samastada maakleritasu maksmisena VOS §
658 1g 1 ning VOS § 664 Ig 1 alusel.

Lepingut kvalifitseerides antud alapeatiikis jdib kdsundisaaja VOS § 658 tihenduses samaks
subjektiks: platvormipidaja jadb maakleriks. Olenemata, kas tegemist on teisel lepingupoolel
teenusesaaja vOi teenuseosutajaga, on platvormipidaja kohustus sama — pakkuda
veebikeskkonda, vahendades lepingut teenusesaaja ning teenuseosutaja vahel. Kokkuvdtvalt on
autor seisukohal, et platvormipidaja kohustust tuleks samastada kolmanda isikuga lepingu
sdlmimise vdimalusele osutamiseks VOS § 658 lg 1 valguses ehk platvormipidaja ja
teenusesaaja vahelist lepingut tuleks kisitleda kui maaklerilepingut.

Airbnb ning majutusteenuse saaja vahelist lepingut Prantsuse eradiguses kvalifitseeritakse Dr. R.
Koolhoven jt teadustdd jérgi samuti kui agendilepingu. "® Nimelt niihakse majutusteenuse otsijat
kui teenuseosutamise lepingus teenusesaajat ning Airbnb-d kui teenuseosutajat, kes on
kohustatud aitama leida teenusesaajal kohta, kus majutuda.79 Hollandis ldhtutakse analoogselt
platvormipidaja ja teenusesaaja vahel ka agendi mdiste puhul DCFR poolt vilja toodud
mdistest.®® Hollandi eradiguse jirgi on agent lepingulises suhtes mdlema osapoolega (so
majutusteenuse osutaja ning majutusteenuse saaja). Platvormi ja majutusteenuse saaja vahelist
lepingut kisitletakse Hispaania eradiguse jirgi samuti agendilepinguna. Platvorm ei oma
esindusdigust kummagi poole suhtes, kuid vahendab teisele isikule lepingu sdlmimist ehk antud
juhul majutusteenuse osutajale lepingu sdolmimist majutusteenuse saajaga.g1 Platvormipidaja
lepingulist suhet oma kasutajatega tuvastatakse analoogselt DCFR-s vilja toodud
agendilepingugaBz.

Problemaatiline voib aga olla platvormipidaja lepinguline suhe Airbnb puhul teenusesaajaga

tema tasu maksmise kiisimuses. Nagu ka varasemalt t60s vilja toodud, kui kiilaline soovib

8 Koolhoven, R., Neppelenbroek, E. D. C., Santamaria Echeverria, O. E., Verdi Th.P.L. Impulse paper on

specific liability issues raised by the collaborative economy in the accommodation sector: Paris -
Amsterdam -
Barcelona. University of Groningen, Faculty of Law, 2016, Ik 3-7.) (18.02.2018)

79

Op cit, Ik 41-42.
80 Op cit, Ik 71.
8l Op cit, Ik 86.

8 C von Bar, Clive, E., Schulte-Ndlke, H. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Draft Common Frame of Reference (edaspidi ka kui DCFR). European Law Publishers GmbH, Munich,
2009. Ik 67 (18.02.2018)
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majutust, tasub majutustasu juba platvormipidajale olenemata sellest, kas vOOrustaja voi
teenuseosutaja on ndustunud pakkumisega. Juhul, kui vdorustaja keeldub pakkumisest, kannab
Airbnb majutustasu tagasi teenusesaajale.?* Kuivdrd maaklerilepingu tasu maksmise kohustus
tekib alles siis, kui ta on edukalt vahendanud lepingu kisundiandjaga,®* siis kiesoleval juhul saab
tasu hetkest, mil teenusesaaja esitas soovi leida konkreetset majutust ning tasunud majutustasu
broneerides majutuse, siis asub autor jéreldusele, et lepingulist suhet ei ole tekkinud maakleriga
enne, kui vodrustaja vdi teenuseosutaja ei ole heaks kiitnud. Taoline situatsioon teisalt on
kasutustingimustes vélja toodud ning autor ei pea antud situatsiooni problemaatiliseks. Nimelt on
Airbnb kasutustingimustes kirjas, et kui broneering kas vOetakse tagasi, aegub vdi sellest
keeldutakse teenuseosutaja poolt, siis Airbnb kannab selle summa tagasi teenusesaajale%. Seni,
kuni see toimub Airbnb rakenduses automaatselt, ei nde autor antud situatsioonis diguslikku

probleemi.

2.3. Platvormi kasutajate omavaheline 6igussuhe (teenusepakkuja ja teenuseosutaja)

Kéesolevas to0s eeldatakse platvormilepingute olemasolu tarbija ja teenuseosutaja vahel ning
analiiiisimisele kuulub sellele ajaliselt jdrgnev lepingu sdlmimine ehk mis tingimustel sdlmitakse
leping miiiija vOi teenuse osutaja ja tarbija vahel veebiplatvormi vahendusel. Pdhilepingu
solmimisel veebiplatvormi vahendusel tekib kiisimus, kellega sdlmib tarbija lepingu ja kellega
tekivad tarbijal vastandlikud Oigused ja kohustused. Selleks on vajalik leida, kes antud
kolmiksuhtest teeb lepingu sdlmimiseks vajalikud tahteavaldused ning millal on leping sd6lmitud.
Miiiigilepingu vdi teenuse osutamise lepingu sdlmimine saab toimub tarbija ja miiiija voi teenuse
osutaja vahel voi selliselt, et kaupleja asemel solmib lepingu veebiplatvorm esindajana.
Tapsemalt vajab analiilisimist, kas lepingu teiseks pooleks on teenuse osutaja voi saab selleks
kvalifitseeruda teatud tingimustel ka veebiplatvorm, isegi kui platvorm {iksnes vahendab lepingu

sdlmimist.

8 Airbnb: What is pre-approval? Kéttesaadav Internetis: https://www.airbnb.com/help/article/838/what-is-

apre-approval (14.04.2018).

8 Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kéerdi, M., VOS § 658, p 3.1. (18.02.2018)

8 Airbnb kasutustingimused p.9. Arvutivorgus kattesaadav: https://www.airbnb.ru/terms
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Veebiplatvormil lepingu s0lmimisel ei ole iiheselt selge, kas veebiplatvormil teenuste osutamisel
on tegemist juba pakkumisega vOi on see invitatio ad offerendum. Seetottu ei ole samuti selge,
kes kolmest osapoolest teeb ettepaneku teha pakkumine, kes teeb pakkumise ja keda tuleb pidada
pakkumise adressaadiks. Need kiisimused tdstatavad probleemi, et kellega tekib tarbijal
lepinguline suhe, eelkdige kellele peab ofert olema kehtima hakkamiseks kétte toimetatud.
Olenemata asjaolust, et teenusesaaja ja teenuseosutaja vahelise lepingu kdikide elementaarsete
tingimuste labiraakimist ei pruugi esineda, kuivord seda teeb platvorm ise,?® on autor seisukohal,
et poolte vahel esineb siiski lepinguline suhe. Teenusesaaja ja teenuseosutaja omavaheline
kontakt tuleneb sellest, kui teenusesaaja kui platvormi kasutaja soovib kasutada platvormi poolt
voimaldades pakutavat teenust ning teenuseosutaja huvi on seda teenust pakkuda, et teenida tulu.
Taoline kontakt leiab aset, kui teenusesaaja leiab endale sobiva teenuse sobivatel tingimustel
ning vajutades teenuseosutajat méarkivale ikoonile, ilmub teenuseosutajal teade teenuse soovist.
Teenuseosutajal tekib sellest hetkest voimalus keelduda pakkumisest voi votta see vastu. Juhul,
kui votab vastu, on ta kohustatud osutama teenusesaajale teenust ning teenusesaajal on kohustus
tasuda selle teenuse eest. Airbnb néitel on teenusesaaja kohustus tasuda majutustasu ning teenuse
osutaja kohustus pakkuda majutust. Taxify puhul teenuse saaja kohustus on tasuda sdidutasu
ning teenuseosutaja kohustus on vedada teenusesaaja soovitud asukohta.

Taxify kliendile kasutustingimuste p 3.1 kohaselt 8 juhul kui Taxify rakenduse kasutaja tellib
takso ning taksojuht on kinnitanud vastuvotmise, siis loetakse seda takso tellimiseks. Kéesoleval
juhul, teenuse osutajaks on taksojuht ja teenusesaajaks on klient ehk isik, kes tellib taksoteenust
1abi Taxify rakendust.

Lepingu sdlmimine toimub pakkumise tegemisega ja sellega ndustumisega, seega tuleb esmalt
vaadata pakkumist kui tahteavalduse tegemist ja selle eristamist ettepanekust teha tahteavaldusi.
Pakkumus on lepingu s6lmimise ettepanek, mis on piisavalt méératletud ja viljendab pakkumuse
esitaja ehk oferendi tahet olla ettepanekule ndustumuse andmise korral sdlmitava lepinguga
diguslikult seotud vastavalt VOS § 16 lg-le 1. Sellest tulenevalt peab pakkumine olema piisavalt

madratletud ja vidljendama pakkuja tahet olla antud ettepanekuga seotud kui sellega teine pool

8 Néiteks Taxify kasutamise puhul ei ole v8imalik ei Taxify juhil ega ka sBitu soovival isikul 1&bi raékida

teenuse
hinnas. Selle maarab Taxify ise.

8 Taxify kasutustingimused: https://taxify.eu/et/tingimused/terms-for-riders/ (04.03.2018)
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ndustub.® Ofert peab olema maédratletav, mille kohaselt peab pakkumus sisaldama lepingu
olulisi tingimusi, nditeks miitigilepingus lepingu objekti ja maksumust.® Seejuures peab ofert
olema suunatud kindla isiku poolt reeglina kindlale isikule ehk pakkumise adressaat peab olema
isikuliselt tuvastav vihemalt lepingu sdlmimise hetkel.*

Teenusesaaja ja osutaja vahelisi kohustusi hinnates on autor seisukohal, et tegemist voiks olla
kahe isiku vaheliste tahteavalduse kaudu saavutatud kokkulepe, mille eesmérk on digussuhete
tekitamine VOS § 8 1g 1 alusel.™ Teenusesaaja poolt teenuse ikooni vajutust, mida pakub
rakenduse jirgi konkreetne teenuse osutaja, voiks lugeda oferdiks VOS § 9 lg 1 alusel.
Teenuseosutaja, vottes vastu pakkumise, mis ilmub rakenduses, annab ndustumuse teoga

sama sitte l10ike 2 alusel. Samuti tuleb jaatada poolte huvi astuda Gigussuhtesse, kuivord
teenusesaaja huvi on platvormi kaudu teatud teenust saada ning teenuseosutaja huvi teenida tulu,
osutades konkreetset teenust. Mdlema poolte huvisid arvestades on autor seisukohal, et tegemist
on lepingulise suhtega VOS § 8 Ig 1 alusel, kus lepingupooled on vdtnud kohustused olenemata
asjaolust, et tasu maksmine kiib 1dbi platvormipidaja.

Voladiguseaduse kommenteeritud viljaandes, mis puudutab paragrahve 1-207, on uuendatud
versioonis viidatud ka internetiplatvormi vahendusel lepingu sdlmimisele. VOS-i kommentaaride
jargi solmitakse “platvormi vahendusel” miitigileping voi teenuse osutamise leping miiiija voi
teenuse osutaja ja kliendi vahel”.”® Niiteks, Hispaania eradiguse jirgi kvalifitseeritakse

teenusesaaja ja teenuseosutaja vahelist lepingut ﬁﬁrilepinguna.(‘;3

8 H. Kots, A. Flessner. European Contract Law. Volume one: Formation, Validity, and Content of

Contracts; Contracts and Third Parties. Oxford: Clarendon Press 1997, Ik 19; C. von Bar et al (ed). Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Ik 316.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf (04.03.2018)

89 P. Varul jt. Tsiviildiguse tldosa. Tartu: Juura 2012, Ik 117; I. Kull. VOS | komm vlj. § 16/4.1.1.
(04.03.2018)

% Op cit

o Véladigusseadus. - RT I, 31.12.2017 (04.04.2018)

% Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kéerdi, M., Sein, K, VOS Kommenteeritud valjaanne § 9, p 4.6.4.

(04.04.2018)
9 Koolhoven, R., Neppelenbroek, E. D. C., Santamaria Echeverria, O. E., Verdi Th.P.L., 1k 98, vt “lease of
things” (04.04.2018)
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2.4. Platvorm kui to6andja

Siinkohal leiabki aset koostodplatvormi kui infotehnoloogilise lahenduse kokkupuude
toodigusega: on tekkinud uus ebatiiiipiline todvorm - t60 koostdoplatvormi vahendusel. Kuna
koostdoplatvormi vahendusel teevad t66d inimesed, mitte programmid, siis kerkivad paevakorda
mitmed kiisimused seoses tootegijate digusliku kvalifitseerimise ning rakenduva kaitse ulatuse
osas. Uberi ning temaga sarnaste platvormide puhul, nagu Taxify, ajakirjanduses ja {ihiskonnas
tihti kdib arvamus, et on tegemist pigem td0suhetaga aga mitte tavalise vahendamisega.
Muuhulgas tekib kiisimus, kas koostodplatvormi vahendusel t66d tegev isik on todtaja voi kas
koostodplatvorm on té6andja. Eelnevast saab jireldada, et koostddplatvormid ei ole enam lihtsalt
infotehnoloogilised lahendused oma piiratud tehnoloogilises sfédris, vaid tegemist on palju
laiema fenomeniga — koostodplatvormi ja selle vahendusel t66d tegeva isiku vaheline diguslik

suhe on hakanud kuuluma t666iguse huvisfééri.

Toosuhteid reguleerib téolepingu seadus, mis annab ka téolepingu mdiste § 1: todlepingu alusel
teeb flilisiline isik (t06taja) teisele isikule (t6dandja) t66d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile.

Tooandja maksab tootajale to0 eest tasu.
Teisisonu on to6leping fiilisilisest isikust todtaja ja todandja vaheline kokkulepe, millega
e todtaja kohustub tegema t66d, alludes todandja juhtimisele ja kontrollile, ning

e todandja kohustub maksma toGtajale t60 eest tasu ja kindlustama talle todlepingu,

kollektiivlepingu voi seadusega ettendhtud to6tingimused.

Kriteeriume, millele kohtus on tuginenud digussuhte vastavuse kontrollil to6suhtele, saab vilja

tuua jirgmiselt:
e kes korraldab ja juhib lepingu kohaselt toGprotsessi;
e kes midrab t60 tegemise aja, koha ning viisi;
e kes maksab t60vahendite eest;
o kellel lasub t606 tegemisega kaasnev riisiko;

e kes saab tulu vo1 kasumi;
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e kas t66d tegev isik on arvatud organisatsiooni tootajate koosseisu;
e kas ta allub organisatsiooni sisekorrale.

Koiki neid kriteeriume tuleb vaadelda kogumis. Otsustamisel selle iile, kas tegemist on
toosuhtega, tuleb eelkdige kaaluda too6taja ja todandja vahelist sdltuvussuhet: millisel médral on
tootaja allutatud tooandjale ehk teisisonu, milline on tddtaja iseseisvuse madr. Eelkdige just
tootaja ja t0oandja soOltuvussuhte suurem madr eristab toolepingut teistest tsiviildiguslikest

lepingutest.*

Selleks, et vastata kiisimusele kas veebiplatvormi saab kohustada voi temal lasub kohustus kinni
pidama makse, on vaja kindlaks teha, kas koostddplatvormi vahendusel t66d tegev isik on
alluvussuhtes olev toGtaja vOi iseseisva otsustuspiddevusega lepingupartner. Vilisriikide
vaidlusorganite praktikast tuleneb, et koostdoplatvormide poolt veebi kaudu avalikkusele
edastatavad kasutustingimused ja soovitused ei pruugi anda ammendavat informatsiooni, mille
pohjal teha 1oplikke jéreldusi koostodplatvormi ja koostodplatvormi vahendusel t66d tegeva

95

isiku lepingulise suhte kvalifitseerimise osas.”™ Uberi kui koostdoplatvormide suhtes on

toovaidlusorganid USA-s ja UK-s teinud tootaja kvalifitseerimise osas teatud seisukohtadele.”

UK todtribunali lahendis Aslam v. Uber® (edaspidi lahend) leidis toovaidlusorgan, et Uberi
alluvuses tootavad sdidujagajad on ‘[66‘[ajad98 ning Uber on tddandja. Tegemist on esimese

sellelaadse toovaidlusorgani otsusega EL-s. Samale seisukohale toGtaja staatuse osas on asunud

> RKTK 3-2-1-3-05
% Koostdoplatvormid vdivad vahetada tOotajatega e-maile, sms-se, tddtada vélja asutusesiseseid
késiraamatuid, mis ei pruugi olla avalikkusele kéttesaadavad. Vaidluse korral aga need materjalid reeglina esitatakse
otsust tegevale organile.

% Autor on seisukohal, et teatud tingimustel on v8imalik tédvaidlusorganite poolt véljendatud seisukohti

Uberi ja Lyfti sBidujagajate osas lle kanda ka teistele koostddplatvormide vahendusel t66d tegevatele isikutele, kuid
vastav (lesanne j&ab todvaidlusorganite padrusmaaks, kellel on v@imalik saada téielik Ulevaade kaikidest
asjakohastest materjalidest

o Employment Tribunals between Aslam v. Uber, Case nos: 2202550/2015 and others, 28 October 2016.

(04.04.2018)

% Tootaja kui ,,workerl Employment Rights Act 1996 (ERA) § 230 1g 3 p b alusel. ERA § 230 1g3 p b

sdtestab kokkuvotlikult, et ,,workerl on isik, kes tddtab mdne muu lepingu, kui t6dlepingu alusel ja kes votab endale
kohustuseks osutada teenust isiklikult teisele lepingupoolele ja teiseks lepingupooleks ei ole selle isiku ariettevdtte
professionaalne klient
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ka USA California osariigi vaidlusorganid kaasustes O'Connor v. Uber Technologiesgg,

Technologies vs. Barbara Berwick™®

5371509.1%

, ning to6tukindlustuse apellatsioonikomisjoni juhtumis nr.

Lahendi p-s 85 sedastab tribunal, et sdidujagajatel ei ole UK-s kohustust mobiilirakendust sisse
lilitada. Kui mobiilirakendus ei ole sisse liilitatud, siis ei ole sdidujagajal lepingulist kohustust
pakkuda  sdidujagamisteenust.  Kiill ~aga  tuvastati  California  to6tukindlustuse
apellatsioonikomisjoni juhtumis nr. 5371509, et kui sdidujagaja ei olnud pikemat aega Uberi
koostdoplatvormi vahendusel sisse loginud, hoiatati sdidujagajat, et ligipdds platvormile
vdidakse keelata.'® Sama juhtub ka Eestis tegutseval Taxifyl. Taxify kasutustingimuste p.13.5
kohaselt, juhul kui Juht ei tdida minimaalseid teenusendudeid, nagu minimaalne hinnang ja
aktiivsushinne, siis on Taxifyl digus koheselt, ilma sellest ette teatamata, leping iiles delda ja piirata
juhi juurdepiis Taxify dpile ja Taxify juhi portaalile. Kiill sellisest sonastusest ei saa otseselt 6elda, et
tegemist on sama olukorraga kuid analoogia kasutades, kaudselt, saab jéreldada, et tegemist on TLS §

881g 1 p-ga?2.

Lahendi p-s 86 selgitab tribunal, et kui esineb koostoimes kolm tingimust: a) mobiilirakendus on
soidujagajal sisse liilitatud, b) sdidujagaja asub territooriumil, kus tal on Oigus teenuseid
pakkuda, c) sdidujagaja on vOimeline vastu vOtma ja soovib votta vastu tellimusi - siis on
soidujagaja Uberiga to6lepingulises suhtes.

Lahendi p-des 88, 89 sedastab tribunal, et Uber on transporditeenuse pakkuja, sest Uberi poolt
pakutavateks toodeteks on sdiduteenused ning ka reklaami tehakse Uberi, kui ettevotte, mitte
soidujagajate jaoks. Tribunal ndustub p-s 89 Pohja California ringkonnakohtu kohtuniku

3

seisukohaga,lO et Uber ei miili ainult tarkvara, vaid ta miilib sdite. Uber on sama palju

% O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, March 11 2015. (04.04.2018)

100 Uber v. Barbara Berwick, Superior Court of California, Case nr. CGC-15-546378, June 3 2015.

(04.04.2018)
101 California Unemployment Insurance Appeals Board, Case No. 5371509 (Formerly Case No. 5338037),
Uber v. Claimant. (04.04.2018)

102 Op cit, p. 4.

103 O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, March 11 2015, p. 10. (04.04.2018)
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tehnoloogiaettevdte, kui Yellow Cab on tehnoloogiaettevote, sest ta kasutab taksojuhtidega

ithendusepidamiseks sidepidamisraadioid.

Toepoolest, juhtumis O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al. selgitas kohtunik, et Uberi
selgitus tehnoloogiakompaniiks olemise kohta keskendub liialt platvormi tehnilisele olemusele,
mitte sellele, mis on Uberi, kui driettevotte tegevuse pohisisuks. Koostodplatvorm, kui tehniline
lahendus on ainult iiks aspekt, mis iseloomustab Uberi drimudelit. Uber ei miii ainult tarkvara,
vaid ta miilib soOite. Asjaolu, et Uber kasutab klientide ja sodidujagajate kokkuviimiseks
koostdoplatvormi, ei tdhenda, et Uber oleks tehnoloogiaettevote. Uber on transpordiettevote,
kuigi tehnoloogilises mdttes mitmetahuline. Kohtu arvates oli ka selge, et sdidujagajad pakuvad
teenuseid Uberile, sest vastasel korral ei oleks Uber elujouline ettevote ilma sdidujagajateta.
Uberi kasum ei soltu mitte tarkvara miitigist, vaid sdidujagajate ekspluateerimisest saadavatest

tuludest.!%

Lahendi p-s 90 selgitab tribunal, et Uberi kasutustingimused ja reaalne tegelikkus ei lange
kokku. Soidujagajad ei saa sdiduteenuse kasutajaga ldbi rddkida sdidu hinda ning sdidujagaja
peab klienti teenindama rangelt Uberi poolt sitestatud tingimuste kohaselt. Punktis 91 sedastab
tribunal, et sdidujagaja astub todiilesannete tditmisel kontakti kliendiga, kelle isikuandmeid ta ei
tea ja ei saagi kunagi teada ning vastupidi. Soidujagaja saab teada tipse sdidumarsruudi alles sel
hetkel, kui klient autosse istub. Sdidumarsruut on, kas kliendi vdi mobiilirakenduse poolt ette
kirjutatud ning sellest ei tohi korvale kalduda. Tasu suuruse sdiduteenuse eest sitestab Uber.
Teenustasu makstakse kliendi poolt otse Uberi arvelduskontole, mille Uber seejérel tihepoolselt
sdtestatud tasude mahaarvamist, kannab sdidujagaja kontole. Sarnastele jareldustele faktiliste
asjaolude tuvastamisel jouti ka juhtumites O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al.,'® Uber v.

Barbara Berwick ja to6tukindlustuse apellatsioonikomisjoni juhtumis nr. 5371509.

Lahendi p-s 92 selgitab tribunal, et mitte Uber ei to6ta sdidujagajate jaoks, vaid vastupidi —

soidujagajad todtavad Uberi heaks. Uber kditab transpordiettevdtet, mitte tehnoloogiaettevotet.

104 Op. cit. p. 10.

105 O'Connor v. Uber Technologies, Inc. et al., C13-3826 EMC, March 11 2015, pp. 11-13.
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Sodidujagajad pakuvad tribunali arvates oskustodjoudu, mille kaudu Uber saab oma teenuseid

pakkuda ning teenida kasumit.'%

Tribunal rohutab lahendi 10puosas veelkord, et reaalsuses: a) sdidujagajal ei ole absoluutset
diskretsiooni selles osas, kas keelduda voi aktsepteerida sdidutellimusi, b) Uber intervjueerib ja
palkab sdidujagajaid tdole, c¢) Uber kontrollib votmetdhtsusega informatsiooni klientide
isikuandmete kohta ning sdidujagajale vastavat informatsiooni ei edastata, d) Uber nduab
soidujagajatelt tellimuste vastuvOotmist ja mittekatkestamist ning realiseerib sellist nduet
soidujagaja kas ajutise vOi1 10pliku eemaldamisega koostodplatvormi kasutamiselt —
sanktsioonide kasutamisega, e¢) Uber paneb paika vaikimisi sdidumarsruudi, f) Uber kehtestab
soidujagajatele erinevaid ndudeid niiteks sdiduvahendi tehniliste niitajate osas, voi selle osas,
kuidas peab kliente teenindama ning kontrollib reitingute ndol t66 kvaliteeti ja kvantiteeti, g)
Uber on kehtestanud reitingusiisteemi eesmérgiga distsiplineerida ning suunata sdidujagajate
kditumist, h) Uber ainuisikuliselt tegeleb vaidluste lahendamisega, kaasamata sellesse
soidujagajaid, 1) Uber kannab dritegevusega seonduvaid riske, j) Uberil on ainudigus sdidujagaja
ligipadsu koostdoplatvormile piirata.

Euroopa Komisjon on koostdoplatvormide osas sedastanud, et EL definitsioon tddtajast, mis
pohineb Euroopa Kohtu praktikal, votab arvesse kolme olulist kriteeriumi, et tuvastada
koostddplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku osas todlepinguline suhe: kas tootegija teeb t66d
platvormi juhiste kohaselt (kas platvorm juhib to6tegija tegevust, valikuid, maksab té6tasu ning
médrab tootingimused), voetakse arvesse t00 olemust (kas see on ehtne, efektiivne ja
regulaarne), ja kas t60 eest makstakse tootasu. Tootegija staatuse tuvastamisel tuleb koiki
eelnevaid kriteertume kumulatiivselt arvesse votta. Samal ajal tuleb tdhele panna, et EL
litkmesriigid otsustavad, keda loetakse tootajaks siseriikliku diguse kohaselt ning nad voivad
laiendada tootaja staatust ka isikutele, kes ei kuulu EL to6taja definitsiooni alla.

Vaidlusorganite lahenditele ning Euroopa Komisjoni seisukohale tuginedes saab autori arvates

jareldada, et Uberi sdidujagajad on tootajad just seetdottu, neil on alluvussuhe

106 Sarnases juhtumis Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al asus kohtunik seisukohale, et Lyfti juhid ei kasuta

spetsiaalseid oskusi, kui nad pakuvad sdidujagamisteenust — Cotter et al. v. Lyft, Inc., et al (C13-4065 VC), March
11 2015, p. 2.
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koostt')t')platvormiga.107 Sodidujagajatel on kiill voimalik mobiilirakendust igal ajal sisse ja vilja
lillitada ning nad kasutavad sdiduteenuse osutamisel isiklikku sdidukit, kuid need asjaolud ei
kaalu {iles subordinatsioonisuhtele viitavaid aspekte. Kui sdidujagaja on mobiilirakenduse sisse
lilitanud, siis on ta koostodplatvormiga todlepingulises suhtes, mitte iseseisev lepingupartner.
Soidujagaja ei ole ei Uberi jaoks t60d tehes iseseisev ettevotja, kelle &riplaanis oleks
transporditeenuse pakkumine. Transpordiettevitjaks on koostdoplatvorm - koostdoplatvorm
kannab kasumi ja kahjumi riisikot, kehtestab hinnakirja, védrbab ning palkab
soidujagajakandidaate to6le. Koostooplatvorm sitestab sdidujagajatele kvaliteedistandardid ning
koostooplatvormil on igal ajahetkel voOimalik sdidujagaja koostodplatvormi kasutamiselt
eemaldada. Eelnevad faktilised asjaolud rddgivad selgelt toolepingulise suhte kasuks, mis
omakorda tdhendab, et koostooplatvormi vahendusel to6d tegevat isikut on vdimalik
kvalifitseerida muuhulgas nii sotsiaalse kui ka majandusliku alluvussuhte esinemisel tdotajaks.
Seetottu tuleb iga koostddplatvormi osas faktilisi asjaolusid hinnata juhtumispdhiselt ning
koikidele koostooplatvormidele laienevaid iildistatud jareldusi t666igusliku suhte olemasolu voi

puudumise osas teha ei saa.

Viga mirkimisvddrse otsuse tegi 20.12.2017 Euroopa Kohus Uberi vaidluses Barcelona
taksojuhtidegalOS. Euroopa Kohtu leidis, et Uberi vahendusteenus pdhineb oma autot kasutavate
mittekutseliste juhtide valikul, kelle kdsutusse annab see ériiihing rakenduse, ilma milleta esiteks
el osutaks need juhid transporditeenust ja teiseks ei kasutaks linnas lihest kohast teise soita
soovivad isikud nende juhtide teenuseid. Lisaks on Uberil otsustav mdju sellele, millistel
tingimustel need juhid teenust osutavad. Viimati mainitud seigaga seoses ilmneb nimelt, et Uber
kehtestab samanimelise rakenduse kaudu vdhemalt maksimaalse soiduhinna, et ta votab kliendilt
soiduhinna tasu ja kannab seejdrel osa sellest tasust iile mittekutselisele autojuhile ning et tal on
teatav kontroll autode ja juhtide kvaliteedi ja juhtide kéitumise {ile, mis vdib vajaduse korral tuua

kaasa juhtide véljaarvamise.

107 Ka Sveitsi ning Brasiilia vaidlusorganite praktikas on leitud, et Uberi sdidujagajad on todtajad. Vaata

lahemalt:  Weinberg, J., Gig News: Brazilian Judge Finds Uber Driver Is Employee -
https://onlabor.org/2017/02/14/gig-news-brazilian-judge-finds-uber-driver-is-employee/ (02.05.2017); Weinberg, J.,
Gig News: Swiss Agency Finds Uber Driver Is Employee -https://onlabor.org/2017/01/06/gig-news-swiss-agency-
finds-uber-driver-is-employee/ (02.05.2017).

108 Eko, 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi versus Uber Systems SpainSL
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Niisiis, kohus leidis, et sellise vahendusteenuse lahutamatuks osaks on transporditeenus ning
Uberi teenust ei saa juba kvalifitseerida ,,infolihiskonna teenusena®. Sellist kvalifikatsiooni

kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika'®

, mille kohaselt hdlmab médiste ,.transpordi valdkonna
teenused” mitte ainult transporditeenuseid kui selliseid, vaid ka kdiki muid teenuseid, mis on
olemuslikult seotud fiiiisilise toiminguga, mis tehakse transpordivahendi abil inimeste voi kauba

viimiseks tihest kohast teise.

Autor on arvamusel, et kas muud Uberi taolised platvormid samuti ,transpordi valdkonna

teenuseks* kvalifitseeruvad, soltub konkreetse platvormi tliksikasjadest.

Airbnb kohaselt, ei leia autor, et tegemist on t66- vOi kdsundisuhetega, kuna platvormil on
rajatud Uberiga vOi Taxifyga mittesarnane siisteem. Nagu eespool oli juba mainitud, Airbnb ei
teosta taustakontrolli, ei mddra 10pphinna ning ei mojuta kuidagi kasutajate tegevusele.

Majutusplatvormi kohaselt on tegemist puhtalt vahendusteenusega.

2.4.1. Tegeliku toosuhte varjamine

Maksukohustus tekib ka siis, kui luuakse néilik olukord 4&ritihingute vahelisest teenuse

osutamisest, et hoida korvale t66joumaksude tasumisest voi vihendada maksude tasumist.

Riigikohus tegi kolm olulist otsust (lahendid 3-2-1-82-14'°, 3-3-1-25-15™, 3-3-1-12-15'%), mis
toetasid Maksu- ja Tolliameti (maksuhalduri) késitlust néilike tehingute maksustamisel. Otsustes
kajastatud juhtumites seisnes to6joumaksudest korvalehoidumine lithidalt selles, et fiilisilisest
isikust tootaja lasi oma to6tasu kanda enda driiihingu (ainuosaniku ja juhatuse liikme osaiihingu)
pangakontole. T66andja ei pidanud raha iilekandmisel tasuma to6j0umakse, sest tooandja ja
tootaja vahel oli to6lepingu asemel vormistatud ériithingute vaheline teenuse osutamise leping.
Sellega sai tootaja todjoumaksude vorra suurema summa enda driithingu kisutusse.

Sarnased olid ka juhtumid, kus juhatuse ja ndukogu liikmete endiga seotud driithingute puhul ei

osutanud juhtimis- ja ndustamisteenuseid vastavasisulised lepingud sdlminud é&riiihingud, vaid

109 EK0,15.10.2015, Grupo Itevelesa jt, punktid 45 ja 46
1o RKUKo 3-2-1-82-14
1 RKHKo 3-3-1-25-15
1 RKHKo 3-3-1-12-15
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juhatuse ja ndukogu liikmed fiiiisilise isikuna, kuid tasu kanti juhatuse ja ndukogu liikmetega

seotud driithingutele.

Selle skeemi kasutamise peamine eesmérk on jitta to9joumaksud maksmata ja suurendada nonda
tootaja kdsutusse antavaid rahalisi vahendeid ehk ajend on rahaline vdit. Niitena voib tuua
olukorra, kus tegevjuhile makstakse todlepingu jargset brutopalka 3000 eurot ja seega netopalka
2313.60 eurot kuus. Selles olukorras on todandja kulu koos maksude ja maksetega 4014 eurot
kuus. Kui aga to6lepingu asemel vormistada &riiihingute vaheline teenuse osutamise leping, siis
saab tegevjuhi drilihingule (jillegi ainuosaniku ja juhatuse liikme osaiihingule) maksusid
tasumata iile kanda kogu summa 4014 eurot. See voimaldab maksukohustuse edasi liikata ja loob
tegevjuhile voimaluse kasutada raha enda é&rilihingus oma &randgemisel, kas makstes osaliselt
tootasu voi dividende voi hoopis tehes muid kulutusi (nt auto liising vim). Samas jaab esialgselt

teenuse eest dritihingule iile kantud 4014 eurot t66joumaksudega maksustamata.

Riigikohus kinnitas, et maksuhalduril on taolistel juhtumitel digus sekkuda ning maksustada

tehingud vastavalt nende tegelikule majanduslikule sisule.™

Seetottu juhib maksuhaldur tihelepanu asjaolule, et maksustamise seisukohast ei piisa iiksnes
sellest, kui sOlmitud leping vastab formaalselt seaduse nduetele, vaid t66 tegelik sisu peab olema
kooskolas solmitud lepinguga. Kui tootaja tdidab tooiilesandeid, siis tuleb sdlmida todleping,
ning kui juhatuse liige vo1 ndukogu liige tdidab oma ametiiilesandeid, siis tuleb sdlmida juhatuse
litkkme v01 ndukogu litkme leping. Lepingu vastavus t60 voi teenuse tegelikule sisule tagab

koikide isikute {ihesuguse maksustamise ja ausa konkurentsi.***

2.4.2. Majanduslikult soltuv tootaja

Traditsioonilise kaksikjaotuse — t00taja ning iseseisev lepingupartner — korval tunnustatakse

kolmanda tootegija kategooriana majanduslikult soltuvat todtegijat. Majanduslikult soltuv

13 RKUKo 3-2-1-82-14

1 Maksu- ja Tolliameti seisukoht. Arvutivrgus kattesaadav: https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-

kaive-kasum/muudatused/tegeliku-toosuhte-varjamine
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tootegija osaleb sellises todsuhtes, kus todtegija on formaalselt iseseisev lepingupartner, kuid
tema t6Gtingimused sarnanevad tootajale.™® Kas vdib kdne alla tulla, et ka koostodplatvormi
vahendusel t60d tegevad isikud voiksid olla muuhulgas majanduslikult sdltuvad tootegijad?
Harris ja Krueger on seda meelt, et selline vdimalus on olemas.™® Seda aga teist terminoloogiat
kasutades — nemad kasutavad terminit ,,iseseisev tootegija”.

Eesti to601gus ning praktika ei reguleeri majanduslikult sdltuva tootegija maoistet.

Harris ja Krueger on seisukohal, et koostooplatvormi vahendusel loodavad toosuhted ei sobi
traditsioonilisse todtaja ja iseseisva lepingupartneri kaksikjaotusse.**” Harris ja Krueger pakuvad
vilja uue oOigusliku kategooria, mida nad kutsuvad ,jiseseisvaks tootegijaks”. Iseseisvad
tootegijad on selline todtajate kategooria, mis haarab diguslikus mottes enda alla tdotajate ning
iseseisvate lepingupartnerite vahel asuva halli ala. Iseseisvad tootegijad todtavad reeglina koos
vahendajatega ehk koostodplatvormi vahendusel, mis sobitavad iseseisvad tootegijad klientidega
kokku. Suhe, mis leiab aset iseseisva tootegija ning vahendaja vahel omab elemente, mis vastab
nii iseseisva lepingupartneri staatusele kui ka elemente, mis vastavad t660iguslikule suhtele.'*®
Harrise ja Kruegeri kohaselt saavad iseseisvad tootegijad valida, millal todtada ja kas tildse
tootada. Nad vodivad todtada samal ajal mitme koostooplatvormi kaudu voi tegeleda toStamise
ajal ka isiklike toimingutega. Seetdttu on Harrise ja Kruegeri arvates paljudel juhtudel voimatu
tootegijate poolt véljatootatud tootunde konkreetsetele koostdoplatvormidele omistada.*"
Sellisel juhul ongi iseseisvad todtegijad sarnased iseseisvale lepingupartnerile. Teisest kiiljest
aga sdilitab koostooplatvorm teatud kontrolli, kuidas iseseisvad tootegijad oma t66d korraldavad:

nditeks kehtestades toGtegijate tasu voi tasuvahemikud, koostddplatvormil on digus tdotegijaid

ka vallandada, keelates koostdoplatvormi vahendusel teenuse kasutamise. Nditeks Taxify puhul,

s Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection rights

of economically dependent self-employed workers, Study, 2013 -
http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically _dependent_selfemployment.pdf (22.03.2018), p. 8

116 Harris, S. D., Krueger, A. B., A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty First - Century Work:

The —Independent Workerl, The Hamilton Project, 2015 -
http://www.hamiltonproject.org/assets/files/modernizing_labor laws for twenty first century work krueger harri
s.pdf (02.04.2018)

117

Opcit.p.5

118 Op cit. pp. 8-9.

119 Op cit. p. 13
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kui teenuseosutajal on hinnaks vdhem kui 4 tirni siis Sellistel juhtudel sarnanevad iseseisvad
tootegijad pigem traditsioonilistele téétajatele.lzo Tundub, nagu sarnaneks Harrise ja Kruegeri
iseseisev tootegija majanduslikult sdltuvale tootegijale. Kuid Harris ning Krueger selle
autoripoolse seisukohaga ei ndustu. Harris ja Krueger on seisukohal, et majanduslikult sdltuva
tootegija kontseptsioon ei ole sobiv, iseloomustamaks lepingulist suhet koostooplatvormide ning
iseseisvate todtegijate vahel, sest iseseisvatel tootegijatel on ainult pogusad suhted
13ppklientidega (ehk teenuse kasutajatega). 2!

Iseseisvad tootegijad opereerivad kolmepoolses suhtes: nad osutavad teenuseid klientidele,
kellega nad on koostodplatvormi vahendusel kokku viidud. Harris ja Krueger selgitavad, et
platvormid vdimaldavad iseseisvatel tootegijatel valida vidlja kliendid, kellele nad soovivad
teenust osutada. Iseseisev tootegija osutab klientidele teenuseid ainult siis, kui ta soovib seda
teha. Platvorm ei mingi selle otsuse vastuvotmisel mitte mingisugust rolli. Veelgi enam —

iseseisev tootegija valib, millal ja kas iildse tootada.™?

Kiill aga voib koostdoplatvorm sitestada teatud nouded tootegijale, nagu niiteks kriminaalse
taustakontrolli, et tal lubataks koostooplatvormi poolt pakutavaid teenuseid kasutada. Platvorm
vOib samuti sétestada hinna voi hinnavahemiku, mille raames td6tegija saab mobiilirakenduse
vahendusel tasustatud. Harris ja Krueger on seisukohal, et koostddplatvorm ei oma mingit muud
kontrolli selle iile, kuidas tootegija osutab teenust kliendile. Koostdoplatvorm vahendajana saab
reeglina tasustatud vahendusteenuste eest kokkulepitud protsendi ulatuses, mis voetakse maha
tasust, mille klient iseseisvale tootegijale maksab. Lepinguline suhe platvormi ja tdotegija vahel
voib olla pogus, juhuslik vOi pidev vastavalt tootegija soovidele. Kiill aga on iseseisvad
tootegijad lahutamatu osa platvormi drimudelist, nii nagu tavalised todtajad traditsioonilises
ettevottes. Platvormi dritegevus areneb voi seiskub vastavalt sellele, kas iseseisvad tootajad

osutavad selle vahendusel teenuseid vi mitte.'?® Naiteks Taxify ei eksisteeriks, kui sdidujagajad

120 Op cit. p. 9.

1t Op cit. pp. 7-8.: Inglise keeles: ,,the dependent contractor concept does not accurately correspond to the

relationship between intermediaries and independent workers because independent workers typically have only
fleeting relationships with their final customers.

122 Op.cit.p. 8

123 Opcit. p. 9.
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ei pakuks sdidujagamiseenust Taxify vahendusel. Samas iseseisvad tootegijad ei muuda ennast
majanduslikult sdltuvaks iihegi koostodplatvormiga digussuhtes olles, neil ei ole platvormiga
tahtajatut toosuhet, nad ei jdd ilma vdoimalusest kontrollida oma to6tunde vai vdimalusest teenida

ettevtlusega kasumit voi kahjumit.'?*

Kéesoleva t66 autor ndustub eespool mainutud Harrisi ja Kruegeri seisukohaga, kuid ei leia ja ei
ndustu autorite 10ppjareldusega, et peab olema selline eraldi iseseisev tootaja.
Soidujagamisteenust pakkuvad Uberi sdidujagajad on to6tajad — néiteks nad ei saa sdtestada enda
tootasu iseseisvalt, nad ei saa vabalt valida kliente, nende t60 kvaliteeti kontrollitakse ja
moddetakse ajaliselt platvormi poolt, sdidujagajate poolne t66 koostodplatvormi vahendusel on
oluline Uberi drimudelile ja majanduslik reaalsus on selline, et sdidujagajad ei ole iseseisvad
ettevotjad, vaid osakesed suures Uberi rahvusvahelises driprojektis. Sdidujagajad on seetdttu
tootajad ning ei ole vaja seaduse tasandil viia sisse uut tootegija kategooriat. Kohtud peavad
lihtsalt vOtma seisukoha, et koostodplatvormi vahendusel t66d tegevad isikud on t66tajad neile

. ~. 125
laienevate digustega.

Autor on seisukohal, et uue tootegija kategooria loomine nduab, et oleks mingid eeldused, mille
jargi neid tootegijaid kindlaks teha. Paraku aga ei suudeta kunagi nii kindlalt todtegijaid
majanduslikult soltuvaks todtegijaks kategoriseerida ning voib juhtuda, et hall ala suunatakse
kuhugi mujale, véltimata tdielikult voimalust diguste kuritarvitamiseks. Siia lisandub suur hulk

uusi oigusakte, mille rakendamisel kaasneb omakorda diguslik ebakindlus.

Kuna paljudes EL litkmesriikides tunnustatakse majanduslikult sdltuva tootegija kategooria
olemasolu'®, siis on autor arvamusel, et ka koostddplatvormi vahendusel t66d tegevatel isikutel
voiks vaidluse korral olla vdimalus lasta ennast klassifitseerida majanduslikult sdltuvaks

tootegijaks. Kiill aga ei reguleeri Eesti to00igus majanduslikult sdltuva to6tegija moistet.

124 Op cit. p. 10

1 Eisenbrey, R., Mishel, L., Uber business model does not justify a new “independent worker” category,
Economic Policy Institute, 2016 - http://www.epi.org/publication/uber-business-model-does-not-justify-a-new-
independent-worker-category/(02.04.2018)

126 Directoral General for Internal Policies, Policy Department A: Employment Policy, Social protection rights

of economically dependent self-employed workers, Study, 2013 -
http://adapt.it/professionioggi/docs/Economically_dependent_selfemployment.pdf (02.04.2018)
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Koostooplatvormi vahendusel t66d tegev isik voib olla majanduslikult soltuv todtegija, kui ta on
koostdooplatvormiga formaalselt voladiguslikus teenuse osutamise suhtes, kuid soltub
majanduslikult tema kdest teenitud tulust — nditeks teeb t60d tédistdoajaga ainult {iihe
koostodplatvormi vahendusel. Samas on tal aga iseseisev otsustuspddevus t60 korraldamise aja,
koha ning viisi osas. Seetdttu teeb kdesoleva to60 autor ettepaneku votta Eestis kasutusele

majanduslikult sdltuva to6tegija kategooria ning see riiklikul tasandil reguleerida.
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3.MAKSUDE KOGUMINE JA TASUMINE
3.1. Veebiplatvormid ja maksude arvestamine kasutustingimuste jargi

3.1.1. Airbnb

Airbnb siisteem toimib nii, et veebiplatvorm algusest garanteerib endale kasumi ning tagab, et
teenuseosutaja saab oma raha kitte. Veebiplatvormi maksetingimuste (,, Payments Terms of

127

Service)™" p.7.1. kohasel, Airbnb kogub teenusesajalt terve summa, mis oli teenuseosutaja

poolt midratud oma kulutuses ning kuhu automaatselt lisandub veebiplatvormi kasutamise eest

teenustasu. Airbnb kasutustingimuste p.13'%®

sdtestab tingimused, kuidas veebiplatvormis
arvestatakse maksud. Tingimuste p 13.1 kohaselt, teenusepakkuja (ehk isik kes annab {iiirile) ise
vastutab koikide maksude tasumisest, kogumisest ning lisamisest Idpphinnale. Samas,
tiiliptingimustega ei ole vilistatud asjaolu, et Airbnb ise korraldab wvajalikute maksude
kogumist.129

Kui isik soovib vormistada tellimust 1dbi Aribnb keskkonna, kajastatakse temale tasumisele
kuuluv summa, kus on esitatud ka selgitused, millest koosneb 16plik summa. Esiteks, Airbnb

l(l b
30, mille suuruseks on 5-

lisab teenuseosutaja poolt madratud hinnale omalt poolt ,, Service fee
15% broneeringu l(N)pphinnast.131

Erinevalt Taxify-st, Aribnb ei médra ise hinda. Airbnb omab mdju ainult Idpphinnale, lisades
eespool mainitud tasu. Airbnb kasutustingimuste p. 7.2. kohaselt, teenuseosutaja kannab isikliku
vastutuse hinna méédramisel (k.a. maksud, kui on vaja méérata). Sama dokumendi p-st.7.1.6
tuleneb, et teenusesaajalt broneeringu kinnituse saades, s0lmib , teenuseososutaja Oiguslikult
siduva lepingu, mille kohaselt, on kohustatud tagama teenusesaajale teenused tdies mahus ja

vastavalt kulutuses esitatud esialgsele kirjeldusele. Samuti, teenuseosutaja kinnitab, et maksab

vilja koik vajalikud maksud ja muud tasud.

121 Airbnb kasutustingimused. Arvutivdrgus kéttesaadav: https://www.airbnb.com/terms/payments terms

(02.04.2018)
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Op cit p.13
129 Op cit p. 13.4

130 Tasu veebikeskonna kasutamise eest

13 https://ru.airbnb.com/help/article/1857/what-are-airbnb-service-fees p.2 (02.04.2018)
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3.1.2. Taxify

Esiteks, tuleb vilja selgitada, kuidas toimib kdesolev veebiplatvorm. Nagu eelnevalt oli juba
mainitud, teenusesaaja 1dbi veebiplatvormi esitab tahteavalduse vajutades takso ikoonile kindlas
asukohsl. Tema pakkumust ldbi veebikeskkonna ndeb seda kdige ldhim takso ning temale
antakse vOimalus ndustuda voi loobuda. Kui kdesolev teenuseosutaja loobub pakkumisest,
edastatakse see edasi vastavalt kindlale algoritmile jargmistele, kuni iiks teenuseosutaja ndustub.
Enne oma tahteavalduse esitamist, teenuseosutaja ndeb soidu alustamise hinda, kilomeetri hinda
ning ajatariifi, samuti, veebikeskkond annab vdimaluse ndha ette sdidu eeldatava hinna,
sisestades sihtkoha/ldpp-punkti aadressi.

Taxify Uldtingimused juhtidele132

p.6 kohaselt, juhil (ehk teenuseosutajal) on digus kiisida reisijalt
(ehk teenusesaajalt) tasu peale seda, kui Taxify &pi kaudu on vastu voetud tellimus ning on osutatud
tellimusele vastav taksoveoteenus. Soidu maksumus arvestatakse vaikimisi méaédratud baashinna, séidu
GPS-seadmega madratud pikkuse ja kestuse alusel. Vaikimisi médratud baashind on Taxify Opis
ndidatav soovituslik hind. Vaikimisi médratud baashind vdib olenevalt turusituatsioonist kdikuda. Juht
voib taotleda vaikimisi méératud baashinna muutmist, saates selleks Taxifyle vastavasisulise taotluse.
Juhil on Gigus kiisida reisijalt vdiksemat asu kui Taxify dpp sOidu maksumuseks niitab. Asjaolu, et
Jjuht kiisib reisijalt vdiksemat tasu, kui arvestab Taxify &pp, ei vihenda Taxify teenustasu suurust.

Eespool mainutud séte ei anna kindlat vastuse sellele, kes 10plikult médrab hinda, mida teenusesaaja
néeb enne pakkumise tegemist. On kiill kirjas, et juht voib taotleda baashinna muutmist siis jérgnevalt,
baashinna méérab veebikeskkond ehk Taxify. Reaalsuses, kui Taxify juht esitab taotluse hinna
muutmiseks, peab ta seda viga hdsti pohjendama ja saab 6elda, et veebikeskkond ei vdimalda nii
lihtsalt, avalduse esitades méaérata muud hinda. Seega jouame jérelduseni, et Taxify ise mGjutab hinda

ning sellega on tdidetud tiks kdesoleva magistritoo p.3.1. sétestatud eeldustest.

132 Taxify kasutustingimused: https://taxify.eu/et/tingimused/terms-for-drivers/ (02.04.2018)
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3.2. Veebiplatvorm maksukohustuslane

3.2.1. Maksukohustuslane maksukorralduseseaduse kohaselt

Maksu subjekt on maksusuhte kohustatud pool (vOlgnik) ehk isik, kes on maksuseaduses
sitestatud teokoosseisu ilmnemisel kohustatud maksu maksma vOi tditma muid seadusest

tulenevaid kohustusi. '

Maksudigussuhte  kohustatud  subjekti  lildnimetus  on
maksukohustuslane. Maksukorralduse seaduse (edaspidi “MKS*) § 6 ldikes 1 toodud
definitsiooni kohaselt kuuluvad maksukohustuslase hulka maksumaksja (moistet vt MKS 8 6 Ig
2), maksu kinnipidaja (MKS § 6 1g 3) ja muu isik, kes vastutab seaduse vdi lepingu alusel
maksumaksja voi maksu kinnipidaja maksukohustuse eest. Tegemist on isikutega, kellel vdib
tekkida maksumaksjal ja -kinnipidajal ka mitterahalisi kohustusi, kusjuures maksuseaduses
voidakse ette ndha, et mitterahalisi kohustusi tuleb tdita ka siis, kui rahalisi kohustusi ei teki.

Naiteks tuleb kdibemaksudeklaratsioone ja deklaratsioone TSD esitada iga kuu soltumata sellest,

kas sellel kuul tekkis maksukohustus.t*

Maksu- ja Tolliamet peab maksukohustuslaste registrit, kuhu kantakse andmed nii isikute kohta
(nt aadress, juhtorgani litkmed, tegevuse alustamine ja I0petamine jne), kui ka koikide
maksukohustuste kohta (maksude midramine, tasumine, tasaarvestamine, ajatamine, kustutamine
jnt). Registri pidamist reguleerib MKS-i § 17 ning, registri pidamise korda tépsustab Vabariigi
Valitsuse 30.07.2002 maiddrus nr 240. Suurema osa maksumaksjate kohta saab maksuamet
vajalikud andmed muudest registritest (nt &riregister), sellepdrast on maksuhalduri juures
registreerimise kohustus pandud ainult nendele maksumaksjatele, keda muudesse registritesse ei

kanta.*®

Kuma maksumaksja ja maksu kinnipidaja menetluslik staatus erineb vidga harvadel juhtudel, siis

kasutatakse maksukorralduse seaduses nende tdhistamiseks tildmoistet ,,maksukohustuslane®.

133 Maksumaksja ei pruugi alati kattuda maksukoormuse tegeliku kandjaga. Kaudsete maksude puhul (nt

kaibemaks) on formaalselt maksu maksjaks kiill kaupade ja teenuste miiija, kuid tegelikult maksab maksu Kinni
I6pptarbija, sest maksusumma sisaldub miiiidava kauba vdi teenuse hinnas. Maksudiguse seisukohast ei ole sellel
téhtsust, kas maksumaksja tdidab oma kohustusi enda voi teise isiku arvel. Maksudigussuhte osaliseks on ainult
maksukohustuslane. Maksukohustuslase suhted maksukoormuse kandjaga kuuluvad tavaliselt lepingudiguse
valdkonda.

134 KMS §27 1g 1, TuMS § 54 1g 2

135 MKS § 18
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Tavaliselt on maksu kinnipidaja samaaegselt ka maksumaksja mone teise maksu osas (nt
tooandja on tootajale tehtud viljamakse osas samaaegselt tulumaksu kinnipidaja ja sotsiaalmaksu
maksja), mistottu on praktikas kasutusel tihine deklaratsioonivorm mitme maksu kohta (TSD).
Maksu kinnipidaja tdidab kinnipeetud maksu osas kodiki maksumaksja kohustusi, kuid see ei
vabasta maksumaksjat maksukohustuse tditmisest. Kinnipidamiskohustus ei asenda
maksukohustust, vaid tegemist on maksukohustuse tditmise {ihe viisiga. Kinnipeetava maksu
korral eksisteerib korraga kaks kohustatud subjekti, kelle diguste ja kohustuste maht on erinev.
Sisuliselt, on tegemist solidaarse vastutusega. Kui kinnipidaja ei tditnud oma kohustust siis vib
maksuhaldur esitada ndude nii kinnipidajale kui maksumaksjale endale. Nouete esitamise kord ja

tdhtajad vdivad sealjuures erineda.™

Sissendutava ehk méidratava maksu (maamaks, fiilisilise isiku tulumaks) suuruse arvutab
maksuhaldur ise ning teeb tulemuste teatavaks haldusaktiga (maksuteade). Maksu médramine
vOib toimuda maksumaksja poolt esitatud deklaratsiooni alusel (tulumaks) voi teiselt
ametiasutuselt saadud andmete alusel (maamaks). Tédhtajalise maksu (kdibemaks, sotsiaalmaks,
juriidilise isiku tulumaks) suuruse peab maksumaksja ise vilja arvutama, deklareerima ja
seaduses sdtestatud tdhtpdevaks maksuhaldurile iile kandma. Kinnipeetav maks (fiitisilise isiku
tulumaks, tootuskindlustusmakse, kohustusliku kogumispensioni makse) tasutakse kolmanda
isiku (maksu kinnipidaja) vahendusel. Kinnipidaja on kohustatud maksumaksjale tehtud
véljamaksetelt maksu kinni pidama ning maksuhaldurile iile kandma. Vajadusel tehakse hiljem
maksudeklaratsiooni aluse maksu itimberarvutus ning maédratakse juurde- vOi tagasimakse.
Maksuhalduri poolt vaadatuna tdidab kinnipidaja seega maksumaks seega maksumaksja rolli,
maksumaksja jaoks aga kehastab kinnipidaja maksuhaldurit. Kinnipidaja diguste ja kohustuste
maht maksudigussuhtes on  enam-vdhem voOrreldav maksumaksja oiguste ja kohustuste
mahuga'®’. Fiiiisilise isiku tulumaksu administreerimisel on esindatud kdik kolm médramise

tehnikat — tuludelt peetakse jooksvalt tulumaks kinni, aasta tulude kohta tuleb esitada

tuludeklaratsioon ning selle alusel viljastatakse juurdemakse kohta makseteade.
136 L.Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2017. Eesti Maksumaksjate Liit. Tartu 1k.12(02.04.2018)
7 L.Lehis. Maksudigus. 3., taiendatud ja muudetud triikk. Juura, 2012, Ik 38 (02.04.2018)

138 Tulenevalt maksusoodustuste rakendamisest toimub enamikul juhtudel siiski tulumaksu tagastamine.

Tagastamise korral maksuteadet ei véljastata.
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3.2.2. Sotsiaalmaks

Oiguse abstraktsuse tdttu me ei saa kindlasti delda, et Uberi vdi Taxify puhul on alati tegemist
todandjana. Peavad olema tdidetud teatud kédsundisuhetest voi todsuhetest tulenevad eeldused
mis on ka analiilisitud kéiesoleva magistritoé punktis 2.4. Kui on veebiplatvormi ja
teenusepakkuja vahel on tuvastatud t66suhe voi kdsundisuhe nagu eespool analiiiisitud Uberi
kohaselt ning analoogselt rakendub Taxify-le kuna tegemist on suures osas sarnase platvormiga,
siis tekib platvormil tulumaksu kinnipidamise kohustus TuMS § 40 ja sotsiaalmaksu tasumise
kohustus Sotsiaalmaksuseaduse (edaspidi ,,SMS*) § 2 jérgi. Samuti koos eespool mainutud

maksudega platvormil on kohustus maksta kdibemaksu.

Sotsiaalmaks on kehtestatud riikliku pensionikindlustuse ja ravikindlustuse finantseerimiseks.™*®

Sotsiaalmaksu eesmirk on tagada fiiiisilisele isikule sissetulekud tema haigestumise voi
vananemise korral, samuti ravikulude kate. Piltlikult 6eldes kogutakse teatud osa fliiisilise isiku
palgatulust selleks, et maksta see inimesele tagasi siis, kui teenimise vdimalus kas ajutiselt voi
ajaliselt kaob. SeetOttu peaks olema arusaadav, miks flilisilisest isikust ettevOtja peab oma
drikasumilt maksma sotsiaalmaksu. Sotsiaalmaksuga maksustamiseks puudub alus vaid siis, kui
seadusest tulenevalt on maksuga koormatud isikul vastuhiive saamine tdielikult vélistatud.
Niiteks vOib tulenevalt sotsiaalmaksu eripdrast vilja tuua pohimote, et sotsiaalmaksuga
maksustatakse ainult aktiivset tulu (palgatulu, tulu teenuste osutamisest, fliiisilise isiku
ettevotlustulu). Passiivset ehk kapitalitulu (intressid, dividendid, diiritulu, litsentsitasud)
sotsiaalmaksuga ei maksustata, sest nende tuluallikate aluseks on olemasoleva vara

. 14
juurdekasv. 0

Sotsiaalmaksu maksavad Eestis todandjana tegutsevad isikud ja asutused, muuhulgas ka
mitteresidendist todandjad, kellel ei ole Esis majandustegevust ja kes muid makse Eestis ei
maksa (nt vidlisesindused ja rahvusvahelised organisatsioonid, nende registreerimise kohta peab

vaatama MKS § 22), samuti fiiiisilisest isikust todandja (sealhulgas FIE). Sotsiaalmaks

139 L.Lehis. Maksudigus. 3., tdiendatud ja muudetud triikk. Juura, 2012, k. 253

10 Op cit, Ik 256
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deklareeritakse koos kinnipeetud tulumaksuga {hisel vormil (maksudeklaratsiooni
TSD lisad 1 ja 2) ja tuleb tasuda Maksu- ja Tolliametile vdljamakse tegemisele jargneva kuu 10.

kuupéevaks.

Eestis on sotsiaalmaks tervikuna tédandja maksukohustus.™* Toodandja maksab sotsiaalmaksu
oma nimel, aga tootaja eest. Selle poolest erineb sotsiaalmaks tulumaksust. Kui monelt
véljamakselt on jadnud tulumaks kinni pidamata, siis peab tulu saanud fiiiisiline isik saadud tulu
alati ise deklareerima ja tulumaksu ka ise tasuma, kuid tédandja poolt deklareerimata voi
tasumata jddnud sotsiaalmaksu eest ei vastuta tootaja kunagi. Samuti ei kaota tddtaja oma
sotsiaalseid hiivesid pdhjusel, et todandja on jdtnud sotsiaalmaksu maksmata. Todandja
sotsiaalmaks on oma juriidiliselt olemuselt sarnane kéibemaksu puhul rakendatavale
poordmaksustamisel, mille puhul samuti maksukohustus iile kantud iihelt isikult teisele (kauba

miiijjalt kauba ostjale).

Tooandja sotsiaalmaksu puudutavad SMS § 2 1g 1 loetelu punktid 1-4 ja 6-9. Maksustatakse
futisilise isiku aktiivne tulu (palgatulu), mis holmab kdikides juriidilistes vormides toGtamist
(todleping, avalik teenistus, juriidilise isiku juht- voi kontrollorgani liikmeks olek, voladiguslik
leping). Tulumaksuseaduses on sotsiaalmaksuga maksustatavad viljamaksed nimetatud 8-

des 13, 14 ja 48 ning § 20 Iikes 2.%?

Oluline on ka meeles pidada, et vilismaalt saadud t66tasu deklareerimisel tuludeklaratsioonis
tuleb ka tootasust kinni peetud vilisriigi sotsiaalkindlustusmaksed Eestis tuludeklaratsiooni

kanda ja maksutatavast tulust maha arvata.'*®

Rendi- ja iitiritulu ning litsentsitasud (TuMS § 16) maksustatakse sotsiaalmaksuga ainult siis, kui

tulu saaja késitleb neid vastavalt TuMS §-1 14 16ike 4 oma ettevotlustuluna. Muudel juhtudel

11 SMS§2Ig1
142 L.Lehis. Maksudigus. 3., tdiendatud ja muudetud triikk. Juura, 2012, Ik 257

143 TuMS § 28" 1g 3

46



sotsiaalmaksukohustust ei teki, sest tasu materiaalse voi immateriaalse vara kasutamise eest ei

ole tasu teenuse osutamise eest.***

Kuna sotsiaalmaksu osa palgakuludest on mérkimisvaarselt suur, siis voib praktikas sageli ette
tulla juhtumeid, kus td0suhet piilitakse varjata muu suhte taha, millega ei kaasne

sotsiaalkohustust (nt dividendid, stipendiumi maksmine).

Nagu juba oli tdendatud kéesolevas magistritdds, Airbnb puhul on tegemist majutusteenustega
seega siinkohal ei kohaldu sotsiaalmaksu maksmise kohustus. Kuid Uberi ja Taxify puhul, t66

analiilisi pohjal saab delda, et tegemist on tdosuhetega ning nad peavad maksma sotsiaalmaksu.

3.2.3. Tulumaks

Suurem osa fliisilistele isikutele ja mitteresidentile tehtud véljamakseid maksustatakse
tulumaksu kinnipidamise teel. Tulumaksu kinnipidamist reguleerivad TuMS §-d 40-43.
Tulumaksu kinnipidajal on samasugused menetluslikud oigused ja kohustused nagu
maksumaksjal (MKS 8 6) -maksu kinnipidaja juures saab ldbi viia revisjone, teda saab trahvida,
maksuvolalt arvestatakse intressi jne. Residentist fiiiisiliselt isikutelt kinni peetud tulumaksu
deklareeritakse TSD lisas 1 ja tasutakse viljamakse tegemisele jirgneva kuu 10.kuupdevaks.
Inimesed saavad oma tulude ja kinnipeetud tulumaksu kohta teavet kas eeltdidetud
tuludeklaratsioonist vdi ,,e-maksuameti kaudu, kuid alati on voimalik nduda viljamakse tegijalt

ka paberil toendit.

Tulumaksu kinnipidamist ei rakendata netopohimdttel maksustatavatele tululikudele
(ettevotlustulu, kasu vara vodrandamisest), sest viljamakse tegija ei tea maksustatava tulu tapset
suurust. Kui tulu saadakse isikult, kellel ei ole TuMS § 40 jirgi maksu kinnipidaja kohustusi (nt
korteri tiirimisel fiilisilisele isikule, kes ei ole ettevdtja), siis peab tulu saaja oma tulu
deklareerima ja tulumaksu ise maksma. Samasugused kohustused tekivad tulu saajal ka siis, kui
maksu kinnipidaja rikkus oma kohustusi (nt ,,iimbrikupalgad*), kuigi maksuhalduril on digus
esitada maksunduet ka todandjale. Kui todandja on tulumaksu kiill kinni pidanud, kuid jatnud

maksuhaldurile tasumata, siis tootaja selle maksu eest enam ei vastuta. Muude palgatulult

14 Ménikord v6ib segadust tekitada see, et kdibemaksuseaduses ei eristata rendi- ja Gdritasusid ning loetakse

neid samuti teenusteks. Tulumaksuga ja sotsiaalmaksuga maksustamisel tuleb neid tasusid eristada. V6ladiguses
tehakse samuti vahet kasutuslepingutel (VOS 3.0sa) ja teenuse osutamise lepingutel (VOS 8.0sa)
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voetavate maksude ja maksete (sotsiaalmaks, tootuskindlustusmaksed, kogumispensioni makse)

tasumise nouet ei saa tulu saajal esitada.'*®

Residendist fiiiisilised isikud on kohustatud esitama jargmise aasta 31.mdirtsiks eelmise aasta
kohta tuludeklaratsiooni. Tuludeklaratsioonis tuleb deklareerida kdik maksustatavad tulud.
Fiisilise isiku maksustamisel voetakse koik tulud ja mahaarvamised arvesse sellel perioodil,
millal tulu lackus voi kulutus tehti (TuMS § 36 Ig 1).

Tuludeklaratsiooni alusel méératav juurde- vOi tagasimakse tuleb sooritada 1.juuliks,
ettevotlustulu, kasu vara vooOrandamisest voi vilismaalt tulu saanud isikute puhul aga
1.oktoobriks (TuMS § 46). Fiuisilisest isikust ettevotjale saadetakse koos tulumaksu teatega ka
maksuteated sotsiaalmaksu ja kogumispensiooni makse kohta.

Mitteresidendi maksustatavad tulud on esitatud ammendava loeteluna TuMS §-s 29,
maksuvabastused §-des 30-31 ja mahaarvamised §-s 31'. Fiiisilisest ja juriidilisest isikust
mitteresidendid maksavad tulumaksu samadel pdhimdtetel ja kasutatavad tulude deklareerimisel
samu vorme (Al, El, V1). Erandi moodustavad Eestis piisiva tegevuskoha registreerinud
véilismaa juriidilised isikud, keda maksustatakse sarnaselt residendist juriidilise isikuga
(TuMS § 6 1g 4, § 53), neile TUMS §-des 29-31" sitestatu ei kehti.

Mitteresidendi maksustamine kehtib tuluallika pohimdtte. Rahvusvahelise praktika kohaselt on
mitteresidentide maksutamne digustatud siis, kui tulu tekkimine oli kuidagi seotud maksustatava
riigiga. Mida tihedam on tulu tekkimisel seos Eestiga , seda rohkem on Eestis maksustamine
oigustatud, sest maksumaksja kasutab Eesti riigi avalikke teenuseid. Lopliku tulumaksukohustus
médratakse kindlaks mitteresidendi koduriigis. Soltuvalt koduriigi maksuseadustest voidakse
mitteresidendi Eesis saadud tulu vabastada tulumaksust voi arvata Eesti makstud tulumaks maha
koduriigi tulumaksust.

Siinkohal autor peab vajalikuks tuua vordluseks veel iihe Eesti veebiplatvormi — EstateGuru.**®
EstateGuru on keskendunud liihiajaliste kinnisvaraga tagatud d&rilaenude vahendamisele.
Kinnisvaraomanikud voi arendajad pakuvad vilja projekti, millele soovivad laenu. Kui
veebiplatvorm annab laenutaotlusele positiivse tulemuse, avatakse projekt investeerimiseks. Siin

hakkab koige huvitavam. Iga EstateGuru kasutaja saab rahastada kdesoleva projekti oma taksust

s L.Lehis. Maksu6igus. 3., tdiendatud ja muudetud trikk. Juura, 2012, 1k 205-206

146 Estatguru koduleht: https://estatguru.co/about/info
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ning nd saada laenuandjaks, kuid lepingulistes suhtes laenusaajaga nad ei ole. Veebiplatvorm
kogub raha kokku ja annab laenu taotlejale. Rahastamise perioodil, laenusaaja teeb
intressimaksed platvormi haldajale (so tagastatakse laenu pdhiosa) ja alles siis platvorm jagab

raha isikutele, kes esialgselt oli rahastatud ldbi platvormi selle taotluse.

Siinkohal kerkib veel iiks eriolukord ehk kelle kohustuseks on maksta tulumaksu, kui tegemist
on maaklerilepinguga. Kéesoleval juhul ette tulevad VOS §-d 661 ja 669 Ig 2. Nimelt vdib
juhtuda, et vahendaja ei soovi oma kliendile mingil pdhjusel vahendatava tehingu teist poolt
avaldada. Pohjus voib olla tavaliselt selles, et vahendaja kardab soodsast kliendist ilma jédédda —
kui ta avaldab tehingupooled, siis voib juhtuda, et edaspidi hakkavad lepingupooled suhtlema
otse, ilma maakleri abi kasutamata. Samuti v0ib klient nduda, et maakler tema nime teisele
poolele ei avaldaks. Niiteks prostitutsiooni ja puskarimiiiigi ndidetes on mdistetav, et kauba voi

. . C . . . . 147
teenuse pakkuja ei soovi véiga suure publiku ees oma tooteid reklaamida.

Teatud liiki standardsete tehingute puhul (nt véértpaberitehingud borsil) puudub tehingu teise
poole nime teadmiseks huvi ja vajadus, kuna puudub vdimalus tehingut tagasi tdita ja
pretensioone esitada. Taolise olukorra lahenduse toob VOS § 669 1dige 2, mis sitestab, et sel
juhul vastutab maakler tema poolt vahendatud voi osutatud lepingupoole kohustuste tditmise

eest, kelle nime ta ei avaldanud.*® Sarnaselt toimub ka maksustamine.

Kui maakler ei avalda tehingu teise poole nime, siis ei ole vdimalik pooltevahelist tehingut
iildkorras maksustada ja maakler loetakse sel juhul edasimiiiijaks. Maksustamine toimub
samamoodi nagu komisjonilepingu puhul, st tuleb deklareerida eraldi kédivetena miilik miitijalt
maaklerile ja miiiik maaklerilt ostjale. Maakler deklareerib ja arvestab kdibemaksu kogu
vahendatava kiibe vairtuselt™®, kuid raamatupidamises nditab ta miiligituluna ainult

vahendustasu.

il Siit leiame veel Uhe p6hjuse, miks vahendamisel on halb maine. On selge, et mida hdmaram tehing, seda

suurem on vajadus valtida otsekontakte ja kasutada vahendajaid.

148 Séte puudutab ainult maaklerilepingut sellepérast, et agent on alati seotud ile lepingupoolega, mistSttu ei

ole tbendoline, et ta hakkaks seda isikut teise lepingupoole eest varjama. Kui ta seda siiski teeb, siis kvalifitseerub
agendileping esmalt maaklerilepinguks ja seejérel rakendub VOS § 669 Ig 2.

149 Vadértpaberitehingu ndite puhul v8ib maksustatava vadrtuse erinevus mdjutada vaid sisendkaibemaksu

osalise mahaarvamise proportsioone, sest véartpaberi puhul on nii edasimiik kui ka vahendamine thtemoodi
maksuvabad.
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3.2.4. Kiibemaks

Kéesolevas t60s autor kisitleb ainult teenuse osutavad veebiplatvormid seega piirdub mdju
kdibemaksu valdkonnale ainult teenuste suhtes. Teenuse tdpne definitsioon leidub KMS-i
8 2 16ike 3 punktis 3: teenus on ettevotluse korras hiive osutamine voi Oiguse, sealhulgas
vairtpaberi (seda loetakse varaliseks diguseks) voorandamine, mis sama 18ike punkti 1 kohaselt
ei ole kaup, ning tasu eest majandustegevusest hoidumine, diguse kasutamisest loobumine voi
olukorra talumine. Teenus on ka elektrooniliselt edastatav tarkvara ja teave ning ostja tellimuse
jargi spetsiaalselt koostatud vOi kohandatud tarkvara vOi teabega andmekandja.

Kéaibemaksudirektiivi artiklis 24 on antud sisuliselt samasugune teenuse méératlus.

Kas mingi tehing on teenus voi mitte, tuleb kdigepealt vastata kiisimusele, kas teine isik saab
tehingu tulemusena mingi hiive v3i mitte. Euroopa Kohus oma otsuses kohtuasjas nr C-215/94*°
leidis, et piima tootmise lOpetamist, kui selle eest saadakse riigilt kompensatsiooni, ei saa
sellegipoolest kisitada tasu eest majandustegevusest hoidumisena ja seega teenuse osutamisena,

sest riik ei saa sellest, et farmer piima tootmise 10petab, mingit hiive.

Kiibemaksu kolm olulisemat pdhimdtet on jirgmised: sihtkohamaa, maksuneutraalsuse ja tarbija
(mitte ettevdtja) koormamise pdhimdte.™ Euroopa Liidus, kus kidibemaks on peamine
tarbimismaks, rohutatakse maksuneutraalsuse tdhtsust — koik tarbimise vormid tuleb maksustada
ithetaoliselt. Rahvusvahelisel tasandil on saavutatud liksmeel, et neutraalsus peab kehtima ka e-
kaubanduse osas — maksustamine olgu e-kaubanduse vormide, samuti tavapdrase ja
elektroonilise dritegevuse vormide suhtes neutraalne, et saavutada iildist konkurentsitingimuste
neutraalsust.**> Enamik rahvusvahelisi organisatsioone ja ka valitsusi rohutanud vajadust 1dhtuda
e-kaubanduse maksustamisel traditsioonilistest rahvusvahelise maksudiguse printsiipidest.

Topeltmaksustamise viltimiseks madratakse tehingupool, kes peab maksu maksma. Selleks on
vaja teada kéibe toimumise kohta ehk tarnekohta, mis médrab kindlaks maksukohustusluse tekke

koha. Euroopa Liidus kohaldatakse iildreegli alusel tehingute suhtes, mille osalisteks on eri

10 EKo, 29.02.1996, Jurgen Mohr versus Finanzamt Bad Segeberg, 1-00959

151 L.Lehis. Maksudigus. 3., tdiendatud ja muudetud triikk. Juura, 2012, Ik 286

152

1/2002

Helene Meel. E-kaubandus ja kdibemaks. Euroopa Liidu regulatsioon ja selle muutmise kavad. Juridica
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litkkmesriikide maksukohustuslased, kellel on digus kdibemaks maha arvata, iildist maksustamise
reeglit — maksustamine toimub sihtkohariigi maksumdééra ja -tingimuste alusel.’®® Tarned
1opptarbijatele = maksustatakse  harilikult nende  tarnete  pdritoluriigis.  Arvestades
kdibemaksumaiirade ebapiisavast 1dhendatust tingitud konkurentsimoonutuse riski, on sdlmitud
kolm erikokkulepet maksustamise kohta tarne sihtkohas (maksudest téielikult vabastatud
maksukohustuslaste vOi  mittemaksukohustuslastest  juriidiliste isikute ostud teistes
litkkmesriikides, kaugmiiiik, uute transpordivahendite miitik).

Kiibemaksuga koormatakse tarbijat, mitte ettevotjat. Ettevotjad on enamasti jaolt ainult
kdibemaksu kogujad. Ettevotjate omavaheline kdive kiill maksustatakse, kuid see on vaid
tehniline vate, mis tegelikult maksukoormust ei tekita. Ettevotjat voib tarbijaks pidada ainult siis,
kui ta soetab ettevotlusega mitteseotud kaupu ja teenuseid voi Idpetab nende kaupade ja teenuste
kasutamise ettevdtluses.™

Kaéive kujutab endast kauba vdorandamist ja teenuse osutamist ehk kaubatarnet ja teenusetarnet.
Jagamismajanduse platvormide kédive pdhineb teenustasudel, mis tekivad teenusepakkuja teenuse
osutamisel. Platvormi teenustasu néol on tegemist tavaparase teenuse kdibega KMS §41g1p 1
mdistes, millelt tuleb tasuda 20 % - line kiibemaks.'™ Eeldatakse, et Eestis registreeritud
ettevotted jargivad seadust. Kiill aga vilismaal registreeritud platvormidega on teenustasude
puhul tegemist digusvaakumiga.

Uber, mis on registreeritud &driithing Hollandis, véljastab teenustasu arve 0 % -lise kdibemaksuga.
Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikkel 56 jirgi on Uberi tegevus diguspérane, sest tegemist on
elektrooniliselt osutava teenusega (kui maksuhaldur nii kvalifitseerib Uberi teenust), mis kuulub
Eestis pé')é')rdrnaksustamisele.156 Eestis Uberi vahendusel sdidujagamisteenust osutaval isikul, kes
ei ole kaibemaksukohustuslane, tekib piiratud kéibemaksukohustuslaseks registreerimise
kohustus KMS § 21 Ig 1 jérgi.

Jagamismajanduses fiilisilise isiku poolt osutavate teenuste maksustamine taandub ettevotluse

médratlemisele. Viimastel aastatel on sdidujagamine Eestis {tha enam populaarsemaks

153 Opermann, T. Euroopa &igus. Tallinn: Juura 2002

14 Op cit, Ik 286-287
155 Kaibemaksuseadus. - RT 1, 28.11.2017, 18

156 Euroopa Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28.11.2006 mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi
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muutunud, mistottu on Maksu- ja Tolliamet oma kodulehel avaldanud kasulike teavete rubriigis
teabelehe Uberi ning Taxify autojuhtidele. ,,Autojuhi tulu maksustamine soltub sellest, kas see
tegevus on juhuslik voi tegeletakse sellega piisivalt tulu saamise eesmirgil™®’“. Seega
jagamismajanduse platvormi vahendusel juhuslikult teenust osutav fiilisiline isik ei ole ettevotja
ning piisivalt teenust osutades on tegemist etteviotjaga maksuseaduste tdhenduses. Kui tegemist
on juhuslikult teenust osutava isikuga kuulub tulumaksuga maksustamisele kogu brutotulu sh
platvormi teenustasu, millest ei saa teenuse osutamisega seotud kulutusi maksustatavast tulust
maha arvata ning saadud tulu tuleb deklareerida muu tuluna.™® Maksuseadustes ei ole selgelt
piiritletud juhuslikult toimunud tehingute mahtu. Seadusandja on ettevotluse méadratlemise jétnud
isikule enda otsustada. Seetdttu peab maksuhaldur igat juhtumit hindama eraldi ning ldhtuma
tegevuse eesmirgist. ™

Maksukogumine oleks efektiivne siis, kui seaduse eelnduga loodaks regulatsioon, mis annaks
kokkuleppeveo platvormi pidajale Oiguse saata andmeid tema teenuse kaudu tehtud
kokkuleppevedude eest teenitud isikustatud tulude kohta ilma eraldi vedajatelt luba kiisimata.
Kehtiva maksukorralduse seaduse alusel ei ole kolmandalt isikult voimalik andmeid saada ilma
konkreetse isiku kohta kontrolli alustamata voi temalt luba saamata. Taoline site parandaks
isikute maksukéaitumist, sest kui kokkuleppe vedude teostajatel on teada, et platvormi pidajal on
oigus saata andmeid maksuhaldurile, on tulu varjamise tdendosus oluliselt vdiksem ning maksud

deklareeritakse ilma maksuhalduri poolse sekkumiseta.'®

3.2.4.1. Airbnb kas majutusteenus voi tiirileping

On viéga oluline selgeks teha, kas Airbnb puhul teenusepakkuja osutab majutusteenust voi
teenusesajal on tiirilepinguga sarnased suhted. Seda eelkdige selle pdrast, et majutusteenus

maksustatakse 9% kdibemaksumaiiraga, aga kinnisvara iilirimine on maksuvaba kdive, mis

17 Maksu- ja Tolliamet: Uber v8i Taxify autojuhtide tulu maksustamisest. ArvutivBrgus
kattesaadav:https://www.emta.ee/et/registreerimine-ettevotlus/fuusilisest-isikust-ettevotjale-fie/kasulik-teave/uber-

voi-taxify
158

Op cit
159 Liivamagi 2016

160 Maksu- ja Tolliamet: Uber v8i Taxify autojuhtide tulu maksustamisest. ArvutivBrgus
kattesaadav:https://www.emta.ee/et/registreerimine-ettevotlus/fuusilisest-isikust-ettevotjale-fie/kasulik-teave/uber-

voi-taxify
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sisendkdibemaksu mahaarvamise digust ei anna. Ei ole {illatuseks, et uute korterite voi majade
ostmine firma nimele on suhteliselt laialt levinud praktika ja maksuhalduril tekib pohjendatud
huvi, kas ostetud kinnisasja kasutatakse ikka maksustava ettevotluse tarbeks voi kasutab firma
omanik seda oma elukohana; vdi siis on tegemist kahe olukorra kombineeritud variandiga. Eestis
seni kindel praktika vélja kujunemata, kuidas ikkagi vahet teha, mis hetkel saame réédkida
majutusteenusest ja millal voime 6elda, et korter on tiiirile antud. KMS meile selles osas juhiseid
ei anna. Ka turismiseadusest ja voladigusseadusest ei ole probleemi lahendamisel erilist abi.
Seega peavad maksumaksjad 1dhtuma konkreetsetest kaasuse asjaoludest ja vajadusel esitama

maksuhaldurile vastavasisulise jérelpdrimise.

Uiirilepinguga kohustub iiiirileandja andma iiiirnikule kasutamiseks asja ja iiiirnik kohustub
maksma {iirileandjale selle eest tasu ehk {itiri. *®* Uiirileping on kahepoolne vastastikune ja
tasuline leping ehk tiihelt poolt iilirieseme kasutamise voimaldamise kohustus ja teiselt poolt iitiri
maksmise kohustus.

Voladigusseadus defineerib kiill elu- ja driruumi mdisted, kuid ei anna eluruumi ja driruumi
tilirilepingu legaaldefinitsioone. Siiski ei saa mitte iga iirilepingut, mille objektiks on elu- vOi
driruum, pidada elu- voi driruumi idrilepinguks. Eluruumi {iirilepinguna tuleb késitleda
iitirilepingut, mille esemeks on eluruum ja mille tiirnikuks on fiilisiline isik, kes soovib seda
eluruumi elamiseks kasutada. Kui nditeks sOlmitakse iilirileping eluruumi kohta, mida titirnik
soovib kasutada mitte elamiseks, vaid alliitirimiseks, ei ole tegemist eluruumi tiiirilepinguga ning
eluruumi tiirilepingu erisétted ei kohaldu. Ka juhul, kui t66andja iitirib eluruumi, et see siis oma
tootaja kasutusse anda, ei ole todandja ja tiiirileandja vahelise lepingu puhul tegemist eluruumi
itrilepinguga. Kiill aga voib olla eluruumi {iirilepinguks olla todandja ja todtaja vaheline
tirileping.

Ariruumi iiiirilepinguga on tegemist juhul, kui {ilirilepingu esemeks on driruum, mida iiiirnik
soovib kasutada maandus- voi kutsetegevuseks. Kui iilirnik soovib iseenesest driruumi tunnustele
vastavaid ruume kasutada muuks otstarbeks (nt elamiseks), siis driruumi tiirilepinguga tegemist
ei ole (kuid voib olla tegemist eluruumi tiirilepinguga).

Kaikidele alaliseks elamiseks kasutatavatele ruumide tasu eest kasutusse andmistele ei kohaldata

siiski elu- vdi driruumi iiiirilepingu erisitteid. Vastavad erandid kehtestab VOS § 272 Ig 4. Selle

161 vOs § 271
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jargi ei kohaldata elu- ja driruumide kohta sitestatut esmalt majutusettevotte ruumide ning
puhkamiseks modeldud ruumide iiirilepingutele tdhtajaga kuni kolm kuud, samuti muude
ruumide ajutiseks kasutamiseks solmitud tiirilepingutele. Seega ei kohaldu eluruumi iiirilepingu
erisitted niiteks hotellis vdi puhkemajas asuvate ruumide lithiajalisele tasu eest kasutamisele.
Grammatilise ja loogilise tdlgendamise pohimdtteid jérgides, voOib teha jidrgmised
vahejareldused:

a) maksuhaldur peab tegema selgeks tehingu pooled. Kui itheks pooleks, kes annab iiiirile on
juriidiline isik ehk ettevotte mille, kas pohi- vai korvaltegevusalaks on majutusteenused, voib
eeldada, et tegemist on mitte {iiirilepinguga vaid majutusteenustega;

b) ruumid peavad olema majutusettevitte omandis voi valduses;

¢) ruumid peavad olema moeldud puhkamiseks;

d) ruumide kasutamine ei tohi {iletada kolme kuulise tdhtaja.

KMS-is on kehtestatud soodusmddr majutusteenuse kdibele, sealhulgas ka majutuse
edasimiiligile. Majutuse mdiste KMS jargi on kitsam kui majutusteenuse mdiste turismiseaduses
ning katab peamiselt vaid 60bimisvOimaluse pakkumist. Vdhendatud maksumiddra ei saa
rakendada majutusega koos osutatavatele muudele teenustele ja miilidavatele kaupadele (va
hommikus6ok). Vihendatud maksumidir on rakendatav {liksnes majutamisega vahetult seotud
teenustele, mis néiteks sisalduvad teatud toaklassi hinnas, olenemata nende teenuste reaalsest

kasutamisest ja on seega lahutamatu osa majutusest.

Majutusasutusi on vidga mitmesuguseid, alates lihtsatest 6obimisvoimalust pakkuvatest kuni
suurt valikut lisateenuseid pakkuvate majutusasutuseni. Turismiseaduse (edaspidi ,,TurS)162
8 17 1g 1 kohaselt, majutusettevote on majandusiiksus, mille kaudu ettevotja oma majandus- vOI
kutsetegevuse raames osutab majutusteenust. Majutusteenus on 66bimisvdimaluse ning sellega

kaasneva kauba v0i teenuse miiligiks pakkumine ja miiiik. 163

Majutusettevotte liigi méératleb
majutusteenust osutav ettevotja, lahtudes majutusettevotte liigi kirjeldusest ning sellist liiki
majutusettevottele esitatud nduetest. Majutusettevotete pohiliste liikide maédratlemisel on
lahtutud rahvusvaheliselt vidljakujunenud liigitusest, milleks on hotell, motell, kiilalistemaja,

hostel, puhkekiila ja -laager, puhkemaja, kiilaliskorter ja kodumajutus. Majutusteenust osutav

162 Turismiseadus. - RT |, 12.07.2014, 144

163 TurS§171g2
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ettevotja peab tagama, et tema majutusasutus vastab kogu kiilastajate majutamise
perioodil majutusettevottele kehtestatud nduetele.'®* Sama paragrahvi kolmas 1dige tdpsustab,

mida ei loeta majutusteenuseks. Nii ei loeta majutusteenuseks:

1) ettevotja poolt temale kuuluva vara arvel temaga t66- vOi teenistussuhetes olevate isikute
majutamist; 2) majutamist, mille puhul solmitakse eluruumi {iirileping, vélja arvatud
voladigusseaduse § 272 16ike 4 punktis 1 nimetatud juhtudel; 3) dppeasutuse poolt dppeasutuses
Oppivate vOi tootavate isikute majutamist; 4) majutamist reisijateveoteenuse osutamiseks
kasutatavas transpordivahendis; 5) erakordsetes tingimustes 60bimise vOimaldamist elamuse

saamise eesmdrgil (vabas looduses, onnis, parvel jms).

Sellest loetelust pakub kdesoleva t66 raames huvi meid eelkdige iiiirilepinguga seotult punkt 2.
Selle punkti alusel ei loeta majutusteenuseks majutamist, mille puhul sdlmitakse eluruumi
itrileping. Kiill aga on sama punkti alusel majutusteenus majutusettevotte ruumide ning
puhkamiseks mdeldud ruumide iiirimine tihtajaga kuni kolm kuud.'® Ehk siit tuleb ajaline
modde kuni kolm kuud. Kui maksustamise juurde tagasi tulla, siis voiks jareldada, et nii kaua kui
ei ole sdlmitud iilirilepingut ja majutamine ei kesta iile kolme kuu, voib maksumaksja korteri

kasutuse kiilalistele majutusena miiiia ja lisada arvele 9% kiibemaksu.

Arvata voib, et maksuhaldur uurib vajadusel tehingute sisu ja votab arvesse, kuidas pooled
sisuliselt seda tehingut endale ette kujutasid: kas klient saab kiilastuse perioodiks ruumide
taieliku kasutusdiguse voi jadb iilirile andjal/kiilaliskorteri pidajal digus ruumidesse siseneda

nagu seda tavakorras hotellides tehakse.

Majutusteenuse iiheks pdhiliseks tingimuseks, et ruumid antakse kasutusse liihiajaliseks
kasutamiseks. Ringkonnakohus on oma 30.01.2015 lahendis number 3-14-4/20 selgitanud, et
majutusettevotte ruumi iiirilepingu puhul, mille tdhtaecg on iile kolme kuu, kuuluvad
kohaldamisele eluruumi iiiirilepingu sitted (TurS § 17 1g 3 p 2 ja VOS § 272 1g 4 p 1) ja sellist
majutamist, mille puhul tuleb sdlmida eluruumi iiirileping, ei loeta TurS jérgi majutusteenuse

osutamiseks.

1o4 Nouded majutusettevattele - https://www.riigiteataja.ee/akt/119062015013

165 vOS §2721g1p1
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Teiseks ei kohaldu elu- ja driruumide iirilepingute kaitsesétted sellistele iiiirilepingutele, mille
eesmdrk on ruumide allkasutusse andmine tulunduslikul eesmaérgil. Sellised lepingud on sageli
kisitletavad rendilepingutena, seda eelkdige olukorras, kus iitirnikul endal ei ole kavatsust ruumi
elamiseks kasutada.

Kolmandaks, ei kohaldata kaitsesétteid ka tiiirilepingutele, mille esemeks olev eluruum on osa
iitirileandja enda kasutatavatest eluruumidest, mille {iiirileandja on suuremas osas sisustanud.
TeisisOnu ei saa iitirnik tugineda eluruumi tiirilepingu normidele nt juhul, kui ta {iiirib tiksikut
tuba mdbleeritud ja tiiirileandja enda kasutatavast korterist.

Seadus ndeb ette teatud erinormid ka kinnisasja iirilepingule. Kinnisasja tilirilepinguga on
tegemist nt parkimis- vO1 kdmpinguplatside {iirimisel vOi maja seina iilirimisel reklaami
paigaldamiseks. Kinnisasja tiirilepinguga on tegemist ka juhul, kui iiliriesemeks ei ole mitte
kinnistu tervikuna, vaid ainult osa sellest (nt iiks parikiskoht kogu parklast voi kinnisasjal asuv
hoone). Kinnisasja iiirimise erisdtteid kohaldatakse ka elu- ja &riruumide iirimisele, kui
seadusest ei tulene teisiti (VOS § 272 Ig 2).

KMS § 16 Ig 2 p 2 ndeb ette, et maksuvabastust ei kohaldata majutusteenuse osutamisele ning
soidukite parkimismaja vOi parkimiskoha, statsionaarselt paigaldatud seadme vOi masina voi
seifi iiirile, rendile voi kasutus valdusse andmisele. KMS § 16 Ig 3 p 1 annab maksumaksjale
vOimaluse loobuda viidatud maksuvabastusest, vélja arvatud eluruumi iitirile, rendile voi
kasutusvaldusesse andmisel. KMS § 16 Ig 2 p 2 ja lg 3 p 1 tdlgendamisel saab teha jédrelduse, et
majutusteenuse pakkumine pole kunagi maksuvaba ja eluruumi {trile, rendile voi
kasutusvaldusesse andmine on alati maksuvaba, muu kinnisasja voi selle osa kasutusse andmine
on maksuvaba, kui maksukohustuslane pole maksuvabastusest loobunud. Seega tuleks eluruumi
soetamine maksustatava kiibe tarbeks kone alla juhul, kui eluruum soetatakse eesmirgiga
osutada neis ruumides majutusteenust. Turismiseaduse § 17 kohaselt on majutusteenus
00bimisvoimaluse ning sellega kaasneva kauba voi teenuse miiligiks pakkumine ja miiiik
majutusettevotja poolt.

02. martsist 2016 on aga olemas Riigikohtu lahend nr 3-3-1-47-15, milles on Riigikohus selgelt
vilja toonud, et maksustamisel tuleb ldhtuda tehingu tegelikust majanduslikust sisust, mitte
ehitise registrijirgsest kandest. Hoolimata sellest, et registrijirgne kasutusotstarve on eluruum,
voib maksumaksja seda pinda kasutada majandustegevuse eesmérgil, mis toob endaga kaasa

sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse. Vaidlus kdis selle iile, et maksukohustuslane ostis
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korterid koos garaazi ja panipaikadega, eesmirgiga anda need rendile hotellile, kes hakkaks
nendes korterites majutusteenust osutama. Maksuhaldur keeldus korterite ostjale
sisendkdibemaksu tagastusest pohjendusega, et ettevotja ei saa konealuseid korteriomandeid
kasutada oma ettevdtluses maksustatava kéibe tarbeks.

Maksuhalduriga ei ndustunud iikski kolmest kohtuastmest. Kohus sedastas, et eluruumi iitirile,
rendile vOi kasutusvaldusesse andmisele kohaldatava maksuvabastuse eesmérk on eelkdige
selles, et inimesed ei peaks maksma kidibemaksu oma elukoha (kodu) kasutamise eest. Sellest
eesmairgist ldhtudes tuleks tdlgendada ka muid maksuvabastust ja selle kohta tehtud erandeid
satestavaid norme. Kui mingi digussuhte seisukohast on téhtis, kas tegemist on eluruumiga voi
mitte, tuleb seda hinnata, 1&htudes sellest, milleks ruumi tegelikult kasutatakse (v0i kasutama
asutakse), mitte aga pelgalt sellest, milleks see ruum on objektiivselt kasutuskolblik. Seega ei saa
olukorras, kus mingisugust piisivaks elamiseks kasutatavat (ja selleks otstarbeks ehitatud) ruumi
kasutatakse reaalselt monel muul otstarbel, rddkida "eluruumi" Tirile, rendile voi
kasutusvaldusesse andmisest. See, et eluruumiks kolblikku ja selleks ehitatavat korterit saab
pohimotteliselt kasutada ka maksustatava kdibe tarbeks, tuleneb iiheselt KMS § 16 1g 2
punktist 2. Uhestki digusnormist ei tulene, et kiiibemaksukohustuslasest isik ei vdiks elamumaa
sihtotstarbega maal asuvas ehitises paiknevat korterit vélja {iiirida teisele isikule seal
majutusteenuse osutamiseks.™*

Riigikohus viitas ka Euroopa Kohtu lahendile kohtuasjas C-153/11 (p-d 45 ja 52), milles on
rohutatud, et kui kinnisasi on soetatud maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks,
peab ta tulenevalt kdibemaksu neutraalsuse pohimdttest saama sisendkdibemaksu kohe maha
arvata ka juhul, kui ta ei asu soetatud ehitist kohe majandustegevuses kasutama. Vastasel korral
v&ib kdibemaks kumuleeruda.™®’

Airbnb puhul on vdimalik {iirida kas pikkajaliselt kui ka liithiajaliselt, seega ei saa eespool
mainitud tunnuse pdhjal teha jirelduse, kas on tegemist majutusteenusega voi VOS tihenduses
liirilepinguga. Autor on arvamusel, et viga olulist rolli méngib teenusepakkuja tahe ning tehingu
eesmérk.See pohimdte kohaldub ka maksudiguse kehtestamisel. Airbnb kasutamisel, tekib igal

keskmisel modistlikul inimesel arusaam, et tegemist on lihiajalise majutusteenusega.

166 02. martsist 2016, RHKo nr 3-3-1-47-15

167 Elling, T, (2016). Eluruumi renti saab ikkagi teatud tingimustel kiibemaksuga maksustada.

Raamatupidamis- ja maksuinfoportaal, 06.aprill 2016
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1845-
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Teenusesaajad reeglina ei soovi tasuda nii suurt tasu pikajaliseks fitiriks. % Pikajaline {itlir on
reeglina soodsam, kui elada sama ja majutusteenust pakutavas hotellis voi muul sarnases
asutuses. Miiravaks v3ib olla TurS § 17 Ig 3 p 2 sitte, et igal juhul, kui tegemist on mitte VOS §
272 1g 4 p 1 sidtestatud, siis on tegemist majutusteenusega. Seega, peavad Airbnb kaudu

tegutsevad teenusepakkujad koguma ning teenusesaajad tasuma 9% kéibemaksu.

3.2.4.2. Veebiplatvormi kidibemaksu tasumise kohustus

Viimasel ajal jagamismajanduse puhul poodratakse rohkem tdhelepanu vdimalikule t6osuhte
olemasolule. Kdesoleva t66 peatiikkis 2.4 oli ndidatud kui palju mirkimisvéaérset lahendid on
juba olemas teistes Euroopa riikides seoses todsuhete tuvastamisega. Nagu eespool oli juba
minutud, kui on tuvastatud toOsuhete vOi késundisuhete olemasolu, koos tulumaksu
kinnipidamise ja sotsiaalmaksu tasumise kohustusega, platvormil tekkib kdibemaksu tasumise
kohustus. Kédibemaksu tasumise kohustus tekkib sellepérast, et kdibe tekkib mitte tema toGtajatel
kui ta osutab sdiduteenust, vaid platvormil isiklikult. Tegemist on juba veebiplatvormi enda

ettevotlusega, sest sellisel juhul teenuseosutajana on veebiplatvorm.

Teiselt kiiljelt, kui veebiplatvorm maakleri voi agendina osutab teenuseosutajale teenuse, mille
sisuks on tehingu sdlmimine teenuseosutaja ja teenusesaaja vahel (vOi vastupidi, teenusesaajale
osutatakse teenust, mille sisuks on lepingu sdlmimine teenusesaaja ja teenuseosutaja vahel).
Veebiplatvorm esitab kliendile arve vahendustasu kohta.

Vastavate lepinguliikide definitsioonid leiame voladigusseadusest (VOS) ning t66 teises
peatiikkis. Maaklerilepinguga seonduvat reguleerivad VOS §-d 658-669 ja agendilepinguga
seonduvat §-d 670-691. Kiibemaksuarvestuse seisukohast ei ole agendi ja maakleri tegevusel
vahel erinevusi, mdlemal juhul on tegemist iihtemoodi vahendusteenusega. Kahe lepinguliigi

sisulised erinevused puudutavad vahendaja ja kliendi omavahelisi suhteid.'®®

168 Kui vorrelda sama asukohaga Ulripakkumiste hinnad veebiportaalil www.kv.ee ja Airbnb majutusteenust

pakutavatel, siis he kuu hind Airbnb puhul on umbes 30-35% suurem kui Gurida pikkajaliselt Gdrilepingu sGlmides.

169 P&hiline erinevus on selles, et agent on pisivalt seotud (ihe tehingupoolega, kellele ta otsib partnereid (nt

kindlustusagent, miiigiesindaja jne), seevastu maakler on lepingupooltest sGltumatu — tema Ulesanne on kokku
sobitada erinevaid ostjaid ja mudjaid ning iga vahendatav tehing on unikaalne. Sellest tulenevalt sarnaneb
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Vahendusteenuse olemust annab edasi moiste ,kliendi nimel ja kliendi arvel”. Naiteks
telekommunikatsiooniettevotte miitigiagendi iilesandeks on sdlmida seltsi telekommunikatsiooni
lepinguid. Samuti v3ib agendilepinguga olla tegemist siis, kui eespool toodud prostitutsiooni
vahendamise néite juures maksaks 16bumajapidaja taksojuhile iga majja toodud kliendi pealt tasu

voi kui puskariajaja ndites saaks memm iga uue kliendi eest topsi vagijooki.

,Kliendi nimel” tdhendab seda, et veebiplatvorm on teenuseosutaja esindaja — teenuseosutaja on
andnud veebiplatvormile vastava volituse. Esinduse ja volitusega seonduvat reguleerivad
tsiviilseadustiku iildosa seaduse Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §-d 115-131. Esindaja
poolt esindatava nimel tehtud tehingutest tekivad Oigused ja kohustused esindataval, mitte

esindajal.

Esindaja maht voib olla erinev, nditeks vOib veebiplatvormil olla ainult digus tutvustada
teenusesaajale teenuseosutaja pakutavat teenused, Oigus pidada teenusesaajaga labirddkimisi,
Oigus kirjutada teenuseosutajaga eest lepingutele alla etteantud tiiliptingimuste ja hinnakirjade
piires jne. Kuid veebiplatvormile voib olla antud Gigus ise lepingutingimustes (sh hinnas) kokku
leppida, samuti vOib veebiplatvormil olla digus kirjutada teenuseosutaja nimel vélja arveid ja

kviitungeid ning teenuseosutaja nimel teenusesaajalt raha vastu votta.

Koikidel juhtudel on tegemist vahendamisega ja vahendusteenust maksustatakse soltumata
sellest, kui suur oli veebiplatvormi volituste maht konkreetse tehingu vahendamisel. Praktikas on
tavaliselt agentidel suuremad volitused (eriti miitigiagentide puhul), kuna nemad vahendavaid
tihti sarnaseid tooteid standardsetel tingimustel, mistottu ei ole vajalik iga tehingu eelnev
heakskiitmine kdsundiandja poolt. Kuna maaklerite vahendatavad tehingud on unikaalsed, siis on
maaklerite volituste maht tavaliselt viiksem, see v3ib piirduda ka iiksnes poolte kokkuviimisega

vO1 tehingu sdlmimise voimalusele viitamisega (nt kinnisvaramaakleri puhul).

,Kliendi arvel” tdhendab seda, et vahendaja ei vota omale vastutust vahendatava tehingu tditmise
eest. See sOna rohutab veelkord, et agendi (maakleri) ja tema kliendi vahel on esindussuhe. Kui
tegutsetakse teise isiku nimel, siis tegutsetakse ka teise isiku arvel. Nagu eespool viidatud TsUS

sdtetest tuleneb, tekitab esindaja toiming Oigusi ja kohustusi esindatavale. Seega kui

agendileping rohkem tédlepingule (vt ka VOS § 670 Ig 3) ja agendi t66 tavalise miiija tédle, maakler aga peab
tegutsema kui erapooletu ekspert ja lepitaja, kes peab olema md&lema lepingupoole silmis vordselt usaldusvéarne
ning suutma lahendada lepingupoolte vahelisi lahkarvamusi.
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veebiplatvorm sdlmib teenuseosutaja nimel teenusesaajaga lepingu, siis tdhendab see seda, et
teenusesaajal tekib suhe teenuseosutajaga ning teenusesaaja ja teenuseosutaja omavahelised

suhted ei sdltu sellest, kas ja kelle vahendusel leping s6lmiti.*"

Kui veebiplatvorm kirjutab teenuseosutaja nimel teenusesaajale vélja arve, siis tekib teenusesaaja
kohustus maksta arvel ndidatud summa teenuseosutajale (mitte veebiplatvormile). Kui
veebiplatvormil on volitus votta teenusesaajalt vastu sularaha, siis on veebiplatvorm kohustatud

selle raha edasi andma teenuseosutajale (arvates sealt maha nt oma vahendustasu, kui nii on

kokku lepitud).

Kui teenuseosutaja ei tdida veebiplatvormi vahendusel sdlmitud lepingut (nt ei saada kaupa
kokkulepitud tdhtajaks) voi rikub lepingu tingimusi (nt saadab ebakvaliteetse kauba), siis peab
teenusesaaja esitama oma pretensioonid teenuseosutajale, mitte veebiplatvormile (lepingus voib
olla kiill kokku Iepitud, et suhtlemine kéib veebiplatvormi kaudu, kuid see ei muuda
veebiplatvormi vastutavaks). Vahendaja kohustused piirduvad tehingupoolte kokkuviimisega ja

tehingu ettevalmistamisega.

Tehingu tegemine ,.kliendi nimel ja arvel” méérab kidibemaksuarvestuse reegli — kuna vahendaja
ise ei ole vahendatava tehingu osaline, siis ei teki vahendajal sellest tehingust kdivet. Vahendaja
kédibeks on vahendusteenus ja kidibemaksuga maksustatava kidibe suurus on vahendustasu

(agenditasu, maakleritasu).

Siinjuures ei ole vahet, kas vahendaja saab oma tasu kliendilt (siinkohal teenusepakkuja) voi
arvab ta selle maha rahast, mille teenusesaaja maksis veebiplatvormile ja veebiplatvorm maksab
edasi teenusepakkujale. Vastavalt tuleb esitada teenusepakkujale ka arve. Tavaliselt maksab
vahendustasu ainult iiks tehingupool (teenusepakkuja), kuid sugugi harv ei ole juhus, kus

vahendustasu maksavad mdlemad pooled (seda eriti maakleritasu puhul).*”

Maksustamine ei sdltu sellest, kas vahendatakse ostu vdi miiiiki, kaupa vdi teenust. Uhte tehingut
voOib vahendada mitu vahendajat (nt rahvusvaheliste kaubatehingute puhul véivad nii miiiija kui

ka ostja kasutada oma agenti). Voimalik, et tehingu erinevates etappides kasutatakse erinevaid

1o L.Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2017. Eesti Maksumaksjate Liit. Tartu

ok K.Sein jt. Lepingudigus . Juridica. 2017
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vahendajaid (nt iiks agent korraldab kauba miiiigi, teine kauba veo, kolmas kindlustuse, neljas
ladustamise jne). Keerulisemate tehingute puhul voib ette tulla isegi vahendamisteenuse

vahendamist.

Uldjuhul maksustatakse vahendamisteenust maksumiiraga 20%, seda ka siis, kui vahendatav
tehing on maksuvaba. Nditeks kinnisvaratehingu vahendamine on alati kéibemaksuga

maksustatav, kuigi tehing ise on tavaliselt maksuvaba.

Mbone kauba ja teenuse puhul ndeb kdibemaksuseadus siiski ette, et maksuvabastus voi
soodusmédr laieneb ka vahendamisele (nt kindlustusteenuse vOi véértpaberitehingu
vahendamine, vt KMS § 16 1g 2 punktid 1 ja 5). Kui taoline klausel puudub, siis tuleb

vahendusteenus maksustada iildkorras.'"

Mis aga puudutab kiibe tekkimise koha maiédramise reegleid, siis kehtib pohimdte, et
vahendusteenus maksustatakse samas kohas, kus vahendatav tehing. See tdhendab, et 0%
maksumiiraga maksustatava tehingu (eksport, lihendusesisene kédive, teenuse osutamine
vélismaa kliendile jne) vahendamine maksustatakse enamikel juhtudel samuti 0% maéidras (vt
KMS §101g2p 10, § 151g4 p 7). See on ka pohjendatud, sest vahendustasu moodustab {ihe osa
vahendatava kauba v0i teenuse hinnast, mis maksustatakse sihtkohamaal (nt kauba impordil

tollivddrtuse osana voi teenuse puhul pdordmaksustamise korras).

Vahendusteenust ei saa tarbida ilma vahendatavat kaupa voi teenust tarbimata. Tulenevalt
sintkohamaa pohimottest tuleb vahendusteenuse véédrtus maksustada samas riigis, kus

maksustatakse vahendatav kaup vai teenus.

172 T. Elling, Kaibemaks. Abiks tudengile ja todtavale parktikule, Tallinn, OU KMS, 2014
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KOKKUVOTTE

Magistritod eesmirk oli analiilisida kas teenusesaaja ja teenusepakkuja vahelise suhetesse
sekkunud kolmas osapool ehk veebiplatvorm muudab kuidagi teenuse osutamise maksustamist ja
kas maksu tasumise voi kogumise kohustus on ainult teenuseosutajal voi ainult veebiplatvormil.
To6 eesmérgi saavutamiseks analiiiisis autor, mis suhted on veebiplatvormi ja kasutajate vahel.

Kas voib juhtuda, et veebiplatvorm mingil ajal muutub té6andjaks kui jah siis mis tingimustel.

Toosuhete kvalifitseerimise jaoks autor kasutas UK ja USA vaidlusorganite praktikat, kuna
nendel riikidel on juba vélja kujunenud seisukoht mis tulevikus mdjutab ka kogu Euroopa
praktikale. Esimeseks selliseks méarguks oli Euroopa Kohtu otsus Uberi vaidluses Barcelona
taksojuhtidega,’” mille kohaselt kohus tunnistas Uber transporditeenuste osutamise ettevdttena
aga mitte vahendusteenust pakutavaks ettevotteks. See, kas muud Uberi taolised platvormid
samuti ,transpordi valdkonna teenuseks” kvalifitseeruvad, soltub konkreetse platvormi
iiksikasjadest. Oluline on Euroopa Kohtu poolt mérgituna aga see, et transpordi valdkonna
teenuste kohta ei ole Euroopa Liidus voetud vastu iihiseid eeskirju. Sellest tuleneb, et igal
litkmesriigil on tilesanne ise reguleerida Uberi taoliste teenuste osutamine. Eestis on seda juba
tehtud transpordiseaduse 01.11.2017 joustunud muudatustega. Ehkki vahemérkusena tuleb
mainida, et joustunud seadusest on kadunud algne, jagamismajandust tervitav iseloom.

Kindlaks maédrates mis suhted on veebiplatvormi osapoolte vahel, sai voimalikuks vastata
jargmisele kiisimusele kas veebiplatvorm on kohustatud koguma maksusid platvormi kasutajate

asemel voi voib, kui jah, siis millised ja kuidas.

Magistritoo autor tegi kindlaks, et veebiplatvormide puhul vdivad eksisteerida erinevad
digussuhted. Uheks nendeks on t66- vdi kidsundisuhted. Autor peab vajalikus mainima, et iga
veebiplatvormi suhtes, peab tegema eraldi analiiiisi aga kui teenusepakkuja on viga suures
sOltuvuses veebiplatvormist ning platvorm ise on domineeriv (méddrab 10pphinna, ise valib
teenusepakkujad, sdtestab muud kvalifitseerimistingimused, teeb reklaami jms ehk
veebplatvormil on digus votta vastu iihepoolseid é&rilisi otsuseid, mis mojutavad platvormi

vahendusel t66d tegevaid isikuid), siis on suurel midral tegemist t66-voi kdsundisuhetega.

173 Eko, 20.12.2017, Asociacién Profesional Elite Taxi versus Uber Systems SpainSL
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Sellisel juhul veebiplatvormil tekib tulumaksu kinnipidamise kohustus TuMS § 40,
sotsiaalmaksu tasumise kohustus SMS § 2 jdrgi ning kidibemaksu tasumise kohustus.
Paratamatult need tagajérjed saabuvad koos.

Veebiplatvormi vahendusel t68d tegev isik vdib olla iseseisev lepingupartner. Oigusliku aluse
selleks annavad veebiplatvormide poolt vilja tootatud tiitiptingimused, millega isik peab kas
noustuma voi loobuma teenuse kasutamisest. Analiilisides veebiplatvormide poolt viljatéotatud
kasutustingimusi tootegijate digusliku kvalifikatsiooni osas, leidis autor, et veebiplatvorm ei pea
ennast reeglina veebiplatvormi vahendusel t66d tegeva isiku todandjaks. Veebiplatvorm peab
ennast ainult info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendusel pakutava suhtluskanali
vOimaldajaks teenuse osutaja ning teenuse kasutaja vahel, kellel on koostodplatvormi vahendusel
voimalik iiksteisega kontakteeruda.

Eelnevale tuginedes saab jareldada, et koostodplatvormide ndgemuses on nende vahendusel t66d
tegevad isikud reeglina iseseisvad lepingupartnerid. Selline iseseisvatele lepingupartneritele
vastav suhe vib tdepoolest esineda, kui koostodplatvorm tegutseb ainult teenuse pakkuja ning
teenuse kasutaja vahelise suhtlemise vahendajana ning kiisib selle eest ainult teenustasu. Kui aga
koostooplatvormi tegevus on intensiivsem, tuleb kaaluda, kas todtegija puhul ei ole mitte
tegemist tootaja vOi majanduslikult sdltuva tdotegijaga. Samuti tuleb tdhele panna, et
koostddplatvormi poolt viéljatddtatud tiitiptingimused ei pruugi haakuda reaalse tegelikkusega
ning tuleb vaadata, milline on to6tegija ja koostodplatvormi vahelise suhte sisu tegelikkuses, sest
olukorra maksudigusliku tdlgendamise puhul peamine on tehingu eesméirk aga mitte lepingu

sonastus.

Kui siis ei ole tuvastatud, et tegemist t66-vo1 kdsundisuhetega, platvormipidaja ja teenuseosutaja
vahelist digussuhet tuleks kisitleda kui maaklerilepingut VOS § 658 mdistes. Platvormipidaja
osundab lepingu sdlmimise vOimalusele, mis seisneb veebiplatvormi kaudu infrastruktuuri
pakkumises. Teenuse saaja kohustus teenuse osutaja omast ei erine. Samuti on platvormipidaja
kohustus jatkuvalt voimaldada veebiplatvormi keskkonda, et teenusesaaja saaks tohusalt leida
endale sobiva teenuse. Maaklerilepingu tuvastamise kdigus rohutab autor ka seda, et voib tekkida
maksudiguslik arusaamatus seoses sellega, et maakler ei avalda kes on tegelik teenuseosutaja.

Taolise olukorra lahenduse toob VOS § 669 1ige 2, mis sitestab, et sel juhul vastutab maakler
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tema poolt vahendatud voi osutatud lepingupoole kohustuste tditmise eest, kelle nime ta ei

avaldanud.'™ Sarnaselt toimub ka maksustamine.

Hetkel kehtiv Eesti digus ei anna tédielikku iilevaadet, kuidas reguleerida jagamismajanduses
olevate veebiplatvormides olevate kolmnurksuhetes tekkivatest digussuhteid ja kuidas ennetada
maksuvarjatust. Hetkel kehtiv digus tagab vidhemalt kiill minimaalsel mééral tarbija ja ettevotja
oigused, mis puudutab lepingu sOlmimise viisist tulenevat teavitamiskohustust. Kiill aga
veebiplatvormide kolmnurksuhe oma unikaalsuse tottu vajaks autori hinnangul Eesti siseriiklikus
oiguses platvormipidaja ja tema kasutajate kohustuste tdpsustamist. Autori arvamusel, peab
veebiplatvormi tegevuse reguleerida nii, et seda oleks ldbipaistvam ning avatum kuid seda voib

tuua olukorrani, et nende populaarsus viheneb.

14 Séte puudutab ainult maaklerilepingut sellepérast, et agent on alati seotud (le lepingupoolega, mist6ttu ei

ole téendoline, et ta hakkaks seda isikut teise lepingupoole eest varjama. Kui ta seda siiski teeb, siis kvalifitseerub
agendileping esmalt maaklerilepinguks ja seejérel rakendub VOS § 669 Ig 2.
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HAJIOI'OOBJIOKEHUE S KOHOMUKHU COBMECTHOI'O IOTPEBJIEHUA

B name Bpemsi yxe€ HHMKOrO HE YAMBUTH TaKUM TEPMHUHOM, Kak «MHHOBauus», «MHTEpHET
TUTOIIA/IKAY WU «3KOHOMHUKA COBMECTHOTO moTpedieHus». ConnanbHas ceth «Facebook» wumm
3aHMMAIOIAsACSA DJIEKTPOHHOM KoMMepiueil riargopma «Amazon» yxe OoJblle OEcATH JIET
HAXOJATCS B HIMPOKOM JIOCTYIIE U YK€ SBISIOTMCS HEOThEMJIEMON YacThIO KU3HU OOJIBIITMHCTBA

JIIOAEN B MUPE.

Korna met roBopum 00 MHTEpHET-TIIaTdOpMax (Hanee 1mo TeKCTy «miatdopmay), Mbl CBSI3bIBaEM
cebs ¢ IKOHOMHUKON COBMECTHOTO moTpebieHus. ['aBHOI umeelt Takoil AKOHOMUKH SIBJISETCS
COBMECTHOE MOTpeOIeHHE KaKUX-TM00 MPEAMETOB WM YCIYyr, 3a JEHbI'M WIM OECIUIaTHO.
['maBHOW OTAMYMTENHHON YEPTOM TaKUX IIaT(HOPM SBISIETCS TO, YTO OHU HA IPSMYIO CBSI3aHBI C

Pa3BUTHEM TEXHOJIOTHH U I/IHTepHCT Cpcabl B LICJIOM.

B nanHO#l MarucTpckoid paboTe aBTOp COCPENOTOUMIICS Ha HECKOJBKUX IUTaT(opMax, KOTOpPbIE
[0 CBOEMY 3aBEPEHHIO, OKA3bIBAIOT YCIYI'H IOCJIEIHUYECTBA — 93TO 3CTOHCKas Iuiatdopma
Takcudait, Yoep u AupO6HO, HO B aBTOp HE HCKIIOYACT W NPUBEJCHUS B MpPUMEpP IPYTHUX,
cxoxux miatdopm. st ananuza matdopm, Tie COBMECTHO MOTPeOsieTcs ToBap, HEOOX0AUMO
IIPpOBOAUTH OTI[CJ'H)HI)II\/’I aHaJIn3. Cnez[yeT OTMETHUTH, UYTO KAaK B DCTOHUU TaK U BO MHOTHX APYyTrux
cTpaHax u B EBpomeiickoM coro3e B 11€JI0M, OTCYTCTBYET PEryislius SKOHOMHUKH COBMECTHOTO

notpebienus u UntepHer-mardopm.

HanoroBoe Opems Tak WM MHaA4e cBsi3aHa C (PU3MYECKUMHM JIMLIAMU KaK Ha MpSAMYI0, Tak U
KOCBEHHO. B Xxo/1e pa3BuUTHs YKOHOMUKH COBMECTHOTO MOTpeOIeHUs, BCE Yallle 3aKpaJblBaeTCs
COMHEHHE TI0 MOBOAY MPABOBBIX OTHOIIEHUH BHYTpU Tu1aThopmbl. Bo3HHMKaeT Tak Ha3bIBa€MBbIi
«TPEyTOJBHUK», B KOTOPBIM BxoaaT a) MuTepHeT-matdopa 6) moTpeOduTeNs B) JHUI0, KOTOPOE
mpenocTaBisieT yoryry. Henp3s Ha TpsSMyro cKaszaTh, YTO CTOPOHBI SBISIOTCS — JIMIIAMH,
B3aMMOJICHCTBYIONIME CYry0O B TIOJIe JOTOBOPHBIX OTHomeHWH. Yxke c¢ 2015 roma, B
Benukobputanun u CIIIA ynomHOMOYeHHbIE WHCTAHIIMM BBIHOCAT PEUICHHUS HE B TMOJIB3Y
1aTopM W OTHOIIEHHUS MEXKIY JHIIOM, TPEAOCTABISIONINM YCIYyTy depe3 rmiardopMmy caMmoit
NuTepuer-muiatopmoit, sSBISIOTCS TPyAOBbIMU. [laHHBIE pelieHus: ObLIN ClIeJaHu MPEeXk/Ie BCEro
B cropax ¢ Uber m npyrumMu moxoXumu IiaTGopMaMu, KOTOpPbIC MPEIOCTABISIOT YCIYTH

Ha3eMHOH NEPCBO3KH, 110 TUITY TAKCH. KOHC‘-IHO, 7K€ Ha OCHOBAHUH BBIHICYIIOMSAHYTBIX peH.IeHPIfI,
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HCJIb34 CKa3aTb, YTO TaK ABJIACTCA B KaXXIOM Cliy4dac. pr,[[OBBIC OTHOILICHUA MEXIY Y6ep0M n
JUuaMu, npeaoCTaBIICIOIMIUMHA YCIYTU IIEPEBO30K ObLIN JOKa3aHbl Ha OCHOBAHHWHN HECKOJIBKHUX

MIPU3HAKOB

a) KoHeuHYI0 WIIM HAaUBBICIIYIO IICHY 3a T0e3/1y YCTaHaBIUBAeT iaTdopma;

0) ruraropma CyIecTBEeHHO TOMUHHUPYET HaJ JTUI[OM, IPEIOCTABIISIONINM YCITYTH
B) ruiatopMa cama BHIOMpPAET KTO MOXKET MPEIOCTABIATh YCIYTH, @ KTO HET

I') K&X0€ JHIO OIIEHUBAIOT, T. H. ICHCTBYIOT ONpeIeIEHHbIC CTAHIAPThI

BI)IHICYHOMHHYTBIG IMYHKTBI HC ABJIAIOTCA OKOHYATCIIBHBIMHU W HMIICPATHUBHBIMU. EGSYCJ'IOBHO

AAaHBbIC XapaKTCPUCTUKHU H€06XOILI/IMO OICHUBATH B COBOKYITHOCTH, @ HUKAK HC OTACIILHO.

Kak wu3BecTHO, B OTHOIICHWM HAJIOTOBOTO TpaBa HE SIBISIETCA OMPENCNAIOIIUM TO, KaKOM
JIOTOBOP 3aKJIIOUYEH MEXKy CTOPOHAMH, KaK B TPAXIAAHCKOM IpaBe. Mexay CTOPOHAMH MOXKET
OBITh 3aKJIFOUEH U JOTOBOP MPOAAXKH, HO €CIIM OCHOBHASI 1€ ATOTO JAOTBOPA U CACIKU B IIEJIOM
— TpelocTaBleHHE YCIYr, TO HaJOroBble 00s3aTenbcTBa OyayT KacaThbCsi HMEHHO

HaJIOr000IaKeHUS yCiyr, a HE TOBapa.

Hcxons W3 BBILENEPEYUCIEHHOTO, €CIIM MEXAY MIaTopMOM M JIMLIOM, IPEIOCTaBISEMBbIM
yCIYTYy JO0Ka3aHO CYIIECTBOBAHUE TPYJIOBBIX OTHOIIEHHUH, miuatdopma oOs3aHa YIUIATUTh BCE
HE0O0XO/AMMBbIE HAJIOTH, B UMEHHO — YyJEp)KaTb C 3apIuiaThl MOAOXOAHBIM HAJIOT, YIUIATUTh

COLIMAJIbHBIN HAJIOT U HAJIOT ¢ 000poTa.

C npyroit cTopoHBI, €cTh MIATGOPMBI, B KOTOPHIX HE MPOCIEKHBACTCS HAIHUUE TPYIOBBIX
oTHouIeHUH. [IpaBoBble OTHOLIEHHS B TaKUX IIaTGOpMax KBATHUPHUIMPYIOTCS KaKk MaKJIepCKUE.
B OcTtoHnn [naHble OTHOLIEHHUS PETYIUPYIOTCS 00s3aTEbCTBEHHO-TIPABOBBIM 3aKOHOM, a
uMeHHO § 658 um mocnenyromme. B maHHOM ciyyae, Makiep IOJDKEH chenatbh BcE U3 cels
3aBUCsAIIEE, YTOOBI MOTPEOUTENIb M JIMLO, OKAa3bIBAIOIIEe YCIYry 3aKIIOUMIM MEXIYy co0oii
J0roBop. Makyiep, Kak mpaBuio, JEHCTyeT B MHTepecax OJJHOr0 KOHKPETHOIO JIMLA, HO H ceOsl.
B Takux oTHOUIEHMSIX, MakJjep MOJydaeT IlaTy 3a yCIyTry U Ha 3TOM ero GyHkKIs KoH4yaerca. B
TO e Bpems, IularGopmMa MOXET OKa3bIBaTh TaKWE€ YCIYTH JIMIy HEOJHOKPATHO, TOTJa

OTHOIICHHUA MOT'YT IIOXOAWUTb Ha CXOXYIO MaKHepCKOﬁ (I)OpMC — areHTckuas. 3aKoH HE
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YTBEPKAACT Cym@CTBeHHOﬁ pasHUIbI MCXKAY MAKJIECPOM UM arcHTOM. Ho u B 3TOM ciiydyac €CTb

MPaBOBOM HIOAHC

Coracho § 661 00s3aTeIbCTBEHHO-TIPOABOBOTO 3aKOHA DCTOHHMH, MAaKJIEp MOKET HE PACKPHITh
MOTPEOUTENI0 KTO SBIIACTCS OTHM CaMbIM JIMIIOM, OKa3bIBAIOIIUM yCIyry.  Makiepsl
MOJIB3YIOTCS TaKUM TIPAaBOM B OCHOBHOM, 4YTOOBI HE BBIJATh OYEHb MEPCICKTHBHOE JIHIIO,
KOTOpOE TUIATUT MakKJIepy 3a ero yciuyrd. HamoroBo-taMoXeHHBIN IenapTaMeHT DCTOHUN HUKAK
HE CMOXXET y3HATh KTO SIBJISIOTCS 3THMH JIMIIAMH, OKa3bIBAIOIIMMHU YCIYTH 4epe3 IaTthopMmy,
TaKk Kak, miardopma He oOs3aHa pacKpbIBaTh TaKWE JaHHBIC Oe3 coryiacus Juia. B maHHOM
ClIydae MOXET BO3HUKHYTh BOIIPO, KTO TOTJa TUTATUT HAJIOT ¢ 000POTa I WHOW TPUMEHUMBIH,
€CJIM MaKJIep He pacKphIBaeT JUI0. B TakoM ciydae Makiep, a UMeHo miatdopma, cama J0KHA
yIaep)KaTh W YIUTATHTh BCE HEOOXOIMMBIC HAJOTH, coriacHo 8 669 4.2 00s3aTenbCTBEHHO-

IIpaBOBOT'O 3aKOHaA.
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