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Resiimee

Tartumaa klassiopetajate arusaamad uurimuslikust 6ppest ning uurimusliku oppe

etappidest

Kuigi uurimuslik dpe on Eesti dppekavas alates 2002. aastast, nditavad uuringud, et dpetajatel
on uurimuslikust dppest oma viljakujunenud arusaam. Seega on oluline uurida, kuidas
moistavad Eesti Opetajad uurimuslikku dpet ja uurimusliku oppe etappe oma tods. Sellest
tulenevalt on magistritdo eesmérgiks teada saada, millised arusaamad on klassiopetajatel
uurimuslikust dppest ja uurimusliku 6ppe etappidest. T66 andmeid koguti poolstruktureeritud
intervjuudega iiheksalt Tartumaa klassidpetajalt. Andmete analiiisimiseks kasutati
kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Tulemustest selgus, et klassidpetajate arvates on uurimuslik dpe
mittetraditsiooniline, ajamahukas ning annab dpilasele autonoomia. Lisaks selgus, et
klassidpetajatel olid uurimuslikust dppest arusaamad, mis ei vastanud otseselt uurimusliku
oppe kontseptsioonile. Intervjueeritavad tdid vilja erinevate uurimusliku dppe etappide
nimetused ning nimetasid tdhtsaimateks probleemi identifitseerimist ning arutelu. Uurimuslik
ope on klassidpetajate arvates tohus meetod, mis arendab dpilastes uurimuslike, suhtlemis-,

analiilisi- ja jareldusoskusi.

Mairksonad: uurimuslik dpe, uurimusliku dppe etapid, arusaamad, klassidpetajad
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Abstract

Primary school teachers’ understandings of inquiry-based learning and inquiry-based

phases

Inquiry-based learning has been in the curriculum since 2002. Studies have shown that
teachers have developed their own understandings of inquiry-based learning. Therefore, it is
important to see how Estonian teachers understand inquiry-based learning and inquiry-based
learning phases in their work. Hence, the aim of this study is to find out what kind of
understandings do primary school teachers have towards inquiry-based learning concept and
inquiry-based learning phases. Research data was collected using semi-structured interviews
from nine primary school teachers. Research data was analyzed by using qualitative content
analysis. Results show that primary school teachers see inquiry-based learning as
nontraditional, time-consuming and it gives student autonomy. In addition, in turns out that
primary school teachers have developed their own understandings about inquiry-based
learning which did not respond directly to the concept of inquiry-based learning. The primary
school teachers pointed out different inquiry-based learning phases and named the most
important orientation phase and discussion phase. The primary class teachers believe that
inquiry-based learning is an effective method that develops student’s research,

communication, analysis, and deduction skills.

Keywords: inquiry-based learning, inquiry-based phases, understandings, primary school
teachers.
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1. Sissejuhatus

Keskkond meie iimber on pidevas muutumises. Nende muutustega toime tulemiseks peab
pidevalt juurde ja imber oppima, olema loov ja ettevotlik. Seetdttu on muutunud ka Opetaja
roll — olla rohkem toetaja ja suunaja kui faktide allikas (Eesti elukestva dppe..., 2014).
Rahvusvahelised vordlusuuringud TIMSS 2003, 2006 ja PISA 2012 on ndidanud, et meie
koolide laste teadmised loodusainetes on rahvusvahelises vordluses viga head, kuid opilased
ei suhtu loodusainetesse viga entusiastlikult (Eesti elukestva oppe..., 2014; Henno, 2010).

Uks vdimalus, kuidas dpilastes taas huvi dratada matemaatika ja loodusainete vastu, on
uurimuslik ope — selle meetodi abil saab dpilane avastada ning lahendada igapievaelu
probleeme, piistitades hiipoteese ning tehes katseid. Uurimusliku dppe juuri voib leida juba
konstruktivistlikest dppimisteooriatest, mille alusepanijateks olid Piaget (1926), Dewey
(1910) ja Vygotski (1934). Uurimuslik dpe kujundab laste analiilisimis- ning
jareldamisoskust, mis on vajalikud tulemaks toime 21. sajandil (Barron & Darling-Hammond,
2010).

Uurimuslik dpe kui meetod ei tohiks Gpetajate jaoks vooras olla, kuna alates 2002.
aastast on seda meetodit kirjeldatud Eesti pdhikooli ja glimnaasiumi riiklikus dppekavas
(2002). Kuigi meetodit on kirjeldatud dppekavas, ei kasuta dpetajad seda meetodit viga
sageli, kuna puuduvad praktilised teadmised ning vastavad vahendid uurimusliku dppe
rakendamiseks (Hani, 2010; Gromova, 2015). Lisaks toob Gutierez (2015) enda uurimustos
vilja, et uurimusliku dppe ldbiviimiseks puudub kooli ja juhtkonna toetus ning dppekava
pigem soodustab faktide meelde jatmist kui avastamist. Samas kui dpetajad uurimuslikku opet
rohkem rakendaksid, sdiliks Opilastes uudishimu, avastamis- ning vaatlustahe (Liiber, 2010).

Uurimusliku dppe rakendamise kohta on ldbi viidud uuring, kus saadi teada, et opetajad
kasutavad uurimuslikku dpet neile omasel viisil — jéttes vahele etappe ning muutes etappide
jérjestust (Bardone, 2016). Uurimusest tuli vilja, et vaja on rohkem uurida dpetajate
tolgendusi uurimusliku dppe etappidest ning uurimusliku 6ppe mdistest, et uurimusliku dppe
rakendamisest oleks Opilastele voimalikult palju kasu. Rakendamise kasu suurendaks ka
asjaolu, kui uurimuslik dpe voetakse kasutusele juba I kooliastmes (Liiber, 2010; Harlen,
2014).

Lisaks sellele on dpetajatel uurimusliku dppe kohta omad arusaamad. Néiteks dpetajate
arvates on uurimuslik dpe vajalik meetod, mille abil saab laps ise enda tekkinud kiisimustele
vastused leida (Adofo, 2017). Lisaks elulistele kiisimustele vastuste leidmisel, arvavad

Opetajad ka, et uurimuslik dpe on heaks meetodiks Opilastes avastamistahet tekitada ning
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seeldbi muutuvad Opilased enesekindlamateks (Mascil. Mathematics and..., 2014). Samuti
arvavad Opetajad, et uurimuslik dpe suurendab Opilastes autonoomsust (Lupton, 2015).
Uurimuslik dpe on Eesti 0ppekavas juba 2002. aastast (Pohikooli ja giimnaasiumi...,
2002). Teisalt nditavad uuringud, et Opetajatel on uurimuslikust dppest kujunenud vilja oma
arusaam. Seega on oluline uurida, kuidas Eesti dpetajad moistavad uurimuslikku dpet ja
uurimusliku dppe etappe oma t60s. Sellest tulenevalt on magistritoé eesmargiks teada saada,

millised arusaamad on klassiopetajatel uurimuslikust dppest ja uurimusliku dppe etappidest.

1.1 Uurimuslik ope
Uurimusliku dppe juuri voib leida konstruktivistlikest dppimisteooriatest, mille algatajateks
olid Piaget (1926), Vygotski (1934) ja Dewey (1910). Konstruktivistliku dppimisteooria
pohiidee on see, et Opilased seisavad silmitsi reaalse elu probleemidega ning rakendades
varasemaid teadmisi ja kogemusi leiavad nendele probleemidele lahendused (Piaget, 1926).
Sarnaselt on uurimuslikus dppes Oppija aktiivses rollis ja lahendades probleeme tuleb opilasel
teha koostdod teiste Opilastega, vilja pakkuda voimalikke hiipoteese ja otsida neile lahendusi
(Bertsch, Kapelari, & Unterbruner, 2014).

Uurimuslik dpe arenes vilja avastusdppe liikumistest 1960ndatel aastatel (Bruner,
1961). Bruner (1961) leidis, et hinded ei motiveeri dpilasi sisemiselt ning dppimise edukuses
el mingi need véga suurt rolli. Seepérast tuleks Opilastes sisemist motivatsiooni kuidagi teisiti
tekitada. Opilastes saab sisemist dpimotivatsiooni tekitada uurimusliku dppe niol, kus
Opilased saavad avastada ja uurida enda jaoks olulisi probleeme ning dppida 1dbi tegemise
(Alfieri, Brooks, Aldrich, & Tenenbaum, 2011; Harlen, 2014). Bruner (1961) ja Kask (2010)
leiavad, et piistitades hiipoteese ning kontrollides neid erinevate katsete voi vaatlustega,
toimub avastusprotsess, kus laps saab uusi teadmisi. Avastusprotsessis saab laps uusi oskusi,
kuidas piistitatud probleeme lahendada (Saunders-Stewart, Gyles, & Shore, 2012).
Uurimusliku dppe juures on oluline, et laps omandaks teadmiste saamiseks vajalikud oskused
ning seetdttu ei ole avastuste tegemine uurimuslikus dppes esmajirguline (Pedaste & Pedaste,
2008).

Uurimuslikku dpet on defineeritud erinevalt. Keselmani (2003) ja Zioni (2007) arvates
on uurimuslik dpe meetod, kus dpilane kasutab teadlastele sarnaseid oskusi, et 14bi katsete
leida enda jaoks uut informatsiooni. Miaeots (2014) rdhutab sarnaselt Keselmanile (2003) ja
Zionile (2007), et opilane votab teadlase rolli, kuid toob lisaks vélja, et uurimusliku 6ppe

kdigus dpilane vaatleb, uurib ning lahendab probleeme, piistitab hiipoteese, teeb katseid ja
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pakub vélja lahendusi leitud probleemidele. Pedaste ja Pedaste (2008) on sarnaselt eelpool
vélja toodud definitsioonidele réhutanud probleemide lahendamise oskust ning leidnud, et
lahendades igapdevaelu probleeme, tekivad dpilastes arusaamad tdnapideva maailmas
toimuvatest seaduspérasustest. Eelnevale toetudes saab viita, et iga autor on uurimuslikku
opet defineerinud endale omasel viisil, kuid keskseteks sdnadeks uurimusliku dppe
definitsiooni juures on “teadlane” ja “probleem”. Kdesolevas magistritoos ldhtub autor
Pedaste jt (2015) uurimusliku dppe definitsioonist: uurimuslik dpe on meetod, kus dpilane
saab enda eelnevatele kogemustele ja teadmistele toetudes viia ldbi katseid ning vaatlusi ja
nende kdigus avastab enda jaoks uusi seaduspérasusi. Autor ldhtub sellest definitsioonist,
kuna vilja on toodud konstruktivistliku dppimisteooria pShitded ning see definitsioon sisaldab
mitmete autorite pdhiideid uurimuslikust dppest.

Kokkuvotteks saab delda, et uurimusliku dppe juuri voib leida juba
konstruktivistlikest Opiteooriatest ning uurimuslik dpe arenes vélja avastusoppest.
Uurimusliku dppe puhul on oluline, et dpilased saaksid lahendada uurimusliku 6ppe kaudu
igapdevaseid probleeme ning avastada enda jaoks uusi seaduspérasusi, mis omakorda

suurendab lastes dpimotivatsiooni.

1.2 Uurimusliku dppe etapid
Uurimuslik dpe koosneb etappidest (Pedaste et al., 2015). Kdik uurimusliku dppe etapid on
omavahel tihedalt seotud ja moodustavad uurimusliku dppe tsiikli, mida ldbides jouab Opilane
probleemi lahenduseni (Harlen, 2014; Pedaste et al., 2015). Selle protsessi kdigus peab
Opetaja olema toetav ning suunama opilasi (Flick & Lederman, 2010).
Uurimusliku oppe tsiikkel (joonis 1) kirjeldab uurimusliku Sppe etappe ja nende jérjestust
(Pedaste et al., 2015). Jooniselt on ndha, et uurimuslikus dppes ei ole iihte sirget teed, mis viib
probleemi lahenduseni, vaid digete vastuste leidmiseks tuleb 14bi kdia mitmeid etappe ning
vajadusel tulla ka eelnevalt 1abitud etappide juurde tagasi. Tahtis selle tsiikli juures on see, et
kiisimused viivad vastusteni, mis omakorda vdivad viia uute kiisimusteni ning seetdttu saab

uurimuslikku Opet kujutada ringprotsessina (Vries, 2014).
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J
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Joonis 1. Uurimusliku oppe tsiikkel (Pedaste et al., 2015)

Pedaste jt (2015) uurimist6ds on vilja toodud erinevad uurimusliku dppe etapid ning
neid kirjeldatud. Tema uuringus kasutati siistemaatilist kirjanduse iilevaadet, kus analiiiisiti
erinevate autorite késitlusi uurimuslikust dppest ning siinteesiti terviklik uurimusliku 6ppe
mudel, mis aitaks Gpetajatel lihtsamalt uurimuslikku Spet oma tunnis 14bi viia. Uuritud
artiklitele pohinedes koostati uurimusliku 6ppe mudel, mis koosneb viiest peaetapist ja
seitsmest alaetapist. Selline mudel (tabel 1, joonis 1) aitab ka algajal dpetajal uurimuslikku
opet edukalt kasutada, kuna Opetaja ei pea otsima erinevaid artikleid ja valima erinevate
véljapakutud mudelite vahel. Iga etapp on lahti seletatud ning seetdttu on seda mudelit lihtne
kasutada. Seetdttu keskendutakse ka kédesolevas to0s Pedaste jt (2015) mudelile.
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Tabel 1. Uurimusliku éppe pohietapid (Pedaste et al., 2015)

hiipoteeside vordlus

Pohietapp Selgitus Alaetapp Selgitus
Teema kohta huvi
F’robl_efaml . tekltamln_e ja Puudub Puudub
identifitseerimine | probleemi
sOnastamine
Uurimiskiisimuste Uurimisprobleemile
Uurimiskiisimuste/ S?gllise':g:y?ﬁze leitud esitamine u11'1£1m1'skus1muste
hiipoteeside proble o . esltamine
snastami uurimiskiisimused
Sonastamine ja/vdi hiipoteesid Hiipoteeside Uurimisprobleemile
esitamine hiipoteeside esitamine
Uurimiskiisimuse
UUrimus pohjal siistemaatiline
ja plaaniline andmete
kogumine
Uurimuse Hiipoteesi
Uurimine ﬂﬁgfﬁgig]gelumine Katse toestamiseks viiakse
Anamete kog libi katse
ja analiilisimine.
Andmete
Info télgendamine tolgenda~m} ne ning
nende pohjal uute
teadmiste slintees
Kogutud andmete
kohta kokkuvotete
tegemine.
TuIemuEte Uurimistulemuste Puudub Puudub
kokkuvote .
ning
uurimiskiisimuste/

Tulemuste arutelu
ja analiiiis

Tulemuste esitamine
teistega suheldes voi
osaledes tulemusi
reflekteeritavates
tegevustes

Kommunikatsioon

Teistele (Opetajatele,
Opilastele) tulemuste
esitamine ning neilt
tagasiside saamine.
Arutlemine

Reflektsioon

Tulemuste
kirjeldamine,
kritiseerimine,
hindamine ja
arutlemine.
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Esimeses etapis (probleemi identifitseerimine) tutvustab dpetaja Opilastele pohiteemat,
mida uurima hakatakse, tutvutakse kirjandusega ning sonastatakse probleem (Kyle, 2016).
Teiseks etapiks on uurimiskiisimuse voi hiipoteesi sonastamine. Uurimiskiisimuse ja
hiipoteesi vahe on selles, et uurimiskiisimus sOnastatakse kiisilausena, hiipotees on tdestamata
oletus, mida hakatakse hiljem uurima ja tdestama (Eesti keele seletav..., 2009).
Uurimiskiisimus ja/voi hiipotees tuleb sdnastada nii, et sellele oleks voimalik leida vastus
mdddetaval kujul (Kyle, 2016). Kolmandas etapis (uurimine) planeeritakse eksperiment voi
vaatlus, mis leiaks vastuse uurimiskiisimusele vdi tdestaks hiipoteesi ning kogutakse andmeid
(Pedaste et al., 2015). Katse ldbiviimiseks pannakse kirja koik vajalikud vahendid ja
materjalid ning ajakulu (Kyle, 2016). Neljandas etapis tehakse kokkuvdte kogutud andmete
kohta, analiiiisitakse neid ning kinnitatakse voi liikatakse iimber hiipoteesid voi leitakse
vastused uurimiskiisimustele (Pedaste et al., 2015). Viiendas etapis esitatakse saadud tulemusi
teistele ning analiilisitakse neid. Viimane etapp on kdigi teiste etappidega tihedalt seotud,
kuna igas etapis saab laps enda mdtteid viljendada ja reflekteerida.

Varasematest uurimustest on vilja tulnud, et dpetajad kasutavad etappe neile omasel
viisil — jattes etappe dra voi vahetades etappide jarjekorda (Bardone, 2016; Worch, Duran, &
Duran, 2016). Et ndha, kuidas dpetajad rakendavad uurimusliku dppe mudelit, viidi kolme
algklassi Opetajaga 14bi uuring, kus paluti kasutada Pedaste jt (2015) loodud uurimusliku dppe
mudelit (tabel 1) (Bardone, 2016). Uuringu tulemused niitasid, et dpetajad kasutavad
uurimusliku dppe etappe, aga teevad seda neile omasel viisil ning selge piir iga etapi vahel
puudus (Bardone, 2016). Worch jt (2016) uuringust selgust, et kiimnest algklassiopetajast
itheksa kasutavad mingil médral uurimusliku dppe ldbiviimiseks erinevaid etappe.

Kokkuvotteks vaib delda, et uurimuslik dpe koosneb omavahel tihedalt seotud
etappidest ning moodustab uurimusliku dppe tsiikli. Uurimusliku dppe etappide kasutamisel
tuleb Opetajal meeles pidada, et iihtset teed probleemi lahenduseni joudmiseks ei ole ning
vajadusel on vaja tulla l4bitud etappide juurde tagasi. Opetaja osaleb uurimuslikus dppes kui
suunaja ning toetaja ja jalgib laste arengut. Kéesolevas uurimistdos kasutatakse Pedaste jt
(2015) uvurimusliku dppe raamistikku. Raamistik voimaldab keerulist uurimusliku dppe
protsessi paremini struktureerida ning pakub Opetajale vajalikke juhtnéore uurimusliku dppe

efektiivseks muutmisel.
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1.3 Uurimuslik ope riiklikus 6ppekavas ja selle vajalikkus oppetoos
Informatsiooni ja faktide meelde jatmine ei ole tdnapdeval enam kdige tdhtsam oskus, sest
faktid muutuvad ja informatsioon on kiiresti leitav (Barron & Darling-Hammond, 2010).
Opilastel on vaja teadmisi, kuidas elulisi probleeme lahendada ning iiheks selliseks
voimaluseks on uurimuslik dpe. Sel meetodil dpivad lapsed lahendama reaalse elu probleeme
rakendades eelnevaid kogemusi ja teadmisi (Dostal, 2015; Quigley et al., 2011). Lisaks
sellele, et uurimusliku Oppe abil saavad opilased lahendada elulisi probleeme, on uurimuslik
ope kasvatus- ja Oppetegevuste oluline osa, kuna arendab lapsi kriitiliselt motlema. Samuti
annab uurimuslik dpe Opilasele oskuse langetada otsuseid, prognoosida tagajirgi ning tagab
korgeima jargu motlemise arengu (ainevaldkond “Loodusained”, 2011).

Oppekava kohaselt on suurim osakaal uurimusliku dppe rakendamisel loodusainete
Opetamisel, mis holmab eksperimente, vaatlusi ja nende kdigus saadud informatsiooni
tolgendamist ning jarelduste tegemist (ainevaldkond ,,Loodusained”, 2011). Alustada tuleks
juba I kooliastmes kui lastes on sdilinud veel uudishimu ja avastamistahe (Liiber, 2010;
Harlen, 2014). I kooliastmes tuleks lasta lastel vaadelda ja uurida erinevaid néhtusi, kirjeldada
erinevaid loodusobjekte, teha jareldusi ning jark-jargult suurendada uurimusliku dppe
etappide kasutamist (Barron & Darling-Hammond, 2010; Pohikooli riiklik Sppekava, 2011). 1T
kooliastmes tuleb lisaks vaatlus-, kirjeldus- ja jareldusoksustele juurde analiilisimine ning
tervikprobleemide lahendamine (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). III kooliastmes tulevad
juurde keerulisemad katsed ja molekulidest ning keemilistest reaktsioonidest mudelite
koostamine (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Kui uurimuslik dpe voetakse kasutusele alles
12. klassist, tuleb alustada ikkagi 1. klassi lilesannetega — vaatluste, kirjelduste, jareldustega
(Jeskova et al., 2016; Pedaste & Pedaste, 2008). Jérelikult on oluline, et lapsi harjutatakse
juba esimeses klassis vaatlustega, kuna siis arenevad kodige paremini uurimuslikud oskused
(Liiber, 2010; Pedaste & Pedaste, 2008).

Uurimuslik dpe sobib ka matemaatika tildpadevuse (dpipddevus) kujundamiseks ning
oppekavas on deldud, et osa teadmisi matemaatikast peaks tulema uurimusliku dppe kaudu
ning kasutades erinevaid IKT voimalusi (ainevaldkond ,,Matemaatika®, 2011). Matemaatika
iildpddevuse kujundamisel on olulisel kohal tildistamisoskus, oskus siduda {ilesanne mone
igapdevaelu probleemiga ning iilesandest arusaamine (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).
Naidates, et uurimuslik dpe aitab lastel iilesannetest paremini aru saada, viidi Alabama koolis
1ibi katse. Uks grupp viienda klassi dpilasi libis matemaatikat uurimuslikku dppe raames ning

teine grupp ldbis matemaatikat traditsioonilisel viisil (loengu-formaat) (Taylor & Bilbrey,
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2012). Mdlemad grupid tegid SAT-testi (standardiseeritud akadeemilise taseme test, mille
tulemusi ndutakse USAs bakalaureusedppesse astujatelt) ning tulemused néitasid, et see
grupp, kes rakendas uurimusliku dppe podhimdtteid, sai matemaatikas paremad tulemused.

Uurimusliku 6ppega kujundatakse lastel ka dpipaddevust, sest uurimusliku oppe kdigus
voimaldatakse Opilastel otsida erinevat informatsiooni ning sonastatakse hiipoteese ja
uurimiskiisimusi, tehakse katseid ja vaatlusi ning nende abil saadakse vastused kiisimustele
ning hiljem tehakse kokkuvdtteid (ainevaldkond ,,Loodusained, 2011). Rakendades
uurimuslikku dpet rithmatdona, areneb lastel sotsiaalne padevus, sest hiipoteeside
sonastamisel ning vajaliku lahenduse otsimisel on vajalik koostd6 teistega (ainevaldkond
“Loodusained”, 2011). Lapsed peavad koos piistitama hiipoteese ja 1dbi viima katseid ning
hiljem koos tulemusi teistele tutvustama. Selline rithmatd6 viis arendab lastes suhtlemis- ja
kuulamisoskust ning analiilisimis- ja otsustusvoimet.

Kokkuvotteks saab delda, et uurimuslik dpe on dppetegevuses oluline osa, kuna
uurimusliku dppega saab kujundada Opilastes erinevaid paddevusi, nditeks tildpadevust,
Opipddevust ja sotsiaalset padevust. Suurim osakaal uurimuslikku 6ppe rakendamisel
oppekavas on loodusainete dpetamisel. Uurimusliku dppe rakendamisel on oluline meeles
pidada, et igas kooliastmes tuleks vihehaaval suurendada uurimuslike oskuste arendamist
ning kui uurimuslik dpe voetakse kasutusele alles 12. klassis, tuleks alustada dpilastega ikkagi

1. klassi tasemelt.

1.4 Opetajate arusaamad uurimuslikust éppest ning uurimusliku éppe rakendamine
oppetoos

Mascil (mathematics and science for life) (2014) projekti pdhjal tehtud uurimusest tuleb vélja,
et Euroopa Opetajad suhtuvad uurimuslikku dppesse positiivselt ning dpetajad rakendavad
uurimuslikku dpet jdrjest enam matemaatika ja loodusteaduste tundides. Erinevates riikides
tehtud uuringud néitavad, et dpetajatel on uurimuslikust dppest oma vilja kujunenud arusaam
(Adofo, 2017; Mascil, 2014; Lupton, 2015). Adofo (2017) l1dbiviidud uurimusest tuleb vilja,
et Opetajate arvates on uurimuslik dpe voimalus Opilastel 1dbi katsete leida vastuseid elulistele
kiisimustele. Mascil (2014) raportis toovad dpetajad vélja, et andes uurimusliku dppe nédol
Opilastele vabaduse ise leida probleemidele lahendus, julgustab selline viis Opilasi maailma
avastama ning tdstab nende enesekindlust. Lupton (2015) leidis, et dpetajate jaoks on
uurimuslik ope see kui laps ise otsib ja uurib, teeb katseid ja saab uusi teadmisi. Kuigi

opetajad peavad uurimuslikku opet oluliseks ning oskavad enamasti vélja tuua uurimusliku
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oppe pohiomadusi, siis Flick ja Lederman (2010) leidsid, et osa Opetajate jaoks on jaanud
uurimusliku dppe mdiste arusaamatuks ja nad ei pruugi uurimusliku oppe etappe digesti
kasutada.

Kuigi dpetajad peavad uurimuslikku dpet oluliseks dpetamismeetodiks, kasutavad
opetajad siiski uurimuslikku Opet enda tunnis vihe (Panjwani, 2015). Pohjuseid, miks
opetajad uurimuslikku Spet enda tundides piisavalt palju ei kasuta, on mitmeid. Néiteks pole
Opetajad piisavalt paddevad uurimusliku oppe rakendamisel (Barron & Darling-Hammond,
2010; Dostal, 2015; Harlen, 2014). Algklasside opetajad ei tunne uurimusliku dppe tunde
andes ennast kindlalt, kuna nad ei pruugi osata uurimuslike kiisimusi esitada (Uum, Verhoeff,
& Peeters, 2016). Kui dpetaja ei ole padev uurimusliku dppe labiviimisel klassiruumis, siis ei
arenda see ka lastes uurimuslike oskusi (Barron & Darling-Hammond, 2010; Harlen, 2014;
Worch et al., 2016). Kangi ja Keinoneni (2016) uurimusest tuli vélja, et kui Opetaja tunneb
ennast loodusainete dpetamises kindlalt, valdab materjali ja oskab suhelda opilastega,
kasutavad opetajad uurimuslikku dpet enda tunnis rohkem.

Lisaks sellele, et dpetajad ei pruugi tunda ennast uurimusliku dppe tundi andes
kindlalt, voib teiseks pohjuseks, miks Opetajad uurimuslikku Spet ei pruugi rakendada, vélja
tuua materjalide vihesuse ning selgete juhiste puudumise, kuidas uurimuslikku dpet enda
tunnis 14bi viia. Néiteks Sikko, Lyngvedi ja Pepini (2012) uurimusest selgus, et opetajad
sooviksid rohkem toovihikuid ja dpikuid, mis toetaksid uurimusliku dppe 1dbiviimist. Kang ja
Keinonen (2016) toovad oma uurimuses vilja, et kui dpetajad hakkavad kasutama
uurimusliku dppe meetodit tunni ldbiviimiseks, on neil lisaks materjalidele vaja ka selgeid
juhiseid, kuidas uurimuslikku dpet enda tunnis kasutada. [lma selgete juhiste ja materjalideta
on keeruline dpetajalt nduda vurimuslikku dppe rakendamist, sest ta ei pruugi seda osata
(Adofo, 2017; Atar, 2007).

Lisaks eelnevale leiavad Spetajad, et puudub kooli ja juhtkonna toetus ning dppekava
pigem soodustab faktide meelde jatmist kui avastamist (Atar, 2007; Cavas, Holbrook, Kask,
& Rannikmie, 2013; Gutierez, 2015; Liiber, 2010). Samuti tunnevad dpetajad uurimusliku
oppe rakendamisel muret, et Oppimisprotsess vOib olla tavadppest acglasem ja lapsed ei
pruugi seeldbi omandada koiki dppekavas ldbivaid teemasid (So, Cheng, Kong, & Ching,
2014; Quesada, Ariza, Abril, & Garcia, 2014).

Veel iiheks probleemiks uurimusliku dppe mitte rakendamisel ndevad Opetajad, et
uurimusliku dppe tunni kavandamine ja libiviimine v&ib olla pikk protsess. Opetajad peavad

uurimusliku dppe tunni jaoks otsima erinevaid Gppe- ja katsematerjale, siduma tunni
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Oppekavaga/teemaga ning uurima teemakohast materjali (Atar, 2007; Dostal, 2015; Harlen,
2014). So jt (2014) vurimusest tuleb vilja, et algklasside loodusainete dpetajad kardavad, et
rakendades dppetdos uurimusliku dppe meetodit, ei pruugita jduda probleemiilesande
lahenduseni. Quesada jt (2014) Iébi viidud uurimusest selgus, et matemaatika ja
loodusteaduste Opetajad leiavad, et lisaks pikale ettevalmistusele voib uurimusliku dppe
meetodi ldbiviimine vitta rohkem aega kui tunniks ettendhtud aeg.

Kuna dpetajate arvates on uurimuslik dpe ajamahukas, siis on selle lahenduseks
Pedaste ja Méeots (s.a) vilja toonud kolm erinevat voimalust. I variant on koigi etappide
labimine, II variant, kus jdetakse osa etappe dra ning III variant, kus arendatakse iiksikuid
oskusi (vaatlus-, mootmis-, analiiiisimis-, jareldusoskust, samuti hiipoteeside piistitamisoskust
ning katse ldbiviimisoskust). Pedaste ja Pedaste (2008) on vélja toonud, kuidas erinevaid
iiksikuid oskusi saab jark-jargult 1dbi I ja II kooliastme arendada. Niiteks kui on tegemist
katsega, mida on viga raske klassiruumis lébi viia, voib esialgu keskenduda ainult oletuste
(hiipoteeside) tegemisele voi uurimuskiisimuste sdnastamisele.

Kokkuvdtteks voib delda, et dpetajate arvates on uurimuslik dpe tdhus viis lapsi
4rgitada motlema ja analiiiisima igapieva probleemide iile. Opetajate hoiak uurimusliku dppe
rakendamise suhtes on positiivne, kuid siiski kasutatakse uurimusliku dppe meetodit oma
tunnis vihe. Peamisteks pohjusteks, miks dpetajad uurimuslikku dpet enda tunnis vihe
rakendavad on ajanappus, materjalide ja juhiste puudumine, dpetajad ei tunne ennast
uurimuslikku tundi 1dbi viies pddevalt ning dppekava pigem soodustab faktide meelde jatmist

kui avastamist.

1.5 Uurimist6o eesmirk ja uurimiskiisimused

Magistritoo eesmargiks on teada saada, milline on klassiopetajate arusaam uurimuslikust
dppest ning uurimusliku dppe etappidest kasutades uurimusliku dppe etappe enda t60s.
Eesmirgist tulenevalt on uurimuskiisimused jargmised:

1. Milline on Tartumaa klassidpetajate arusaam uurimuslikust oppest?

2. Kuidas Tartumaa klassiopetajad moistavad uurimusliku dppe etappe?
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2. Metoodika

2.1 Valim
Valimisse kuulus 9 dpetajat - 1 meesdpetaja ja 8 naisdpetajat. Algselt oli planeeritud valimi
suuruseks 12-13 dpetajat, kuid e-kirjale ei vastanud iiksi dpetaja. Opetajad ei vastanud ka
korduvatele e-kirjadele. Seetdttu otsustaski autor kaasata neid dpetajaid, kes tema teadmiste
kohaselt kasutavad uurimuslikku dpet enda tundides. Uurimusliku dppe kasutamises veenduti
eelnevalt intervjueeritavatega radkides.

Valimisse kuulusid klassidpetajad, kes annavad tunde esimestele, teistele ja
kolmandatele klassidele ning kes on enda tundides kasutanud uurimuslikku dpet. Uuringu
jaoks kasutati mugavusvalimit - autor kaasas tuttavaid, keda ta varem teadis. Kuigi varasemalt
oli t606 autor uuritavatega kokku puutunud, said uuritavad olla ausad, tunda ennast vabamalt
kui vooraga olles ja rddkida avameelsemalt ning ei pidanud kartma, et nende andmeid voidaks
kuritarvitada (Lepik et al., 2014).

Uuringus osalenute Opetajakogemus varieerus kolmest aastast kuni 37 aastani,
keskmiselt 17 aastat. Uurimusliku opet olid dpetajad kasutanud neli kuud kuni 20 aastat,
keskmiselt 9 aastat. Uuringus osalemine oli Opetajatele vabatahtlik ning dpetajate nimesid ja
koole uuringus ei avalikustata. Samuti seletati eelnevalt intervjueeritavatele, et neil on digus
loobuda uurindust igal ajal, selgitati taaskord uuringu eesmérki ja mis kujul andmeid t66s
kasutatakse, anti teada, et kiisimustele vastamisel on olulised intervjueeritava seisukohad ning

valesid vastuseid ei ole (Lepik et al., 2014).

2.2 Andmekogumine
Prooviintervjuu tehti 2017. aasta mértsis ning teised intervjuud 2018. aasta veebruaris.
Andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Intervjuu kasuks otsustati
seetdttu, kuna kiisimustele vastamine nduab uuritavatelt pikemaid vastuseid ja oma arvamuse
avaldamist ning vastused nduavad pdhjendusi (Laherand, 2012). Kéesolevas uuringus kasutati
poolstruktureeritud intervjuud, kuna selline meetod voimaldab lisaks varasemalt koostatud
intervjuu kavale kiisida intervjueeritavalt veel tdpsustavaid kiisimusi, et saada tdpsemat
informatsiooni uuritava teema kohta (Laherand, 2012). Lisakiisimuste esitamine oli oluline, et
moista sligavuti igas uurimusliku oppe etapis toimuvat (Levitt et al., 2018). Intervjuu kava

koostamisel jélgiti, et intervjuu kiisimused oleksid kooskdlas kéesoleva uuringu eesmargi ja
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uurimiskiisimustega (Lepik et al., 2014). Intervjuu kiisimused koostati vastavalt teooriale
uurimusliku dppe kohta.

Valiidsuse suurendamiseks luges valmis intervjuu kiisimused 14bi ka uurimist66
juhendaja, et kiisimused oleksid {iheti mdistetavad ja veendumaks, et intervjuu kiisimustega
saadakse vastused uurimiskiisimustele (Creswell & Miller, 2014). Kiisimustikus viidi ldbi
parandused, vastavalt juhendaja soovitustele. Naiteks muudeti kiisimuste jérjekorda, et
kiisimused oleksid loogilises jarjekorras. Samuti sonastati osa kiisimusi timber, kuna
esialgsetele kiisimustele oleks olnud raske vastata (Elo et al., 2014) (nt “Mille alusel kavandad
enda uurimusliku dppe tunde?” asendati kiisimusega “Kui sa viid 14bi uurimusliku dppe tundi,
siis kas jargid monda mudelit voi uurimusliku dppega seotud 1dhenemisviisi?”’). Enamus
intervjuu kiisimusi olid avatud kiisimused, kuna avatud kiisimuste korral saavad uuritavad
avaldada enda mdtteid, arvamusi ja hoiakuid ning seeldbi saadakse uuritavatelt rohkem
informatsiooni (nt “Kirjelda enda uurimusliku Sppe tundi”) (Lepik et al., 2014). Osa kiisimusi
olid suletud, aga suletud kiisimustele jirgnes lisakiisimus, mis andis intervjueeritavatele
vOimaluse seletada enda vastust (nt “Kas moned etapid votavad sinu arvates rohkem aega?
Millised?”).

Intervjuu kava esimeses grupis on sissejuhatavad kiisimused, teises grupis on
kiisimused uurimusliku dppe moiste kohta ja kolmanda grupi kiisimused hdlmavad
uurimusliku dppe mudelit ja selle etappe. Intervjuu kava on esitatud lisas 1. Esialgu viidi labi
prooviintervjuu, et ndha, kas intervjuu kiisimused on iiheselt mdistetavad ja kas intervjuu
kiisimused on kooskdlas uurimiskiisimustega (Levitt et al., 2018). Pérast prooviintervjuud
tehti intervjuu kavas moningad muudatused ning lisati kiisimus dppematerjalide, aja ja
katsevahendite olemasolu kohta uurimusliku dppe rakendamisel. Hiljem kiisiti intervjuu
kavasse lisatud kiisimus ka prooviintervjuus osalenud dpetajalt ning seetottu kasutati
prooviintervjuus saadud andmeid t60s.

Intervjuud viidi 14bi dpetajate klassiruumis, kus viibis intervjueerija ja intervjueeritav.
Intervjuudele eelnevalt selgitati intervjueeritavatele t66 eesmarki ja lubati, et nende andmed
jadvad konfidentsiaalseks (Lepik et al., 2014). Reliaabluse suurendamiseks salvestati
intervjuud diktofonile, milleks kiisiti luba uuringus osalenud Opetajatelt (Golafshani, 2003).
Koigilt dpetajatelt saadi luba intervjuude lindistamiseks. Intervjueeritavatel lasti enda
arvamust avaldada ning mdtteid viljendada. Helifailid transkribeeriti tdies mahus, séilitades
helifailil 6eldu voimalikult ligildhedaselt. Kdige pikem intervjuu kestis 32 minutit ja kdige

lithem 21 minutit. Keskmine intervjuu aeg oli 24 minutit.
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Intervjuu jargselt kuulas autor intervjuud uuesti 1dbi, et teha enda
intervjueerimisoskustes tdhelepanekuid ja muudatusi jargmise intervjuu tarbeks. Uuringu
kohta pidas autor ka uurijapdevikut (lisa 2). Anontiiimsuse sdilitamiseks kasutatakse
kiesoleva uuringu tulemuste osas dpetajate nimede asemel numbreid. Valiidsuse tagamiseks
kaasati kdesoleva uurimistoo juhendaja kui ekspert ning kirjeldati uurimisprotsessi

voimalikult tapselt (Creswell & Miller, 2014).

2.3 Andmeanaliiiis
Andmete analtiisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi, kuna see meetod voimaldab
uurijal ndha teoreetilisi probleeme ning suurendada andmete moistmist (Elo & Kyngds, 2008).
Kvalitatiivse sisuanaliiiisi abil on voimalik info jagada viiksemateks sisukategooriateks (Elo
& Kyngds, 2008). Esimeseks etapiks oli metoodikaalase kirjanduse lugemine. Pérast seda
kuulati intervjuud l1&bi mitu korda ja veenduti transkriptsioonide tdpsuses ja detailsuses. Parast
lugemist ja kontrollimist toimus intervjuude kodeerimine. Kodeerimiseks kasutati word-faili.
Eelnevalt ei olnud t66 autoril varasemat kogemust info kodeerimises - oskused omandati
kirjandusele tuginedes ning t66 kdigus. Autor luges 14bi intervjuude transkriptsioonid ning
mirkis dra huvipakkuva tekstiosa, kus radgiti uurimusliku 0ppe moistmisest, mudelist voi
etappidest ning selle tulemusena moodustusid esmased koodid. Teistkordsel kodeeringute
lugemisel kontrolliti tekstiosade kooskdla uurimuse eesmaérgi ja uurimiskiisimustega.
Reliaabluse tagamiseks paluti uurimist6o juhendajal 1abi lugeda kaks intervjuud ja need
samuti kodeerida, kuna juhendajal on varasemaid kogemusi kodeerimisel, sest ta on varem
intervjuusid 14bi viinud ja transkriptsioone kodeerinud (Golafshani, 2003). Koodide kattuvust
kontrolliti ja arutleti, kuni jouti samadele arusaamadele koodide osas.

Jargmisena koondati sarnased koodid tiheks tervikus (nt Uurimusliku oppe mudel
votab palju aega ja uurimusliku oppe tundi peab palju ette planeerima voeti kokku {ihise
teema alla Ajamahukus). Naiteks esimese uurimiskiisimuse vastuseks moodustus neli
suuremat kategooriat (joonis 2). Kategooriad, mis omakorda jagunesid alakategooriateks,

avaldusid analiiiisi kéigus.
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5petaiate arusaamad
uurimuslikust 8ppest

Mittetraditsiooniline Uurimusliku 6ppe

Ajamahukus (N)pilase autonoomia . .. ]
tund piiratud maistmine
ajakulu autonoomia teadmiste .
loov tund . i mdiste ebamairasus
ettevalmistusele omandamiel
. - i ebakindlus
lapse jacks p&nev/ i . iseseisvus € AL
huvitay tund ajakulu tunnis . uurimusliku &ppe
uurimisel kasutamisel
Opetaja jacks viikeste asjade

hirmutawv uurimine

) iseseisvus kiisimustele
eluline o
vastuste leidmisel

Joonis 2. Koondatud koodid teemakategooriates (tumesinine - esimene uurimiskiisimus, hall -
peakategooria, kollane - alakategooria, lilla - alakategooria tipsem jaotus)

3. Tulemused

Magistritod eesmérgiks on teada saada, milline on klassidpetajate arusaam uurimuslikust
dppest ning uurimusliku dppe etappidest kasutades uurimusliku dppe etappe enda t60s.
Andmeanaliiiisi tulemusi kinnitavad ja illustreerivad tekstildigud transkriptsioonidest koos
intervjueeritavaid téhistavate numbritega. Tekstildigud on vihesel méaral muudetud, et ei
oleks iileliigseid korduseid ning parasiitsonu. Kui tsitaati on lithendatud, on &ra jietud osa

tahistatud mirkidega /.../.

3.1 Klassiopetajate arusaam uurimuslikust 6ppest
Kiisides intervjueeritavatelt uurimusliku dppe mdiste kohta ja lastes neil selgitada, mida see
meetod klassiOpetajate jaoks tdhendab, vdis klassidpetajate vastused jagada nelja suuremasse
kategooriasse: mittetraditsiooniline koolitund; ajamahukus uurimusliku dppe rakendamisel ja

planeerimisel; dpilase autonoomia; uurimusliku dppe piiratud moistmine ja kasutamine
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3.1.1 Mittetraditsiooniline tund.

Klassidpetajate arusaamise jargi on uurimusliku dppe tund mittetraditsiooniline.
Klassidpetajate jaoks on uurimuslik dpe midagi teistsugust ja erineb suuresti traditsioonilisest
Opetamisest, kus dpetaja seisab klassi ees ja jagab informatsiooni. Uurimuslik dpe erineb
tavalisest loengu tiiiipi tunnist, kuna lapsed saavad ise katsetada ja teistega arutleda.
Klassidpetajad selgitasid, et osa lastele meeldib selline 1dhenemine rohkem, kuna tund erineb

teistest.

/.../ ma nden seda, et lastel on viga huvitav oppeprotsess ja neil on viga sellised head

emotsioonid. (7)

Uurimusliku dppe tundi planeerides kasutavad uuritavad enda loovust. Ka katsevahendite
puudumisel tuleb ise olla loov. Osa klassidpetajaid tdid vilja, et kui nad on juba iihe
katsevahendi endale soetanud, siis nad iiritavad seda katsevahendit voimalikult palju dra
kasutada vdi anda sellele katsevahendile rakendust jirgmisel aastal. Uks uuritavatest pidas

oluliseks uurimusliku dppe juures loovust ning kirjeldas katsevahendite kasutamist jargnevalt:

/.../ Ja, aga siin on ka jdlle see, et enda loovus, et koik ei pea olema need, mis on
nagu mingid spetsiaalsed oppevahendid, vaid vahepeal piisab naelast, mis asendab

mingi kalli oppevahendi. (5)

Klassidpetajate arvates on uurimuslik dpe aktiivoppemeetod ja leiavad, et uurimuslik dpe on
Opilase jaoks huvitav ning muudab koolitunni pdnevamaks.

Kuigi intervjueeritavad leidsid, et uurimuslik 0pe muudab laste jaoks tunnid
ponevamaks ja on nii dpetajale kui ka dpilasele huvitav, siis selle kasutamine hirmutab

monevorra osa uuritavaid.

1.../ Ja ma motlengi, et uurimuslik ope see on ju, et see sona uurimuslik voib olla
midagi kohutavat ja ma pean hakkama ilmselt mingi, ma ei tea, maailma probleeme

umbes lahendama. Tundub natuke hirmutav /.../ (2)
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Kuigi osa klassidpetajate jaoks voib uurimusliku dppe rakendamine tunduda hirmutav,
hindavad intervjueeritavad uurimusliku dpet eluliseks, kuna 1dbi uurimuslik dppe saavad
lapsed lahendada igapdevaseid probleeme. Kui klassidpetajad uurimuslikku dpet kasutavad,
siis on niha, et dpilastele uurimuslik dpe meeldib, kuna tehakse midagi teistsugust — opilased
saavad ise nédha ja katsuda. Samas voib dpilastes uurimuslik dpe ka monevorra vastumeelsust
tekitada, kuid siis on dpetaja roll teha uurimusliku 6ppe tund méangulisemaks, huvitavamaks ja

pOnevamaks.

/.../ sest kui sa iitled lastele niiiid, et tina hakkame uurimuslikku opet kasutama, siis
on...heal juhul ei iitle nad midagi, aga siis voi urisevad vastu... ei taha. Aga see tuleb

nagu mdngeldes /.../ (1)

3.1.2 Ajamahukus.

Intervjueeritavate arvates on uurimuslik 0pe ajamahukas. Klassidpetajate jaoks on
ajamahukas just uurimusliku dppe tunni planeerimine. Kdige suurema ajakulu r66vib
klassidpetajate jaoks toolehtede otsimine/valmistamine. Intervjueeritavad piitiavad rohkem
leida t606lehti internetist, kui tddlehti ise valmistada. Osa uuritavatest valmistavad ka ise
toolehti, kuid markisid, et esimesed intervjueeritavate valmistatud to6lehed olid opilaste jaoks

liiga rasked ning isevalmistatud t66lehti tuli hakata timber tegema.

Et iihesonaga ma pean oskama planeerida seda tundi viga hdsti. /.../ mojutab vdga
[aeq), sest mul liheb praegu viga palju aega eeltéiks. Selle ettevalmistamiseks, libi

métlemiseks, toolehtede voi materjalide muretsemiseks, ettevalmistamiseks. (7)

Klassidpetajate vastustest ilmnes, et ajamahukas on ka uute ideede kogumine ja motlemine,
kas iiht v0i teist teemat Oppekavas saaks késitleda uurimusliku dppena. Klassidpetajad tdid
vilja, et kui moni teema oleks todvihikus esitatud uurimusliku dppena, viiksid

intervjueeritavad uurimuslikku dpet ka rohkem 14bi.

Minu jaoks koige suurem probleem on see, et ndha seda kohta, kus teha nagu
uurimuslikku opet, et seda dra tabada. I.../mina tahaks, et oleks mingisugused
Konkreetsed noh, materjalid valmis méeldud... mingid stsenaariumid, et ma saan

kasutada. Vastavalt siis ma ei tea, oppekava teemadele.(2)
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Tunnis on klassiOpetajate arvates koige ajamahukam probleemide piistitamine,
vaatlustulemuste kirjapanemine ja jarelduste ning kokkuvdtete tegemine. Samuti tunnevad
klassidpetajad muret, et kui nad uurimuslikku dpet kasutavad, kas nad jouavad aasta 16puks
Ooppekava ldbi votta. Lihtsam on intervjueeritavate arvates teha tavadppe tundi (anda lastele
ise vastused ette, teha loengu-formaadis tundi) kui lasta lastel uurida. Teisalt leidsid
klassidpetajad, et monikord on mdistlikum lasta ise dpilasel teadmiseni jouda kui teadmine

Opilasele kitte anda.

/... Sest see [uurimuslik dpe] votab aega, see votab aega! Mul on palju lihtsam
niimoodi teha (nipsutab sormedega). Ma annan sulle kitte dira, mis see on ja sa ei
pea nagu ise iildse motlema. Aga on teatud asju, kus on moistlik lasta tal ise jouda

selle teadmiseni kui see kiitte anda. (3)

Klassidpetajad leidsid, et 45 minutit uurimusliku dppe tunni jaoks on kiill lithike, kuid ei
takista uurimusliku dppe lidbiviimist, kuna intervjueeritavad saavad jairgmine kord jitkata voi
planeerida enda pievast vastavalt vajadusele ning 16imida uurimuslikku dpet kas
matemaatika, eesti keele voi kunstidpetusega. Vajalik on enda klassi tundmine ja teadmine
kui kiiresti dpilased mone tegevusega valmis voivad saada ning vastavalt nendele teadmistele

planeerida uurimuslikku dpet enda piaevakavasse.

Klassiopetajana, kuna ma saan ju ise oma pdeva planeerida, siis tegelikult need
[uurimusliku oppe tunnid] on vétnud ikkagi kaua aega. Kolm ainetundi ja siis ma
planeeringi terve pdeva niimoodi, et me tegeleme selle, mingisuguse teemaga, mida

me siis uurime-avastame. /.../ Tegelt saab ju koiki aineid l6imida.. (7)

3.1.3 Opilase autonoomia.

Klassidpetajad peavad oluliseks, et uurimuslik dpe on dpilasesdbralik, 14bi mille saab laps ise
uurida ja katsetada ja seejuures Oppida midagi uut. Lisaks sellele, et dpilased ise uurivad,
peavad klassidpetajad uurimuslikku dpet meetodiks, kus laps leiab ise tekkinud kiisimustele
vastused. Klassidpetajate jaoks on véga oluline uurimusliku dppe rakendamisel see, et
Opetajad ei litle Opilastele vastuseid ette, vaid Opilane jouab teadmisteni ise, esitades kiisimusi

voOi 14bi tegevuste/iilesannete.
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Kui sa ei anna faktiliselt lapsele teada neid asju ja ta ise tuleb nende vastuste peale,

siis ma leian, et see ongi uurimuslik ope. (6)

3.1.4 Uurimusliku 6ppe piiratud moistmine.

Intervjuudest selgus, et klassiopetajad kasutavad enda tundides uurimusliku dpet ja oskavad
uurimusliku dppe moistet teoreetiliselt selgitada. Paludes kirjeldada klassiopetajate
uurimusliku dppe tundi voi tuua vérvikaid niiteid uurimusliku dppe tundidest, ei olnud selge,
kas uuritavad moistavad uurimusliku dppe kontseptsiooni digesti. Kuna osa intervjueeritavatel
vOib olla on uurimuslikust dppest piiratud arusaamad, siis voib klassidpetaja pidada

uurimuslikuks erinevaid tegevusi, mis tegelikult uurimusliku dppe alla ei kuulu.

Uurimuslik ope on ju ka see, kui ma nditeks lasen tal tekstist otsida liinka sonu. /.../
Sest kui ta uurib nditeks.. oma motetes, et mida ma nagu noh, nditeks ka fantaasia
asjad, ka need voivad olla uurimuslikud, tegelikult. /.../ Kui nditeks matemaatikas

tekstiilesannet ta lahendab, siis ka see on ju tegelikult uurimus/.../ (7)

Klassidpetaja voib pidada uurimuslikus dppeks ka seda, kui dpilased kogutud informatsiooni

pohjal teevad kokkuvdtteid.

Meil on ..no nditeks, ma olen teinud mitte veekogusid oppinud joge ega jdrve
niimoodi, mis asjad need on, vaid ldhtun nditeks Peipsi jdrvest ja teinud suure
projekti. Liheb aega, nii kaua, kui ldheb, kas voi mitu nddalat. Iga rithm saab endale
nditeks tihe tooiilesande sellest Peipsi jdrvest, kes uurib taimestiku, kes loomastiku,
kes rannajoont, kes inimtegevust, kes ....litleme... see saarestik, kes ... niimoodi jaotan
dra. Ja siis juhendan vastavalt sellele, jagan ndpunditeid, materjali otsime koik koos
voi siis annan mina materjal ette valmistatult. Ja siis ongi, saabki sellest nagu

tiks....mosaiikriihmades saab nagu iiks tervik. (4)

3.2 Opetajate arusaam uurimusliku éppe etappidest igapievatoos
Kiisides klassidpetajatelt uurimusliku dppe etappide kohta, siis kdik intervjueeritavad oskasid
vélja tuua, milliseid uurimusliku dppe etappe nad kasutavad. Teaduslikke nimesid

intervjueeritavad etappidele panna ei osanud, vaid pigem seletasid lahti, mida uuritavad teatud
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etapis teevad. Osa klassidpetajate jaoks polnud oluline, kui mdned etapid uurimuslikku opet

praktiseerides vahele jddvad.

Kui ldheb vahest moni etapp dra, no las ta siis liheb. /.../ peaasi, et see jdreldus tuleb
ja sellel kiisimusel oleks vastus. Et no need kaks peavad ikkagi haakuma, muidu ei ole

Jju motet téod teha. (1)

Klassidpetajate jaoks on oluline kasutada etappe. Etappide vajalikkust pohjendasid
klassidpetajad jargnevalt: loovad struktuuri ja teevad Opilase jaoks tegutsemise lihtsamaks; et

minna kindlas jérjekorras ja jouda lahenduseni.

Ma arvan, et see [uurimusliku doppe etappide kasutamine] loob ikkagi mingisuguse ...
mingisuguse struktuuri, ma arvan, et see [uurimusliku oppe etappide kasutamine]
teeb opilase jaoks nagu asja lihtsamini moistetavaks, just see, et et miks me seda
teeme. Ja mida see meile nditab. Et selles suhtes on see [uurimusliku dppe etappide

kasutamine] kindlasti vajalik. (2)

Kiisides klassidpetajatelt etappide ajamahukuse kohta, siis kdige rohkem aega vdtab osa
intervjueeritavate arvates probleemi uurimise etapp. Teiste klassidpetajate jaoks ei ole liht
kindlat etappi, mis oleks aegandudvam, kuna etappide ajamahukus oleneb tunni teemast ja
vahel ka katsest. Mdnikord voib aegandudvaimaks etapiks osutuda jarelduste etapp, kuna

opilased pole harjunud jireldusi tegema, monikord on aegandudev kokkuvdtete osa.

Mul on tegelt kogemus nagu see, et erinevate katsetega on see erinev. Et ma ei saaks
oelda, et mul on koguaeg nagu iiks etapp, mis votab nagu rohkem. Et.. soltub teemast

minu jaoks, et ma ei saaks éelda, et iiks votab rohkem kui teine. (7)

Olulisimateks etappideks peavad uuritavad probleemi identifitseerimist ja arutelu.
Klassidpetajate jaoks on oluline, et sissejuhatuses piistitatakse mingisugune probleem ning
kokkuvdttes rafgitakse, miks selline tulemus tuli. Jargnevas tabelis (tabel 2) on vilja toodud,
milliseid uurimusliku dppe etappe intervjueeritavad kasutavad vorreldes Pedaste jt (2015)
vilja pakutud mudeliga. Ristiga on tdhistatud need etapid, mida klassidpetajad oma t60s

vastavalt intervjuust saadud teabele kasutavad. Tabelist on niha, et kdik klassidpetajad
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kasutavad enda uurimusliku dppe tunnis probleemi identifitseerimist ning tulemuste arutelu

etappi. Osa klassidpetajate intervjuudest ei tulnud vélja uurimiskiisimuste/hiipoteeside

sOnastamise etapp ning probleemi uurimise ja tulemuste kokkuvotte etapp.

Tabel 2. Uurimusliku dppe etapid klassiopetajate igapdevases tods vorreldes Pedaste jit
(2015) mudeliga.

Uurimiskiisimuste
Probleemi / Probleemi | Tulemuste | Tulemuste
identifitseerimine hiipoteeside uurimine | kokkuvéte | arutelu
sonastamine
Opetaja 1 + + + + +
Opetaja 2 + + + + +
Opetaja 3 + + + - +
Opetaja 4 + ) ) ) +
Opetaja 5 + + + - +
Opetaja 6 + } + - +
Opetaja 7 + + + + +
Opetaja 8 + + + - +
Opetaja 9 + + + - +

Kiisides klassidpetajatelt, kas nad kasutavad uurimusliku dppe jaoks mingisugust mudelit voi

lahenemisviisi, siis likski intervjueeritavatest ei osanud iihtegi konkreetset mudelit ega

lahenemisviisi védlja tuua. Pigem rohutasid uuritavad seda, et klassidpetajatel on peas

mingisugune struktuur ja etapid vélja mdeldud ning teavad, mida mones etapis tuleb teha. Kui

klassidpetajad hatta jddvad, siis otsivad informatsiooni internetist juurde, kiisivad kolleegi

kéest voi kdituvad vastavalt sisetunde jargi.

[...l et.. ma ei jdlgi mingit kindlat mustrit, mudelit, etteantud juhist. Ma teen

ikkagi sisetunde jdrgi. Ja vastavalt sellele, kuidas tund kulgeb. (7)
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4. Arutelu

Magistritod eesmargiks on teada saada, milline on klassidpetajate arusaam uurimuslikust
oppest ning uurimusliku dppe etappidest kasutades uurimusliku dppe etappe enda t60s.
Tulemustest selgus, et klassiopetajad peavad uurimuslikku opet mittetraditsiooniliseks, kuna
ei toimu tavapirast loengu-formaadis tundi. Samuti leidsid klassiopetajad, et uurimusliku
oppe planeerimine vdib olla ajamahukas ning tdid vélja Opilase autonoomia, kus dpilane juhib
ise enda dppimisprotsessi ning dpetaja roll viheneb. Lisaks selgus, et osa klassidopetajatel vaib
olla uurimuslikust dppest arusaamad, mis ei pruugi vastata uurimusliku oppe késitlusele.
Uhtegi mudelit voi lihenemisviisi klassidpetajad uurimusliku dppe tunni libi viimiseks ei
kasuta, kuid siiski toid intervjueeritavad vélja erinevate uurimusliku dppe etappide nimetused
ning seletasid lahti iga etappi pohiolemuse. Tulemustest selgus, et klassiopetajate jaoks on

tdhtsaimad etapid probleemi identifitseerimine ning arutelu.

4.1 Opetajate arusaam uurimuslikust §ppest
Kéesoleva t66 esimeseks uurimiskiisimuseks on, kuidas Tartumaa klassidpetajad mdistavad
uurimuslikku dpet. Klassidpetajate jaoks on uurimuslik dpe vorreldes tavadppe tunniga
teistsugune ning eluline, kuna see meetod vdimaldab lahendada igapdevaelu probleeme.
Sarnast tulemust niitab ka Adofo (2017) 1dbi viidud uurimus, kus dpetajate arvates on
uurimuslik ope Opilaste jaoks hea meetod katseid 14bi viies lahendada elulisi probleeme.
Jarelikult on uurimuslik dpe tdhus meetod, kuna vdimaldab Opilastel saada vastused neile
kiisimustele, mis on Opilaste jaoks olulised ning elulised.

Intervjuudest selgus, et lisaks eluliste kiisimuste lahendamisele on klassidpetajate
jaoks uurimusliku dppe juures oluline Opilaste autonoomsus nii katseid 14bi viies kui
avastades, jaddes ise seejuures tagaplaanile. Luptoni (2015) uurimusest tuleb vélja, et
Opetajate jaoks omandab uurimuslik dpe sarnast tdhendust — laps avastab ja uurib ise ning
saab seeldbi uusi teadmisi. Selline tulemus viitab sellele, et uurimusliku dppe keskmeks on
Opilane, dpilasest Iihtumine ning opilase autonoomsus.

Kuna uurimusliku dppe meetodit kasutades saab Opilane votta ise teadlase rolli ning juhib
enda dppeprotsessi ise, erineb uurimuslik dpe tavalisest loengu-tiiiipi tunnist ning dpetajad ei
pruugi osata seda labi viia (Barron & Darling-Hammond, 2010; Dostal, 2015; Harlen, 2014).
Kéesolevast uuringust selgus, et klassiopetajad ei pruugi olla padevad uurimusliku dppe tunni
labiviimisel ning klassidOpetajate arvates ei soodusta Oppekava uurimusliku dppe rakendamist.

Sarnaseid tulemusi néditavad mitmed varasemad uurimused, kus dpetajad leiavad, et dppekava
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pigem soodustab faktide meelde jatmist kui avastamist (Atar, 2007; Cavas et al., 2013;
Gutierez, 2015; Liiber, 2010). Jarelikult, et suurendada uurimusliku oppe rakendamist
klassiruumis, on vajalik ka dppekavas teha muudatusi uurimusliku dppe rakendamise
soodustamiseks.

Lisaks sellele, et opetajad ei pruugi olla padevad uurimusliku 6ppe rakendamisel, selgus
kdesoleva to0 tulemustest, et uurimusliku dppe planeerimine on klassiopetajate jaoks
ajamahukas, kuna tuleb leida erinevaid materjale ning muretseda katsevahendeid. Sarnaselt on
erinevad autorid enda uurimustes vilja toonud, et Opetajate jaoks on ajamahukas uurimusliku
Oppe tunni ettevalmistamine, kuna dpetaja peab otsima erinevaid dppematerjale ning lisaks
siduma tunni Oppekavaga ning viima ennast kurssi teemaga (Atar, 2007; Dostal, 2015; Harlen,
2014).

Tulemustest selgus, et klassidpetajate arvates voiks dppekomplektides olla rohkem
kajastatud uurimusliku dppe teemasid. Sarnast tulemust nditab ka Sikko jt (2012) 14bi viidud
uurimus, et Opetajad sooviksid rohkem valmis dppekomplekte, kus oleks uurimuslik dpe sees.
Kui dpetajatel oleksid valmis materjalid, mis on seotud erinevate teemadega dppekavas,
vaheneks uurimusliku dppe planeerimisele kuluv aeg.

Kuna tulemustest selgus, et klassidpetajate arvates on dpikutes vihe uurimuslikku dppega
seotud teemasid, tdhendab see, et dpetaja peab leidma uurimusliku tunni jaoks eraldi aega.
Eraldi aja leidmise tottu selgub tulemustest, et klassiopetajad muretsevad dppekava labivuse
parast. Samuti arvavad klassidpetajad, et uurimusliku dppe meetod vitab tavatiiiipi tunnist
rohkem aega. Samu tulemusi néditavad erinevad uuringud, et Opetajate arvates voib
uurimusliku dppe dppimisprotsess olla tavadppest aeglasem ja lapsed ei pruugi seelébi
omandada koiki dppekavas ldbivaid teemasid (So et al., 2014; Quesada et al., 2014).

Flicki ja Ledermani (2010) uurimusest selgus, et dpetajate jaoks on jdédnud uurimusliku
oppe moiste ebaselgeks ja nad ei pruugi uurimusliku dppe etappe digesti kasutada. Ka
kdesoleva uuringu tulemustest selgus, et klassidpetajad ei mdista uurimusliku dppe olemust
selgelt. Klassidpetajate jaoks voib uurimuslik dpe olla ka néiteks matemaatikas
tekstiilesanded, eesti keeles liinka sdnade otsimine ning loodusdpetuses suure teema kohta
informatsiooni otsimine, ilma uurimiskiisimuse esitamiseta. Selline uurimustulemus voib
tahendada, et klassiopetajad ei ole uurimuslikku dpet enda tundides palju praktiseerinud ning
seetdttu voivad klassidpetajad ajada uurimuslikku dpet segamini moistega

“uaurimine”/”informatsiooni otsimine”. Klassidpetajad voivad ekslikult arvata, et kui nad
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lasevad Opilastel iseseisvalt monda tilesannet tdita ning kui Opilane jouab ise uue arusaamani,

ongi tegemist uurimusliku dppega.

4.2 Opetajate arusaam uurimusliku dppe etappidest igapievatoos
Teiseks uurimiskiisimuseks on, kuidas moistavad Tartumaa klassiopetajad uurimusliku dppe
etappe enda igapdevatdds. Kéesoleva t00 tulemustest selgus, et klassidpetajate jaoks pole
olulised tépsed etappide nimetused, vaid see, mida iihes voi teises etapis teha tuleb. Osa
klassidpetajate jaoks ei olnud uurimusliku dppe rakendamisel oluline ka see, kui mdned etapid
dra jadavad, mida toetab ka Worch jt (2016) lébi viidud uurimus, kus selgus, et dpetajad
jatavad etappe dra. Selline tulemus néitab seda, et petajad ei pruugi uurimusliku oppe
rakendamisel kasutada erinevaid mudeleid voi ldhenemisviise, mis muudaks Opetajate jaoks
uurimusliku dppe ldbiviimise tunnis tohusamaks.

Vorreldes dpetajate intervjuudest selgunud etappe Pedaste jt (2015) mudelis vélja
pakutud etappidega, kasutavad klassidpetajad etappe monikord ka teises jérjestuses.
Kéesoleva t60 tulemustest selgus, et monel dpetajal oli dra jadnud uurimisprobleemi/hiipoteesi
plistitamise etapp, mis voib viidata sellele, et uurimiskiisimust/hiipoteesi voib olla raske
plstitada. Sarnasele tulemusele joudsid ka Uum jt (2016), et algklasside Opetajate jaoks voib
raske olla uurimuslike kiisimuste esitamine.

Siiski, uurimusliku dppe edukaks rakendamiseks tdid koik klassidpetajad vélja, et peab
toimuma probleemi identifitseerimine ning arutelu. Iga intervjueeritava jaoks oli esimeseks
etapiks probleemi identifitseerimine. Selles etapis selgitavad klassidpetajad Opilastele teemat,
tekitavad Opilastes huvi teema vastu ning piistitavad uurimisprobleemi. Sarnaselt on
kirjeldanud ka Kyle (2016) esimeses etapis toimuvat - dpilastele tutvustatakse teemat,
tutvutakse kirjandusega ning sdnastatakse probleem. Koigi intervjueeritud Opetajate jaoks on
kokkuvotete tegemine viimaseks etapiks, kus klassidpetajad teevad jareldused katsete ja dpitu
kohta ning toimub arutelu. Sellised juhised on kirja pandud ka Pedaste jt (2015) koostatud
mudelis. Selline tulemus, et klassidpetajate esimeseks etapiks on sissejuhatus ja viimaseks
etapiks kokkuvote, voib nédidata seda, et klassidpetajad on harjunud enda tunde sisse juhatama
ning hiljem ka opitust kokkuvotet tegema, mis loob head eeldused uurimusliku dppe etappide

rakendamiseks.
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4.3 Too piirangud ja praktiline vaartus
Magistritoos saab vélja tuua mitmeid piiranguid - vdike valim, autori vdhene kogemus
uurijana, intervjuu meetod. Esimeseks piiranguks on viike valim. Valim koosnes tiheksast
klassiopetajast. Valimi viiksus tulenes asjaolust, et klassidpetajatele saadetud kirjale ei
vastanud iikski Opetaja ning seega ei saanud nad uurimuses osaleda. Suurema valimi korral
oleks olnud vdimalik saada veelgi rohkem andmeid, mis oleks muutnud t66 andmestikku
rikkalikumaks. Viike valim voib mojutada ka t66 tulemusi, jéttes need liiga tihekiilgseks
(Lepik et al., 2014).

Teise piiranguna v4ib vilja tuua, et t66 autor oli algaja andmekoguja ning omas vihest
kogemust intervjueerimisel. Selles tulenevalt vais jadda osa informatsiooni kétte saamata,
kuna uurija ei osanud juurde kiisida rohkem tdpsustavaid kiisimusi. Uue uurimuse 1ibi
viimisel tulevikus on uurija piitidlikum ning uurib eelnevalt veel rohkem erinevaid meetodite
kohta kdivaid uurimusi.

Kolmandaks piiranguks on intervjuu kui meetod, mis on kiillaltki ajamahukas, kuna
saadud informatsioon tuleb transkribeerida ning kodeerida (Ounapuu, 2014). Intervjueeritava
oeldut voib kaheti mdista ning intervjueerijal tuleb jadda objektiivseks, et mitte tdlgendada
saadud tulemusi ning muuta seeldbi uurimistulemusi ja -protsessi (Lepik et al., 2014).

Vaatamata piirangutele on kdesoleval to0l ka praktiline véaartus. Tulemustest selgus, et
klassiopetajate jaoks on uurimusliku dppe planeerimine ajamahukas ning uurimuslikku dpet
rakendades kardetakse maha jddda Oppekavast. Seetottu on oluline teha moningaid muudatusi
oppekavas (nditeks tuua vilja erinevaid teemasid, mida v3iks rakendada uurimusliku dppena)
ning pakkuda dpetajatele rohkem valmis uurimusliku 6ppe materjale toovihikute ja dpikute
ndol, et suurendada uurimusliku dppe rakendamist dppetdos. Lisaks sellele selgus tulemustest,
et klassidpetajad jatavad osa uurimusliku dppe etappe vahele ning klassiopetajatel on vilja
kujunenud oma arusaam uurimuslikust dppest, mis ei pruugi kooskdlas olla uurimusliku dppe
kontseptsiooniga. Selle lahenduseks tuleks opetajatele selgitada rohkem uurimusliku dppe
moistet ning tutvustada erinevaid uurimusliku oppe etappe ja uurimusliku Oppe etappides
toimuvat. Uheks tutvustamise viisiks on pakkuda dpetajatele erinevaid koolitusi uurimuslikust
oppest. Edasistes uuringutes saaks kasutada lisaks intervjuudele vaatlust ning kaasata nii

Opetajaid kui opilasi.
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5. Tinusonad

Téanan uuringus osalenud Opetajaid, kes leidsid aega intervjuudes osaleda.

6. Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdd nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

21.05.2018
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Lisa 1.

Intervjuu kava
1. sissejuhatavad kiisimused

e Kui kaua oled Opetaja toGtanud?
e Kui kaua oled uurimuslikku dpet kasutanud?

e Kuidas hindad enda teadmisi uurimusliku dppe kasutamises?

2. Kuidas moistavad klassiopetajad uurimuslikku dpet?

e Milliseid teadmisi on Opetajal vaja, et uurimusliku dpet enda tunnis kasutada?

e Missugused teadmised uurimusliku dppe tunni ldbiviimiseks on sul olemas?

e Kuidas mojutavad uurimusliku dppe lédbiviimist aeg/Oppematerjalide
olemasolu/katsevahendite olemasolu?

e Mida tdhendab sinu jaoks uurimuslik dpe? Palun selgita seda mdistet.

e Tooge ndide enda uurimusliku dppe tunnist (kas mdni ilmekas néide voi néide
tavapdrasest uurimusliku dppe tunnist). (Kirjelda oma tavapérast uurimusliku dppe

tundi.)

3. Uurimusliku dppe etapid

e Kui sa viid 1dbi uurimusliku dppe tundi, siis kas jargid monda mudelit voi uurimusliku
Oppega seotud ldhenemisviisi?

e Missugustest etappidest uurimuslik dpe sinu arvates koosneb?

e Miks on vajalik kasutada uurimusliku dppe ldbiviimiseks etappe?

e Millised on sinu jaoks pohilised etapid uurimuslikus dppes?

e Millises jérjestuses kasutad ise uurimusliku dppe etappe?

e Millisteks pead kdige tdhtsamaid etappe uurimusliku dppe mudelis?

e Kas moned etapid votavad rohkem aega? Millised?



Lisa 2.

Uurijapéaevik (niited viljavotetest)

29.03.2017 Téana tegin enda esimese intervjuu. Koik ldks
enam-vihem histi. Tagantjarele mdtlen, et
oleks voinud rohkem lisakiisimusi esitada.
Transkribeerimine ei tundunudki nii hull kui
ma esialgu arvasin.

3.02.2018 Ténane intervjuu oli edukam kui esimene.
Sain kiisida ka lisakiisimusi (st neid, mis koos
juhendajaga uuesti kirja panime).
intervjueeritaval olid minuga sarnased mdtted
uurimusliku dppe kohta. Oskasin 1opus ka
veel enda tekkinud kiisimusi kiisida.

20.02.2018 Téna sain palju huvitavat informatsiooni ja ka
avastasin, et Opetajal vdivad olla
uurimuslikust dppest tekkinud omad
arusaamad, mis ei ldhe péris kokku
uurimusliku dppega. Intervjueerida oli
monusam.

21.02.2018 Taaskord sain teada, et dpetajal voib olla
uurimuslikust dppest teine arusaam. Sain teha

21.02.2018 kaks intervjuud peaaegu jérjest, kuid need
erinesid oma olemuselt kdvasti.

22.02.2018 Opetaja, kes on varasemalt uurimuslikku dpet
kasutanud mitteteadlikult, kuid teadlikult
niitidseks 4 kuud.

04.04.2018 Kuna olin niitidseks enda tooga tegelenud
juba rohkem, siis oskasin uuritavalt ka
erinevaid lisakiisimusi kiisida dppekava jms
kohta.

16.04.2018 Taaskord kahe Opetajad intervjuud
pohimotteliselt jirjest, kuid dpetajate motted

16.04.2018

olid monevorra sarnased.
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