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EESSONA
Siinkohal tahaksin tinada neid inimesi, kes heasoovliku suhtumise ja kasulike

nduannetega on kdesoleva t60 valmimisele kaasa aidanud. Kdigepealt suur tinu
prof. Huno Ritsepale antud magistrit66 teema kéttejuhatamise ning asjatundliku
juhendamise eest. Veel tahaksin tinada eesti keele dppetooli dotsenti Valve - Liivi
Kingiseppa lahke abi eest O. W. Masingu “Marahwa Niddala-Lehhe” sGnavara
kisikirjaliste materjalide kasutatavaks tegemisel. Tdnan ka ko&iki kolleege eesti
keele Oppetoolist osavdtliku ning mdistva suhtumise ja toetuse eest ning 15puks
tahaksin tinada veel oma abikaasat Heiti Habichtit hindamatu abi eest andme-

to6tluse vallas.




LUHENDID

T66 pShiosas on kasutatud jérgmisi lithendeid:

EOKS - 1925.-1937. aastani ilmunud “Eesti digekeelsuse-sdnaraamat”

VOKS - 1918.a.”Eesti keele igekirjutuse-sdnaraamat”
VMS - “Viike murdesdnastik”

OS - 1976.a. digekeelsussdnaraamat

Lisades on kasutatud jérgmisi lithendeid ja siimboleid:

Erinevate allikate semantiliste rithmade kirjeldustes
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H. Stahli sGnaraamat
H. Gosekeni sdnaraamat
J. Hornungi grammatika niidetekogum
A. Thor Helle sGnaraamat
A. W. Hupeli sdnaraamatu 1780.a. trikkk
A. W. Hupeli sdnaraamatu 1818.a. triikk
0. W. Masingu “Marahwa Niddala-Lehhe” sdnavarakogum
Fr. R. Kreutzwaldi “Kalevipoja” sdnavarakogum
A. Grenzsteini “Eesti sonaraamat”
K. A. Hermanni eesti-vene sGnaraamat
F. J. Wiedemanni eesti-saksa sGnaraamat
J. Jurkatami vene-eesti sOnaraamat
L. Kettuneni eesti-soom:e sOnaraamat
J. Aaviku kahe uute sdnade sdnastiku materjalikogu.
“Eesti keele digekirjutuse-sGnaraamat”
“Eesti digekeelsuse-sonaraamat” 1925-1937
1976. a. igekeelsussdnaraamat

”Viike murdesonastik”

Andmebaasis kasutatud sdnaliikide lithendeid vt lisast 1.




SISSEJUHATUS

Kéesolevas magistritéos teemal "us-liiteliste abstraktnimisdnade areng eesti kirja-
keeles" piiiitakse kirjeldada iihe nii sisuliste kui osaliselt ka vormiliste tunnuste
alusel mddratletava sdnavarakogumi arenemiskiiku. Kisitlusmeetod on niisiis
ennekdike deskriptiivne. Lihtekohaks vOetakse arusaam, et nn abstraktsete
sonade klass on keele sSnavaras iseseisev semantiline kategooria, mis vastandub
loogilis-semantilises plaanis konkreetsete nimisGnade kategooriale. Abstrakt-
substantiivide omaette semantiliseks kategooriaks tSlgendamise eelduseks on see, et
vastav sdnakogum eristub teatud tunnuste pdhjal muudest semantilistest sdnaklassi-
dest. T66s piiiitakse sdnaraamatumaterjalist ldhtudes ja eeskitt kvantitatiivsetele
andmetele tuginedes ndidata vastavate tuletiste arvukuse ja osatihtsuse kasvu eesti

kirjakeele kujunemisteel arenenud kultuurkeele suunas.

Késitlus kuulub kdigepealt sdnavara ajaloo valda, olles pshiosas diakrooniline e
leksika ajaloolist arengut silmas pidav. Traditsioonilistest keeleteaduse uurimis-
aladest on tegemist veel leksikaalse semantika ja tuletusmorfoloogia kiisimustega.
Kuna andmed pirinevad 18 erinevast allikast, osutub sdnavara iiksikasjalikum
analitiis materjalirohkuse tSttu raskeks ning seepirast iseloomustatakse uurimis-
tulemusi pdhiosas kvantitatiivsete nditajate alusel. Selline lihenemine vdimaldab
vdlja tuua olulisemad tendentsid abstrakttuletiste arengus vaadeldava umbes kolme
sajandit holmava ajaldigu piirides. Uldistustele ja tendentside viljatoomisele
keskendunud 1ahenemisviis ndib antud juhul ainuvdimalikuna, kui lisaks lihte-
materjali rohkusele arvestada ka subjektiivse tSlgendusmomendi osatihtsust nii

sdnade semantiliste kui ka tuletusmorfoloogiliste seoste tajumisel.

Nagu lekseemide sisupoole e semeemide uurimisel iildiselt, tuli ka antud t66 puhul
kokku puutuda tihenduste tépse piiritlemise raskustega. Et materjal oli ajalooline
ning paljud sdnad tinapievakeeles tundmatud v3i tdhendusmuutusi labi teinud,
Osutus tdhendusnilansside eristamine paiguti viga probleemseks. SeetSttu ei ole

antud t66 aluseks olnud andmebaasi semantilise iseloomustuse osas Snnestunud




viltida subjektiivsel intuitsioonil pdhinevaid otsustusi, kuna teadaolevalt v&ivad
erinevad keelekasutajad seostada keeleiiksusi ja nendele vastavaid keelevilise

maailma objekte e referente mdneti erineval viisil. (vt ka Koski 1982: 75).

Niib, et mida abstraktsema s@navarapiirkonnaga on tegemist, seda problemaatili-
semaks osutub vastavat sonarithma eristavate kindlate tunnuste voi tihenduskom-
ponentide véljatoomine. Kuna antud juhul on tegemist wus-liite abil tuletatud
sonadega, mida eesti keel vimaldab luua erinevate sdnaliikide ning ka erineva
struktuuri ja tdhendusega sOnatiivede baasil, on ihistunnuste leidmine veelgi

raskem.

Tahenduste kirjeldamise muudab keerukaks ka asjaolu, et us-liide kui formaalne
tunnus ei vdimalda eesti keeles abstraktseid ja konkreetseid sdnu eristada. Niisiis jii

iile vBimalus leida sdnavaragrupi kirjeldamiseks vajalikud tunnused vastavate

tuletiste eneste semantikast.

Allikad

Kiesoleva uurimuse materjal on kogutud 17.-20. sajandini ilmunud erineva mahu
ja eesmirgiasetusega kirjakeelsetest sdnavaraallikatest, iihtse kirjakeele eelset
perioodi on valitud iseloomustama pdhjacestikeelsed sdnastikud. Kui tegemist on
sOnaraamatuga, milles tehakse margendite abil vahet erinevate murdealade keele-
materjali vahel, on andmebaasi vSetud vaid p&hjaeestikeelne ning Wiedemanni
sOnaraamatust murdetéhisteta materjal. PGhiosas on tegemist kakskeelsete (saksa-
eestl, eesti-saksa, vene-eesti, eesti-vene, eesti-soome) tdlkesdnaraamatutega. Moned
allikad on tikskeelsed (Eesti digekirjutuse-sdnaraamat ja 1925.-1937.a. digekeel-
sussOnaraamat). Leidub ka propageeriva iseloomuga sdnastikke — A. Grenzsteini
“Eesti sdnaraamat” 1884. aastast ning J. Aaviku kaks uute sdnade sdnastikku 20.
sajandi alguskiimnenditest. Normeeriva suunitlusega on ”Eesti Sigekeelsuse-
sdnaraamat” (EOKS), mis peaks sisaldama kiesoleva sajandi kahekiimnendateks
aastateks kirjakeeles olemasolevat sdnavara. Mdnevdrra eelnevatest erinevad on

oma sihiseade ja iilesehituse poolest kdigepealt J. Hornungi grammatika
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naitesdnade hulgast koondatud abstraktse leksika kogum, samuti O. W. Masingu
«Marahwa Nédddala-Lehhe” sdnavara, mis périneb V. - L. Kingisepa poolt triikis
gvaldatud ja kisikirjalistest materjalidest. Neid s8navarakogumeid ei saa lihtealli-
kate piiratuse ja erineva eesmirgiasetuse tdttu vdrdsustada traditsiooniliste leksi-
konidega. Hornungi grammatikast leitud abstraktsete nimisdnade gruppi voib nime-
tada sdnaloendiks. Masingu puhul on vastav materjal sonastikuks koondatud
sekundaarselt, st mitte autori enda poolt. Traditsioonilisest sGnaraamatust erineva
eesmirgiseadega on ka J. Peebo poolt viljaandes ”Sonasdel” avaldatud
Fr. R. Kreutzwaldi ”Kalevipoja” sdnastik, mis on koostatud eepose 1875. aastal
ilmunud III. trikki p&hjal ja milles sisaldub uus, st Kreutzwaldi-eelses kirjasdnas
kasutamata leksika. Sonastikust on vilja jdetud liitsdnad (neid vaadeldakse vaid
juhul, kui iiks v81 mdlemad vastava sdna komponentidest puuduvad Kreutzwaldi-
eelsest kirjasdnast). Tahelepanu keskendub uute tiivede ja tuletiste vdi varem
tuntud, kuid hiljem mingis uues tdhenduses esinevate sonade vaatlemisele,
kusjuures eesmérgiks on vilja selgitada just eeposele omast leksikat (Peebo 1980:
15-17). Selle eestlaste rahvuskultuuri seisukohalt viga olulise teose sdnavaraloend
kannab arhailisi jooni, kuna tegemist néib olevat iihelt poolt rahvaluulesdnavaraga,
teisalt vormi poolest selle sarnaseks mugandatud uute tuletistega, kusjuures rohkesti
esineb ka keeleajalooliselt pdhjendamata, st ekslikke vorme (“Kalevipoja” keele
kriitika kohta vt Aavik 1914). Samas on mitmed “Kalevipojas” sisaldunud
abstraktnimisdnad hiljem ka kirjakeeles tuntuks saanud.

Jargnevalt olgu kdik kasutatud sdnavaraallikad ilmumise jérjekorras veelkord dra
nimetatud, nurksulgudes olev number tihistab vastavast sdnastikust registreeritud
us-liiteliste abstrakttuletiste arvu:

1) H. Stahli ” Anfithrung zu der Ehstnischen Sprach” (1637) [97];
2) H. Gosekeni "Manuductio ad linguam Oesthonicam” (1660), [181];

3) J. Hornungi grammatikaniidete kogumik teosest “Grammatica Esthonica”
(1693), [34];




4) A. Thor Helle "Kurtzgefaszte Anweisung zur Ehstnischen Sprache” (1732)
[187];

5) A. W. Hupeli Ehstnische Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte, den revalschen
und den dorptschen; nebst einem Worterbuch” (I tritkk 1780) [242];

6) A. W. Hupeli eespoolnimetatud teose teine, tdiendatud trikkk 1818. aastast [289];
7) O. W. Masingu “Marahwa Niddala-Lehhe” (1821-1823, 1825) sdnavara, mille
on koondanud ja suuremas osas triikkis avaldanud V.- L. Kingisepp; triikis
avaldamata osad on saadud V.- L. Kingisepalt kidsikirjalise materjalina [231];

8) Fr. R. Kreutzwaldi “Kalevipoja” sdnastik, mille on koostanud ja véljaandes
”SSnasdel” avaldanud J. Peebo [83];

9) A. Grenzsteini "Eesti sonaraamat” (1884) [163];

10) K. A. Hermanni ”Eesti-vene sonaraamat” (1889) [1315];

11) F.J. Wiedemanni “Eesti-saksa sonaraamatu” teine tritkk (1893) [1587];

12) J. Jurkatami ”Vene-eesti sGnaraamat” (1904) [965];

13) L. Kettuneni "Eesti-soome sonaraamat” (1917) [1601];

14) ”Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamat” (1918) [1243];

15) J. Aaviku ”Uute sdnade sdnastik” (1919) ning “Uute ja vihem tuntud sGnade
sonastik” (1921) [kahes kokku 171].

Eelnimetatud sdnavaraallikatest leitud materjali on vdrreldud 1925.-1937. aastatel
ilmunud “Eesti digekeelsuse-sdnaraamatu”, 1976.a. digekeelsussdnaraamatu ning
”Viikese murdesdnastiku” sOnavaraga, et vilja selgitada k&igepealt see, kuivord
sisaldab 1925.-1937.a. EOKS varasemates allikates sisaldunud us-tuletisi. Sellest
vordlusest voiks selguda varasemate wus-abstraktumite kirjakeelde kinnistumise
ulatus. 1976.a. OS-iga vordlemine v@imaldab teha jireldusi vastavate tuletiste
pikemaajalise piisimajddmise kohta ning murdesdnastikuga kdrvutamine annab

teatud aluse vastava sOnavara rahvakeelse leviku ja tuntuse iile otsustamiseks.




Andmebaasi iseloomustus

Sonavaraallikatest kogutud wus-liitelised abstraktsubstantiivid on koondatud arvuti-
andmebaasi, mis sisaldab 2967 mirksdna. Andmebaas on tiielikul kujul lisatud
disketile salvestatult kédesoleva t66 16ppu.

Kui samal formatiivil esineb selgelt eristuvaid erinevaid tihendusi, on need
lilitatud andmebaasi erinevate mirksdnadena. Seega voib iiks formatiiv esineda
mérksdnana enam kui iihel korral. Naiteks vdib tuua sdna kinnitus viies erinevas
tihenduses:

o kinnitus kui ildise fiiiisilise tegevuse iiksikjuht tihenduses kinnitamine'

e kinnitus kommunikatiivse tegevuse iiksikjuhu ja tulemuse tihenduses

¢ tihenduses 'lohutus’ Hermanni sGnaraamatus

o iildise seisunditdhistusena 'piisivuse' mdttes Gsekeni sdnastikus

o tihenduses 'takistus' Kreutzwaldi Kalevipoja” sonastikus ning Wiedemanni

sOnaraamatus.

Huvitav on ka intellektuaalsesse sfidri kuuluv niide mdistus, millel on kiesolevas
andmebaasis neli diakroonilises plaanis eristuvat tihendust:

* mdistus kui intellektuaalse kategooria tahistus, sks *Vernunft, Verstand’ juba
Stahli sGnaraamatust alates

* mdistus psiilihikakategooria mdistete 'tundmus, kogemus' tihistajana, saksa
vasted 'Empfindung, Erfahrung' Gosekenil

® moistus kui 'vaba otsustus', sks *Guttachten’ taas Gosekeni sGnaraamatus

* tihenduses 'mdistatus’, sks 'Ritzel' Gosekeni ja Jurkatami sdnakogudes.

Huvitav on tddeda, et korge abstraktsusastmega mdistenimetusel mdistus eristab
kdiki nelja eespoolnimetatud tﬁhendushiianssi Gosekeni sOnaraamat aastast 1660.
Hilisemad allikad eespooltoodud sona teist ja kolmandat tihendust ei kajasta.
Asjaolu, et ithe sdnaga tihistatakse erinevaid mdisteid, viitab ithelt poolt 17. sajandi

eesti kirjakeele sdnavaralisele vaesusele saksa keelega vorreldes, teisalt on see
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ilmekaks niiteks iihe keele mdistete tdhistamise siisteemi pealetungist teise keele
omale situatsioonis, kus eesti keele sdnavara arendamiséga tegelesid sakslased.
Ehkki eesti keeles nidhtavasti puudusid omaette lekseemid 'tundmuse’, 'kogemuse' ja
rvaba otsustuse' edasiandmiseks, peab autor siiski vajalikuks mdistus-sdna abil edasi
anda erinevaid saksakeelseid mdisteid. Keele kultuurkeeleks arenemise kiigus on
sellised vOOrast mdistesiisteemist lihtuvad mojud paratamatud ja vajalikud.
Kolmandaks tuleb siin ilmsiks probleem: vdibolla on sdnaraamatu autor puuduliku
eesti keele oskuse tottu teatud avara abstraktse tihendusega tuletistele tihendusi
meelevaldselt "juurde kirjutanud”. Kéesoleva t66 autor on selliste tdhistuslike kiisi-
tavuste puhul aluseks votnud siiski sOnaraamatu koostajate poolt esitatud

tdlkevasted, pitiidmata anda hinnangut nende vdimaliku ekslikkuse kohta.

Seega on antud t60 seisukohalt primaarseks peetud tdhenduste eristamist niivord,
kuivord see osutus sOnaraamatutes toodud tSlkevastete alusel vdimalikuks. Sageli
on saksa, vene, soome ja eestl keeles toimunud sarnased tdhenduse iilekanded (ja
seda iildjuhul varem, kui kdesoleva t66 andmed seesugust iilekannet tuvastada voi-
maldaksid), nditeks fiiiisiliselt omaduselt moraalse ja psiiithilise omaduse vdi
seisundi tdhistuseks. Sellistel juhtudel pole tSlkevastete alusel tihenduste lahku-
viimine v3imalik ning erinevad semantilise iseloomustuse tihised on mérgitud ihe
mérksdna juures. Juhul kui télkevasted teevad vahet eesti sdna otsese ja iilekande-
lise tihenduse vahel, on vastavad tihendused andmebaasis lahutatud eri mirk-

sonade alla, nditeks valjus moraalses ja fiiiisilises tihenduses on kaks eraldi mirk-

sdna.

Andmebaas koosneb tdnapdevastatud ortograafias marksdnast, alussdna liigi tihi-
sest, tuletise semantilisest iseloomustusest ning mérgendist selle kohta, kas tegemist
on liht- v3i liitsdnaga. Lisaks sellele on iga eespoolmainitud allika kohta vastava
mérksdna juures dra toodud sdnakuju sellisena, nagu see teatud sdnaraamatus voi
sOnakogus esines ning antud ka selle muukeelsed vasted. Iga allikavilja juures on
toodud iseloomustus vastavas allikas esinenud sdnakuju liitevariantide kohta. Kuna

kogu olemasoleva andmebaasi viljatriikk oleks kujunenud liiga mahukaks, esita-

takse lisas 13 vaid mérksdnastik, kus on vilja toodud semantilise iseloomustuse ja
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alussona liigi tdhis ning ristiga mérgitult allikad, kus vastav lekseem esines. See,
missugusel kujul vastav lekseem mingis allikas esile tuli, jadb kdesoleval juhul lisas

vilja toomata, ent seda on vdimalik vaadata to6le lisatud disketilt, kus leiduvad ka

juhised andmebaasi kasutamise kohta.

Tuletusaluse sona liigi fikseerimisele on lahenetud tdnapieva snaliigiméiratlemise
seisukohalt (sOnaliigitdhiste lithendeid vt eespool esitatud alajaotusest “Lithendid”).
Esineb juhtumeid, kus sOnaraamatumaterjali pShjal osutub raskeks otsustada,
missugune sdna on vastavat tuletist motiveerinud. Sellistel juhtudel on toodud kaks
sonaliigitdhist, nédit. pillutus, mille puhul on vdinud tuletist motiveerida kas
pillutama-verb voi tud-kesksdna vorm tegusSnast pilduma (tdhised vastavalt f, t).
Uhest lahendust on raske leida ka tuletise tahtlus puhul, kus aluseks on vdinud olla
kas tahtma-verb (sellisel juhul oleks tegemist /us-liitevariandilise derivaadiga) vdi
adjektiiv fahtlik (tdhised t, o). Viimasel juhul kuulub /-hiilik adjektiiviliitesse.
Omaette probleemse grupi moodustavad koerus- ja narrus-tinipi sonad, kus
tuletusaluseks on vdinud olla kas substantiiv v3i adjektiiv, kuna m&lemat tihistab
kirjakeeles iiks formatiiv. Sisuliselt vdib siiski arvata, et vastavad omadust
véljendavad us-abstraktumid on moodustatud adjektiivi baasil, kuid kuna iihest
motivatsiooniseost ei dnnestu tuvastada, on seda tiiiipi sénadel andmebaasis kaks
sonaliigitdhist (n, 0). Ka sdnade hoorus ja vargus puhul on raske otsustada, kas
tuletisi on diakroonilises plaanis motiveerinud verb v3i substantiiv, kuna m&lemad
voimalused on teoreetiliselt vdimalikud. vargus-séna puhul tuleb tdeniolisemaks

pidada siiski substantiivset tuletusalust, kuna vargama-verb on ka murdekeeles

haruldane.

Eraldi on méirgendatud partitsiipide alusel tuletatud nimisdnad, kuid iildises statisti-
lises iilevaates on v- ja tav- kesksonade alusel moodustatud tuletised arvatud nende
funktsioonist lihtuvalt adjektiivide, nud- ja tud-partitsiipide baasil moodustatud us-
abstraktumid verbide hulka.

Tuletiste semantiliseks analiiiisiks néib sobivat us-derivaatide iildine jaotus siink-

Tooniliste tihendusriihmade alusel (Kasik 1984; Vare 1981; EKG 1995). Antud
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materjali spetsiifikat arvestades on analiiiisis mindud aga iiksikasjalikumaks ning
pitiitud semantilise iseloomustuse n-6 esimest moddet ehk omadusenimesid,
tegevusprotsessi, tegevuse iiksikjuhtu, tegevuse tulemust, olukorda véi
seisundit, tegevusobjekti v4i -vahendit markivaid tuletisi iseloomustada ka sellest
seisukohast, missuguse tegevuse v3i olemisvaldkonnaga on tegemist. Siit lisandub
semantilisse analiiiisi teine mddde, mis kirjeldab vastavat sdnavara kui psiiiihilise,
intellektuaalse, fiiiisilise, moraalse v0i sotsiaalse valdkonnaga seonduvat. Lisaks
sellele on mdnede tegevusprotsesside ja tegevuse iiksikjuhtude tdhistuste puhul
alusverbi viga iildise ja raskesti méidratletava semantika tGttu raske tuletise tidhen-
dust tdpsemalt piiritleda. Sellepdrast on seesuguse iildise tdhendusega deverbaalide
puhul (eelduseks see, et vastav tuletis pole otseselt kirjeldatav iihegi eespoolnimeta-
tud tunnuse alusel) toodud sisse jaotus iildisteks tegevusprotsessi-ja tegevuse
iiksikjuhu tdhistusteks, iildisteks liikumis- ja muutumisabstraktumiteks ning

kausaalabstraktumiteks.

Uudne on antud t66 sGnavaramaterjali pShjal kujunenud kategooriaméistete nime-
tuste kui sisuliselt ithe olulisema ja loogilis-filosoofilises plaanis keskse abstrakt-
tuletiste tihendusrithma viljatoomine ja liigendamine. Vahet on tehtud jargmiste

abstraktsete kategooriatega seotud mdistenimetuste vahel:

1) arvu- ja hulgakategooria,

2) ruumi- ja mdddukategooria,

3) ajakategooria,

4) intellektuaalne kategooria,

5) moraali- ja eetikakategooria,

6) esteetikakategooria,

7) suhtekategooria, mille alla on ithendatud osa-terviku, iildise-iiksiku, samasuse,
pohjuslikkuse, mdju jm ildiste suhete tdhistused,

8) religioosne kategooria,

9) juriidiline kategooria,

10) hinnangukategooria,
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11) eksistentsikategooria,
12) sotsiaalne kategooria,

13) psitithikakategooria.

Kategooriamdisteid tahistavate sdnade referentsiobjekt on puhtmdisteline ning
sellised mdistetihistused ise on tihti universaalsed kreeka-ladina mdistelisel baasil
kujunenud keeltes. Need on eeskitt kultuurisdnad, olles seotud teatud tiiipi
maailmanigemise ja -mOistmisega. Seesuguste viga iildiste (kdrge abstraktsus-
astmega) ja universaalsete kategooriamdistete tahistustena voiks siinkohal nimetada
moraali- ja eetikaalaseid mdistenimetusi truudus, heldus, iilekohus, vagadus,
kohustus, kolblus jt, samuti intellektuaalset kategooriat esindavaid mdistesdnu
moistus, meelsus jt vdi ruumi- ja mdddukategooria mdistesdnu kaugus, ulatus,
siigavus, suurus. Universaalsete kategooriate hulgas v6ib nimetada veel arvu- ja
hulgakategooria valdkonna sdnavara, ndit. uksikus, ainsus, enamus, vihemus,
mitmus ning suhtekategooria mdisteviljendusi, ndit. sarnasus, omadus, taolisus,

vastasus, iihisus, isedrasus, algupdrasus, uudsus.

Abstraktse sdnavara hulka on kdesolevas t60s arvatud ka iildise sisuga kollektiiv-
maisteid viljendavad sdnad, mille hulka kuuluvad nn otseses mottes kollektiiv-
sonad e kooseksisteerimist tihistav leksika ja litkumiste v&i ideeliste iihenduste
nimetused. Kollektiivmdistetihistuste abstraktse sdnavara hulka liilitamise suhtes
ollakse erinevatel seisukohtadel, kusjuures mdned uurijad soovitavad need abstrak-
tumite hulgast vilja jitta (vt Hempel 1956/57: 150). Tegemist on mitmesuguseid
erinevaid nahtusi hdlmava sdnagrupiga, mida on mitmeti liigendatud. Uks v8imalus
on jagada kollektiivmdisted partsiaal- ja totaalkollektiivmdisteteks, kusjuures
esimene tihistab iiht, midramata suurusega individuaalsete referentide gruppi.
Totaalkollektiivmdisteid viljendavad sdnad hdlmavad kdiki antud klassi eksemplare
(Hempel 1956/57: 149). KollektiivmdistesGnade hulgas tehakse vahet ka iihelt poolt
objekti v0i asja ja teisalt protsessitdhistuste vahel (Luther 1970: 283), samuti
kooseksistentsi ja suktsessioonisdnade vahel, viimaste hulka kuuluksid néit.

dinastia, sugupuu, hdim jt mdistetdhistused (Hempel 1956/57: 150). Kiaesolevas
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too0s lahtutakse kollektiivindisteid véljendavate sOnade abstraktse leksika hulka
arvamisel lisaks 'reaalsusekauguse' tunnusele ka nende iildisusastmest. Uldjuhul

voib aga Oelda, et kollektiivmdisted on tajutavale reaalsusele lihemal kui enamik
teisi abstraktumite all-liike.

Lisaks kollektiivmdistetele on analitiisi kaasatud veel mdningad iildise sisuga
fiiisiliste ja iilemeeleliste nidhtuste tihistused, niiteks fiiiisiliste nihtuste nimetu-
sed hiilgus, kiirgus, paistus, sdtendus; ulemeeleliste nihtuste nimetustena olgu

nditeks toodud ilmutus, kdigus kummitus’, ndgemus, viirastus.

Kirjakeele erinevatest allsiisteemidest tehakse mdningaid tihelepanekuid kiriku-
ning teaduskeele sdnavara arengu kohta (viimast iseloomustab terminoloogia, mis
on tinu oma illdistatusele sageli kdrge abstraktsusastmega ning mille tuletamisel

kasutatakse olulise vahendina us-liidet).
To66s kasutatud semantilise liigenduse kohta vt tdpsemalt lisast 1.

Littevariantide eristamisel lahtutakse us-liite lisandumise eelsest tuletustiive kujust,
seega vOib tuletusalus olla ise juba iihe- v3i mitmekordne tuletis. Enamlevinud
littevariandid on diakroonilises vaates -dus, -tus, -ndus, -mus, kusjuures us-ile
eelnev(ad) hailik(ud) on liite koosseisu arvatud vaid siis, kui see (need) ei tulene

1) sdnatiivest — niitena tiivest parineva ¢ kohta: saatus, vddrtus, piistus; d kohta

vordus; s kohta viksus;

2) eelnevast liitest v0i vormitunnusest, niiteks Airmutus (liide on -us, sest t-element
kuulub verbiliitesse -fa: hirmutama); pimendus : pimenema — pimendama —>
pimendus (us-liide); autus (liide on taas -us, kuna t-aines périneb fu-karitiivist). Ka
nn eda-adjektiivide puhul on keeleajaloolistest ké#namisisedrasustest tingitud d-
element loetud sdnatiivesse, mitte liitesse kuuluvaks, niiteks tihe : tiheda —>

tihedus, pime : pimeda — pimedus jt.
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T66 llesehitus

Magistritod koosneb eessOnast, sissejuhatusest, viiest peatiikist, kokkuvdttest,
saksakeelsest resiimeest ning kolmeteistkiimnest lisast. Esimeses peatiikis on vaat-
luse all abstraktse sOnavara semantilise médiratlemisega seotud tildine kiisimuste-
ring. Teises peatiikis kisitletakse wus-liiteliste abstraktumite tuletamisega seotud
kiisimusi ning antakse ilevaade vastava sOnariihma derivatsiooni puudutavatest
seisukohtadest alates meie esimestest grammatikatest kuni tinapdevani. Kolmandas
peatiikis analiiiisitakse nii semantilisest kui tuletusmorfoloogilisest aspektist 17.-18.
sajandi sOnavaraallikate wus-liiteliste abstraktnimisdnade kogumit ning neljandas
peatiikis jélgitakse neidsamu kiisimusi 19.-20. sajandi sOnastike materjalile
toetudes. Selline periodiseering kasvas vilja antud materjali pShjal, kuna ilmnes, et
ithelt poolt on palju iihisjooni 17.-18. sajandi ning teiselt poolt 19.-20. sajandi
abstraktse sOnavara arengus. Viiendas peatiikis esitatakse moningaid tihele-
panekuid abstraktsete us-liiteliste nimisdnade iseloomulike arengutendentside kohta

nii arvulises kui tdhenduste arengu plaanis.
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1. ABSTRAKTSE SONAVARA MOISTE MAARATLUSEST.
SEMANTILISED KRITEERIUMID

1.1. Kaks erinevat ldhenemist abstraktsete nimisonade

semantika kirjeldamisele

Laiemas filosoofilises plaanis kuulub keelelise abstraheerimise probleem keele ja
mdtlemise vahekorraga seotud kiisimusteringi, mille iile on juureldud alates antiik-
ajast (Herakleitos, Quintilianus, Aristoteles jpt) labi keskaja realistide-nominalistide
nn universaalidetiili kuni tdnapéevani. Kiisitud on mdisteloomise akti, st mdistelise
abstraheerimise ning keele osa jirele selles. Keele erilist tihtsust mdtlemises
rGhutavad eeskitt nominalistid, kelle viitel iildine eksisteeribki vaid keeles, keele
vahendusel, kuna just keel annab mdstlemises saavutatud abstraktsioonidele

nimetamise kaudu iseseisva eksistentsi.

Seega on abstraktsed moisted mottelis-loogilises plaanis puhtad ideaalmoodustised,
tdielikult individuaalsusest lahus olevad ruumi- ja ajaiileste nihtuste nimetused.
Kuna abstraktseid nimisdnu on sellest aspektist vaadatuna nimetatud ka méiste-
sonadeks (Pei, Gaynor 1980: 4-5; Lewandowski 1973: 16; Brockhaus 1986: 85 jt),
on nen&e tekkes esmatihtis inimmdotlemise spetsiifikat viljendav mdistusliku

timberkujundamise protsess.

Puhtsisulise lihenemise korral jietakse tagaplaanile sSnamoodustusseigad ning
tegeldakse ennekdike vastava sdnavaragrupi semantilise, mdistelis-loogilise

eritlemisega (néit. Ewald 1992; Hempel 1956/57; Mikkola 1964a).

Keele vormi poolt etteantud abstraheerimisvdimalustest on olulisim s&naliigi-
vahetusest — substantiveerimisest — éingitud abstraktumi teke, mida on peetud
pigem siintaktiliselt automaatseks kui sisuliseks meetodiks. See vdimaldab
véljenduse ahelataolist edasiarendamist sdnatuletuslike vahendite abil ning p&hineb
keeles olemasoleval sonaliikide funktsionaalsel vastandusel (Hempel 1956/57:
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147). Nimetatud nahtust on peetud omaseks eeskitt indoeuroopa keeltele (vt Luther
1970: 282), ent see toimib ka uurali keeltes (vt Lazar 1975).

Tuletusprotsessi seisukohalt v3ib vahet teha denominaalsete ja deverbaalsete us-
liiteliste abstrakttuletiste vahel, kusjuures esimesena mainitud viisil moodustatud
tuletised loetakse enamasti automaatselt abstraktse sdnavara hulka kuuluvaiks,
deverbaalide suhtes ollakse aga erinevatel seisukohtadel. Leidub autoreid, kes piira-
vad abstraktsete nimisdnade kategooria vaid denominaalsete ning partitsiipide
baasil loodud us-tuletistega (ndit. Aavik 1907; Itkonen 1970; Lazar 1975). See on
peamiselt lidnemeresoome keelte kisitlemisel levinud vormikeskne lihenemine,
mis jidtab kdrvale teisel viisil loodud, kuid sisuliselt mitte vihem abstraktsed sdnad
(kdsitlus toetub iihelt poolt nn omadusenimede ning teisalt asjanimetuste ja dever-
baalide kd#ndeparadigmade keeleajaloolisele erinevusele (-us : -uden omaduse-
nimedes vs -us : -uksen iilejadnud mallides). Teine vormikeskse lihenemise niide
on périt saksa leksikoloogiast (vt Porzig 1975: 129), kus nii nn nomina qualitatis
(omadusenimede) kui nomina actionis (teonimede) klasside esindajad loetakse
moodustusviisi alusel abstraktsete sdnade hulka. Abstraktse sénavara produktiivse
tekkeviisina néhakse sellisel juhul siintaktilis-semantilist transformatsiooniprotsessi,
mis kujutab endast argument- ja predikaatnominalisatsiooni (esimesel juhul on
nominalisatsiooni tulemuseks omaduse-, teisel juhul teonimed). Eesti kirjakeele
tuletisi, sh ka us-deverbaale, on vastava meetodi alusel uurinud R. Kasik (vt Kasik
1975). Ehkki us-abstraktumite produktiivset moodustust vaib siinkroonilises plaanis
pidada siintaktilis-semantiliseks protsessiks, saab aga juba valmis tuletiste kui
kinnistunud  s@navaraiiksuste abstraktsust tlgendada nihtavasti olemuslikult
substantiivi semantilise, mitte siintaktilise tunnusena, ehkki abstraktsus/konkreetsus

mGjutavad kahtlemata ka nimisdnade siintaktilist kiitumist (vt ka Nemvalts 1994
74). ’

Antud t66 seisukohalt niib mdttekana kahe erineva lihenemise — sisulise ja
vormilise — siinteesimine. Kuna uurimismaterjaliks on tuletised, osutub esmaseks

Vormiline valikukriteerium. Samas pole aga puhtalt vormist 1ahtuv eritlus v&imalik
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cesti keele tuletussiisteemi eripdra arvestades seetdttu, et us-liide ei ole ithetdhen-
duslik, vaid kuulub variantsete sufiksite hulka, vOimaldades tuletada viga
erinevatesse tihendusrithmadesse kuuluvaid nimisdnu. Kuna eesti keeles puudub
iiheselt tdlgendatav transparentne vdimalus abstraktsete tuletiste eristamiseks,
osutub viltimatuks koikide leksikoniiikksustena esinevate wus-tuletiste sisuline
analiiiis. Niisiis peaks 15plik valik olema sisuline, tuletise tdhendusest ldhtuv, sest
vormilise kriteeriumi jdrgi kuuluksid abstraktse sdnavara hulka ka sellised
objektinimetused nagu vedelus 'veetav dng', varrus 'varrukas', kummus 'vOlv, kaar',
lojus, kaevandus jt, ning tegevuse iliksikjuhtude nimetused nagu haugatus, piiksatus,
sahistus, kolistus, miirtsatus,rohatus, kohatus jpt, mis on tegevustena meeleliselt

tajutavad.
Praegusel juhul on andmebaasist teadlikult vélja jaetud:

1) onomatopoeetiliste verbitiivede alusel moodustatud tegevuse iiksikjuhtude nime-
tused, nditeks kdristus, pldrtsatus, sisistus, kolistus, vingatus jpt, mida leidus
eriti rohkesti F. J. Wiedemanni sdnaraamatus. Viljajatmise pdhjenduseks voiks
olla malli suur (absoluutsele ldhenev) produktiivsus, mis on tiheldatav juba 19.
sajandi keskpaiga sonavaraallikate pdhjal, ja asjaolu, et selliste sdnade puhul on
tegemist meeleliselt (nimetatud ndidete puhul kuuldeliselt) tajutavate tegevuste
nimetustega, mida ei saa pidada mdistesnadeks;

2) meeleliselt tajutavate (ndhtavaid, kuuldavaid, kombitavaid, haistetavaid ja maits-
tavaid referentsiobjekte tdhistavate) tegevuse ilksikjuhtude nimetused, nditeks
silitus, kiigutus, einestus, dmblus, rautus, suudlus, —neelus 'neelatus', hoogus
’vihmahoog’, silitus, rohatus jt;

3) meeleliselt tajutavaid tegevusobjekte vo1 tegevuse tulemusi tdhistavad sdnad,
nditeks keedus 'keedetud toit', kaevandus 'kraav', palistus, omblus, kedrus, ajatus

'priigi, pithkmed' jt.

Semantika alusel ithemotteliselt konkreetseteks on loetud kdik
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i) us-liite abil tuletatud reaalsete esemete ja objektide nimetused, niiteks Jjalus,
kannus, rinnus, varrus, liidus, katus, sdrmus, jugadus ’kirestik’ | roogus
’skelett’ jt;

2) isikutdhistused, nditeks karjus, kerjus, hulgus, lurjus, 1ongus, tohlus' lollpea’,
roidus 'péevavaras', piihimus 'pilhamees' jt;

3) us-liitelised kohatahistused, nditeks asutus, kaevandus, kohus, puustus | kdnnus

’kOnnumaa’, sulgmus *tamm, pais’, vallus *vald’ jt.

Et ka sOnatuletuslike vahendite abil on eesti keeles loodud kdrge abstraktsus-
astmega mdisteid ning kuna kiesolevas t66s tegeldakse nimelt abstraktsete tuletiste-
ga, ndib, et us-liitelised nimisdnad on eesti keele abstraktses sénavaras selleks piir-
konnaks, kus ithinevad mdttelis-loogiline ja grammatiline abstraktumite loomise
protsess. Eesti kirjakeeles on suurem osa abstraktsetest nimisgnadest Jjust us-tuleti-
sed, ka enamikus Euroopa kultuuripiirkonda kuuluvates keeltes, mille abstraktsete
mdistete moodustamise viisid ldhtuvad kaudselt kreeka ja ladina keelte eeskujust,
on abstraktseid nimisdnu loodud olemasolevate sOnatiivede baasil tuletamise teel.
us-tuletisi oli kindlasti olemas ka varasemas, kirjalike allikate eelses eesti
rahvakeeles, kuid nende ulatuslikum ja teadlik keeldetoomine on toimunud
peamiselt viimase kolmesaja aasta jooksul, mil on tiheldatay vastavate derivaatide
arvu pidev kasv. us-liiteliste abstrakttuletiste loomine oli ennekdike kultuuri aren-
guga seotud protsess, mis tSusis tdsiselt tihelepanu keskmesse seoses kristliku ter-
minoloogia tdlkimise vajadusega, téipsemalt seoses reformatsiooniga, mille

ideoloogia ndgi ette jumalasdna levitamise rahvakeeles.

1.2.  Voimalikud tdlkelised ja tuletuslikud eeskujud

abstraktmoistenimetuste loomisel

17.-18. sajandi keelekdsiraamatutest v3ib sageli leida saksa rahvusest autorite
kurtmist eesti keele abstraktse mdistestiku vaesuse iile. Viimatinimetatud asjaolu
asetas usuliste tekstide tOlkijad raske iilesande ette: vastav terminoloogia tuli

kujundada, ning kuna ristiusku esindasid siinmail sakslased, tehti seda ilmselt saksa
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Keele moistelistest ning eesti keeles olemasolevatest tuletuslikest eeskujudest
Jihtudes. Saksa keele abstraktsete m3istetahistuste loomine oli omakorda toimunud
Kas otse vOi prantsuse keele vahendusel ladina keele eeskuju arvestades; viimane oli
omakorda oluliselt m&jutatud kreeka keele mdistesiisteemist (vt Masing 1973/74:
151-152).

(Tldkeeleteadusliku printsiibina on rdhutatud asjaolu, et vddrast keelest périt kirjel-
dava sdna vdib samasugust kirjeldust sisaldava tdlkelaenu kujul iile votta ka sdna
vastuvotjakeel. Eriti sageli on see tdheldatav abstraktse sdnavara sfdéris, nditeks
paljud inglise keele mdisted kujutavad endast ladina ja kreeka kirjeldavate terminite
tolkeid. Sama teed on mindud ka germaani ja slaavi keelte sGnaloomingus. Viide-
tavalt leidub kdigi Euroopa keelte kirjanduslikes ja kdrgstiilides vanakreeka keele-
mudelile iseloomulikke semantilisi tdhenduslaiendusi. Ndiiteks stoikud késitasid
koiki siigavamaid tundeid patoloogilistena ja kasutasid nende puhul terminit pathos
'kannatus, haigus', mis on abstraktne nimisdna verbist paskho: 'ma kannatan'.
Roomlased tolkisid seda passio 'kannatus', mis on abstraktum verbist patior 'ma
kannatan, samas tdhenduses kasutavad inglased laensdna passion 'kirg, erutus,
kannatus'. 17. sajandi saksa kirjanikud 13id sdna Leidenschaft 'kirg, kannatus', mis
on abstraktne nimisdna /eiden-verbist. Slaavi keeled jirgisid sama teed, kuna niit.
vene strastj on abstraktum verbist stradatj (Bloomfield 1962: 45'6). Antud mdtte-
kiign 18petuseks ja vastava sdnaloomismudeli universaalsuse kinnituseks olgu

nenditud, et ka eesti keeles tdhistab vastavat mdistet us-liiteline abstrakttuletis

kannatama verbist.

SOnaraamatutel, mis varasematel sajanditel muuhulgas ka vastavat abstraktset lek-
sikat koondasid, oli seega tiita tihtis mdistetdhistusi iihtlustav ja tutvustav, teisalt
kahtlemata ka valmistuletiste kaudu derivatsioonieeskujusid pakkuv roll. Teatud
SOnariihma analoogiat uute tuletiste loomisel on viga olulise sdnamoodustust
Mbjutava tegurina rohutanud mitmed derivatsiooniuurijad. Soome keeleteadlane
Alpo Riisiinen tdstab selles seoses esile eriti korrelaattuletust, mis pShineb keele

diakroonilise arengu kiigus tekkinud tuletusahelate ja nendevaheliste korre-
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latsioonide #drakasutamisel wuute tuletiste moodustamise eeskujuna. Teise
analoogiatuletiste moodustamise viisina mérgib sama autor mallisdna ehk eeskuju-
sona alusel tuletamist. Need kaks vimalust on omavahel tihedasti seotud, sest
koosneb ju tuletusahelgi iiksikutest sGnadest, mis vdivad uue sdna moodustamisel
eeskujuks saada. Eeskujusdna alusel tuletamist v3ib oletada juhtudel, kus tuletisel
ndib puuduvat motiveeritud tiivisona (Réisdnen 1978: 338-339).

1.3. Teoreetilised ldhtekohad

Tahistussuhte alusel viitavad abstraktsed sdnad meeleliselt tajumatule v&i eba-
spetsiifilisena tajutavale referendile. Keelelise tdhistussuhte fikseerimisel ldhtutakse
traditsioonilisest tdhistuskolmnurga mudelist (nn Ogdeni-Richardsi kolmnurk, mida

Joonis 1
Signifikaat e mott

Formatiiv e siitmbol Referent

on erinevalt kommenteeritud) (vt joonis 1). Selle jdrgi tdhistab lekseem teatud
vilismaailma objekti (referenti), mis on métlemise tasandil vahendatud tihenduse e
signifikaadi (eestikeelses terminoloogias tdhistab signifikaati motf) kaudu. Lekseem
tihistab seega objekti e referenti ning viljendab tihendust e mdistet, mis on
omakorda métlemistasandi iiksus. Siit saab selgeks keele ja m&tlemise seos, st keel
el viita reaalse maailma objektidele ots;:, vaid teeb seda motlemise tasandi iiksuste —

mdistete vahendusel.

Abstraktsed sdnad téhistavad puhta kvaliteedi, puhta tegevuse, puhta ndhtuse
ideed abstraheerituna kdigist iiksikjuhtudest, kajastades sellisena staatilist maailma
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(Mikkola 1964a: 4). Individuaalsel tasandil on mdiste sisu e intensioon kdige
sigavam, mdiste maht e ekstensioon aga kodige viiksem. Mida kdrgemale
abstraktsioonitasemele tdustakse, st mida kaugemale individuaalse tasandist eemal-
dutakse, seda mahukamaks ja individuaalse sisu poolest vaesemaks mdisted jadvad.
Koige kdrgemal paiknevad sellises hierarhias kategooriamdisted, néiteks eksistents,

kvaliteet, suhe, arv jt (Mikkola 1964a: 12).

Abstraheerimise nelja pdhiliigina mainib Soome uurija Eino Mikkola: 1) klassifit-
seerivat abstraheerimist, mille puhul jietakse kdrvale iiksikut eristavad tunnused
ning sel teel saadud iildine vGetakse kokku ihte mdistesse. Nii toimub liigi- ja
soomdistete loomine; 2) hiipostaatilist abstraheerimist, mille kéigus loodud
moisted saavad oma eksistentsi keele sonadelt. Selles puhtkeelelise algupéraga
abstraktumite klassis paiknevad inimkesksed, st inimlikest tegevus- ja kaitumis-
viisidest, inherentsetest kvariteetidest ja kvaliteetidest, ruumilistest, ajalistest ja
inimestevahelistest suhetest, samuti inimese psiiiihilisest ja muljetemaailmast lahtu-
vad abstraktsed mdisted, nditeks kategooriamdisted, omadusenimed ja abstraktsed
tegevuste nimetused, mis tekivad ja kaovad koos sdnadega; 3) ratsionaalset
abstraheerimist, mille all Mikkola mdistab ruumi ja ajaga seotud abstraktumite
moodustamist, samuti ka arvuabstraktsiooni; 4) irratsionaalset abstraheerimist,
kuhu kuuluvad mitmesugused ideedemaailma, uskumuste, ettekujutuste ja iile-
meelelise valdkonnaga seotud abstraktsioonide sdnastused (Mikkola 1964a).

Teatmeteosed ning erialakirjandus defineerivad abstraktset sSnavara traditsioonili-
selt sisu plaanis kui mdistesdnu, mis tdhistavad meeleliselt tajumatuid, mitte-
objektilisi, mottelisi referente, niiteks omadusi (ulgus, usinus), olukordi ja
seisundeid (haigus, puhkus), suhteid ja seoseid (vordsus, soprus) v31 protsesse
(tegevus, kannatus), vastandudes sellega konkreetsetele e meelelisi, objektilisi
referente tihistavatele sdnadele (Brockhaus 1986: 85; Conrad 1988: 14; Duden

1984: 197; Lewandowski 1973: 16; Kleine Enzyklopadie 1983: 154155, Wahrig
1986: 28 jt). '
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Eelnevast lihtuvalt v8iks kdesolevas t60s aluseks olnud vahetegemist abstraktsete ja

konkreetsete us-tuletiste vahel koige iildisemalt iseloomustada jirgnev graaf:

Joonis 2
Mittemeeleline » ABSTRAKTNE
Referent Uldine, aja- ja ruumitilene | ABSTRAKTNE
Meeleline
Individuaalne, ajas ja
ruumis méiratletud » KONKREETNE

Abstraktsusest kui konkreetsuse vastandist kdneldes on abstraktse sdnavara tunnus-
tena nimetatud 'mittekujukust’ (Corson 1985: 104); 'reaalsusekaugust’, 'mitte-
objektilisust' (Hempel 1956/57: 144); 'mdistelisust’ (Abraham 1988, Lewan-
dowski 1990 jt); 'meelelist tajumatust' (Ewald 1992), 'aja- ja ruumiiilesust'
(Kronasser 1968), mis kdik iseloomustavad abstraktsubstantiive sisulisest aspektist,
kuid sdna abstraktumite hulka kuuluvuse mé4ramine nimetatud tunnuste alusel on
siiski suurel mdééral otsustaja keelépidevuse valdkonda kuuluv kiisimus. Enamik
autoreid rShutab asjaolu, et abstraktsus ja konkreetsus on sdnadest raakides pigem
astmeliselt kirjeldatavad kui absoluutset eristust kandvad mdisted (Mikkola 1964a:
262, Luther 1970: 281).

Uks kesksetest traditsioonilise strukturaalse semantika uurimismeetoditest — kom-
Pponentanaliiiis — ei ndi abstraktsete us-tuletiste analiiiisimisel ranges mdttes sobivat
sel pohjusel, et abstraktsete nimisonade referents on iildiselt ebaspetsiifiline ja
liksikasjus raskesti kirjeldatav. Abstraktsete keeleviljendite puhul on viidatud ka
nende suurele semantilisele varieeruvusele ning sellest tulenevale paratamatule
tolgenduslikule subjektiivsusele (Kaempert 1984: 157-158). Samas on komponent-
analiiiisi praktilistest kogemustest teada, et see meetod annab lekseemide tihenduste

analitiisil paremaid tulemusi, kui on vdimalik lihtuda téhistatava funktsionaalsetest
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ja vilistest tunnustest vGi kui taustaks on teatud tajuparameetritega iseloomustatav

moistevili, nditeks varvinimetused (vt Koski 1983).

1.3.1. Kdesoleva uurimuse metoodilised lihtekohad

' Eesti keele abstraktse sonavara sisulise uurimisega ei ole eriti pShjalikult tegeldud.
Olulisimaks viimastel kiimnenditel ilmunud diakrooniliseks késitluseks v8ib pidada
Aili Univere artiklit ”Eesti abstraktnoomenite ajaloost” (vt Univere 1976), milles
kasitletakse pdhiliselt 17. sajandi kirjakeele abstraktsete nimisdnade tuletusmorfo-

loogilisi kiisimusi ning piiiitakse keeleajalooliselt péhjendada us-sufiksi allomorfi

-dus teket.

Populaarne on abstraktse sdnavara uurimise teema olnud saksa keeleteadlaste hul-
gas, kes on lahenenud sellele kusimusele kahest erinevast aspektist: 1) loogilis-
filosoofilised kisitlused, kus abstraktumites nihakse inimese vaimutegevuse univer-

saalseid ja loomulikke produkte (néit. Hempel 1956/57, Ewald 1992 jt); 2) n-6

grammatilisest vaatepunktist késitlused, kus ldhtutakse keelest ning selle poolt
dikteeritud a) sdnamoodustuslikest vahenditest vastava sdnavara loomiseks (néit.
Braun 1993 : 152-153; Hoeppner 1980), ning b) siintaktilistest v3imalustest, st
' nominalisatsiooniprotsessidest, mis vSimaldavad teatud lausesisu edasi anda tuleta-
tud substantiivi abil (ndit. Sommerfeldt 1991; Porzig 1975 jt). Antud t66s tugine-

taksegi abstraktse sonavara sisulisel eritlemisel peamiselt saksa sGnavarauurijate

seisukohtadele.

Abstraktseid nimisdnu on kiesolevas to6s kisitatud seega substantiivide
semantilise kategooriana ning abstraktsust kui teatud tiiiipi nimisdnade semantilist

tunnust. Kuna abstraktsuse — konkreetsuse vastandus kuulub traditsiooniliselt nimi-

sdnade sisulise iseloomustamise n-5 esimese astme metakeele vahendite hulka,
tuleb leida veelgi tdpsemaid semantilisi tunnuseid, seega 'abstraktsust' ennast
iseloomustavaid jooni. Sellised tunnused oleksid eelnevat kokku vdttes 'mdisteli-

sus', 'mitteobjektilisus’, 'meeleline tajumatus', 'aja- ja ruumiiilesus', 'iildisus',
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kusjuures nimetatud semantilised komponendid on omavahel komplementaarses
seoses. Nagu niha, osutuvad needki abstraktse sdnavararithma enese kirjeldusest
eraldatud tunnused veel piisavalt avaraiks, vdimaldades sdnaklassi iseloomustada
vaid viga ildiste tunnuste alusel. Tdpsemaid tdhendusiiksusi, mis iseloomustaksid
kogu abstraktumite klassi, pole dnnestunud vilja tuua ja seega vOib nentida, et
tegemist on kiill teatud sdnariihmale iseloomulike semantiliste tunnustega, kuid
need on veel liiga iildised ja deskriptiivset laadi selleks, et meetodit v3iks nimetada

ranges mdttes komponentanaliiiisiks.

Lihtutakse sellest, et substantiivide kui sdnaliigi puhul domineerib iildiselt seman-
tiline tunnus 'esemelisus/objektilisus', mille puudumine vdimaldab otsustada sdna
kuulumise iile abstraktsete substantiivide hulka. Teine oluline tunnus on referendi
'loendatavus', kusjuures eeldatakse, et abstraktsetele mdistesdnadele vastavad refe-
rendid pole loendatavad. Seega on substantiivi juures olulised selle semantika
(sonaliigisemantika, leksikaal-denotatiivne ja grammatiline semantika) ning morfo-
loogilised tunnused, eriti arv. Kui substantiivi leksikaalne tdhendus langeb kokku
sonaliigitdhendusega, tdhistab nimisdna vahetult asjamdistet, mis on kahtlemata
nimisdna primaame funktsioon. Kui aga leksikaalne tihendus on vastuolus sdna-
liigitdhendusega, ei tdhista substantiiv mitte vahetult asjamdistet, vaid protsessi,
omadust v&i suhet, mis on nimisdnade sekundaarne tdhistusfunktsioon ning seda

tditvad sdnavaraiiksused kuuluvad antud sdnaliigi perifeeriasse (Sommerfeldt 1990:
13).

Tuleb tddeda, et abstraktseid nimisdnu ei dnnestu konkreetsetest rangepiiriliselt
eraldada ning ka eespoolnimetatud tunnuste alusel moodustavad substantiivid
pigem sujuvate iileminekutega skaala vdi astmestiku, milles erinevatel astmetel vai
skaala erinevates piirkondades paiknevad sdnad vdivad erineda oma abstraktsus-
astme poolest ning mille piiripunktideks on puhtad abstraktsdnad ja puhtad konk-
reetsdnad (vt nditeks Hempel 1956/57: 144). Mirkida tuleb sedagi, et sGnavara
ajaloolise arengu kiigus on vdimalikud mitmesugused tihendusmuutused, mis

mdjuvad mdlemas suunas. Nib siiski, et sagedamini toimub konkreetse tihenduse
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muutumine abstraktseks, mis realiseerub peamiselt tihendusiilekannete alusel.
Harvad ei ole ka vastupidised tihendusmuutused, mida E. Mikkola nimetab sekun-
daarseks konkretismiks — abstraktsed sdnad saavad konkreetseteks v&i kasutatakse
neid pro concretis (Mikkola 1964b: 8). Niiteks eesti keele sonad valitsus, Juhatus
esinevad algselt tegevusprotsesside, edasise tihendusarengu tulemusena konkreetse
inimkollektiivi tihenduses; vajutus on tegevuse tiksikjuhu tihendusest arenenud

vajutava eseme tdhendusse.

Abstraktse ja konkreetse sdnavara vastandust vdiks kdige paremini kirjeldada
tsentri—perifeeria pShimdttel: abstraktsetel nimisdnadel on oma tuumala, mis liheb
sujuvalt iile kdigepealt abstraktsete substantiivide perifee.riakS ning sealt edasi
konkreetsete nimisdnade perifeeriaks, kust joutakse konkreetsete substantiivide
tsentrini (vt joonis 3). K&ige enam valmistavad probleeme kahtlemata kahe
sonavarariihma kokkupuutuvad perifeeriaalad, kus vdivad ihineda mdlema
sOnavaragrupi tunnused ja mille piirides on seetdttu raskem otsustada, kumma
kategooria esindajaga on tegemist. Antud juhul sai médravaks lekseemiga
tahistatava referendi meelelise tajutavuse aste. Samas olgu aga veelkord deldud, et
meelelise tajutavuse iile otsustamine on tihedas seoses otsustaja argimaailma

tajumise ning tema subjektiivse keeletajuga (vt ka Corson 1985: 104).

Abstraktsete substantiivide tsentrisse kuuluksid puhtmdistelised moodustised, millel
puudub referent reaalses maailmas — need oleksid nn kategooriamdisted e korge
abstraktsusastmega kategooriate nimetused, mis eksisteerivadki ainult keeles
puhtmdistelisel kujul. Kdrge abstraktsusastme alusel kuulub tsentrisse ka enamik
pstiiihiliste, intellektuaalsete ja moraalsete omaduste nimetusi ning psiiiihilisi, intel-
lektuaalseid, moraalseid ja sotsiaalseid seisundeid viljendavaid substantiive.
Seevastu suurema osa deverbaalsete abstraktnimisnade niol on tegemist iile-
minekupiirkonnaga abstraktsete ja konkreetsete nimisdnade kategooria vahel. Kuna
verbid toovad tuletise tdhendusse kaasa tuletustiive semantilise sisu, sealhulgas ka
verbikategooriale omase diinaamilisuse semeemi ning kuna enamik verbe tihistab

meeleliselt tajutavaid protsesse v0i tegevusi, ei asetse suurem osa vastavaid tuletisi
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Joonis 3

Konkreetne sdnavara
Abstraktne sGnavara

Tuum

Tuum

Kokkupuutuvad perifeeriaalad

enam abstraktse sGnavara tsentris. Seetdttu on ka verbide baasil tuletatud abstraki-

substantiivide abstraktsuse iile otsustamine komplitseeritud iilesanne.

Niib, et eesti kirjakeeles on olemas erinevus vanimate mdistetihistusteks loodud
deverbaalsete us-abstraktumite ning 19. sajandi teisest poolest parinevate us-liitelis-
te abstraktsete deverbaalide vahel. Vanimad verbide baasil loodud ning
sonaraamatutes fikseeritud abstraktsed nimisdnad on reeglina kdrge abstraktsus-
astmega, nditeks juba Stahli sdnaraamatus olemas olnud mdistesdnad ahastus,
alandus, eksitus, kannatus, keeldus, kiusatus, dnnistus. Hiljem, us-liiteliste dever-
baalide tuletusmalli iildisemaks muutudes, vdttis see endale funktsioonid, mida
varem téitis vaid mine-sufiks, st teonimede moodustamise semantiliselt viga erine-
vate verbide alusel. Sel teel saadud tuletised kuuluvad n-6 igapdevasema sdnavara

hulka ega ole enam eriti kérge abstraktsusastmega.

Kéesolevas t66s on lekseemide semantilisel kirjeldamisel aluseks vdetud tuletise
tihendus, ehkki nii verbide kui adjektiivide baasil tuletatud us-substantiivid
sisaldavad pdhiosas samasugust semantilist informatsiooni kui tuletusaluseks olev
506na. Oluline on keelesiisteemis sisalduv vastandus erinevate sonaliikide — verbi ja
substantiivi ning adjektiivi ja substantiivi vahel, mis vSimaldab sdnatuletuslike
Vvahendite abil {ileminekut iihest Sﬁnaliigist teise. SOnaliigivahetusega kaasneb prot-
S€ss1 v3i muu tegevus;ega seotud nilansi nimetamine substantiivina. Nii nimetatu
tOstetakse iseseisvaks substantsiks, millega omakorda kaasneb teatud staatilisuse,

tldisuse lisandumine. PShimotteliselt vdiks olla vdimalik substantiveerida kdiki
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tegu- ja omadussdnu, ometi kehtivad selle protsessi suhtes keelesisesed morfofono-
Joogilised ja semantilised piirangud. Kuna selline sdnaliigivahetus toimub tinapae-
val automaatsete reeglite jérgi, on produktiivne ning oma olemuselt siintaktiline,
arvavad moned autorid, et sel teel saadud tuletised ei kuulu leksikoni (vt Kytémaki
1991). Niisugune jireldus kehtib mdistagi vaid siinkroonilises plaanis ja tdnapie-
vakeelt kajastavate sdnaraamatute kohta. Kéesolev uurimus on diakrooniline ning
sellest eesmérgiasetusest tulenevalt 1ahtutakse sdnavarale ldhenemisel tdsiasjast: kui
vaadeldavate leksikonide autorid on iihe v3i teise sdna oma sdnaraamatusse liilita-
nud, tuleks vastavaid tuletisi kdsitada kui iseseisva tdhendusega leksikaliseerunud

iiksusi.
1.3.2. Kiesoleva uurimuse metoodilised probleemid

Sonaraamatumaterjal seab antud t50s teostatavale analiiiisile mdningaid spetsiifilisi
piiranguid, sest lihtuda tuleb autori poolt tehtud sdnavalikust ning konkreetses
sonaraamatus esitatud tdlkevastetest, millest parineb informatsioon sdna tihendus-
sisu kohta. Teisalt esineb sdna leksikonis kontekstuaalsest imbrusest lahutatult ja
seega vOib eeldada, et vilja tuuakse vaid selle pShitihendused; tekstis vdib sama
sona siduda endaga nii erinevaid denotatiivseid tihendusi kui ka konnotatiivseid
tdhendusvarjundeid. Selles seoses tuleb toetada K. Hikkineni seisukohta, mille
kohaselt oleks sdnasemantika ja sdnavara ajaloo vaatekohalt eesmirgipirasem ole-
tada, et sdnadel on olemas iildine leksikaalne pShitihendus, mis ei sSltu kontekstist
(Hakkinen 1990: 35).

Kuna kiesoleva t66 aluseks olnud andmebaasis kajastub eesti kirjakeele sdnavara
arengu ja tdiendamise lugu sedavdrd kultuurisidusast aspektist nagu seda on
abstrakine s@navara, piiiitakse materjali analiiiisile ldheneda vGimalikult vastava
3jastu sonatihenduste esitusest kinni pidades. Tuletusmallid, mis tinapdeval on
Peaaegu absoluutse produktiivsusega (us-liitelised omaduse- ja teonimed), hakkasid
alates 17. sajandist vihehaaval tiienema ega olnud veel kiesoleva sajandi algu-

sekski 15plikult vilja kujunenud. Sellele juhib tihelepanu ka J. Aavik, kui ta oma
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1907.a. artiklis ” Abstraktlikud substantivid Eesti keeles” iitleb, et kui soome keeles
v8ib peaaegu igast adjektiivist moodustada abstraktnimisdna, on eesti keeles see
voimalus olemas vaid piiratud adjektiivide hulga ja klasside suhtes. Friti suuri

puudusi ndeb autor kas-, line-, lik- ja lane-liiteliste abstraktumite osas. Ka fg- ja tu-

karitiivide ning v-kesksdna alusel tuletatavate abstraktsete nimisdnade puhul viitab
Aavik ebajérjekindlusele ja siisteemipirase produktiivse derivatsiooni puudumisele.
Oma kirjutises jouab autor jireldusele, et eesti keele derivatsioon ei ole nii paindlik
kui soome keelel, kuna meie keeles on,olemas vaid kindel hulk juba vanu
stereotiiiipseid abstraktumeid, samas kui uute vastavate nimisdnade tuletamine
juurdub véga visalt (Aavik 1907). Samas sisaldub nimetatud artiklis iileskutse nn

omadusenimede malli laiemaks rakendamiseks.

Probleemina tuleb mirkida ka seda, et sdnade kui leksikoniiiksuste tdhendused pole
sageli iiheselt seletatavad. Tihti on iihel sonal leksikonis mitu erinevat tlkevastet.
Kui vitta aluseks pShimdte, et polisemantilise abstraktse séna kdik tihendused
peaksid andmebaasis kajastamist leidma, tekib paratamatult probleem, kust liheb
piir poliisemantilise sdna erinevate tihendusniiansside ning sealt edasi juba
poliseemia ja homoniiiimia vahel. Selles osas on ka antud t66 autor seisnud tihti

otsustusraskuste ees. Monevdrra ldhemalt peatutakse neil probleemidel kiesoleva

t60 vilendas peatiikis.

Et antud wurimuse puhul asub tihelepanu keskpunktis abstraktsete sdnade, tipse-
malt abstraktsete tdhenduste uurimine, on pitiitud sdnade tahendusi véimalikult tép-
selt avada (niivdrd, kuivord lahtematerjal — tolkevasted ja sGnaseletused — seda
vdimaldavad ning kuivérd usaldusviirsed need erinevate allikate puhul on). Mirgi-
tagu sedagi, et vorreldes tekstisGnaga, mille tihendus on enamasti konteksti abil
tdpsemalt midratletav, on sdnaraamatusdnad iseseisvalt esile t3stetud leksikaalsete
lksustena méonevdrra abstraktsemad. Olles lausekontekstist eraldatud, on nad
seeldbi lahus ka individuaalsusest. Tdnu sellisele iildisusele on hoolimata m&nin-
gasest meelelisest tajutavusest abstraktseteks loetud sellisedki sdnad nagu uputus,

V@jundus, 10ikus, jahutus, tantsitus jt, mis vdivad kiill teatud tipsustavas lause-

L
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{imbruses esineda ka tdiesti konkreetses tdhenduses, sdnaraamatuiiksustena téhista-
vad need aga iseseisvaid mdisteid. Niisiis on diakroonilisest vaatepunktist
sonatihendustega tegelemine probleemne kahest aspektist: esiteks ei tohi uurija end
segada lasta vastavate lekseemide ténapdevastest tdhendustest, ja teiseks — kuna
lahtuda tuleb sel juhul vaid sdnastikes esitatud selgitustest ja sageli rohketest
tglkevastetest, tuleb piiiida véltida nende paljude ning omakorda mitmetitélgenda-

tavate vastete alusel omapoolset tdhenduste “juurdekirjutamist”.

Tavapirasest mdnevdrra latem abstraktsusetdlgendus on antud t66 pubul ehk pdh-
jendatav andmebaasis sisalduva sdnavara leksikonipdritolu ning vanust arvestades.
Eesti kirjakeeles toimus 18.-20. sajandi alguseni laialdane ja pidev sdnaloome-
protsess, mille tulemused talletati koondatud kujul just erinevates sénaraamatutes.
Tagantjérele on aga vdimatu kindlaks teha, kas leksikonis esinev sona on igal konk-
reetsel juhul (kirja)keeles laiemat kasutust leidnud leksikaalne iiksus mdistesona
vidrtuses vO1 juhuslikult sdnaraamatusse sattunud poolautomaatne tuletis. Niib
siiski, et tuletusprotsesside teatavast automatiseerumisest us-liiteliste denominaalide

ja deverbaalide osas saab ridkida alles moodunud sajandi viimastest kiimnenditest

alates.
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2. US-LIITELISTE ABSTRAKTNIMISONADE TULETAMISEGA
SEOTUD KUSIMUSED

2.1. us-liiteliste abstraktumite tuletamisega seotud tildised
probleemid

See, et iiks lekseem on moodustatud teise baasil, on pdhimétteliselt diakrooniline
seik, mistttu niiteks teatud tuletise alussdna kindlaksmairamine osutub sageli iisna
raskeks. ws-liite puhul ei teki enamasti probleeme tuletussuuna kindlaks-
médramisega, sest diakroonilisest vaatepunktist on samasisuline v&i sisult lihedane
tiivi varem olemas olnud sdnaosa ja tuletis see lekseem, mis on tiivest hiljem
moodustatud lisamorfeemi e antud juhul ws-liite abil. Semantika seisukohalt vdib
seega eeldada, et teatud tunnusega varustatud lekseem on tuletatud vastava tunnuse-

ta lekseemist, kusjuures teatud tunnust kandev lekseem onfmnuseta lekseemist ka

semantiliselt rikkam (vt Koski 1982: 62-63).

us-sufiks on nii kirjakeele ajaloo vaatepunktist kui ka ténapdeval variantne
noomeniliide, mille abil on vdimalik tuletada nii adjektiive kui substantiive. Samas
on sufiks tihenduslikult iile koormatud, kuna sel teel saadud nimisdnaline tuletis
v0ib viljendada nii konkreetset kui abstraktset mdistet, kusjuures kdesolevas toos
kasutatud diakroonilise materjali pdhjal otsustades ka erineva sisuga abstraktseid
nimisgnu:
1) adjektiivi baasil tuletatuna

e omadust

e seisundit

e iildist kategooriat;
2) verbi alusel deriveerituna

® tegevusprotsessi

e tegevuse iiksikjuhtu

e tegevuse tulemust
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o tegevuse objekti voi vahendit

e seisundit

e iildist kategooriat;
3) substantiivsest tuletustiivest lihtudes
e seisundit
e kollektiivi
e kategooriat;
4) adverbi alusel
o kategooriamdistet
e seisundit;
5) numeraali baasil
o kategooriamdistet;
6) pronoomeni baasil

o kategooriamdistet.

Eelnevalt loetleti vaid teatud sdnaliikide alusel moodustatavaid pohilisi abstrakt-
nimisénade rithmi, mainimata jiid perifeersed, iildisest kdrvalekalduvad tuletus-

juhtumid, mida samuti kiillaltki arvukalt esile tuli. (Vt ka kiesoleva t56 lisas 11

vélja toodud tuletusmallide tabelit).

Samas tuleb Gelda, et kdik eespoolnimetatud vdimalused ei ole leidnud varasematel
perioodidel ega leia ka tinapdeval vordselt ulatuslikku rakendamist. Vib kindlalt
véita, et substantiivi, adverbi, numeraali ja pronoomeni alusel tuletatud us-sdnu on
oluliselt vihem kui verbi ja adjektiivi alusel looduid. Siit jareldub, et kdige enam on
varasematel aegadel ja ka praegu kasutatud vaid kaht viimast tuletusmoodust,

muude sdnaliikide baasil on mé6dunud sajandite kirjakeeles loodud sporaadiliselt

vaid kdrge abstraktsusastmega mdistesdnu.
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2.1.1. Tuletustiive, tuletise ja liite vahekord. Derivaadi motiveeritus

Probleemiks jidb ws-liite ja selle kategoriaalse tihenduse vahekord, mida ka
diakroonilisest vaatepunktist on raske iiheselt masratleda. Kui tdnapdeval ollakse
seisukohal, et ws-lilde moodustab tuletisi, kus sufiks viitab suure tdendosusega
kindlale tihendusriihmale (abstraktne omadus v&i tegevus), millest siiski on eran-
deid (Kasik 1994: 8), siis 17.—19.sajandini on selliseid erandeid olnud siistemaati-
lise ja normeeriva tuletusdpetuse puudumise t5ttu viga rohkesti ning seetdttu voib
antud t60 materjalile tuginedes 6elda, et vastav sufiks tdhistab kétegooriat vaid
iildiselt, samas kui tuletise tahendus niib sageli olevat arbitraarne. Motiveerituks
peetakse tuletist, mille sisu on seotud selle tunnuse/nende tlinnustega, mida mirgib
tuletustiivi ning teisalt on motiveeritud tuletis seoses ka liite poolt tihistatava kate-
gooriaga. Tuletis vdib olla seega tiielikult motiveeritud, osaliselt motiveeritud v&i
motiveerimata. Enamiku us-tuletiste sisu on motiveeritud vaid osaliselt — st ainult
tuletustiive poolt kantava semantilise tunnuse kaudu, liite kategoriaalne tunnus pole
aga iiheselt madratletav (vt ka Vare 1993).

Niib, et tuletamise seaduspirasustest saab risikima hakata alles siis, kui teatud
tuletSviis e mall on juba pikemat aega rakendamist leidnud. Produktiivsete
tuletustitiipide tekkeni jGutakse labi pikaajalise arengu, mille kiigus ei saa
néhtavasti alahinnata eeskujusdnade ehk analoogiatuletiste suurt tihtsust.

Kuna tuletisi kisitletakse traditsiooniliselt kui mitmemorfeemilisi lekseeme, peab
derivaat tuletamisel aluseks olnud sénast teatud sisulis(t)e tunnus(t)e v&rra erinema.
Tuletusmorfeem moodustab uue séna, seega muutub tuletussufiksi lisamisel teatud
mottes sdna tahendus, tipsemalt Geldes lisandub tihendusse liite poolt kantav kate-

goriaalne lisatihendus. us-sufiksi puhul néib selleks olevat eeskitt viide sOna-

klassile — kidndsdnale.

Tuletamise puhul on tihtsal kohal semantiline kiilg — seda sdnavara rikastamise
viisi kasutatakse eelkdige juhul, kui soovitakse saada uut tihendust teatud olemas-

oleva tiive baasil. Tuletise pohitdhendus parineb iildjuhul alussdna tihendusest,
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erandiks on juhtumid, kus sdnatdhenduste muutumise kiigus on tuletise seos alus-
sonaga tuhmunud. Sellisel puhul résgitakse esimese astmena tuletiste leksikalisee-

rumisest ning teise, tuletusbaasist veelgi kaugema astmena idiomatiseerumisest (vt
niit. Schippan 1984).

us-liidet kasutatakse eesti kirjakeeles nii transponeerivas e sdnaliiki muutvas kui ka
mittetransponeerivas funktsioonis, viimane esineb nimisdnale liitunud us-sufiksi

korral ning enamasti tihendust muutvas funktsioonis (vastavat terminoloogiat vt
Vare 1979).

Kiesoleva t66 materjali pdhjal niib, et derivaadi abstraktsus on otseses seoses
tuletusaluse lekseemi abstraktsusega, us-liide markeerib iildjuhul vaid iileminekut
muusse sonalitki kuuluvast sdnast substantiiviks, philine sisuline informatsioon
tuleneb aga tuletusalusest sdnast. See saab selgemaks, kui vérrelda tuletuspaare
ahastama —> ahastus, tark — tarkus v3i vajutama — vajutus, pime — pimedus.
Esimesena toodud tuletustiived on kdrgema abstraktsusastmega ning meeleliselt
vidhemtajutavad kui teised, ehkki tuletusseos on sarnane. Seega voibki jireldada, et

derivaatide abstraktsusastme erinevus périneb tuletustiivede eneste semantikast.

us-liide on eesti keele sdnavararikastajate hulgas laialdast rakendamist leidnud
tdendoliselt just oma poliifunktsionaalsuse tdttu. Kultuuri seisukohalt eluliselt oluli-
se abstraktse sGnavara soetamine on juba kirjakeele algusaegadest toimunud
valdavalt selle liite abil. Raske on kindlalt viita, ent vdib siiski oletada, et meie
kirjakeelt 17. sajandist kuni 19. sajandi alguseni kujundanud saksa haritlased
kasutasid abstraktsdnade loomisel eeskujuna oma keelt (vastavate sdnade moodus-

tamine oleks siis toimunud phimattel: saksa tuletisele vastaku eesti tuletis).

Tuleb veel nimetada, et 17.-18. sajandil oli ws-liitelisena produktiivne vaid nn
omadusenimede tuletusmall, deverbaale (ka abstraktse tihendusega deverbaale)
moodustati veel kuni 19. sajandi alguseni enamjaolt mine-liite abil. Seega vGib
Oelda, et vanemas kirjakeeles on abstraktsubstantiivide tuletusliiteks olnud ka

~mine. Selles seoses oleks kindlasti huvitav jilgida us- ja mine-liidete funktsioonide
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jagunemist 17.-18. sajandi eesti kirjakeeles. Kiesolevas to6s pole mahulistel
kaalutlustel selle vordluseni jutud, ehkki on teada, et mine-liide on eesti nimisdna-
tuletuses esimene automaattuletust vdimaldanud sufiks. Juba A. Thor Helle mérgib
oma 1732.a. keeledpetuses, et kdikidest verbidest saab -mine abil moodustada nimi-
sonu, kui asendada infinitiivitunnus -ma vastava liitega (Helle 1732: 7). Veel
Hupeli snaraamatust v3ib niha, et sama sdna alusel moodustatud us- ja mine-
sufiksilised deverbaalid esitatakse paralleelselt sama tihendust mérkivatena. Kui
varasemates, 17.—18. sajandi sdnastikes, olid us-liite abil tuletatud deverbaalid sel-
gelt kdrge abstraktsusastmega moistenimetused, néiteks ahastus, alandus, austus,
tunnistus, t0otus jpt, siis 19. sajandi teisest poolest parinevate allikate pdhjal on
niha, et ka viga paljude n-6 igapdevaste tegevusprotsesside ja tegevuse iiksik-
juhtude nimetusi moodustatakse us-liite abil. Sellest voib jireldada wus-sufiksi

funktsiooni laienemist mine-liite arvel.

2.2. Eestituletusdpetuse areng 17. sajandist kuni 20. sajandi

esimeste kiimnenditeni

Kuna sdnatuletus, kaasa arvatud abstraktsete nimisdnade moodustamine, oli
vaadeldaval ajavahemikul suurel mairal olemasolevate tuletiste analoogia alusel
isearenev ja -tiienev protsess, ei piiiitagi jirgnevas kisitluses kujundada hinnangu-
list suhtumist teatud aja sdnavaraallikates fikseeritud viiga heterogeense us-tuletiste
kogumi kohta. Et tuletusreegleid hakati normatiivses mdttes kasitlema alles 20. sa-
jandi algul, on mdistetav, et varasemates allikates leidub iihtsete tuletusreeglite
puudumise tSttu palju tinapdeva normidest korvalekalduvaid tuletisi. Seega
lahenetakse jérgnevas iilevaates kdikidele us-liitelistele abstrakttuletistele kui leksi-
koniiiksustele eeskatt kirjeldavalt, nende péhjendatusele ildjuhul hinnangut and-
mata, monede iiksikute lekseemide moﬁveerituse kiisimustel peatutakse viiendas
peatiikis.

Huvitav on tddeda, et enamik vaadeldavate sdnastike autoritest tegeleb ka s6navara

rikastamise, sealhulgas tuletuskiisimustega (v.a Jurkatam ja Kettunen), ning alati
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leiab selles seoses tihelepanu ka us-liide kui ajalooliseski plaanis laialdaselt uute

moistete tuletamisel kasutatud sufiks.

V&b Gelda, et vaadeldaval perioodil arenes eesti keele tuletusdpetus kiillaltki
kiiresti edasi ja saavutas 19. sajandi 18puks, Wiedemanni grammatika ilmumise
jarel, markimisvédrse teadusliku taseme. Kui 17. ja 18. sajandi keelelistes
kasiraamatutes sisaldunud tuletus6petuse-osad olid raamatute eesmérgiseadest s3l-
tuvalt pealiskaudsed ja vaid viheste snavarandidete abil tuletusvdimalusi tutvusta-
vad, siis juba 19. sajandi alguses ilmunud A. Kniipfferi tuletusdpetus teeb eelneva
ajaga vorreldes suure sammu edasi nii p&hjalikkuse kui teoreetilise siivenemise
osas. Oluliste teoreetiliste kisitlustena védrivad 19. sajandist mérkimist ka
E. Ahrensi ja F.J. Wiedemanni grammatikates sisaldunud pohjalikud tuletus-
Gpetuse esitused, kuid needki on pdhiolemuselt pigem teaduslikult Ja teoreetiliselt
sedastavad kui normeerivad ja &igeid sdnamoodustusviise ette kirjutavad. 20. sa-

jandi algusest tuleb nimetada veel J. Aaviku seisukohavdtte sdnatuletuse alalt.

Seega el jOuta siinses t6os kisitlemist leidnud perioodil nimisGnatuletust iiheselt
normeerivate esitusteni, mis oleksid vdimaldanud loogiliselt lahus hoida liidete

erinevaid tihendusfunktsioone.

Soome sdnavarauurija K. Hiikkinen margib, et ka soome keeles oli kuni 19. sajan-
dini tavaline paljude eri liidete kasutamine paralleelselt samades tahendustes ning
ildkeele kasutajail puudus iihtne arusaam mingi liite primaarsetest funktsioonidest.
Néiteks viitab autor sellele, et -os/-ds ja -us/-ys 6n ro0psete teonimesufiksitena
esinenud Agricola-aegadest alates (Hikkinen 1994 424). Ka eesti kirjakeeles ei
tehtud varem 3-silbiliste verbide tuletistes selget vahet us-, es-,is-liidete abstraktsete
Ja konkreetsete funktsioonide vahel. Alles 20. sajandi esimestel kiimnenditel
Muutus vahetegemine oluliseks seoses terminoloogia ulatuslikuma arendamisega.
Alates 1920. aastatest hakati J. V. Veski ettepanekul eristama is-liitelisi
konkreetses tihenduses asja, tehtut voi tegevuse saadust ning us-liitelisi tegemist,
toimimist véljendavaid tuletisi. Ometi ei leidnud Veski taotlused taielikku
Poolehoidu (opositsiooni moodustasid L. Kettunen, J. Aavik ja osaliselt ka
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A. Saareste) (Kask 1984). Tanu us-tuletiste rohkusele ning nende iihtlustamata ku-
jul kirjakeeles eksisteerimise pikaajalisele traditsioonile puudub eespoolnimetatud
Jiidete vahel tdnini ihene funktsioonijaotus, ehkki v&ib viita, et is-tuletised

viljendavad suurema t8endosusega konkreetset, us-tuletised abstraktset mdistet.

Jargnevalt antakse lihike iilevaade ws-liiteliste nimisdnade tuletamisega seotud

probleemidest, mis on vaadeldava perioodi tuletusdpetustes kisitlemist leidnud.
H. Stahli grammatikas puudub tuletusdpetuse osa.

H. Goseken toob oma 1660. aastal ilmunud keelekisiraamatus sdnaloendeid subs-
tantiivide, adjektiivide ja verbide baasil tuletatud nimisdnade kohta. Nendes
sonanimestikes leidub rohkesti abstraktse tihendusega tuletisi, kuigi autor ise ei
pitiia teha sisulist vahet konkreetsete ja abstraktsete derivaatide vahel. Omadussona
alusel tuletatud nimisSnade néiteks on Goseken esitanud julgk — julgkus, julgkedus
'Kithnheit', laisk — laiskus, laiskedus 'Faulheit, pohhas — pohhastus 'Reinigkeit'.
Verbide alusel loodud ws-liiteliste nimisdnade riihma v&iksid iseloomustada
Jargmised Gosekeni grammatikas leidunud tuletised: hexima — hexitus 'ein Fall,
puudma —> puudus 'Mangel, oppema — oppus, oppedus 'die Lehr'. Paljude
motiveeritud tuletusseoste kdrval esineb Gosekeni viljapakutute hulgas siiski ka
ekslikke, niiteks karjoma 'schreien' — karjus 'Hirte|, voi Kiisitavaid, nditeks

woitama 'iberwinden' — woimus 'Sieg' jt. (Goseken 1660: 13-18).

J. Hornung toob oma 1693.a. ilmunud teoses ”Grammatica Esthonica” samuti ira
substantiivide, adjektiivide ja verbide alusel tuletatud us-liitelisi nimisdnu, lahtudes
seega nagu Gosekengi tuletamisel aluseks olnud sdna liigist. Substantiivide alusel
tuletatud us-liitelised nimisnad on Hornungi niidete pdhjal otsustades kdik sisult
konkreetsed, niiteks jallus 'Steigbiigel’, ;‘innus 'Rancken Rieme', sormus 'ein Ring'
Jt. Adjektiivitiive alusel loodud us-nimisdnade niited kuutuvad kdik abstraktumite
hulka, ngiteks hoo! 'schlim' — holus ‘eine Argheit; kork 'stolz' — korkus
‘Hochmuht'; onnis 'seelig' — cnsus, onnistus' Seeligkeit’; wiras 'frembt' — worus

‘die Frembde' jt. Ka verbide baasil tuletatud us-liiteliste substantiivide nited kuulu-
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vad enamjaolt abstraktse sOnavara hulka, niiteks moistma 'verstehen' — moistus
werstand', teotama  'verachten' — teotus 'Verachtung'; sdddma 'setzen,
ordnen' = sddus 'ein Bund, Gesetz'; siggima 'gedeien' — siggidus 'das Gedeien' jt

(Hornung 1693: 6-9).

A. Thor Helle keelelise kdsiraamatu grammatikaosas mérgib autor, et mdnedest
adjektiividest ning verbi infinitiivivormidest moodustatakse us- ja es-liiddete abil
substantiive, kusjuures ndidetena on esitatud lai — laius, laiutes, pitk — pitkus,

pitkutes, paljo — paljus 'die Menge', maggama — maggades.

A. W. Hupeli sdnaraamatu esimeses triikkis 1780. aastast on tuletusdpetuse osas
oeldud, et monede infinitiivide baasil saab moodustada nimisdnu, kui 18ppsilp -ma
asendada ws-liitega, nditena on toodud kartma 'fiirchten' — kartus 'die Furcht'.
Eraldi alapunktina toob autor vélja v3imaluse adjektiividest us-liite lisamisel subs-
tantitvide tuletamiseks, néiteks /ai 'breit' — lgius 'die Breite', pitk 'lang' — pitkus
'die Lange', paljo 'viel' = paljus 'die Menge'. Nagu niha, on ndited samad kui Thor
Helle grammatikas. Sama sdnaraamatu teine, tdiendatud triikkk 1818. aastast ei lisa
us-liiteliste sOnade tuletamise kohta midagi kvalitatiivselt uut. Méarkimist viirib
autori tihelepanek, et 1dunaeestikeelsetes raamatutes leiduvat moningaid abstrakt-
seid sonu, mida lihtsad eestlased ei tunne ning mis on saksa pastorite poolt rahvale
peale surutud, juurdlemata selle iile, kas lihtrahvas neist aru saab vdi nende all
midagi motleb. Selliste sdnadena toob Hupel vilja ilm-koolminne '"Unsterblichkeit'
ja ilm-hukka-minneminne 'Unverginglichkeit'. Tallinna keeles niisugused sonad
puuduvat, kuna sealsed piibli- ja katekismusetdlkijad olevat oma todle ettevaat-
likumalt ldhenenud. Samas arvab Hupel, et olnuks isegi soovitav, kui ka viimased
oleksid aegajalt samasugust vabadust kasutanud ning olemasolevate varude pdhjal

uusi sénu moodustanud (Hupel 1818: 23).

Tahtmata viita, et 17. sajandil ja 18. sajandi algul té6tanud sonavaratalletajad ning
grammatikate autorid ei teadvustanud veel eeskujumalli alusel abstraktse sdnavara
moodustamise viljakat vimalust, tuleb ometi Gelda, et teadaolevalt esimene autor,

kes sellisele sénavara teadliku rikastamise voimalusele tihelepanu juhtis ja
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abstraktsete sdnade loomise malli propageerida piiiidis, oli Fr. G. Arvelius. Tema
moningaid seisukohti us-liiteliste nimisdnade tuletamise kiisimuses on jérgnevalt
refereeritud O. A. Webermanni teose “Studien zur volkstiimlichen Aufkldrung in
Estland” vahendusel. Arvelius on korduvalt dra maininud eesti keele abstraktse
sgnavara vihesust ning teinud ettepanekuid leksika rikastamiseks just selles
valdkonnas. 18. sajandi 1dpukiimnendil, mil Arvelius nende mdtteavaldustega
esines, konstateeris ta, et -us ja -mine on viga produktiivsed sufiksid ning et nende
abil tuletatud abstraktumeid on juba keeles olemas. Samas maérkis Arvelius, et
selliseid abstraktseid sdnu vdiks olemasoleva analoogia alusel juurde luua ja
propageerida. Ta toi niiteks, et on olemas armastus 'Liebe' armastama-verbist;
karristaminne 'die Ziichtigung' verbist karristama; julgus 'die Dreistigkeit' sGnast
julge, ning esitas samas kiisimuse, miks ei Oelda dkkilus 'der Jachzorn' sGna
dkkilinne alusel; tassandus 'Sanftmuth’ tassane alusel; lahkus 'Gefilligkeit' lahke
eeskujul; allandlikkus 'die Demuth' allandlik-sonast; puhtus 'die Reinlichkeit' sGnast
puhhas; ustavus 'die Treue' ustav baasil; rahholikkus 'die Friedfertigkeit' rahholik
eeskujul; holelikkus 'die Sorgsamkeit' sdnast holelik (Webermann 1978: 154).
0. A. Webermann arvab, et kuna Arveliuse teos kui kooliprogrammi osa oli vihese
levikuga, siis pole pShjust seal sisalduvatele virgutavatele mdtteavaldustele eriti
suurt tdhtsust omistada. Autor nendib pirast Arveliuse poolt vilja pakutud tema
arvates uuendusliku sdnaloendi vordlemist Thor Helle sdnaraamatu ja Hupeli
sdnaraamatu I tritkiga, et moned selles esitatud tuletised on olemas olnud kaua
enne Arveliuse aega (ndit. fassandus, allandus, puhtus). Sellest jareldub, et
Fr. G. Arvelius ei kasutanud (vdi kasutas vaid piiratud masral) olemasolevaid eesti
keele sOnaraamatuid. (Webermann 1978: 155-156). Ometi védrib Arveliuse
teoreetiliselt igati pOhjendatud analoogiatuletiste moodustamise ettepanek

tinapieva seisukohaltki tunnustavat dramérkimist.

Ajaliselt paigutub Hupeli sdnaraamatu kahe triikki ilmumise vahele A. Kniipfferilt
Beitriige kolmandas vihikus ilmunud nimisdnade tuletusdpetus, mis on oma aja
pdhjalikem kisitlus. Kniipffer jagab tuletatud sdnad klassidesse tuletussufiksite

alusel, mis iihtlasi madravad ka tuletise tahenduse. us-sufiksi puhul toob autor esile
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jiite kaks pohilist rakenduspiirkonda — denominaalsete ja deverbaalsete nimisdnade
moodustamise. Samas teeb Kniipffer vahet ka sisult konkreetsete ja abstraktsete
tuletiste vahel, kusjuures denominaalsed abstraktsed us-tuletised viljendavad tema
sonul iseseisvalt olukorda (Zustand) vdi omadust (Beschaffenheit). Individuaalne
tshendus langeb selliste sdnade puhul éra, neil puudub ka mitmuse paradigma.
Moodustusviisi kohta iitleb autor, et -us liitub iildjuhul muutmata tiivisdnale,
monikord vOib tiive I8puhddlik ka muutuda. Néiidetena substantiivide alusel
moodustatud us-tuletiste kohta on toodud sobrus, wiggadus, otsus, rojus, kohhus it.
Teise denominaalsete tuletiste riilhmana nimetab Kniipffer adjektiividest ja nn
kvaliteediadverbidest (adverbiis qualitatis) tuletatud substantiive, mis on abstrakt-
seid omadusi, seisundeid v8i hulka miérkivad sdnad (niit. ahnus, kawwalus, korkus,
uhkus, pimmedus, raskus, wannus, norus, waesus jpt). Siia gruppi kuuluvad ka nn
tu-karitiivide alusel moodustatud nimisdnad, nagu wallatus, holetus, Onnetus.
Moodustusviisi osas margib autor, et ithe- ja kahesilbilised konsonandiga 1&ppevad
tiivisdnad ei muutu ws-liite ees, vokaalldpulised tiivisdnad siilitavad md&nikord
vokaali, see v3ib aga ka kaduda. dus-liitekuju esinemist selgitab Kniipffer heakdla

eesmargiga.

Verbaalsubstantiividest rddkides mérgib Kniipffer, et need vdimaldavad paremini
mitmuse moodustamist. Verbidest tuletatud nimisdnade all kisitleb autor verbi
aktiivi vormide alusel tuletatud sdnu, niiteks taplus, seddus, kinkitus, armastus,
lotus, koggodus, kowwerdus, pahhandus ijt. Teise deverbaalide riilhmana leiavad
mainimist transitiivsete verbide baasil moodustatud (néit. kullutus, leppitus, loppe-
tus, kautus, kallatus, kustutus jt) ning kolmanda grupina iiksikud intransitiivsete

verbide alusel moodustatud substantiivid (niit. tiddimus, wdssimus, seisus).

Eraldi sufiksina mirgib Kniipffer -andus liidet sdnade peksandus, kaewandus,
Pdrrandus puhul, mis téhistavad mdjutamise objekti. Aktiivi ja transitiivsete verbi-
de alusel loodud deverbaalid tihistavad tegevusest lahtuvaid omadusi ja seisundeid
Vo1 Iopetatud tegevust, vihesed intransitiivsete verbide alusel moodustatud nimi-

sOnad viitavad seisundi pidevusele vdi tegevuse jitkumisele, olles Kniipfferi sonul
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tuletatud pohiliselt -inne abil. Tuletusviisi kohta on autor Gelnud, et tiivisdnadest
kaob verbildpp kas téielikult v&i kaob ainult a; tama- ja dama-15pulised deverbaalid

sailitavad vastavalt ¢ ja d.

Kniiptfer viitab ka vastavusele saksa sufiksite -heit, -keit, -niss, -schaft, -ung ning

eesliite Ge- ja eesti sufiksi -us vahel (Kniipffer 1814: 16-20).

1816.a. ilmunud brosiiiris “Ehstnische Originalblitter fiir Deutsche” selgitab
O. W. Masing, kelle eesmargiks oli kirjakeele rikastamine rahvakeele alusel, muu-
hulgas us- ja mine-liidete tihenduserinevusi. Autor mirgib, et sdnu kitus 'das Lob'
ja laitus 'der Tadel' ei saa selles tihenduses asendada sdnadega kitminne ja
laitminne. Masing juhib esimesena tihelepanu sellele, et us- ja mine-1pulised subs-
tantiivid pole siinoniitimsed, kuna us-15puga tahistatakse midagi objektiivselt olevat
véi olevana kujutletavat, mine-liite abil aga tuletatakse aktiivses tihenduses ver-
baalsubstantiive (substantiva verbalia activa), mis viljendavad tegevust v&i siind-
must. Néiteks on vilja toodud sdnapaarid kitus 'das Lob' — kitminne 'das Loben',
kulutus 'die Abverkiindigung' — kulutaminne 'das Abverkiindigen', kannatus 'das
Leiden' objektiivses tdhenduses ~ kannataminne 'das Leiden' subjektiivses tdhendu-
ses. Autor lisab, et ta ei tea iithtki eesti raamatut, kus seda vahet oleks jérjekindlalt
silmas peetud (Masing 1816: 55-56).

Jargmine tuletuskiisimuste kisitlus, millel tuleks peatuda, on E. Ahrensi 1853.a.
ilmunud keeledpetuses ”Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialek-
tes” sisalduv iilevaade, milles margitakse, et -us (-dus, -ndus, -tus) liitub peaaegu
alati tugeva astme verbaal- v5i nominaaltiivele ja tihistab enamasti abstraktseid
mdisteid. Niited on esitatud liitevariantide kaupa, nditeks -us: kitus, laiskus, laitus,
néidus, otus, puhtus jt. Norga vormi alusel moodustatud nimisénade niidetena esi-
tatakse keedus 'Kochspeise', oodus 'Eerartung’, tdius ning ftoidus. -dus: argdus,
headus, kaebdus, kolbdus, tarwidus, tossidus ijt; -ndus: pdrrandus, peksandus,
rabbandus, tassandus, warrandus: -tus: eksitus, hakkatus, kiusatus, puhhastus jt

(Ahrens 1853: 123). Samas jagab autor us-sonad konkreetseteks, naiteks allus Naev;
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s6iduk’, jallus, kannus, kattus, lojus, silmus, sérmus, somus, surus "hommikueine'
ning abstraktseteks, néiteks haigus, ahnus, argdus, julgus, kangus, kedus, kitus jpt
(Ahrens 1853: 39).

Viaga pdhjaliku ja teaduslikult kdrgetasemelise tuletusdpetuse  esitab
F.J. Wiedemann oma 1875.a. ilmunud eesti keele grammatikas. Autor lihtub
sufiksist -s, mérkides, et see moodustab erinevate vokaalidega ithenduses tihenduse
ja muutmisviisi poolest erinevaid tuletisi. Wiedemann kirjeldab viga pShjalikult us-
liiteliste substantiivide denominaalset ja deverbaalset moodustusviisi, tuues hulga-
liselt niiteid erinevate tdhendusriilhmade kohta. Huvitavad on deverbaalide
kisitlemise juures {véilja toodud abstraktse ja konkreetse tihenduse vastandused,
nditeks hirmutus, hirmutes 'Scheuche, Schreckbild' (konkr) vs hirmutus 'Ein-
schiichterung' (abstr); istutus, istutis 'Steckling' (konkr) vs istutus 'Einpflanzung'
(abstr), jahwatus, jahwates, jahwatis 'zu vermahlendes Getreide' (konkr) vs
Jahwatus '"Mahlen, Vermahlung' (abstr) jt (Wiedemann 1875: 186). Siit on niha, et
Wiedemann eristab deverbaalide abstraktset ja konkreetset tihendust selle alusel,

kas tuletis mérgib tegevust vii esemelist objekti.

Denominaalse tuletusviisi puhul mirgitakse, et -us (-dus) tuletavad noomenite
baasil omadust vi suhet markivaid substantiive, kusjuures kommenteeritakse ka
liitumistingimusi, tuues vilja, et tiive ISpuvokaal kaob liite ees (niit.
Julge —> julgus, sGber — sGbrus, sOprus; toores —> toorus jt, samal ajal kui pikk
vokaal ei kao (niit. priius, priidus). Mdnikord vdib liite ees alles jaada ka lithike
vokaal (niit. paras — paraus, tubli — tublius, ainus —> ainuus). Eriti sagedane
olevat see nahtus tartu keeles (ndit. latseus, mérous, hirmsaus, haleus), samal ajal
pitiitavat tallinna keeles sagedamini hiaatust viltida vahekonsonantide d, ¢, nd, w
abil (niit. headus, heandus 'Gite', tryudus, truuwus 'Treue', vagadus 'Frommig-

keit). Reeglipdraseks loeb Wiedemann noomeni nimetava kéénde alusel moodus-

tatud tuletisi.

Erinevatest liitekujudest on Wiedemannil vilja toodud -mus, mis tuletab verbaal-

substantiive, tihistades enamasti tegevust v3i olemist, harvem konkreetset tegevuse
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tulemust nagu ka ndus-15pulised verbaalnoomenid (niit. juhtumus 'zufillige
Begebenheit, kiisimus ‘'Frage', ndgemus 'Sehen’, olemus 'Sein', soovimus
'Wiinschen’) . Tahendusiilekandega sdnadest nimetab autor jirgmisi: lodamus
'schlaffer, trdger Mensch' /isikutéhistus/, paramus Nachgeburt' ja togimus 'Kniittel
Jobjektitdhistus/, triikkimus ‘Druckerei /kohatdhistus/. ndus-liitevariandi puhul
mirgib Wiedemann vastavate tuletiste valdavat konkreetsust, tihenduseks oleks
'millestki saadu v&i tekkinu'. Sufiksi vormiliseks taustaks peab autor rud-partitsiipi.
Niiteid vastavatest tuletistest: jdtkandus 'Zusatz', korjandus 'Ansammlung', lisandus
'Zusatz!, lepindus "Vertrag', I6handus 'Spalt, weerandus 'Neigung' jt (Wiedemann
1875: 209). Kolmanda liitekujuna on esitatud -us (-dus), millel nihakse olevat seos
passiivi partitsiibiga (ndit. ndhtus Gesehenes, Erlebniss, tuntus 'Erkenntniss,
Wissenschaft', leitus 'Fund' jt). Samas mainib Wiedemann, et vastavates sdnades
pole passiivne tihendus sisulises mdttes sailinud, vaid neid kasutatakse ka aktiivses
mottes. Kui taustaks on kausatiivne verb, ei kuulu r-element noomenisufiksisse

(néit. hukatama — hukatus 'Verderben' (Wiedemann 1875:213),

Mirkida tuleb ka K. A. Hermanni koolidele ja isedppijaile mdeldud grammatikat,
mis ilmus 1884. aastal ja kus autor teeb nimisdna tihistusobjektide seas vahet nih-
tavate (concreta) ja moteldavate (abstracta) tihistatavate vahel. Esimesed on nii-
sugused, "mida silmaga v3ib niha ja kiega katsuda” ja teised sellised, mida vaid
"mdttega voib mdista, aga mitte silmaga niha ega kiega katsuda”. Mdteldavad
referentsiobjektid on Hermann jaganud vaimulisteks, nagu Jumal, vaim, hing, ingel,

font; ning mottelisteks, niiteks mure, rdom, armastus, suurus, kurvastus (Hermann
1884: 28).

Viimasena tuleb vaatluse alla Johannes Aaviku panus us-liiteliste abstraktumite
kisitlemisel. 1924.a. ilmunud teoses "Keeleuuenduse éirmised voimalused” konsta-
teerib Aavik kahetsusega, et meie keel pakub abstraktsubstantiive mirkivate 16ppu-
de osas naeruvairset kehvust — eesti keelel on selleks vaid iiks 18pp -us, samas kui
vene keeles leidub vastavaid produktiivseid 18ppe neli: -ta, -stj, -stvo, -ije. Saksa

keeles on vastavaid 18ppe kuus: -heit/-keit, -schaft, -nis, -tum, -e, -mut, inglise
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keeles koguni 14: -dom, -ty, -tude, -nce, -ncy, -y, -ry, -or/-our, -ate, -ure, -ness,
-ship, -hood, -th. Aavik arvab, et /peale psitithilise ithetoonilisuse, mida see sufiks
kaasa toob, on tal ka kaks kolalist ebakohta, millest esimesena mainitakse, et ver-
baalsubstantitvide I18pp -us on teist algupdra ja langeb ainult juhuslikult abstrakt-
substantiivide wus-iga ithte, ning teiseks seda, et nimetatud sufiks edendab
inetukdlaliste néhtuste rohkust isedranis pikemais us-sdnus. Siit tulenebki otsus, et
us-1 kdrvale on vaja teisigi abstraktnimisgnaliiteid (Aavik 1973: 115-116). Olgu
oeldud, et abstraktnimisdonade all mdistis Aavik siiski vaid omadussdnade baasil
tuletatud us-substantiive. Deverbaalide puhul nimetab autor kiill ménede tuletiste
juures, et need on mdeldud "abstraktsemas tihenduses”, kuid tegusdnadest
nimisdnu tuletav us-liide leiab Aaviku grammatikas kisitlemist alajaotuse ”Verbi
tegevust vO1i selle tulemust viljendavad liited” all. Autor mirgib, et wus-liide
viljendab deverbaalides 1) iihekordset tegevust, tegevuse iiksikjuhtumit, niiteks
laitus, kaebus, t6mbus, kaotus, korraldus, liigutus, hddlitsus; 2) tegevuse tulemust,
nditeks #tlus, asundus, parandus, ning abstraktsemas mdttes tulemust seadus,
teadus, armastus, igatsus, usaldus, needus, vaimustus, kurvastus, iihendus,
kannatus, kasvatus. mus-liite funktsioonide hulgas nimetab Aavik tegevuse
tiksikjuhtumi v3i saaduse mérkimist, nditeks juhtumus, sindmus, elamus, ndgemus,
eksimus, pakkumus, tellimus, tulemus, uurimus, ning abstraktsemas tihenduses
vdsimus, tingimus. Autor avaldab veel arvamust,et tiiesti asjatu on kasutada tis-
18ppu tus-18pu asemel tegevuse saaduse tihenduses, sest ka -tus vivat tihendada
lksikjuhtumit ja saadust (siin viljendub Aaviku opositsioon J. V. Veski
seisukohtade suhtes) (Aavik 1936: 285). Niib, et selles osas, mis puudutab us- ja is-
liidete vahel loogiliselt iilesannete #rajagamist, jaib Aavik traditsiooni pooldavale
seisukohale, leides, et pole mdtet asendada snu asutus, arvustus, avaldus, ehitus,

kirjutus, luuletus, jutustus, kirjeldus, mdistatus jt vastavate is-liiteliste sOnadega
(Aavik 1936: 285).

Abstraktnimisdnu tuletavate liidete all nimetab Aavik wus-liite funktsioonina
omadussdnade baasil nimisdnade moodustamist, tuletiste niidetena tunakse oigus,

rikkus, tarkus, argus, halbus, kurbus, vaesus, sarnasus, pahatahtlikkus, onnetus;
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saamatus, tdnamattus, rahulolemattus, paratamattus, tegevus. Tuletusmorfoloogia
alalt mérgib Aavik, et vokaali ees lisandub tuletises -d, niiteks kenadus, emadus,
vanadus, truudus. Ka is-sonadest on wus-liiteline tuletis vastavalt dus-liiteline,
néiteks kaunis — kaunidus, valmidus, jallidus; lane-, ldane- ja mine-sdnadest on
derivaadid /us-, ldus-, mus-liitelised, nditeks Oiglus, haruldus, vdlimus, ddrmus jne

(Aavik 1936: 286).

Lisaks viitab Aavik asjaolule, et abstraktnimisonad kuulusid keeleajalooliselt uus-
deklinatsioonitiiiipi, seega kddndusid nagu wus: uue: uut. Aaviku arvates on hiljem
hakatud ka abstrakttdhenduselisi #s-nimisdnu muutma nagu deverbaalseid us-sdnu,
kusjuures soome keel teeb tinapdevani vahet abstraktsdnade tuletusliite (-us: -uden:
-utta) ja deverbaalide sufiksi (-us: -uksen: -usta) vahel (Aavik 1936: 286). Niib, et
Aavik on abstraktsdnade piiritlemisel lihtunud just soome keele sdnamoodustus-
likul tasandil vahettegevast eeskujust ja jitnud tdhelepanuta selle, et eesti kirja-
keeles pole niisugune rangel deklineerimiserinevusel pShinev siisteem siiski jérje-
kindlalt toiminud ning et eesti kirjakeele abstraktnimisdnade loomise slﬁ.steem
pShineb nahtavasti just saksa keele mdistelisel eeskujul, kus puudub sisuliné vahe
verbide ja adjektiivide alusel tuletatud abstraktumite vahel, st mélemad grupid
kuuluvad sisuliste tunnuste alusel abstraktnimisénade hulka.

Abstraktnimisdnu tuletava liitena nimetab Aavik veel -ndus-i 1) tegevusala tihen-
duses, naiteks kaubandus, majandus, rahandus, asjandus;, 2) kogu ja ala tdhista-

vana, nditeks kirjandus, varandus (Aavik 1936: 286).

Uuenduslike 18ppudena us-abstraktumites asendamiseks pakub Aavik vilja -lisv:-
lisve line-15pulistest sonadest, niiteks dkiline — dkilisv ‘ikilisus', elulisv, keerulisv,
vaenulisv, laiaulatuselisv jt, kuna -lisus ei kola tema arvates histi. Saksa schafi- ja
inglise ship-liite vastena pakub Aavik \fﬁlja nitiip-: nitiiba-sufiksi, niiteks autorniiip
'autor-olemine, sks Verfasserschaft, ingl autorship’, samuti kaastdolisniiiip,
kaassiiudlasniip, toélisniiip jt. Kolmanda uuendusena esitab Aavik ulg-: ulje-liite,
mis peaks asendama -us-i nud- ja tud-partitsiipidest tuletatud abstraktumites,
nditeks tapetulg, piinatulg, piiratulg, rikutulg, arenenulg (Aavik 1936: 286). Ukski
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nimetatud liidetest ei tulnud ilmselt pikka aega juurdunud us-liite traditsiooni t5ttu
kirjakeeles kasutusele.

Kuna kéesolevas t60s ldhenetakse tuletistele kui leksikoniiiksustele diakroonilise
arengu vaatepunktist, ei vdimalda kasutada olnud materjal us-liiteliste abstrakttule-
tiste loomise vdimalikke siintaktilisi pShjusi avada. Ometi v3ib elda, et kirjakeele
ajaloo varasematel etappidel on vastavaid tuletisi moodustatud ilmselt pShiosas
leksikaalsel teel, st loodud neid saksa keele eeskujul kui mdistesdnu ning tehtud
seda tolkimise vajadustest ldhtudes. Ka saksa keeles toimib analoogiline abstrakt-
substantitvide tuletusmehhanism, mis vimaldab muuta verbi vdi adjektiiviga
tahistatud sdnad vastavate sufiksite lisamise teel substantiivideks. Et eesti keeles on
abstraktsubstantiive tuletavaks sufiksiks olnud juba kirjakeele algusaegadest alates -
us, on moistetav ka liite tahenduslik iilekoormatus. Siinkohal olgu vahemirkusena
lisatud, et kui uskuda H. Gésekeni viidet, siis on veel 17. sajandi keskel kasutatud
nii adjektiivi kui substantiivina wus-liite abil tuletamata tiivekujusid nagu l;ull
tahendustes 'unsinnig; Unsinnigkeit', kiilm 'kalt; Kilte', magus 'sisse; Siissigkeit',
must 'schwarz; Schwirze', pallav ‘heiss; Hitze', tihhi 'ledig; Nichts', truw 'treulig;
Treue', totter ‘einfiltig; Einfalt! vangk 'Gefangener, Gefingnis', veert
‘wiirdig; Wiirdigkeit', vallato 'schalk; Schalkheit' (Goseken 1660: 24). Hiljem votsid
nimisdnaliste mdistesdnade funktsiooni iile vastavate tiivede baasil moodustatud us-
tuletised, mis markeerisid tuletist kui nimisdna ning vdimaldasid sdnade erinevaid

téhistusvaldkondi loogiliselt lahus hoida.

us-liiteliste abstraktumite keeldeloomise taustaks oli nihtavasti vajadus abstraktse
sisuga kultuurisdnade jérele, mida 17. sajandi kirjakeeles leidus veel viiga napilt.
Vastav omadusnimede ja deverbaalide moodustamise mall on tuntud koigis ldane-
meresoome keeltes (Laanest 1982: 218), selle ulatuslikum rakendamine ka
abstraktsete deverbaalide loomiseks leidis eesti kirjakeeles laialdasemat kasutust
alates 18. sajandist. Tdensoliselt vdib abstrakmimisénade tuletusmalli pidevat
produktiivsuse kasvu lugeda olulises osas ka teadliku m@isteloomise tulemuseks.

Abstraktsete omaduse- ning teonimetuste tuletusviisi produktiivsuse kasv ning
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automaatseks muutumine on osaliselt tingitud ehk ka kirjakeele ajaloolise arengu
kiigus pidevalt juurde loodud ning sOnaraamatust sdnaraamatusse kordunud
rohketest us-liitelistest abstraktse sisuga tuletistest, mis on olnud jérgnevale

sgnavaraloomisele eeskujuks.

2.3. Téanapéevased seisukohad us-liiteliste nimisdnade

tuletamise kiisimustes

Tanapédevastel seisukohtadel on jirgnevalt peatutud sel pohjusel, et ka ajaloolise
materjaliga tegeldes peaks néhtavasti kirjeldusviisi, mdistete ja teoreetiliste ldhte-

aluste osas tuginema kaasaja seisukohtadele.

Tanapéeval kisitatakse ws-liitelisi produktiivsete mallide alusel loodud nimisdnu
enamasti kui siintaktilis-semantilise protsessi saadusi, mis realiseeruvad pindstruk-
tuuris mitmemorfeemiliste lekseemidena. POhirShk on vastavate tuletiste
késitlemise puhul siintaktilise semantika uurimismeetoditel (vt Kasik 1975, Kasik
1994, Liihr 1991, Reichl 1982, Porzig 1985 jt). Antud t66s on aga tegemist
lausekontekstita leksikaalsete iiksustega, mille puhul saab ldhtuda vaid n-6 puhtast
tuumtihendusest. Vastavaid tuletisi on seega kidesoleval juhul vdimalik késitleda
vaid leksikaalsete valmisproduktidena,

Liidet kasitatakse traditsiooniliselt kui kategoriaalset tdhendust kandvat seotud mor-
feemi, kusjuures see iildine tdhendus on aluseks ka vastavate derivaatide tihenduste
t61gendamisel. us-liite tdhendusalaks on peetud ennekdike abstraktsubstantiivide —
omadusenimetuste ja teosubstantiivide — moodustamist (EKG 1995: 483-484).
Mbneti erinevat seisukohta esindab S. Vare, kes mdistab liidet vormilise struk-
tuurielemendina, millel on kiill tihendust eristav funktsioon, kuid mis ise tihendust
ei kanna ja vdib seetdttu seostuda erinevate tahendustega. Seega ei tulene liitest
tuletise leksikaalkategoriaalne sisu (vt. Vare 1993). Seesugune laiem tdlgendus
sobib histi ka us-liiteliste nimisGnade diakroonilise mitmetdhenduslikkuse p&hjen-
damiseks. Tuletussiisteemi iiheks olemuslikuks jooneks, millel pdhineb deri-
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veerimise kdepdrasus ja paindlikkus, on seega asjaolu, et vabadusel, arbitraarsusel

on tuletise tdhenduse kujunemisel arvestatav osa (Vare 1994: 18).

S, Vare terminoloogias kuulub -us leksikaalgrammatiliste liidete hulka, mille p&hi-
funktsiooniks on sdnaliigimuutuse markeerimine ning osutus sellele, et tuletis on
teatud viisil seotud tuletusaluse sdnaga. See, missuguse sisulise tihenduse antud
suhe igal iiksikul juhul saab, pole iiheselt tuletatav liite tdhendusest (Vare 1994: 7).
Leksikaalgrammatiliste liidete kasutamine on automaatne ning seotud eeskiitt siin-
taktiliste asjaoludega, kusjuures tuletiste moodustamine sarnaneb sellisel juhul

vormimoodustusega (Vare1994: 9).

Samas vOib tinapdeva seisukohast delda, et suure tdendosusega viitab see liide kas
omaduse- v3i teonimetusele, seega abstraktsele sdnale, kuigi selles osasE"i.(czldfohkesti
erandeid, mis on enamasti jadnud parandiks kirjakeele varasematest arengujirku-
dest. Néib, et minevikus oli wus-tuletiste osas pilt tunduvalt ebaiihtlasem kui
tinapdeva normeeritud kirjakeeles, kus siiski leidub ka vanu leksikaliseerunud

tuletisi, mis ei vdimalda sSnatuletust kirjeldada iihtsete ja korvalekalleteta mallide

vormis.

us-formatiivi sisaldavate iseseisvate liidetena tunakse siinkroonilises plaanis vilja -
lus, mis vdimaldab moodustada abstraktse sisuga nimetusi eeskitt substantiivide
baasil; -ndus, mille abil pdhiliselt nimisdna alusel loodud tuletised viljendavad
asjandust — tegevusala, aineala vdi probleemiringi, ning -mus, mille derivaadid vil-

jendavad tuletustiives mérgitud protsessi tulemust, eeskitt seisundit (EKG 1995).

Soome keeleteadlase M. Koski sénul on diakroonilise uurimusega vimalik niidata,
kuidas on tinapievase siisteemini joutud, ent see teadmine pole siisteemi siinkroo-
nilise funktsioneerimise seisukohalt relevantne (Koski 1982: 89). Seega tuleb
uurimisel ja jérelduste tegemisel teha ranget vahet siinkroonilise ja diakroonilise
tuletistekasitluse vahel. Samas lisab Koski, et derivatsiooni pShiprintsiibid ei ole
tdenéoliselt palju muutunud ldinemeresoome keelte iihisajaloo viltel, muutunud on

aga paljud tdlgenduslikud seisukohad (Koski 1982: 89).
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17.—18. SAJANDI SONAVARAALLIKATES SISALDUVATE US-
ABSTRAKTNIMISONADE ISELOOMUSTUS

3.1. 17.-18. sajandi allikate lildiseloomustus

Kiesolevas peatiikis leiavad analiiiisimist kdigepealt esimene eesti keele
s(”)naraamaﬁ-l. Stahli keelekisiraamatus “Anfithrung zu der ehstnischen Sprach”
(1637) ilmunud saksa-eesti sOnastik, mis sisaldab kokku umbes 2500 sdna;
H. Gésekeni 1660.a. ilmunud tunduvalt mahukam, keeleSpetuses “Manuductio ad
linguam Oesthonicam” avaldatud saksa-eesti sGnaraamat, milles leidub kokku
10000 sdna ning J. Hornungi 1693.a. grammatikas sisaldunud eestikeelsete us-
tuletiste kogum, mis on toosse vdetud pdhjusel, et 1¥. sajandist sdilinud
kirjakeelseid sdnavarakogusid on viga vihe ja seepirast tuli #ra kasutada
véimalikult palju olemasolevat materjali. 18. sajandit iseloomustavad kdigepealt
1732.a. ilmunud A. Thor Helle eesti-saksa sdnaraamat, mis sisaldab kokku umbes
7000 sona ning A. W.Hupeli eesti-saksa sOnaraamatu I triikkk 1780. aastast
(sisaldab kokku ca 17 000 sdna). Ka sama teose tiiendatud trilkk 1818. aastast,
milles on kokku ligikaudu 20 000 sdna, iseloomustab siiski pdhiosas 18. sajandi
sdnavara, kuna on teada, et teost hakati triikkki toimetama juba 19. sajandi esimestel

aastatel.

17. sajandi sGnaraamatutes on esimesel kohal saksa keel, mis kindlasti mdjutab ka
sdnavaravalikut ning saksa sdnade eestikeelsete vastetega varustamist. Seetdttu
torkab just Gosekeni oma aja kohta véga pShjaliku sdnaraamatu juures silma autori
piiiidlus esitada vdimalikult paljudele saksakeelsetele mdistesSnadele eesti vasted.
Sellest eesmérgist tulenevalt paistab silma eesti keele vaesus vastavate abstraktsete
mdistesdnade osas, kuna iiks ja seesamaeestikeelne sona esineb viga tihti
tdhenduselt erinevate saksakeelsete lekseemide tGlkevastena. Samas suurendab
saksa keelest lahtuv lahenemisviis kindlasti juhuslike, eesti keeles vihekasutatavate

V01 hoopis tundmatute snade hulka vastavas sdnaraamatus.
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18. sajandi allikates lihtutakse juba eesti keelest ja v5ib ecldada, et need sisaldavad

seetdttu suuremal hulgal eestikeelses kasutuses juurdunud sdnavara.

3.2. 17.-18. sajandi s6navaraallikate semantiline iseloomustus

3.2.1. Allikate iseloomustus iildiste semantiliste gruppide alusel

Kui iseloomustada vastava perioodi sdnavaraallikaid semantilises kirjes sisalduva
esimese mddtme ehk jaotuse alusel kategooriamdistete, omaduste, tegevusprotses-
side, tegevuse iiksikjuhtude, tegevuse tulemuste, seisundite, kollektiivmdistete,
nihtuste ning tegevusobjektide nimetusteks, torkab silma kategooriamdistete (17.
sajandist on vastavaid naiteid 61 ning 18. sajandist 82), samuti omaduse- (17. sa-
jandist 44, 18. sajandist 68 niidet) ja seisundinimetuste (17. sajandist 44, 18.
sajandist 74) suurem osatihtsus teiste semantiliste rithmadega vorreldes. Viiksem
on tegevusprotsesse tdhistavate abstrakttuletiste osakaal (17. sajandist 34, 18.
sajandist 48 naidet). Suhteliselt viike on ka nihtusenimetuste (17. sajandil kokku 6,
18. sajandil 12) ning kollektiivmditete tihtsus (17. sajandil 4, 18. sajandil 3), ent
need piirkonnad kuuluvadki nihtavasti abstraktse leksika dérealale, mis on
vorreldes muude rithmadega kogu andmebaasis vihe esindatud. Siiski vaib
taheldada, et vorreldes 19.—20. sajandi sOnastikega on siinvaadeldava perioodi
allikates nihtusenimedel ménevdrra suurem osakaal. Eelnevast Jéreldub, et antud
perioodi ws-liiteline abstraktne sdnavara oli sisult staatilisem (eeldades, et
diinaamilisus périneb peamiselt tegevusprotsesse madrkivate tuletustiivede
semantikast), seega kindlasti ka mdistelisem ja kdrgema abstraktsusastmega kui
19.~20. sajandi allikate leksika. (Vt ka lisa 5).

Semantilise iseloomustuse teise, modtme alusel lihenedes voib oelda, et 17.—18.
sajandi allikates sisalduv sGnavara kuulus kdige sagedamini moraalivaldkonda
(vastavaid niiteid 17. sajandist 64, 18. sajandist 104), sellele jirgnes intellektuaalse
sfééiriga seotud leksika (niiteid 17. sajandist 39, 18. sajandist 50). Selle perioodi
SOnastike us-abstraktumite pShierinevus 19.-20. sajandi leksikonide vastavatest

sGnakogumitest ongi fiiiisilise ja moraalse valdkonnaga seotud sGnavara proport-
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sioonides — kui 17. ja 18. sajandil on iilekaalukalt suurim osatihtsus moraali-
sonavaral, siis 19.-20. sajandil tduseb mérgatavalt filiisilise valdkonnaga seotud
Jeksika osakaal, mis viitab sdnavara “igapievastumisele” ning kdrge abstraktsus-
astmega mdistenimetuste suhtelise osakaalu vihenemisele. Huvitav on veel asjaolu,
et 17. sajandi sonastikes oli iillatavalt suur osatdhtsus sotsiaalse ehk iihiskondliku
sfadri sOnavaral (vastavaid sdnu kokku 38) ning 18. sajandi allikates psiiithilise
valdkonna leksikal (kokku 40 esinemisjuhtu). (Vt ka lisa 6).

3.2.2. Allikate iseloomustus iiksikute sagedasemate semantiliste

riithmade alusel

Jargnevalt antakse iilevaade 17.-18. sajandi olulisemates sdnavaraallikates leidunud
abstraktsete us-liiteliste nimisdnade jaotumisest semantilistesse rithmadesse, kus-
juures ldhtutakse vastavas allikas sisaldunud kdoikidest us-abstraktumitest. Vaatluse
alla tulevad H. Stahli ja H. Gosekeni saksa-eesti sOnaraamatutes, J. Hornungi
grammatikas, A. Thor Helle ning A. W. Hupeli eesti-saksa sdnaraamatuis leiduvad
abstrakttuletised.

Nimetatud allikates sisalduvate abstraktumite hulga semantiline koostis osutus iilla-
tavalt homogeenseks. Kuues sGnaraamatus-grammatikas esineb sageduselt esimese
kimne semantilise riihma piires vaid viis erinevust. Seega v&ib vilja tuua 15 kitsa-
mat semantilist gruppi, mis katavad kdikide nimetatud allikate 10 kdige sagedamini
esinenud sisulist riithma. Kdikides nimetatud allikates on suurima arvu niidetega
esindatud ning kahtlemata abstraktse sdnavara tsentrisse kuuluv moraalsete
omaduste semantiline rithm, kuhu on paigutatud sellised sénad nagu ahnus 'Geiz,
argkus 'Blodigkeit', kaddedus 'Neid, Missgunst', laisckus 'Faulheit', ussinus 'Fleiss,
rochkus 'Freigebigkeit' Stahli sOnaraamatust; kassinus 'Keuschheit, Missigkeit!,
kavvalus 'Falschheit, Teuscherei', kurjus 'Bosheit' Gosekenilt; hdlus 'ein Argheit'
Homungi grammatikast; slbus 'die Frechheit', valskus 'die Falschheit' liigiulgus
'Verwegenheit', valjus 'Strenge, Schirfe' Thor Helle sdnaraamatust. A. W. Hupeli
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sonaraamatu esimesest tritkist v3iks niiteks tuua sdnad herritsus 'Leichtfertigkeit,
Bosheit, Schelmerei', holetus 'Unachtsamkeit', kangekaelus 'Halsstarrigkeit'; sama
sonaraamatu teisest triikist roppus 'Garstigkeit, Unflitigkeit, Grobheit, Unhoflich-
keit', 0dlus 'Gottlosigkeit, Argheit' ja au ahnus 'Ehrgeiz'.

Teisel kohal paiknevad sagedusastmikus moraali- ja eetikakategooria mdisteid vil-
jendavad sdnad, mis on samuti kdrge abstraktsusastmega ning kuuluvad abstraktse
sonavara kesksesse piirkonda. Naidetena olgu toodud: Stahlilt siddame tunnistus
'Gewissen', kiusatus 'Anfechtung', kurjus "Bosheit'; Gosekenilt iéllekohhus 'Unrecht,
Unbilligkeit, hiwelickus 'Gutigkeit, waggadus, waggus 'Fromheit, Vollkommen-
heit, Unschuld'; Hornungilt karristus 'die Zucht'; Thor Hellelt kdlbdus 'die Tiichtig-
keit, armastus 'die Liebe', tru-us 'die Treue', Hupeli 1 trikkist jummala kartus
'Gottesfurcht', hallastus, hallestus 'Barmherzigkeit, Erbarmung'; Hupeli IT triikist
korgus, korkus 'Stolz', emma kohhus 'Mutterpflicht'.

Kolmanda, sageduselt eelnevaga peaaegu vdrdse semantilise rithma moodustavad
moraalse tegevuse iiksikjuhtu tihistavad sdnad, mida iseloomustagu jirgmised
ndited: Stahlilt hexitus 'Missethat, Irrung; Fall, Irrthum', kihtus 'Lob', nuchtlus
'Straf'; Gosekenilt pertus 'Heuchelei, Nachtheil, List, Rinck, Teuscherei, teotus
'Verachtung', kahhetzus 'Leid'; Thor Hellelt koerus 'das Schelmstiick, Bosheit',
wahhingus 'ein boser widriger Zufall'; Hupeli I tritkist surustus 'Stolz, Prahlerei,
Gedringe', urjatus, urjotus 'das Schiichtern'; Hupeli II trikist allandus 'Demuth’.
Nagu eelnevast niha, on kolm 17.-18. sajandi sSnaraamatutes kdige sagedamini
esinevat sisulist abstraktsdnade rilhma seotud moraali valdkonnaga. Sellest vdib
Jireldada, et nimetatud mdisteala tihistav sdnavara kuulub ka abstraktse leksika

sisulisse keskmesse.

Jargnevalt olgu vilja toodud veel mdningaid sagedamini esinenud abstraktsete
sOnade semantilisi rithmi. Kdigepealt tuleb nimetada psiiiihilisi seisundeid tzhista-
vaid s6nu, niiteks Stahlil ahhastus 'Angst, kurbadus "Traurigkeit, Herzleid; Kum-
mer, Sorge', kartus 'Furcht'; Gosekenil hullus 'Tobsucht, Unsinnigkeit', jelletus

Schotterung' ('jilestus'), sidda kurbadus Herzleid' (‘siidamevalu'); Hornungil dnsus
‘Seeligkeit'; Thor Hellel melepahhandus 'das Argernis im Gemiith', riiddinus 'der
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(/berdruss', melehaigus 'das Verdruss, Bekiimmernis', Hupeli I triikkis mardus
‘Herzleid, Kummer', mis esineb Hupeli sdnaraamatus esimest korda téhenduses
isiidamevalu, vaev', olles nihtavasti tuletatud murdelisest adverbist marda
'kasinasti, vdheselt’. Vastav derivaat on sarnases tihenduses 'Onnetus, tiili, riid'
levinudki pdhiliselt Lane-Eesti ja saarte murretes, seega viib eeldada, et tegemist
on rahvakeelse tuletisega. Kirjakeeles on vastav lekseem laiemalt levinud
iileloomuliku, pahaendelise ndhtuse nimetusena. Hupeli sGnaraamatu esimeses
tritkis leiduvad psiiithiliste seisundite tdhistustena veel sdnad rabbatus
'Bezauberung', uindus 'Schlifrigkeit’; Hupeli II triikkis kdssitus 'Bangigkeit' mér-
gendiga "harvaesinev”, mis on samuti mdneti problemaatiline sdna, kuna tuleb esile
ainult selles allikas ning tihendusliku motivatsiooni kohta on raske midagi 6elda,
sest voimalikku tuletustiive pole dnnestunud vilja selgitada. PGhimdotteliselt on selle
sona seletamiseks kaks vOimalust: 1) tegemist vdib olla triikiveaga, mis on siiski
vihetdendoline, sest 10unaeestilise sGnana tuuakse viélja ka kdrsitus ‘Unruhe’, mil-
lest vBinuks viga lahtuda; 2) kisitus vdib olla tdhenduse iilekande teel saadud otse-
ses tihenduses sdnast kdsitu e kdteta, sks ‘handlos’. Haruldaste sGnade hulgas vaib

veel nimetada psitithilist seisundit tihistavat sona virvetus 'leiser Schlaf, darin man
alles hort'.

Mérkimist vadrib ka ruumi- ja mdddukategooria mdistete sagedane esinemus,
niidetena olgu toodud Stahlilt pitkus 'Lenge', suhrus 'Grosse'; Gosekenilt laijus,
laijedus 'die Breite', korgkus, korgkedus 'die Hohe', siiggadus, siwwadus 'Tiefe',
Hornungilt raskus 'die Schwere'; Thor Hellelt surus 'die Grosse', maddalus 'die
Niedrigkeit'; Hupeli I triikist kaugus 'die Weite', laotus 'Ausstreckung’; Hupeli

Il tritkist taewa kinnitus 'Firmament; Feste des Himmels'.

Suhteliselt sagedasti kohtame 17.-18. sajandi sGnavaraallikates veel fiiiisilisi
olekuid ja seisundeid nimetavaid sdnu, naiteks: Stahlil ndddrus 'Schwachheit’, sog-
gedus 'Blindheit'; Gosekenil kibbedus 'Schmerz, Bitterkeit', allastus 'Blosse'; Thor
Hellel kurtus 'die Taubheit', norkastus 'Ohnmacht’; Hupeli I triikis neitsus 'Tungfer-
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schaft, rawwandus, rawwatus 'plotzliche Krankheit'; Hupeli Il tritkis rammotus

'gchwachheit, Mattigkeit', norgustus, norkastus 'Ohnmacht’.

Deverbaalsete abstraktsubstantiivide hulgas on lisaks eespoolmainitud moraalse
tegevuse iiksikjuhtude tahistustele olulisel kohal ja seega arvatavasti abstraktse
sonavara keskmesse kuuluvaks rithmaks intellektuaalse tegevuse tulemust mérkiv
sonavara. Nditeks Stahlil mellestus 'Gedichtnis', rowotus 'Geliibde, Zusage',
lihckpajatus 'Gleichnis'; Gosekenil kostus 'Antwort', tunnistus 'Zeugnis, Bekenntnis;
gefilhrter Beweis'; Thor Hellel loerus 'was gezihlt ist, kdstus 'der Befehl'; Hupeli
I triikis selletus 'Erklarung', kinnitus 'Bestatigung'; Hupeli II trikkis seddus 'Bund,
Testament', otsus Bericht, Nachricht'.

Eelneva rithmaga on sisuliselt tithedalt seotud intellektuaalse tegevuse objektide
nimetused, mida on sénaraamatutes esitatud tSlkevastete alusel raske eristada tege-
vuse tulemust mérkivatest sonadest ning mis seetdttu on andmebaasis saanud sageli
topeltmargistuse, kuna vastav sdna vdib sisuliselt tdhistada nii intellektuaalse tege-
vuse tulemust kui objekti (millele vastav tegevus on suunatud v6i mille abil midagi
tehakse). Nididetena olgu siinkohal esitatud Stahli sOnaraamatust mellestus
'Geddchtnis', oppetus, oppedus 'Lehre', dtlus, jutlus 'Predigt; Gosekenilt moistus
'Rétzel'; Thor Hellelt pea-oppetus 'die Haupt-Lehre; Hupeli sdnaraamatu I triikist
loetus 'Gezihlte', wastus 'Antwort', kirja-tunnistus 'ein biblischer Spruch'; Hupeli
Il triikist dppetus Lehre, Unterricht'.

Sagedasemate semantiliste riihmade hulgas tuleb nimetada veel intellektuaalse
tegevuse iiksikjuhte tdhistavat sdnavara, mida ilmestagu jirgnevad niited: Stahlil
keeldus 'Verbot', kostus 'Antwort’; Gosekenilt terwetus 'Gruss', pajatus 'Spruch,
Ausspruch, vergebliche Rede'; Thor Hellel selletus 'die Erklirung'; Hupeli I triikis
illendus 'Erhebung, Erhohung', illes tunnistus 'Bekenntnis, Beichte'; Hupeli
Il triikis ettetdhhendus, ette tdhhandus "Vorbedeutung, Vorbild'. Selgituseks olgu
miérgitud, et intellektuaalse valdkonnaga on seostatud ka kommunikatiivsete

tegevustega seotud sdnad.

54




Ka moraalset tegevusprotsessi tihistav sGnavara leiab eesti kirjakeele varasemais
sonaraamatuis sagedast kajastamist, nditeks Gosekenil patto parrandus 'Bus,
puhhastus "Versohnung', /eppitus "Verséhnung'; Thor Hellel auustus 'die Verherr-
lichung', horus 'die Hurerei', sundmus 'der Zwang', Hupeli I triikkis vdntus 'Streit,
Lerm'; Hupeli 1T tritkkis tagga kiusatus 'Verfolgung', sditlus 'das Schelten, Bedro-
hung'.

Koigi nimetatud allikate 1dikes voib tdheldada ka fiiiisilist omadust tihistava
sonavara kiillalt suurt osatdhtsust. Naidetena olgu esitatud Stahli sdnaraamatust
kibbedus 'Bitterkeit, morrus 'Bitterkeit'; Gosekenilt kowwadus 'Harte, Hirtigkeit',
kuivadus "Trockenheit', jemmedus 'Grobheit'; Thor Hellelt ressedus 'die Feuchtig-
keit', pallawus 'die Hitze', Hupeli I triikist tuggewus 'die Stirke', paksus 'die Dicke';
Hupeli I triikist /ahjus "Magerkeit'.

Seisunditdhistustest esinevad lisaks eespoolnimetatud psiiithilistele ja fitiisilistele
seisundinimetustele sagedamini veel sotsiaalsete seisundite tihistused, mille kohta
olgu esitatud jérgmised ndited: Stahli sOnaraamatus abbiellosaisus "Ehestand,
rickus 'Reichthumb', wabbadus Freiheit', waisus 'Armuth’; Gosekenil, pohhitzus
'Heiligkeit'; Hornungil worus 'die Fremde'; Thor Hellel wangus 'die Gefangen-
schaft, allidus 'das Bezwingen', Hupeli I triikis preestreus 'Priesterthum’, santus
'Armut, Mangel, Bettelei’; Hupeli IT triikis allandus 'Demuth’, orjus 'Dienst, Frohn-
arbeit'. Ka moraalsete seisundite tihistused kuuluvad sagedamini esinenud abstrak-
tumite hulka. Niited: Stahlil kiusatus 'Anfechtung', sdbbrus 'Freundschaft’; Gose-
kenil wainlus 'Feindschaft, rojadus 'Unkeuschheit’; Thor Hellel rojastus, rojus 'Un-
reinigkeit'; Hupeli [ triikis kiusatus 'Anfechtung, Versuchung', onnistus "Wohlfahrt,
Seligkeit, Gliickseligkeit'; Hupeli II. triikkis kimpatus 'Verwickelung in eine bose
Sache'.

Ldpetuseks olgu nimetatud veel iildiste seisundinimetuste riilhm, kuhu kuuluvaid
s6nu oli raske itheselt seostada psiiiihilise, intellektuaalse, fitiisilise, sotsiaalse voi
moraalse seisundiga. Niited: Stahlil kannatus 'Gedult, dnnetus 'Ubel, Ungliick, Un-
fall', willitzus 'Elend, Ubel, Ungliick, Unfall, Unseligkeit'; Gosekenil pudus Man-
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gel, haigkedus "Ungesundheit', haigkus 'Krankheit'; Thor Hellel ikkaldus 'das Un-
gliick’, kitsikus 'die Angst, Enge'; Hupeli I triikis raskus 'die Schwere'; Hupeli
[ triikkis nuhtlus Krankheit'.

Eelnevat kokku vottes v3ib tiheldada, et 17.-18. sajandi eesti kirjakeele
sonavaraallikad sisaldavad viga mitmesuguseid, erineva abstraktsusastmega us-
tuletisi. Ullatav oli kdikide sdnaraamatute sarnasus kolme esimese semantilise
rithma osas, millest ilmnes, et pShiosa neis allikais fikseeritud abstraktsetest us-
tuletistest kuulus moraalsete omaduste, moraalse tegevuse iiksikjuhtude vdi
moraali- ja eetikakategooria mdistete hulka. Uhelt poolt viitab see tihedale seosele
abstraktsuse ja moraalivaldkondade vahel, ehk sellele, et mitmesuguseid moraalseid
tegevusi, omadusi ja seisundeid tihistavad sdnad on suure tdensosusega sisult abst-
raktsed. Teisalt nditab sedalaadi sdnavara arvukus kindlasti ka 17.-18. sajandi
sonaraamatutele omast tendentsi religiooni- ja sellega vahetult seotud moraali-
sdnavara véljatoomisele ja tuntukstegemisele. Ei saa unustada, et 17.—18. sajandi
sonaraamatud olid eeskitt praktilise suunitlusega ning mdeldud Eestimaal tegutse-
vate saksa pastorite t66 hdlbustamiseks. Kolmandaks tuleb mirkida sedagi, et
kahtlemata kuulub moraalisénavara abstraktse leksikoni keskmesse, olles sellisena
marksa krgema abstraktsusastmega kui juba 19. sajandi keskpaigast domineerima

hakanud n-6 igapdevasemad, verbide baasil tuletatud abstraktnimisdnad.

Lisaks moraaliga seotud leksikale on olulise tihtsusega veel intellektuaalse tegevuse
tulemuste ja objektidega seotud sdnad. Veel torkab silma sotsiaalsete tegevus-
protsesside ning seisundite nimetamiseks mdeldud tuletiste rohkus, n-6
"tavalisemast", igapievasemast sOnavarast leiavad mainitud sOnaraamatutes
sagedamini dramérkimist fisiisilisi omadusi ja seisundeid nimetavad sdnad. Seman-

tiliste riihmade jaotumise kohta allikate 13ikes vt lisast 2.

3.2.3. Semantiline analiiiis lisandunud us-tuletiste seisukohalt

Jargmise aspektina oleks huvitav jélgida, missugune on sdnade jagunemine seman-

tilistesse rithmadesse, kui kisitleda vaid vastava perioodi allikates absoluutselt
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esimest korda esinenud sonavara ja jétta kdrvale leksika, mis on varem vihemalt
ithes allikas esile tulnud. Nimetatud vaatenurk vdimaldab teha Jareldusi selle kohta,
missuguse sisuga abstraktsdnavara teatud ajal pshiliselt juurde tuli.

Ka selles analiiiisivaldkonnas kujunes pilt suhteliselt iihtlaseks. 17. sajandil lisan-
dunud sdnavara osas sai kdige enam tiiendust kategooriamdistete rithm, mdnevdrra
vihem tuli uut sdnavara juurde seisundinimetuste ja omadusenimede rithmadesse.
Semantilise iseloomustuse teise mdtme alusel lihenedes oli tilekaalukalt suurim
osatdhtsus moraalisfaari leksikal. M&nevérra vihem lisandus intellektuaalse ja

sotsiaalse sfadriga seonduvat sdnavara.

18. sajandit iseloomustades tuleb Selda, et kdige enam lisandus sel perioodil eri-
nevalt 17. sajandist tegevuse iiksikjuhtude ja seisundite nimetusi, pisut vihem kate-
gooriamdisteid ja omadusenimesid. (Vt lisa 7). Semantilise iseloomustuse teise
modtme osas paistab taas silma moraalisfiiri suur iilekaal. Huvitav on asjaolu, et
erinevalt 17. sajandist on mirgatavalt tSusnud fiiiisilise ning psiiithilise valdkonna
leksika ~osatdhtsus, kusjuures eelmisel sajandil rohkesti tiiendust saanud
intellektuaalse ja sotsiaalse sfiiriga seotud sonavaragrupid on 18. sajandi allikate

koondiilevaates tagaplaanil. (Vt lisa 8).

PShiliseks semantiliseks iiksikrithmaks, kuhu 17.~18. sajandi allikate kokkuvdttes
abstraktseid us-tuletisi lisandus, olid moraalsete omaduste tahistused. Teise olulise
grupina v8ib mérkida moraalse tegevuse iiksikjuhtude nimetusi ning nii sotsiaalsete,
psitithiliste kui ka fisiisiliste seisundite nimetusi. Kategooriamdistetest on suuremal
hulgal sénu lisandunud ruumi- ja mdddukategooria, moraali- ja eetikakategooria
ning hinnangukategooria mistete hulka. Tegevustega seotud tihendusriithmadest on
olulisel hulgal tiiendust saanud intellektuaalse tegevuse objektide nimetused
(silmatorkavalt suur osatéhtsus on neil Stahli sOnaraamatus), moraalsete ja sotsiaal-
Sete tegevusprotsesside tihistused (olulised Gosekeni sdnaraamatus). Thor Helle
SOnaraamatus on mérkimisviérsel hulgal leksikat lisandunud psiiithiliste ja fitiisi-
liste seisunditihistuste hulka. Hupeli s6naraamatu [ triikkk sisaldab lisaks eespool-

mainitud kahele kdige olulisemale semantilisele riihmale (moraalsete omaduste ja
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moraalse tegevuse iiksikjuhtude nimetused) tdiendusi veel fiiiisiliste ja sotsiaalsete
seisundite ja moraalse tegevuse tulemuste rithmas; sama sGnaraamatu teine triikk
tgstab lisaks eespoolnimetatutele esile fiiisilise tegevuse iiksikjuhtusid ning hinnan-
gu- ja moraalikategooria mdistenimetusi. Lisandunud sdnavara semantiliste rithma-

de suuruse kohta vt lisa 3.

Eelnevat kokku vottes ja nimetatud kuut allikat lisandunud sdnavara mdttes lithidalt
iseloomustades peab iitlema, et iilekaalukalt suurim osatihtsus on moraali-
valdkonnaga seotud sdnavaral; lisandunud sdnade olulisemate semantiliste rithmade
hulgas leidub kdikides allikates iihtlaselt kdige enam moraalseid omadusi kajastavat
sonavara, sageduselt teisel kohal, kuid mitte enam nii arvukate lisandumisnéidetega
on esindatud moraalse tegevuse iiksikjuhtude tdhistused. Kuue sagedasema
tahendusgrupi hulka kuuluvad kdikides allikates ka moraalikategooria mdistete
nimetused. Sotsiaalse valdkonnaga seotud sdnavarast torkas silma sagedane
lisandumine sotsiaalsete seisundite nimetuste klassi ning fiiiisilise tegevusega
seotud sOnavarast fiiiisiliste seisundite, omaduste ja fiiisilise tegevuse tiksikjuhtude

tahistuste kiillalt suur osakaal lisandunud s&navara hulgas.

3.3. 17.-18. sajandi sdnavaraallikate tuletusmorfoloogiline

kasitlus

3.3.1. Tuletusmorfoloogiline koondiilevaade

Kui iseloomustada vastava ajastu snaraamatuid ja Hornungi grammatikat
tuletustiive sGnaliigi seisukohalt, paistab silma verbi mdnevdrra suurem osatahtsus
teiste sonaliikidega vdrreldes (siinkohal tuleb #ra mirkida, et verbe on eesti keeles
lildse rohkem kui muude sdnaliikide esindajaid, seega pakub juba potentsiaalsete
tuletustitvede rohkus suuremaid deriveerimisvimalusi), ehkki niiteks Stahli
sdnaraamatus on verb ja adjektiiv tuletusalusena peaaegu vordselt esindatud (verbi
kohta vaid iiks niide rohkem). Gosekenil esineb verbi baasil tuletatud us-

Substantiive 93, adjektiivi alusel tuletatud nimisdnu 72. Hornungi grammatikas
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seevastu kaldub iilekaal adjektiivse tuletusaluse poolele, kusjuures adjektiivide ja
verbide suhe on vastavalt 23:10. Thor Helle sdnaraamatus on taas rohkem verbide
alusel tuletatud wus-liitelisi abstraktsubstantiive, absoluutarvudes kajastatuna oleks
verbide tilekaal adjektiivse tuletusalusega vorreldes 99:77. Ka Hupeli sdnaraamatu
molemas triikkis prevaleerivad tuletusbaasina tegusdnad, verbi alusel tuletatud
abstraktumeid I tritkis 128, adjektiivi alusel tuletatud vastavalt 91
abstraktnimisdna. Sama sOnaraamatu II triikkis leidub 158 verbi ja 106 adjektiivi
alusel tuletatud abstraktset substantiivi.

Verbid ja adjektiivid ongi abstraktsete ws-liiteliste nimisdnade moodustamisel
pohiliseks tuletusaluseks. Naiiteid leidub ka teistesse sOnaliikidesse kuuluvate
tuletustiivede kohta. Sageduselt jirgneb verbile ja adjektiivile substantiivne
tuletusalus. Stahli sonaraamatus leidub selle kohta 7 niidet (ndit. porgkus Helle',
téendoliselt ka vargkus 'Diebstal’, s6bbrus 'Freundschaft') , Gosekenil 8 (ndit. allus
'Grund, Fundament', kui oletada, et tuletise aluseks on nimisdna ala, ehkki siin vdib
kone alla tulla ka adverbi all alusel tuletamise vdimalus); wainlus 'Feindschaft'.
Hornungilt leiame kaks vastavat niidet (porgkus, sobrus), Thor Hellel 12 (niit.
wangus 'Gefangenschaft', wiggadus 'der Schaden, Gebrechen', koerus 'das Schelm-
stiick’, ehkki selle sGna puhul v&ib otsese tuletusalusena niha ka iilekandelist tihen-
dust sdnast koer, mida vdiks sellest lahtuvalt kisitleda omadussdnana. Siit ilmneb
selgesti, et alati pole leksikonisdnade liigi mé#dramine iiheselt vdimalik). Hupeli
sOnaraamatu I tritkkis leidub 25 ndidet substantiivi alusel tuletatud ws-liitelise
abstraktumi kohta (ndit. kdikus 'das Gehen', ossadus 'Gemeinschaft, preestreus
Priesterthum’) ning II triikis 24 niidet (niit. orjus 'Dienst’, neitsus 'Tungferschaft,

otsus 'Anfang').

Haruldasem on numeraali alusel tuletatud abstraktne nimisona. Stahlil ja Gosekenil
leidub selle kohta iiks niide, mdlemal sdna kolmandus tihenduses 'kolmas pdld
kolmeviljasiisteemis'. Selle mdiste liilitamist abstraktse leksika hulka tuleks siin-
kohal pisut kommenteerida, kuna lekseemi referendiks on konkreetne objekt — pdld.

Samas viitab aga sellise sdna olemasolu keeles arvuabstraktsiooni tulemusele, kuna
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kolmandus ei erine sisuliselt mdistest kolmandik. Samas olgu lisatud, et arvu-
abstraktsiooni on peetud iiheks kdrgeimaks abstraheerimise liigiks (Mikkola 1964:
35; Hempel 1956/57: 152). Homungilt, Thor Hellelt ja Hupeli sdnaraamatutest
numeraali alusel tuletatud wus-liiteliste abstraktsubstantiivide kohta niiteid ei

leidunud.

Ka adverb on abstraktsubstantiivide tuletamisel harvaesinev sdnaliik, Gosekeni
sonaraamatust leidub selle kohta iiks nidide — allastus 'Blosse', Thor Hellel on kolm
vastavat tuletist (néit. tdius 'die Fille', kitsikus 'dieAngst, Enge) , Hupeli I triikis
kaks (allastus, kitsikus) ning II triikis viis ndidet (ndit. paljus 'Menge, Vielheit').

Stahli sonaraamatus ja Hornungi grammatikas vastavad niited puuduvad.

Fraldi voiks iseloomustada partitsiipide baasil tuletatud abstraktseid ws-liitelisi
substantiive (eelnenud kisitluses on need peamiselt siintaktilist funktsiooni arvesta-
des jagatud jérgmiselt: oleviku partitsiibid ehk v-kesksdnad on loetud adjektiivideks
ning mineviku partitsiibid ehk nud-kesksnad, samuti ka mineviku passiivi par-
titsiibid ehk tud-kesksonad verbideks). tud-kesksona alusel tuletatud sdnu on Stahli
ja Gosekeni sOnaraamatutes kaks (sehtus 'Ordnung', tappetus 'Todschlag'), Thor
Hellel iiks (loetus 'was gezihlt ist'), Hupeli 1 triikkis kaks (loetus 'das Gezihlte',
rabbatus 'Bezauberung') ning I triikis neli (eelmise triiki puhul nimetatutele lisaks
kallatus 'Authellung' ja tagga kiusatus 'Verfolgung'). Muude partitsiipide baasil
tuletatud abstraktsubstantiivide kohta 17.—18. sajandi sdnaraamatutest niiteid ei ole.

3.3.2. Ulevaade erinevatest liitekujudest lihtudes

Liitevariantidest, mida vastava sonariihma tuletamisel kasutatakse, prevaleerib -us,
vastavaid nditeid Stahlil 88, Gosekenil 155, Hornungil 34, Thor Hellel 163, Hupeli
I trikis 215, Hupeli I trikis 260. Stahli sdnaraamatus on esinemissageduselt
jirgmine tus-liitevariant (7 niidet). Thor Hellel ja Hupeli sdnaraamatu mdlemas
triikis on sageduselt teisel kohal -dus, Hellel vastavaid sdnu 19, Hupeli T triikis 20
ja II triikis 23. Suhteliselt vihe niiteid leidub ndus-liite kohta (Gosekenil vaid

uhhendus ‘Neuligkeit’, mis ei tulene nihtavasti verbidest uuenema vi uuendama,
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vaid omadussdnalisest tuletustiivest uus, Thor Hellel leidub kaks vastavat niidet —
rawwandus ‘da man eilig befillt’ ning warrandus ‘Schatz, Vermdgen, Vorrat’;
Hupeli I tritkis kaks — rawwandus, warrandus; 11 triikis neli, eelnimetatutele lisaks
ka wa-undus ‘Niedersinkung’). Ka mus-liide, milles sisaldub nihtavasti ma-
infinitiivi vormiosis, ei leia varasemate sdnaraamatute materjali pshjal otsustades
laialdast rakendust, vastavaid niiteid leiame Gosekenilt iihe woimus ‘Sieg’, Thor
Hellelt kaks (woimus, sundmus ‘Zwang’,), Hupeli I tritkist iihe (sundmus), ning
I triikist kaks (lisaks sundmusele veel tiddimus ‘Ekel, Uberdruss’). (Vt ka
tuletSmallide tabelit lisas 11).

3.4. Vidhetuntud ja haruidasi sonu

Esimese ldhenemisnurga haruldaste sdnade viljaselgitamiseks v6ib anda uurimine,
missugused sonad on antud perioodist kisitletud kuues sdnavaraallikas esinenud
vaid iihe korra, st et neid pole andmebaasis fikseeritud ei enne ega pérast teatud
sOnastikus esinemist. Sellised on Stahlilt sdnad abbiello saisus 'Ehestand'
(‘abielulisus’), farckus 'Wissenschaft' (‘teadus'), kimmedus 'Geilheit' (kiimalisus').

Gosekeni sGnaraamat sisaldab suhteliselt palju ainukordseid sénu, mis vdib viidata

kdigepealt autori suure siivenemisega libi viidud materjalikogumistoéle, teisalt aga’

ehk mdningasele omapoolsele sdnaloomingupiiiidele saksakeelsetele sonadele eesti
vastete saamiseks. Sellised iiks kord esinevad sdnad on: haggeldus "Widerwille'
(‘vastumeelsus'), sidda kurbadus 'Herzleid' (‘'sidamevalu'), kinnitus '‘Bestendigkeit
(‘kindlus'), hoimus 'Verwandtnis' (‘hdim, sugu'), halledus 'Barmherzigkeit' (‘halastus,
kaastundlikkus'), kochto moistus 'Abschied’ ('kohtuotsus'), moistus 'Guttachten'
(‘'vaba otsustus'), ello-parrandus 'Bekehrung' (‘patust podrdumine'), patto parrandus
Bus', sddda-pettus 'Kriegsranck' ('sdjakavalus'). Eespooltoodud sdnaloendist
selgub, et Gosekeni sdnaraamatu pohjal otsustades on saksa sdnadele eestikeelsete
vastete andmisel dra kasutatud murdesdnu, sest hagelema-verb on mdnedes ldsne-
ja 1dunaeesti murretes tuntud 'riidlema, sénelema’ tdhenduses, abstraktnimisdna on
antud juhul saadud dus-liitevariandi lisamisel. Nagu niha, kuulub enamik Gosekeni

SOnaraamatust leitud haruldase sonavara naidetest liitsdnade hulka. Neid on aga
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varasemas kirjakeeles viga sageli loodud tépselt saksa keele eeskujusdnast lihtudes
e otseste tdlkelaenudena, ilmekaks naiteks on siudda kurbadus — Herzleid ja sodda
pettus — Kriegsranck. Kolmas ainukordsete sGnade grupp viitab sonatihenduste
nihkumisele aja jooksul, ndit. kinnitus voi halledus 'halastuse’ mdttes. SGna hoimus
'hoim' puhul ndib tegemist olevat n-6 topeltmotiveeritud lekseemiga, mille puhul

liide e1 muuda ega modifitseeri tuletustiive tihendust.

J. Hornungi grammatikas ning A. Thor Helle sdnaraamatus iihtki ainukordset us-
liitelist abstrakttuletist ei leidunud. Esimesena nimetatud autori puhul v&ib p&hju-
seks olla see, et grammatikaniidetena esitatakse enamasti kirjakeeles piisivaid ja
tuntud sdnu. Thor Helle sdnaraamat aga sisaldab vaid sdnade n-6 pdhitihendused,
mis on sellistena teisteski allikates kordamist leidnud ning selle pShjal otsustades ka

kirjakeeles laiemalt tuntud.

A. W. Hupeli sdnaraamatu [ triikk ei sisalda haruldasi sénu, mida antud kontekstis
voiks ehk nimetada ka juhutuletisteks. Teine, autori poolt tiiendatud triikk sisaldab
aga nii mOnegi vastava nite: kdssitus 'Bangigkeit' (‘murelikkus, hirm'), laste digus
Kinderrecht, alvus 'Verachtung' (halvustus’), tagga kiusatus 'Verfolgung'
(‘tagakiusamine'), taewa kinnitus 'Firmament, Feste des Himmels' (‘taevalaotus’),
vabbandus 'Befreiung' ('vabastus'). Eeltoodud liitsénad niivad olevat loodud taas
saksa analoogiate alusel; alwus tegevuse tihenduses on ilmselt moodustatud
omadussOnast motiveeritud analoogia mdjul. vabbandus pole Hupelil esitatud
tihenduses ndus-liitelisena kasutusele tulnud. Sdna kdssitus kohta on raske midagi
Oelda, kuna iikski vaadeldud sdnastik ei fikseeri antud tuletist ega selle vdimalikku
alussdna Hupelil esitatud tihenduses. On teada, et Hupel tiiendas oma sdnaraamatu
teise trikki materjali ka rahvasuust andmeid kogudes — nii polegi imekspandav
mone vihetuntud sdna sattumine sellesse leksikoni.
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19.-20. SAJANDI SONAVARAALLIKATES SISALDUVATE US-
ABSTRAKTNIMISONADE ISELOOMUSTUS

4.1. 19.-20. sajandi allikate lildiseloomustus

Kiesolevas alajaotuses iseloomustatakse andmebaasis sisalduvat 19.-20. sajandist
parinevate sOnavaraallikate materjali k3igepealt igas sdnastikus sisaldunud ainu-
kordsete us-abstraktumite seisukohalt, mis avab mdnevorra ka allikate spetsiifikat
ning seejirel sagedasemate semantiliste rithmade ja vastavatesse sdnastikesse lisan-
dunud sdnavara sisuliste gruppide alusel. Kuna antud t&66 pohiiilesandeks on
peamiste arengusuundade viljatoomine, leiavad kiesolevas peatiikis kajastamist

vaid kdige sagedamini esinenud niidete rithmad.

Vaatluse alla tulevad 19. sajandist parinevad O. W. Masingu “Marahwa Niddala-
Lehhe” ning Fr. R. Kreutzwaldi “Kalevipoja” sdnastikud; A. Grenzsteini ”Eesti
sonaraamat”, K. A. Hermanni eesti-vene ja F.J. Wiedemanni eesti-saksa
sOnaraamat. 20. sajandi algusest leiavad kasitlemist J. Jurkatami vene-eesti ning
L. Kettuneni eesti-soome sdnaraamatu, 1918. a. ilmunud digekirjutussdnaraamatu

ning J. Aaviku kahe uute sdnade sdnastiku us-liitelised abstrakttuletised.

Kuna kéesoleva perioodi sdnastikud on mahult ja sihiseadelt vdrdlemisi erinevad,
oleks edasise analiiiisi parema mdistmise huvides kohane neid siinkohal monevérra
iseloomustada. Nagu juba Geldud, on Masingu ja Kreutzwaldi leksikakogumid siin-
sesse andmebaasi lillitatud vahendatud kujul, st V. Kingisepa ja J. Peebo poolt
koondatult, 14bito6tatult ning tihendustega varustatult. Mainida tuleb veel seda, et
mdlemal juhul pole tegemist autori kogu loomingu sdnavarakoondiga, vaid piirdu-
takse iihe viljaande materjalidega. Seega ei paku selline sénavaraloend objektiivset
pilti nimetatud autorite snavarakasutuse kohta ildises plaanis — selles osas vajaks
mdlema nimetatud kultuuritegelase-sdnavararikastaja panus eesti kirjakeelde uue

leksika juurutamisel veel pShjalikumat uurimist. Kuna kisitletud on aga mdlema
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autori loomingus olulise tdhtsusega t6id, siis teatud vdrdlusvdimalusi vastavad

sdnavaraandmed siiski annavad.

Kuna Kreutzwaldi “Kalevipoja” stnakogu spetsiifikal on kiesolevas t66s juba
peatutud, vdiks siinkohal lithidalt iseloomustada selle tuntud kultuuritegelase
sonavararikastustegevust, mis keskendus oskus- ja kirjanduskeele alale. Kuna antud
jubul pakuvad huvi vaid us-liitelised nimisdnad, olgu siinkohal nimetatud méned
Kreutzwaldi tuletised, millest enamik pole kiill hiljem kasutusele tulnud, niiteks
tungistus 'taotlus, piiidlus', sissevautus 'mulje, Eindruck!, elandus 'elukogemus',
sissetullus 'sissetulek’, valjavottus 'viljavste' jt. (Kask 1970: 227-228). Tegelik
vajadus tingis selle, et Kreutzwald nagu paljud tema eelkiijadki oli kirjakeele
sOnavaralise piiratuse tottu sunnitud olemasolevate sdnade eeskujul ning tuntud
liidete varal uusi sdnu tuletama. Nii on siindinud ka Kreutzwaldi loodud ning kirja-
keeles piisima jainud abstraktsed mdistesdnad voorus, rahvaus (see sdna esineb
kiill ténapdeva kirjakeeles seaduspdrasel, st konsonandile litunud kujul rahvus —
tiivevokaal on lLite ees kadunud) ja omadus (vrd saksa Eigenschaft) (Kask 1970:
220-221).

A. Grenzsteini 1884.a. ilmunud “Eesti sdnaraamat” on ennekdike propageeriv,
autori arvates eesti kirjakeele jaoks vajalikke sdnu tutvustav. Ometi pole enamik
sonu selles teoses Grenzsteini enese loodud, vaid viimane esitas rahvale laiemaks
tutvumiseks mitmeid K. A. Hermanni, Fr. R. Kreutzwaldi, C. R. Jakobsoni ja
J. Kurriku sdnu (Park 1956: 94). Grenzsteini enda loodud wus-abstraktumiteks on
arvatud alaealus 'Minderjihrigkeit, algupdrasus 'Originalitit’, armsus 'Lieblichkeit',
arvustus  'Knitik', avarus 'Weite, Hinlinglichkeit, Reichlichkeit', eestistus
'Verehstnischung', elutus 'Lebloses', erandseadus 'Ausnahmegesetz!, hingestus
'‘Beseelung', hoiatus "Warnung/, Jumalus 'Gottlichkeit, Gottheit, jdreldus
Folgerung', kahtlustus 'Verdichtigung, Verdacht, kodakondsus "Hausgenossen-
schaft, kuulsus 'Berithmtheit', kilgehakkavus 'Ansteckbarkeit', laevandus 'Rhederef’,
lahendus 'Auflosung, lahustus 'Analyse', majandus 'Wirtschaft, meelsus

'Gesinnung', ndhtus 'Erscheinung’, odavus 'Billigkeit, olemus "Wesen', ofsatus
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'Unendlichkeit, pdadliskaudsus 'Oberflichlichkeit, pddpdoritus 'Schwindel’,
rahvamajandus 'Volkswirtschaft, ravitsus 'Pflege’, seespidisus 'Innerlichkeit’,
sugulus "Verwandtschaft', surevus 'Sterblichkeit', sdnaselgitus Nominaldefinition',
sonastus 'Darstellung, vermittelst der Sprache', tddestus 'Beweis', (disendus
'Variante', vaistlus 'Konkurrenz' jt. Kdnealune keelemees on soovitanud ka sdnu
etendus 'see, mida laval ette tunakse', kuulutus, kirjandus 'kogu kirjutatud vaimne
vara', kdsitus, pahetsus 'pahetsemise tegu, teguviis', elupdhjus 'elupShiméte,
elueesmirk’, iseteadvus ‘'Selbstgefiihl, Selbstbewusstsein', keskmus, meeldus

'sitdame tunne', rahvateadus 'etnograafia’, teadumus, dcrmus (Park 1956).

K. A. Hermanni sSnaraamat on eestikeelse sdnavara osas haruldaselt rikkalik, seal
tuleb hulgaliselt esile tdiesti uusi vdi uudsetes tihendustes kasutatud wus-liitelisi
abstraktseid nimisdnu, seega paistab teosest selgesti 14bi autori pisiidlik sdnavara-
rikastuslik tegevus. On teada, et Hermanni sdnavaratoo pdhiprintsiipideks olid
rahvakeelsusel pShinev analoogia ja grammatiline reegliparasus, lisaks nendele veel
lihidus- ja ilupShimdte. Hermann moodustas tuletisi olemasolevate analoogiate
pohjal, nditeks sundima — sundmus eeskujul andmus, maitsmus, teadmus, tung-
mus;, sundima — sundus alusel maitsus, andus, tungus; sundima — siinnitus
analoogial kdnnitus, rannatus, tungitus (Brambat 1974: 219-220). K. A. Hermann
on tuntud ka muusikaterminoloogia arendajana, kusjuures paljud selle ala
oskussdnad on loodud us-tuletistena, niiteks lauleldus, iluhelidus, hddleldus,
muudeldus ning sisalduvad ka vaadeldavas leksikonis. Kunstiterminoloogia vallast
tuleks mainida veel Hermanni tuletist vdidus, mis oli loodud teadus-séna eeskujul
ja pidi asendama saksa piritoluga sona kumst. Keeleteaduse oskussdnadest on
Hermanni propageeritud tuletised alus, ainsus, mitmus, kddnatus 'kddndkond',
pdoratus 'poordkond, vorreldus 'vorre'; filosoofiaterminoloogiast kombe-dpetus,
kombeteadus ‘eetika’, aadendus, aadendilisedus 'idealism’, ei-midagi-dus 'nihilism’,
kaksik-kimbatus 'dilemma’, mottetarklus, tarklus 'sofistika’, nimelasedus, nimestus
Mominalism' jt (Brambat 1974). Ehkki Hermann oma uudissdnaloomingut rohkete

t86de kaudu propageeris, olid tema terminid ometi visad ildisesse keeletarvitusse
juurduma,
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J. Jurkatami vene-eesti sdnaraamat ldhtub vene keele sdnavarast ning toob sellele
eestikeelseid vasteid. Sonastik on huvitav selles mdttes, et sealt selguvad histi 20.
sajandi alguse eesti keele sdnavara puudused eeskitt abstraktse kultuurimdistestiku
osas, kuna véga paljusid mdistesdnu on autor sunnitud eesti keeles edasi andma
mitmesdnaliste selgitavate ithenditega. Kiesoleva vdorkeelest lihtuva sdnastiku
puhul torkab silma ka asjaolu, et iiks eestikeelne sdna tdhistab sageli mitmeid vene-
keelseid abstraktseid mdisteid, mis viitab samuti linkadele eesti keele vastava
valdkonna moistetihistuste osas. Ka Jurkatami s3naraamat toob eelnevatega vorrel-

des vilja nimetamisvéirsel hulgal uusi us-liitelisi abstrakttuletisi.

L. Kettuneni eesti-soome sdnaraamat 1917. aastast tutvustab méonede us-abstrak-
tumite osas soome keele tuletuslikke eeskujusid ning sisaldab eriti rikkalikult
tdlkelaenulisi liitsdnu, mille pShisdnaks on wus-tuletis. Tuletuseeskujude niitena
v0ib tuua sdnad alamsus 'alamaisuus', kandvus kantavuus', kuumendus 'kaumen-
nus', madaldus 'matallus', sisaldus 'sisillys'. Neid sdnu pole tSenioliselt pShjust
lugeda laenudeks, kuna vastavad tiived on eesti keeles ka varem olemas olnud.
Arvatavate t6lkelaenuliste liitsonade kohta olgu esitatud jirgmised niited: aasta-
vahetus 'vuodenvaihde', ainevahetus 'ainnenvaihto', ebajdrjekindlus 'epijohdon-
mukaisuus', eluvddrtus 'eliménarvo', hdimuarmastus ‘heimorakkaus', iluvddrtus
kauneusarvo', koduigatsus ‘kotiikdva', maitsekiisimus ‘makukysymys', rahva-
valgustus 'kansanvalistus', surmaotsus 'kuolemantuomio', usuvabadus 'uskonvapaus'

Jpt.

1918. aastal ilmunud Gigekirjutussdnaraamat erineb eespoolnimetatud allikatest
oma iikskeelsuse poolest. Kuna selles sdnastikus ei tooda enamiku lekseemide
puhul vilja nende tihendusi (selgitused on lisatud vaid autorite arvates uutele,
tundmatutele snadele), osutus monede tuletiste tipse tahenduse vijaselgitamine
raskeks sellest hoolimata, et sdnavara on piiiitud koondada omavahel sisuliselt seo-
tud gruppidesse. Tekkinud kiisimused leidsid lahenduse Wiedemanni sdnaraamatu

ning A. Saareste mdistelise sGnaraamatu abil.
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johannes Aaviku kaht uute sdnade sonastikku iseloomustab eeskiitt nende eesmirk
propageerida kirjakeele tarbeks uudset, autori maitsele vastuvetavat sdnavara.
Vastav leksika périneb pdhiosas “Noor-Eesti” rithmituse liikkmete poolt 20. sajandi
algul viljeldud sdnavarauuenduslikust ilukirjanduskeelest, saarte murdest, soome
keelest ning Aaviku enese poolt kunstlikult loodud tiivisdnade hulgast. J. Aaviku
sonavaraalase tegevuse kaudu on just soome keel silmapaistvalt mdjustanud eesti
kirjakeele sOnatuletust, muuhulgas ka uws-liitelise abstraktse sdnavara juurde-

soetamise vallas (vt Ratsep 1981: 295-296).

4.2. 19.-20. sajandi allikate iseloomustus ainukordsete us-

abstraktumite alusel

Antud perioodi sSnavaraallikaid vdiksid iseloomustada ka arvandmed, mis kajasta-
vad kogu andmebaasi 18ikes vaid ithes sdnastikus esimest ja viimast korda esineva e
ainukordse wus-liitelise abstraktse sonavara hulka. Kui 17.-18. sajandi leksikonide
puhul olid vastavad arvud tagasihoidlikud, siis 19.-20. sajand pakub siin sootuks

erinevat pilti.

Jargnevalt toodud andmetest jareldusi tehes v3ib Selda, et us-liiteliste abstraktsete
nimisdnade arengut arvestades oli 19. sajandi 16pp ja 20. sajandi algus meie kirja-
keele ajaloos laialdase s®navaraarenduse periood, mil mitmed keelemehed ja
kultuuritegelased (Kreutzwald, Grenzstein, Hermann, Aavik jt) soetasid aktiivselt
keelde uut sonavara. Kui enamikus selle perioodi allikates kdigub ithekordsete us-
tuletiste suhtarv 8 ja 11% vahel, siis 24%-ga moodustab erandi Kreutzwaldi
"Kalevipoja” sonakogu. Seda kdrvalekallet vdib aga pidada seaduspiraseks eepose

kui rahvaluulevormis, véirsimd&tu jirgiva ilukirjandusteose spetsiifikat arvestades.
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B kokku us- nendest ainukord-
liitelisi ainukord- sete %
Allkas sdnu seid

-;A_asingu "Marahwa Niddala-Lehhe" s&nastik 231 22 9,5

—I;reutzwaldi "Kalevipoja" sGnastik 83 20 24
Grenzsteini sdnaraamat 163 18 11
Hermanni sGnaraamat 1315 117 8,9
Wiedemanni sGnaraamat 1585 179 11,3
Jurkatami vene-eesti sdnaraamat 966 112 11,6
Kettuneni sGnaraamat 1602 100 6,2
Aaviku sdnaraamatud 171 20 11,7
1918.a. digekirjutussdnaraamat 1243 11 0,9

Tabel 1

Kindlasti ei saanudki iiks osa teose ilmselt poeetiliste] kaalutlustel loodud eri-
Pdrasest sdnavarast osutuda kirjakeele jaoks vajalikuks ega sobivaks. Samas tuleb
miérkida ka seda, et tdenioliselt olnuks vastav "tundmatuse" suhtarv ”Kalevipoja”
SOnavara puhul hoopis suurem, kui F.J. Wiedemann ei oleks olulist osa eepose
SGnavarast oma eesti-saksa sdnaraamatusse sisse liilitanud (varustatud Wiedemanni

SOnaraamatus mérgendiga pt — poeetiline).

Wiedemanni sonaraamatu ainukordne sdnavara on seletatav ilmselt t55 aluseks
olnud allikate suure mahu ja osaliselt nende vihese tuntuse, leviku ja kasutatavu-
Sega (k.a kisikirjalised materjalid).
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Jurkatam oli oma vene-eesti sGnaraamatut koostades nihtavasti suurte mdisteliste
raskuste ees, olles sunnitud vene keele hoopis kaugemalearenenud mdistesiisteemi
edasiandmiseks leidma vasteid eesti kirjakeelest. Paiguti paistavad autori raskused
selgesti silma, kuna venekeelsete abstraktsete mdistesdnade vasteteks esitatakse
eesti keeles pikki iimberjutustavaid ithendeid. Néhtavasti ei saa vilistada vdimalust,

et Jurkatam v8is mOned us-tuletised ka ise kasutusele vtta.

Lauri Kettuneni s6naraamatu ainukordse sdnavara hulka v3iks pdhjendada autori
taotlusega tutvustada eesti keelde sobivaid soome keele mdiste- ja tuletuslaene.
Selles osas tekkiski kdesoleva t66 autoril probleem soome tuletuslaenude eristami-
sega eesti keeles tekkinud v&i seal teoreetiliselt tekkida vdinud tuletistest, kuna
vastavad lekseemid langevad vormiliselt kokku, sest nii tiivi kui liide vdivad olemas
olla ka eesti keeles. Kuna siinse uurimuse raames pole tegeldud abstraktse leksika
paritolu tipsema viiljasélgitamisega ning lahtutakse vaid kirjalikes leksikonides fik-
seeritud sonadest, on kdik L. Kettuneni eesti-soome sdnaraamatus sisalduvad us-
liitelised abstrakttuletised andmebaasi sisse liilitatud (kaasa arvatud mdned sel-
lisedki juhtumid, mis rangema lihenemise korral tulnuks laensdnadeks tunnistada,

nditeks joobumus 'juopomus', pahemus 'pahemmuus', rasitus 'rasitus', taandumus
2 b

'‘taantumus, reaktsiont’, ilistus 'ylistys').

1918.a. digekirjutussonaraamat ei sisalda eriti suurel hulgal ainukordset sGnavara,
nagu oligi ootuspdrane, ent fakt, et iihekordseid ws-tuletisi seal siiski esineb,
kdneleb sellest, et ka antud allika taustaks on olnud toimetajate-keelemeeste
sOnavaraarendustegevus, mis nimetatud sOnakogumit vaadeldes ndib olevat

suunatud sobivate tuletustiivede iilevétmisele rahvakeelest.

J. Aaviku 1919. ja 1921.a. ilmunud uute sénade sGnastike ainukordsete us-abstrak-
tumite suhtarv 11,7% oli isegi iillatavalt viike, viidates sellele, et Aavik on
propageerinud varasemates sdnavaraallikates sisaldunud leksikat ning teiselt poolt

sellelegi, et tema snastikes sisalduvad vastavad tuletised on hilisemates kirjakeele

sOnaraamatutes dramérkimist leidnud.
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4.3. 19.-20. sajandi sdnavaraallikate semantiline iseloomustus

Kui 17.-18. sajandi sdnavaraallikates leiduv leksika pakkus sagedamini esinevate
semantiliste riilhmade osas suhteliselt iihtlast, moraalivaldkonna sOnavarale
keskendunud pilti, siis siin kisitletava perioodi sdnastikud on erinevad kdigepealt

eesmérgiasetuse ja sellest lahtuvalt ka materjali semantilise iseloomustuse osas,

4.3.1. Allikate koondiilevaade iildiste semantiliste gruppide alusel

Kui jélgida 19. ja 20. sajandi leksikonide koondiilevaadet semantiliste riilhmade
15ikes, kusjuures analiiiisil on elimineeritud iiksikasjalikum Jjaotus ja arvestatud vaid
n-6 semantilise iseloomustuse esimest md&det e jaotust kategooriamdisteteks,
omadusenimedeks, tegevusprotsesside, tegevuse iiksikjuhtude, tegevuse tulemuste,
seisundite, nihtuste, kollektiivmdistete ja tegevusobjektide nimetusteks iildiselt, siis
moodustavad 19. sajandil kdige suurema abstraktumite riithma tegevusprotsesside
nimetused (514 niidet), jirgnevad kategooriamdisted (502), tegevuse iiksikjuhtude
tahistused (492), seisundinimetused (367) ning omadusenimed (356). Viiksemate
semantiliste rithmadena tulevad esile tegevuse tulemuste nimetused (172) ja tege-

vusobjektide tihistused (142). Kdige vihem leidub abstraktseid nihtustenimetusi
(41) ning kollektiivmaisteid (24).

20. sajandi allikate koondillevaates osutus kdige arvukamalt esindatud semantili-
seks rithmaks kategooriamdistete grupp (544 néidet), sellele jirgnesid tegevus-
protsesside (515) ning tegevuse iiksikjuhtude nimetused (497). Arvukalt olid esin-
datud veel omadusenimed (452) ning seisundinimetused (403). Vorreldes 19.
sajandiga oli m@nevérra kasvanud abstraktsete tegevusobjektide (153, 19. sajandil
142), nihtusenimetuste (48, 19. sajandil 41) ning kollektiivmdistete rithm (43, 19.
sajandil 24). (Vt ka lisa 5). f

Léhenedes 19. sajandi allikatele teise semantilise kirjelduse moStme kaudu, mis
voimaldab vastavad tuletised jagada iildisteks, psiiiihika, intellektuaalse, fiiiisilise,

moraalse ja sotsiaalse valdkonnga seonduvateks, torkab silma fiiiisilise valdkonnaga
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seotud us-tuletiste suur osakaal (arvuliselt 580 ehk 30% 19. sajandi sOnavara
koguhulgast), jargneb moraalisfidri kuuluv sdnavara (448 néidet ehk 25%) ning
intellektuaalse valdkonnaga seotud leksika (435 ehk 18% 19. sajandi sdnavara iild-
hulgast). Viiksem osakaal on psiiithika ja sotsiaalse sfiéri sGnavaral (mdlemal juhul
10%) ning 6% sdnade puhul on tunnuseks "ildine", st et neid ei dnnestunud iiheselt
siduda iihegi eespoolnimetatud valdkonnaga nende poolt tdhistatava referendi korge
iildisusastme tSttu. (Vt ka lisa 6).

Iseloomustades 20. sajandi sOnavaraallikaid semantilise kirjelduse teise mddtme
alusel, on proportsioonid iildjoontes samad kui 19. sajandil. Suurima osatéhtsusega
(29% sajandi sOnastikekoondi ildhulgast ehk 627 nditega) on taas fiiisilise
valdkonnaga seotud leksika, jargneb 23% osatéhtsusega ehk 479 sdnaga moraali-
sfidri ning 19%-ga ehk 435 niitega intellektuaalne sénavara. Vordselt 11% osakaal
langeb psiiihika (vastavaid nditeid 220) ja sotsiaalse valdkonna sdnadele (216
niidet) ning n-6 iildise sisuga us-abstraktumeid iseloomustav absoluutarv on 186

ning suhtarv vastavalt 6%. (Vt ka lisa 6).

M@bistagi annab selline iildiilevaade vaid suhtelise pildi tegelikust sdGnavara téiene-
mise protsessist ega vdimalda teha kaugemaleulatuvaid jireldusi vastavate sGnade
kirjakeelde juurdetuleku voi sealt kadumise diinaamika kohta erinevate allikate
16ikes.

4.3.2. Allikate iilevaade iiksikute sagedasemate semantiliste

riihmade alusel

Teise aspektina on semantiliste rithmade viljatoomisel arvestatud sdnade vdima-
likult tipset sisulist iseloomustust, st analiiiis toetub kogu kidesoleva andmebaasi
semantilises kirjes sisalduvale informatsioonile. Kuna selline valik andis kokku 55
erinevat rithma, ei ole neid kdiki siinkohal vdimalik kirjeldada. SeetSttu on jirgne-
vas iilevaates arvesse vdetud kdikidest allikatest kuus suurima ndidete arvuga

semantiliselt eristuvat sdnagruppi.
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Kui vOtta eespoolnimetatud iiheksast vastava perioodi sdnastikust igaiihest kuus

sagedasemat semantilist rithma , siis selgub, et olulisemad on jérgmised abstrak-

tumite grupid:

1) Moraalsete omaduste nimetused, mis esinevad kuue sagedasema semantilise
rithma hulgas seitsmes allikas, kusjuures Masingu, Hermanni, Wiedemanni, Jurka-
tami, Kettuse, Aaviku ja VOKS-i sénakogumis paikneb vastav rithm sageduselt
esimesel vOi teisel kohal. Niidetena vastava sdnariihma iseloomustamiseks olgu
toodud sdnad pealiskaudsus, tragidus, tdnutus 'tinamatus', ninatarkus, jumitus

'kartmatus' jt

2) Arvukalt esindatud semantiline rihm on moraalse tegevuse iiksikjuhtude
nimetused, mis paikneb kiill seitsmel korral erinevate allikate sagedusesikuuikus,
kuid enamasti 4-5, kohal. Naited: libistus 'meelitus', pdlastus, valetus, riie-

lus/riidlus, hageldus 'riid' jt

3) Tihti tuleb vaadeldavates allikates esile ka fiiiisiliste omaduste nimetusi, seda
just n-6 traditsioonilistes sdnakogudes alates Hermanni eesti-vene sdnaraamatust.

Niiteks v8ib tuua sonad jahedus, libedus, rohelus, siledus, vedelus, karedus,

rabedus jt

4) Miérkimist vaarib veel fiiiisilisi seisundeid tahistava abstraktse sdnavara sagedus
(kuue sagedasema semantilise rilhma hulgas viies allikas), vastava sdnarithma

ndited oleksid kipitavus, vésimus, kahvatus, halvatus jt

5) Ka fiiiisilise tegevuse protsesside nimetused esinevad kuue esimese grupi hulgas
viies allikas, nditeks Kreutzwaldi "Kalevipoja" sdnastikus, Hermanni ja
Wiedemanni tolkesdnaraamatutes ning VOKS-is isegi esimesel kohal. Selle

SOnariihma nditeid: elustus, jahutus, punetus, jalutus jt

6) Nimetada v3ib veel filiisilise tegevuse iiksikjuhtude sagedast esinemust (neljas

allikas paikneb see rithm kuue sagedasema semantilise grupi hulgas), niiteks sdnad
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avandus 'avamine', harutus, hingetombus, kukkus 'kukkumine', kummardus, nojatus
jt
7) Neljal korral esineb esikuuikus ka intellektuaalse tegevuse tulemuse nimetusi,

oluline koht ndib sellel rithmal olevat Aaviku ja Grenzsteini sdnastikes. Vastavad

ndited oleksid: unistus, sepitsus, kavatsus, kujutus, eristus jt

8) Kolmel korral on kuue sagedasema semantikarithma hulgas esindatud psiiiihilis-
te seisundite nimetused, kusjuures Aavikul on nimetatud rithm esimesel ja Masin-
gul teisel kohal. Niiteid: lummastus/lummutus, uimus/hoimus, lamedus "loidus',

oimetus/oimatus, ehmus jt

9) Kaks korda esineb suurema sagedusega semantikagruppide osas moraali- ja
eetikakategooria mdistete rithm — Masingu sGnastikus on see kolmandal ja Jurka-
tami sOnaraamatus viiendal positsioonil, naiteks mdisted komblus, ilmsiiiitus, kom-

betus, siindsus, aukohus, habitus, vabadusearmastus it.

Kasutada olnud vordlusandmete alusel tulevad esile erinevused allikate vahel.
Jargnevalt iseloomustatakse sdnastikes leidunud teatud semantilisse gruppi kuulu-
vate ndidete hulka absoluutarvudes, seda kajastab imarsulgudes esitatud arv.
Kirjeldatakse vaid iildistest tendentsidest mdnevdrra kdrvalekalduvaid Jjuhtumeid.
Ulejasinud sdnavarakogumikest eristuvad sagedasemate semantiliste rithmade p&hjal
kdigepealt O. W. Masingult talletatud sonavarakogum, kus torkab silma moraali- ja
eetikakategooria (20) ning psiiihilisi seisundeid tihistavate sdnade (23) sagedus.
Kreutzwaldi sdnakogumis esinesid lisaks iildiselt sagedasele moraalse tegevuse
liksikjuhtude riihmale (10) samavdrd olulistena ka moraalsete tegevusprotsesside
nimetused (8). Teatud mdttes erinevat pilti pakkus veel Aaviku sonastike materjal,
kus kdige sagedamini esinevaks semantiliseks rithmaks olid psiiiihiliste seisundite
nimetused (22). Oluliseks osutus ka intellektuaalse tegevuse iiksikjuhtude (12) ja
intellektuaalse tegevuse tulemuste tihistuste (13), samuti hinnangu- (10) ja
Suhtekategooria (10) sénade osatihtsus.
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1884.a. ilmunud A. Grenzsteini “Eesti snaraamatus” torkab silma kirjakeele iiht
allsiisteemi — oskussonu — esindavate us-tuletiste suur hulk (umbes 30 sdna, mis
moodustab allika abstraktsete us-tuletiste koguarvuga suhestatult 18,4%). Oluline
on selle allika puhul kategooriamdistete osatihtsus — suhtekategooria on esindatud
19 (koguarvu suhtes 11,6%) ning intellektuaalne kategooria 9 niitega (koguarvust
5,5%). Veel paistab silma intellektuaalse tegevuse tulemuste ja objektide nimetuste
suur hulk (mdlemad rithmad esindatud 18 niitega, mis moodustab 11% allika us-
tuletiste iildarvust). Viimatinimetatud niitajad on seotud erinevate teadusalade
nimetuste ja terminite hulgaga. Siit jareldub, et kdrge abstraktsusastmega mdistetel
ja terminitel on selles tutvustavas ja propageerivas sdnastikus tiita oluline osa; suh-
teliselt igapdevasemal fiiiisiliste tegevuste ja omadustega seotud leksikal on aga

kdrvaline tihtsus.

Vaadeldavast perioodist on oluline rdhutada kirjakeele erinevate allsiisteemide
leksika osas abstraktse terminoloogia hulga kasvu. Grenzstein esitab oma
sonaraamatus 30 wus-liite abil tuletatud termini tihenduses sdna, Hermanni eesti-
vene sOnaraamatus leidub neid 43, Jurkatamil 50. Teistes vaadeldava perioodi
leksikonides on terminite osatihtsus sSnavara ildhulgas viiksem. Samas on
sonavara ajaloost teada, et Grenzstein ja eriti Hermann olid ka ise agarad termino-
loogia loojad, Jurkatam vajas olemasolevaid oskussdnu ilmselt venekeelsete mdiste-
te tolkevastetena ning Kettunen t3i arvatavasti vilja kirjakeeles juba monevorra
kasutust leidnud terminid, millest mdned niivad olevat loodud tSlkelaenudena

vastavate soome sdnade eeskujul.

Eelnevat ildistades tuleb mirkida, et 19.-20. sajandi sdnavaraallikates tSuseb
moraalse sfidri omadusenimetuste korval olulisele kohale fiiiisilise tegevuse prot-
sesse ja liksikjuhtusid tdhistav sdnavara, mis viitab vastavate tuletiste sisu
igapdevastumisele, sellega seoses ka abstraktsusastme langusele, kuna paljud seda-
laadi tuletised pole enam seotud meelelisele tajule hdlmamatute valdkondadega.
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4.3.3. Allikate iseloomustus lisandunud us-tuletiste seisukohalt

Allikatesse lisandunud sdnavara piiiitakse jérgnevalt iseloomustada sajandite 15ikes.
Silmas peetakse sonu, mida varasemates, st 17.—18. sajandi allikates ei esinenud.
Nii v3ib Oelda, et 19. sajandil lisandus muude gruppidega vorreldes kdige enam
tegevusprotsesside ning tegevuse iiksikjuhtude nimetusi, pisut vﬁhem tuli juurde
kategooriamdistete tihistusi. 18. sajandiga-vdrreldes lisandus kdige mirgatavamal
hulgal tegevusprotsesside nimetusi, suhteliselt arvukalt tuli juurde ka kategooria-

moistenimetusi. Oluliselt vihenes seisundinimetuste osatihtsus. (Vt ka lisa 7).

Semantilise kirjelduse teise mdStme alusel iseloomustades t3id 19. sajandi allikad
juurde valdavalt fiiisilise sfddri sSnavara, varasema perioodiga vérreldes vihenes

margatavalt moraalse valdkonna leksika osakaal. (Vt lisa 8).

20. sajandi allikate puhul on k3ige enam sdnavara lisandunud kategooriamdistete
hulka, mis nitab, et juurde on loodud uusi kdrge abstraktsusastmega mdistesSnu.

Osatéhtsuselt jargmisel positsioonil on seisundinimetuste ja omadusenimede grupid

ning monevdrra eelnimetatutest vihem on uut leksikat lisandunud tegevus-

protsesside ja tegevuse iiksikjuhtude tihistuste rithmadesse. Erinevus eclmise
sajandiga vOrreldes paistab silma kdigepealt kategooriamdistete ning omadug'e-
nimede hulga suhtelisest suurenemisest, mis viitab taas ménevdrra kdrgema
abstraktsusastmega sGnavara lisandumisele. 19. sajandiga vorreldes on mérgatavalt

véhenenud tegevustega — nii tegevusprotsesside kui iiksikjuhtudega seotud leksika
osakaal. (Vt lisa 7).

Semantilise iseloomustuse teise mddtme alusel kokkuvdtteid tehes peab mérkima, et
20. sajandil tuli kdige suuremal hulgal uut sdnavara juurde intellektuaalse sfadriga
seotud sOnarilhma ning taas sai sGnaraamatutes olulisemaks moraalisfiiri leksika
viljatoomine. Mdnevdrra viiksem oli moraalse ja fiiiisilise valdkonna sdnade

lisandumine 19. sajandi andmetega vorreldes. (Vt lisa 8).
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4.4. 19.-20. sajandi sdnavaraallikate tuletusmorfoloogiline
kdsitlus

4.4.1. Leksikonide tuletusmorfoloogiline koondiilevaade

Nii 19. kui ka 20. sajandi allikates prevaleerivad tegusdnade baasil tuletatud
abstraktsed nimisénad, kusjuures 20. sajandil nende hulk suureneb. See viitab
deverbaalide tuletusmalli iildistumisele. Teise suurema rilhma moodustavad
omadussonade baasil moodustatud abstraktumid, mille osatéhtsus jiib vaadeldaval
perioodil viiksemaks deverbaalsete abstraktnimisdnadega v&rreldes. Kolmanda
rihmana tuleb nimetada nimisdnade baasil tuletatud abstraktumeid, mille hulk
viheneb 20. sajandil eelmise sajandi seisuga vorreldes. Viheoluline on masirsdnade,
pronoomenite ja arvsdnade osatihtsus abstraktse nimisdna tuletusalusena. (Vt lisa

9).

Kuna erinevate sonaliikide alusel moodustuvad suhteliselt piisiva osakaaluga riih- '

mad, mis sajandite 13ikes oluliselt ei muutu, v3ib delda, et eesti kirjakeeles tuleta-
takse wus-liitelisi abstraktnimisdnu pdhiliselt verbide baasil. See on ka mdistetav,
sest verbe on keeles teadaolevalt rohkem kui muudesse sonaliikidesse kuuluvaid
sOnu. Osatédhtsuselt teise, samuti suhteliselt iihtlase rilhma moodustavad
adjektiivide alusel moodustatud abstraktsubstantiivid. Kolmandaks, suhteliselt
véheoluliseks grupiks on substantiivide baasil loodud us-abstraktumid. Eelnevast
vihem on adverbide alusel tuletatud abstraktseid nimisdnu ning vaid iiksikute
néidetega on esindatud numeraalide ja pronoomenite baasil loodud us-abstraktumite
rithmad. (Vtlisa 9).

Kui jilgida tuletustiive sdnaliigi osatihtsuse moningaid muutusi sajandite 13ikes,
siis v3ib mirgata verbide suhteliselt olﬁlisemat positsiooni 17. ja 20. sajandil,
samas kui 18. ja 19. sajandil on mdnevdira suurema osakaaluga adjektiivsed
tuletustiived. Substantiivi ja adverbi tihtsus tuletusalusena on suurim 19. sajandi
allikates, kus, nagu deldud, torkab silma ebaseadusparaste, haruldaste us-tuletiste
rohkus. (Vt ka lisa 9).
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[seloomustades 19.-20. sajandi allikaid uute, st 17.—18. sajandiga vOrreldes lisan-
dunud sdnade tuletustiive sdnaliigi aspektist, paistab silma, et verbi osakaal kasvas
iihtlaselt kuni 19. sajandini, 20. sajandil aga suurenes adjektiivi suhteline osatdhtsus
us-liiteliste abstraktnimisdnade tuletustiivena. Suhteliselt kdige enam substantiivi ja
adverbi alusel moodustatud abstraktumeid lisandus 18. sajandi allikatesse. (Vt ka
lisa 10).

4.4.2. Allikate iilevaade liitevariantidest ldhtudes

19. sajandile on iseloomulik viga erinevate liitekujude kasutamine wus-abstrakt-
nimisdnade tuletamisel. Sajandi koondiilevaatesse annab oma tugeva panuse
F.J. Wiedemanni paljusid erinevaid tuletiste variante esile toov sdnaraamat. Veel

tuleb maérkida asjaolu, et erinevad liitekujud pole kdesoleva t66 aluseks olnud

materjali pShjal otsustades seotud erinevate tihendusfunktsioonide eristamisega. |

Tulemus iillatas selles osas rohkete ebaseaduspdrasustega, sest péaaegu
kdikide liitekujude abil oli tuletatud vdga erinevatesse, sageli isegi kdikidesse antud
t60 esimese semantilise mdStme alusel eristuvatesse rithmadesse kuuluvaid sénu.
See viitab kahtlemata tuletusmorfoloogia diakroonilisele korrapiratusele. Naiteks
voib tuua mus-liite, mis tuleb paaril juhul esile juba 17. sajandi allikates, ent mille
ulatuslikum rakendamine leiab siiski aset 19. sajandist alates. Selle sufiksi abil on
tuletatud nii kategooriamdisteid, omadusenimesid, tegevusprotsesside, tegevuse
tiksikjuhtude ning tegevuse tulemuste nimetusi. Néiteid leidub ka seisundi-,
nihtuse- ja tegevusobjekti nimetuste vallast. Antud materjali pShjal osutus, et mus-
liite abil ei tuletata vaid kollektiivmdisteid. Nii ei saa ajaloolisele
sOnavaramaterjalile tuginedes vilja tuua iihegi liitekuju iht voi kaht kindla
semantilise rilhmaga seotud funktsiooni.

Koikides vaadeldava perioodi leksikonides domineerib seaduspiraselt wus-liide.
Erinevatest liitekujudest esineb kdige sagedamini -dus, mis on teisel kohal kdikides
allikates, vilja arvatud Aaviku sdnastikud, kus sageduselt teisel kohal paikneb mus-

liide. Huvitav on tddeda, et tus-liide, mis on esinemissageduselt kolmandal posit-
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sioonil Masingu, Kreutzwaldi, Hermanni, Wiedemanni ja Jurkatami sdnaraamtuis,
kaotab oma suhtelise osatdhtsuse alates Aaviku ja Kettuneni sdnaraamatutest, kus
saab olulisemaks -mus. Silma torkab asjaolu, et tus-liiteliste tuletiste arvukus kas-
vab pidevalt Kreutzwaldist kuni Wiedemannini, ent Hermanni sdnaraamatust alates
hakkab paralleelselt suurenema mus- ja ndus- tuletiste hulk. Enne seda, niiteks
Hupeli sOnaraamatu II triikkis, leidus vaid kaks mus-liitelist abstrakttuletist
(sundmus, tiddimus). Alates 19. sajandist, tipsemalt Hermanni sOnaraamatust
alates tuleb esile ka v-partitsiibi alusel tuletatud sdnu, mille arvukus ei ole kiill
markimisvddme. Esimene /us-tuletis leidub Grenzsteini sdnaraamatus, selleks on
pahelus. Vastavaid tuletisi esineb Hermannil kaks (endlus, mdttetarkius) ja
Wiedemannil vaid tahtlus ning Kettunenil alatoitlus. Arvukuselt viheolulised, ent
maérkimist vadrivad on nud-partitsiibi alusel loodud us-tuletised, mis tulevad esma-
kordselt esile Hermanni sdnaraamatus (joobnus, vdljajddndus). Jurkatam toob oma

leksikonis ithe (jddnus) ja Kettunen kaks vastavat tuletist (jultunus, j’da‘nﬁ.s).

Ara mirkida tuleb veel stus-liitevariant, mis on tekkinud nihtavasti -ne + -ta vBi
sta- verbituletiste analoogial. Alates Hermannist tuleb kdigis jérgnevates
sonavaraallikates esile iiks vastav tuletis (sOna t¢dstus) ning Kettunenil sdnad

t00stus, kodutoostus.

Liitekujuna, mis on arvatavasti tekkinud ne- ja s-sdnadest moodustatud wus-tuletiste
eeskujul ning mis 19. sajandi kirjakeeles néib olevat saanud omaette liitevariandiks,
on -sus, mille abil loodud tuletis imimsus sisaldub esimest korda Wiedemanni
sOnaraamatus. Jurkatami sOnaraamatus leidub sama derivaat ja Kettuneni
sOnaraamatus on sel teel saadud tuletised alamsus ja juba mainitud inimsus.

(Vt ka tuletusmallide tabelit lisas 11).

4.5. Vidhetuntud ja haruldasi sénu

Haruldase sdna mdiste on suhteline ja tdhendab antud kontekstis eelkdige seda, et
vastav lekseem on ténapdeva seisukohalt kirjakeeles tundmatu ja lisaks sellele tuleb

vastav sdna ka kéesolevas andmebaasis, st diakroonilises plaanis esile vaid ithes
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kuni kahes allikas. Seesugust sdnavara v3ib leida kdikidest allikatest, seda enam, et
tegemist on vanade sdnastikega, millest suur hulk leksikat pole tinapievaks enam
kiibel ja teatud osa ei ole kunagi kasutusele tulnudki. Kaiki selliseid snu pole siin-
ses kisitluses viimalik vélja tuua, sellepérast olgu taas esitatud vaid mdned ilmekad

ndited.

Viga palju sisaldub vastavat leksikat 19. sajandi sonavaraallikates, sest sel ajal
tegeldi eriti aktiivselt kirjakeele sGnavara mdisteliste liinkade tiitmisega. Seetdttu
leiame ka igast selle perioodi sdnastikust leksikat, mis viitab autori sdnavara-
rikastamispiiidele, ent pole ithel v3i teisel pShjusel iildist poolehoidu palvinud ega
laiemalt kasutusele tulnud. Sellised on: A. Grenzsteini sdnad ndgeldus 'teooria,
vilutus 'dressuur’, tegelus 'praktika’, sidestus 'sintees', imandus 'siillogism', ebadus

‘ebatbelisus', meeldus 'sidame tunded', valkuvus 'elekter jt.

K. A. Hermanni sdnaraamat torkab silma eriti suure omanéolise snavara rikkusega,
nditeks leiame sealt sdnad avistus 'teadasaamine; uznavanije, uznanije', hollaus

'lollus; duratshestvo', endlus ‘isiklikkus; litshnostj, haredus 'harvus; redkostj,

neplotnostj', hdorus 'likitus; otpravlenije', jumitus 'kartmatus; nebojazlivostj', ivadus

‘olukord, asjaolu; polozhenije', jaristus 'jareldus; zakljutshenije', kaksus, kahedus
‘dualism’, kihkus ‘'kirg; strastj, pristrastije’, raitus 'miiratu suurus; velitshina,
gromadnostj', osatus 'siht, eesmark; dostizhenije, tselj, rezultat, siujatus ‘tusasus:

ugrjumostj; neprijatnostj', védeldus 'viigivald; nassilije' jpt.

Ka Wiedemanni sSnaraamatus esineb hulgaliselt omaniiolist leksikat, niiteks
edenus 'edu; Fortschritt', kantiksuurus 'raumala; Cubikinhalt', kihnus 'thnsus; Geiz,
Kargheit, Filzigkeit, koundus 'vorm; Form', liivitus 'vaatlus; Beobachtung,
Recognoscierung', noppus 'vargus; Stehlen', ndudus 'kavatsus; Plan, Vorhaben',
poolitombus 'magnetism; Magnetismus", vaitus 'vaikimine; Schweigen', rdgastus
'viletsus, kimbatus; Bedréngnis, Hinderung', sagarus 'segadus; Verwirrung, Unord-

nung, Vermischung, Gemischung' jt.
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J.Jurkatami vene-eesti sOnaraamatust leiame sdnad ainusdigus 'monopol' , laadi-
kindlus 'iseloomulikkus; harakternostj', vastutiétus 'reaktsioon’, vadruvus 'kdikuvus;
shatkostj', kaasnimetus 'epiteet’, kiidukuulutus ‘reklaam’, hellastus 'hellitus; laska' jt.
Silma torkas asjaolu, et enamik Jurkatami sdnaraamatu uutest ja omaniolistest
sdnadest on nn ldbipaistvate liitsnade baasil moodustatud tuletised, mille tihendus

selgub vahetult sGnaosade tdhendustest.

L. Kettuneni sOnaraamatu omapérastest sdnadest vdiks siinkohal vilja tuua
eluponevus 'elujdud, elinvoima, elininto', endsus 'endisus; entisyys', kiramus 'kirg;
intohimo, kiima', /dbikaudsus 'keskmisus; keskimadrdisyys', paindlus 'paindlikkus;
taipuvaisuus, mukautuvaisuus; opportunismi', 76dgatus ‘'mairatu suurus; suunnaton
suuruus', unevus ‘unustus; unhotus, unho', viinutus 'viina vastu vahetamine; viinaan
vaihtaminen', ilekaelsus ‘iilepeakaela tegemine; hitikiminen', éileannetus /kingitus;

lahjoitus' jt.

J. Aavikult périneb hulgaliselt uuenduslikku ja kirjakeelde mittejuurdunud
sonavara, nditeks ehutus ‘ettepanek’, elvus ‘ithetasasus, ithesuurus', hembus
'mahedus, Srnus, heasiidamlikkus', hurjus 'péorasus, meeletus, perudus’, ‘héllan-
dus/hdllaus 'igatsus, ihkamine, isu', jallidus 'armukadedus’, Jaunidus 'suursugusus',
kaitselmus 'jumalik kaitsemdju, juhtimine', laikimus 'viljandgemine', solgus
'graatsilisus', temmeldus/temmedus 'karglus, méll, tohedus ‘iles- v5i tdispuhutud
olek, upsakus', wuubumus 'kange visimus', vddrdimus 'veendumus', #ldimus
'‘dgedamaksminek’ jt. Lisaks kunstlikult loodud sdnadele on siin ka soome laene,
néiteks ehutus, hoomus 'tihelepanek, mirkamine', kaamus 'surnukahvatus', taibu-

mus, uubumus ning murdesdna hurjus.

1918.a. Gigekirjutussdnaraamatus leiduvatest omapirastest sdnadest vdib nimetada
jargmisi: albitus ‘alpus', harmus ‘murelik olek', kahklus 'kahtlus', maldus 'libemus,
pisimus', minus 'minek’, petatus 'peitus', raiskus 'hukasolek', rivetus riivetus',
tasumus 'tasumine', digus 'digamine' jt, millest kahklus, petatus ja rivetus on tuntud
ka murretes. Mérkida v3ib sedagi, et digekirjutussdnaraamat sisaldab esimese alli-

kana mitmeid vd3rsona alusel loodud us-abstraktumeid, nagu objektiivsus, passiiv-
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sus, populaarsus, produktiivsus, positiivsus, reaalsus, sentimentaalsus, solidaarsus,
soliidsus, spontaansus, virtuooslikkus jt, mis niitab samuti meie kirjakeele
moistesiisteemi  ja tuletusvdimaluste edasiarenemist 20. sajandi  esimestel

kiimnenditel.
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TAHELEPANEKUID EESTIKEELSE US-LITELISE ABSTRAKTSE
SONAVARA ARENGUST

5.1. Kvantitatiivne areng

V&ib delda, et iga vaatluse all oleva perioodi sdnastik tdi abstraktset sdnavara
juurde. Kuna mitmed allikad on iildisest mOnevdrra erineva eesmirgiseadega ning
ka sOnaraamatute mahud on erinevad, ei paku ehk materjalihulga absoluutarvudes
kirjeldamine nii iilevaatlikku pilti kui tendentside viljatoomine pikemate ajaldikude

kaupa ning suhtarvudes iseloomustatult.

Koigepealt tuuakse vdlja protsentuaalsed andmed, mis kajastavad allikate kaupa
lisandunud sonavara suhet vastavas sdnastikus leiduvasse sdnade iildarvusse. Stahli
sOnaraamat sisaldas kokku 97 us-abstraktumit ning kuna antud késitlus varasemat
aega ei holma, siis v3ib tinglikult delda, et Stahli saksa-eesti sdnaraamat sisaldas
100% uut sonavara. Gosekenil oli kokku 181 sdnast esmakordselt esinenuid 96 e
53% sdnade iildarvust, Hornungil 34 sGnast 6 e 17,6%, Thor Helle sdnaraamatus
187 esinemusest 79 e 42,2%, Hupeli sonaraamatu 1780.a. triikis kokku 242 s&nast
44 uut e 18,2% ning Hupeli 1818.a. tritkis 289-st 42 e 14,5%. (Vt ka lisa 4).

19. sajandi sOnastikes on vastavad arvud jdrgmised: Masingu sdnavarakogumi
kokku 231 sdnast on 92 esmakordseid, e 39,8% allika us-liiteliste abstraktsGnade
koguarvust. Kreutzwaldil on vastav suhtarv 83-st 81 uut e 97,6%, Grenzsteinil 163-
st esimest korda 151 e 92,6%, Hermannil 1315-st 854 e 64,9% ning Wiedemanni
sOnaraamatu kokku 1587 sOnast esineb esimest korda 521 e 32,8% (Vt lisa 4). Nagu
eelnevast niha, on 19. sajandil tegutsenud keelemehed-sonaraamatuautorid esitanud
mirkimisvédrsel hulgal uusi ws-liitelisi abstrakttuletisi. Siinses t66s kasutada
olevate andmete pdhjal pole voimalik kiill tdpselt kindlaks teha, kes ja millal
vastavad tuletised esimesena keelde t51, kuid sonaraamatufikseeringutele tuginedes
voib arvatavasti ligikaudselt 4ra madrata, millal iiks v3i teine tuletis juba piisivalt

kirjakeeles figureeris.
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20. sajandi sdnavaraallikates leiduvate uute tuletiste kohta kujunes jirgmine pilt:
1904.a. ilmunud J. Jurkatami vene-eesti sOnaraamat sisaldas kokku 965 us-liitelist
abstrakttuletist, neist esimest korda esines 284 e 29,4/ vastavate derivaatide kogu-
hulgast. Kettuneni eesti-soome sdnaraamatus leidus 1601 wus-abstraktumit, neist
esmakordseid 480 e 29,9%. 1918.a. digekirjutuse sdnaraamatus oli vastavaid tuletisi
1243, neist esmakordseid 63 e 5,0% ning Aaviku kahes uute sdnade sdnastikus
kokku 171 vastavat tuletist, neist esmakordselt esinenuid 76 e 44,4% (Vt ka lisa 4).

Allikatena, mis sisaldavad kdige enam uut sdnavara, vdib k&igepealt #ra mirkida
19. sajandi materjali sisaldava Kreutzwaldi "Kalevipoja" sdnakogu. Tulemus pole
aga tllatav, kuna J. Peebo eesmirgiks oli koondada eeposele omast uut sdnavara.
Ka Grenzsteini sdnaraamatu uute us-tuletiste rohkus on allika uudissdnavara
propageerivat eesmérki silmas pidades ootuspirane. Gosekeni sdnaraamatu suurt
uudse leksika hulka vdib seletada allika pohjalikkuse ja mahukusega, teisalt ehk
sellega, et antud sonastik lahtus saksa keelest ning seega v&is autor sakslasena oma
emakeelsetele mdistesonadele eesti tdlkevasteid otsides paiguti ka kohalikust
keelekasutusest moédda minna vdi mdnede eestikeelsete sdnade tihendusi védralt
interpreteerida. Aaviku uute sdnade sdnastikud sisaldasid 44,4% esmakordselt
esinevat sOnavara, millest v3ib jareldada, et Aavik piiiidis propageerida ja
kirjakeelde tuua ka sOnaraamatutes varem esinenud us-abstraktumeid. Monevdrra
iillatav oli A. Thor Helle snaraamatus leidunud uudse sdnavara suur hulk (42,2%),
mis néitab, et 18. sajandi esimeseks kolmandikuks oli kirjakeel vastavate tuletiste
osas madrgatavalt rikkamaks saanud. See rikastumine v&ib olla seotud Thor Helle
enese sonavaraalase tegevusega, viga tOendoliselt aga Helle poolt kasutatud
S. H. Vestringi 18. sajandi algusest périt kisikirjalise sdnaraamatu materjali
drakasutamisega. Helle puhul ei saa mirkimata jitta ka tema piiblitSlketegevust,
millega seoses tiienes eesti keele abstrakine mdistestik nahtavasti kiillalt olulisel
madral. Veel tuleb tidhelepanu osutada O. W. Masingu "Marahwa Niddala-Lehhe"
uudsete us-tuletiste arvukusele (39,8%). Ka Wiedemanni sdnaraamat fikseeris
esimest korda suurel hulgal us-abstraktumeid - 32,8% kdikidest selle sonastiku us-
tuletistest olid n-6 uued. Kéesolevas t66s kasutatud andmete pohjal fikseerisid suh-

83




teliselt vdhem uut sdnavara Hupeli sdnastiku I ja II triikk ning 1918.a. Sige-

kirjutussdnaraamat.

5.2. Mdned tédhelepanekud sonatihenduste arengu kohta

Kuna kéesoleva t66 pohieesmirgiks ei ole analiiiisida iiksiksdnade tihenduste
muutusi (selleks on lihtematerjali hulk liiga suur), piiiitakse siinkohal esitada vaid
mdned ilmekamad niited kasutada olnud materjali hulgast, mis ehk viitavad sdnade
abstraktsete tdhenduste olemusele ja kujunemisele. Huvitav on tddeda, et kdnes-
oleva materjali alusel on nditeid nii sdnatihenduste abstraktsemaks kui konkreetse-
maks muutumise kohta. Néiteks on sdna ikaldus vanemate allikate pShjal otsustades
tdhistanud dnnetust iildises mottes, vastav tdhendus on fikseeritud alates Thor Helle
sonaraamatust. Alles Hermanni sOnastik esitab sdna kitsamas tihenduses

'viljaikaldus', sellisena on see kirjakeelde jaznudki.

Teise huvitava nditena v3ib tuua mdiste /unastus téhistuse, mis on algselt konkreet-
semast sotsiaalse tegevuse sfdrist siirdunud viga abstraktsesse tihendusse ristiusu
terminoloogias ning saanud taas konkreetsema tihenduse 19. sajandil, kui sotsiaal-
ne, raha eest lunastamine aktuaalsemaks muutus. Thor Helle ja Hupeli séna-
raamatus esineb see sdna moraaliga seotud usutermini tihenduses, saksa vasteks
Erlosung'. Alates Hermanni sGnaraamatust tuleb esile ka teine tihendus, sotsiaalses
mottes raha eest véljaostmine', mida on peetud ka selle vana sonatiive algseks
tahenduseks. Wiedemanni sdnaraamat toob sdna lunastus vilja mélemas eespool-

nimetatud tihenduses.

Konkreetsest abstraktsema suunas on tdhenduse areng toimunud iilekande teel sdna
madalus puhul, mis Gosekeni sdnaraamatus esitatult tihistab ruumisuhet, Hupeli
sdnastikes aga juba paralleelselt nii ruumilist mdddet kui ‘'malbust, leebust'. Sama
arengusuund on tiheldatav ka séna hiilgus puhul, mis Gosekeni sdnaraamatu
tdhenduse pdhjal otsustades on tihistanud néigemismeele abil tajutavat fisiisilist
nihtust, alates 20. sajandi alguses ilmunud Jurkatami sdnaraamatust ilmub aga

paralleelseks vasteks 'suursugusus, iilevus'. Sona lamedus on algselt tihistanud
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ruumilist mdddet, Kettuneni eesti-soome sdnaraamatus esineb see aga paralleelselt
ka ilekantud, abstraktsemas tihenduses 'jGuetus, ndrkus'. Sdna kohedus esineb
Hupeli 1818.a. sdnaraamatus tihenduses 'haputaigen; Sauerteig', alates Hermanni
sonaraamatust on néha tihenduse laienemist omaduse ja sealt edasi seisundi
tahistuseks 'kohevuse' mottes. Heaks niiteks mdiste arengust tihendusiilekande teel
on sdna kdsitus, mis kuni Wiedemanni sdnaraamatuni, viimane kaasa arvatud,
tdhendas otseses mottes ‘kidtega katsumist, kompimist’, alates Kettuneni eesti-
soome sOnaraamatust ja nihtavasti just soome keeles toimunud iilekande eeskujul
tuli kasutusele vastava mdiste kujundlik tihendus 'arusaam’, kusjuures varasem

tihendus taandus.

Uldiselt niib siiski, et tinu keeles pidevalt toimuvatele tihendusiilekannetele on us-
tuletiste osas tdhendus arenenud sagedamini konkreetsest abstraktse suunas, vastu-
pidised juhud on isna haruldased. Alati pole ehk pd&hjustki rdidkida tihenduse
loogilisest ja pidevast arengust, pigem v3ib tegemist olla teatud perioodil tekkinud
mdistelise vajadusega, millest lihtudes valitakse mdiste tihistuseks kindlate
assotsiatsioonidega seotud varem keeles olemas olnud sdnatiivi ning moodustatakse

sellest tuletis teatud kategoriaalse tihenduse esiletdstmiseks.

5.3. us-tuletiste diakroonilisest polliseemiast

Tuletiste poliiseemiast v3ib kdnelda juhul, kui iihe ja sellesama derivaadi tdhendu-
sed on arenenud kiill eri suundades, ent pole ldinud lihtesdna tihendusest sedavord
kaugele, et neid voiks tdlgendada pelgalt tuletushomoniiiimideks. M. Koski seisu-
kohta refereerides on semeemitasandi erinevustega tegemist siis, kui sénade tihen-
dused teatud miral iiksteisega assotsieeruvad, kusjuures oluline on keelekasutajate
taju (Koski 1983: 151). Seega pole jirgnevalt vdimalik liheneda materjalile
diakroonilise keeletaju seisukohast, kuna analiiiisija vaatepunkt on paratamatult
tdnapéevane. Poliiseemianihtustena v3iks esile tuua sdna mddrus tihenduse arengu
antud t66 aluseks olnud sdnastikes esile toodud sisunilansside pdhjal: 1)

Grenzsteinil ja Wiedemannil 'suhe’, 2) alates Hermannist keeleteaduse termin, 3)
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Hermannil ja Wiedemannil hulgakategooria mdiste 'midr', 4) Hermannil ja Wiede-
mannil intellektikategooria mdiste 'mdistus’, 5) alates Wiedemanmnist intellektuaalse

tegevuse objekt ‘madrus’ tanapieval kdige enam tuntud tahenduses.

Teine analoogiline niide oleks sdna mdrkus, mis esineb juba 18. sajandi esimesel
poolel Thor Helle sGnaraamatus tihenduses 1) 'mdtlemine’, tdhistades seega
intellektuaalset protsessi, 2) 'mdistuse, teadvuse' tihenduss esineb see lekseem
samuti alates Thor Helle sdnaraamatust, 3) tinapdeval tuntud sdnatdhendus tuleb

esile alates Hermanni sGnaraamatust (1889).

Ka sdnal Jahedus on antud t66 aluseks olevale andmebaasile tuginedes erinevaid
tihendusi: 1) 'ruumiline avarus; prostor' alates Hermannist, 2) lahkus; ljubeznost'
samuti Hermanni sonaraamatust alates ning 3) hinnangukategooria mdiste 'muga-

vus; ujut' alates Jurkatami sonaraamatust (1904).

Teatavasti on sonavara, sonade tihendused keelesiisteemi muutuvaim o0sa.
Iganenud, funktsiooni minetanud sénad kaovad, uute iilesannete tditmiseks tunakse
juurde uusi sBnu, keeles edasipiisivad sOnad muudavad aga aegamisi oma
haalikulist kiilge ja teisendavad, laiendavad ning kitsendavad oma tihenduste piir-
kondi, kusjuures iga nihkumine selles suure tiksuste arvuga ja viga komplitseeritud
siisteemis toob enesega kaasa rea muutusi ja {imberkorraldusi iiksustevahelistes
suhetes (Ritsep 1964: 33). Kuna kiesoleval juhul on vaatluse all kiillalt pikk
periood sdnade tihenduste arengus, on mdistetav ka poliisemantiliste sonade suur
hulk andmebaasis. Eriti ilmekalt kajastab 19. sajandi 1puks saavutatud sdnavara
arenguseisu nii semantilises kui fonoloogilises plaanis F. J. Wiedemann, kes esitab
oma teaduslikus sdnaraamatus eesti sonadele tihti viga rohkesti saksakeelseid
tdlkevasteid ning toob vilja rikkalikult eesti sonade hdélikulisi teisendeid. Néahta-
vasti Wiedemanni sdnaraamatu I triikist lihtudes eristab ka K. A. Hermanni
1889.a. ilmunud eesti-vene sGnaraamat varasema perioodiga vorreldes illatavalt
iiksikasjalikke tahendusniiansse. 17. sajandist périneva Gosekeni sOnaraamatu

rohked poliisemantilised tuletised v3ivad tuleneda eespool korduvalt mainitud p&h-
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jusest — vOOrkeelsest mdistesiisteemist ldhtumisest, mis v3is autorit ajendada

sonadele ka selliseid tdhendusi omistama, mida neil eesti keeles tegelikult ei olnud.

5.4. Vana kirjakeele us-abstraktumite pilisivusest-muutuvusest
1925.-1937.a. ning 1976.a. digekeelsussdnaraamatuga

vorreldes

Vastava sOnavara piusivust-muutuvust jilgides hakkas silma k&igepealt tendents, et
varasemate, st 17.—18. sajandi leksikonide sdnavara on suhteliselt paremini siilinud
kui néiteks 19. sajandi sdnavara. Vorreldes 19. sajandiga nditavad 20. sajandi
suhtarvud taas tSususuunda, ent ei saavuta siiski 17.—18. sajandi arvude poolt vil-
jendatud piisivusastet. 1925.-1937.a. digekeelsussdnaraamatuga vorreldes on kdige
paremini séilinud J. Hornungi grammatikas esitatud niidete kogum, mille kokku 34
us-liitelisest abstrakttuletisest tuuakse nii VOKS-is kui ka 1976.a. digekeelsussdna-
raamatus vilja 31 e 91,2% grammatika us-abstraktumite iildhulgast. PShjuseks on
siin néhtavasti sGnavara viike hulk ning esitatud néidete rahvakeelsus ja igapieva-
sus. Teise allikana, mille sGnavara on ldbi sajandite histi sdilinud, vdiks nimetada
A. Thor Helle sonaraamatu ws-liiteliste abstraktsete nimisdnade kogumit, mille
kokku 187 sdnast esineb EQOKS-is 173 e 92,5% ning 1976.a. OS-is 166 ¢ 88,8%
leksikast. Ka selle sonaraamatu puhul on teada, et autori taotluseks oli esitada
kirjakeeles olulist sdnavara e niidelda baasleksikat. Kolmandaks allikaks, mille us-
abstraktumid on hasti sédilinud, oleks A. W. Hupeli sGnaraamatu esimene triikk,
mille kokku 242 us-tuletisest on EOKS-is alles 209 e 86,4% ning 1976.a. 0S-is 197
e 81,4% vastavast sOnavarast. Suhteliselt palju on kirjakeeles sidilinud ka
L. Kettuneni eesti-soome sdnaraamatu us-liitelist abstraktset leksikat — kokku 1601-
st tuletisest esineb 1925.~37.a. EOKS-is 1363 e 85,1% ning 1976.a. 0S-is 1234 e
77% vastava sonastiku abstraktsete us-tuletiste koguhulgast. 1925.-1937.a.
digekeelsussdnaraamatus kajastus 1152 e 92,7% 1918.a. digekirjutussdnaraamatu
1243-st us-sdnast, ent 1976.a. OS-is oli vastav arv 939 ning suhtarv vaid 75,8%.
Killaltki palju on abstraktseid us-tuletisi kirjakeelde jiinud ka meie esimesest —
H. Stahli sdnaraamatust. Seal esinenud 97-st us-abstraktumist tuleb EOKS-is
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esile 82 ¢ 84,5% ning 1976.a. 0S-is 79 e 81,4% vastava allika us-abstraktumite
koguhulgast. (Vt lisa 12). Need arvud niitavad, et meie varasemates sdnavara-
allikates esinenud wus-tuletised olid mdistetdhistustena sedavdrd vajalikud, et
kinnistusid kirjakeelde ja jéid seal sajanditeks piisima.

Kdige vihem wus-tuletisi on kirjakeelde piisima jasinud Kreutzwaldi "Kalevipojast",
mille sdnavarakogumist registreeritud 83-st abstraktnimisdnast esineb 1925.~37.a.
EOKS-is 45 e 54,2% ning 1976.a. digekeelsussdnaraamatus 36 e 43,4% sdnastiku
us-tuletiste iildarvust. Teine allikas, kust kirjakeeles siilinud suhteliselt vihem
sdnavara, on A. Grenzsteini sGnaraamat 1884. aastast, milles leiduvast 163-st
abstraktsest us-tuletisest on EOKS-is alles 108 e 66,3% ning 1976.a. OS-is 95 e
58,3% vastavate allikate us-liiteliste abstraktnimisdnade iildhulgast. (Vt lisa 12).

Ometi on huvitav tddeda, et igast varasemast allikast on 1925.~1937.a. Sigekeel-
sussOnaraamatusse joudnud iile poole wus-liitelistest abstrakttuletistest. 1976.a. OS-i
puhul ndeme vaid Kreutzwaldi snavarakogumi puhul alla 50% jddvat suhtarvu

(43,4%). Nii korged piisivusniitajad vdivad olla seotud ka antud to6st tingitud -

moistelise lahenemisega, kus sdnade monesugusele hailikulisele varieerumisele
pole tdhelepanu pooratud. Samas niib aga, et abstraktsete us-tuletiste ndol on
tegemist kirjakeelse kultuuri funktsioneerimise seisukohalt keskse ja suhteliselt
piisiva mdistevaldkonnaga, mis kiill tdieneb pidevalt, ent mille olemasolevad, eriti

kirjakeele algusaegadest alates figureerinud iiksused on tillatavalt histi siilinud.

Kui vdrrelda omavahel EOKS-i ning 1976.a. 0S-i andmeid, on kaikides varasema-
tes allikates sisaldunud abstraktsete us-tuletiste hulk viimases OS-is vihenenud.
Kdige olulisem on vihenemine olnud Kreutzwaldi s@nastiku (20%), Wiedemanni
sOnaraamatu (18,9%), viikese igekirjutussdnaraamatu (18,2%) ning Hermanni
sOnaraamatu us-tuletiste osas (14,7%). Stabiilseimalt on ca 40-aastasele arengule
vastu pidanud Hornungi sdnavarakogum, Jurkatami vene-eesti sc”)nastiku,( Aaviku

sSnastike ning Thor Helle eesti-saksa sénaraamatu us-liitelised abstrakttuletised.
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56.5. Varasemate sonaraamatute us-liiteliste abstraktumite

voimalikust rahvakeelsusest

Kuna antud t56s tuginetakse vaid sdnastikumaterjalile, pole vastava leksika
rahvakeelsuse kohta vGimalik kindlaid jdreldusi teha. Vaid osalise aluse tuletise
rahvakeelsuse iile otsustamiseks annab ehk selle esinemuse registreerimine murde-
keelest, mida on jirgnevalt jilgitud "Viikese murdesdnastiku" pdhjal. Nagu teada,
kajastab nimetatud teos 19. sajandi 18pu, 20. sajandi alguse rahvakeele seisu, kus-
juures selleks ajaks on kahtlemata teatud hulk algselt kirjakeeles tekkinud tuletisi
murretesse jdudnud ning sealt hiljem murdeliste sonadena fikseeritud. Fi ole
pOhjust arvata, et varasemast kirjakeelest poleks sdnu, nditeks kasvdi usualase
sisuga us-tuletisi murretesse joudnud. Samas on ka murded rikastanud kirjakeelt
sGnatiivede ning arvatavasti ka mitmete us-tuletistega, kuna nditeks 17.-18. sajandi
sonavaraallikates torkas silma just ISunacesti keele vastavate tuletiste rohkus
(kdesolevast toost on ldunaeestikeelsed ja hiljem murdelistena fikseeritud us-
abstraktumid vilja jéetud). Sel teel on niisiis tinglikult v3imalik 4ra niidata n-6
rahvakeelsemad allikad, milleks antud t66s kasutatud us-liiteliste abstraktsete nimi-
sonade kogumi vordlemise alusel osutus kdigepealt Hornungi grammatikaniidete
sOnastik (91,2% sonadest esineb "Viikeses murdesdnastikus"). Ka A. Thor Helle
sOnaraamatu us-liitelisest abstraktsest leksikast esineb 85% murdesdnastikus. Kdrge
on vastav suhtarv veel A. W.Hupeli sSnaraamatu I triikki (80,2%), H. Stahli
sOnaraamatu (79,4%) ning Hupeli sonaraamatu II trikki puhul (74,7%). Koige
vihem rahvakeelega iihiseid us-tuletisi sisaldasid J. Aaviku uute sonade sdnastikud
(18,1%), A. Grenzsteini "Eesti sdnaraamat" (19,6%) ning Kreutzwaldi "Kalevipoja"
sOnastiku materjal (24,1%), mis on nende sdnastike uudse sdnavara viljatoomise

eesmérki arvestades ka igati ootuspérane tulemus (Vt lisa 12).

5.6. Tuletusmorfoloogiliselt ebaseaduspéraseid juhtumeid

Kéesolevas alajaotuses kasitletavad juhtumid on ebaseaduspirased eeskitt

siinkroonilisest vaatepunktist hinnates — kéesolevaks ajaks vilja kujunenud
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sOnatuletusreeglite ja iildiste tendentside taustal vaadelduna. Tuleb ndustuda soome
keeleteadlse A. Réisdneni seisukohaga, et tuletussuhted pole keeletajus iihesuuna-
lised ega ka iiheselt tdlgendatavad. See tihendab, et teatud tuletise alusena vdidakse
tajuda kaht v81 enamatki tiive ning sellistel juhtudel vaheldub tiive ja liite piir sdl-
tuvalt sellest, mida teatud konkreetsel juhul alustiiveks peetakse (Rdisdinen 1979:
168). Sedalaadi ebaseaduspirasused on tagantjirele t3lgendatavad analoogianihtus-
tena ning ildkasutatavaks normiks saanud ebaseaduspérased vormid siilitatakse
keelekasutajate milus, kusjuures need vdivad saada eeskujuks uute tuletiste

loomisel.

5.6.1. nn topeltmotiveeritud tuletised

Topeltmotiveeritud tuletiste all mdeldakse siinkohal us-derivaate, mis on loodud
nimisdna alusel ning mille puhul us-liite lisamine ei muuda ega varieeri tuletise
tdhendust alussdnaga vorreldes. Hupeli snaraamatus tuleb esile sdna jumedus,
mida vGib pidada substantiivi jume tuletiseks, kusjuures alussona ja tuletis kanna-
vad sama tihendust 'Gestalt, Farbe'. Niiteks voiks tuua ka Hermanni sdnaraamatus
leiduva tuletise hirmus, mis on nihtavasti loodud Airm-nimisdna baasil ja esineb ka
samas tdhenduses ('bojaznj, ispug’). Samast sdnastikust vdib vilja tuua veel tuletise
troidus, kusjuures nii derivaat kui ka tuletusaluseks olev séna troi tihendavad
'mdistust’. Hermanni sGnaraamatust on vastavaks niiteks veel iga-nimisdna baasil
loodud tuletis igadus, mille tdhenduseks on 'vozrast'. Niideteks sobivad ka Wiede-
mannil esinev tuletis fegudus, mille alusena v3ib oletada regema-verbist tuletatud
tegu-substantiivi ning derivaadi tihendus on sama, mis alussénal — 'Tat, Tun'.

Kreutzwaldi sdnavarakogumist leidus vastava niitena tili — tilidus 'tiili, tilin'.

Seda tiiiipi tuletiste loomise taustaks on nihtavasti taotlus markeerida wus-liite abil
(abstraktset) nimisdna, ehkki sisulist vajadust selleks ei ole, sest liite lisamine ei

viita sellisel juhul sdnaliigivahetusele ega lisa ka alustiivega vorreldes uut sisulist

informatsiooni.
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5.6.2. Tuletushomoniiiimia nihtused

Tuletuslikeks homoniiiimideks loetakse ws-tuletisi, mis on kirjapildilt ja
hailikuliselt sarnased, tdhenduselt aga erineva tuletustiive tSttu sedavdrd erinevad,
et neid pole alust lugeda iihe ja sellesama tuletusaluse sdna tdhenduslikeks varianti-
deks. Selliste paaridena vGiks esitada: igavus 1) intellektuaalne v8i psiiithiline
seisund, tuletis adjektiivist igav, 2) ajakategooria mdiste ‘'igavik', tuletatud
toendoliselt omadussdna igavene alusel; paljus 1) tihenduses ‘'mitmus' alates Hupeli
sOnaraamatu II triikist - tuletatudfnéiéirsﬁnast palju , 2) 'alastus' alates Hermannist —
tuletis adverbist paljas. Nimetada v3ib veel tuletuslikke homonitiime hddletus 1)
'hidletu olek’, mis esineb alates Jurkatami sOnaraamatust ning on tuletis
omadussonast Addletu ja 2) hddletus kui sotsiaalne tegevusprotsess, tuletis verbist
hdadletama alates Kettuneni sOnastikust. Vastavate nididetena vo0ib esitada veel
rohkus 1) 'joud, vdim', mis on tuletatud nahtavasti nimisdna rohk alusel ; 2) Tdskus’,
tuletis adjektiivist rohke ’roske’, kusjuures mdlemad tihendused tulevad esile
Hermanni sdnaraamatus. Néiteks sobib ka sGna pilkus, mille tdhendused. on 1)
'pilkane pimedus' ~ tuletis adjektiivist pilkane Kettuneni sdnastikus ning 2) 'pilge' —
derivaat pilkama-verbist, mis on vélja toodud alates Kreutzwaldist. Veel olgu nime-
tatud sdna osatus, mis esines tihendustes 1) 'osatamine' negatiivse véirvinguga
kommunikatiivse tegevuse mottes alates Hermanni sdnaraamatust ning 2) tihendu-
ses 'jaotamine, osadeks jagamine' Wiedemanni sOnaraamatust alates. Mdlemad
nimetatud tuletised on arvatavasti moodustatud osatama-verbi alusel, ent nende

tegusdnade tihenduste vahel on raske naha isegi tilekandelist seost.

5.6.3. Raskesti pohjendatavaid tuletusseoseid

Raskesti pohjendatavaks on peetud tuletusjuhtusid, kus nditeks kdéndsdna baasil
moodustatakse tegevuse voi tegevuse tulemuse téhistusi. Naitena vdib esitada sdna
mahedus 'meelitus, Schmeichelei’, mis on nihtavasti moodustatud omadussdna
mahe alusel. Teine huvitav ndide on nimisdna herits 'kelm' alusel loodud tuletis

heritsus tegevuse iiksikjuhu tahistuses 'kelmus-, koerustiikk'. Samalaadsed on
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tuletised huligaansus, krantsus, huntus, sigadus, mille aluseks on olnud noomen
(mdnel juhul on raske otsustada, kas tegemist on substantiivi voi adjektiiviga), ent
tuletis mérgib lisaks ootuspérasele omadusetdhistusele ka alussdnaga iseloomusta-

tava tegevuse iiksikjuhtu.

Mbonikord vdib nimisdna baasil moodustatud us-tuletis méarkida ka tegevusprotsessi,
naiteks kdikus 'kdimine; das Gehen, Gang', Opilus 'Gppet6o; Studium', sduendus
'edasilitkumine’ jt.

Niiteid vOib tuna ka tegusdnade alusel tuletatud omadusenimetuste kohta:
sigidus/sigitus 'viljakus' Hermannil, Wiedemannil ja Kettunenil, vdljakannatus
'taluvus, vonoslivost)' Jurkatamil; umbhalastus 'halastamatus' Wiedemannil; selitus
'selgus; jasnostj; Klarheit' Hermannil ja Wiedemannil; hdonutus 'kdhnus; hudoba,
hudostshavostj; Magerkeit' Hermannil ja Wiedemannil; soovimus 'heasoovlikkus;

blagosklonnostj; hyvinsuopuus' Hermannil ja Kettunenil jt.

Uldiselt vaib Oelda, et pelgalt sdnaraamatumaterjalile tuginedes on paiguti “viga
raske vilja tuua tuletist motiveerida vGinud tuletustiivesid. Siin ei saa ndhtavasti
viéltida siinkroonilise keeletaju osa otsuste langetamisel, see aga voib suurendada
vaartdlgenduste voimalust. Néib, et ajaloolise sdnavaramaterjali puhul on kdikidele
tuletusseostele ithese tdlgenduse leidmine kui mitte vGimatu, siis hoopis siivitsi-
minevamat sdnavaraajaloolist uurimust eeldav tegevus, kui antud t66 spetsiifika

seda vBimaldas.

5.6.4. Suuremad us-abstraktumite sonapesad

Voib mérgata, et moned kdrge abstraktsusastmega peamiselt intellektuaalse ja
psiiithilise sfédriga seotud sdnad on aluseks paljudele abstraktumitele. H. Ritsep on
oma artiklis "Eesti kirjakeele sonatiivede tuletuskoormus" viidanud sellele, et suure
tuletuskoormusega tiived on sageli sisult avarad, vdimaldades luua erineva tdhen-
dusega tuletisi. Kuna sOnatuletuses méidravad tiivevalikut olulisel médral semantili-

sed nduded, on n-6 avarasisuliste titvede tuletiste hulk saanud pidevalt suureneda.
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Samas on sellistesse tdhenduspiirkondadessse kuuluvad tiived ka keeleajalooliselt
vanemad ja piisivamad (Ritsep 1986: 666-667). Seda teooriat kinnitavad ka mit-
med wus-liiteliste abstraktumite sdnapesad, mis on sdnavara arengu erinevatel
perioodidél tekkinud teatud avarasisuliste sdnatiivede baasil. Néiteks tuletised ja
liitsdnad meel-sdnapesast, mis kuuluvad tihenduse poolest enamjaolt psiiithika ja
moraali valdkonda: meeldetuletus, meeldivus, meeldus 'meel', meeleausus, meele-
valdus, meelehaigus 'sidamevalu', meeleheadus, meelehullus, meelejahutus,
meelekindlus,  meelekujutus,  meelelahutus,  meeleliigutus, — meelemuutus,
meelemdirkus, meelemdistus, meelemdlgutus, meelenukrus, meelendrgastus,
meelendtrus, meelepahandus, meeleparandus, meelepdoritus, meelesegadus,
meelestus 'kujutlus', meeleteravus, meeletus/meeletumus, meeleuhkus, meelsus.
Kiillalt arvukalt leidub tuletisi ja liitsdnu ka vaim-sdna alusel: vaimuhaigus,
vaimujuhatus, vaimundrkus, vaimundtrus, vaimupimedus, vaimurikkus, vaimus,
vaimustus, vaimusugulus, vaimusinnitus, vaimuteravus, vaimutus, vaimuvaesus,
vaimuvalgus, vaimuvalgustus. Rikkalik on veel motte-alguseline sdnapesa: moite-
eksitus, mottekujutus, mottemolgutus, mdotteseadus 'loogika', mottetarklus, motte-
tarkus, motteteadus, mottevabadus, mottevahetus. Pronoomenitiive ise- pdhjal on
samuti moodustatud rikkalikult abstrakttuletisi ja liitsSnu: isedus 'isekus', isedus
'isiksuslikkus', isekus, iseloomus, isemeelsus, isepdinsus, iserahuldus, iseseisvus,
isesugusus, iseteadvus, isetegevus, isetundmus, iseusaldus, isevalitsus, isedrasus.
Ka méiirsdna vastu on andnud palju liitsdnalisi, aga ka lihttiivel vi tuletatud tiivel
baseeruvaid wus-abstraktnimisdnu, nditeks vastuarmastus, vastumeelsus, vastu-
panevus, vastupidavus, vastus, vastuseletus, vastusuurus 'proportsioon’, vastutus,

vastastus, vastutihendus, vastutoctus ‘reaktsioon’, vastuvaidlus, vastuvditlus,

vastudigus.

Mbdnedest vanadest ja kesksetest us-abstraktumitest leidub kédesoleva t66 aluseks
olnud andmebaasis rikkalikult erinevaid héailikulisi variante, kusjuures sama mdistet
tdhistava sdna erinevad hiilikkujud on &dra toodud ithe mérksdna all. Naiteks vaib
tuua sona kaebus, mis esineb Stahlil kujul kaibtus; Gosekenil kaibtus, kaibatus;

Thor Hellel ja Hupelil kaebdus; Hermannil kaebtus; Wiedemannil kaebdus,
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kaevadus, kaevatus, kaibus;, Jurkatamil kaebdus; Kettunenil kaebus, kaebtus ning
1918.a. OigekirjutussGnaraamatus kaebus, kaebtus. Nagu eelnevast niha, esineb
koige rohkem erinevaid hailikulisi variante Wiedemanni sdnaraamatus, mis tinu
oma teaduslikule pdhjalikkusele esitab vdimalikult tdielikul kujul selleks ajaks
olemas olnud abstraktsete sdnade hailikulised teisendid.

Variantiderikas on ka halbus-tuletis: Hupeli sGnaraamatu 1818.a. triikis esineb see
mdoiste esimest korda sdnalisel kujul alwus;, Hermanni sdnaraamatus on vastava
sOna haalikulised kujud halbtus, halvus, halvdus, Wiedemannil halbdus, halbtus,
halbus, halvus, halvtus; Kettunenil halbdus, halbus, halbtus ning veel 1925.a.

digekeelsussdnaraamatuni piisivad kirjakeeles kaks paralleelvarianti — halbus ja
halbtus.

Eesti vanema kirjakeele wus-tuletiste erinevate variantide rohkust v3ib' ndhtavasti
seletada iihtsete tuletusreeglite puudumisega. Wiedemanni sdnaraamatus kulmi-
neerub variantiderikkus pdhjusel, et autor toGtas oma sdnastiku jaoks 1dbi
markimisvéirsel hulgal varasemat kirjasdna ning tdiendas andmeid ka rahvasuust
(kdesolevast toost on murdesdnad kiill vilja jietud). Ka enamik Wiedemanni
sOnaraamatu esimese ja teise tritkki jérel ilmunud tdlkesSnaraamatutest ammutab
pohiosa sOnavarast (k.a us-tuletised ja vastavate sdnade enamlevinud hiilikulised
variandid) ilmselt Wiedemanni sonaraamatust, tehes praktilise kasutamise eesmérgil
mdeldud sOnaraamatutesse Wiedemanni teadusliku pdhjalikkusega esitatud

sOnavarahulgast sobiva valiku.

Eelnevast peaks nidhtavaks saama ka see, kui palju erineva hialikulise kujuga, ent
sama loogika alusel, sama mdistet valjendavaid us-tuletisi meie kirjakeel 19. sajandi
18pus sisaldas. Tuletised olid normeerimata kirjakeele perioodil vaba sdnaloomingu
valdkond, mis t3i kirjakeelde olulist taiendust puuduvate mdistetdhistustena; teisalt
suurendas aga erinevate motivatsiooniseoste alusel loodud leksika tagantjirele
hinnates ebaseaduspéraste tuletiste hulka ning rohkete eeskujusdnade alusel
juurdusid kirjakeelde sellisedki tuletisekujud, millele tinapideva seisukohast raske

pShjendust leida. Suurem osa wus-tuletisi on semantiliselt motiveeritud, st nende
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puhul on siilinud seos alussdna tdhendusega, mis vdimaldab neid ka tdnapéeva

leksika arengu seisukohalt mdista, kuna vastavad sonatiived on enamiku derivaatide

puhul kirjakeeles vdi murretes tinapéevani séilinud.

95




KOKKUVOTE

Magistritods "us-liiteliste abstraktnimisdnade areng eesti kirjakeeles" piiiiti loogilis-
semantiliselt ja morfoloogiliselt aluselt kirjeldada vastava sdnagrupi tdienemist ning
abstraktse sOnavara arengut 17. sajandist kuni 20. sajandi esimeste kiimnenditeni,

kusjuures materjal parines vastava perioodi sdnaraamatutest.

Terminil abstraktne nimiséna on sdnavarakirjelduses vihemalt kaks kasutuspiir-
konda: 1) substantiivi semantilise tiipoloogia valdkond ning 2) sdnamoodustus.
Antud t66s piiiiti need valdkonnad siinteesida ning kisitleda us-liitelisi abstraktseid
nimisdnu liitest kui formaalsest tunnusest ldhtudes, ent pShieesmirgiks oli siiski
vastavate derivaatide semantiline eritlemine ja analiiiis. Aluseks vdeti teadmine, et
abstraktsed nimisdnad moodustavad keeles iseseisva, semantiliste tunnuste 'méoiste-
lisus', 'meeleline tajumatus', 'mitteesemelisus', 'loendamatus', 'iildisus' abil
iseloomustatava sonaklassi, mis loogilis-semantilises plaanis vastandub konkreet-
sete nimisdnade klassile. Samas tuli arvestada asjaoluga, et us-liide kui formaalne
tunnus ei erista eesti keeles konkreetse ja abstraktse sisuga nimisdnu ning vdimal-
dab tuletada ka abstraktse sdnavara sees véga erinevaid sOnarithmi — kategooria-
mdistete nimetusi, omaduse-, seisundi-, tegevuse- , tegevuse tulemuse, kollektiiv-
mdistete ning nihtusenimetusi. Seega voib Gelda, et -us on eesti kirjakeeles nii
diakroonilises kui siinkroonilises plaanis tihenduslikult ehk enimkoormatud liide
ning selle abil loodud tuletised seetdttu huvitav ja mitmekiilgne analiiiisiobjekt.

Asjaolu, et eesti keeles puudub transparentne vdimalus sGna abstraktsuse viljen-
damiseks ning sellest lahtuvalt ka iiheseks analiiiisiks, tingis tuletiste semantilise
eritlemise vajaduse. Samas jouti jareldusele, et tuletise abstraktne sisu tuleneb iild-
Juhul tuletusaluse enese semantilisest abstraktsusest. us-liide markeerib vastavate
tuletiste puhul substantiivide klassi, kusjuures nimisdnana tihistamise kaudu ning
substantsina nimetamise teel muudetakse derivaadid s§ltumatuks ajast (kui tegemist
on verbide baasil tuletatud substantiividega), konkreetsetest ruumilistest seostest

(nditeks médrsdnalise tuletusaluse korral), isikust (kui tuletustiiveks on isikut
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tihistav nimisdna) ning konkreetsetest objektidest (omadusenimetuste puhul).
Abstraktseid nimisdnu iseloomustab semantiline tunnus "iildisus', st erinevalt konk-
reetsetest nimisdnadest on nad avarasisulised ja seetdttu sageli mitmetitdlgenda-
tavad. Abstraktsete us-liiteliste substantiivide klassis on jilgitavad ka tidhendus-
iilekanded, mis enamasti muudavad vastava tuletise sisult abstraktsemaks. Uksikuid
niiteid vOis leida ka nn sekundaarse konkretismi kohta, kus abstraktset nimisdna

hakatakse kasutama konkreetse substantiivi funktsioonis.

Teiselt poolt on wus-liiteliste abstraktsubstantiivide uurimisel tegemist sdnatuletuse
valdkonda kuuluva universaalse probleemiga, mille sisuks on sonaliikide vastandus
keeles ning sellest 1dhtuv vdimalus sdnaliigivahetuseks. Eesti kirjakeeles on iitheks
sellist vahetust voimaldavaks vahendiks olnud wus-liide. Vastav sufiks vdimaldab
muusse sOnalitki kuuluvale sdnale litudes muuta selle noomeniks (enamqsti
substantiiviks), ning liide viitab suure tdendosusega ka substantiivse derivaadi
abstraktsele kategoriaalsele tidhendusele. Samas ei kanna sufiks ise abstraktset
tdhendust, kuna wus-liite abil on vdimalik tuletada ka sisuliselt konkreetseid eseme-,
koha-, isikutdhistusi. Seega puudub wus-liitel sdnatuletuslikus plaanis selline

vastaspoolus, nagu selleks loogilis-semantilises kasitluses oli 'konkreetsus'.

-us on diakroonilises plaanis liittunud vdga erinevatesse sGnaliikidesse kuuluvatele
tuletustiivedele — verbi, adjektiivi, substantiivi, adverbi, pronoomeni ja numeraali-
titvele. TOendoliselt on just tinu tuletusaluse kvantitatiivsele iilekaalule saanud eesti
kirjakeeles produktiivseks eeskdtt omadusenimede ja teonmimetuste tuletusmallid.
Kdige rohkem us-derivaate on ka ajaloolises plaanis moodustatud tegusdnalise
alustiive baasil. Monevdrra véiksemaks osutus omadussdnade osatdhtsus
tuletustitvena. Suhteliselt vihe on us-abstraktumeid tuletatud substantiivide alusel
ning vaid tiksikute ndidetega on esindatud adverbide, pronoomenite ja numeraalide

baasil tuletatud us-liitelised abstraktnimisdnad.

Suur osa abstraktsetest us-tuletistest on n-6 kultuurisénavara, mille ulatuslikum

juurdeloomine oli 17.-18. sajandini seotud pd&hiliselt ristiusuterminoloogia

maarahvale arusaadavaks tegemise vajadusega ning levis sellest funktsioonist ka
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ilukirjanduskeelde. Ka us-liitelise abstraktse leksika edaspidine areng niitab tihedat
seost kultuuriga — on ju 19. sajandi teise poole ilukirjandus- ja oskuskeele
sonavaragi suurel maééral tdienenud eesti ja saksa haritlaste sihikindla sdnavara-
arendustegevuse tulemusel. Alates 19. sajandi teisest poolest hakatakse wus-liidet

ulatuslikumalt kasutama sdnavara mdisteliste liinkade teadlikul tiitmisel.

Abstraktsete mdistesdnade loomisel on oluline teiste keelte mdistesiisteemi mdju,
sest mdisteid laenatakse alati vanematest ja arenenumatest kultuurkeeltest. Meie
vanemale kirjakeelele andis tugevaid mdistelisi mdjutusi saksa keel, 19. sajandi
15pust ei saa arvatavasti méirkimata jétta vene keele ning 20. sajandi algusest soome

keele moju (eriti seoses J. Aaviku tegevusega).

Kéesolevas toos puiitt abstraktset sonavara kirjeldada sagedamini esinénud ja
arvukamate semantiliste rilhmade alusel. Selgus, et abstraktsete nimisdnade tsent-
risse kuuluvad diakroonilises plaanis eeskitt kdrge abstraktsusastme ning suure
esinemissageduse alusel jirgmised us-abstraktumite rithmad: kategooriamdisted,
millest eesti keele varasemates sdnastikes leiavad kdige enam kajastamist suhte-,
moraali- ja eetikakategooria ning hinnagukategooria mdistete nimetused. Abstraktse
leksika tsentrisse kuuluvad kahtlemata ka seisundinimetused, millest eesti keele
vanemais sdnastikes esines k3ige enam nditeid psiiithiliste ja fiiiisiliste seisundite
tdhistuste kohta. Kdrge abstraktsusastmega on ka omadusenimed. Perifeeria poole
liikkudes lisandub meelelise taju elemente, seega paikneb enamik verbide baasil
tuletatud tegevusprotsesside, tegevuse iksikjuhtude, tegevuse tulemuste ning
tegevusobjektide tdhistustest abstraktse sOnavara tsentrist véljaspool, moodustades
sujuva iileminekupiirkonna konkreetsete nimisdnade klassi. Tsentrile lihemal
paiknevad psiiithilise, intellektuaalse ja moraalse tegevusega seotud sonad ning
iileminekupiirkonnas abstraktsete ja  konkreetsete nimisdnade vahel enamik
fiiisiliste tegevuste tdhistusi. Ka kollektiivimdisted ning nihtuste nimetused
kuuluvad vihese esinemissageduse ning suhteliselt madala abstraktsusastme alusel

sOnavararithma perifeeriasse.
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Kaesolevas tods kajastati sdnavara absoluutset hulka ning lisandunud leksikat
sajandite kaupa, kusjuures ilmnes, et just 19. sajandi allikad erinesid teistest enne-
KGike rohkete ebaseaduspiraste tuletiste, harvaesinevate sonade ning suhteliselt
suuremal hulgal lisandunud fiiiisilise sfadri sdnavara alusel. Semantiliste
riithmade esinemissagedusest said ilmsiks erinevused ithelt poolt 17.-18. ja teiselt
poolt 19.-20. sajandi sdnavaraallikate vahel. Huvitav on tddeda, et 17.-18. sajandi
sonaraamatutes sisalduvad kdige rohkemaarvulised semantilised rithmad on
moraalsete omaduste nimetused, moraali- ja eetikakategooria mdistete ning
moraalse tegevuse iiksikjuhtude nimetused — seega kdik moraalivaldkonna sdnad,
mis viitavad seosele usuliste tekstidega, sest nendes sisalduva kujundliku teksti
tolkimiseks ei piisanud ilmselt kohaliku maarahva keele mdistelistest ja sOnavara-
listest vdimalustest. Muude suuremate semantiliste gruppidena v3ib nimetada veel

psitithiliste ja fitiisiliste seisundite ning intellektuaalse tegevuse tulemuste nimetusi.

19.-20. sajandi allikates tdusevad keskse semantilise rithma — moraalsete omaduste
nimetuste kdrvale fitiisilise tegevuse protsesside ning iiksikjuhtude nimetused, seega
igapievasem sdnavara, mis viitab us-liiteliste deverbaalide tuletusmalli olulisemaks
muutumisele. Sagedamini esinevate semantiliste rithmadena vdiks 19.-20.sajandist
nimetada veel psiiihiliste ja fiiisiliste seisundite, fiilisiliste omaduste,
intellektuaalse tegevuse objektide nimetusi (sellesse rithma kuuluvad ka erinevate

teadusalade nimetused ning paljud terminitena funktsioneerivad sdnad).

Kategooriamdistenimetustest esineb kdige rohkem nditeid suhtekategooria, -

moraalikategooria ning hinnangukategooria valdkonda kuuluvate sdnade kohta.

Antud t66 aluseks olnud allikaid iseloomustades vdib Gelda, et kdige suuremal
hulgal abstrakttuletisi sisaldasid 19.-20. sajandi allikad, mis on ka loomulik sellest
perioodist kisitletud s@naraamatute . mahukust arvestades. Absoluutarvudes
viljendatult sisaldas kdige rohkem wus-liitelisi abstrakttuletisi L. Kettuneni eesti-
soome sdnaraamat 1917. aastast. See viitab vastava sGnavararithma laienemisele 19.
sajandi 15pus — 20. sajandi alguses, kuna nimetatud sdnastik on mahult hoopis
viiksem Wiedemanni sdnaraamatust (1893), millest on leitud 1587 us-abstraktumi
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nididet. Rohkesti vastavat sdnavara on talletatud ka K. A. Hermanni eesti-vene
sonaraamatust (1889) ning 1918. aasta digekirjutussdnaraamatust. 17.—18. sajandi
allikad on viiksemamahulised ning sellest tulenevalt on ka nendest fikseeritud us-
liiteliste abstraktsubstantiivide hulk viiksem. Suurema niidete arvuga paistavad 17.
sajandist silma H. Gosekeni saksa-eesti sonaraamat (181 us-abstraktumit) ning 18.
sajandist A. W. Hupeli eesti-saksa sdnaraamatud (esimeses triikis 1780. aastast 242
ning teises tritkis 1818. aastast 289 niidet). Andmebaasi ulatuses esmakordselt
esinevaid us-liitelisi abstraktseid nimisdnu sisaldasid kdige rohkem K. A. Hermanni
sonaraamat (854 niidet), F. J. Wiedemanni sdnaraamat (521) ning L. Kettuneni
sOnastik (480 vastavat tuletist). Ainukordsete us-tuletiste hulk oli kdige suurem L.
Kettuneni (384), F. J. Wiedemanni (240) ning J. Jurkatami (201) sdnaraamatutes.
Kdige vahem tuli ainukordseid us-abstraktnimisdnu esile 17.—18. sajandi allikates —
J. Hornungi grammatika niidetekogumis, A. Thor Helle eesti-saksa sdnaraamatus
ning A. W. Hupeli sdnaraamatu I triikis ei sisaldunud iihtegi sellist sdna, mis kogu
andmebaasi 16ikes oleks vaid iiks kord esinenud, (vt ka lisa 4).

Tuletusmorfoloogia poolelt tuleb mirkida, et kui ténapdeva siinkroonilisest
vaatepunktist on vdimalik vahet teha wus-elementi sisaldavate omaette tihendus-
funktsiooniga liidete ning liitevariantide vahel (viimased ei eristu us-liitest tihen-
duslikult ja esinevad positsioonides, kus wus-liide ei saaks morfofonoloogilistel
pohjustel esile tulla), siis diakroonilises plaanis pole erinevate liitekujude
funktsioonijaotus sedavdrd iihtlane, et oleks v&imalik konelda Lidetetst ja liite-
variantidest eraldi. Seetdttu on wus-liite” erinevaid hailikulisi teisendeid kisitletud
lihtse kogumina, ilma nende vahel liite ja variandi vahet tegemata. Ka erinevaid
sajandeid iseloomustav tuletusmallide tabel (vt lisa 11) sisaldab seetdttu vaid erine-
vate tuletusvdimaluste formaalset kirjeldust, mis ei saa olla siinkrooniline materjali
ajaloolist péritolu silmas pidades ega ole ka rangelt diakrooniline, kuna tagantjirele
pole alust viita, et tuletamine oleks méddunud sajanditel toimunud nimelt vastavate-
mallide loogikat jirgides. Seega on vastav kisitlus vaid tagantjirele mosdunud

sajandite tuletusvdimalusi kirjeldav.
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Sonatuletus on tihedalt seotud keeletajuga — seepirast on raske tuvastada neid
loogilisi seoseid, mis olid aluseks iile kolme sajandi tagasi loodud tuletistele. Tahtsa
motiveeriva alusena v8ib us-liiteliste abstrakttuletiste loomisel niiha saksa keele-

tajust ja moistesiisteemist ldhtuvat sdnavara rikastamise moodust.

Antud t66s vdeti aluseks erinevates sdnaraamatutes esinevad sdnade kui leksikoni-
iiksuste tihendused, eeldades, et seesugused tihendused on sdnade tekstitihenduste
vastandina olemas ning et need on sellistena ka kirjeldatavad. Sonade kui
leksikoniiiksustega tegelemine niis sobivat just t66 diakrooniliselt kirjeldavat ees-
marki silmas pidades. Selline uurimisviis jittis paratamatult kdrvale abstraktse
sonavara funktsioneerimise lauses ja sellest tulenevad mdneti tipsemad tdlgendus-
voimalused, ent mitme sajandi sGnavaramaterjali kogumine tekstidest kdinuks iihele

uurijale lihtsalt iile jou.

Kui iseloomustada varasemates allikates sisaldunud abstraktsete us-tuletiste piisi-

vust ajas, siis oli huvitav tddeda, et kdige paremini on siilinud vanade, 17.-18.

sajandi allikate sdnavara. Suhteliselt kige vihem on snu kirjakeelde jdanud 19. ja
20. sajandi uuenduslike sonastike leksik#t. Niib, et abstraktsete us-tuletiste néol on
tegemist kirjakeelse kultuuri funktsioneerimise seisukohalt keskse ja suhteliselt
pilsiva sOnavaravaldkonnaga, mis kiill tdieneb pidevalt, ent mille olemasolevad,
kirjakeele algusaegadest alates figureerinud iiksused on tillatavalt hésti sailinud ning
olnud nihtavasti varasematel aegadel, normeeriva tuletusdpetuse puudumise

tingimustes eeskujuks uute mdistesdnade loomisel.
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Zusammenfassung

In der vorhandenen Magisterdissertation “Die Entwicklung von Abstrakta mit dem
Ableitungssufix -us in der estnischen Schriftsprache” werden diese semantische
Unterklasse den estnischen derivativen Abstrakta aus zwei Ausgangspunkten — aus

dem logisch-semantischen und aus dem derivationsmorphologischen — behandelt.

Das Suffix -us ist in der estnischen Sprache sowohl aus dem diakronischen also
auch aus dem synkronischen Gesichtspunkt eine mehrdeutige Ableitungssiibe
gewesen. Die us-Derivate kénnen auch Konkreta sein, da Personenbezeichnungen,
Gegenstandbezeichnungen und Bezeichnungen den konkreten Tétigkeiten mit
diesem Suffix nicht selten sind. Am meisten gehéren diese Derivate dennoch zum

Bereich den Abstrakta.

Bei der Begrenzung den Abstrakta werden von den allgemeinakzeptierten
Begriffsbestimmungen ausgegangen, den bei der Kennzeichnung dieser
Substantivklasse die Merkmale wie ‘Begrifflichkeit’, ‘Nichtgegenstindlichkeit’,
‘Allgemeinheit’, ‘Unwahrnehmbarkeit’ eigen sind. Also werden fiir vorliegende
deskriptive Untersuchung ein logisch-semantischer Ausgangspunkt ausgewdhlt.

Weil Abstraktivitit in der Wortschatzforschung hauptséchlich als eine semantische
Kategorie gilt und nicht alle us-Derivate in der estnischen Sprache inhaltlich
abstrakte sind, werden auch ausfithrliche Unterklassen diesen “echt abstrakten”
Substantive  vorgestellt, z.B. Kategoriebegriffe, Eigenschaftsnamen,
Tatbezeichnungen, Bezeichnungen fiir Ergebnisse und abstrakte Objekte von
Titigkeiten, Beziehungs- und Zustandsbezeichnungen, Kollektivbegriffe und
abstrakte Erscheinungsnamen. Es werden diese Unterklassen auch aus der zweiten
Dimension kennzeichnet — aus der Gebuﬁdenheit mit der psychische, intellektuelle,
physische, sittliche oder soziale Sphére. Diese Wortschatzssammlung werden aus

dem Prinzip von Kern — Peripherie beschreibt, wobei sich im Zentrum dieser
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Wortklasse die Kategoriebegriffe, Eigenschaftsnamen und Zustandsbezeichnungen
befinden, die Tatsbezeichnungen dagegen in der Mehrzahl die Peripherie bilden.

Als Quellen fiir diese Untersuchung werden die Worterbiicher von 17. bis zum
Anfang den 20. Jahrhundert gewesen. Aus 18 Worterbiicher werden 2967
entsprechende Beispiele gefunden.

Das Suffix von Nomina -us ist in allen ostseefinnischen Sprachen als Adjektiv-,
Verbal- und Substantivabstrakta bildendes Suffix gebrduchlich. In gewissem
Umfang konnten die Abstrakta auch von Adverbien abgeleitet werden, wihrend
Bildungen von Pronomen und Numeralien selten sind. So treffen wir schon in den
frithesten Worterbiicher der estnischen Schriftssprache Derivate abstraktes Inhalts
(z.B. in den deutsch-estnischen Worterbiicher von H. Stahl (1637), H. G6seken
(1660) u.a). Es scheint so, das die weitgehende Notwendigkeit, im Estnischen
abstrakte Worter zu bilden war im Zusammenhang mit der Ubersetzungsarbeit von
religiosen Texte entstanden. Die meistens zweisprachige (deutsch-estnisch)
Ubersetzer haben von 17. bis zum 18. Jahrhundert betreffende Begriffe in der
Mehrzahl als Lehniibersetzungen gestaltet, wobei die neue Abstrakta mit Hilfe
vorhandenen Suffixe und Suffixvarianten -us, -dus, -tus,-mus, -ndus u.a. abgeleitet

wurden.

Fiir die fritheste Abstrakta war eine héhe Abstraktionsgrad kennzeichnend gewesen,
seit dem 19. Jahrhundert war die Zahl von us-Abstrakta wesentlich gewachsen, weil
auch die estnische Sprachler dieses Suffix umfangreich ausgenutzt hatten. Im 20.
Jahrhundert ist dieses Suffix sehr produktiv und hiufig geworden, wobei seine
wichtigste Rolle das Bilden von Verbal- und Adjektivabstrakta ist. Es ist auch
erwihnenswert, das die ilteste us-Abstrakta sich gut erhalten haben und auch
heutzutage dem zentralen Wortschatz gehéren.
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Lisa 1

ANDMEBAASIS KASUTATAVAD SEMANTILISE ISELOOMUSTUSE

TAHISED

A — KATEGOORIAMOISTED

A1 — arvu- ja hulgakategooria

A2 — ruumi- ja mdddukategooria

A3 -~ ajakategooria

A4 — intellektuaalne kategooria

A5 — moraali— ja eetikakategooria

A6 - esteetikakategooria

A7 — suhtekategooria (kdik abstraktsed suhted: osa—-tervik, Gldine-Uksik,
samasus~erinevus, pohjuslikkus jne)

A8 — religioosne kategooria

A9 — juriidiline kategooria

A0 — hinnangukategooria

AE — eksistentsikategooria

AS — psuuhikakategooria

AL - sotsiaalne kategooria

B - OMADUSENIMED

BO — dldine omadus

B1 — psUUhiline omadus

B2 - intellektuaalne omadus

B3 - fuusiline omadus

BS — moraalne omadus

C - TEGEVUSPROTSESSI TAHISTUSED

CO - uldine liikumis—muutumisprotsess

CY - Uldine tegevusprotsess

CK - (ldine kausaalne protsess

C1 — psadhiline tegevusprotsess

C2 - intellektuaalne tegevusprotsess

C3 - fuusiline tegevusprotsess

C5 — moraalne tegevusprotsess

C6 — sotsiaalne tegevusprotsess

D - TEGEVUSE UKSIKJUHU TAHISTUSED

DO — dldine liilkumis—muutumistegevuse Uksikjuht

DY - duldine tegevuse Uksikjuht

DK - dldine kausaalne tegevuse Uksikjuht

D1 — psudhilise tegevuse Uksikjuht

D2 - intellektuaalse tegevuse Uksikjuht

D3 - fuusilise tegevuse Uksikjuht

D5 — moraalse tegevuse Uksikjuht

D6 — sotsiaalse tegevuse Uksikjuht




EO —
E1 —
E2 -
E3 -
ES -
E6 —

FO -
F1 -
F2 -
F3 -
F5 —
F6 -

GY -
GL -

HO -
H3 -

0 -
12 -
3 -
6 -

ANDMEBAASIS KASUTATAVAD TULETUSTUVE SONALIIGI TAHISED

—“—T*o3J®m>SoO0 ~
|

TEGEVUSE TULEMUSE TAHISTUSED
dldine tegevuse tulemus

psuuhilise tegevuse tulemus
intellektuaalse tegevuse tulemus
fadsilise tegevuse tulemus

moraalse tegevuse tulemus

sotsiaalse tegevuse tulemus

SEISUNDITAHISTUSED
tldine seisund
psuthiline seisund
intellektuaalne seisund
fadsiline seisund
moraalne seisund
sotsiaalne seisund

KOLLEKTIVMOISTED
uldised
lilkumiste nimetused

NAHTUSETAHISTUSED
dldine nahtus

fUdsiline néhtus
Ulemeeleline nédhtus

TEGEVUSOBJEKTI v&i ~VAHENDI TAHISTUSED

uldine tegevusobjekt
intellektuaalne tegevusobjekt
fuusiline tegevusobjekt
sotsiaalne tegevusobjekt

verb

adjektiiv

substantiiv

numeraal

adverb

pronoomen

verbi tud-keskséna vorm
v-kesksdna vorm

verbi nud-kesksdna vorm
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Allikate statistiline iseloomustus

ALLIKAS|KOKKU | OSATAHTSUS | ESIMEST | VIIMAST|  AINU-
BAASIS KORDA | KORDA | KORDSED

1 97 3% 97 4 4
2 181 6% 96 17 13
3 34 1% 6 1 0
4 187 6% 79 0 0
5 242 8% 44 0 0
6 289 10% 42 15 8
7 231 8% 92 30 30
8 83 3% 81 18 18
9 163 6% 1561 23 23
10 1315 44% 854 201 181
11 1587 54% 521 425 240
12 965 33% 284 247 201
13 1601 54% 480 630 384
14 171 6% 76 112 72
15 1243 42% 63
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us-liiteliste abstraktnimisénade tuletusmallid sajandite |5ikes

MALL 17.53] 18.saj | 19.saj | 20.s3
N + us = Sus 1 6 1
N + dus = Saus 2
V+tud + us = Sus 1 3 35 16
V+tud + dus = Sdus 1 1 9 1
V+tud + tus = Stus 3 3 25 12
V+tud + lus = Slus 1
V+tud + ndus = Sndus 1 2
V+tud + mus = Smus 1
V+v + us = Sus 20 59
V+v + dus = Sdus 2
V+v + tus = Stus - 1 1
V+v + mus = Smus 1
V+v + vus = Swus 11 15
V+nud + us = Sus 2 2
V+nud + dus = Sdus 1
V+nud + ndus = Sndus 1 1
ADV + us = Sus 2 6 28 30
ADV + dus = Sdus 1 1 8 3
ADV + tus = Stus 1 4 3
ADV + sus = Ssus 2
ADV + ndus = Sndus 3
ADV + mus = Smus 3 1
ADV + stus = Sstus 1
S + us =Sus 10 21 86 51
S + dus = Sqdus 2 2 22 2
S + tus = Stus 3
S + lus = Slus 1
S + sus = Ssus 1
S + ndus = Sndus 1 20 18
S + mus = Smus 1
S + stus = Sstus 1 2
A+ us =Sus 72 93 591 672
A + dus = Sdus 14 14 100 46
A +tus = Stus 1 7 26 6
A +lus = Slus 2
A + sus = Ssus 1 2
A + ndus = Snaus 17
A + mus = Smus 8 1
A + vus = Svus 2
A + nus = Shus 1 1
P +us =Sus 7 4
P + dus = Sdus 3 2
P +Jus = Slus 1
P + ndus = Sndus 1
V + us = Sus 91 144 1049 923
V + dus = Sdus 6 6 56 26
V + tus = Stus 7 6 33 14
V + lus = Slus 3 1
V + ndus = Sndus 1 3 21 10
V + mus = Smus 1 3 58 66
V + vus = Svus 2 3

N - numeraal, V+tud - verbi fud -kesksdna vorm, V+v - verbi v-kesksbna vorm,
V+nud - verbi nud -kesksdna vorm, ADV - adverb, S - substantiiv, A - adjektiiv,

P - pronoomen, V - verb.

us, dus, tus, lus, ndus, mus, vus, sus, stus, nus on erinevad liitekujud.
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~

Erinevate allikate sénavara pUsivusnaitajad

ALLIKAS [KOKKU EOKS oS VMS

abs suht | abs | suht | abs | suht
1 97 81| 84%| 78| 80%| 76| 78%
2 181]  141| 78%| 130| 72%| 125| 69%
3 34 31| 91%| 31| 91%| 31| 91%
4 187| 172| 92%| 165| 88%| 158| 84%
5 242 208| 86%| 196] 81%| 193| 80%
) 289 243| 84%| 227| 79%| 215| 74%
7 231] 190 82%| 180| 78%| 162| 70%
8 83 45| 54%| 36| 43%| 20| 24%
9 163 108| 66%| 95| 58%| 32| 20%
10 1315 942| 72%| 802| 61%| 558| 42%
11 1587| 1140| 72%| 921| 58%| 636| 40%
12 965 765| 79%| 743| 77%| 442| 46%
13 1601| 1363| 85%|1234| 77%| 579| 36%
14 171  130| 76%| 126| 74%| 31| 18%
15 1243| 1152| 93%| 939| 76%| 608| 49%
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'aastavahetus t [A3 L + ] (I
abieluseadus ‘abieluseisus’ t |F6 L

abieluseisus t F6 L

abitus o |FO + +| + | +
abidpetus t |C2I12 L +

aeglus o |A3 + + | +
aelus,ahelus t |C3 +

aetus f |F3 + + | +
agarus,dgarus o |B5 + | + | + | + T+ +
agraarkdsimus t 12 L + + | +
ahastus t F1 + |+ |+« +]+]+] +] +
ahendus t DK + |+ + + |+ + ] +
ahistus t F1 + + | +
ahnitsus t D5 + |+ + + | + | +
ahnus o |BS + |+ +]+ + |+ +| +
ahtrus o |F3 + |+ +]+]+]+]+]+
ahvatlus,ahvaldus,ahvatus t DS + + +
aiandus n |GY + + | + | +
aidatus aitus ft |D5 + + +
aimdus,aimus t E2 + ¥ T+ | + | +
ainekirjutus ‘kirjand’ t |12 L +

ainevahetus t C3 L + + | +
alnsus,ainus p |A1 + + | + + | + | +
ainustus t Cc2 +

ainusdigus 'monopol’ o |AS L + ¥+ | +
ainuvalitsus t |A9 L + | + + | +
ajaarvatus f |A3C2 L +

ajakirjandus n [GY L +|+ ] +] + + | +
ajakohasus o |A3 L + ¥
ajapikendus t |DY L + -
ajaseadus t  |A3 L +

ajaviitus t |CY L +
ajutus ‘ajamine’ t [CK +

ajutus ‘ajutisus’ m |A3 +

aktiivsus o |BS P + + | +
alaealisus,alaealus,-easus o |AL L + + | +
alalhoidlikkus o |B5S L + ¥
alamlus m |F6 + +
alamsus m |F6 + +
alandlikkus 0 BS + + | +
alandus t D5F6 +| +| + +| +| +
alandus ‘alandlikkus' t |BS +

alandus 'alatus’ t BS

alastus m F3 + + + + + +
alatoitlus t F3 L + + | +
alatus o |BS + + | + + |+ | +
albitus t DS + | +
alemus m |F6 + +
algatus t |DK + | + + + | + | +
algharidus t  |A4 L + + | +
algollus t |AE L + | + ¥
algtahendus t A4 L + + | +
algupdrasus o |A7 L +| + 1 +| + T
algus t  |A7 + | +| + + |+ +] +
algusoépetus,algépetus t  |C212 L + + + | +
algdpetus 'aksioom’ t |i2 L

alidus 'sundus’ t |D6F6 + | + +
alpus.halpus o |BS + |+ +] + + | +| +| +
alus n |A7 +| +|+] + + | +| + | +
alus 'keeleteaduslik termin’ n |12 + |+ | + + | +
alustus t DK +| +] +] + + |+ +] +
alvus 'halvustus’ t D5ES

ametikérgendus t E6 L + +
ametipuhkus t C6 L + + | +
ametiseisus t |F6 L +

ametitalitus t |C6 L +

andestus t D5 + +
andus 'andmine’ t D3 +

annetus t 13D3 +| + | + | + | +
annus,antus t 13 + | + | +| +] +| +] +
aplus. ablus o] BS + | + +| +| +| +] + | +
arendus t CK + + +| + | +
argpukslikkus,argpuksus o |BS L + | + + ¥
argus,argtus,argdus o |BS | +1 + Tl + | + | +
armastus t ASF1 +] +1 + + | + | + | +
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armastusavaldus t D5 L + + | +
armastuseigatsus t F1 L +
armetus,armutus o |AQFO + S T+ +
armsus o |AD ¢ + + |+ +
armuavaldus t DSES L + +| +
armukadedus o |[F5AS L + |+ ]+ + |+
armuseadus t AS L +

armutus o |BS + + + |+ | +
armudpetus t A8 L + | + + + | +
arstiteadus t 12 L + + | + + | +
arusaadavus h |B2 L +

arusaamatus o |F2B2 L + | + + | +
arutus ‘'omadus’ o |B2 + ¥ | +
arutus,harutus t C2 + | + | + s
arvatus,arvadus,arvus t D2E2 + |+ ¥ ¥
arvediendus t D5 L + + | +
arvustus t C2E2 + + | + +| +1+
arvuteadus t 12 L + + | +

arvutus, arvatus t C2 + | + +1 + [ +
asendus t DK + + +| + | +
asevalitsus t  |A9 L + +
asjalikkus o |B2 + 1+ +
asjandus n |GY + | + + | +| + ]| +] +
asjaselgitus t  |C2I12 L +

asjatalitus t |C6D6 L + + | +
asjatoimetus t |C6D6 L + + | +
asjatus o |AO +

askus no |F1H4 + | + + + | + | +
astmevaheldus t 12 L + + | +
asutus,asundus rajamine’ t |DK + |+ +]+ + | +
auahnus 0 BS L + |+ +] + + | +
auavaldus t DSI6 L + | + + |+
auhillgus t  |H4 L +

aukartus t A5 L + |+ + + | +
aukohus o |AS L + + | +
aukdrgendus t |C6E6 L + + | +
aukdrgus o |[F6 L +

aulikkus o |BS + + +] +] +
aupaistus t H4 L + +
ausameelsus o |[B5 L +

austus t |C5 +| +| +| + + | + | +
ausus o |ASB5 + | +] +[ + + |+ ]+
auteotus t DS L +

autus o |ASBS + |+ + [+ |+ | +
auvarjutus 'auhaavamine’ t |D5 L +

lautlendus t D5 L +

avaldus t D2E212 + |+ +] + + | + | +
avalikkus 0 |A7 + + | +
avandus ‘avamine’ t C303 + + | +
avarus o |A2F3 +| +[+]+ + | + | + | +
avistus ‘teadasaamine’ t D2E2 +

avitus t |C5D5 + [+ |+ [+ + | + +
eadus n |A3 + | +

ebadus m |AQ +

ebajumalateenistus t |C5 L +

ebajdriekindlus o [BS L + +
ebaldus 'kergemeelsus' o |[B5S + | +
ebalus t D2 + + | +
ebasarnasus o |A7 L +

ebatarkus o |B2 L + + +
ebateadus t 12 L + + +
ebatdius m |AO L +

ebavagadus o |A5B5 L +

ebadpetus A L +
ebeldus,ebelus ‘edvistus’ t Cc5 +| + + + |+ | +
edendus t CK + | + + + | +
edenus 'edu’ t |FO +

edevus o |B5 + | +[+] + F|l+]+]| +
edumeelsus o |AOB2 L + + |+
edustus t E2 + | + +
edvistus t |C5D5 + +
eeldus t A7__ + |+ +| +] +
eelharidus t [C212 L ¥ g s
eesmangus t |12 L +

eesma4rus ‘eesmark’ t A7 L +

eesteadus t 12 L +

eesthoolus 'ettemaaratus’ t AE L +

eestimeelsus o |F2 L + T |+
eestindus t E2 + T
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eestistus t C202 + | + + + |+ |+
eestjuhatus t'|C2 L +
eestkostus t F6D2 L + +
eesdigus,esidigus,ettedigus o |A9 L + |+ [+ + [ +
ehedus o |AD + +| +
ehitus t C3 + |+ +]+ + | +| +
ehitus 'ehtimine’ t C3 + +
ehmatus t D1F1 +|+]+]+ +|++[+
ehmus t F1 + +| +] +
ehtsus, ehtus o |AD + |+ [+ ]+ + | + | +
ehutus 'ettepanek’ t |D2E2 +
eitus t D2 + + +
eksitus t DS + |+ +]+ +| + ] +[+
eksiopetus t |12 L + + |+
elajalikkus o |BS + + |+ ]+
elamisdigus o |AS L + +
elamus t |D1E1 + | + + | +
elavdus t |CYDY +
elavus h |AEB1 + + | + + | + ] +
elementaaropetus t  |C212 L + + + |+
elevus,helevus m |F1 |+l +1+]+
eluavaidus t AE L + + | +
eluiimutus t DY L +
elukallidus o |AL L + g s
elukartus 'elukardetavus’ t AQ L
ejukinnitus 'elukindlustus’ t D6EB L + | + + +
elukirjeidus t |E2 L +
elukdpsus 'kogenus' o |F2 L +
elukasitus t A4 L + + | +
elulookirjeldus t  |E2 L +
elundus ‘individuaaisus’ n |AL +
eluparandus ‘patust poérdumine t |t |CS L
elupdhjus n |A7 L
elupdnevus ‘elujoud’ o |AE L +
elusaatus t |AE L + + +
elustus t C303 + |+ + | + + | + | +
elustus 'vaimustus' t F1 + +
elutarkus o |A4 L + + | + + | +
elutarvitus 'elutarve’ t AL L +
eluteadus t 12 L +
eiutegevus h |[CY L + + + |+
elutus o |F3 + + | + | +
elutus ‘elu’ t cY + +
elutddimus t |AE L + + | +
eluvisadus 'eiujéulisus’ o |BO L + :
eluvasimus t |F1 L + + | +
eluvaarntus m |AE L +
eludigus o |AE L + + | +
eludppus ‘elukogemus’ t |JAL L +
elvus 'Uhetasasus’ o |A2 +
emaarmastus t |AS L + + |+
emadus n |F6 + + +
emahaligus ‘hdsteeria’ o |F1 L +
emakohus t |AS L + | +
ematus o |F6 + + |+
enamus m |A1 |+ ] +] + + |+ |+ +
endlus 'isiksus’ p JAL +
endsus o |A3 +
enesearmastus t JAS L + | + + | +
eneseteadlikkus o |A4 L +
eneseteadvus h |A4 L + +
ennatus 'tormakus,métlematus’ o |B5 +| + + + | + +
enneaegsus o |A3 L + +
ennustus t D2E2 + + |+
eraldus t DYFO + | + + | + | +
erandseadus, eraseadus T |AOI2 L T+
eraomandus 1 AS L + + | +
erapooletus o |A7 L |+ + |+ ¥ | +
eradigus o |A9 L + + | +
eradpetus t |C2 L + + +
eredus o |B3 + | + +| + |+ +[+
erevus 'erksus’ o |[F1B1 +
ergupingutus t D1 L +
ergutus t |D1 |+ + |+ + ]+
erimeeisus o |F2 L + +
eristus t |D2E2 +| + | +
eriteadus t |12 L + +
eritlus t |[D2 + + | +
erkus o |B1 + +| + | +
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erutus t F1D1 + | + +|+1+
esindus t C6 + + | +
esitus t ceC2 + | + + | +
etendus t [D2E2 |+ |+ |+ + | + | +
etendus ‘eelis’ t  JA7 +

ettekirjutus,eeskirjutus t  |E212 L + | + |+ + | +
ettekujutus t |ASE1 L + + +
eftekuulutus, ennekuulutus t D2E2 L + ]+ +| + +
eftekaandus t 12 L +

ettetédhendus t |D2E2 L + |+ + + | +
ettevaatamatus o |BS L + + |+
ettevaatus t |AS L + | +| + | + + | +
ettevaimistus t |CY L + + | +
ettevottus t DY L +

haavaus ‘hdavamine’ t D3 +

hageldus riid’ t |CSD5 + | +

hageldus 'vastumeelsus' t |AO

haiglus o |FO + +
haigus o |FO + |+ +]+ + |+ |+ +
haistmus t |C3 +

hajameelsus o |B1 L + + | +
hakatus ‘algus’ t  JA7 + |+ | + ]|+ + |+ |+ | +
halastus,halestus t  JASDS +|+[+]+ + |+ +]| +
halatsus t D1F1 + +
halbus,halbdus,halbtus o |AD + |+ ]+ + +|+]+] +
haledus,haiendus o |B5 + |+ [+ + + | + |+ | +
haljendus t  |C3H3 + +
haljus,haljakus o |B3 + | + + | + | +
hallus o |B3 + + + | +
halvatus f |F3 |+ | | + + |+ | +| +
halvustus,halvastus t |D5 + | + + [+ +
hangelaus t C6i6 + + + | + | +
haprus,aprus o |B3 ¥ + 1+ + 1+
hapudus,happus o |B3 + + + [+ +
hardus o |[F1 + | + + | +
haredus o |A2 +

handus t |A4C2C3 + |+ +]+]+ +| + | +
harimatus,hanmataus o |F2 + +
harjutus t D212 + |+ |+ + | + | +
harjutus 'harjumus’ t JAS + | + +
harrastus t 12 + T | +
haruidus o |AO + |+ 1+ 1+ +
harutus t |D3 + | + | +
harvus o |A7 + + | + +
headus,haddus o |AOBS + |+ +| + 1+ +1 +
heameelisus,hddmeelsus o |F1 L +

heategevus hadtegevus h |C5 L + + + | +
heiditus,heidutus 'ehmatus’ t D1F5 + + +| + | +
heikus ‘Uleskutse’ t |D6E6 +

heitlus t Cc3 + + + | + | +
heitus 'heitumine’ t D1F1 + + | +
heitus 'suund’ t |A2 +

helbitus ‘l6dmamine’ t C3H3 +

heldimus t |F1 + Iy
heldus o |A5B5S + ]+ ]+ + + |+ +] +
heledus o |B3 |+ | +]| + + |+ +]| +
helendus t  |H3C3 + | + + + | + | +
helgus o |B18B3 + |+ +]+
heijutus t |C3D3 + + + | + | +
helkjus o |[B3 +

helkus . t H3 + + + | +
hellastus "hellitus’ t [D5 +

hellitus t |D5 ++] +] + + |+ +]| +
hellus o |B5 + |+ | + + |+ +
hembus 'heasudamiikkus' o |B5 =

hepikus o] BS + + | + | +
heritsus,herisus no |D5B5 + | + + | +
herkus o |B1 + +
(hillastus t |C3D3 + |+ + | +
[hillgavus h_[B3 g s P e
hiilgus 'tilekantud tahendus’ t |[F6 + | +

hillgus. hiilus. hillatus t_ A3 Y+ +] <+ gy gy s
rp—

hilisus o |JA3 + | + + T+ +
'leus o |F3 + +
himustus t C1D1 + |+ +] + +| + | +
hindsus ‘hinnalisus' o |AO +

hindvaitlus 'vistlus' t |C6 L +

hingastus t |C3 + | + + | + | +
hingatus 'hingetémme,puhkus’ t |F3 + +
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hingeahastus t |F1 L + + |+
hingehaigus o |F1 L +

hingekirjutus ‘rahvaloendus’ t |C6 L +

hingekosutus t |C1D1 L +

hingestus t C1 + + |+ |+
hingeteadus t |12 L +[+]+]+ +
hingetus o |BS + + + |+ | +
hingetus o |F3 + + + | +
hingetdmbus t |D3 L + +
hingeénnistus t A8 L + | + + | +
hingedlendus t  |A8 L + | +

hingus 'puhkus’ t |C3D3 + | + + + |+ [+ +
hingus, hingtus 'surm' t |D3 + + + |+ +] +
hinnamdarus t EBI6 L +

hirmsus o |B5A0 + | + + + 1 +] +
hirmus 'hirm' n |F1 +

hirmutus X CiD1 ++]+1+ + |+ +] +
hirmuvalitsus t F6 L + + | +
hirmuvus h |B1 +

holatus t D2E2 + +] +]+ +|+]+] +
hoidmus,hoius,hoidus t |CY + | + + | +
hoidus ‘kokkuhoidiikkus' to |BS +

hoidus ‘tagasihoidlikkus' to |BS +

hoitus,hoius ft |I3 + + | + | +
hollaus t C5 +

hooldus t C5 + | + + | +
hoolekandus t C5 L +

hooletus,hooletumus o |BS + |+ + ]+ + |+ +1]+
hoolimatus o |BS +| + 1+ Tl +1 +1+
Roolitsus t CS + |+ + [+ + |+ + | +
hoolsus, hooidus,hoolus o |BS + |+ ]+ + + |+ +1+
hoomus t D2E2 +

hooplus t D5 + | + + + |+ + 1 +
hoorus nt |C5D5 + | + + + +
hubadus,hubasus o |BO + + +]+]+] +
hukatus t  |AS + | +[+]+ ++] ]+
hukatus 'hukkamaist’ t |E5DS

hukkus t D3 + + | + +
hukutus t |D5 +

huigandus m |A1 +

huligaansus n |D5 + + | +
[hufjus “aegfane fikumine’ t_|[CO ¥

hulljulgus o |B5 L + | + +
hullumeelsus o |F1 L + + | +
hullus o |F1F2 + |+ +]+ + |+ +]+
hullustus t C1F1 + |+ +]+ + |+ +[ +
hullutus t D5 + | + + + |+ +]+
huntus n |D5 +| + T
hurjus o |B1 + +
hurjutus t D5 + + | +
hurmus t F1 + + | +
huvitavus h |AO + +
huvitus "huvi’ i A4 + | + +
hébendus t C6 +

hédrus, hétrus 'drnus,haprus’ o |B3 +

héimius n_|F6 + s
héimuarmastus t |AS L +

hdimus n |GY

héisatus,disatus t |C3 +

hélbustus t |DK + rs
haljutus, huljutus t |C3 |+ o s
héllandus ‘igatsus’ t |C1 + + | +
holpsus o |AO + + |+ |+ +]| ] +
hongus t D3 + | + ¥
héredus,dredus o |A2 + + | +| +
hdrgutus o |BO + | + +
hadgus t C3D3 + + | +
hadnutus 'kéhnus' t B3 + |+

h#dbedus n |A5 + |+ +
habelikkus o |B5 + +
habematus,habemataus o |B5 T+ + T+ +]+
habistus, hdvistus t DSE6 + + | + + |+ +| +
hébitundmus t |ASDS L +

h&bitus o |AS | + ¥ |+ |+
h#datarvitus 'hédavajadus’ t  JAL L +

halbatus t |A7 +

halbimus t A7 + + | +
hamarus,hdmardus o [H3 + |+ |+ + + |+ + |+
h&mmastus t [D1 + + | +
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hdmmeldus,dmmeldus t F1 + | + + | + +| + | +
hardus,ardus o |FOFS + | + + T |+ + |+
harjauhkus o |BS L +

harmus 'mures olek' o |F1 + | +
harralikkus o |F6 e
harrandus,herrandus o |F6 F | +

hastitus 'parastus’ t |DS +

havitus,haavitus t CK +|1+]+]+ + |+ | + |+
hadldus t D2 + | + T
héalestus t |F2 + T | +
hadletus o |F3 + | + ¥ | +
haaletus t C6 + + | +
hadledigus o |AS L + | + + +
hadlikuseadus t 12 L + + | +
haalitsus haalitus t |D3 I + o e e
haalteenamus m |AS L + O Iy
haatahtmus t |AS L +

hoorus 'lakitus’ t DY +

hdvadus o |AD + | +

havelikkus o |A5B5 |+

huvitus t D5 + + | +
idastus t |C6 + +
igadus n |A3 + | + +

igatsus t |C1 T+ |+ ]|+ | +| +| +
1gavus o |[F1 + ]+ +] + + |+ +| +
igavus 'igatsus’ o |F1 + |+ + +
igavus ‘igavik‘ o |A3 +

igratsus,igritsus 'nirisemine’ t |C3 + ¥

ihaldus t |ASC1 + [+ +]+ + |+ |+ |+
ihanus o |AQ s

liharus o |F5 + T | +
ihastus,ihatus "himu’ t ASC1 + |+ + | + ] +
ihitus "irvitus,pilge’ t |DS + +
inkus t C1 +

ihnsus,ihnus o |B5 + |+ |+ + + ]+ +]+
ihnustus t D5 +

ihukarastus t C3 L + e
ihundtrus o |F3 L

ihupuhtus o |F3 L + +
ihutoidus n |i3 L +
ikaldus 'dnnetus’ t FO + | + + + + | +
ikutus 'kurbus' t F1 +

ilastus t [C3D3 + + + | + | +
iimakuulsus _ o |AOF6 L + +
iimalus ‘ilmalikkus’ o |A7 +

iimaotsatus o |A2 L +

iimastndmus t DY L + +
iimatarkus o |A4B2 L + [+ ]+ + 4
ilmateadus t 12 L +

iimatundmus t  |A4 L +

iimavalitsus t |A9 L + +
imeksimatus o |AO L + |+

iimsus 'ndhtus,nagemus’ o |[HO + + | + | +
iimsQatus o |AS L +| +| +] +

iimutus t H4 + |+ +]+ + | + | + |+
iimdigus o |F6 L +

iludus,ilusus o |A6BO + |+ +]+ |+ | +] +
ilukirjandus n |GY L + T |+ + | +
ilukirjutus t E2 L + ¥ | + ry
ilustus t C3 + |+ + + + |+
iluteadus t 12 L + +

lilutsus t |D1 + + | +| +
ilutundmus t |A6 L + | +

ilutus o |AOBS + | + + +| + ]| +
lluvaartus m |A6 L +

imandus t |E2 + | + + | +
imedus n |H4 + | + +
imelikkus o |AQ ¥ T | + | +
imestus t D2 + |+ |+ + + |+ |+ +
imitsus t |C3 + | + T+ +
inetus o |ABBO |+ +] + |+ +]| *
inimdus,inimus n |AE + | + + | +
inimesearmastus t |AS L ¥+ |+ + | +
inimeseteadus t 12 L ¥ F |+
inimesetus o |A5BS + *

inimtikkus (] ASBS + | + + + | + | +
fniMsUs "INIMIKKUS' o |B5 o s o
innustus t D1 + +
irvitus t DS + | + + + |+ | +| +
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isaarmastus t AS L +
isadus n |F6 + + + | +
isaldus,isandus 'isu’ t D1 +
isamaaarmastus t |AS L + ¥ + | +
isamaalisus o |ASAL L + + + | +
isandlikkus o |BS + 1+ +
isandus n |F6 + | + T |+
isadnnistus t |D5ES L +

isedus 'isekus’ p |BS +

isedus 'isiksus’ p |[AL I + T+

isekus o |BS ¥ + | +
iseloomus t |AS L +

Isemeelsus o |BS L |+ | + ¥ | +
Isepainsus m_|F6 L +

iserahuldus 'endaga rahulolu’ t |FS L +

iseseisvus h |F6 L + + | + T | +
isesugusus o |A7 L +

iseteadvus h |A4 L + + [ +
isetegevus h |C6 L +| + + + | +
isetundmus 'eneseteadvus’ t |A4 L +

iseusaldus 'eneseusaldus’ t |A4 L +

isevalitsus t |A9 L T+ + ]+ oy py
isedrasus o |A7 L + | + | + T+ +
[isikiikkus o |AL + + | +
lisiksus,isikus n |AL + + +
isikupuutumatus o |AL L + + | +
isidigus o |A9 L +

Istutus t C3D3 + | + + + | +| +] +
ivadus 'olukord,asjaolu’ n_|FO +

|jagadus t |CY + | +

jagamus ‘jagu’ t  |A7 + + | +
jagatavus h |A7 + +
jagelus t |C5 + + F|+| +] +
jagundus n_|A7 + | +

jahedus o |B3 +|+]+]+ +|+] +] +
jahmatus t D1F1 + | + + + |+ + | +
jahmerdus t |D5 +

jahutus t |C3 + |+ [+ [+ + |+ |+ +
jahutus t C1D1 +

jallidus ‘armukadedus’ o |AS +

jalutus t C3 + ] +]+] + +| + ]+
jampsitus t |C2 + |+ + + | + +
janudus t D1 + | + + | +
jaoollus t |A7 L +

jaotus t |A7 |+ |+ + |+ +]| +
jaunidus o |F5 + +
oobnus | F1 + | +

oobumus t F1F3 + + | +
ooksutus t |C3 + + | +
oomahaigus o |F3 L + + | +
oomus t |F5 + | + +
oonatus ‘ruum,ruumala’ n |A2 +

oonestus t C2E2 + + | +
oondpetus t |12 L +

oovastus t |F1F3 |+ | + | + |+ | +
orutus t |C5D5 + | + + +| + | + | +
ubedus o |(F1 + |+ ++]+] +]+
uhatus t c2D2 +|+] +] + | + | + | +
uhmus o |B2 + |+ + ]+ + |+ +]+
uhtumus juhtuvus juhtus th |DY + |+ | + | +
uhus n |DY + [+ +]+ + |+ | +[ +
uhutus t DO + + | +
ulgus.julgedus o |ASBS ++] +] + + |+ +]+
ulgustus t |DS + |+ + + |+ + |+
ulmus o |A5B5 + + | +
ultumus,jultus o |A5SBS + | + +|+ ]+
liultunus i |FS + | + +
|jumalakartus t AS L +]+] + +
umalanuhtlus t |A8 L +

umalaseadus t |A8 L

umalasonaspetus t |C2IR T +

umalateadus t |12 L +

umalateenistus t |CSD6 L + | + | + + | +
umalavallatus o |BS L +

umaldus t C5D5 + | + | + + | + | +
umaius n |A8 +1+]+] + +| +| +
umedus n |H3B3 + | + + | + +
umekus o |B3 + + | +
umitus 'kartmatus’ o |B5 +
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ummikus ‘tdsedus’ o |[B3 +

utlus t c212 + |+ +| + + 1+ + ] +
utukillus m |B2 L +

utustus t D2I2E2 + | + |+ |+ + |+ +] +
uurdekirjutus t |D2E2 L + ¥
uurdelisandus juurdelisadus t |13 L +

uurdemeelitus t D5 L +

uurdlus t Cc2 + + + | +
uuritus ‘juurdumine’ t [C3 +

dhkrus o |BS + + | +
dledus o |B5BO + + |+ + [+ +]+]+
iollitus “hirmutus’ t |D5 T

duetus o |F3 ++]+ + [+ +]+
dukaotus t D3E3 L + + | +
dukehvus o |F3 L +

Bukulutus t |C3D3 L + + | +
dukus o |F6 + + + 1+ |+ +
dupingutus t |D3 L + + | +
jaikus o |F3 + + 1+
jaledus o |AD + |+ + |+ +| +
jalestus,jaletus t |D5F1 + |+ |+ ]+ |+ | +| +
jaliendus t |D2E2 + | + +
jaljetus o |FO +

jalkus o |AOF1 + |+ + |+ | +[+
Jamedus o |AZ2B3 + +]+ + |+ |+ +
amedus 'toorus’ o |ASB5 + |+ ]+ s
jandus t |CY + ¥ | +
jéreldus t A7E2 + |+ +]+ + |+ | +
jareidus ‘Ulejaak’ t |13 +

j4relevaatus jarelvaatus t |C6 L + | + + | +
jareikujutus t |E2 L +

jargmus 'jargnevus' o |A7 +

jargmojudus ‘jJareimoju’ t  |A7 L +

jargus o |A7 + |+ + +
jaristus 'jareldus’ t |E2 +

jarjekindlus o |BS L + | + + | +
jdrjestus,jaristus 'kord' t  |A7 + + | + + | +
jdrskus o |B3 + | + + |+ | +
jarskus o |B1 + + + | +
jarsutus t |F1 +

jatkandus, jatkandus t ]I3 + + +

jatlus 'jareleandlikkus’ o |BS +

jaddavus,jaadus h |FO + | + + v+ +
jadnus i 10 + | + + ) +| + | +
kaamus o |B3 +

kaasitus t |C6 + + ¥+ +
kaasnimetus 'epiteet’ 12 L +

kaastegevus h |C6 L + + | +
kaastundmus t |AS L F | + T | +
kaasvalitsus t AS L +

kabedus 'tugevus' o |B3 +

kadakasaksus n |F6 L + +
kadedus, kaedus o |B5 |+ | + |+ |+ + ]+
kaduvus, kaduvdus h |JA3 T+ +] + T+ +
kaebus, kaebdus, kaebtus t D5ES + |+ +]+ +| + |+ +
kaelsus o |BS + Y

kaetsevus 'kadestusvaarsus’ h |AO +.

kaetus f |CSES + | + +
kahadus "Uhisus’ n [|A7 +

kahandus t CKDK + | + + + |+ +| +
kahanus t co + + | +
kahardus It C3 + + | +
kaharus o |B3 s ¥ | + +
kahedus 'dualism’ a |A1 +

kahekeelsus o |BS L s 1+
kahekordsus o |A1 L ¥ s
kaheldus t B2 +

kahetsetavus h [AS + +
kahetsus, kahjatsus t |ASDS |+ |+ ]|+ +| + ]+
kahklus t D2E2 + | + +
kahkvus 'kohkunud olek' m |F1 +

kahtlevus h |[B2 +

kahtus,kaheldus t |D2 | +| + | + + | + | +
kahtluslisedus 'kahtlasus' o |AO +

kahtlustus t [C2D2 ¥ | + + |+ | +
kahvatus o |F3B3 Tl +1+1 + T+ +
kaimus 'sdprus’ n |ASFS +

kainestus t |C3 T T
kainus o |F1F5 T+ +] + T+ +
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kaipus t FO + | +

kaitselmus t |A8 +

kaitsus t CY + | + +

kakerdus ‘taarumine’ t C3 + s
kaklus, kakelus t D5 N + |+ +] + +|+1+1+
kaksus,kahedus a |A1 + +
kaladeteadus t |2 L + + | +
kalandus n |GY + | + | +
kalastus t C3 + | + 1+
kalduvus h |A7 + +1 + | +
kaledus o |BS + + + + | +
kalestus t DODK +|+]+]+] + + |+ +
kaljus ‘kaljusus’ n |F3 +

kaljus ‘kallidus’ o |A7 +

kalkus ‘moraalne’ o |BS + + + |+ +
kalkus Tudsiine o |B3 e ¥l +]+
kallatus f D3 + | + ¥ ¥ | +
kallidus o |A7 + +| + | +
Kallistus m |A7 +

kamandus t |D2E2 +

Kammitsus t DO + | + + | +
kanapimedus o |F3 L + | + +| + | +
kandamus 'kannatlikkus' t B85 +

kandus kandmus 'kandmine' t |C3 + | +

kandvus h |BO + + | +
kangastus t [H4 o B e (R
kangekaelsus, kangekaelus o |BS L + |+ [+ + +| + | +
kangestus t |D3F3 ++ [ +] + +| +] +] +
kangus 'kangekaelsus' o |BS + | +

kangus ‘kangelaslikkus’ o |BS + +
kangus 'kohmakus' o |[B3 + | +

kangus'tugevus' o |B3B1 + |+ +] + + |+ +]+
kangustus 'jéupingutus’ t |D3 + | + + | +
kangutus t D3 + | + + + | +]+] +
kangutus 'kangestus’ t |CODO +

kannatamatus o |B1 + + | +
kannatus t FO ++] +] + +[+]+] +
kannatus 'taluvus' t B1 + |+ +]+ + |+ | +
kantiksuurus ruumaia’ o |A2 L ¥

kaotus t |DY + | +| + ] + T+ +] +
kaperdus t |C3 + +
karastus 'tugevdus’ t CKDK 1+ +1 + Tl +]+1 +
karedus o |B1B3 + |+ ]+ | + +| +[+] +
karglus t |C3 + rs
kargus 'haprus’ o |B3 +

kargus 'karmus’ o |B3B5 + | + ¥ Fl+1+
karnstus t A5D5 + 1+ +]+ + |+ +] +
karmistus t |C1 + |+ +
karmus o |BS +|+] + + |+ [+ +
karskus o |B5F5 i + |+ + ]|+ |+ ]|+ +
karskuskusimus [ L + ]+
kartmatus o |BS + + |+ +
kartsus 'juigus’ o |BS + | +

kartus t |F1 |+ | + |+ |+ | +]+
kartusetus o |BS + +
kasidus ‘puhtus’ t |FO + | + + + | + +
kasimus t C3 + | + + + +
kasindus 'puudulikkus’ o |AOQ + + | +] +
kasinus 'méédukus’ o |BS + |+ |+ + Fl+ |+ +
kassiahastus t F1 L + | + + | +
kasuahnus o |B5S L + T
kasvatus t_|C6D6 + |+ +]+ + |+ | + | +
kasvatus 'suurendus’ t |CK ¥ | + s

kasvatusteadus t |12 L + | + ] + | +
katkendus [t |C3E3 + |+ + + | + +
katkestus t |DY + + | +
katsetus t D2 + + | +
katsus 'kiastus’ t |D6 + + | +
katsutavus h |B3 +

kaubandus n |GY + |+ + ] + + | + | +
kaubeidus t |C6 +

kaubitsus t |C6 + + | +
kaudsus o |A7 + | + + + |+ +
kaugus o |A2 + |+ +]+ + |+ +[]+
kaunidus o |A6 + |+ +]+ + | + | +
kauniskirjandus In 12 L + | +

kaunistus t |C3E3 |+ ]+ F | + | +
kauplus ‘kaubandus’ t GY + S +
kavaldus t |D5 + 1+
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kavalus [o] BS + + 1 +1 +1 + + | + T | +
kavatsus t D2E2 + + |+ +] +
keedus, keetus t C3I13 + |+ +] + + |+ +] +
keeldumus [t |D2E2 + | + + | +
keeldus keelmus keelus t D2E2 + + |+ +] + + | + +
keelekUsimus t 12 L + +
keelekasitus t |C2 L + +
keelelibedus o |B5 L + [ +
keeleparandus t |C2 L + +
keelepuhastus t |C2 L + +
keeleteadus t 12 L + + | + + | +
keeletus o |F1F3 + | +] + + |+ + [+
keeleuuendus t C2 L + + | +
keelevaidlus t Cc2 L + +
keelevditlus t C6 L + ¥
keeledpetus t  |C22 L + + + | +
keelsus o |F2 + ¥ |+ +
keelumaarus t 16 L + +
keeluseadus t A9 L + + | +
keerandus t CcY + | + + + +
keerlus t 12C0 + + | + | +
keerutus, keeritus t C3E3 + |+ +] + + [+ +] +
keevus h |B1B3 + |+ +] + + |+ | +
kehaehitus t A2 L | + | + + 1 +
kehakarastus t C3 L + + | +
kehakinnitus 'kehakarastus’ t |C3 L + s
kehamaootus 'stereomeetria’ t 12 L +
kehastus t |CY + T+ | +
kehatoidus n |I3 L
kehitus t |D3 + + +| + | +
kehvus, kehvdus 'vaesus' o |F6 + |+ +] + + |+ |+ +
kekistus o |B5 + ¥ | +
kellatus 'fevitus' t CKDK +
keimus o |B5D5S + |+ +] + +| + | + | +
kenadus, kenaus o |AOBO ++]+] + + |+ |+ |+
kenakirjutus t  |E2 L
kentsakus o |AQ + + | +
kepeldus ‘rahutus’ t |F1 +
kergastus ‘kergendus’ t |A7 + + |+ |+
kergeldus 'kergemeelsus’ t |DS +
kergemeelsus o |ASBS L + | + + |+
kergendus t A7 + | + + + | + 1 + | +
kergitus t D3 + +| + |+ +
kergitus 'kergendus' t C1 + |+ +] + +
kergitus 'soodustus’ t A7 +
kerglus o |B5 \ + [+ ]+
kergus "hinnang' o |[AD + 1+ + ] + Fl +1 +]| +
kergus ‘kaal’ o |A2 + + o O e
kergus 'kergemeeisus’ o |BS +
kergus 'kdarmus' o |BO + | + +
kerjatus, kerjus'kerjamine' t |C6 + | + + + |+ + ]+
keskmus o |A2
keskpérasus o |A7 L + | +
keskus m |A2 + |+ |+ +]+]+1]+
[keskustus ‘noustus t C2D2 +
kestus t A3 + |+ |+ |+ +| + ]+ +
kestvus h ]A3 + | + + | + | +
kibedus o |B3F3 + +1+] +] + + [+ +] +
kibedus o |B1 ¥ | + +
kidurus o |F3 +| + |+ +| + | +
kiheidus ‘kihlus' t |C6 +
kihkus 'kirg' t |AS +
kihlus,kihladus, kihitus t C6 +|+]+] + + ]+ | +]+
kihnus o |[BS +
kihus 'innukus' o |[B1 + +
kihutus t C5C6 + [+ +] + +| + | +
kihvatus, kihvastus t D1 + + | +
Kiidakus 'Kitlevus o |B5 7
kiiduavaldus t |ES L + ¥ | +
kiidukuulutus ‘reklaam’ t E2I2 L +
Kiilus ‘hillgus’ ﬁ H3 + | + + | + +
kiilus ‘siiedus’ o |B3 + +
|kiimalisus, kiimalus, kiimlus o |BoF3 T+l +] - T+ +]+
kiindumus t |ASF1 ]+ + | +
kiilnduvus h |[B1 s +
kiirestus 'kiirustus' t CYDY + +
kiirgus t H3 + + |+
kiirus ] A7 + | + ] +1 + + | + | + | +
kiirustus, kiirestus, kiirastus t |DO + + +| +| +
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kiisermus ‘kitsikus' m |FO + | +
Kiltus, kiidus t |DSES T+ +] + T+ +1+
kiivastus t |ASFS + |+ + | +
kimardus 'kiprus' t |F3 +
kimbatus m |F5 T+ + ] + Tl + 1 +
kimbutus t |CS + | + + | + | +
kimedus 'kiimalisus' o |F1B5
kimpsatus t |CSE3 + | +
kindlameelsus o |BS L + + + | +
kindlus o |AQ +|++]+ +| + |+ | +
kindius 'kdendus’ o |6 +
kindlusetus o |[FS + + + | + | +
kindlustus t |C6D6 + | + + | + | +
kingitus t |6 |+ |+ |+ |+ +] +
kinnihakkavus . h |80 L +
kinnistus t D206 + + | +
kinnitus t D3 + |+ |+ + + |+ +]| +
kinnitus t D2E2 + [+ +]+ |+ ]|+ +
kinnitus 'lohutus’ t D5ES +
kinnitus 'pusivus' t |FO
kinnitus 'takistus’ t 10 +
kipitavus h |F3 +
kipitus 'iha’ t  |F1 - ¥
kipitus kiputus t C3D3 + |+ + + [+ +| +
kiramus ‘'kirg' t F1 + Y
kiriklus 'kirikumeelisus’ o |F5 + + + | +
kirikuparandus 'patukahetsus’ t  |A8 L
kirikuseadus t A9 L + +
kirikuteenistus t C6 L + +
kirjandus n |GY + |+ + | + +1 +] +
kirjastus t |C6 + + |+
kirjatunnistus t |12 L +
kirjavahetus t C6 L | + | + + | +
kirjadigus 'ortograafia’ o [I2 L +
kirjeldus t |C2E2 + |+ +] + + | |+
kirjudus o |B3 +
kirjutus t |C2E2 + |+ + |+ | +]| +
kirvendus t |C3 + + | + | +
kitsendus, kitsandus t |CKDK T+ | + ]| + | + |+
kitsidus o |BS +1+ |+ |+ + |+ + |+
kitsikus m |FO +|+ ] + + 1+ +] +
kitsus o |A2B3 + |+ +] + +| + |+ +
kitsus 'hada’ o |FO +
kitsus 'kehvus,vaesus' o |F6 + +
kiusatus t |A5F5 + |+ +] + ++]+] +
Kiustus, Kiusatus 'KiuslikKus' o |BS +
kiviteadus t 12 L + +
klaaridus 'klaarus' o |B3 + | +
klassijaotus t AL L + +
klassiteadvus h |AL L + + | +
klassivoitius . t AL L + + | +
kobedus o |B3 + | + + | +
kobeldus t CS + | +
kodakondsus n |A9 L + + | +
kodanikukohus t |AS L + ¥ | +
kodanikuvabadus o |A9 L + +
kodanikudigus o |A9 L + + | +
kodanius o |GL + + | +
koduigatsus t |F1 L + +
koduttdstus n |GY L + +
kodudpetus t |C212 L + |+
koerus on |BSDS + |+ |+ | + + 1+ +] +
kogemataus 'kokkusattumus' m |DO + + | +
kﬂemus t EO T+l +] +] +
mudus n |GY + 1+ +] + + | +| + | +
kogukonnaseadus t |A9 L + +
kogumus 'kogumine’ t |CY + + | +
kogus n |[A1 T |+ |+ +
kogusus 'hisus’ p |AL +
koguvadrtus m |A1 L + + | +
kohedus o |B3 + 1+ |+ +]+]+]+]+]+
kohendus t D3 + | + + + |+ +| +
kohesus ‘otsekohesus’ o |BS + T | +
kohevus o |B3
kohklus ot |F1 + | +
kohmetus kohmus o |Ft T T+ P e
kohtaus ‘objekt’ n |0
kohtlus (o] B2 + | + + + | + | +
kohtlus ‘ausus' o |BS r T T | +
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kohtukaimiseseadus t A9 L +

kohtumdistus t CBE6 L

kohtuotsus t E2 L + | + + | +
kohtus 'kohustus' t A5 + | +

kohtuseadus t ABAYD L + + +

kohus o |AS + + |+ +] + + | + |+ +
kohus o [AS + [+ |+ + |+ + |+
kohus o |[i6 +

kohusetundmus t |AS L +

kohustus t |AS + ]| + | + | + | +| +
kohutus t D5 + + +| + [ +
kohutus 'paisutus’ t |CO + + + +| +
kojus n |[H4 + |+ | +
kokkuhoidlikkus o |B5 L T .
kokutus ‘ahvardus’ t |D5 + + | +
|koledus o |AOBO ++]+]+ ++]+]+
kollakus o |B3 + +
kolmainsus o |A8 L + | + + | +
kolmandus 'KolmevaﬂaSUSteem' a |A1 + | + +

kolmandus ‘kolmandik’ a |A1 +

kolmikvalitsus t |AS L +

kolmus ‘koimik’ a |A1 + + | +
kombeedevus o |BS L +

kombekorratus, kombekorratumus do  |ASB5 L +

kombeteadus t 12 L +

kombeteenistus t |CS L +

kombetus o |ASBS + + + | +
komblus o |AS + + + i+
komblusetus o |A5SBS +

komistus 'eksitus’ t |DSES + ++ ]+ + | +
konksitus t C3E3 +

konnatus o |F1 + | +

kookus ‘kavalus' o [BS + | +

kooliasjandus n |GY L +

kooliharidus t |12 L + T+
kooliseadus t  |A9 L +

Koolisundus t A9 L + + | +
[koolitamatus o |F2 + = =1
koolitarkus o |2 T ¥ 1+
[koolitus T |C2E2 T+ + P e e s
kooliopetus t|C2i2 L Y T+
koolutus t |C3D3 + | + + + |+ | +
koondus t CcY +| + | +
koormatus f |F3C3 + | + + +| + | +
kordhaigus ‘epideemia’ o |DO L +

kordus t |DY +| + + |+ |+ ]+
kordus ‘kord, korrastatus' n |A7 +

koredus e |B3 +| +| +| + +| + | +
koristus t |C303 + |+ |+ + + |+ |+ [+
koristus 'kord' t  |A7 + |-

korjandus T |C3l3 I R Ry R T+ 1+ =
korjus, korjatus 'korjamine’ t C3I3 + | + + | + +
kormitsus '(kokku) kogumine' t |C3 + + |+
korrakindlus o |A7 L +

korralagedus o |[FO L + + | +
|orraidus t |A7C6 |+ | + ] + ¥ |+ | +
korraparasus korrapdralus o |A7 L + + +
korratus o |FO + | + | + | + |+ +
korrutus, korutus t [o¥] + +| + | +
korvus t [ioD5 + + | +
kostus t |D2E2 + + |+ |+ |+ |+ | +
kosudus ‘edu’ t  |A7 + | +

kosutus t |CK + + |+ | +]| + Fl+] +] +
kottpimedus o [H3 L + + | +
koundus 'vorm' t  JA2 +

krabedus o |B1 + + +
krantsus n |D5BS + | + + + | +
krilpsutus t C2 + + +| + | +
ristlikkus o |BS s T | +
kristlus, kristudus o |ABAS T | + +|+ | +
krébadus 'tOhisus' o |AO +

kuivatus t C3 + | +]+] + +|+ ]+ +
kuivus, kuivadus o B3 + | +] +] + +|+ | +] +
kujustus t E2 + + | +
Ikujutus t C2E2 +| +| +| + +| +| + | +
kujutus o |A2 T + | +
kukkus 'kukkumine’' t D3 + T | +
kukutus t C3D3 + T + 1 +

kuldus 'kuidamine’ t |C3 + | + Y T +
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kulutus t |D6E6 + | + + + |+ +| +
kumadus, kumedus kumatus t H3 + | + + | + +
kumedus o |B3 + |+ +
kumedus ‘paiste, hillgus’ o |H3 e i
kumendus t H3C3 + | + + + |+
kumerdus t D3E3 +

kumerus 0 A2 + + + + + | +
Kumistus t C3 + + | +
kummardus t |D3 ++[+]+ + |+ | +] +
kummatus ‘jdledus,nurjatus’ o [AD +

kummitus t H4 + | + + |+ +] +] +
kummutus t |D3 + | + +] +] + 1 +
kupatus 'kiire liilkumine' t |CO + + +
kupatus ‘segane asi’ t |FO + +
kurblus o |F1 +

kurbus kurbadus, kurbdus o |F1 + ]+ +] + + |+ +]+
kurikavalus o |B5 L +

kuritegevus h |C5 L + + | +
kurjus o |A5SB5S +|+] + ]+ + |+ +] +
kurjus ‘Gnnetus’ o |FO

kurjustus t |D5 + ¥ |+ +
kurnatus f |FO + | + ¥ + | + | +
kurtus o |F3 + | + + | +
kurvameeisus o |F1 L + | + + | +
kurvastus t |F1D1 + [ +[+] + + |+ | +| +
kustutus t C3 + | + + + | +| + | +
kutseharidus t |2 L + + | +
kuulatus 'jérelepdrimine' t |D2 + + + | +

kuuldus [ [ + + |+ | +] +
kuulmatus o [BS ¥ F |+
kuuimatus o |F3 +

kuulmus t |C3 +

kuulsus,kuuidus o |AD + | +| + ] + +1 +1 +[ +
kuulus ‘teade’ t E2 + + | +
kuulutus, kuulus t  ]12D2 + |+ +]+ +| +| +] +
kuuluvus 'kuulduvus' h |B3 + | +
kuuluvus ‘kuuisus’ h |AO +

}kuumatus t |C3 + | + +

kuumavus h |B3 + + | +| +
kuumendus t C3 + + | +
kuumus o |B3 + |+ +]+ + |+ +1+
kddumus t C3 + + + | +
kéheldus t  |C1

k&hetus, kéhvetus o |B3 + | + + +| +| + | +
kéhnus o |B3BO +|+] + | + + [ +] + | +
kdigeteadus t |12 L +

kdigevdgevamus o |ABF& L +

koigus n |H4 + | + +
koigutus t  |C3D3 + | + + +|+] +| +
kéikjlumalus n |A8 L +

kéiksakslus n |GL L ¥ T
kéikslaavius n |GL L + +
kdikuvus h |B5B3 + + | +
koladus It |E3 + +

kélavus |h |B3 + + | + + | + | +
kolbavus Ih |AO +

kéiblikkus o |AQ + | +
kolbius k6Ibtus kélbdus o |AS + | +| + + | +
kolbiuseteadus t |12 L +

kdlbus, kdibtus, kdlbdus o |AO | +| + ] + + | +
koledus o |B3 + + | +
kélvatus o |A5SBS + |+ +]+ + |+ + ]+
koémeldus, kdmmeldus 'kéverus' t [B3 + + +

kdnekehvus o |B2 L + +
kénekdllus ‘jutukus’ o |[B2 L +

kdneldus,kdnelus ‘jutukus’ o |B2 +

kéneius t |C2 ¥ T+
kéneosavus o |B2 L | + o
kdnepriius o |AL L s

kdnerikkus o |[B2 L +

kdnevdimetus o |F3 L + +
|kdrendus ndrkus' t |F3 +

kérgendus t |C6A2 + | + + +| + | +
kérgistus t |ASCS5 + | + + + | + +
kdrgus o |A2 + 1+ +[+ ++]+1 +
kdrgus ‘au’ o |AS + +
kdrgus ‘moraalne omadus' o |BS + +

kdrgustus ‘vaankus' o |BS + | +

kérgutus ‘kérgendus’ t |CKC6 ¥
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kdrklus t ASF5 + + | +
korkus korgistus o |ASBS + | + + |+ +] + + |+ + ]|+
kérvaiteenistus t C6I6 L + + | +
kérvundhtus f HO L +

kdvadus 'kdvasidamelisus' o |BS + | +

kévadus, kdvus o |B3 + | + + |+ +] + | +| + | +
kdvandus 'kdvendus’ t CKA7 + | +

kdvendus t CK + + | + | +
kéverdus t |C3E3 + |+ + 1+ + 1+
kéverus 'moraaine’ o |AS + | + |+ + T |+
kBverus, koverdus ‘fausiline o |B3 o I I e T+ +]+
koverdpetus t |12 L +

ko6orutus 'laulmine’ t |C6

kdeosavus o |BQ L + +
kéepdrasus o |FO L + + |+
|k&hardus t C3 + T+ +
kaharus,k&hardus,k&herdus o |B3 + | + + + |+ +
kahitus 'Olestdstmine’ t D3 + | +

kaéhvatus t |D5 + + s
kdikus n |CO + | + +

kdimus t CO + | +
kaitus ‘kaivitus’ t D3 + | + + + |+ +[+
karatus, kdrgatus t |D5 - + | + | +
karedus kérgatus o |B1 |+ |+ |+ | +| +]| +
kéremeelsus o |B1 L + ¥ | +
karistus, kéritus 'tili,8hvardus’ t |C5D5 +| + + + | +
kdrmus,karmsus o |BO + |+ |+ + + |+ +[+
karsimus o |F1 + | + 3
karsitus karsitumus o |F1 | +| +] + T+ + | +
kasitus _ t |C3C2 + | + + |+ |+ +1+
k&situs ‘murelikkus,hirm’ o |F1 +

kaskus,késtus t E2 + | + + | + T

késnus o |F3B3 + | + + | +
kdsuseadus t A9 L

kasutus t D6 + |+ +
kasudpetus t  |A8 L + | + +
kaanatus 'kaandkond’ f |12 + + + | +
kdanatus, kaandus f |D3E3 + | + + + | +
kossitus t D3C3 +

kulgehakkavus h |BO L + + | + +
kiljatus 'kallus’ o |A1 + |+

kdllaldus o |A7 + | + I |+ +
kullastus t A7 + + | +
klllus m [A7 +| + | + | + |+ | + | +
kdlmendus t Cc3 + T + 1| +
ktimetus, kiimatus t C3H3 +|+] +]| + +| + ]+ +
kiimus o |B3F3 + | + | + + |+ | + | +
kulmus "psuthiline omadus’ o |B1B5 ¥

kOpsus o |F3 + | + | + + |+ | + | +
kOsimus t E2 + | + |+ + + 1+ |+ |+
| kUtkendus t D1 + +1 +
laadikindlus o |A7 L +

laagerdus 'Umberpiiramine’ t |C6 + + | +
labasus o |AOBS + + | +
ladusus o |B5S + | + +| + | +
laenus t D6I6 + | + +
laenuvalitsus t |AS L +

laevandus n |GY ¥ | + s N I
lagedus o |A2 + +| + | +
Jagundus 'lagunemine’ t |C3 + +
Tahedus ‘fuumiiine’ o |A2 + T T+ +]+
lahedus 'lahkus’ o |[BS + | + +
lahedus 'mugavus’ o |AQ T+ +] + + ¥
Jahendus t |E2C2 rs +| + |+
lahendus 'vabastus' t |D6 +

lahjus o |B3F3 + + |+ + + | + |+
lahjutus, lahjatus t |C3 + | + + | +
lahkus o |B5 + |+ +] + +| + |+ +
lahtus t |CO +

lahtus 'lantunud olek’ t |FO + +

fahus ‘lahkhell t |D5 T+

lahustus t |CK + + | +
lahustus 'analdos’ t |D2C2 +
lahusus m |A7

|lahutus t |JCY + |+ |+ | + + |+ |+ ]+
[lahutus 'ldbustus’ t [D6é + | +

lahutuseteadus t (12 L ¥ |+

lahvatus t D3 + +
laialipillutus f |C3 L o
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laiendus t |CKA2 + | + | + | + + |+ +
laikimus t  |F3 +
laimdus,laimus t CSE6 + |+ ]+ + + 1+ +[+
lainetus t C3H3 + |+ + + |+ + 1]+
laiskus o |B5 ++ ]+ |+ + 1+ ]+ ]+ + |+ + |+
laitus t DSES +|+]+]+ +]+] +]+ +| +| + | +
laius, laidus o |A2 + |+ +] + +]+]+] + + |+ ]+ +
lamedus o |A2 + + |+ |+ +] +
lamedus ‘loidus’ o |[F1 + |+ | +
lampus ‘lamedus’ o |A2 + + |+
langemus t |COF3 + + +
|langetus t |CK + |+ + + |+ + [ +
langus t COF3 + + T+ + 1]+
laotus t co + + + + + +
laotus ‘ruumil’ t  JA2 + | +] + + + Tl +1+1+
laperdus 'laterdus’ t |C5 + +| + +
lapsekasvatus t C6 L + +
lastearmastus t |AS L + +
lastedigus o |AS L +
laulatus t |C6D6 + | + | + + T+l +1 =
lausedpetus t 12 L + | + | + + | +
lavastus t |C2E2 + | + + | +
leemendus t C3F3 + + 1 +
leeritus t |C6 + + + | +
leeridpetus t |C212 L + + |+
lehesuurus o |A2 L
lehkus t C3 + +
Teidlikkus o |B2 + s
leidus t 1213 ++]+] + +|+[+] +
leigus o |B3 + |+ + +| + | +
leigus 'Ukskadiksus' o |B5 + |+ +]+ + | +
leinus, leinastus, leinatus t |F5 + | + ¥
leivakitsus 'leivapuudus’ o |F6 L +
leivapuudus 'ndljahada’ t |F6 L +
lennutus,lennatus t |C3 + | + + +[+[+
lepedus, lepitus 'lepe’ t |EB +
lepitus t |C5 + |+ + [+ + | + + |+ | + ]| +
leplikkus o |BS + + | + | +
leppimatus o |F5S + + + |+ +
leppus t |CBE6 + |+ + | +
leskus, leskedus n |F6 + | + + + | +
ibadus o |A2 ¥
libedus o |B3 + 1+ +1+ + |+ +]+
libedus 'salakavalus' o |BS + + + +
libistus T |D3 s = e T e
libistus 'meelitus’ t |DSE6 gy
ligedus o |B3 + | +| +
ligendus ‘[ahendus’ t |A2C3 + | + ¥ |+ +
ligidus, ligisus m |A2 |+ | +| + T+ +
ligikaudsus o |A7 L % T
Ligi_StUS t AZ2C3 + | + + | + | +
linavus o |B3 + |+ +]+ + |+ |+ |+
lihtsus o |A7 + |+ + + |+ | +
lialdus t |EO | + + |+
[Midus,Titus T |C3 o s O [ e [ s
fiigendus ‘likumine’ t_|CO + | + +
ligitus t |C2E2 + |+ + | +
liigjulgus o |[BS L +| + |+ + + + | +
ligrikkus o |A1 L +
Wigsus, igus mo [AO + | + + +| + | +
_ﬂgutus ‘fUdstine’ t |D3 + |+ | + | + + |+ + |+
liigutus "psuuhiline’ t |F1 + +
likpajatus t |E2 L
lﬂkuvus h [B3 * + | +
lisutus t |C6 + + | +
ﬂtus Tiit’ t  |GY + |+ + +| + | +
livitus 'vaatlus’ t |C2 + +
lindudeteadus [ [ L s
lipsatus t D3 + | + + + | +
liputus t D3 + + +| +| +
lisadus t JloDY + | +
lisamarkus t |12 L + + | +
lisandus t 10DY +| + | + | + +| +| +
liugus t |12 + + | +
liugutus t JC3 +| +
lodevus,lodvus o |B3BS F |+ 1+ +
loendus t |C2 s T+
loetlus t |C2 I + |+
loetus f |E212 + | + | + ¥ | + s
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loetus f |D2 + +| +| + | +
logedus 'lohakus’ o |BS + | + + + | +

lohakus o |BS + + + 1+ +|+
lohistus t C3 + + | +
lohkus n |A2 + T
lohutus t CSES + | + ¥+ | +
lohutus ‘lohutu olek’ o |F1 + + | +
loidus o |F1 + + + | + | +
loimetus 'aegius,pikaldasus’ o |B1 +

lollitus t CSES + | +
Tollilunkus 0 |B5 L +

follus,lollidus, lollitus o |B2r2 s+ e e ] i
loobumus t D2E2 + + | +
Joodeteadus t |12 L +

loodus f |AEEO + |+ +] + +| +| +| +
loodusekirjeldus t  |D2E2 L +

loodusnéahtus f |H3 L + + | +
loodusteadus t 12 L + | + + | +
loogeldus t |C3E3 + | + + | +
loomaarstiteadus t 12 L + | +
loomateadus t |12 L + | + ¥
loomuldus ‘loomulikkus' o |AO +

loomus t  |AL ++ | +] + + |+ +1+
lootus t |AS + 1+ +]+ |+ + ] +
lootusetus o |(F1 + + +| + | +
loperdus o |B3 + | + T | +
lopsakus o |B3 + + + | + | +
loritus t DSES + | +

lorutus 'laiskiemine’ t |C5 + + + | +

lorutus 'pahatahtlik lobisemine’ t |C5 + | + + +
lubadus t |ES +|+]+]+ + |+ +]|+
lugudus 'sindmus’ n |DO +

lugupidamatus o [|ASBS L + + | +
lugupidamus t  |AS L + +
lummastus,lummutus t C1F1 + | + | +
lummus t F1 + + | +
lunastus t  |ABCS + |+ + + | + | +
lunastus t D6 + | + + + | + | +
lustatus t |D6 +

luuletus t |E2 + + | + +| + | +| +
luuletus 'kujutlus,oletus’ t |E2 + + + | + ¥
luulevabadus o |A4 L + +
luulkujutus t  |E2 L +

luumastus, lumatus t F1 +

Idbuavaldus t ES L +

16budus ‘mugavus,meeldivus’ o |AD +| +

I5bukirjandus n_ |2 L

18bustus t |D6E6 + + +| + | + ]| +
Jbusus 'IU’ o |AB

I5busus, |6budus o |BO | + | + | + | +
1ddistus t C3 + & + | +
|6dvendus t CK + + | + | +
18hestus,|6hastus t C3D3 + | + + + |+ +|+
Idhnavus h |83 +

1dhutavus h |B3 + + | +
18hutus 16hkumine’ t |C3 +

I6igandus ‘draidige’ t |E3 +

18ikus t C3 ++[+]+ + |+ |+ |+
10mitus 'ldmitus’ t |C5D5 +

|dpetus t DK + |+ +] + + |+ + [ +
|8ppotsus,idpuotsus t |E2 L + + + | +
I6ppus lépp’ t |A7 Y|+ T+ +
16tvus, |0dvus o |B3B5 +| +| + | + +| + ] +
1Bugutus ‘keelepeks’ |t |DSE6 + | + + 1+ |+
|6vistus 'vigastus' t E3 + | + + | +
labedus,labemus t |AS +

{abetus 'labematus’ o |B1 +

labikaudsus 'Keskmisus' o |A2 L +

l4bipaistus 'l4bipaiste’ t |H3 L +

labipaistvus h B3 L + + | +
|abitungivus h |BO L ¥ |+
labivaatus t |D3 L o o
lﬂhedus.iahidus o |AZ2 + |+ + [ + + |+ + | +
lahendus t A2D3 + | + + + | + | +
ldhetus t CKDK + | + +| +| +
laigitus 'loksutus' t |D3 e r Tl +1 +1 +
l4ikivus, l4ikvus h |B3 T + 1+ +
lailastus t |F1 T | + T 1 + +
lailus (] F1 +| + | + + 1+ +1 +
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Jakitus t |DY v+ ] + ]+ T+
[Ambus, lAmmus ot |F3 + | + + +| +| + ] +
[Ammatus,ldmmastus t |C3E3 o R R e T+ s
[ammitus t |C3 +| + + | +
ldpastus, ldpatus t |F3 + | +] + |+ + |+ +] +
ladgus o |B3 + + | +
168dus 'lddmine’ f |C3D3 +

luhedus o |[A2 ¥ T

lIGhendus t |DK + | + + + | + | +
l0hidus,l0hikus J0hisus o |A2 + |+ +[]+ + | +| + | +
l0kandus ‘edasiiUkkamine’ t DY + +

lumitus t D3 + | + + | +
maadedpetus t |12 L +

|maailmaseadus t |AE L +

maakusimus t |6 L + + [ 4
maalitavus h |A6 +
maateadus,maadeteadus t 12 L + + + | +
maadnnistus t FO L +

madaldus t CKDK + + | +
madalus o |A2B3 + |+ +]+ + |+ + [ +
madalus 'malbus,ieebus’ o |BS + | +

magusus o |B3B1 +|+]+]+ +|+|+ [+
mahaarvus t |C2D2 L +

mahakuulutus t D6 L + +
mahedus o |B3B1 + |+ + [+ F1l + ] +1 +
mahedus ‘meelitus’ o |E5 +

mahlakus o |B3 + + | +
mahtuvus h |A2 + +| +
mahutavus h |A2 + +
mahutus t CYDY + | + + + | +
mahutus ‘'maht’ t  JAZ + + |+ +
maitsekdsimus t |A6 L + +
maitsus t |D3I3 + | + +

maius o |BO + | + + +| + | +
maiustus t C3 + + | +
majandus,majaus n |GY + |+ |+ ]|+ +| + | +
majaseadus t |F6 L +

majatalitus 'majapidamine t|C6 L Y+ + .
maksuahtrus o |F6 L +

maksujéuetus o |F6 L +| + | + ¥ | +
maksuvdimetus o |F6 L + +
maksvus h |AEFO + |+ +| +
maldus 'lAbemus pusimus’ t |F1 + | +
manitsus t DSES + |+ +] + + |+ +]+
mannetus o |AO + ¥ | +
maotus o |AO + | + + + |+ | +
mardus m |F1H4 + + |+ +]+|+]+
marusaksius o |GL L + +
masendus t F1 + + | +
masinateadus t 12 L +

matus t C6 + |+ |+ + + |+ [+ +
meeldetuletus t D2E2 L + | +| + + | +
meeldivus h |AQ + | + ¥ |+
meeldus ‘meel' n |AS +

meeleausus o |A5SB5 L + +
meeleavaidus t |[D6 L + + | +
|meelehaigus ‘sUdamevaiu’ o |F1 L + + | +
meeleheadus o |BS L

meelehulius o |Fi IC +

meelejahutus ‘rddm,lohutus’ t |F1 L + +
meelekindlus o |BS L + | + + | +
meelekujutus t |ASE1 L + + | +
meelelahutus t |C1F1 L + | + + | +
meeleligutus T |F1 L + + |+
meelemuutus t [Di1E1 L + + |+
meelemarkus t AS L + | + | + | +
meelemdistus t |A4 L + + | +
meelemdlgutus t |C2 L +

meelenukrus o |F1 L + +
meelendrgastus t |F1 L +

meelenodtrus o |F1F2 L +

meelepahandus t |CSF1 L + | +

meeleparandus t |CS L ¥ + | +
meelepddritus t F1 L +

meelesegadus o |F1 L + +
meelestus 'kujutlus’ t  |ASE1 + +| + + | +
meeleteravus o |B2 L + + | +
meeletus, meeletumus o |B5F5 +| + [ +]| + + |+ | +] +
meeleuhkus o |B L +
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meelitavus h |AQ +
meelitus t DS + |+ +]+ + | + | + ]+
meelsus o |A4 + | + + +| + | +
mehedus o |F3 +
mehisus o |BS + + | + + |+ | + [ +
meisterdus t C3 + + + |+ +
menestus t |A7 +
menetlus t cY + + | +
mereasjandus n |GY L + + +
merednnetus o |FO L + + | +
metsikus o |[BS + | + + | +
minadus p |B5 + +
minestus t D3F3 + |+ +| + 1+ +1 +
minus 'minek’ t |CO + | +
mitmekesisus o |A7 L + | + T | +
mitmekaQigsus o |A7 L + + | +
mitmesugusus o |A7 L + | + +| + | +
mitmus p |A1 + + | + + +] +
moeedevus, mooduedevus o |BS L + +
moodustus t cY + | + + | +
moondus,moonatus,moonetus t CODO + | + + +| + |+
moondus,moonatus, moonetus t H4 +
moonutus t |D5H4 + |+ | + [+ |+ + ]+
mugavus o |AQ + + | +
muinasteadus, muinasajateadus |t 12 L + |+ + + | +
muistsus, muistisus 'minevik’ o |A3 + |+ +
Im_l.llj_utus ) f C3E3 + | + + + +
mullistus t |C6 ¥ | + Iy
murdeisedraldus o |i12 L + +
muredus o |[B3 + + + | +
murendus t C3 + + | +
muretsus t |C1 + |+ + ]+ + | + +
muretus, muretumus o |F1 + | + + + | +] +
murrus t C3E3 + + +
musikaaisus o |B2 + +
mustendus ‘mustamine’ t C3 + +
mustus o |FO +| +] + + |+ + ]+
mustus 'varvi mottes' o |B3 + |+ + + + | +
muudatus, muudetus f |EO + [+ [+]+ +|+| +]| +
muudendus t EO + | +
muudetavus h |80 +
muunastus t C0D0 +
muundus t |DO + | + + | +
muundus t H4 +
muutus t |[DO +| +| +| + |+ + | +
mdisaorjus n_|F6 L + + | +
moisateenistus t C6 L + +
moistatus t 12 + ++] +]+ + |+ + |+
madistetus ‘'moiste’ f |A4 +
moistetus ‘otsus’ f |E2 +
mdistetus moistatus "tarkus’ t [|B2A4
moistlikkus o |AOBZ + + |+
moistmatus o |AOB2 | +| + 1+ +
moistus t |A4 + + |+ +] + + |+ + ]+
moistus 'maistatus’ t |12 + ¥
maistus 'mdistmine’ t Cc2 + + | + |+
mdistus 'vaba otsustus’ t |D2E2 +
mojuavaidus t DK L + +
mdjudus, moéddus t A7 + | +| + | + +
maigutus t |C2 + | + + |+ ] +
monistus t |AO + +
monitus t |DSES + | + + + |+ |+ |+
monusus o |AO + |+ + + |+ |+ |+
ménutundmus t |AS L +
morudus o |B3 + +|+]+[]+ + |+ +] +
motius t |C2E2 + + | + + + | + +
motteeksitus t [|D2EZ2 L + +
méttekujutus t E2 L + | + + | +
mottemolgutus t |C2 L + + | +
motteseadus 'loogika’ t [Ad4 L +
mdttetarkius n |GL L +
mottetarkus o |Ad L + |+ +]+ + | +
motteteadus t |2 L | + + + | +
méttevabadus o |AS L ¥ + | +
mottevahetus t C2 L + + | +
madandus, médendus,méetus t |C3 + | + + + | + +
méadanevus h |B3 T
maddanus t |F3 + +
méeasjandus n |GY L o -s
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malestus t |E212 + + |+ | + | + + |+ [+ +
maletus t |C212 + + | + + + |+ ¥
mangitus t C6 + | + + +
mangus t |C6 + | +
madratsus t Cc5 + + + | +| +
margitus f |D2E2 + |+ + +
margus, mérjus o |B3 + |+ +] + | + | +
markus t |E2 +l+|+]+ T | +| + 1+
markus 'jarelematlemine’ t |[C2 + +
markus ‘'mdistus,teadvus’ t Ad + |+ + | + T s
massitus f F3 + | + +
massus, massatus t C6 +
madratus o |A2 +
maarus t 16 +| +] + + |+ + 1 +
maarus It 12 +
MAArus ‘'maar It (A1 + | + +
maarus 'mdistus’ It |A4 + | +
madrus 'suhe’ t JAY +
mdllus,mollus t C6 + + | +
moddaminevus h [|A3 L +
modndus t |D2 + + | + | +
muddus,muudtus ft |C6 + + | +
naabrus n |F6 + |+ +]+ +| + ]+
naaldus t D3 + | + +
nageldus,nagelus t |C5 + | + + + ¥
nahatus o |F3 ¥ ¥
naiivsus o |B2 + +1 + | +
naljatus,naljastus t  [D2E2 |+ +]+ + |+ |+ |+
nappus o |AO + |+ ]+ ]+ ++ ]+ +
narrus on |BS + |+ + + |+ +]+
needus t ES + + + |+ + ]+
neidus n |BO + +
neitsilikkus o |BS + + |+ | +
neitsus n |F3 + | + + + | +
nihkus t |CODO +
niiskus,niiskedus, niiskendus o |IB3F3 ++] +]| + + |+ +[]+
niisutus t |C3 + + |+ +]+
nikastus t |D3E3 + |+ + | + + [+ ++
nikerdus t C3E3 + +| + ++]+ 1+
nikerdus 'nikastus’ t E3 +
nikutus 'notkutus’ t |D3 + [ + + | + | +
nilbus o |AOQ + | + +| +] +
niibus ‘libedus’ o |B3 + | +
nimepettus t |ES L +
nimetus t |E212 + | + | + | + + |+ + | +
ninatarkus o |BS L + | + + + | +
niserdus,niseldus t |D3E3 + | + + |+ +
niverdus t |E3 + |+ T 1 +
nobedus o |A3 + +|+[+]+ + |+ |+ |+
nolpus o |B2 + + 1 +
noomitus t |D5 + |+ +1 + + | +| + | +
noorus,noordus o |A3 + + |+ +]+ + |+ | + ]+
noppus ‘noppimine’ t |C3 + |+ +
noppus ‘vargus' t |DS +
norkus o |F1 + | +
norutus t F1 + + + | +] +
nuhtlus ‘haigus’ [t |FO ¥
nuhtlus 'karistus’ t C5D5 + +|+]+ 1+ +|+]+] +
nukrus o |F1 + | + |+ +
nukrustus 'kurvastus’ t F1 + +
nurjatus o |ASB5 + |+ +]+ +[+][+]+
nurjus ‘nurjumine’ t [DY + |+ + | +
nddrameelsus o |F2 L ¥ | + | +
nddrastus t |F3 ¥ | + ¥ |+
noidus,néius t |ESF5 + 1+ +] + T+ +] +
néiduvus h |BO ¥ re
néiutus f |FO ¥
ndiutus ‘ndidumine’ t |C1 ¥ | + ¥
ndjatus t |D3 Y T |+
noretus t C3 + + + |+ ] +
ndrgastus,ndrgustus ‘jduetus’ t F3 Tl +1 + T+ +1 +
ndrgendus t |C3 T ry T+ 1 +
ndrgutus 'ndrgestus’ t CK T T+ 1 +
norgutus ‘painutus’ t Cc3D3 T +
norkus (] F3 + | +| + | + + |+ +| +
notkestus ‘painutus’ t C3D3 T |+ + | +
|n0tkus 0 B3 + + + | +
|nétkutus t |[D3 T+ Y oy W T
|nétrus,nédrus,nédrastus o |F3 ¥ T3 e T = B
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nduastus t CY + | +

néudenikutus ‘ndupidamine’ t  |C2D2 L

noéudus 'kavatsus’ t A4E2 + +

ndukus o |B2 + + | +1 +
néuotsus t E2 L +

ndutus o |F2 + | + + ++[+ | +
ndutus 'ndustus’ t [C2D2 + + | +
ndgalus ‘ahnus,aplus’ o |B5 + |+ + + [+ +
nédgeldus,ndgelus 'teooria’ t  |A4 + |+

nagemus t |H4 + |+ +]+]+
nagemus ‘nagemine’ t |[C3 + |+ +| + | +
[nagusus o |AOBO + + + | +
nahtavus h |B3 + + |+ |+
|ndhtus,ndhtavus fh |HO + [+ +] +] + + |+ [+ +
nahtus, nahtustus 'kogemus’ ft |A4EQ + | +

naitedpetus t |12 L + +
naitius T |COEZ2 + s
nditus ‘nahtus’ t HO + | + + T
naitus 'néide’ t 12 + [+ +]+1+ r
nditus ‘naitamine’ t |DY + + +|+ [+ +
naitus 'dpetus,juhatus’ t |12 +

Dilsus t F6 + | + + |+ +
naljandus,néijastus t |C3 + | +

naljutus, ndigitus t |C3 + + | +
ndaomoonutus t E3 L + +
ndotus o |A6 + |+ + |+ + |+ |+ +
népistus 'hada’ t |FO

narbus,nérvus t C3F3 + | + + + | +
nartsitus t C3F3 + | + + + | +
nNAarusus o |AD + + | +
narvestus,narvastus,narvetus t F3 + |+ + ]+ +] +
narvikarastus t C1 L T

narviparandus t  |C1 L +

narvipingutus t |D1 L +

natskus o |B3 + T |+
naagutus t C5D5 + | + + + |+ + | +
naakus ‘kdverus' n |A2 + | +

naadndimus ‘'ndrkemus’ t F1F3 + | +

ndridus o |B2B3 + | + | + + |+ + |+
nudddsus o |A3 + +
objektiivsus o |AD +| + | +
odavus o |AOB3 + ]+ +] + +1++]+
0garus o |F2 ¥ | + + + |+ | +
ohtrus o |A1 + + + | +
ohtrus 'heldus’ o |BS + +

ohutus ‘oht' t |FO ¥ |+ o e T
ohverdus t D616 + | + + + |+ +
ohvrimeelsus o |ASBS L + + | +
ohvriteenistus t |C6 L

oimetus,oimatus o |F1 + | + +| + ]+
oiutus t D2D5 + + + | +

oldus ‘minevik’ f |A3 + + +

oldus,olus ‘olemus,olu’ t |AE + +

olemus ‘temperament’ t |AS +| + + ]+ |+
olemus,oledus ‘olemine’ t |AECY +|+[+ +| +| +| + +
olenevus h |A7 i + [+ |+
oletus t D2E2 + | + | +
oletus ‘minevik’ t A3 +

olevus ‘olemasolu’ h |AE +[+[+[+1+1+T+1+1+
ollus t |AE + |+ |+ +]| + + |+ | + ] +
omadus p |A7 +[+[+[+1+1+[+]+[+]+
omandus,omadus t_ |16C6GY T+l sl +1+|+1++
omandusesigus o |AS L + + |+
omapeavoimus ‘omavolr n |AS L +

omaparasus o |AO L + ¥ | +
omastus t C6l6 + |+ + | +
omatantus t A9 L +

omavalitsus E L e o s
omadigus o |AS L + +
ootus,oodatus t C1 + |+ +]+ + |+ + ]+
orjameelisus o |BS L + | + + | +
orjandus n |F6 + +|+] +
orjus,orjadus n F6 + |+ +1 + + | +[+1 +
osadus,osandus,osaus n |A7FO + | + + |+ [+ +
osatus t DSES T | + + Y1 +
osatus jaotus’ t [CY +

osatus 'siht,eesmark’ t. |A7 ¥

0savus o |[BO + |+ + |+ + 1+ +] +
osavottus t |CYDY L + 1 +
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oskus t  |A4EQ + + | + | +
ostetus,ostus ft |16 + |+ +] + T | + T
otsatus o |[A2 + | + + 1 +1 +
otsekohesus,otsekohedus o |BS L + |+ + |+ | +
otsmus 'otsimine’ t |CY +

otstarbekohasus o |A7 L + F | +
olsus t D2E2 + |+ +| + + |+ +| +
otsus 'ldpp/algus’ n |A7 + + s
otsustus t D2E2 + + + + +
|paagutus t |[C3 + s
paaritus t |D3D6 + | + + + |+ |+ +
paelustus 'kohustus' t |ASES + | +

paelutus t |D3 + | + ¥ ¥ |+
aenandus t E3 +

|paganus n |A8 + | + | + + | + | +
pahadus o |AD + + o s ==
pahandus t |AODO + [+ +] + + |+ | + | +
pahastus t |F1 Y
pahaus ‘pahaolu’ o |FO +

pahelus t |C5D5

pahemus o |AD +

pahetsus t |DS

pahurus o [B1F1 + + + |+ +]| +
ahutus ‘armulauale vdtmine t |D5 + | + + + | +
aimendus 'eestkoste Kailse' t  |C6D6 + s e
paindius o |GL + +
painduvug_.paenuvus h |B3 + + |+ +
painutus 'fleksioon’ t |2 + |+

painutus,paenutus t |C3D3 + |+ + |+ | +] + |+
aistus t [H3 + |+ + [+ + |+ + |+
paisutus, paisustus t |CKDK + [+ + ++ ]+ +
ajatus t  |D2E2 + | + + |+ +] +
akatus t [D3 + + |+ | + ]|+
akitus, pakitsus t FO + | + + +|+1+1 +
aksus o |A2B3 |+ + ][+ + |+ |+ |+
pakutus f |DYEO + | + ¥ | +
palavus o |B3 + |+ ]+ + +|++ ]+
paleus, paledus n |A4 +|+ |+ +] +1 +[ <+
paljastus t ESE3D5D3 + | + + + + ] +
paljundus t |A1ICO + | + | +
aljus m |A1 + |+ +| + + | + | +
paljus ‘alastus’ o |F3 + | + ¥ | +
paljustus t [A1CO + Y
palvetus t D2E2 + + +| + | +
pandus f |13 +

panetus t |CYDY + + | +
|panetus 'harjumus’ t |AS +| + +

|panus t  [D313 + | + + + | + | +
paotus t |03 + | +
parajus,paraus o |A7 + |+ + +
parajus,paraus 'moraaine’ o |A5B5S + |+ +]+ + |+ +]| +
parandus t |CYDY + |+ | + | + + |+ +] +
arastus t D5 + T
paratamatus o |A7 + + | +
paremus o |AO + |+ +] + + |+ +] +
passiivsus o |[BO ¥+ +
pattus n |F5 + | + +
patukahetsus t |ASDS L + |+
patukaristus t |D5 L + +
|patuorjus t |CS L + +
patuparandus t  |C5D5 L

patustus t |D5 + | + | +
patutundmus t |AS L +

patutunnistus t |D5 L + +
pautus ‘peidetus’ f |F3 + +
pealevaatus t |D3 L +
pealiskaudsus,pailiskaudsus o |B5 L + + [ + + | +
peaptoritus, padpodritus t |F1 L ++]+ [+ + | +
pearaskus o |0 L + +| +
eatoidus n |3 L + [+ ]+ + |+ +
peatus t |03 |+ + | + +| +] +] +
peavalitsus t |A9 L + |+ | +
peadpetus t |12 L + +
peegeidus t |D3E3 ¥ 1+ +
peenendus t CKDK + | + + + | + | +
peenendus t E2D2 + | +
peenitus 'peenestus’ t |C3D3 + | + | +

peenus [o] B5F5B3 + 1+ +| + + | + [ + | +
peetus f |D3F3 = e o o B e e Y
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pehmendus t |CKDK + +| +[+
ehmendus t |D2
pehmitus t |C3 + | + + ¥
pehmius o |B1 + + | +
pehmus o |B3B1 s+ +]+ + | +| + | +
peidetus f JCY +
|peitus t |CYDY + | + + Tl +]+
peletus t |D1 + | + + + | + | +
pelgus t |F1 + + |+ +1+
pentsikus,petsikus o |AOB5 + | + + +| + ]| +
perekus o |F6 + ¥
perudus o |B1 + +
pesitus t |C3 + | + + + | + ¥
petatus ‘peitus’ t |D3 + | + r
petlikkus o |A5BS + + | +
pettumus t |D5ES +| + + | +
pettus t |DSE6 +[+]+]+ + | + | £ | +
pidamus,pidadus t CY + | + + | +
pidevus o |A2A3 + |+ | +
pidustus t_ |C6D6 T+ ++ o I s
pigistus t |D3 + |+ + ]+ + |+ ]+ ]+
plinatus, plinastus f |C5ES + |+ + + | + | +
piinus n |F5 +| + + + | + T
piirus ‘piirkond’ n |A2
pikaldus o |B1 + |+ + +
pikendus t |A2CO + ]+ +] + +| +| ]+
pikendus t |E2
pikergus o |A2 + |+
pikkus o |A2 +|+]+ ]|+ + | +| + | +
pikkus ‘ajaline’ o |A3 + + + | +| + | +
pilgatus f |D5 + |+
ﬂgutus t D_? + + |+ +]| +
pilkavus h |BS + ¥
ilkus 0 H3 + +
pilkus "pilge” t  |DSE5 + | - s
Bi_l_landus ‘pillamine’ t C3 + | + +
pillutus ft |CKFO + | + |+ +1 +
pimedus o |H3 + |+ +] + + |+ + | +
pimedus o |F3 +|+] +] + + |+ ]+ +
pimendus t |C3D3 + | + + Fl+1 +] +
pimestus t |D3 + |+ +]+ + | + | +
pindumus 'veendumus’ t  |E2 +| +
pingutus T |DY — -1
pinnasuurus o |A2 L s s
pisendus t |CKDK + | + + |+
pisendus ‘vaiksus' o |A2 +
piskus o |A2 +| + + +| + | +
piskus o |AOBS + | +
pistus F C3E3 + |+ + + +
pitsitus t |D3 + | + + | + | +
piutus o |A2 s s
plaanitsus t |C2 ¥ + | +
poetus t |C3D3 + | + | + | +
pohmelus o |F3 + | + +[+[+] +| +
ponnistus t |DY + +
[pooletus o |A5B5 + o
poolitus t |CYA1 + | + ¥ | + | +
poolitdmbus ‘magnetism’ t |H3 L + .
poolpimedus o |H3 L + +
poolvalgus o |H3 L + + |+
populaarsus o |AO |+ |+
portus n |[F5 + +
positilvsus o |AD + |+ +
|preestreus n |F6 + |+
pressitus 'surve’ f |EJ +
priius, priidus o |AL |+ | +] + |+ +] +
prilustus T [c5ce + +
priskus ‘vérskus' o |BO + | + + + |+ + ]+
produktiivsus o |AO | + | +
pruukidus 'tarvitus' t |CY +
prugitus t_ICaDa + e
pudedus o |B3 + + + | +
puhandus t |D3 + | + + + |+ ]+
[puhastus t_ |CaDaCs T+ ]+ + o [ R R
|puhatus ‘puhumine’ t |D3 + | +
puhetus t |F3 |+ + |+
puhkus t |C3 + |+ |+ ]|+ | + |+ |+
puhmendus 'pohmelus’ t |F3
puhmus 'pahurus’ o |F1B1 + | +




MARKSONA SL |SEM LS 10{11]112]13[14]15][16[17]18
puhtus, puhastus o |AO + |+ [+ ]+ + |+ +]+
puhus t |F3F5 |+

puhutus f F3 + + + | + +
puhutus ‘puhumine’ t C3 + + | +
puistus,puistatus tf |C3 + |+ + | + +
punastus t D3 + + + | +
punasus,punastus o |B3 + |+ ]+

punetus, punestus t |C3 + |+ +]+ + |+ + ]+
purjutus t D3 + + | + +| +| + 1]+
purustus t |D3E3 + |+ |+ + |+ +1+
puruvanadus o |A3B3 L +

puserdus ‘pigistus’ |t |C3D3 + + + |+ +[+
putatus t |AGEQ + +
putukateadus t |12 L +

puudus t |FO + |+ ]|+ ]+ + |+ +]+
puudutus, puutus t |03 + | + + + |+ |+ +
puustus o |F3 + + s
podurus o |F3 + |+ + +| + | +
poetus t C6 + + + |+ ]+ +
pdgendus t |C3D3 + +
pdhjakinnitus 'péhialus’ t |A7 L +

pohjandus ‘pohjalikkus’ o |AD T s
pohjatus o |A2 + | + + +| + | +
pdhjendus ‘asutamine’ t DK + |+ + +
péhjendus,pdhjandus t |C2D2E2 + + | + + | +

pdhjus n |A7 + |+ +]+ + |+ +] +
pdhjus ‘pdhjatus’ n |A2 +

p&hjusoilus ‘substants' t  |A7 L + |+

pdhjusseadus t A7 L + +
pdhjustus t DK + +1 + | +
pdikius t C3 + + + | + | +
pdikus t D3 + + | +
dlastus t D5SES + |+ + ]+ + 1+ + 1+
polastus 'kahetsus’ t |DS +

pdletus t |C3 + |+ 1+ 1+ ]+
polgus, péigdus,pdlgtus t  JASF5 + [+ +]+ + |+ + ]+
polisus o |A3 + + + +
pdllumajandus n |GY L + |+ + | +
pdliuteadus t |12 L + + +
pdnevus o |AOF2 ++]+]+ + | + | +
pdrgus ‘porgu’ n |A8

pdrutus t D3 ++] +]+ + 1+ + ] +
padevus o |AO +| +| +1 +] +
paevasindmus t DO L + + | +
paevavargus n |C5 L + +
paevitus,pdevatus t |E3 + |+ + | +
pdikeserabandus t F3 L +

pdrandus t 16C6 + |+ +] + + |+ +] +
parasus o [A7 + + | + | +
pératus Jo |A2 + + + | +
pdridus t |16 +

pdridus, peridus 'ndusolek’ m |E2 +

parimus ‘néue’ t  |E2 + |+ + |+
périsomandus t  |A9 L +

parisorjus n |F6 L + | + + | +
parus t |6 + + | +
passandus n |F3 + | + + | +
paastus, peastus t_ |C5D5 |+ |+
paatus, peatus o |F1 + + + |+
pbdrandus t [F1

posratus f D22 + + [+ +
pddratus t |DO +| + + + | +
potratus o [FO + +
podrdus,psdrus t D3F3 + |+ +] + + |+ +]+
péoritus t |F3 + |+ +]+ + | + +
pobrius t |C3 + + + | +
(galdus t |D3 + | + + | +
|puhadus o |A8 + |+ |+ + |+ +] +
pihastus m |A8 + | + +
puhendus,pdhandus t |C6 + |+ + + |+ |+ ]+
puhitsus t |C6F6 ++ ]+ [+ + |+ +
puhitsus '‘pUhadus’ t |A8 + | +

pdretus ‘kasimatus’ o [F3F5 +| + + | +] +
plsidus t |FOB1 + + + |+ +
pdsimus t |B1 + | + | + + | +
|ptstus m |A2 ¥ +
|ptiidmus t  |A4C2 + + | +
|puadus t__|C2C3 + [ + + | +
|pudtavus h |AS s +
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rabandus,rabadus,rabatus t |FO + | + + [+ 1+ [+ + |+ [+ [+
rabatus ‘lummus’ I F1 +| + + +
rabedus, krabedus o |[B3 + [+ +]+ + | + |+ +
rabelus t |C3 + |+ + + |+ [+ +
rabistus t |C3 + +
radikaalsus o |B5 ¥
rahaahnus o |B5 L + + | + |+
rahaasjandus n |GY L + +
rahakimbatus m |[F6 L + ¥
rahandus n |GY + +1 +1 +
rahapuudus t F& L + + | +
rahuarmastus t F5 L + + | +
rahudus 'rahu’ n |FO + | +
rahukUsimus t_ |16 C + +
rahuldus m |FO + + | +
rahulolematus o |FO L + + | +
rahuotsus n |E6 L +
rahustus, rahutus t D1 +| + + + | +
rahutus o |[F1 + |+ +]+ | +| + ] +
rahvaedustus,rahvaesitus t |GY L +
rahvaharidus t  |A4 L + + | +
rahvakirjandus n |GY L * | +
rahvamajandus n JAL L + + | +
rahvameelsus o |F6 L e s
rahvaollus t |I6 L + +
rahvarikkus o [A1 L + +
rahvateadus It 12 L + + + | +
rahvavabadus o |F6 L + ¥
rahvavaesus o |A1 L +
rahvavaesus 'pauperism’ o |F6 L +
rahvavalgustus t C2 L + +
rahvavalitsus t |A9 L + + |+
rahvadpetus t |C212 L + +
rahvus n |GY + |+ + | + + | + | +
raipus o |B5DS + + | +
raiskus 'hukasolek’ m |F5 + | +
raiskus ‘raiskamine’ t C5 | +
raitus o |A2 + +
rajatus o |A2 + | +
rajatus 'piiramine’ tt |CY + | +
rajatus 'pohjus’ f A7 +
rajatus ‘rajamine’ f [CY + .
rakendus t |DY + + | + + |+ | +]| +
rambus o |F3 + | + + |+ +
rammendus t F3 + | + +
rammestus t |FIF3 + | + + |+ +[+ + |+ +]+
rammetus o |[F3 + |+ + + [+ +]| +
rammustus t C3 + +
rammusus o |F3 + + |+ +
rammutus 'jduetus’ o |F3 + +| + + |+ +
rangus o |B5 + r
rantus o |F1 + + +
raputus t |D3 + + +
rasitus t [F1F3 +
raskejalgsus,-jalgus o |F3 L |+ ]+ o s
raskemeelsus o |F1 L + | +
raskendus t |DK + + +| + | +
raskus, rasedus o |A7FO + | + + |+ +[ + + [+ +] +
rasvasus,rasvus o |B3 + |+ + + | + | +
raugus o |F1 + | +
raukus 'nérkus’ o |F3 + | + |+ +
ravitsus t |C6D6 + [+ [+ + + |+ |+ |+
reaalsus o |A7 + |+ +
rebadus 'alpus o |B5 |+ T
rehkendus t |C2D2 + + |+ + | +
reipus o |F1 + | +
reisikirjeldus t |D2E2 L . + + |+
reisivasimus t |F1 L ¥ + | +
rekkus,rakkus ‘rapasus’ o |F3 +| + +
reostus t |D3D5C3C5 + ¥ |+ | +
reotus "teotus, rivetus’ t |E5CS + |+ + + | +
ribedus 'Hiakus' o |B5 o
riidehalpus o |B5 L +
nideuhkus o |BS L + +
riielus, riidlus t |C5D5 + + | + +
rligialamus n |F6 L + + | +
rigimajandus t |GY L + +
riigisaladus o |I6 L r +
riigiteenistus t |C6 L + + | +
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riigitoetus t |6 L + +
riigivalitsus I |GYC6 L + ¥
riigidigus o |AS L + + |+
rikastus t C6 + + +| + | +
rkkus o |F6 + + + [+ +]+ + |+ |+ +
rikutus ‘rikkumine! f |C5FQ + | + PO
ringutus t |D3 + + +
ringvaatus t D3 L + + +
rinnaahastus t F1 L +
riputus t D3 + | + + +| + | +
ristieludpetus t |A5i2 L + | +
ristitus t C6D6 + | + + + | + s
ristiusudpetus t  |C212 L +
ristus t C6 + +
rivedus,rivetus o |BSB3 + | + + + | + | +
rivetus ‘rvetus' t C5D5 + | + ¥
rohelus,rohilus o |B3 + + |+ +
rohkendus t |A1CO + [+ +]+ +|+1+
rohkus m |A1 + [+ +]+ + |+ +[+
rohkus ‘heldus’ o |BS +
rohmus ‘ronmakus’ o |B3BS + | + + | +
rohuteadus t 12 L + + | +
roidumus t |F3 + + | +
roojastus t |C5 + | + + | + | + | +
roojus, roojastus o |FS + + + |+ +]+ + |+ |+ +
roppus o |[BS + + + [+ ]+ [+ |+ ]|+
rumalus o |[B2 + + + |+ | + |+ + |+ | + |+
rusikadigus o |AS L + + + | +
ruttus t A3 + | + + +
ruumimodtmus t 12 L +
ruumirikkus o |A2 L +
ruumiteadus t 12 L + +
rohkus 'jdudsus,jdud’ n |A7 + |+ +
rdhkus 'réskus’ o |B3 + s
rédhutus f |FOD3 + | + + | + | +
rédskus,resedus,rosedus o |B3F3 + ++ ]+ |+ +]+]+]+]+
rédgatus o |A2 +
rédgatus o |BS +
rddmsus o |F1 + + | +| +
rédmustus t D1F1 + + |+ +]+ + | +| + [ +
rédmutus o |F1 + [ + | +
rodskus o |F3 + + ¥ | +
ragastus 'viletsus,kimbatus t |FO + +
raigus o |BO + +
rammetus 'kohmetus kimbatus o |F1 + | +
rankus o |AO +|+] +] + + |+ [+ +
rdppus r4pasus’ n |[FO + + ¥ | +
rapsatus ‘sikutus’ t |D3 + +
raagitus ‘ragkimine’ f  |C2E2 +| + +
réopus 'paralleelsus’ o |A2 +
rédvius n |[F5 + + | +
rahmitus t GY +
ruustus t |CS + + +
TOUtellikkus, rOutIkKUS o |65 T o e
radtius n |GY + + + | + | +
saadetus f |CKIO + |+ + +
saadus t 10 + |+ |+ +]+]+]|+
saagiahnus o |B5 L + | +
saagutus 'sajatus’ t |05 + +
saamatus o |BS 1 + | +
saatus t AE + | + + ]+ +]| +
saatus 'muusikal. saade’ t |D2 +
saatus,saadetus ‘saatmine’ ft |CYDY +
saavutus t |EO + |+ T+ +
sadamus t C3D3 + | + +
sagarus 'segadus’ o |FO + +
sagedus o |A3F3 + + |+ ]+ +
sajatus,saatus t DSES + | + | + + | +
saksameelsus o |[F2 L + +
saksastus t |C6 + + | +
sakslus n |GL + + | +
saksus n |F6 + + +
salaarmastus t |C5 L s ¥ | +
saladus,salavus o |A7 + |+ |+ + + 1+ +]+
saladusiikkus o |AQ + T+
salakaebus t |E5 L ¥ |+ ¥ | +
salakavalus o |[A5SBS L + + | +
salakunus o |BS L +
salastus t |C5 +

bed
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salasUnnitus t E2E3 L +

saladpetus ‘'mostika’ t |i2 L + +
saledus o |B3 + | + + | +
salgdus,salgtus,salgus t |DSES + | + + [+ +
sallivus h |B5 + + 1 +
samasus p |A7 + + |+ +
santus o |[BS + | + + + |+ + 1+
santus,sandidus n |F6 + | + + | + s
sarnaldus ‘teisendus’ t |D2E2 +

sarnandus t D2 + +
sarnastus t CKDK +| + ]+
sarnasus,sarnadus o |A7 + |+ +]+ + |+ +]+
sarvus o |B2B3 + + | +
sattumus, satutus '"dpardus’ t |DO + + + |+ [+
satutus 'kindlaksmaaramine’ t |D2 + + + | +
seadlus t |A7FO + |+ +]+ + | +
seadmus t |E6 +

seadus,sdddus t A7ALE2 + |+ +] + + |+ +[+
seaduspadrasus o |A7 L + + | +
seatus f |A7 +

seesamasus p_[A7 L + +
seespidisus o |A7 L +

segadus,segatus,segandus m |FO ++ ]+ [+ + |+ |+ |+
segatus f |DSES + | +

sehkendus t C2E2 + +

seisatus t D3 + |+ +] + + |+ |+ ]+
Seisus t F6 + |+ ]+ + +| + [+ [+
seisuseuhkus o |BS L + + | +
seisvus h |A3 + +
|sekeldus t |DY s + | + + |+ |+ |+
seletus, selitus t |D2E2 + |+ | + [+ ¥+ |+ +
selgitus t |D2E2 + |+ |+ + [+ +]+
selgitus, selitus t |C3 ¥+ ™ T+ +
selgus o |B3F3 + |+ +] + + |+ + ]+
|selgus ‘arusaadavus’ o |AGB2 + |+ +] + +|+ |+ +
selitus 'selgus’ t |B2B3 + | +

sentimentaalsus o |[B1 + |+ +
sepitsus t |C2E2 + + |+ +
servitus,sorvitus t |C3 +

sidendus t CYIO + + | +
sidestus 'slntees’ t CYDY +
sigadus n |D5E5 + | + + + |+ + | +
sigidus t |CYEQ +|+[+]+ + +
sigidus "vill t  |E2E3 + T+ +
sigitus _ t CYDY + [+ [+ + + | + | +
sigitus,sigidus ‘viljakus' t |BO + | + +

sihikindlus o |B5S L + + |+
[sihilikkus o |Ad + + | +
sihitus f [FQI2 |+ ]| +| + + | +
siirus o |B5 + + | +
slivsus,siivus o |AOBS + + |+ |+ [+
siledus o |B3 + |+ +] + + + | +
silitus 'silendus’ t C3 + | +

siimakirjateenistus t |ASF5 L +| + +
silmakirjavagadus o |ASB5 L + +
siimamoondus t |DSES L + |+ + | +] +
silmapettus t |D5ES L + | + +

. |slimateenistus t |F5 L + | +

siimavaatus t |D3 L +

siimavalgus 'nagemisvdime’ o |AS L + | + +|+]+
silmaviirastus t |H4 L + + | +
sinasoprus n_|F6 L + + | +
sinetus t |C3D3 + + +| +| +| +
sinisus,sinistus,sinidus o |B3 + | + | + + | +
siputus T |C3D3 + T
sirgus o |B3 + | + + + + |+
sirutus t D3 + + | +
sisaldus t |A7 + + | +
siselus ‘juhtkava’ o |12

sisemus, sisimus, sisidus o |A2 + |+ ] + + |+ ]+
sissejuhatus t |D2E2 L + | + | + + | +
sissekirjutus t |D2E2 L + | + + | +
sissemeelitus t |DSES L +

sissetungmus 'moju’ t  |A7 L +

sissednnistus h_ C6 L +

sisukehvus o |AQ L + +
sisustus t |C3E3 + | + + | +
sisutus o |AO + + | +
sisuvaesus o |AO L + +
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sitkus o |[BO + |+ ]+ + |+ +] + +| + |+ +
sitkus 'ihnsus' o |BS ++ ]+ ¥ | + ;
siujatus 'tusasus,ebameeldi o |BO +
sobidus, sobitus ‘askeldus’ t |DY
sobimus, sobitus ‘kokkulepe’ t  |E2 + | + + |+ +| + [+
solgitus It |C303 + +
solgus ‘graatsilisus o |B3 +
solidaarsus o |ASFS +| + | +
[Soliidsus o |AD +| + | +
soojendus,soendus t |C3 + | + + +| + |+
SO0jUS o |B3 + |+ +] + + |+ + ]+
soomemeelsus o |F2 L +
soomendus,soomestus t |C2E2 + + ¥
sooritus 'korraldus' t  |CY + + | +
sooviavaldus t  |D2E212 L + + | +
soovidus ‘soov' t |D2E2 +
soovimus P E2 + ¥ | +
S00VIMUS 'S00Sivus' t BS + +
soovitus, soovus t |D2E2 +|++[+ +| + |+ +
spontaansus o |AQ + | + | +
subjektiivsus o |AD 5] I
sugulus n |F6 + |+ +] + + |+ + [+
sugusus o |A7 + + | +
sugutus t |C3D3 + |+ 4| + |+
SUgUIUs Viljatus o |F3 p T
suguvennalikkus o |F5 L +
suiatus t ES +
suitsendus t C3
sulasus,sulaseus n |[F6 + [ + + | +
sulatus t C3 + | + + +| + ]|+ +
sulavus h |B3 + | + + | +| +
sulesunnitus t |E2 L +
sulgmus 'sulgemine’ t |D3 + + | +
sulnidus o |F1 + | +
sumbatus 'umbus’ o |F3 +
sumedus o |FO + + | +
sundus 'kdttemaks' t D5 +
sundus,sundimus,sundmus t |C5F5 + |+ | + + |+ +] + + |+ +]+
sunnitus f |F5 + +
suredus ‘suremine’ t D3 +
suredus,surevus 'surelikkus' t  |AE + |+ ]+ + + | +
surematus o |AE + + + | +| + | +
suretus t |C3 + + + |+ |+ +
surmahaigus o |F3 L + + + | +
surmanuhtius t |D6 L ++] + + | +
surmaotsus t E6 L + T | +
surmapoélgus surmapdlgtus t |BS L + + |+
surmavasimus t |FO L +
suuremeelsus o |BS L s + + | +
suurendus t CKA2 + |+ + + ]+ +]+
suurus 'tahtsus’ o |AC +| + |+ +
suurus 'upsakus, korkus' o |BS + | + +
Suurus,suurdus o |A2 +| +] + + |+ +] + + |+ ]+ +
suurusteadus t JI12 L + +
suurustus t DS +| +] + + |+ +] + + |+ +]| +
suutus ¥ t  |A4 + | + + | +
sébrus 'sobralikkus' n |[BS + |+ + | +
[stbruseseadus t |A5 L +
[sobrustus t_ |C5 ¥ y yl =+ +]+
[sdgedus ‘pimedus’ o |F3 + |+ |+ + | + + |+ +] +
s6gedus 'vaimne pimedus’ o |F2 + | + | + + |+ |+ |+
sdgendus t |C2C3 + + | +
[sdgestus 'pimestus’ t |F2F3 + + | +
|séimdus,séimaus t |D5ES + | + + | + +| + | +
sOitlus t |OS +|+ ]+ + |+ + + | +]| +
soitus, sdidus t |C3 + [+
sojaasjandus n |GY L + +
sojakartus t |F1 L +
sojakavalus t |6 L + | +
sOjakoledus o |[F6 L + + | +
sOjakulutus t |16 L
sojapalavus o_|F6 L +
sojapettus t |D6E6 L
sOjaseadus t |A9 L + + + | +
|sOjatarkus o |12 L +
|sdjatarvitus t |6 L
sojateenistus,sdjavdeteenistus t |C6 L + | + + |+
sbjategevus h |C6 L + | +
sojatunnistus t |D6 L +
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sdjavaimustus t F1 L +
sdjavéelus o |GL L +
sdjadrevus o |F1 L +
sélmitus 'suletus,seotus’ f FO + + | + + |+ +
sdmerdus o |B3F3 + PO
sénakuulmatus o |BS L + |+ ]+ + |+
sénakuulmus t A5 L +
sdnandus t |C2 ¥
sdnaselgitus,sdnaseietus t E2 L + + | + + |+
sonastus t |C2E2 + | + + | + + |+ +
sdnatuletus t 12 L +
sdnaus 'sdnamine’ t D2 + | +
sdnavabadus o |AS L + + | +
sdnavahetus,sdnavaheldus t C5 L + |1+ + + | +
sdnavaidlus t C5 L +
sdnadigus o |AS L + +
sonadpetus t 12 L ¥ 1 +] + 7
sdnelus t C5 + + | +
sdprus,sdbrus n |ASF5 + |+ +]+]+]+]+ + |+ ]+ + + |+ | + | +
soredus o |B3F3 + + | +
sérendus t C3 + +| + | +
sdsarus n |F6 + + | +
séuendus n |C3 +
sdbarus o [B3 + |+ +
sampsatus,sampsatus t F1 + | + +| + | + s
satendus,sadendus t |H3 + | +
sQdameahistus t F1 L + +
sidamekitsus o |BS L +
sUdamekurbus o |F1 L +
slidamekurjus o |B5 L +
slUdamerabandus t D3 L + + + | +
sUdamesuurus o |B5S L +
sudametohletus t F5 L +
sQdametunnistus t A5 L + +|+] + +1+] + + | +
sUdametdius m |F1 L +
sudamlikkus o |BS + + | +
s(damus 'julgus’ n |BS +
stdidus o |BS + |+ ]+ + + |+ |+ ]+
sugavandus ‘stvendus’ t |C3 +
slgavus o |A2 + + |+ |+ + [+ +]+ + |+ +[+
sUlelus t D3 + i
slndeseigitus t |12 L +
stndimus 'kokkulepe' t |D6E6 +
sindimus ‘sobivus’ t  |AO + | +
sdndivus h |BO + +
sundmatus o |AD + + | +
sndmus,sundimus,sundus t DO + [ +[+]+ + [+ +1+
sUndsus o |ASB5S + |+ + |+ +
sungus o |B3B1 + + | +
sOnnitus t CKEO + |+ ]+ + + | + +
sutitus, stltus t DS + | + + + |+ +
slvendus t |C3E3 + + | + | +
sU0alusus o |F5 L + +
sQUdistus t |D5ES + ¥ | + |+ |+
suldius n |F5 + + | +
stitus o |F5 + |+ +] + +| +[ +] +
l:taandumus t_|F6 + + [+
taevakinnitus 'taevalaotus’ t  [A2 L +
taevalaotus t |A2 L + | + T+ + | +
tagadus 'tagatis’ t |6 + + +
tagakiusatus f |CS L +
tagandus,tahandus t D3 +| + + + |+ +]+
tagasihoidlikkus tagasinoidus o |B5 L + + | +
tagasilangus t_|CaD3 L + + | +
tagasivaatus t |D3 L + +
tagurius o |GLAL + + | +
tahendus t D3 +| + + ++] +]+ |
tahtlus ot |A4 + + | + |
tahtmatus o |A4 + + | + | + |
tahtmus t A4 + +| + |
taibumus 'Kalduvus I'_i A7 73 |
taimeteadus t 12 L + | + + | + |
taimetoitlus n |GL L + + 1
takistus, takitsus t 10 +| + ]|+ ]| + + |+ +] + i
taldutus 'rahustus’ t C1D1 + | + +| + |
E'tﬁs,tall_itus t CcY + ++]+]+]+ + |+ |+ |+ |
taltsutus t DS + + | + |
talurahvaseadus t |A9 L + ¥ | +
falutus t_|C3 T T o e s |
|
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tantsitus t C3 + + +| + [+
taolisus,taolus p |A7 + + | +
|tapetus f |F3
taplus tapelus t |C3 + + |+ +]+ + |+ | | +
tarbetus o |AD Fit P o
|targutus t |D2 + + | +
tarkus o |B2 + + |+ +] + +|+] +] +
tarkus 'teadus’ o |A412 |
tarretus X t C3F3 +| +| + +|+]+]+
tarvidus 'otstarbekohasus’ m |A7 + + |+ [+ |
tarvidus, tarvitus tarbidus m |AL + +|+]+]+ + |+ [+ +
tarvitus t_ |C6i6 + + | + Y+ +1<
tasadus tasandus o |F1F3 + + |+ +1+ + 1 +1+1 +
tasandus t C3C1 + | + + + |+ [+ +
tasasus,tasadus 'Uhtlus' o |A2 + | + + +| + ] +
tasudus 'rahuidus’ It |AS +
tasumus t |E6 + | +
tasundus,tasudus t |6 o
Teadlikkus o |Aa T = |
teadmatus o |F2 T+ |+ =1 = \
teadmus t E2 + + +|+]+]+
teadus t |12 + [+ [+ + +| + | + ‘
teaduslikkus o |A4 + + | +
[teadustus t |E2D2 T+ + o e s
teatus,teadus 'teade’ t D212 + +[+]+]+ + | + + ‘
teenistus t_|C6I6 + T+ +]+ Y|+ [+ -
teenus t_ |E6I6 T+ ]+ |
tegelus 'praktika’ t |CY + +
_teJemus t CcY + + | +
tegevus h |CY +]+]+| + + |+ +]+
tegudus n |DOED ¥
teisendus, tdisendus t DK + +| + + | +
tellimus tellus t |E6 v 5 S
tembutus t |C505 + |+ ] + + |+ +[+
temmeldus temmedus t C5 +
teoorjus n |F6 L + | + | + + | +
teotus, teutus t |D5E5S + +| + | +| + | +| +] +
terasus teradus terandus o |B2 + + |+ | +
teravus o |B5B2 + [+ + + |+ |+
teravus teradus o |B3 + 1+ +1 + T+ 1 +1 =
terendus t H4 +| + + + [+ +
teretus 'tervitus' t |02 +|++] + + |+ +] + |
teritus t |Ca Y + |+ +]+ |
tervisteadus t |12 L + ‘
tervitus t |D2 + |+ + ]+, + |+ +[+ ]
tervitus tervistus' T |C3 e |
tervus,tervidus o |FO + | + + |
teus 'tod’ t CY + |
tigedus o |BS + + |+ +] + + |+ |+ + |
tigemus 'tusasus’ o |F1 + |+ |
tihedus 0 |A2A3B3 +|+]+]+ + |+ |+~ |
tihkus o |B3 + | + + |+ + i
tiinus o |F3 + + + |+ | +| + |
[tirasus, tiirus o |B5 o T =+~ |
titsus ‘pakilisus,Kirus. o |A3 + | + + |
tikandus t |C3 + + | + |
tillendus t |CK + |
tingimus t A7 + + +| + |+ +
tiredus ‘véledus' o |BO + | +
titaanlikkus o |A2 + .'
toetus t D5D3 + + |+ +[+ + |+ +] +
tohedus o |[F5 + + | + ‘
tohletus t |C3F3 + +
tohterdus, toherdus t |C6 + ¥ T+ |
toibutus t |C3 +| + + + y |
|toidukitsus 0 |F6 L + ‘
|toidupuudus t |F6 L + ¥
[toimetus tegevusetus’ o |F6 +
toimetus, toimitus F CYDY + |+ +]+[+[+[+|+]+
toitlus t |C6 + + | +
toitus toitmus t [C313 + +
toitvus h BO + | + + | + |
tolgutus 'Mppumine’ t |C3D3 + | +
tolliseadus t |A9 L + + |
tollivabadus o |A9 L + + ‘
tolmutus t |C3 + +| +
toomus ‘toodu’ [ E] +
toonitus t Cc2D2 + + |+ | +
toorus o |B3 ++]+] + +| ++]+
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|toorus ‘'moraalne’ o |BS + |+ +][ + + |+ +]+
toorustus t |C5 +
tootlikkus o A0 + + | +
|tootus t |D2E2 + | +
|topsakus 'upsakus' o |B5 +
|toredus o |AOBO + | +| +| + + | +1 +1 +
toredus 'téredus kérkus' o |BS + | +
torkavus h |[BS + + | +
tormus o |B1 + + | + +
totrus o |AOB2 +|+[+]++[+1 +1 <1<
tragidus o |BS + + + [+ +
triviaalsus o |AQ + | +1+
troidus ‘méistus’ n |A4 + | +
trotslikkus o |B5S + + | +
truudus, truu-us, truuvus o |ASBS + + |+ |+ + + |+ [+ +
trikiseadus t |A9 L +
trikivabadus o |A9 L + + | +
tublidus o |BS + |+ +][+ + |+ + |+
tugevus o |B3 + + |+ +]+ + |+ +]+
tuhmistus t |C1C3 + + |+ |+
tuhmus ‘nurimeelsus’ o |B2F2 + | + +
tuhmus,tuhnus o |B3 + [+ +]+ +|+]+[+
tuhnus 'pimedus’ o |F3 + Y
tuigerdus t |C3 +
tuigutus 'raputus’ t |D3 + |+ +
tuimus o |F1F3 + + |+ ]+ + 1+ +1+
tuimustus 'tuimumine,nlrinemine” [t |C1D1 + | +
tuisatus t |C3
tuisatus 'tormakus’ m |B1 +
tuiskavus h |B3 +
tukastus t D3 + + | + | +
tukutus 'uni’ t C1 + + | +
tulemus t EO + + | +
tulemus 'tulek’ t |CODO + |+
tuletarkus o |B2 L +
tuletus t |C2D2 + |+ [+ + |+ | + | +
{ulisus tulidus o |B1B3 + |+ + ] + + | + | +
tulkimus t |C2E2 +
tuludus tulusus o |AQ + S +| + ] +
tulutus o |AD + + | +
tumedus o |[F3 + [+ +] + + | +[+[+
tumedus ‘ebaselgus’ o |B2F2 + + |+ +]+ + | + +
tumestus t D3 +| + +
tundmus t |AS + |+ |+ + + | +1 +] +
tundmuserikkus o |F1 L +
tungivus h |F1F3 + + | +
tunnistus t E2D2 + ]+ +] + + |+ | +| +
tunnus t A7 +]+]+]+71+
tuntavus h |AS | + ]| + >
[tuntus,tundus f |A4AS + + | +
tuntuspdhjus n |A7 L
turgutus t C6D6 + | + +[+]+[+
turrutus 'tursumine’ t C3D3 + + + |+ +[+
turuseadus t 16 L +
turvalisus o |F6 + ¥
tuskus n |F1 + + | +
tutvus tuttavus o |F6 T+ [+ + P I e s
tutvustus t D2D6 + + + 1+ +
tuulutus t |C3 + + +| +| + [ +
tuuseldus 'ndiatemp’ t |DSE5
tébeldus 'haiglus' t |FO *
tédestus 'teostus’ t |DK +
todeteadus flosoafia t |12 T :
tdearmastus t |AS L + | + + | +
tdekus o |JAOD + +
[t3elisus taelikkus o |AO ¥ |+
tdendus t |D2E2 + [+ +[+ + |+ |+ [+
t@endolisus, toenaolikkus o |A7 L s o e
téestus, tbdestus t |D2E2 + ]| + |+ ]+
téesus, tddedus 0 |A4 + + | +
Fﬁetundmus t |AS L +
tetunnistus t [D5 L +
Itﬁevalgus o |AS L +
toedpetus t |2 L +
t5htsus ‘majuvus’ o |AO o +
[6Tkimus, tulkimus T |C2D2 T
tomblus, tdmbutus t |D3 + + +| + | +
tdmbus t D3 + | + + + |+ +[]+
tdmbus 'muusikatermin’ t |12 +
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tdmmeildus t |D3 +
tdotus, tdutus toutus t D2E2 + |+ +]+]+]+]+ + |+ + ] + 1+ +1 +
tdprus n |BS ! + T +
térelus t C5D5 [ + | + + | +
I'IOr utus t  |C1D1 \ + | +
torjus t DO N + + | + +
|'lor<sus o |BS + | + +| +
|térkus "torkumine’ t |C5 + + | +
tdsidus o |B1A7 +| + + |+ +]+ + |+ +] + + + +1+
tésidus 'tsiasi, fakt’ o [I2 +
tdstandus t  |C3D3 + | + +| +
tostus t D3 + +
tétendus t D2E2 + | +
tottus t CY + | + + + | +
tdugatus f |D203 +
toukusimus t |6 L +
touomadus Ip |BO L + + | +
tduparandus t |C3 L + + | +
touvditius t |C6 L +
tabarus o |FO + F | +
tahelepanematus o |B2 L + + | +
[tahelepanevus h [B2 L ¥
tahendus t C2A4 + + 1+ +] + +|+]+]+
taheteadus t |12 L + | + + | +
tahtsus, tahtjus o] AQ + + + + + + + + + | +
EIEus,tahtus ‘tundmus’ o |AS +
taielus taiuslikkus' o |AD + 1 +
tdiendus, taieldus t CKDK ++ ]+ + +| + | +
taiskarskus o |FS L + + | +
taitus ‘tatmine’ t |CY + |+ + ¥
taius, taisus m |ADA1 + + + |+ + ] + + |+ | + |+
tanamatus o |A5BS + + [ +
tanudus n |E5 +
tdnutundmus t ES L +
tanutus o |A5BS + | + + | +
tarkus 'térkamine’ t C3 + + | +
tipus, tolplus o |B2 + ¥ T+ |+
tontsimeelsus o |B2 L +
tontsus,tontsus o |B2B3 + | + + |+ +
todarmastus t  |AS L s +
tédjaotus t |EGF6 L + + |+
todkus ] BS + + | +
to6puudus t |F6 L + [+ + | +
totsekeldus t |C6 L +
tbtstus n |GY + + | + +| + |+
td0stuseteadus t 12 L +
tootus 'tegevus’ t |CY + + + | + +
tébvoimetus o |F6 L + + | +
tadimus,toditus t F1 +[+] +] + + |+ + ]| + +]1+]+| +
tUhendus ‘tihjus,tdhisus’ o |AQ +
tdhisus,tdhidus, tlhjus o |AO + |+ |+ + +| + | +
tahjendus,tihendus t JCKDK ++ ]+ | + | +
tUhjus tihendus, tdhjandus o |A7 +]+]+[+ + |+ +]+
tOkeldus tUkendus t C3 + | + + + | +| + | +
tiksus "t0kk o |A7 +
thlgastus t F1 + | + | + | + + |+ |+ +
talidus n |C5 +
t0likdsimus t |ie L + + | +
tClitsus t C5D5 + + + | + + | + | +
TUiitus tdiitamine’ t [C5 + | + + | +| +] +
tdmadus o |B3F3 + + | +
tUmandus t |C3 +
tlsedus o |B3 + + | +
thdratus o |F5 +
tiQtus ‘tddtamine’ t C5D5 + | +| +] + + | + +
udusus o |F3 +| +| +
udutus t C3 + +
uhklus 'upsakus' o [BS +
uhkus 0 AOBS + |+ +] + + |+ +] + + 1+ +] +
uhkustus t |CSD5 +
uigus 'kaugus' o |A2 +
uimandus,uimatus,oimetus o |[F1 + + | + + +
uimastus,uimustus ‘minestus t |D3F3 + +| +| +]| + + [+ |+ +
uimus,hoimus o |F1 + + | + T+l +] +
uindus, uinatus ‘unisus’ t [F1 |+ + o +
uinus, uinutus t |C1 + ¥ T+l +1+
uinutus t |C3D3 + + | + | +
ujedus o_|B1 + +
ujutus,ojutus t  |C3H3 + + +[+[+]+
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ulakus o |B5D5S + + |+ +[+
ulatus t JA2 +| +| + |+ + |+ +[+
uljus o |BS + + + |+
ulpus,huipus ‘alpus’ o |BS + | +
umbhalastus 'halastamatus’ t |ASBS L +
umbkorrastus t FO L +
umblootus t F1 L +
umbpaistetus t |F3 L
umbsus,umbus,ummus o |FO + + +|+] +
umbteadus t [F2 L +
umbus 'ebaselgus’ o [F2F3 + | +
umbusaldus t |AS L + | + | + + | +
umbvabadus 'vabadusetus’ o |AL L +
umbvalitsus valitsusetus' t |F6 C ¥
umbvoorus ‘pahe’ o |AS L +
umbaigus o |F6 L +
umbdnnistus t FO L +
ummistus t C3E3 + |+ + + ]+ +]+
ummus o |F3 + | + + +
unarus m |F2 + |+ +1T+1T+
unelus t C1 + + | +
unepuudus t |F1 L + | + + |+
unetus o |Ft + + | +| +
unevus 'unustus’ h |A4 +
unistus t D2E2 + |+ |+ ]+ + |+ |+ +
unustus,unus t |D2F2 + |+ |+ + + |+ |+ +
uppus,upus ‘uppumine’ t |D3 + |+
upsakus o |BS + |+ ]+ T+ | +] +
uputus t |H3C3 + |+ +] + + |+ | ]+
urjutus ‘peletus’ t |DS
usaldamatus o |AS + + + |+ +
usaldus t  |AS +|+]+]+ + |+ + |+
Usaldusiikkus o |B5 + +
usinus o |B5 + |+ + |+ +|+] +]+
uskiikkus o |[F6 + + | +
uskmatus,uskmataus o |A4B2 + +| +
uskvus ‘usaldus’ h |AS + | +
ustavus,usutavus h |A4A5B5 ++] +] + +|+ |+ ]+
usuhullustus t F5 L + + | +
usukadimus o |F5 L +
usuleigus o |ASFS L +
usundus ‘lootus’ t AD + | +
usupuhastus It C6 L + | + + | +
usurédmustus t |D5 L
ususallivus h |A5B5 L + T+
ususeadus t |A8 L +
usuteadus t 12 L + + | + + | +
usuteenistus t C6D6 L +
usutlus,usutus t |C2D2 + | + + |+ | +| +]| + ]|+
usutunnistus t |A8 L + |+ [+ + | +
usutus o |F5 + +o + | +
usutus tagatis’ t 16 +
usuvabadus o |ASFS L + + | +
usudpetus t |C212 L + |+ |+ + | +
utsitus t C2 + +
uubumus t FO +
uudisahnus o |BS L +
uudistus ‘uuendus’ t CKDK + | + + | +
uudsus o |A7 + + |+ +
uuendus t |CKA7 + [+ +] + + |+ +| +
uyeus o |A7 +
uurimus t |C2E2 + + [ +]+
uuristus t |C3 + + | +
uuritus ‘uurimine’ f [C2D2 +
uusmoodustus t 12 L +
uussidnnitus t 12 L +
vaagutus t |C6 + | + + +
vaatekaugus o |A2 L + +
vaatlus t Cc2 + + + |+ | +
vaatus t Cc3D3 +| + + + |+ +]+
vabaarmastus t |ASCS L + +
vabadus,vabaus,vabandus o |ALF6 +| +| + | + +|+]+]+
vabadusearmastus t |AS L + +
vabadusevditlus t C6 L + + | +
vabameelsus,vabameelus o |A5SBS L +| +| +| + + | +
vabandus t  |D2E2 |+ |+ | + |+ +]|+
vabandus 'vabastus' t |CYDY
vabastus t C6D6 T+ T+ +
vabistus t C3D3 + 1+ + Y +
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vabritsus t |C3 + + | +
vaenius n |A5F5 + |+ +]+ + | +
vaenuiikkus o |F5 r .
vaenus t FS +| + + |+ ] +
vaenustus t CS5D5S +
vaesus o |F6 + | + + |+ + [+ +|+] +[+
vaevus t FO + | + + | + | +
vagadus 'vaikus' o |F3 + | + + T+ 1+
vagadus,vagus o |A5B5 + | + + |+ + ]+ + [+ +1+
vagatsus t C5 + + |+ ] +
[vagudus t |C3 + | +
vagurus o |BO + + +
vahedus o |B3 + + | +
vaheidus t CO0DO + [+ +]+ + |+ |+ +
vahendus t |DY + + |+ ++1+
vahendus ‘erinevus’ n |A7 +
vahendus 'tali,vahejuhtum'’ t |DS
vahetalitus t |DY L ¥ o s
vahetoimetus t |C6D6 L +
vahetus t |DOCO + | + + |+ + |+ +|+] + ]|+
vahingus n |D5 + | + +
vahvus o |BS + | + +1+] +]+ +|++[+
vahvustus ‘julgustus kiitus' t |C5DS + | + + +
vaibus,vaibumus t JCYDO + | + + | +
vaidlus vaielus t |C2D2 |+ |+ + Tl +1+1 +
vaigistus t C1D1 + | + + + [+ +]+
'v_aigutus ‘vaigistus' t |C1D1 + +
vaiksus o |F3 + |+ +] + +
vaikus,vaikedus o |F3 + |+ +] + +]1++1+
vaimuhaigus o |F1 L F | + T+
vaimujuhatus t |D2 L +
vaimunorkus o |F2 L + | + + [ +
vaimunotrus o |F2 L + | + +
vaimupimedus o |F2 L + |+ +]+ +
vaimurikkus o |B2 L + + | +
vaimus n |AS +
vaimustus t  |F1 + [+ [+ + + |+ + ]+
vaimusugulus n |F2 L + + | +
vaimustnnitus t |E2 L + +
vaimuteravus o |B2 L +| + ]+ + | +
vaimutus o |F1 + + + | +
vaimuvaesus o |F2 L + + | +
vaimuvaigus o [I2 L + + + | +
vaimuvalgustus t C2 L + |+ |+ +
vaitus m |F3 +
vajadus t AL + |+ +] + + |+ | +
vajundus,vaundus t |C3D3 + + |+
vajus 'réhk kaal' t |0 + + | +
vajutus,vaotus t D313 + | + + |+ | + + |+ | + | +
valdsus o |A7 + +| + | +
valdus t C6l6 + + | +
valekaebus, valekaebtus t ESDS L + + | +
valendus t C3H3 +| + + +| + | +
valeotsus t [E2 L rs
valetunnistus t |DSES L | + ¥ | + T+
valetus t D5 ++] +] + + +
valeusaldus t JAS L +
vaievagadus o |BS L + +
valedpetus T |C212 L + + | +
valgedus.valgus o |B3 + + | +
valgendus t |H3C3 + 4 | +
valgus,valus 0o |H3 + | + + |+ +] + + |+ +] +
valgustus t C3C2 + | + + |+ +] + + |+ +[+
validus, valitus 'vaiik T |DY o s
valitsus t |C6GY + | + | +| +] + Tl +| +1+
valjendus,valjundus t |DY +
valjus o |B5 + | + + |+ |+ + +| +| + |+
valjus,validus fuUsiline omadus _ |o  |B3 T+ + T+ ++
vallatus o |D5BS + | + +|+[+] + + [+ +]+
valmidus,vaimus m |FO +| + + + |+ +
valmistus t |CY + | + + |+ +] + + |+ ]+
valpus o [B1F1 +
vailskus o |BS +| + + |+ +] + + | + | + | +
valtsus o |D5 +
valuvaigistus t_|C1 L +
valvatus 'nérkus’ o |F3 +
valvsus,valvus o |BSF1 + |+ +] + + |+ | +
valvus "valvamine' t |C6 + + + | + +
vanadus o |F3 + | + +| +| +] + + |+ | + |+
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vandetdotus t |EE L + + | +
vanemus o |A7F3 + |+ +]+ + | + | +
vangerdus t |D2 s
vangistus T |D6F6 o I s Fo B e e
vangus 'vangistus’ n |F6 + | + + | +
vankuvus h [|B5B3 +| + + | +
vannutus,vannetus t |C5D5 + +| + ]+
vantsus t |D3 + Y
vantsutus t DY + T
vanus,vanadus o |A3 + | +] + + |+ +| +
vaprus o |B5 +|+] +] + + [+ + 1 +
vapustus t D1D3F1 + | + + | +
varandus n |GY + |+ |+ ] + + |+ |+ +
varastus t C5D5 + + | + +
varasus o |A3 + + + [+ [+
varatus o |F6 T+ 1+
vargus nt |D5 + ]+ ]+ + +| +| +1 +
varjatus ‘varjamine’ f |C5C3 + ¥
varjundus t |C5C3I3 + | + + | +
varjutus t |[D3 ++ ]+ + + [+ +] +
varmus o |B1 + + | +
varus 'kaitseabinou’ t |16 + |+ +
varustus t C6I3 + + | +
vastandus t A7 + T | +
vastastikkus o |A7 + + | +
vastastus 'vastutus' t  |AS +
vastasus o |A7 + | + + + | + | +
vastikus o |B5 + + | +
vastseus o |A7 +
vastuarmastus t C5 L + + + | +
vastumeelsus o |F1 L + + | +
vastupanevus 'vastupanuvéime’ |h  |AS L +
vastupidavus h |B0O L + | + + | +
vastus t |D5D212 + |+ |+ + + |+ [+
vastuseletus t D2E2 L + +
vastusuurus 'proportsioon’ 0 |A2 L +
vastutegevus h |C6 L + + | +
vastutus,vastus t [AS + | + | + | + + [+ +] +
vastutdhendus 'vastand’ t [A7 L +
vastutddtus ‘reaktsioon’ t |C6 L +
vastuvaidlus t |C2D2 L + + | +
vastuvaitius t |C6 C +
vastudigus o |A9 L +
vealsus 'vealisus' o |AO +
veatus,vigatus o |AO + + + +
vedamus ‘vedamine' t |CO + | + + | +
vedelus o |B3 + | + T + | +
vedrutavus h |B3 +
veejdlestus t |F1 L
veekartus t |F1 L +
veendumus t  |A4E2 + | + + | +
veeplhitsus t |D6 L + .
veeretus t C3 +| + + +[+[+[+
veetius t ASC1 + | + + |+
veetus ‘juhatus’ f |C2D2 +
veeuputus t H3 L + | +] + + | +
vehklus t |C3 + | +
veiderdus,veierdus t |DS + |+ + | +
|veidrus o |AQ + |+ +] + + |+ +[+
veksliseadus t |[I6 L +
vekslidigus o |A9 L + +
vendlus,vendus n |A5F5 + +| + | +
venemeelsus o |F2 L +
venestus t C6 + + | +
venitus t CKDK +|+[+]+ + | + | + | +
venivus h |B3 + F | +
vennaarmastus t |AS L + | +
vennastus t |C5 + + |+ | +
vennasus,vennastus n |F5 +| +]+
vereahnus 'verejanulisus’ o |BS L
verekihvtitus t F3 L +
verepuudus t |F3 L +
veresugulus n |F6 L +| + + |+
verevaesus o |F3 L + + | +
verevus o |B3 + +| +
veristus i |[C3D3 =50 - <
vesistus jt  |C3C5 + +
vestlus t [C2D2 T T +
vibrastus I't C303 s
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vidus n |[H3 ¥ + |+ [+ +
vigastus t |E3D3 + + | + + | +
vigasus,vigadus o |FO + | + | + | + +| + ] +
vigurdus t |CSD5 + + + |+ |+ +
vinadus o |F1 + | + + + |+ [+ +
vihastus t D1 + | + + + [+ |+ +
vihkandus It |C5D5 + |+
vihus 'viha' In |F1 + | + +| + | +
vihutus ‘vemp' |t [D5 +
vihutus 'visadus’ Im _|B5 + | + + | +
Viibimus It [cy o T oy
Viibutus t D3 + | + + | +
viidus f |CO + |+
viimistius |:t CYDYEQ + o
viinutus t ceD6 + +
viirastus t H4 + |+ +1+ + |+ +] +
viisakus,viisus o |B5S + |+ +] + +| + | + | +
viisus "tarkus’ o |B2 + + |+ +
Viitus It [CY o s + +
viivitus It DY + |+ + |+ + |+ + [+
viksus o |AOBS + s 1 +
vildakus o |B3 + | + + | + | +
viletsus o |FO ++]| +] + ++]| +] +
vilgatus t D3 + T s
vilgutus t |C3D3 + + ¥ +
viljakus o |AD + + [+ +
Viljarikkus o |FO L + +
Viljasigidus t |FO L +
villadpardus t |D6 L
viljadnnistus t_|F6 L +
viljelus, viljaldus t |C3D3 + + | + | +
vilkus o |B1 + [+ + + | +
viludus vilusus o |F3 + + + |+ |+ +
vilumus t EO + + | +
vilutus 'klimetus' t C3 + | + + +
vilutus ‘dressuur’ t C3
vinedus 'ldbitungivus’ o |BO +
vinetus t C3H3 + | +
vingerdus t |C3 +
vingutus t |C5D5 +| + + + +
vintskus,vinskus o |B3Bt + [+ +]+ + [+ +]+
vintsutus t DY + | + + +| + |+ +
viperus t |CO + | + + | + +
viperus,viperdus,vipeldus t FO + | + + |+« +]+]+
virgutus t D1 + | + + ++] +] +
virkus o |BS + | + | + | + + |+ + | +
virtuoosiikkus o |AOB2 +| + | +
virutus virustus t D3 + | + + + | +1 +] +
virvendus, virvetus t |C3H3 T +]+] = Y|+ + ]+
virvetus t F1 e
visadus o |B5 + + + |+ [+ +
volidus, velindus n |ASA9 + | + +
[Volitus t |D6E6 + + | + +| + |+
voolus t  |C3I3 + |+ + + |+ +] +
Voorus o |AS +|+]+]+]+]+]+]+1+
vooru_’geteadus t |12 L ¥
vormlikkus o |A7 + ¥
vdbistus t |D3 +
voetus 'vite' f |D3E3 + +
[V3idulootus t_ |D1 L + T+
voidus 'kunst’ f |A6 ¥
véikus o |AOF1 + + + | +
voimalikkus, voimalikaus o |A7 o e + T+ ]+
vdimalus,vimaldus,véimlus o |A7 + |+ | +] + + |+ | + |+
voimatus o |A7 + + +| + | +
véimetus,vdimatus o |F3 +| + + + |+ +]+
voimius n |A7 + +
véimundus ‘vagivaid t AS +
voimus nt |AL + |+ | + |+ + | +| + | +
voimustus t |CKDK | + +
véimutus o |F6 +
voistlus t [of:] + |+l 1+ +]+] +]+
voitius t_ |CeD6 Fo P i T+l +]+
Voitus voidus 'voit t_|D6 + +
voitus, voiutus 'voidmine’ t |C3D3 + +
volandus 'voIg' n |6 + +
voIskus o |AOBS | + +
voltsus o |AOBS + + | +
vordius t  JA7D2 Yl +1+1 + Tl +1 +
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vordus t A1 + + | +
vorgutus voraatus t |C5DS + | + + + |+ +]+
vorratus t 12 + + | +
vorreldus f |D212 +
vorrendiikkus o |Al +
vtatus t |D5 ¥ ¥ +
véttus t C3D3 + | +
vodrajumalateenistus t |C5 L +
vodrastus t D1 + | + + + 1+ +1+
voéorus o |F6 + | + + +[+ [+
voodrustus,vddrastus,voorus t D6 + | + + + |+ +
voorutus t CSD5 + | + + + +[+ [+
vaeldus 'végivald’ |t |ASF6 +
véeteenistus t C6 L + | + + | +
vaetimus o |F3 + |+ + | +
vaetus [t |C3D3 + s
vaetus o |F3 +
vaevoimus 'vagivald' n |ASFS L +
végevus o |AOB3 +]1+1+] + + |+ + |+
vagistus t |C5D5 + + | +
vagivaldsus o |A5B5 L + + + | +]+
vagivallavalitsus t |A9 L + e
vahemus m |A1 +1+]+] + + + | +
vahendus t CKDK + |+ |+ + + | + | +
vahendus t |D2
vahenoudlikkus o |ASB5 L ¥ ¥
vaherdus t C3 + | + + + 1+ +[+
vahesus,vdhedus o |A1 + | + + |+ |+
vaiklus,veiklus o |A5B5 + + |+ +
vaiksus,vaikus o |A28B3 + | + | + P [ s
valedus o |[BO + + | + + |+ [+ [+
valgatus t |D3H3 + + | +
valgutus t C3 + | + + +] +]+] +
valimus o |A7 + | + + | +
valispidisus,valjaspidisus o |A7 L +
valjajaandus i 12 L + +
valjakannatus ‘vastupidavus’ t |BO L +
véljakirjutus t  |C2E2 L + | +
véljamdeldus f |E2 L +
valjasirutus t |D3 L +
vdljasuurus 'pindala’ o |A2 L +
véaljatdmbus t |D3 L +
valjaulatus t  |A2 L +
valjavargus n |C5 L
véaljavéttus ‘erand’ t  |A7I2 L +
véljendus véljandus t [CYDY + | + + + |+ ]+
valkuvus ‘elekter’ h |H3 + | + +
valtus t |A3 + |+ +]+ + |+ +
vangus o |BO + + | +
vantus 'riid’ n |CS + |+
varistus t C3D3 +|+ |+ + + |+ + [ +
varskus varskemus o |F1F3 ++] +] + + |+ + [+
varviniigus [ GE L +
varvipimedus o |[B1 L + + | +
vasimatus o |BO + + + | + | +
vasimus,vasidus,vasindus t F3 + |+ +] + + |+ +] +
vasitus t CKDK + + +|+]+] +
vaandus t |D3E3 o+ |+
vaanutus t |C3 +
- |védratus t |AOEOQ + | + + + |+ +]+
vaardimus ‘'veendumus' t  |A4E2 +
vadrilisus,vaarsus o |ACQ + + + | +
vdarnahtus f |HO L + + | +
vaartus m |A7 + |+ +] + + |+ | + | +
vaarus o |AQA7 + | + +|+]+]+]+
vadaruvus h |BS +
dearmastus t |AS L +
delus,hdelus o |B5S +| +| +]| + + |+ |+ +
dhedus,shudus -lo [B3 ++ | + +| + | +
dhendus t CKDK + | + + + | + | +
Ohetus t C3D3 + + | +
Bhtutalitus t |D3 L +
dhuteadus t 12 L +
dhutus t |C505 s + |+ | +
dlendus t |D2E2 |+ +] + + |+ |+ |+
Biendus ‘sirutus’ t |D3 + | + + + | +| + | +
digekirjutus t |12 L + [ + + | +
digemeelisus o |AOBS L +
FJHUS o |AS + | + + + | + | +
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digus o |ASAQAS

digusevdimus n |A9 L

digusteadus,bigusteadus t |12

digustus t |A9SD6 +

digustus ‘Siglus’ o |AS

dilmitsus, dilitsus t |C3 +

Okvus o |A2 + +
dndsus,dnsus o |F1 + + | +
dnnesoovitus t |E2 +

dnnestus t |AODO + + | +
dnnetus o |FODO + + | +
dnnistus t |DSESF5 + + + | +
dpetlikkus o |A4 + + | +
dpetius n |F2

Opetus t |C2I2 + +

dpilus n |C2 +

dppus t |D212 + +

ornus o |BSB3 + | + + +| +
arritus t C5D5 +

dudsus,dudus o |AOF1 + + + | +
ddnestus,donistus t |CK +| + + +| +
36nsus,d6nedus,db0nus m |F3 + + + | +
O6tsutus t |CK + + T | +
dotsuvus h |B3 +

agarus ‘dnnetus’ o |FO +

dgatus t |CS +

dgedus o |B1F1 + | + +

ahvardus t DS + +

digus t |D3

diutus t |C3

[Akilisus, akildus o |B1

#kisus,akius 'jarskus’ o |BO +

4pardus t |DY +

drahavitus t CKDK

araldus o |A7 +

aratus t D1D3 +

dradigus o |A9 +

arevus,dravus o |F1 +

argatus,argutus t [C1D1 +

driosavus o |B2 L +

aripdesus o |A3 L +

drisaladus o |I6 L + +
aritegevus h |C6 L + + | +
aridhendus t |GY L + +
arksus,arkus,drgdus o |B1 ¥ T+ +
arritus, dritus t |F1C1 + + | +| +
assitus,hassitus,hdssitus t D5 + +|+| +
Adretus o |A2 + |+ | +
darmus ] A2 +| + | +
deldus f |D2E2 +
Skitus 'kokutus' t |D2

d6rdus t D5ES

Uheaegsus o |A3 +
Ohekulgsus o_|AOQ L + + | +
Uhendus,lhedus t GYD3 + | ¥+
Ghenduseseadus Tit t |GY L

Uhesarnasus o |A7 L

Ohestegevus h |C6 L

(hesugusus o |A7 L

{thetaolus o |A7 L

Uheus a |A1

Ghevaariisus o |A7 T m

Uhistegevus h |C2C3 + +
Uhistus t |[DYGY + + | +
Uhisus 'organisatsioon’ o |GY + +
Uhisus,Uhidus o |A7 + | + +
Uhtlus,Ohtlasus o |A7 + | + ¥
Ohtlusetus o |A7 +
Uhtlustus t C2 + | +
Uhtsus,Uhtus o |A7 o
Oksikus o |A1

Oksitdus o |F6 + + | +|+
OUksindus m |F6 +|+| +
Uksluisus o |AO +| +
(Uksmeelsus,Uksmeelus o |F5 +
Oksus a |A1 T T +
(lbus 0 BS + 4 | +
Uldimus rt C1D1 -
Uldistus It |C2 +
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Gldsus o |A7 + + + | +
Uleannetus o |B5D5 L + |+ +] + +]+]+ ]|+
Uleannetus 'kingitus' t |13 L *
Ulejadnus 'Olejask’ i |0 L +
Ulekaelsus o |AO L +
tllekohus o |AS L + |+ ]| + + |+ |+
Ulekullatus f |F3 L +
Uleliigsus o |AO L +|+ ]+ + +
[Oleliigus "Glekohus’ o |AS L +
Ulemeelsus,Ulemeelus o |B5S L +
(llemus m |GY + + |+ + + |+ ¢
Ulemus 'seisund’ m |F6 + |+ + +
ulemvalitsus, Ulevalitsus t_|AS L + |+ + t | +
Ulendus t D1D2 + |+ + +| + |+ |+
Ulesaetus f |F3 L + +
Ulesehitus t |C3 L + 4| +
Uleskihutus t |C5D5 L + +
Qleskirjutus t D2E2 L + |+ +| +
Ulesleidus 'leiutis' t 12 L + |+ | +
Ulespainutus t |D3E3 L +
Ulestunnistus It |D2 L + |+
Ulestdhendus t |D2E2 L + +]+
Ulesdssitus t |CSD5 L +
Uleujutus t  |H3 L + + |+
Ulevaatus t |CYDY L + |+ | + 4 |+
dlevaimustus t F1 L +
Qlevus o |A6 + + |4
Qledldistus t A7 L +
Uletldisus,uledidsus o |A7 L + |+ +] +- +
Qlijuigus o |B5 L +
UlikQllus m |A1 L + 4 | ¢
Ulimeelsus o |[BS L +
Qlistus t C5D5 + + |-
Ulivaimus 'Ulemvaim’ n |A9 L +
Ulivagevus 'Olevéim’ o |AS L +
Gllatus t D1 +1+|+] +] +
umarus o |A2B3 + | + + ] +]+
Umberehitus t |C3 L + | + +]|+
(Umberkaudsus o |A2 L + |+ + +
|Umberrahvustus t C6 L +
Umbervahetus t DY L + 3| *
mbrus, Umberdus m |A2 + |+ +] + + |+ + |+
Ummargus o |A2B3 +
Urgandus,drjandus t |DK + | + + +
Uritus t DY + | + 4|+
Oteldus t |12 + +
Otlemiséigus o |AS L +
Otlus,Utelus t D2E2 + |+ |+ ]+ +1+ ]+ +




