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1. Sissejuhatus.

Silo valmistamine omandab Eestis jarjest laiema ulatuse, levides
vastava selgitustdd ja propaganda mdjul igal aastal meie taludes uUha
rohkem. Uhenduses sellega kasvab vajadus silosootade vaartuse selgi-
tamiseks, sest otstarbekalt ja tulusalt vGidakse silostdti loomadele sédta,
kui nende véaartuses selgusel ollakse. Teiselt poolt vdidakse aga avas-
tada silode vaartuse selgitamisega ka mitmesuguseid silo valmistamisel
esinevaid vigu ja puudusi ning neid siis edaspidistel valmistamistel val-
tida. Sel kombel vdib silode vaartuse selgitamine peale muu tdhusalt
kaasa aidata ka silode vaartuse enese parandamisele. Neid asjaolusid
arvestades asus Tartu R. Ulikooli Loomakasvatuse Katsejaam muude
kodumaa soodtade uurimise kdrval sustemaatiliselt ka meil valmistatud
silosootade vaartuse uurimisele, et sel teel otstarbekaks silo valmista-
miseks ja tarvitamiseks vajalikke andmeid soetada,

,Silo kui konservsgdda vaartus séltub Uhelt poolt sileerimiseks kasu-
tatud lahte- ehk algmaterjali vaartusest ja teiselt poolt kdarimisprot-
sessist, mis algmaterjali vaartust mdjustab. Lahtematerjali toite- resp.
tootmisvaartus (tarklisvaartus voi sootuhikute arv, valgusisaldus jne.)
on otseseks aluseks silo toitevaartusele, sest mida toitainerikkamat
toormaterjali sileerimiseks kasutatakse, seda vaartuslikum silo saa-
dakse, ja vastupidi. Kaarimisprotsess toormaterjali toitevaartust ei suu-
renda, parimal juhul ta vaid sailitab selle. K&arimise ebadnnestumisel
muutuvad aga algmaterjali omadused ja vaartus péhjalikult. Eba-
onnestunud silod, kuigi nad (kui nad on kdrgevaartuslikust toorma-
terjalist valmistatud) vdivad olla véaga toitvad, on omadustelt tihti
sdarased, et neid ei vdi stddana tarvitada. Silode vaértuse selgitamisel
el saa seeparast piirduda ainult ildise toitevaéartuse (tv., sd.,
valgusisalduse jne.) maaramisega, vaid tuleb arvestada ka silo kvali-
teeti, s. t. neid omadusi, mis algmaterjal on omandanud k&arimis-
protsessi tagajarjel. Silostdtade vaartuse taielikuks selgitamiseks tuleb
arvestada seega Uhelt poolt lahte- ehk algmaterjalil pdhinevat toite-



vaartust ja teiselt poolt sileerimise dnnestumisest voi ebadnnestumisest
tingitud silo kvaliteeti. Vastavalt neile kriteeriumidele on teostatud
silode uurimisi ka Loomakasvatuse Katsejaamas. Alljargnevas on esi-
tatud silode vaartuse uurimisi, mis on teostatud Katsejaamas Suure
Isamaasdja paevil.

2. Uurimismaterjal.

Uurimiseks vajalik materjal koguti Loomakasvatuse Katsejaama
ja Loomakasvatuse Kabineti teadusliku personali kaastegevusel silo-
proo vide naol taludest, kusjuures ka Uksikud jaoskonnaagronoo-
mid kaasa aitasid. Proovid vdeti avatud silohoidlaist, enamasti alati
keskelt, ja pakiti kohe liitrilisse piimapudelisse v6i klaasist vekkimis-
purki, millega toimetati Katsejaama laboratooriumi. Pudelisse v0i
purki asetati silo sellisena, nagu ta oli hoidlas, s. t. Uhes suurema vdi
vaiksema vedeliku- (mahla-) hulgaga. Hasti tadissurutud liitrilisest
piimapudeli-siloproovist enamasti piisas vajalike analtitside ja maa-
ramiste tegemiseks, ainult harva — vdga mabhlarikaste silode puhul
— kulus rohkem uurimismaterjali. Proovi v@tmisel téideti vdtja poolt
koha peal alljargnev kusimusleht, mis koos prooviga laboratooriumi
saadeti.

Andmed siloproovi kohta (

1 Talundi NiMi ja @adreSS ....cccccceeeiiiiiiiiir et e e e ae e
2. Sileeritud taiMeliik ........oooiiiiiii
3. Missuguses kasvujargus sileeritud .........ccccoviiiiiiiiiiiic e,
4. Kas haljasstot oli sileerimisel varske, kuivanud, nartsinud vGi
kaste- resp. VINMamarg.......ccooevvee i

5. Sileerimise aeg ja KeStUS .......ccoocuiiiiiiiiiiiiiiie e
6; Kas hekseldati VO8I €1 .....ccuiiiiiiiiiieiiiie e
7. Kui pikad olid hekslid ..o
8. Kuidas toimus stdda kinnitallamine hoidlas .............ccccovvivieninnnnnn
9. Kas tarvitati lisandeid, missuguseid ja kui palju ..........cccccconiinennn.

10. Kuidas toimus hoidla KatMmine........cccocvviiiiiiieniiiiie e
11. Kas asetati peale raskust ja umbes kui palju .......cccccccoiiiieneeninnnns
12. Kui suur oli vajumine (CM-tES) ......cooeiiiiiiiiiiieieii e
13. Kas oli hoidlast mahla aravoolu ...........cccccccceeiieiiiiiiiiiie e
14. Kust kohast hoidlast on vietud Siloproov........ccoccceviiiiiiiien e,

1 Esitatud kidsimuslehe koostamisel on kasutatud lda-Preisi siloringi poolt
"Hatootatud eeskuju, nrs on kohandatud meie oludega (Kirsch u Hilde-
dt 1930, 27).



15. Hoidla thlp ja ehitUSVIIS ......cccoiiiiiiiiiee e e
16. Hoidla sisemine 18bDim33t ja SUJAVUS ........cccceiveeeiiiieiiiiiiee e
17. Hoidla Maht. ..o
18. Proovi votja Nimi ja amet .......ccccccciiiiiiei i
19. Proovi vOIMISe KUUPAEVY .....c.eoiiiit ittt e
20 I 1Y, 1118 To I = 1 =T o RSOOSR

Proovide vdtmine ja laboratooriumi saatmine toimus selle jargi,
kuidas avati taludes silohoidlad, — martsist kuni juulini. Enamik
proovidest (ca 70%) saadi siiski martsi-, aprilli- ja maikuus. Kogu-
summas saadi ja uuriti l1&bi 40 siloproovi. Sbjaaegsete raskete liikle-
misolude tdttu tuli proovide votmisel piirduda peamiselt Katsejaama
lahema Umbrusega. Seepadrast on enamik proovidest (30) parit Tar-
tumaalt ja ainult vaike osa (10 proovi) kaugemalt. Kaugemalt vdetud
proovid jagunevad: Jarvamaalt 3, Harjumaalt 4, Viljandimaalt 2 ja
Valgamaalt 1 proov.

Toormaterjalilt on kogutud proovid mitmesugused. Kdige rohkem
on juurviljapealsete ja kapsalehtede ning nende segude silosid; neile
jargnevad haljassegadiku-silod, mitmesugused segud, rohuadala-silod ja
I6puks lutserni- ja ristikusilod (kumbagi ainult 2 proovi). Juurvilja-
pealsed ja kapsalehed on sileeritud enamasti koristamise jarel, varskelt.
Ainult Uksikutes taludes on olnud pealsed pisut nértsinud, vihmast
méarjad vBi kilmunud. Pealsete ja lehtede pesemist pole toimetatud,
ka hekseldanud on neid vaid vahesed. Haljassegadikud on sileeritud
osalt loomisjéargus, osalt parast loomist — varskelt, nartsinult voi
vihma-kastemarjalt; ka neid pole hekseldatud. Lutserni- ja ristikusilod
on samuti valmistatud véarskest, Oitsemise ajal koristatud, hekseldamata
toormaterjalist. Sileerimisel mingisuguseid happelisi lisandeid pole
tarvitatud, vaid k&ik kogutud proovid on vdetud silos6dtadest, mis on
valmistatud hariliku kialmk&arimisviisi jargi.

Hoidla tldpidelt jagunevad kogutud siloproovid jargmiselt: 18
proovi on parit tsementbetoonhoidlast, 11 proovi maa-aukudest ja 9
proovi standardhoidlaist. 2 proovi on vfetud ka majapidamistest, kus
hoidlatena on kasutatud vanu hoonete muure. Maa-aukudest olid 6 vood-
rita ja 5 laudadega vooderdatud. Enamik hoidlatest (arvult 30) oli
sdarase ehitusviisiga, et neist mahla aravoolu ei esinenud. Hoidlate kat-
mine toimus mitmeti, enamasti savi- ja liivakihiga. Vajutist kivide
naol oli kasutatud 12 juhul, 28 juhul ei olnud hoidlakattele mingisugust
raskust asetatud.



Nagu esitatud lUhitGlevaatest selgub, oli kogutud uurimismaterjal
vaga mitmekesine ja parit mitmesugustest valmistamistingimustest.
Uurimismaterjali iseloom kujunes peamiselt selle jargi, kuidas Katse-
jaamal sdjaaja oludes dnnestus taludest siloproove koguda.

3. Uurimismeetodid.

Kogutud siloproove uuriti laboratooriumis vastavalt sissejuhatuses
mainitud kriteeriumidele toitevaartuse ja kvaliteedi seisukohast. Toi -
tevdartuse uurimine toimus nii, et maarati Weende menet-
luse jargi kuivollus ja toortoitainete-sisaldus kuivolluses ning esialgse
niiskuse juures. Kasutades vastavaid seedekoefitsiente, arvutati toor-
koostistest seeduvate toitainete hulgad ja nende ipdhjal tarklisvaartus
(tv.) ning sooétuhikute (su-de) arv Uldiselt tarvitusel olevate viiside
jargi (Hansson 1938, 269; Kellner 1940, 242). Vastavad seede-
koefitsiendid vOeti professorite 0. Kellner'i (1940, 280), Nils
Hansson’'i (1938, 259) v6i I. S. PopovV'i (1935, 54) sellekohastest
sbotade koostistabelitest. Tarvitatud on jargmisi seedekoefitsiente:

Toorproteiin Toorrasv N-ta e.-a. Toorkiud Autor

1. Kapsalehtede silole 77 75 83 66 Hansson
2. Kapsalehtede ja peedi-

pealsete silole 72 62 76 60 "
3, Peedipealsete silole 65 60 54 54  Kellner
4. Segaheinaddala ja

peedipealsete silole 70 65 ' T2 61 Hansson
5. Kaalikapealsete silole 72 51 85 84 .
6. Keedetud kartuli ja

haljasstdda silole 70 64 80 56  Popov
7. Lutsernisilole 73 54 70 55  Hansson
8. Ristikusilole 80 76 75 72 w
9. Haljaasegadiku-silole 66 64 58 52 %
10. Kultuurniiduadala-

silole 60 46 67 62 Kellner
11, Mesika ja suhkru-

peedi silole 67 50 8l 41  Popov

Tv. ja su. arvutamisel on amiidid valkude hulka arvestatud, rasva
vaartus on vdetud dldtuntud pdhjustel vérdseks Uhega. Toorkiu (tk.)
arvel on tehtud sli. arvutamisel mahaarvamisi juuresoleva tabeli pdh-
jal.
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Tk.-sisaldus Lahutatud

(esialgse iga tk. %
niiskuse j.) kohta
%%
2,0—49 0,40
5,0—6,9 0,45
7,0—8,9 0,500
9,0—10,9 0,55

Esitatud p6himdtteil on nait. arvutatud kaalikapealsete silo sU-de
arv jargmiselt:

Toor_- Puhas- Toor-ﬂ:ta - Tgor— Tuihk

proteiin prot. rasv kiud
Keemiline koostis 2,4 1,3 0,9 6,2 2,3 3,8
Seedekoefitsiendid 72 — 51 85 84 —
Seeduvad toitained 1,7 — 0,5 53 1,9 —

Piimatootmisvaartus (ptv.):

Seed, valk -f- amiidid 1,7X1,43 = 2,413
» rasv 05 1]
» N-tae-a 53 [ 77X 10 =7,7

. kiud 19 j

kokku 10,143 kg
Lahutatud tk. arvel 0£2 ,,

Ptv. =9,211 kg
Si. pro 100 kg= 9,21 :0,75= 12,28
1 st.==100 :12,28 = 8,14 kg

Silode kvaliteedi méaaramine sitndis ainult keemilisel teel.
Organoleptilisest hindamisest tuli loobuda p&hjusel, et proovide votmi-
sel ei olnud tegevad alati Uhed ja samad isikud. Keemiliselt maarati
silodes piim-, dadik- ja vdihapete hulk prof. G. Wiegner'i meetodi
jargi. Kuigi prof. Wiegner'i meetodi vastu on aegade jooksul tekkinud
tugev kriitika, jaadi siiski selle meetodi juurde, kuna sdjaoludest tin-
gituna polnud vdimalik rakendada teisi meetodeid. Peale ihapetesisal-
duse maarati silodes ionomeetri abil vesinikioonide kontsentratsioon
ehk hapipesusaste (pH). Ammoniaagisisaldust ei maaratud. Kd&ik kee-
milised mé&éramised tehti dipl. keem. A. Korovnikov’i poolt kahes



Korduses, kusjuures resultaatide silmandhtava erinevuse korral korrati
maadramisi. AnalUlsiandmete tédtlemisel ja vaartustamisel ei peetud,
tapselt kinni Ghestki sellekohasest ,,hindamisskeemist® vdi ,-vdétmest",
vaid kasikaes pH-arvuga jalgiti silohapete hulki ja nende protsendi-
lisi vahekordi. Uldiselt peeti analtiisiandmete tootlemisel ja vaartusta-
misel siiski kdige rohkem silmas Kirsch-Hildebrand t'i (1930,
28) hindamisskeemi. Sedaja osalt Kuchler'i, Wachte r’i, Kulcke,
Heigl’i (1931) skeemi kasutades on hinnatud kvaliteedilt rahulda-
vaks ja ule selle silod, milles on:

1) piimhapet rohkem kui 2/ 3 s.t ule 30% silohapete kogusum-
mast, ' 1

2) aadikhapet seotud + vabal kujul mitte Gle 1/2, s.t. ca 50%
silohapete kogusummast,

3) vobihapet seotud + vabal kujul mitte Ule V 6>s.t. mitte Ule 17%
silohapete kogusummast, ja

4) pH-arv mitte suurem kui 5,0.

Neist arvudest allapoole on loetud silod kvaliteedilt halbadeks voi
vaga halbadeks (kui vdihapet eriti palju ja pH-arv kérge) ja Ulespoole
— headeks vbi vaga headeks (kui sisaldavad rohkesti piimhapet ja
vBihape taiesti puudub). Nii on antud hinnang ,vaga halb“ silodele,,
milles piimhapet leidub vaid 0—15% silohapete kogusummast ja pH-
arv on ule 5,6; hinnang ,vdga hea“ on antud silodele, milles piim-
hapet vahemalt 60% silohapete kogusummast, vdihapet ei esine ja
pH-arv on 3,5— 4,1. Seega on keemiliste maaramiste jargi kdik uuritud
silod kvaliteedilt viide klassi liigitatud: vaga headeks, headeks, rahul-
davaiks, halbadeks ja vaga halbadeks.

Kuigi uuemal ajal puutakse silode kvaliteeti hinnata ainuiksi silo-
hapete hulga resp. nende protsendilise vahekorra ja pH-arvu alusel
(Scheunert 1942, 4(24), tuléb siiski silmas pidada, et tegelikul
sootmisel pole niivérd tahtis pH-arvu kdrgus v8i madalus ja Uksikute
silohapete hulk ning nende protsendiline vahekord siloséodas kui see,
et silo oleks loomade poolt meelsasti ja nende tervist ning toodangut
kahjustamata s6ddav. Et seda tdika mitte tdiesti tdhele panemata jatta,,
korraldas Katsejaam siloproove saatnud majapidamistele taiendavalt
kirjaliku ankeedi, millele palus majapidamisjuhte vastata. Ankeedi sisu
oli jArgmine:

Kas Teie poolt valmistatud silos6éta, mille proovi saime Teilt
analtdsimiseks, sdid koik lehmad meelsasti, kas hakkasid kdik lehmad
kohe alguses hea isuga sfoma vGi tdrkusid algul, kas tarvitasite pare-
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maks sdomiseks meelitussddti ja missuguseid (nait. soola, jahu peale
riputades jne.), kas silo s66tmisest oli margata piimatoodangu tdusu
vdi langust ja kas piimal oli tunda mingisugust kdrvalmaitset voi
-I6hna.

Sellele ankeedile saabus vastuseid rohkem kui pooltelt majapida-
mistelt, kust oli siloproove vBetud. Need vastused, kuigi neid ei saa tea-
duslikust seisukohast kuigi kérgelt hinnata, aitavad siiski osaliselt ise-
loomustada, kuidas loomad reageerisid Uhele vdi teisele eri toitevaar-
tusega ja eri vaartushinde saanud silole. Alljargnevas on seeparast
tulemuste osas ka need andmed &ra toodud.

4. Uurimistulemused.

Uurimistulemused on kokku vdetud kolme suurde tabelisse, mis oil
paigutatud kaesoleva t6d 18ppu- | tabel sisaldab Uldisi, siloproovide
kohta kisimuslehtedega kogutud andmeid, Il tabelis leiduvad keemilise
koostise ja toitevaartuse andmed ning 111 tabelisse on koondatud kvali-
teedi uurimise tulemused koos ankeetandmetega stddavuse kohta. Kusi-
muste Uksikasjalisemaks selgitamiseks on toodud téiendavad tabelid
tekstis. Koiki neid tabelitesse koondatud uurimistulemusi on otstarbe-
kohane vaadelda koigepealt Uksikute siloliikide jarjekorras.

Kapsalehtede silo on vesisemaid silosid, mis Katsejaamas
uuritud. Selles leidub keskmiselt 87,2% vett ja ainult 12,8% kuivol-
lust. Nagu 1. tabelist nahtub, on sellest veel kdrgema veesisaldusega,
(keskmiselt 87,7%) vaid mesika ja suhkrupeedi silo. Rohke veesisaldus
on tingitud lahtematerjali k&rgest veaprotsendist. Loomakasvatuse
Katsejaamas teostatud uurimuste jargi sisaldavad varsked kapsalehed
10 proovi keskmiselt 88,0% vett. Seega on uuritud kapsalehtede-silo
vaid veidi kdrgema kuivollusesisaldusega kui varsked kapsalehed. Tava-
liselt on aga kapsalehtedest ja juurviljapealsetest valmistatud silod
Usna tunduvalt kuivolluserikkamad kui vastavad toormaterjalid. Nii
nait. sisaldab prof. N. Hansson’i jargi (1938, 280) sbtddakapsas
varskelt 15,3% ja sileeritult 18,0% kuivollust, seega silona 2,7%
kuivollust rohkem. Niisugune suur vahe on tingitud Uileliigse mahla
aravoolust, mida vesiste toormaterjalide sileerimisel tavaliselt toimuda
lastakse. Selle tagajarjel kaotavad silod osa oma veesisaldusest ja
muutuvad tunduvalt kuivolluserikkamaks kui toormaterjalid. Uuritud
kapsalehtede-silodel on esinenud mahla aravoolu 4 juhul (vt. tab. I,
jooksv. nr. 1—4). Vastavalt sellele on need silod ka tunduvalt kuiv-
olluserikkamad kui sama liiki silod mahla &ravooluta (vt. tab. II,



jooksv. nr. 1—4 ja 5—8). Uleliigsel mahla dravoolul on teatav tahtsus
Oigeviisilise kaarimise ja sellega seoses korgekvaliteedilise silo saat-
miseks (R usehmann 1940, 8)9). Seeparast tuleb lugeda puuduseks,
kui kapsalehtede ja teiste vesiste stdtade sileerimisel Uleliigse mahla
aravoolu vdimalused, puuduvad.

Rohkele veesisaldusele vaatamata on kapsalehtede silo vdrdlemisi
kdrge toitevaartusega. Ta sisaldab esialgse niiskuse juures iga 100 kg
kohta 6,6-tv. ja su-le vastab keskmiselt 11,0 kg. Vastavad arvud peedi-
pealsete silol on 4,4 kg ja 16,5 kg (tab. 1). Kapsalehtede silo kdérge
toitevaartus on tingitud lahtematerjali koérgest proteiini- ja N-ta eks-
traktainete sisaldusest. Kuivollusele arvutatult Uletab kapsalehtede silo
toorproteiini protsent peaaegu koigi teiste uuritud siloliikide toorprote-
iini protsendi. Umbes sedasama vd@ib Utelda N-ta ekstraktainete sisal-
duse kohta. Kapsalehtedes on seega Uhendatud kdérge proteiinisisaldus
rohke N-ta ekstraktainete (suUsivesikute) sisaldusega. ,See asjaolu muu-
dab kapsa vaga kohaseks silotaimeks, mis sellisena vaarib suurt téhele-
panu.

Suurem osa (ca 59%) kapsalehtede silos leiduvast toorproteiinist
esineb amiididena. Koérget amiididesisaldust on peetud ménikord kau-
gele arenenud valkude lagunemise (proteoltiisd) tunnuseks (R uu bei
1938, 58). iSeda arvamust ei saa pidada 6igeks kapsalehtede ja teiste
sarnaste silode kohta, sest mainitud silode lahtematerjal on juba ise
amiididerikas- Nii sisaldavad nait. véarsked kapsalehed Loomakasvatuse
Katsejaama anallUside p6hjal (10 proovi keskmine) 0,5% amiide,
kapsalehtede silo aga (8 proovi keskmine) 1,0%. L&htematerjali kdrget
amiididesisaldust arvestades ei vdi puhas- ja toorproteiini suhte alusel
valkude lagunemise suuruse Ule silodes otsustada.

Uuritud kapsalehtede”silode kvaliteet on hinnatud enamikus heaks.
Kapsas kuulub kergesti-sileeruvate taimede hulka, seepdrast Gnnestub
tema sileerimine vaiksemategi kogemuste korral. Halva ja vaga halva
hinde saanud siloproovid on parit majapidamistest, kus hoidla
taitmisel on esinenud puudusi, nagu nait. mittektllaldane kinnitallamine,
lilga pikk téitmisaeg (vt. tab. I, jooksv. nr. 1, 3 ja 6).

Peedipealsete silo kuulub samuti vesiste silode hulka. Ta
on siiski kuivolluserikkam kui kapsalehtede silo (sisaldab keskmiselt
14,4%, kapsalehtede silo aga 12,8% kuivollust), kuigi kdik uuritud
proovid on vdetud hoidlatest, milledest mahla &ravoolu ei esinenud.
Peedipealsete silo kuivollus! on aga madalama toitevaartusega Kkui
kapsalehtede silo kuivollus. Selles leidub tunduvalt vahem toorprote-
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Tabel 1

Kokkuvdtlikke andmeid Loomakasvatuse Katsejaamas uuritud slloproovide keemilise koostise ja toltetfiartuse kohta.

me® . Esialgse
. Kuivollusest' % % P .
Jrk.- Silode nimetus ® Vett PTIUW_ nuskukse Jh
nr Y oSt o pp. T N unk Tve osu Tv. KgUhte

1. Kapsalehtede silo . . .. 8 87,2 12,8 13,2 5,8 4,6 396 16,7 259 52,0 73,6 6,6 11,0
2. Kapsalehtede ja peedipeal-

sete Silo i 4 85,7 14,3 12,0 57 5,4 38,4 15,3 28,9 45,4 66,8 6,5 11,4

3. Peedipealsete silo R 6 85,6 14,4 11,3 6,4 4,0 33,4 13,1 382 311 43,6 4.4 16,5
4. Segaheinaadala ja peedi-

pealsete silo .coovcvevinnnnne 3 81,4 18,6 12,1 8,1 4,3 382 214 24,0 447 62,5 8,4 8,7

5  Kaalikapealsete silo . . . 1 84,4 156 156 8,3 5,8 393 149 244 551 786 8,6 8,1
6. Keedetud kartuli ja haljas-

s60da S ilo i 1 755 245 8,6 6,4 12 67,7 6,7 158 62,4 86,2 153 47

7. Lutsernisilo ..., 2 79,6 20,4 16,6 na1i 3,2 28,8 39,4 12,0 39,7 54,9 8,1 9,2

8. Ristikusilo....c.oooveiiiiennnn. 2 834 16,6 11,9 8,9 4.1 37,8 37,2 9,0 54,4 73,5 9,0 8,3

9. Haljassegadiku-silo . . . . 8 84,2 158 116 6,4 5,6 34,0 36,1 12,7 37,2 493 58 13,8

10. Kultuurniiduédala-silo .o 3 80,4 19,6 121 8,1 4,9 41,0 32,8 9,2 45,4 61,0 8,9 8,4

11. Mesika ja suhkrupeedi silo 2 87,7 12,3 10,9 8,6 4,0 348 359 14,4 40,8 53,4 5,0 15,3



iini ja N-ta ekstraktaineid kui kapsalehtede silos. Ka toorkiudu on
vahem. Silmapaistvalt kdrge on peedipealsete silos tuhaprotsent. See
ulatub Uksikutel proovidel (vt. tab. 11, jooks. nr. 17) ule 50% kuiv-
ollusest. Niisugune kdrge tuha-% pole peedipealsete silo loomulik oma-
dus, vaid see on tingitud pealsete kiilge jaanud mullast ja porist. Ule-
maaraselt kdrge tuha-% naitab, et sileerimiseks kasutatud peedipealsed
on olnud mullaga ja poriga tugevasti maardunud. See asjaolu, nagu
Honcamp’'i, Schramm’i jt. (Scheunert 1933, 85) uurimused
suhkrupeedipealsetega on naidanud, vdhendab peedipealsete silo toite-
vaartust ja, mdjustades kaarimise kaiku, ka selle kvaliteeti. Toitevaar-
tuselt kuulub peedipealsete silo madalaimate hulka: Uhte suU-sse léaheb
keskmiselt 16,5 kg, mis on uuritud silode rekordarvuks. Samuti kui
kapsalehti, loetakse peedipealseid, eriti kui nad on puhtad ja varsked,
kergesti-sileeruvate sodtade hulka. Seeparast ebadnnestub ka nende
sileerimine ainult eriti ebasoodsais kaarimistingimustes. Uuritud silo-
proovidest on saanud 3 proovi hea ja 3 proovi halva hinde osaliseks.
Halva hinde saanud proovid on parit majapidamistest, kus kaarimis-
tingimused on olnud halvad. Nii on tunginud proovi nr. 13 majapida-
mises vesi hoidlasse, proovi nr. 17 majapidamises on sileeritud Kkul-
munud materjali novembri keskel, mil madal &hu temperatuur pole
vdimaldanud killaldast k&arimist. Ka on selles majapidamises olnud
pealsed vaga mullaga maardunud (vt. tab. Il, jooks. nr. 17 tuhasisal-
dus!) ja sileerimine on toimunud liiga pika aja (5 paeva) jooksul
ning mittevastavasse hoidlasse (vanade varemete vahele).

Kapsalehtede ja peedipealsete silo on valmistatud
kapsalehtedest ja peedipealsetest juhuslikult vdetud kaalulises vahekor-
ras. Selle silo keemiline koostis ja toitevaartus, nagu jareldub koostis-
komponentidest, on kirjeldatud kahe esimese silo vahepealne. 10i0 kg
sisaldab keskmiselt 6,5 tv. ja 1 si.= 11,4 kg. SuU. keskmine valgusi-
saldus on 34 g (kapsalehtede silol 36 ja peedipealsete silol 53 g). Kva-
liteedilt jatavad uurimise all olnud proovid soovida: 4-st proovist on
hinnatud halvaks 3 proovi. Proovil nr. 10 on halva kvaliteedi p&hju-
seks ebakorrapdrane hoidla taitmine — puudulik Kinnitallamine ja
suured vaheajad té6s — ja hoidla katmata jatmine. Proovidel nr. 11
ja 12 naib ebadnnestumise pdhjuseks< olevat puudulik kinnitallamine.
Proov nr. 12 sisaldab vordlemisi rohkesti piimhapet (31%) ja oleks
vlBinud selle alusel ka rahuldava hinde saada, kuid rohke vdihappe-
sisalduse péarast (37%) on ta siiski paigutatud halbade hulka (tab.
11, jooks. nr. 12).
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Segaheinaadala ja peedipealsete silo on pdldheina
ja peedipealsete kombinatsioon. See kombinatsioon tuleb vdérdlemisi
dnnestunuks lugeda. Silo on kullalt kuivolluserikas (18,6 %) ja korge
toitevdartusega. 100 kg sisaldab keskmiselt 8,4 tv. ja 1 si.= 8,7 kg;
si-s on 71 g seeduvat valku. Toitevaartuselt Uletab ta pealsetest ja
nende segudest valmistatud silod tunduvalt. Ka kvaliteet on kullalt
rahuldav: uuritud 3wst proovist on vaid 1 proov rohke &adik- ja
viihappesisalduse péarast halvaks hinnatud.

Kaalikapealsete silo on esindatud vaid the prooviga, see-
parast on andmeid selle silo kohta Uldisema seisukoha vdtmiseks véhe.
Uuritud proovi andmed néaitavad, et kaalikapealsete silo kuulub vaar-
tuslikumate pealsesilode hulka. Ta Uletab kuivolluse rohkuselt ja vaar-
tuselt isegi kapsalehtede silo. Eriti silmapaistev on toorproteiini roh-
kus, mis kuivolluse peale arvutatult ligineb lutsernisilo omale (vt. tab.
1). Amiidide hulk on, nagu kapsalehtede silos, suur. Tv.- ja si.-arvud
on kdrged: 100 kg sisaldab 8,6 tv. ja 1 si.= 8,1 kg. Silo kvaliteet,
vaatamata sellele, et sileerimine on toimunud vooderdamata maa-augus,
on hea.

Keedetud kartuli ja haljassdédda silo lahtematerja-
liks on 3 osa keedetud kartuleid ja 1 osa noort haljassodta. Sellises
vahekorras sileerimisel on silo kvaliteet eeskujulik. Koosnedes Ulekaa-
lukalt keedetud kartulist, on silo vaga rikas kuivollusest ja N-ta eks-
traktainetest (24,5% ja 67,7% kuivollusest). Tarklisvaartus on vaga
kdrge: 100 kg sisaldab 15,3 tv. Uhele sii-le vastab 4,7 kg. Vérreldes
neid arve keedetud kartuli vastavate arvudega, mis on Loomakasvatuse
Katsejaama analUtside pdhjal vastavalt 20,5 ja 3,6, on noore valgu-
rikka rohu lisamine kartulisilo toitevaartuse arvusid veidi vahenda-
nud, kuid seevastu on silos samal ajal kasvanud toorproteiinisisaldus.

Lutsernisilo ja ristikusilo' kuuluvad meie vaartusliku-
mate silode hulka. Mélemad on kuivolluse- ja proteiinirikkad, lutserni-
silo siiski tunduvalt kuivolluse- ja proteiinirikkam kui ristikusilo. Esi-
mene sisaldab toorproteiini esialgse niiskuse juures keskmiselt 3,3%,
teine 2,1%. Samad arvud kuivolluse peale arvutatult on 16,6% ja 11,9%.
Kuivollusest valjudes jaab ristikusilo toorproteiinisisalduselt kapsa-
leintede silost taha (vt. tab. 1). Mdlemad silod sisaldavad ka rohkesti
toorkiudu, lutsernisilo veidi rohkem kui ristikusilo (esimene 39,4%,
teine 37,2% kuivollusest). Sellest olenevalt ei kujune lutsernisilo toi-
tevaartus kdrgemaks ristikusilo omast, olgugi et esimene on toorprote-
iinirikkam. Uuritud lutsernisilo vB8ib arvestada si-sse keskmiselt
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9,2 kg, ristikusilo 8,3 kg, Vastavad tv.-arvud on 8,1 ja 9,0. 1 si. lut-
sernisilo sisaldab 129 g, 1 su. ristikusilo 88 g seeduvat valku.

Lutsernisilo ja ristikusilo kvaliteet pole kuigi rahuldav (vt. tab. 11,
jooksv. nr. 24—27). See on taiesti arusaadav, kui silmas pidada, et nii
lutsern kui ka ristik kuuluvad raskesti-sileeruvate taimede rihma, mil-
ledele on tarvis lisada happeid k&arimise heaks kordaminekuks. Uuri-
tud proovid on valmistatud ilma hapete lisanduseta. Aga ka sileerimis-
tingimused pole olnud kuigi head. Nii nait. on ristikusilodel, mille
proovide kvaliteet on hinnatud vaiga halvaks ja halvaks, esinenud esime-
sel juhul hoidlasse vee juurdevool ja hoidla téitmine on kestnud kaks
paeva, mis on soojal ajal (juunikuus) kullalt pikk aeg; teisel juhul
on hoidlaks kasutatud voodrita maa-auku, mis nii kalli toormaterjali
siileerimiseks, nagu seda on ristik, on védhe kohane. Paremates sileeri-
mistingimustes, nagu naitab proov nr. 25, vdidakse ka lutserni ja ris-
tiku sileerimisel rahuldavaid tulemusi saavutada. Isedranis O6itsemise
I8ppjargus sileeruvad lutsern ja ristik paremini kui ditsemise algul.
Siis on aga nende valgusisaldus ja toitevaartus tublisti vahenenud.
Arvestades noore lutserni ja ristiku kdrget soddavaartust ja halbu
suviseid sileerimistingimusi (pusivalt kdrge temperatuur), on alati
otstarbekohasem neid taimi sileerida kindlustuslisanditega, nagu seda
nditavad ka Loomakasvatuse Katsejaama sellekohased uurimused.

Haljass egadiku-silo keemiline koostis ja toitevaartus
sdltuvad suurel madral lahtematerjali botaanilisest koostisest ja
kasvujargust. Liblikdielisterikas haljassegadik, mis on sileeritud noores
kasvujargus, annab vesise, aga valgurikka silo; seevastu Ulekaalukalt
kdrsviljadest (kaerast, odrast) koosnev vdi vanemas kasvujargus
sileeritud haljassegadik annab aga kuivolluserikkama ja valguvaesema
silo. Loomakasvatuse Katsejaamas uuritud haljassegadiku-silo proovid
sisaldavad keskmiselt 15,8% kuivollust (kbéikumised 10,5—22,1%) ja
1,8% toorproteiini (kbikumised 1,0—2,8%). Tooirproteiinisisalduselt
ei ole seega uuritud haljassegadiku-silo kuigi silmapaistev: ta vordub
umbes peedipealsete siloga (tab. 1). Ka uldine toitevaartus pole tal
kuigi kdrge. 100 kg sisaldab keskmiselt 58 tv. ja 1 si.= 13,8 kg.
Eriti madala toitevaartusega on vesised haljassegadiku-silod. Neid
laheb si-sse kuni 2 korda rohkem kui kuivolluserikkaid silosid (vt. tab.
1, jooksv. nr, 28, 29 ja 34). Nagu Il tabelist ndhtub, sisaldavad kdik
uuritud haljassegadiku-silo proovid rohkesti v@i- ja &aadikhapet ning
on hinnatud seepéarast halvaks. Kuigi halva hinde saamise p6hjuseks
on osalt siingi, nagu teistegi siloliikide puhul, puudulik valmistamis-

14



tehnika (n&it. nr. 28 juures liiga pikk taitmisaeg, nr. 29 juures vana ja
nartsinud materjal jne.), on siiski ilmne, et ebadnnestumise peap6hju-
sed peituvad lahtematerjali omadustes. Haljassegadik, nagu lutsern ja
risti'kki, ei sileeru hasti kindlustuslisanditeta. Tarvitatud lisandid —
rukkijahu, sool, 18ss, kaseiin (vt. tab. I, jooksv. nr. 30 ja 34) — ei
ole kohased vdi nende lisatud hulgad pole olnud killaldased, silode
kvaliteedi tostmiseks pole nad kaasa aidanud. Ka sileerimine kdrgema
kuivollusesisalduse (20% ja rohkem) korral pole andnud rahuldavaid
tulemusi (vt. tab. 11 ja Ill, jooksv. nr. 32 ja 30), kuigi meil varem
korraldatud uurimuste pdhjal on seda vaidetud (Ruubel 1938, 61).

Kultuurniiduéadala-silo on meie tahtsamaid siloliike,
mis peab tulevikus koige Uuldisemalt tarvitusele tulema. Keemiliselt
koostiselt ja toitevaartuselt ei jata see silo ses suhtes ka midagi soovida.
Ta on vordlemisi kuivolluserikas ja see kuivollus on kérge vaartusega.
Sisaldades kuivolluses keskmiselt 1;2,1% toorproteiini, Uletab ta prote-
iinisisalduselt haljassegadiku- ja ristikusilod. Tema kuivolluses leidub
ka rohkesti N-ta ekstraktaineid ja vdrreldes teiste rohusilo-liikidega
sisaldab ta vahe toorkiudu (tab. 1). Selle tagajarjel on kultuurniidu-
adala-silo Uldine toitevaartus kdrge: 100 kg sisaldab keskmiselt 8,9 tv.,
1 si.= 84 kg ja su-s leidub 55 g seeduvat valku, Toitevaartuselt ai
jaa kultuurniiduddala-silo palju maha lutserni- ja ristikusilost.

Kuigi niiduédalad loetakse kergesti-sileeruvate materjalide hulka,
millede sileerimist peetakse lihtsaks ja joukohaseks algajatelegi, pole
siiski uurimisel olnud kultuurniiduddalate silode kvaliteet vastanud
Ulesseatud nOuetele. Rohke v8i- ja &adikhappesisalduse parast on
kdik proovid kvaliteedilt halvaks hinnatud. Mis on halva kvaliteedi
pdhjuseks, seda on raske Jdndlalt Gtelda, kuid naib, et sitdi on osalt
ka vananenud (Ulevalminud) ja nartsinud materjal ning puudulik
valmistamistehnika. Rohuadal peab olema téiesti varske ja mahlarikas,
s. t. koristatud kasvuhoos, ainult sel korral 6nnestub sileerimine hasti,
ka hekseldamata kujul. Kolletama hakanud v6i muidu taiskasvanud
ja nartsinud adalat ei saa, eriti hekseldamata kujul, hasti kinni tallata
ja ta e vaju hiljem ka ise mainimisvaarselt kokku, hoidlasse jaab
palju Ohku, mille tagajarjel silo tuleb madalakvaliteediline. Prof.
Konekamp’i (1942, 24) andmeil on kdige ideaalsemaks sileerimise
momendiks aeg, mil rohu&dal sisaldab 15—20% kuivollust. Kuusiku
katsejaama andmeil (Ruubel 1938, 60) osutub aga kdrsheinaadalate
sileerimine kdige sobivamaks, kui need sisaldavad 20—25% kuivollust.

Mesika ja suhkrupeedi silo on valmistatud katse korras
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valgest mesikast ja suhkrupeedist, vahekorras 4 :1 ja 3 :1. Sjaoludest
tingituna pole saadud mesikat koristada Oigeaegselt, mistdttu see on
olnud puitunud ja mullaga maardunud- Vististi sel pdhjusel pole olnud
ka katsetulemused rahuldavad: saadud silo on halva kvaliteediga ja
madala toitevaartusega. Ta sisaldab vaid 12,3% kuivollust ja mesika
kohta aarmiselt vahe toorproteiini (1,4% esialgse niiskuse juures ja
12,3% kuivolluses). 100 kg”™s leidub 5,0 tv. ja 1 st.= 15,3 kg. Mesikas
kuulub raskesti-sileeruvate taimede hulka. Suhkrupeedi lisamine ulal-
toodud vahekorras pole silo kvaliteeti parandanud. Rohke &aadik- ja
vdihappe parast on mdlemad proovid halvaks hinnatud.

Mis puutub uuritud silode s66davusse, siis niipalju kui selle
kohta esineb andmeid ja kuivord nende andmete pdhjal vGib otsus-
tada, on esindatud silod uldiselt voéttes olnud kdik vordlemisi hésti
s6ddavad (vt. tab. I11). Isegi kvaliteedilt halvaks ja véaga halvaks hin-
natud silod on olnud héasti séédavad (tab. 111, jooksv. nr. 1,13, 26 jne.).
Torkumisi on esinenud alguses, kui loomad siloga harjumata. Harju-
des on sédnud silosid k&ik veised enam-vdhem hea isuga. Eriti meel-
sasti on veised soonud kapsa- ja juurviljalentedest ning nende segudest
valmistatud siloso6ti, samuti lutserni-, ristiku- ja kultuurniiduadala-
silosid. Vahem hasti on sédénud veised (ka sead) haljassegadiku-silo
(tab. 111, jooksv. nr. 28, 35). Mesikasilo stdédavuse kohta puuduvad
andmed. Silode sddétmisel on margatijd enamasti alati piimatoodangu
tbusu. Piima rasvaprotsendi liikumisest, mis on raskemini jalgitav,

teatatakse vaid Uhel juhul (vt. tab. Ill, jooks. nr. 16). L6hna ja kor-
valmaitset pole piimal peale Ghe juhu (tab. Ill, jooks. nr. 31) marga-
tud, kdll aga on silo rikkunud juustu kvaliteeti (tab. Ill, jooksv. nr. 2
ja 22).

Nagu esitatud andmeist selgub, on uuritud silod udldiselt olnud
vordlemisi hasti séddavad ja toodangule heamOjulised. Silmas pidades
lahtematerjale, millest Siilod valmistatud), ei saagi sd6davuse kohta
teissuguseid teateid oodata, sest kapsalehed, peedipealsed, ristik, lut-
sern jne. kuuluvad koik, kuivérd sileerimine pole nende omadusi rik-
kunud, parimate ning meelsamini s6ddavate haljassédtade hulka. S66-
davuse Ule otsustamisel tuleb silmas pidada ka meie karjade uUldiselt
ndrku, eriti aga sOjaaegseid talviseid sodtmistingimusi. Rohke kuiva
kdrssooda kdrval antuna tundub silo mahlaka séddana loomadele otse
maiuspalana, mis aratab sodgiisu, elustab seedetegevust jne. ning tos-
tab I8pptulemusena ka piimatoodangut. Ankeedile Uldiselt antud posi-
tiivseid vastuseid vdibki seletada osalt sellega ja ses osas v@ib pidada
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ankeetandmeid digeks. Vahem tdeparased naivad olevat ankeetandmed
silode mdju kohta piima omadustele. Mittekorraparasel sé6tmisel oman-
dab piim, eriti tugevasti I6hnavate silode puhul, kergesti silo I6hna ja
maitse. Et uuritud silod on hinnatud enamasti kvaliteedilt halvaks,
siis vdisid nende stdtmisel kannatada ka piima omadused, kuid seda
pole ndhtavasti margatud v8i siloannused on olnud niivérd vaiksed ja
tahtsusetud, et nad pole suutnud piima omadusi kuigi margatavalt
mdojustada. See asjaolu aga, et ka halva hinnangu saanud silod on olnud
hasti sfddavad, ei tarvitse meie kvaliteedihinnangut sugugi hairida,
sest pH-arvud ja v08i- ning aadikhappe hulgad saavad vaevalt kunagi
nadidata, et silo on s6omiseks taiesti kblbmatu. Kui aga loomad s6évad
meelsasti ka halva kvaliteediga silosid, siis ei vdi sellest jareldada,
et silodes oleks vbihape soovitav. Vdihappe leidumine tahendab alati
silo vaartuse véhenemist. Heas silos ei tohi leiduda v6ihapet, ka aadik-
hapet vdib esineda vaid méddukalt ja domineerima peab piimhape. See-
juures pole niivdrd oluline piimhappe absoluutne hulk kui tema suh-
teline Uleolek aadik- ja v@ihappest, sest silo tuleb lugeda dnnestunuks
ka veel siis, kui see sisaldab vahe piimhapet, aga samal ajal ka vahe
vOi mitte sugugi vdihapet (Tiemann 1943, 35).
Voéihappesisaldus (vabal f-seotud kujul) allub uuritud
silodes suurtele kdikumistele. Teda leidub 0,1%-st kuni 2,28i%-ni. Mini-
maalsel hulgal (0,01%) sisaldavad vdihapet keedetud kartuli -f- haljas-
s6oda ja kaalikapealisete silod, maksimaalsel hulgal (2,28%) haljas-
segadiku-silod (vt. tab. Ill, jooksv. nr. 23, 22 ja 33). Ligemale pooled
(17 proovi ehk 42,5%) uuritud silodest sisaldavad vaba + seotud vdi-
hapet rohkem kui 0,5%. Enamik kd&rge v@ihappesisaldusega silodest
(12 proovi) kuulub haljassegadiku-, adala-, ristiku- ja mesikasilode
hulka. Need silod on ka eranditult kvaliteedilt halvaks hinnatud. Et
vBihappe rohke esinemine silodes on seoses suure toitainete, eeskatt
valgu kaoga, siis naitaib see, et meie paremate silomaterjalide — kul-
tuurniidu- ja ristikuddala, haljassegadiku ja mesika — sd6daomadused
ja tootmisvaartus kannatavad suuresti sileerimisel, kaotades vaga tun-
duvalt oma korgest valguvaartusest. Nende materjalide otstarbekaks
sileerimiseks ei piisa neist tingimustest ja eeldustest, mis osutuvad
kullaldasteks kapsalehtede ja juurviljapealsete sileerimisel.

Aga ka mitmed kapsalehtede ja juurviljapealsete ning nende segude
silod sisaldavad rohkesti vbihapet (vt. tab. 111, jooksv. nr. 1, 6, 11, 12,
16). Léhtematerjali sileerumisomadusi arvestades saab kdrget véihap-
pesisaldust neis silodes ainutksi puuduliku sileerimistehnika arvele Kir-
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jutada. Rohke vbihappe tekkimiseks peedipealsete ja (kapsalehtede
silodes loob soodsad eeldused lahtematerjali saastumine poriga, Kéne-
kamp4 (1942, 32) jargi sisaldavad 28 uuritud peedipealsete silo-
proovi :

Vdihapet
vabahapete koguhulgast
kui pealsete mullasisaldus oli alla 5% ......cccoceeveennnes 3i,5%
(11 proovi, mullasisaldus 1,18— 4,97%)
kui pealsete mullasisaldus oli tGle 5% .......ccccoonnnee. 15,13%

(17 proovi, mullasisaldus 5,04— 16,25%)

Juurviljapealsete mulla-, liiva- jne. sisaldus avaldub, nagu mainitud*
ka silode tuhaprotsendi kaudu, aga mitte taiel maaral, sest mulla or-
gaaniline osa pb6leb tuha maaramisel ara. Tihti ei margatagi juurvilja-
pealsete maadrdumist mullaga, aga ometigi vdivad ka péaris puhtana
naivad pealsed kaunis rohkesti mulda sisaldada. Tartu R. Ulikooli Loo-
makasvatuse Katsejaamas 1943. a. slgisel sileeritud peedipealsed, mis
naisid valiselt kaunis puhtad, sisaldasid 1,5% mulda. Juurvilja Kkoris-
tamisel rakendatud ratsionaalsetest &arahoiuabindudest hoolimata sisal-
davad enamasti alati palju mulda pealsed, milles leidub rohkesti
vaikseid juurikaid.

Rohke vdihappe tekkimise valtimiseks tuleks tarvitada valgurikka
haljassegadiku, ristiku- ja kultuurniiduddala,, mesika ja poriga maéar-
dunud juurviljapealsete ning kapsalehtede sileerimisel kindlustuslisan-
deid, eeskatt orgaanilisi happeid, milledest ndib osutuvat meie oludes
kdige kohasemaks Saksas levinud toorsipelghape (,,Amasil“).

Aaddikhappesisaldus (vabal + seotud kujul) on uuritud
silodes vaiksema kdikuvusega kui vdihappesisaldus. Maksimaalsel hul-
gal (1,00%) leidub &adikhapet Uhes haljassegadiku ja minimaalsel
hulgal (0,08%) Uhes peedipealsete silo proovis. Et dadikhape tekib alati
piimhappekaarimise kdrval, siis on tema leidumine silodes loomulik
nahtus. Heas silos ei tohi aga dadikhapet leiduda palju, sest piimhappe-
kaarimise kdrvalsaadusena teikib &adikhapet vahe. Liebscher’i
jargi (1941,, 29) ei tohi heas silos &adikhapet leiduda palju ule
0,4—0,5%. Sellest normist véljudes vastab uuritud silodest hea silo
nduetele vaid 12 proovi ehk 47,5%, ulejadnud osa sisaldab aadikhapet
Ule lubatud normi. Korget &aadikhappesisaldust uuritud silodes vdib
seletada rohke O6hu sissejadamisega ‘hoidlatesse (hekseldamata, kore
materjal!), lahtematerjali suure valgusisaldusega (raskesti-sileeruvate
sgotade puhul) vdi mdne muu pdhjusega (kdrge Ohutemperatuur si-
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leerimisel jne.). Tiemann’'i (1943, 21) jargi annab noor, vesine ja
valgurikas haljasséot Ulekaalukalt aadikhappega silo. Keemilise koos-
tise andmeist (tab. I1) véljudes ei saia uuritud silode puhul seda otse-
selt konstateerida. Siin naivad rohkem mdbdduandvad olevat teised
tegurid, nait. hekseldamise puudumine koredate lahtematerjalide silee-
rimisel (tab. 1, I, IlIl, jooksv. nr. 36, 25) jne.

Silode piimhappesisaldus ja pH-arv kaivad kasikaes:
mida rohkem on piimhapet, seda madalam on pH-arv, ja vastupidi
(tab. 111). Tugevasti dissotsieeruva happena on piimhape peamiseks
pH-arvu méaaérajaks silodes. Sel p6hjusel on tahetud md&nikord
(Gneist jt.) pH-arvu Uksinda kasutada silode kvaliteedi hindamise
mdddupuuks. See pole tdiesti dige, sest ka vaikse hapete kogusummaga
sifd, kus vdihape puudub ja piimhape on suures Ulekaalus, tuleb lugeda
kdrgekvaliteediliste hulka, kuigi nende pH-arvud vd@ivad olla korged.
Selle pdhimétte jargi on kaidud silode kvaliteedi hindamisel ka kées-
olevas uurimuses. Kuigi siin on maaratud vaid vaba piimhape Wieg-
ner’i meetodi jargi, mis evib teatavaid puudusi, naitavad 111 tabelis
toodud arvud siiski, et uuritud silodes leidub piimhapet Uldiselt véhe
— alla 0,85%. Liebscher’i (1941, 29) jargi peab heas silos leiduma
vahemalt 1,0—1,5% piimhapet. Seda nduet ei saa vaadelda muidugi
kindlana, kuid teatavaks kriteeriumiks vdib see ikkagi olla. Piimhappe
tekkimise vdimalused séltuvad teatavasti lahtematerjali suhkrusisaldu-
sest. Piimhappe absoluutne hulk aga on otseselt seotud piimhappekaa-
rimise intensiivsusega silomassis. See kaarimine sdltub omakorda silo
valmistamise tehnikast ja paljudest muudest asjaoludest. lgatahes nai-
tavad madalad piimhappe protsendid, et uurimisel olnud silodes pole
piimhappekaarimine toimunud kuigi intensiivselt, vaid teised k&arimi-
sed on seda tihti Uletanud. Seda kinnitavad ka uldiselt kérged pH-ar-
vud. Prof. G. Ruschmann’i jargi loetakse siloséédad kvaliteedilt

vaga headeks — kui pH on 3,5—4,1,
headeks — kui pH on 4,2— 45,
keskmisteks — kui pH on 4,6—5,0,
halbadeks — kui pH on 5,1—5,6,
vaga halbadeks — kui pH on Ule 5,6.

Selle liigituse jargi leidub uuritud silode hulgas kvaliteedilt haid
ja vaga haid proove ainult 7 ehk 17,5% uuritud siloproovide koguar-
vust. Kui aga kogusummas on siiski 12 proovi ehk 30% proovide uld-
arvust heaks ja vaga heaks hinnatud, siis on seda tehtud kaalutlustel*
et silo headus, nagu juba mainitud, ei sbltu niipalju piimhappe abso-
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luutsest hulgast ja sellega seotud pH-arvust kui piimhappe suhtelisest
hulgast silodes. Tahtis on vdihappe taielik puudumine, s. t. lai piim-
viihappe suhe ja &adikhappe minimaalne esinemine. Sellest l&htudes
vBib pH-arvu silode kvaliteedi hindamise alusena tarvitada ainult koos
vBihappe hulgaga. Sel viisil on puudnudki teda uuemal ajal rakendada
P. Skorpik (1942, 424), kes ori Uritanud ajakohase silode kvali-
teedi hindamise meetodi pustitamist.

Tabel 2

Silode yeesisaldus Loomakasvatuse Katsejaama (L. Kj.),

N. Hsnsson’i (N. H.) ja 0. Kellner'l (O. K.) jargi.

Vees isaldus %-des
Silo nimetus

L. Kj. 0. K. N. H.
Kapsalehtede silo 87,2 — 82,0
Peedipealsete silo 85,6 77,6 83,2
Lutsernisilo 79,6 72,0 76,5
Ristikusilo 83,4 78,5 78,2
Adalasilo 80,4 -- 80,0

Erilist tahelepanu nduab uuritud silode veesisaldus. Nagu
tabelist 2 nahtub, on meil valmistatud silod tunduvalt vesisemad,kui
vastavad silod Hansson'i (1938, 280) ja Kellner’i (1940, 248)
andmetel. Selle pdhjuseks on vesisem lahtematerjal ja uleliigse mahla
aravoolu vdimaluste puudumine sileerimisel. Kapsalehtede, juurvilja-
pealsete ja teiste vesiste toormaterjalide sileerimisel, nagu eespool mai-
nitud, on taéhtis, et udleliigne mahl resp. vesi saaks hoidlast ara voolata.
Selleks peavad hoidlad olema varustatud erilise mahla &aravoolu seadel-
disega (toruga). Meil pole niisuguseid hoidlaid veel ehitatud, vaid
maa-aukude puhul toimub mahla &ravool lihtsalt maasse. Sel puhul
laheb kaunis palju toitaineid kaduma, sest silomahl sisaldab Usha roh-
kesti toitaineid. Fuchs'i jargi (Dr. K. Fuchs, Garfutter, Berlin 1941,
k. 19) on keskmiselt vottes 7—8 1silomahlal nii suur toitevaartus, kui
laheb tarvis 1 1 piima tootmiseks. Eriti toitaineterikas on mahl &ra-
voolu l8puaegadel; 1—2 pé&eva hoidlas seisnud mahlas on toitaineid
virdlemisi vahe. Kuidas silo toitevddrtus mahla aravoolu tagajarjel
muutub, seda ndaitavad Katsejaamas uuritud siloproovid (tab. 3).
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Tabel 3

Kapsalehtede silo totterdartus mabla &ravoola ja mittearayoolu puhul.

Esialgse niiskuse j. 100 kg kuivolluse

Proovi Mahla . Kuivol- kohta
jrk. -nr.  aravool Vett % lust % Uhte si-sse
tv. kg tv. kg. su.
kg
1. Oon 85,2 14,8 70 10,1 47,74 67,27
2. » 82,2 17,8 9,3 7.4 51,93 76,01
3. 87,6 12,4 59 12,0 47,49 66,88
4. n 85,8 14,2 7,3 9,95 51,03 70,84
1. — 4. keskmine 85,2 14,8 7.4 9,86 49,55 70,25
5 Puudub 89,7 10,3 57 12,45 55,90 78,24
6. 90,0 10,0 55 12,9 54,48 77,51
7 M 88,0 - 2o 6,3 11,4 52,24 73,09
8 B 89,3 10,7 6,0 11,8 55,49 78,95
5. — 8. keskmine 89,25 10,75 5,9 12,14 54,52 76,95

Tabelist 3 nahtub, et mahla &aravoolu tagajéarjel on siloproovid nr.
1— 4 kuivolluserikkamaks ja toitvamaks muutunud kui proovid nr.
5—8. Esimesi laheb si-sse esialgse niiskuse juures keskmiselt 9,9 kg,
teisi 12,1 kg. Kuivolluse peale arvutatuna on aga esimeste tv.- ja
sU.-arvud tunduvalt madalamad kui viimastel.

Et valtida silode toitevddrtuse tunduvat vahenemist, aga sealjuu-
res siiski korvaldada k&arimise kaigule kahjulikku uleliigset niiskust
toormassist, lastakse silomahlal ara voolata vaid 1—2 pé&eva jooksul
parast sileerimist. Niisugune reguleerimine on vdimalik mahla ara-
voolu torudega varustatud silohoidlate puhuL Et meil, nagu mainitud,
seesugused hoidlad puuduvad, siis pole see viis meil rakendatav. Arves-
tades niisuguste hoidlate kallidust, v@iksime esialgu pealsete ja muu
vaiksema vaartusega vesise toormaterjali sileerimisel labi ajada kor-
ralikult ehitatud maa-aukudega, neid koguni eelistades betoonhoidla-
tele. Lahtise p6hjaga maa-aukude puhul vajub uleliigne niiskus maasse,
kuid toitevaartuse kaod ei saa olla eriti suured mahla &ravoolu taga-
jarjel madala vaartusega toormaterjali korral, kiull aga voib silo kvali-
teet Uleliigse niiskuse kdrvaldamisega tunduvalt tdusta. Betoonhoidlate
kasutamisel soovitatakse juurviljapealsete jms. vesiste toormaterjalide
sileerimisel asetada hoidla p6hja kiht aganaid, mis uleliigse mahla
enesesse imeb. Sel viisil kuiveneb séo't ja mahl ei lahe kaduma, seda
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vididakse sOota koos aganatega. Kas ja kuivlrd see viis on meie oludes
otstarbekohane, see klsimus nduab katselist selgitamist.

Praktilisest seisukohast on I8puks tahtis veel markida, et hea silo
saamiseks, nagu seda naitab selgesti 11l tabelis toodud hoidlatiitbi ja
silo kvaliteedi andmete omavaheline vérdlus, ei piisa alati sellest, kui
omatakse korralikku betoon- v8i standardhoidlat. Ka neis vdidakse
saada taiesti ebabdnnestunud silo, samuti kui vfidakse saada lihtsates
maa-aukudes hasti dnnestunud, hea kvaliteediga silo (vt. tab. III,
jooksv. nr. 4, 9, 14, 22). See asjaolu ei vdi muidugi olematuks muuta
tsiasja, et maa-aukude puhul on &arekaod, s6déda maardumine jne.
alati palju suuremad kui betoon- v6i standardhoidlate korral. Tuleb mee-
les pidada, et hoidla Uksinda ei garanteeri hea silo saamist, vaid olu-
line on ka otstarbekohane sileerimistehnika. Lihtsate maa-aukude tar-
vitamine on ikkagi ajutine hadaabinbu ja esineb Ulemineku-ndhtusena
meie sileerimistehnika arengus. Korralikult ehitatud laudvoodriga maa-
auke vdiksime kasutada eeskatt vaiksema vaartusega toormaterjalide
(pealsete jne.) sileerimiseks, vaartuslikuma materjali (ristikuadala,
haljassegadiku jne.) sileerimiseks on nad vahe kohased.

5. Kokkuvdtteid ja jareldusi.

Ké&esolevas tods on uuritud Eesti taludes valmistatud siloséétade
toitevaartust ja kvaliteeti keemilise anallitisimise teel. Seks otstarbeks
on taludest kogutud mitmesuguseid siloproove ja laboratooriumis maa-
ratud nende keemiline koostis Weende menetluse jargi. Keemilise koos-
tise pdhjal on arvutatud silode toitevaartus tarklisvaartuses (tv.) ja
sootihikuis (sd.). Prof. G. Wiegner’i meetodi jargi on maaratud
silode ihapetesisaldus (piim-, &adik- ja vbihappehulgad) ja ionomeetri
abil vesinikioonide kontsentratsioon (pH). Piim-, dadik- ja vdihappe
rohkuse ning pH-arvu pdhjal on silod kvaliteedilt viide klassi liigita-
tud: véaga headeks, headeks, rahuldavaiks, halbadeks ja vaga halba-
deks. Lisaks laboratooriumis saadud keemilistele andmetele on kogutud
siloproove andnud majapidamistest ankeedi teel andmeid silode sédda-
vuse ja mdju kohta piima tootmisel.

Uurimistulemused on koondatud kolme suurde tabelisse (I, Il ja
I11), mis on paigutatud ké&esoleva t66 I6ppu. | tabel sisaldab dldisi,
siloproovide kohta kiusimuslehtedega kogutud andmeid, Il tabelis lei-
duvad keemilise koostise ja toitevaartuse andmed ning Il tabelisse on
koondatud kvaliteedi uurimise tulemused koos ankeetandmetega s00-
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davuse kohta. Kusimuste Uksikasjalisemaks selgitamiseks on toodud
taiendavad tabelid tekstis.

1 tabelisse koondatud toitevadrtuse uurimise tulemuste pohjal
vdib meil valmistatud siloliikide toitevaartust jargmiselt iseloo-
mustada :

Lutserni-, ristiku-, kultuurniiduddala-, kaalikapealsete ja sega-
heinaadala -- peedipealsete silod on kdrge toitevaartusega siloliigid.
Neid v@ib arvestada uUhte stdtuhikusse Ummarguselt 8—9 kg ja see-
duva proteiini sisaldus kdigub neis keskmiselt 1,5% Umber, ulatudes
lutsernisilos kuni 2,5%-ni. Nimetatud silod kuuluvad nii si-de arvult
kui ka valgusisalduselt meie vaartuslikumate siloliikide hulka ja vaa-
rivad sellistena suurt téhelepanu. Haljassegadiku-silo, mida meil ka
sagedasti valmistatakse, jadb uuritud siloproovide pdhjal jareldades
toitevaartuselt ja seeduva proteiini sisalduselt eelmainitud siloliikidest
veidi taha. Siin vastab Uhele si-le Gmmarguselt 14 kg ja seeduvat
proteiini leidub 1,2%.

Peedipealsete silo kuulub toitevaartuselt madalate silode liiki:
1 si. = 16,5 kg ja seeduvat proteiini leidub keskmiselt 1,0%- Kd&rgema
toitevdartusega silo saadakse peedipealsete ja segaheinaddala koos si-
leerimisel. Ka kapsalehtede ja peedipealsete koos sileerimine annab
vordlemisi kdrge toitevaartusega silo.

Vaga koérge toitevaartusega silo (1 si. =4 kuni 5 kg) saadakse
keedetud kartuli ja noore haljassodda sileerimisel vahekorras: 3 osa
kartulit ja 1 osa haljasstdta. Seda kombinatsiooni tuleb pidada sigade
s6ddana vaga otstarbekohaseks. Mesika sileerimine suhkrupeediga,
vahekorras 3—4 osa mesikat Uhe osa suhkrupeedi kohta, ei anna kuigi
kdrge toitevaartusega silo.

Kapsalehtede silo, kuigi see kuulub vesisemate hulka, on vdrdle-
misi kdrge toitevaartusega silolibk. Kapsas on Uhendatud kdrge prote-
iinisisaldus rohke lammastikuta ekstraktainete (susivesikute) sisaldu-
sega, milline asjaolu muudab kapsa vaga sobivaks silotaimeks. Arves-
tades kapsa koérget ha-saaki, head sileeruvust ja silo killalt kdrget
toitevaartust, on soovitav selle siloliigi valmistamisele suuremat rdhku
panna.

Kvaliteedi wuurimise tulemused (tab. Ill) naitavad, et meil
valmistatud silod on uldiselt madala kvaliteediga. Kvaliteedilt rahulda-
vaks ja ule selle on hinnatud vaid 35%, kuna halvaks ja vaga halvaks
65% uuritud siloproovide koguarvust. Meil valmistatud silod on uldi-
selt vBihapperikkad, eriti haljassegadiku-, adala-, ristiku- ja mesikasilod.
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Rohkem kui lubatud, leidub ka aadikhapet. Et rohke vdihappe esine-
mine silodes on Uhenduses suure toitainete, eeskatt valgu kaoga, siis
néitab see, et meie paremate silomaterjalide séédaomadused ja tootmis-
vaartus kannatavad suuresti sileerimise labi, kaotades vaga tunduva
osa oma kdrgest valguvaartusest.

Silode halva kvaliteedi pdhjuseks on (tab. 1) mitmesugused vead
valmistamistehnikas, nagu puudulik silomassi kinnitallamine hoidlas,,
suvel soojal ajal mitme paeva jooksul hoidla taitmine, stgisel liiga
hiline kilmaga ja eriti kilmunud materjali sileerimine, puudulikult
ehitatud hoidlaisse sileerimine, ebasobivate omadustega (mullaga liig-
selt maardunud, liiga vesise v0i kuiva, kolletama v8i nartsima haka-
nud, liiga tadiskasvanud) materjali sileerimine ja ebaotstarbekohaselt
valitud ning napilt lisatud kindlustusvahendid raskesti sileeruvatele
haljassdotadele.

Silode s6d6davuse kohta kogutud ankeetandmed (tab. Il1) nai-
tavad, et sdéddavus ei s6ltu niipalju silo kvaliteedist kui selle mater-
jali omadustest, millest silo on valmistatud. Kuigi loomad stdvad kul-
laltki rahuldavalt ka vdi- ja &adikhapperikkaid silosid, peab siiski meie
putdeks olema vbihappevabade ja vbimalikult vahese aadikhappesisal-
dusega silode valmistamine, sest ainult niisugused silod omavad kdrget
toitevaartust ja soovitud omadusi.
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Jooksev

nr.

10

26

Silo
nr.

Sileeritud materjal ja selle
omadused

Peakapsalehed koristamisel,
varsked, vihmamaérjad

Peakapsalehed koristamisel,
osalt nartsinud

Peakapsalehed koristamisel,
nartsinud, méarjad

Peakapsalehed koristamisel,
varsked

Peakapsalehed koristamisel,
varsked, vihmast veidi niisked

Peakapsalehed koristamisel,
nartsinud

Peakapsalehed koristamisel,
varsked, osalt kiilmunud

Peakapsalehed koristamisel,
véarsked

Peakapsalehed ja soddapeedi-
pealsed koristamisel, kaste-
ja veidi vihmamarjad
Peakapsalehed ja s6ddapeedi-
pealsed koristamisel, néartsi-
nud, osalt kiilmunud

Sileerimise
aeg ja kestus

20. okt. 1942. a.

10. nov. 1942. a.

29. okt. 1942. a.

1. nov. 1942. a.

20. okt. 1942. a.

1 paev

Okt. Iopul

1942. a. 5 paeva

23. Ja 24. okt.
1942. a.

22. ja 23. okt.
1942. ~

2. Kapsale

Sept. 16pul
1942. a. 3 paeva

Okt. 18pul
1942. a. 1 nadal

Tab.

Heksel-
damine

Jah

Jah

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Siloproovide

Kinnitallamise
viis

apsale h'

Nuiaga tam-

bitud

Tallatud

Tallatud

Tallatud

Tallatud

Nuiaga tambi-
tud ja tallatud

Tallatud

Tallatud

htede ja

Tallatud

Tallatud



uldised andmed.

Lisandite
tarvitamine

Hoidla katmine ja vaju-
tise suurus

tede silo
Ei Vineerplaat, muld, kive
ca 1000 kg
Ei Aganad, 25 cm savi,
lauad, Kkivid, muld
Ei 20—25 cm savi, 20 cm
mulda
Ei Lauad, 25 cm savi
Ei Lauad, 20 cm savi
Ei Lauad, kive ca 1000 kg
Ei Lauad, savi 25 cm, Kive
ca 250 kg
Ei Lauad, savi 20 cm, Kive
ca 300 kg
peedipialsete silo.
Ei Savi, muld tugeva
kihina
Ei Katmata

Mahla
aravool

Jah

Jah

Jah

Jah

Ei

Ei

Ei

Ei

Jah

Ei

Hoidla tuup ja Muud
suurus teated
Ummargune laud-
vooderdisega maa-
silo, 0 1,8 m, stiga-
vus 1,8 m
Maasilo betoon-kae-
vutorust, 0 90 cm,
siigavus 120 cm
Vooderdiseta maa-
auk, 3,0m X 1,5 m,
stgavus 1,8 m
Laudvooderdisega
maa-auk, 1,8 X 1,0 m,
stgavus 2,0 m
Maasilo betoon-kae-
vutorudest, 0 1,2 m,
stigavus 2,0 m
Tsementbetoonhoid- ca 40 %
la, 1,5X 2,0 m, su- séé6tmi-
gavus 2,25 m seks
kdlbmatu
Tsementbetoon-maa- Taiesti
silo, 1,0 X LO m, kélblik
siigavus 2,25 m kogu
ulatuses
Tsementbetoon-maa- Taiesti
silo, 1,0 X LO m, kdlblik
siigavus 2,25 m kogu
ulatuses

Vooderdiseta maa-
auk, 2,2 X 22m, si-
gavus 34 m
Tsementbetoonhoid-
la, V2 maa sees,

2,5 X 5,0m, sugavus
50 m

Jooksev

27

nr.

6

10



Jooksev

nr.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

28

Silo
nr.

3

Sileeritud materjal ja selle
omadused

Peakapsalehed ja sdddapeedi-
pealsed koristamisel, varsked

Peakapsalehed ja juurvilja-
pealsed koristamisel, varsked,
Uksikuid koltunud lehti hulgas

So6dapeedipealsed koristami-
sel, nartsinud

Soddapeedipealsed koristami-
sel, varsked

Soddapeedipealsed koristami-
sel, nartsinud

Soddapeedipealsed koristami-
sel, kaste- ja vihmamarjad

Soddapeedipealsed parast
juurvilja koristamist, kidlmu-
nud

Soddapeedipealsed, osalt nart-
sinud

Segaheinaadal ja sdddapeedi-
pealsed. Pealsed parast pee-
tide koristamist. Timutil pea
loodud. Varske, veidi vihma-
marg

Segaheinaadal ja so66dapeedi-
pealsed. Adal kaunis noor,
ristikut vahe. Nartsinud

Kultuurniiduaddal ja sbédéda-
peedipealsed. Adal enne ditse-

mist, pealsed parast korista-
mist. Varsked, &dai vihma-
marg

Sileerimise
aeg ja kestus

Okt. 16pul
1942. a. 1 péaev

Okt. algul
1942. a. 3 paeva

Oktoobris
1942. a. 2 paeva

20. okt. 1942. a.
2 paeva

15. okt. 1942. a.
2 péeva

OKktoobris
1942. a.

Nov. keskel
1942. a. 4 paeva

26.-31. okt.
1942. a. 6 paeva

4. Sega

5. nov. 1942. a
1 paev

25. okt. 1942. a.
1,5 paeva

Sept. 16pul
1942. a. 4 paeva

Heksel-
damine

Ei

Osalt
raiutud

Kinnitallamise
viis

Nuiaga tambi-
tud

Nuiaga tam-
bitud

3. Peedipeal-

Jah

Jah

Jah

Ei

Ei

hein

Ei

Hobusega tal-
latud

Nuiaga tam-
bitud

Nuiaga tam-
bitud

Hobusega tal-
latud

Hobusega tal-
latud

Tallatud inim-
joul

iadala ja

Tallatud

Tallatud

Nuiaga tam-
bitud



Lisandite
tarvitamine

Ei

Ei

sete si

Ei

Lisat.

haput 16ssi

Ei

Ei

Ei

Ei

peedip
Ei

Hoidla katmine ja vaju-
tise suurus

Ristikheina&adalat
25 cm, kaerapdhku

25 cm, lauad, kive ca
1500 kg

Umbrohi, veidi 6lgi,
30 cm savi

0.

Savi, muld, kive ca

1000 kg

Olgi 5—8 cm, savi
30 cm, kive ca 200 kg

Olgi 5 cm, savi 30 cm

Paber, savi, vajutis ca
300 kg

Pdhk, muld

Lauad, ca 20 cm savi,
10 cm liiva

alsete silo.

Vahtralehed, mulda
45 cm

Kuiva luhaheina 40 cm,
savi 40—45 cm

Liiva ca 50 cm

Mahla
aravool

Ei

Ei

Ei

Ei

Ei

Vee

juurde-

vool

Ei

Hoidla taup ja
suurus

Puust standardhoid-
la, 0 3,6 m,sltgavus
15 m

Vooderdiseta maa-
auk, 1,8 X 4,0 m,
stgavus 2,0 m

Puust standardhoid-
la, 0 3,6 m, siigavus
15 m
Laudvooderdisega
maa-auk 15X 1,5m,
sugavus 1,5 m
Maapealne betoon-
hoidla, 1,5 X 4,0 m,
kdrgus 2,0 m

Puust standardhoid-
la, 0 3,6 m, stiigavus
15 m

Pélenud kuuni mud-
ride vahel, 6,0X9,0nn,
stigavus 3,0 m
Tsementbetoonhoid-
la, 2,0 X 2,0 m, su-
gavus 2,25 m

Vooderdiseta maa-
auk, 0 2,0 m, suga-
vus 2,0 m

Puust standardhoid-
la, 0 3,6 m, stigavus
1,5 m

Vanad keldrimuurid
maa sees, 4,0 m, su-
gavus 2,0 m

Muud
teated

10%
kadu

3-4%
kadu

Sailinud
100 %

Séédav
100 oo

15%
séotmi-
seks
kdlbmatu

Jooksev

29

nr.

1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21



Jpoksev

nr.

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Silo
nr.

Sileeritud materjal
omadused

ja selle

Soogikaalikapealsed korista-
misel, varsked

3 osa keedet, kartuleid 1
osa haljass66ta (noor), varske,
mitte marg

Lutsern ditsemise ajal, varske

Lutsern Oditsemise Idppjar-
gus, varske

Ristik rohke karikakrasisal-
dusega

Ristikuédal oitsemise ajal,
varske

Segatiskaer, pelusk, vikk.
Kaer loomata, liblikdielised
diteta. Varske, osalt veidi
nartsinud

Segatiskaer, pelusk, vikk. Kau-
nad, po6déris moodustunud,
seemnealged olemas

Sileerimise Heksel- Kinnitallamise
aeg ja kestus damine viis
* 5 Kaalikapeal
20. okt. 1942. a. Ei Tallatud

1 péev

6. Kesdetud kartul

Aug. Il poolel Jah

1942. a. 1 péaev

Nuiaga tam-
bitud

7. Lutserni

28. juulil Ei Tallatud
1942. a.
9. sept. 1942. a. Ei Tallatud
1 paev
Ristiku-
20. juunil Ei 2 hobusega
1942. a. tallatud
2 péeva
Sept. keskel Ei Nuiaga tambi-

1942. a. 1 paev tud ja tallatud

Haljasse

15,—24. juuni- Jah

ni 1942. a.

27.—28. aug. Ei Hobusega tal-
1942.a. 1—5 latud

paeva



Lisandite Hoidla katmine ja vaju-

tarvitamine tise suurus
sete silo.
Ei Mulda 60 cm

ja halja, ssédd6da silo.

Ei Paberikott, savi, liiv
silo.

Ei Lauad, 15 cm savi

Ei Lauad, ca 25 cm savi,

5 cm liiva, lauad ja Ki-
ve ca 450 kg

silo.

Ei 25 cm savi

Ei Kapsalehed, lauad, ca
1,0 m savi

diku-silo.

Ei 6—7 cm savi

Lisat. 10 Péhku 7—8 cm, savi
pange vett 15—17 cm

Mahla
aravool

Jah

Ei

Ei
Vee juur-
devool

Jah

Ei

Ei

Hoidla taup ja
suurus

Vooderdiseta maa-
auk, 3,0 X 1,5 m, si-
gavus 0,8 m

Betoon-kaevutorud,
0 1,0 m, sugavus
15 m

Laudvooderdisega
maa-auk,2,0X 2,0 m,
stigavus 1,6 m
Tsementbetoon-
maasilo, 1,0 X 1.0 m,
siigavus 2,25 m

Paekivist (tsemendi,
lubjaga) maasilo,

0 4,0 m, sugavus
3,0 m

Vooderdiseta kraavi-
kujuline maa-auk

Tsemehtbetoonhoid-

la, 23 niaa sees,
19X 19 m, suga-
vus 2,3 m

Tsementbetoon-maa-
silo, 2,0 X 3,5 m, su-
gavus 2,0 m

Muud Jooksev

teated nr.
W 8o, 22
hallituse
labi rik-
nenud
23
r
Umbes 25
10 cm
pealt
halva
I6hnaga
2&
27
30 cm 28
paksune
kiht pin-
nalt séot-
miseks
kélbmatu

7—8 cm 2%
paksune
pinna-

kiht rik-
nenud

31



Jooksev

nr.

30

31

32

33

34

35

36

37

38

32

Silo
nr.

Sileeritud materjal ja selle
omadused

Kesasegatis loomisel, varske

Segatiskaer, pelusk, oder pea-
le loomist, varske

Segatispelusk, kaer peale
ditsemist, varske, kaste- ja
vihmamaérg

Segatiskaer, oder. Kaer loo-

misel. Odral pea loodud. Vih-
mamarg

Segatisjaanirukis, pelusk,
vikk, kaer, oder loomise algul.
Varske, kuiv
Segatiskaer, oder, vikk, pelusk,
hernes. Liblikdiel. taisdies,
kaunu rohkesti. Kaeral, odral
terad. Varske, osalt vihma-
ja kastemarg

Kultuurniiduadal hilisstgisel.
Veidi kolletanud, vihmamaérg

Kultuurniiduadal kulma tule-
ku eel, kaste- ja vihmamarg

Luha- ja kultuurniiduadal,
nartsinud, vihmamarg

Sileerimise
aeg ja kestus

Augustis
1942. a. 1 paev

Augustis
1942. a. 48 tundi

Sept. I6pul
1942. a.
11.—12. aug..

1942.a. 2 péeva

Aug. lopul
1942. a. 1 paev

30. ja 31. juu-
lil 1942. a.
2 péaeva

Okt. keskel
1942. a. 2,5 pae-
va

Oktoobris
1942. a.

15. okt. 1942. a.
2 péaeva

Heksel-
damine

Ei

Ei

10. Ku

Ei

Kinnitallamise
viis

2 hobusega
tallatud
Hobusega

tallatud

Hobusega tal-
latud

Tallatud

Hobusega tal-
latud

Tallatud

ltuurnii-

Tallatud

Hobusega tal-
latud

Tallatud



Lisandite
tarvitamine

Lisat. 5 kg
rukkijahu,

2 kg soola,
30 1 I8ssi

Ei

Ei

Ei

Lisat. 60 kg
kaseiini

Ei

<duéadala-

Lisat. 30 1
haput 18ssi
-j-15kg ruk-
kijahu

Ei

Ei

Hoidla katmine ja vaju-
tise suurus

Savi, muld

Muld, 1500 kg kive

Pdhk, muld, moéned

kivid

Savi

15—18 cm savi

Lauad, 20 cm savi, 10cm
liiva, lauad ja Kkive ca
600 kg

silo.

Aganad, lauad, 35 cm
savi

Paber, savi.

300 kg

Vajutis

Savi

3 A. Muuga, Silosdot

Mahla
aravool

Ei

Ei

Ei

Ei

Hoidla tuldp ja
suurus

Puust standardhoid-
la, 036 m, siga-
vus 15 m

Puust standardhoid-
la, 0 3,6 m, siigavus
15 m

Puust hoidla, 0 3,5 m,
stigavus ca 4,0 m

Tsementbetoonhoid-
la, V3 maa sees,

0 3,0 m, stgavus
3,0m

Puust standardhoid-
la, 0 3,6 m, siigavus
15 m
Tsementbetoon-maa-
silo, 2,0 X 2,0 m, su-
gavus 2,25 m

Raudbetoonhoidla,
seest tdorvatud,
22X 25X 55m

Puust standardhoid-
la, 0 3,6 m, stigavus
15 m
Puust standardhoid-
la, 0 3,6 m, sigavus
15 m

Muud
teated

Hoidla
oli taide-
tud2,5m
kdrguse-
ni

ca 8 cm
ulatuses
pealtrik-
nenud

Jooksev

33

nr.

30

31

32

33

34

35

36

37

38



Jooksev

nr.

39

40

34

,Silo
nr.

Sileeritud materjal ja selle
omadused

Yalge mesikas -j- 20 % suhk-
rupeeti. Mesikas liigselt vana-
nenud. Vilimamarg, vihmaste
kogumisilinade tottu mullaga
maéardunud

Valge mesikas -f-30% suhk-
rupeeti. Mesikas liigselt va-
nanenud, vihmamarg, vihmas-
te kogumisilmade tdttu mul-
laga mé&éardunud

Sileerimise Heksel-
aeg ja kestus damine

11. Mesi K a

Septembris Ei
1942. a.
Septembris Ei
1942. a.

j a

Kinnitallamise
viis
suhkru-

Tambitud
inimjoéul

Tambitud
inimjoul



Lisandite Hoidla katmine ja vaju-
tarvitamine tise suurus

peedi silo

Ei Savi 20—25 cm, kuuse-
oksad

Ei Savi 20—25 cm, kuuse-
oksad

Mahla
aravool

Ei

Hoidla tudp ja
suurus

Kaevutorudest maa-
silo, 0 90 cm, suga-
vus 1,5 m

Kaevutorudest maa-
silo, 0 90 cm, slga-
vus 15 m

Muud
teated

Jooksev
nr

39 -

40

35



Jooksev
nr.
>
1 85.2
2 82.2
3 87.6
4 85.8
5 89.7
6 90.0
7 88.0
8 89.3
Keskmine 87,2
9 83.1
10 89.0
11 84.1
12 86.6
Keskmine 85.7
13 85.6
14 83.2
15 88.0
16 88.1
17 83.9
18 85.1
Keskmine 85.6
19 79.1
20 84.1
21 81.0
Keskmine 81.4
22 84.4 |
23 75.5

36

14.8
17.8
12.4
14.2
10.3
10.0
12.0
10.7

12.8

16.9
11.0
15.9
13.4

14.3

14.4
16.8
12.0
11.9
16.1
14.9

14.4

20.9
15.9
19.0

18.6

15.6

24.5

Toor-
proteiin

17
31
16
1.4
13
16
1.3
15

17

17
1.4
2.0
1.8

17

15
19
1.2
2.0
15
1.6

1.6

18
2.3
25

2.2

2.4

21

Puhas-
proteiin

0.7
1.5
1.0
0.6
0.5
0.6
0.5
0.5

0.7

0.7
0.5
13
0.8

0.8

1.0
1.0
0.6
0.9
11
0.7

0.9

1.2
1.7
15

15

1.3

1.6

Toor-
rasv

0.7
1.0
0.4
0.6
0.4
0.6
0.5
0.5

0.6

0.8
0.5
0.9
0.8

0.8

0.6
0.8
0.6
0.5
0.3
0.5

0.6

0.8
0.9
0.7

0.8

0.9

0.3

Esialgse niiskuse juures %

59
3.7
7.3
52

55

5.0
7.1
3.6
3.9
4.1
51

4.8

9.8
5.9
6.0

7.2

6.2

16.6

Tab,. 1. Keemiline koostis

Kuiv-

N-ta T<')or— uhk Toor- Puhas-

e.-a. kiud proteiin  proteiin

1. Kapsale h-
5.4 2.2 4.8 11.6 4.9
6.5 24 4.8 17.4 8.7
4.3 2.3 3,8 12.6 8.3
6.0 2.2 4.0 10.1 4.0
4.6 18 2.2 124 4.6
3.6 2.3 1.9 16.4 6.3
5.2 18 3.2 11.2 4.4
4.7 1.6 2.4 14.2 5.0
5.0 21 3.4 13.2 5.8

2 Kapsaleht3de ja

2.5 6.0 10.0 41
14 4.0 124 4.5
1.9 3.8 12.3 8.4
3.0 2.6 131 5.8
2.2 41 12.0 5.7

3. Peedipeal-

2.4 4.9 104 6.9
2.7 4.3 111 5.9
11 5.5 9.8 5.3
2.0 35 16.4 7.9
18 8.4 9.2 7.1
14 6.3 10.7 5.0
19 55 11.3 6.4

Segaheinaadala ja

4.6 3.9 8.7 5.6
4.7 21 145 10.7
24: 7.4 13.0 7.9
3.9 4.5 121 8.1

5. Kaalikapeal-

2.3 3.8 15.6 8.3
edetud kartuli ja
16 3.9 8.6 6.4



ja toitevaartus.

tede

4.9
55
3.0
4.1
4.0
5.9
4.3
4.8

4.6

pee d

4.8
4.8
5.9
5.9

5.4

sete

4.5
5.0
5.0
41
18
35

4.0

peed

3.6
5.5
3.7

4.3

sete

5.8

haljass

1.2

silo.

36.2 152 321
364 135 272
35.1 189 304
42.0 156 28.2
45.2 173 211
357 231 18.9
42.6 150 26.9
43.5 149 226

396 167 259

ipealsete

35.3 146 353
33.4 126 36.8
455 12.1 24.2
396 221 19.3

38.4 153 289

si10.

345 164 342
42.0 16.3 25.6
30.5 9.0 457
33.5 16.6 294
25.9 110 521
33.9 9.6 423

33.4 131 38.2

ipealsete

46.7 22.2 18.8
359 296 145
32.0 126 387

382 214 240
sil0.

39.3 14.9 24.4
60d a s i

67.7 6.7 15.8

0.3
0.8
0.6
0.3
0.2
0.2
0.2
0.2

0.3

silo,

0.2
0.1
0.7
0.3

0.3

0.5
0.3
0.2
0.2
0.6
0.1

0.3

silo.

10.

0.7
1.0
0.75

0.8.

0.6

1.0

1.0
1.6
0.6
0.8
0.8
1.0
0.8
1.0

1.0

1.0
0.9
0.7
1.0

0.9

0.5
0.9
0.6
11
0.4
0.9

0.7

0.6
0.6
1.0

0.7

0.5

71
9.3
5.9
7.3
5.7
55
6.3
6.0

6.6

6.9
4.5
8.1
6.6

6.5

4.6
6.2
3.3
4.1
3.8
4.4

4.4

10.1
7.8
7.2

8.4

8.6

15.3

10.1 31
7.4 58
12.0 76
9.95 28
12.45 25
12.9 =30
114 23
11.8 19
11.0 36
104 23
155 17
8.8 65
10.9 33
11.4 34
15.6 75
11.6 40
21.0 38
16.5 33
18.55 108
15.8 22
16.5 53
7.25 48
9.2 93
9.6 72
8.7 71
8.1 50
4.7 47

37

0 N A WNPR

10
11
12

13
14
15
16
17
18

19
20
21

22

23"



Jooksev
nr.

24
25

Keskmine

26
27

Keskmine

28
29
30
31
32
33
34
35

Keskmine

36
37
38

Keskmine

39
40

Keskmine

38

81.0
78.2'

79.6

85.3
815

83.4

89.3
89.5
77.9
83.3
79.5
80.1
88.1
85.9

84.2

80.5
80.3
79.5

80.4

87.0
88.4

87.7

> @

19.0
21.8

20,4

14.7
185

16.6

10.7
10.5
22.1
16.7
20.5
19.9
11.9
14.1

15.8

19.5
19.7
20.5

19.6

13.0
11.6

12.3

Toor-
proteiin

2.9
3.8

33

1.2
2.9

21

1.2
1.8
17
14
2.8
2.1
1.0
24

18

21
2.6
1.9

2.3

15
1.2

1.4

Esialgse niiskuse Juures

Puhas-
proteiin

2.5
2.0

2.2

11
1.9

15

0.7
11
0.9
0.9
12
11
0.8
1.0

1.0

13
1.9
15

1.6

1.2
0.9

11

Toor-
rasv

0.4
0.9

0.7

0.5
0.9

0.7

0.9
0.6
0.8
0.8
0.8
0.9
0.9
0.9

0.8

1.0
0.9

1.0

0.5
0.4

0.5

N-ta
e.-a.

4.8
7.1

5.9

6.3
6.1

6.2

2.7
3.6
8.4
6.8
7.0
75
4.2
3.6

5.5

7.7
8.5

8.1

11.

4.6
4.0

4.3

Toor-
kiud

3.6
7.4

3.0

5.8
6.5

6.1

3.7
34
8.3
5.8
8.0
7.6
4.4
4.9

5.8

10.

6.9
5.9
4.7

6.4

Mes

5.3
3.6

4.4

Toor-

Kuiv-

Puhas-

proteiin  proteiin

7. Lu

2.3 155
2.6 17.6
25 16.6
8 R

0.9 8.1
21 15.7
15 11.9

t

13.0
9.1

111

istiku-

7.4
10.3

8.9

) Haljassega-

2,2 11.1
11 16.9
2.9 7.5
1.9 8.6
1.9. 135
18 10.6
1.4 8.3
2.3 16.7
1.9 11.6

6.1
10.8
4.0
51
6.0
5.5
7.1
6.8

6.4

Kultuurniidu-

18 11.0
1.8 13.2
2.3 9.2
18 12.1
ika ja

11 11.8
24 10.1
17 10.9

6.5
9.6
7.2

8.1

suhkru

9.1
8.1

8.6



olluses o >

Seeduv - Tarklis- Kg Uhte Seed, valku @
Toor- N-ta Amiidid ", i ) 0
Toor-| Tubk valk vaartus sl-sse g pro su.
rasv e.a. kiud T C
silo.
21 25.2 45.1 12.1 1.72 0.4 6.9 10.65 183 24
4.3 325 33.8 11.8 1.0 18 9.4 7.7 74 25
3.2 28.8 39.4 12.0 1.4 11 8.1 9.2 129
silo.
3.4 42.4 39.3 6.8 0.9 0.1 8.2 9.3 80 26
4.8 33.3 35.1 11.1 13 1.0 9.8 7.3 96 27
4.1 37.8 37.2 9.0 11 0.6 9.0 8.3 88

diku-silo.

82 256 346 205 0.3 05 3.7 20.2 58 28
59 342 326 107 05 0.7 4.4 16.4 80 29
36 382 376 131 0.3 0.8 75 105 34 30
49 400 349 116 0.4 05 6.4 121 51 31
38 348 388 91 0.3 16 74 10.2 25 32
45 376 382 91 0.4 1.0 74 10.6 M 33
75 352 370 117 0.5 0.2 16 16.7 77 34
61 262 350 160 0.2 1.4 52 136 o4 35
56 340 361 127 0.4 0.8 5.8 138 49

dadaila-silo.

5.2 39.1 35.5 9.2 0.5 0.8 8.6 8.7 40 36
4.6 430 301 9.1 0.9 0.7 9.2 8.0 69 37

23.1 11.4 0.7 0.4 38
4.9 41.0 328 9.2 0.7 0.7 8.9 8.4 55

pee di silo.

4.1 356 405 8.2 0.7 0.3 54 14.45 103 39
3.8 34.1 313 207 0.5 0.3 4.6 16.2 81 40
4.0 348 359 144 0.6 0.3 5.0 15.3 92



Tab. I1l1. Kvaliteet

i " 9
Jooksev  Plim-  Aadikhapet Voihapet ~ Hapete ~ Kogusummast %

hapet e kogu-  piim- jAadik- Voi- pH
% Vaba Seotud Vaba Seotud summa panet Jhapet hapet

1. Kapsale h-

1 0.32 0-40 0.15 0 1.10 197 ' 16 28 56 5.14
2 0.65 0.51 0.15 0 0.02 1.33 49 50 1 4.38
3 0 0.18 0.59 0 0.24 1.01 0 76 24 5.88
4 0.84 0.33 0.06 0 0.07 1.30 65 30 5 4.48
5 0.41 0.29 0.10 0 0.02 0.82 50 46 4 4.77
6 0.27 0.46 0 0.41 0.45 1.59 17 29 54 4.74

0.44 0.33 0.10 0 0.02 0.89 50 48 2 4.61
8 0.38 0.33 0.11 0 0.03 0.85 45 52 3 4.69

2. ( apsale htede j

9 0.74 0.34 0.01 0 0.05 1.14 65 31 4 4.49
10 0.27 0.44 0.20 0 0.14 1.05 26 61 13 4.72
1 0.10 0.12 0.35 0.43 0.91 191 5 24 7 5.27
12 0.48 0.50 0 0.27 0.32 1.57 31 32 37 4.50

3. Peedipeal-

13 0.27 0.30 0.13 0.03 0.21 0.94 29 46 25
14 0.56 0.29 0.02 0 0.04 0.91 62 34

15 0.46 0.45 0.06 0 0.09 1.06 43 48 9
16 0.19 0.27 0.24 0.18 0.51 1.39 14 37 49
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Ja sbtodavns.

Kvaliteedi Jooksev
Andmed séddavuse kohta

hinnang nr.

tede silo.

Halb 1) Kdik lehmad sdid meelsasti. 2) Otsest tdrkumist algul ei 1
olnud. 3) Meelitussooti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang tdusis.
Hea 1) K&ik lehmad sdid meelsasti. 2) Algul osalt térkusid. 3) Meeli- 2

tussooti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang ei muutunud. Kborval-
maitset ega -I8hna polnud méargata. Juustu kvaliteeti rikkus.

Vaga halb 3
Hea 4
Hea 5
Halb 1) Uks lehm ei sé6nud hasti. 2) Algul hakkasid kdik hea isuga 6

sfdma, ainult kaks veist torkusid. 3) Meelitussodti ei tarvi-
tatud. 4) Mdju toodangule pole méargata.

Hea y 1) Kdik veised sdid kohe alguses hasti. 2) Meelitussooti ei tar- 7
Hea 1 vitatud. Jaake ei esinenud (sdodeti algul ca 6 kg, hiljem 8
j 10—12 kg lehma kohta péevas). 3) Oli margata piimatoodangu

' tbusu.

peedipsalsete silo.

Hea 1) Koik,sdid meelsasti. 2) Kdik hakkasid kohe algul hea isuga &
s6dma. 3) Meelitusséoti ei tarvitatud. 4) Piimatoodangus muu-
tusi ja korvalmaitset ega -I6hna ei olnud.

Halb Lehmad sd8id rahuldavalt, ainult ca 20 cm visati pealt ara 10
sdnnikusse.

Halb 1) Koik sdid héasti. 2) Algul osalt tdrkusid. 3) Meelitusséddana 1
kasutati algul jahu. 4) Piimatoodang tdusis. Maitse normaalne.

Halb Loomad sb6id hea isuga. 12

sete silo.

Halb 1) Koik sdid meelsasti. 2) Paar veist térkus algul. 3) Meeli- 13
tusséoti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang tdusis 3 1 virra pée-
vas lehma kohta. Maitse ja I6hn normaalsed. Loomade sddgi-
isu tdusis tunduvalt.

Hea 14

Hea 1) Kdik veised soid aplalt. 2) Esimestel péevadel térkusid. 3;Mee- 15
litussdoti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang tdusis.

Halb 1) Kdik lehmad sdid vaga hasti. 2) Algul ei hakanud kdik hea 16

isuga s6oma. 3) Meelitussdoti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang
tousis, rasva % langes. Kdrvalmaitset ega -l6hna piimal ei
olnud.
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Jooksey ~ PHm-
o hapet
17 0.12
18 0.47
19 0.10
20 0.24
21 0.39
22 0.38
23 0.84
24 0.16
25 0.54

26 0
27 0.24

42

Aadikhapet
Vaba Seotud
0 0.08
0.31 0.09
0.21 0.29
0.19 6.08
0.40 0.12
0.13 0.08
0.30 0.04
0’ 0.69
0 0.83
0.22 0.10
0.27 0.62

Vdihapet
Vaba Seotud
0 0.34
0.02 0.12
0.13 0.30
0 0.02
0.06 0.27
0 0.01
0 0.01
0 0.11
0 0.06
0.26 0.27
0.19 0.88

Hapete
kogu-
summa

3.

0.54

1.01

1.03
0.53

1.24

0.60

6. Kee d

i.i»

0.96
1.43

0.85

2.20

Kogusummast %

P

22

7

Piim- |Aadik- V&i- pH
hapet Jhapet hapet

edipea 1lsete

15 63 6.48

40 13 4.40

egaheinaéadala ja

10 49 41 4.88

45 51 4 4.55

31 42 27 4 64
5 £aa ikKapeal

63 35 2 4.39
etrld Kartiili ja

71 29 0 3.96
7. Luts erni-

17 72 111 7.00

38 58 4 5.76
8. Ristiku-

0 38 62 4.64

11 45 44 5.19



Jooksev

Kvaliteedi
Andmed sdddavuse kohta
hinnang nr.
silo (jarg).
Halb 1) Kdik veised sbid meelsasti. 2) Algul hasti ei meeldinud, aga 17

harjusid pea. 3) Meelitussdoti ei tarvitatud. 4) Piimatoodan-
gus esines vaike tdus. Kdrvalmaitset ega -18hna piimal ei olnud.

Hea 1) Koik veised sdid meelsasti. 2) Kaks lehma ei tahtnud algul 18
sliliia, aga jahu ja soola pealeriputamisel harjusid varsti.
4) Piimatoodang algul langes, umbes 6 péaeva parast saavutati
endine tase.

peedip3alsete silo.

Halb 19
Hea Loomad s@id hasti. 20
Rahuldav 1) Kéik s6id meelsasti. 2) Otsest tdrkumist sédma hakkamisel 21

ei olnud. 3) Meelitussooti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang toéusis.

sete si 0.

Hea 1) Koik lehmad sdid meelsasti. 2) Algul osalt tdérkusid, modned 22
aga sOid esimesest sédtmispéevast hea isuga. 3) Meelitussooti
ei tarvitatud. 4) Margatavaid muutusi piimatoodangus ei esi-
nenud. Korvalmaitset ega -l6hna piimal tunda ei olnud, kill
aga olevat rikkunud juustu kvaliteeti.

haljass 66da silo.

Vaga hea 23
silo.
Halb 24
Rahuldav 1) Koik veised sdid kohe alguses meelsasti, soddeti ca 10—12 kg 25
paevas jaagita. 2) Piimatoodang naitas tdusu.
silo.
Véaga halb 1) Koik lehmad s6id hea isuga. 2) Algul kaks lehma toérkus. 26

3) Meelitussdoti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang veidi tdusis.
Kdrvalmaitset ega -l16hna piimal ei olnud margata.

Halb 1) Koik lehmad sdid. 2) Algul térkusid. 3) Meelitussooti ei tar- 27
vitatud. 4) Piimatoodang téusis tunduvalt. Korvalmaitset pii-
mal ei olnud.
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Jooksev

nr.

28

29

31

32

33

34

35

36

37

38

39
40

44

Piim-
hapet

1

0.42

0.17

0.19

0.19

0.15

0.02

0.30

0.24

0.12

0.13

0.11
0.05

Aadikhapet

Vaba j Seotud

0.08

0.16

0.42

0.36

0.26

0.19

0.11

0.29

0.04

0.21

0.12

0.11
0.02

0.36

0.30

0.29

0.32

0.11

0.80

0.21

0.33

0.12

0.39
0.20

Véihapet Hapete Kogusummast %

kogu-  rum- 'naiik- Véi-
Vaba Seotud summa hapet |hapet hapet

19 Ha lj as s
0.26 1.40 2.52 17 18 65
0.12 0.28 1.03 17 45 38
0.22 0.36 1.48 13 48 39
0.24 0.39 1.18 16 22 62
0.55 0.96 2.40 13 24 63
0.55 1.73 2.62 6 7 87
0.03 0.04 0.31 6 71 23
0.32 0.60 231 13 47 40

100 Kultl urni

0.75 0.91 2.15 1 12 77
0.15 0.37 1.18 10 46 44
0.13 0.47 0.97 13 25 62

11. Mesil o isu h
0.12 0.30 1.03 1 <8 40
0 ! 0.16 0.43 12 51 37

pH

eg a

5.40

4.99

4.84

4.68

511

5.06

4.72

5.02

idu-
4.81

5.03

5.09

K r u-

5.00
5.58



Kvaliteedi Jooksev
. Andmed sdddavuse kohta
hinnang nr.

diku-s 10.

Halb 1) Silostot kasutati sigalas Sead ei séonud hésti, kiinades suu- 28
red jaagid. 2) Algul térkusid. 3) Juurdekasvud vaikesed.

Halb 1) Koik lehmad sdid meelsasti. 2) Kdik lehmad, vélja arvatud noor- 29
kari, hakkasid kohe algul hea istiga sédma. 3) Meelitussodti
ei tarvitatud. 4) Piimatoodangus oli margata tdusu. Erilist
maitset ega I8hna piimal, ei olnud.

Halb 1) S&id vérdlemisi hasti. 2) Térkumist ei esinenud. 3) Meelitus- 30
s0oti ei tarvitatud. 4) Piimatoodangus kdikumisi ei esinenud,
sest jousddda- ja juurviljaannust vahendati silo s6étmisel. Kor-
valmaitset ega -I6hna tunda ei olnud.

Halb 1) Kéik lehmad sdid meelsasti. 2) Torkumist ei olnud. 3) Mee- 31
lituss6oti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang tdusis. Karvalmaitset,
oli tunda, -16hna mitte.

Halb 1) Koik lehmad séid meelsasti. 2) Algul méned lehmad térkusid. 32
3) Meelitusséoti ei tarvitatud. 4) Piimatoodangus koikumisi ei
olnud. Erilist maitset ega I8hna polnud méargata.

Halb 1) Kdik sbid. 2) Kohe algul hakkasid kdik veised hea isuga sééma. 33
3) Meelitussooti ei tarvitatud. 4) Piimatoodangus esines vaike
tdus. Piimal kérvalmaitset ei olnud.

Halb 1) K&ik lehmad sdid meelsasti. 2) Esimesel paeval pisut térkusid. 34
3) Meelitussdoti ei tarvitatud. 4) Lidpsavad héasti. Koérvalmaitset
ega -l6hna polnud margata.

Halb 1) Algul veised ei sé6nud. 2) Meelitussédédana tarvitati jahu pea- 35
leriputamist. 3) Piimatoodang véahenes.

adala- ilo

Halb 1) Kdik lehmad s6id meelsasti. 2) Koéik lehmad hakkasid kohe 36
algul hea isuga sédma. 3) Meelitussooti ei tarvitatud. 4) Piima-
toodang ei muutunud.

Halb 1) Kdik lehmad sdid vaga hasti. 2) Algul tdrkusid. 3) Meelitus- 37
sooti ei tarvitatud. 4) Piimatoodang tdusis, rasva % langes.
Piimal erilist kdrvalldhna ei olnud.

Halb 1) Kdik lehmad s6id meelsasti. 2) Algul térkusid. 3) Meelituseks 38
kasutati algul jahu. 4) Piimatoodangus muutusi ja piimal kor-
valmaitset ega -I6hna ei olnud.

peedi silo

Halb | 39
Halb 40
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WccnepoBaHme CUI0COB  OMbITHOWM  CTaHUMEN >KMBOTHO-
BoACTBa Npu TapTyckom [ocyaapCTBEHHOM YHUBEPCUTETE.

Pe3me.

B HacToslwei paboTe NyTEM XMMWYECKOro aHasm3a uccrefoBaHbl
NUTaTeNbHOCTb M Ka4dyecTBO CMJI0COB, 3aroToBfIeHHbIX B ycagabbax SCCP.
Ana storo 6bin1 npoBeféH cbop Npob passiMYHbIX CUI0COB U3 ycageb
n B abopatopun onpegenéH UX XUMUYECKUI cocTaB Mo MeToay
BeeHpge Ha ocHOBaHMM XMMUYECKOro cocTaBa 6blla BblYUCNEHA
NNTaTeSIbHOCTb CUJI0COB B KpaxMasibHbIX 3KBMBASIEHTaX M B KOPMOBbIX
eanHnuax. Tlo metoay npodeccopa . BurHepa 6bi10 onpefeneHo
cogep)aHue KWUcoT (MOJSIOYHOW, YKCYCHOM W MacnsiHoW) B cusocax m
npy MNOMOLLM MOHOMETpa — KOHLeHTpauus BOAOPOAHbIX WoHOB (pH).
COOTBETCTBEHHO COAEPXXaHWUK MOJIOYHOM, YKCYCHOW W MacnisiHOW Kuc-
notT n BenmnunHe pH, cnnoobl pa3dbuTbl MO Ka4vecTBy Ha 5 rpynn: o4veHb
BbICOKOr0, BbICOKOFO, CpeAHero, HWU3KOro M 04eHb HU3KOro KayecTBa.
[AnNs fonosIHeHUA faHHbIX N1abopaTopHOro XMMKUYECKOro aHanmsa 6buin
cobpaHbl M3 Yycageb aHKeTHble CBeAeHWsT 0 MoefaeMocTM CUI0COB U
0 WX BAUSAHUN Ha NPOAYKLUWMIO MOJIOKa.

PesynbTaTbl uccnegoBaHWiA cBefAeHbl B Tpu 6oabwine Tabauubl
(tabn. 1, 11 n Il1), noMewEHHbIe B KOHLE AaHHOIW pab6oTbl. Tabnuua |
COAEepXUT ob6wKne cBegeHUSA, cobpaHHble aHKeTHbIMWM Auctamu, Taén. Il
— [aHHble XMMMWYeCKOoro coctaBa W nuTaTenbHocTW, a Tabnuua Il —
pe3ynbTaTbl McCCNefoBaHUA KayecTBa COBMECTHO C aHKeTHbIMW cBeje-
HUAMW O MoefaemMocTU CcuocoB. Jna 6onee feTanbHOro O0CBelLeHUSA
BOoMpoca B TEKCTe MNpuBefeHbl AOMONHUTE/bHbIE TabnnLbl.

Ha ocHoBaHWW paHHbIX, NpUBEAEHHbLIX B Tabn. Il, nnutartennb-
HOCTb 3aroToB/IAEMbIX Y Hac CMJI0COB MOXXHO OXapaKTepusoBaTb Clie-
aywowmnm obpasom.

Cwunocbl 13 JOUEPHbI, KreBepa, O0TaBbl MCKYCCTBEHHbIX J1YroB,
60TBbl, 6pPIOKBbI W OTaBbl 3/1aKOBOW TpaBOCMECUM B coefUHEHUU ¢ 60TBON
KOPMOBOI CBEK/IbI MMEKT BbICOKYI MUTaTeNlbHYl LeHHOCTb. Ha 1 Kop-
MOBYHO €QUHULY UX MOXHO 6paTb B cpegHem 8—9 Kr., Npnyém cpegHee
cogep>XaHuve nepeBapMMoro npoTtenMHa uLo1e6neTcd B HUX Ha BbICOTE
okosio 3,5%, nogHMMasAcb B NOLEPHOBOM cunoce go 2,5%. 31U cmnocsl,
KaKk Mo nuTaTesibHOCTU, TaK W Mo codepXXaHuto 6enka, npuHagiexar
K Hawmm Hambosiee LEHHbIM Cu/iocaMm M B CBA3M C 3TUM 3acny>XusakoT
60/MblLIEro BHUMaHUSA. YacTo 3aroToB/sieMbll Yy Hac CUI0C N3 MENOLIKO-
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OBCAHOM MellaHKM Ha OCHOBaAHWUW wuccnefoBaHHbIX MNpo6 okasasca Mo
NMUTaATENIbHOCTU W COAEP>KaHWio MNepeBapmmoro rnpoTeMHa 3HavyuTes1bHO
HV>Ke BbllIeHa3BaHHbIX CM/10C0B. Ha 1 KOpMOBYIKO eguHULY ero cnegyert
6patb B cpegHem 14 Kr., M cogep>aHue nepeBapuMmoro npoTenHa B
HEM 1,2%.

Cunoc M3 60TBbI KOPMOBOW CBEK/bI MO NUTATE/IbHOCTM MpUHAL-
NeXnT K 6osee HU3KMM copTaM. Ha 1 KopmoOBYyKW eAuHULY €ero cre-
ayeT 6paTb 16,5 Kr., n cpefHee cogepXkaHue rnepeBapumoro npotevHa B
HEMm —1,0%- Cwunoc 6o5ee BbICOKOA LLEEHHOCTM MOXHO MO/YUYUTb, €c/n
cnnocoBatb 60TBY KOPMOBOW CBEK/bI B COEAMHEHUU C 0TaBOW 3/11aKOBOW
TpaBocMmecn. CuiocoBaHME NUCTbEB KamycTbl B CMecu € 60TBOI Kop-
MOBOW CBEK/bI JAET CU/I0C CPABHUTENbHO BbICOKOW MUTATE/IbHOCTM.

Cunoc o4yeHb BbICOKOW nuTaTenbHocTM (1 KopmoBas eaMHULA
= 4—5 Kr.) paét cuiocoBaHMe BapéHOro Kaptogens B CMecu ¢ MOJIo-
ObIM 3e/1EHbIM KOPMOM B COOTHOLWEHUN: 3 YyacTu KapTtoens Ha 1 yacTb
3eNéHoro Kopma. 3Ta KoMbOuMHaumsa ocobeHHO LenecoobpasHa NS CBU-
Heli. CwunocoBaHue 6en0ro AOHHMKa B CMECU C caxapHOW CBEKJON B
COOTHOWEHUN: 3—4 yacTu AOHHUKa Ha 1 4yacTb CBEK/bI He [aéT fJoc-
TaTo4YHO MNUTaTesIbHOro cusoca.

Cunoc M3 KanycTHbIX JINCTbEB, HECMOTPS Ha 60/bLUYI BAAXHOCTh,,
SIB/ISIETCSI CPABHUTENIbHO BbICOKONMUTATENbHbLIM, Kanycta, Hapsigy ¢ Bbico-
KUM cofep>kaHnem 6e3a30TUCTbIX 3KCTPAKTUBHbLIX BellecTB (Yr/1eBoAoB),
COAEPXKMUT MHOFO MPOTEMHA, UYTO MpeBpaliaeT eé B XOPOLUYH CUIOCHYIO
Ky/bTypy. WCX0oAsi M3 BbICOKOW YpPOXKaMHOCTU KOPMOBOW KamnycThbl, €€
Xopolueli CUI0CYeMOCTM U [0BOSIbHO BbICOKOW MUTATENbHOCTU Mosyvae-
MOFo cusioca, cneayeT 06paTuTb 6o/iblie BHMMaHWS Ha 3aroTOBKY 3TOrO
BUAa cusoca.

Pe3synbTaTbl uccnegoBaHna kKadvectBa (Tabn. Ill) nokasbiBatwoT,,
UYTO 3aroToB/ISIEMble Y HAC CUJ/IOCbI MpuUHaanexat B OCHOBHOM K HW3KO-
KayecTBeHHbIM. W3 wuccnegoBaHHbIX Npo6 N0 KayecTBy CcpegHUX W
60n1ee BbICOKOro KayectBa 6b110 Tonbko 35%, a N0 Ka4yecTBY HU3KUX
M 0YeHb HU3KUX — 65%. Boobwe 06bIYHO 3aroToB/ISEMble Y HAC CUJIOCHI
6oraTbl MacsAHOW KWCMOTOMW, OCOBEHHO CUAO0Cbl U3 MesoLWKO-0BCAHOM
MeLLlaHKK, O0TaBbl, KreBepa M 6enoro AoHHMKa. CBepx [onycKaemoi
HOPMbl COAEPXKUTCA B HUX U YKcycHasa Kucnota. Bbicokoe cogep)kaHue
MacnsiHOM KWUCAOTbl CBA3@HO C 60AbLWIMMMK NOTEPSAMU MAUTaTeNbHbIX Be-
wecTB, 0cobeHHO 6eNKOB. 3TO yKasblBaeT Ha TOT (paKT, YTO KOpPMOBOE
JOCTOMHCTBO W TMPOAYKTUBHAA LEHHOCTb HalMX JIyYWNUX CUNOCHBIX
MatepuanoB MNpu CUI0COBAHUWN CUMLHO CTpajaeT, Tepss 3HauYMTeslbHYy*
YyacTb CBOMUX 6€sIKOB.

MpuUMHOK Nnoxoro Kadyectea cunaocoB (Tabn. 1) sABnsATCA Hepgoc-
TaTKU TEXHUKU CU/I0COBAHMSA; TaKOBbl: HeJoCTaToOuYHOe yTpamboBbiBaHME
3arpy>aemMon maccbl, NPOAO/IKUTENbHOCTL 3arpysku (3aHumalrowen He-
CKO/IbKO AHell B TEnsioe fieTHee BpeMs), Mo3[Hee OCEHHee CUJ/I0COBaHUeE
(ocobeHHO cwmnocoBaHWe MEP3NOro MaTepuana), cusocoBaHME B TEXHMU-
YECKN HeCcoBepLUEHHbIX CUJ/IOCHbIX COOPY>XEeHMUAX, CU/0coBaHMe Mare-
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puvasioB MJI0XOro KauvecTBa (Yepecuyp 3arpsisHEHHbIX 3eMEN, CAULIKOM
BIKHbIX UM CYXUX, MOXENTEesbIX WAN YBALLWWNX, CUSTOCHOMepecnesibix)
N HepaunoHasibHbIN BbIGOP, a TakKXe HefocTaTouHoe AoGaBfieHWe CPeacTs,
yAydlanWwmnx KavyecTBo TPYAHO CUJIOCYIOLUXCA 3e/IEHbIX KOPMOB.

AHKeTHble [aHHble No noefgaemocTwu (Ttabn. Ill) nokasbiBatoT,
4YTO NoefaemMocTb CKU/I0Ca HAXOAMTCA B 60NbLUel 3aBUCMMOCTM OT CBOMCTB
CM0CYyemMOro MaTepuana, YeM OT KauyecTBa MOJYYEHHOro W3 Hero
cunoca. XoTa noefjaemMocTb 6oratblX MacnsHOM M YKCYCHOW KWCNOTOMN
CM/I0COB A0CTaTOYHO YAOBNETBOPUTENbHA, Mbl AO/DKHbI BCE-TaKu CTpe-
MUTbLCA K 3aroTOBMIEHMIO CWU/I0COB 6e3 MacnsaHOW KWUCAO0Tbl U C MUHU-
Ma/ibHbIM COAEPXKaHMEM YKCYCHOM KWCAOTbl, TaK KakK TOMIbKO Takue
CMNOCbI MMEIOT BbICOKYIO MUTATE/IbHOCTb W BOOOLLLE Y[0BNETBOPAIOT BCEM
npeabABAAeMbiM K HUM Tpe6oBaHUAM.
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