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Sissejuhatus

,Olen sattunud kirjandusse sellepérast, et see oli vahest kdige ldhemal sellele, mis on minu
péris ala. Aga mis see piris ala on? See on see, millele ma otsin nime ja ei leia. Tegelikult
voibolla ei otsigi enam, pigem otsin vdimalust seletada teistele, et sellist ala, sellist lahtrit pole
oieti olemaski. See oleks luuletada, olemata luuletaja; kirjutada olemata kirjanik; filosofeerida,
olemata filosoof; teenida Kristust, olemata kristlane, teenida Buddhat, olemata buddhist,
véljendada iseennast, olemata ise keegi.” (Kaplinski 1991: 81)

Jaan Kaplinski on nimi, mida teab ilmselt iga eestlane. Tema sulest on ilmunud
arvukalt luulet, proosat, artikleid ja esseesid, mis on leidnud laialdast tdhelepanu ja
tunnustust nii Eestis kui vélismaal. Tema loomingut hakati méirkama ja silmapaistvaks
pidama juba {ipriski varakult. Seda tdendavad ka talle médratud hulgalised
kirjanduslikud preemiad ja auhinnad. Samuti on Kaplinski tiheks enim tolgitumaks

eesti kirjanikuks.

Lugedes Jaan Kaplinski luulet tuleb tihti ette autobiograafilisi seoseid autori ja tema
teksti vahel, mis paneb mdtlema luule ja autobiograafilisuse suhte peale. Tekib
kiisimus: kuivord saab omaeluloolisust (fakte) nimetada loominguks (loovusest
tulenevaks)? Sellest ldhtuvalt uuritakse siinses bakalaureuset6os liiiirilise mina rolli
Jaan Kaplinski luules. Bakalaureusetoo eesmérgiks on analiiiisida liiiirilist mina ja
luulet ilma autobiograafilisusse langemata. Eriti autori puhul, kelle luules esineb nii

moningaid omaeluloolisi vihjeid.

Bakalaureuset6o aluseks on Jaan Kaplinski luulekogud: ,,Tolmust ja vérvidest
(1967), ,,Valge joon Vorumaa kohale“ (1972), ,,Ohtu toob tagasi kdik™ (1985) ja
»lukk elatud elu* (1991). Valiku moodustamisel keskenduti kogude
viljaandmisaastale, et oleks vOimalik vaadelda liilirilist mina nii varasemas, kui
monevorra hilisemas Kaplinski luules. Sellest ldhtuvalt on vdimalik pddrata
tahelepanu ka liilirilise mina muutustele ajas.
Bakalaureusetdos piiiitakse vastust leida kahele uurimiskiisimusele:
1. kuidas kujutatakse liitirilist mina Jaan Kaplinski luules?
2. millised seosed on erinevate Jaan Kaplinski luulekogude ja luuletuste

ludriliste minade vahel?

Bakalaureuset6d valikul sai midravaks suurkuju Jaan Kaplinski tuntus Eestis ja

maailmas ning isiklik huvi tema luule stigavamaks uurimiseks.



To6 koosneb kolmest peatiikist, kus esimeses peatiikis avatakse liiiirilise mina
olemust, keskendudes ka liiiirilisuse ja autobiograafilisuse suhtele ning Jaan Kaplinski
enda tolgendustele luulest ja ,minast“. Teises peatiikis antakse iilevaade
autometatekstuaalsuse moistest ning autometatekstuaalsusest Jaan Kaplinski luules.
Kolmandas peatiikis analiiiisitakse liilirilist mina eelnevalt mainitud neljas erinevas
Jaan Kaplinski luulekogus, mis on vastavalt pealkirja jargi alapeatiikkideks jaotatud.
Analiitisipeatiikis on kogudest vilja valitud ainult need luuletused, kus mainitakse

(kasvai tiks kord) ainsuse esimest isikut ehk ,,mina“.

T66 teoreetilises peatiikis toetutakse mitmele autorile. Liiiirilise mina tdlgendamisel
keskendutakse peamiselt Jonathan Culleri (,,Theory of the Lyric* (2015)), Mart
Viljataga (,Mis on luule? II* (2013)) ja Joosep Susi (,,Liiiirilisuse ja
autobiograafilisuse konflikt.“ (2021)) tekstidele. Samuti antakse edasi Jaan Kaplinski
(,,Jaan Kaplinski — Laulude siinnimailt.“ (1976), ,,Paralleele ja parallelisme* (2009),
,»Vaimu paik® (2021)) enda motteid luule ja ,,mina* kohta. Lisaks pakub tidiendust
Thomas Salumetsa (,,Kujuneda sunnita: motestades Jaan Kaplinskit® (2016))
monograafia Kaplinski loomingust (originaalpealkirjaga ,,Unforced Flourishing:

Understanding Jaan Kaplinski“ (2014))

Kuna autometatekstuaalsus viitab teksti enesekohasusele on voetud nduks siinses
uurimuses seda ldhemalt selgitada. Autometatekstuaalsuse mdiste avamisel toetutakse
Aare Pilve (,,JJuhatus autometateksti moistesse.” (2000)) sellealastele tekstidele ning
samuti Pilve tdhelepanekutele (,,Autorikujundi poeetikast.” (2001)) just Jaan

Kaplinski luules esinevast autometatekstuaalsusest.



1. Liitiriline mina

Siinses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade liilirilise mina olemusest ning

luiirilisuse ja autobiograafilisuse suhtest.

Artiklis ,,Mis on luule?” arutleb Mart Viljataga luule olemuse ja luuletuse omaduste
iile. Uheks luuletuse omaduseks peab Viljataga kdrgendatud enesekohasust ehk
enesele viitavust, mis vo0ib viljenduda meetrumis ja riimis aga ka luuletuse
temaatikas. Viimasel juhul kajastavad luuletused tihti luuletamist ennast. Temaatilise
eneseleviitavuse puhul on luuletuses tajutav teadvuse vahetu kohalolu, luuletused on
tunnetatavad teatava subjekti vahetu (enese)véljendusena. Teksti eeldatavaks allikaks
vai ldhteks olev subjekt kujutab endast liitirilist mina. (Viljataga 2013: 259) Liiiirilise

mina isikut on aga keeruline, kui mitte vdimatu kindlaks méérata.

Lidriline mina voib olla luuletaja empiirilisele minale 1dhedal, kui tegemist on
pihtimuslike luuletustega. Teisest kiiljest, empiirilisest minast kaugenedes, voib
luiiriline mina figureerida rolli voi maskina. (Véljataga 2013: 259) Jonathan Culler on
teoses ,,Theory of the Lyric* kirjutanud, et romantismi teoreetikute kohaselt véiljendab
litirika luuletaja kogemusi. Modernsem kriitika kohtleb liiiirikat persona viljendusena
mitte luuletaja eneseviljendusena. (Culler 2015: 109) Tekib aga kiisimus, kui palju on
liiiriline mina ja luuletuse empiiriline autor omavahel seotud. Kindlat piiri nende kahe

vahele tommata ei saagi.

Joosep Susi on artiklis ,,Liiiirilisuse ja autobiograafilisuse konflikt™ selgitanud, et
luuletuste omaeluloolisel lugemisel kandub fookus teksti luulelisusest ja liiiirilisusest
eemale. Liiliriliste tekstide klassikalised tunnused, nagu subjektiivsus, nork
narratiivsus, monoloogilisus ja vdhene vahendatus, on seejuures autobiograafilisele
lugemisviisile iile kandumise ajendiks. (Susi 2021: 122—123) Liitirilist luulet peetakse
enesestmoistetavalt usaldusvéérseks zanriks, mistottu on lihtne tekstielemente tegelike
referentidega identseks pidada (Susi 2021: 123). Teisalt saab 6elda, et luuletus voi

liitiriline mina sisaldab ikkagi eos mingit osa tema loojast ehk teksti autorist.

Liitirikale on omaseks monoloogilisus, mis tuleneb koneleva subjekti vahetust

esinemisest luuletustes, teda ei vahenda jutustaja. ,Kui luuletaja kirjutab: “Ma



armastan sind®, siis lugeja samastub sel juhul pigem ,,minaga‘“ kui ,,sinaga* - tal ei
teki tunnet, et pOdrdutakse tema poole,“ iitleb Viljataga. Esimeses isikus luule
voimaldab lugejal endal luuletuses konelejaks ringi kehastuda. (Viljataga 2013:
259-260) Kui lugeja peab ennast luuletuses konelejaks on tal lihtsam luuletuse

autobiograafilistest viidetest méoda vaadata.

Lugeja ja luuletaja seoksid otsekui autobiograafilise lepingu, mille aluseks on
lugemisviis, kus empiiriline autor, liiiiriline subjekt ja lausuja langevad kokku
(Lejeune 2010: 206-207). Susi toob vilja, et liitirilise luule retseptsioonis avaldavad
omaeluloolised elemendid niivord tugevat mdju, et keskendutakse tiksnes teksti
autobiograafilisele aspektile (Susi 2021: 123). Tekstis puuduvad konkreetsed
ilmingud kujutaja ja kujutatava eristamiseks ja faktilised elemendid tekitavad lugejas
soovi, kattuvusi otsides, luuletusi reaalsust kujutava tekstina késitleda (Hithn 2014:
163). Niiteks luuletused, kus nimetatakse konkreetseid isikunimesid (ka autori enda

nime kasutamine) voi autori elus toimunud siindmuseid.

Muidugi oleneb luuletuse fiktiivsuse ja reaalsuse vaheline modde autori enda
taotlusest. Kerkib uuesti esile t60 sissejuhatuses esitatud kiisimus: kas reaalsuse
kujutamine voib olla looming? Kui mdelda, et iga inimene on enda igapdevaelu ja
kogemuste looja, siis voib delda kiill, et ,elatud elu“ on looming. Siit tekib aga
jargmine kiisimus, millal saab reaalsust kujutavast loomingust luule. Jargnevad 16igud
kirjeldavad erinevaid seoseid liilirilise luule omaduste ja autobiograafilisuse

omavahelisest suhestumisest.

Liiriline aeg on seotud tegevuse toimumisega diskursuse olevikuajas, tegemist on
ebamédrase praeguga, mis esineb uuesti igal luuletuse lugemise korral (Culler 2015:
37, 294-295). Teisalt puudub liilirikal ajaline konkreetsus, tegemist on ajatu voi
ajalilese  olevikuga. Sel wviisil eraldatakse omaecluloolisus referentsiaalsest
konkreetsusest, siindmus, mis leidis aset kindlas aegruumis asetatakse deiktilisse

ebamédrasusse ja lihendatakse lausumisolevikuga. (Susi 2021: 125)

Liiiirilises luules on méiratlematuks ka kohadeiksis, mis annab lugejale vdoimaluse
tegevuse tuumikusse sukelduda. Viibides tegevuse keskel saavad lugejad isiklike

tolgenduste kaudu luua iihtse aegruumi. (Susi 2021: 125) Culleri sdnul ei saa
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méidratleda seost empiirilise lausuja ja liilirilise subjekti vahel, mistdttu ei ole need ka
kattuvad (Culler 2015:107). Selline maédratlematus aitab lugejal ennast mina

positsioonile asetada ja seelébi teksti sukelduda (Susi 2021: 125).

Liiiirika ei kujuta siindmusi, olles pigem ise siindmuseks (Culler 2015: 35). Uhtpidi
on liiiirilise luule piitideks midagi tegelikkuse kohta viita (Culler 2015: 128), teisest
kiiljest on liitirilise luule sihiks lausumine (Susi 2021: 126). Liilirika performatiivsus
viljendab iseenda kehtestamist liiiirilisena, mis on eelduseks faktiliste ja
autobiograafiliste elementide eemaldumiseks liiirilisest luuletusest kui stindmusest

(Susi 2021: 126).

Liiiiriline aeg kutsub esile voimendunud hiiperboolsust. Liiliriline luule annab edasi
iildiseid arusaamu reaalsuse voi inimese kohta, olenemata sellest, et kujutab enamjaolt
subjektiivseid emotsioone. Niisiis on liiiirika tiheaegselt isiklik ja iildine. Sarnaselt
toimib igasugune omaelulooline kirjutis, véljendudes liiirilises luules veelgi
tugevamalt. Liiiirilise luule puhul omavad endaeluloolised elemendid juba algselt

laiemat metoniilimilisust ja hiiperboolsust. (Susi 2021: 126)

Apostroofiks nimetatakse abstraktse isiku vOi ndhtuse poeetilist konetamist.
Apostroof on vdhemalt kolmesuunaline, vottes enda alla tekstisisese adressaadi,
lugeja ja liirilise subjekti. Apostroofi kolmesuunalist toimimist saaks avardada
omaeluloolisusele, mis on osa lausujast ja véljendatud adressaadist ning samaaegselt

suunatud lugejatele. (Susi 2021: 126)

Erinevate autorite tolgendusest tuleb vilja, et liiiiriline mina on tekstis esinev subjekt,
kes esitab n6 monoloogi. Varasemalt on teoreetikute poolt liilirikat peetud luuletaja
eneseviljenduseks. Selgub aga, et liiiirilise mina ja empiirilise autori seost ei ole
voimalik tépselt kindlaks médrata. Luule, mille subjekt on esimeses isikus annab
lugejale voimaluse end luuletuse koneleja positsioonile asetada. Luule
autobiograafilisusele keskendumine ndrgestab luule liiiirilisust, teisalt, aga on
luiiriliste tekstide klassikalised tunnused just need, mis sellisele lugemisviisile kaasa
aitavad. Liiliriline aeg, sukeldumine, performatiivsus, hiiperboolsus ja apostroofsus

muudavad liitirikas autobiograafilisi jooni.



1.1 Kaplinski kéasitlused luulest ja ,,minast”

Jaan Kaplinski on Oelnud, et loomingule paneb aluse édrkvel olles kogetu, vilja
kujuneb see aga unes ning 10puks saab teoks tema enda tahtmisest ja taotlusest
olenemata. Kaplinski toob vilja, et luuletus, mille eest teda Juhan Liivi preemiaga
auhinnati, sai alguse unendost. ,,Unenigu pole kellegi looming,* sdnab Kaplinski. Siit
tostatab ta kiisimuse: kes on see isiksus, kes loomingut loob? Selgub, et mdiste
isiksusest on ndiline ja laialivalguv. Kaplinski arvates peavad inimesed ennast ,,mina“
imber keerlevateks maailmadeks, mille tihtsaimaks osaks on keskpunkt, ,,mina“.
Tegevustest rddkides viljendavad inimesed ,,mina” kui ainsat tegijat. ,,,,Mina“ on luul,
pettekujutelm, nagu on viitnud mitmed filosoofid Indiast Jaapanini,* iitleb Kaplinski.
Ta arvab, et iiks luuletamise vairtusi vaib olla ,,mina‘“ avastamine ning, et luule iitleb

inimestele kdige rohkem nende endi kohta. (Priidel 1976: 116)

Luuletamine on Kaplinski jaoks tavamaailmast, tavakujutluste piiridest ja keele
piiridest vilja astumine. Kaplinski arvates piiiitakse luule kaudu sdonastada motteid ja
kujutlusi, millele ei ole leitud sonastust. Luule funktsiooniks peab ta eralduspiiride
kustutamist, piiiidu ,,sOnastada sonastamatut®. (Kaplinski 2009: 167-179) Kaplinski
on Oelnud: ,,Kiillap ma luules olen saanud kdige rohkem olla mina ise. Ent, siin on
muidugi paradoks, mida ei saa viltida: olen luules ka kodige rohkem endast, oma
tavaminast, igapdevasest endast eemal. Ehk siis ligemale toelisele minale. Voi

minatusele.* (Kaplinski 2021: 31)

Kaplinski kirjutab luulekogu ,,Tolmust ja vérvidest® (1967) kohta, et terves
luulekogus on vahelduv litkumine piirides ning tritus neist lahti 6elda ja piire
liigutada, keskpunkti iimber seada voi sellest koguni loobuda. Nii on mina ,,minata®,
olles osa igast kujust, vérvist ja kolast. (Priidel 1976: 117) Salumetsa sonul astub
Kaplinski selles kogus maailma vastu, mis tugineb vallutustel, kontrollil, vangistusel,
asjastamisel, végivallal ja hévitustool. Luulekogu 10peb inimese lootusetusega ja
alistumisega. Saatus, mis on seotud inimese egokeskse motteviisiga. Kaplinski arvates
on selline minataju seotud mdistmatusega, inimesed on lahutatud nii “iseenda sees,

iiksteisest kui ka loodusest”. (Salumets 2016: 172—173)



Inimese kujunemisel ei ole Kaplinski jaoks oluline etteantud plaanide ja eristuste
jérgimine, vaid pigem oskus jddda maailmale avatuks ja viltida piiride tdmbamist
inimeste, jumalate ja loomade vahele, olla osa maailmast, ,,kus iikssama olevus vodib
olla iheaegselt koik kolm* (Salumets 2016: 44). Kaplinski minatunnetus, mis avaldub
tema  luuletustes  ja  tekstides, kujutab  vastuseisu  koikvdimalikele
méidratlemiskatsetele. Ta peab ennast kellekski, kes ,,erineb mis tahes tdhendusest, mis

tahes sOnast, mis tahes mottest™. (Salumets 2016: 130)

“Aga monikord ma kahetsen, et meie (see tdhendab eesti) luule on liiga palju luule
(olgu hea voi halb). Oleks oluline 1&heneda rohkem reaalsusele, sellele, mis iga hetk
lihtsalt on.” kirjutas Kaplinski. (Salumets 2016: 84) Ta peab loomingulisust
meelsamini reaalsuse valgustamiseks kui selle timberkujundamiseks. Tema arust ei
kao nii inimese loominguline osa, pakkudes terviklikumat juurdepiaisu kiillusele elus.

(Salumets 2016: 186)

Luulekogu ,,Valge joon Vorumaa kohale* on Kaplinski sonul sammuks Kaug-Ida
poole. Kogu kujutab endast ,,piihaduse®, ,teise toeluse* otsingut, mida kujutavad
ndiliselt tithised argipdevaseigad ja vaated tavaelule. (Salumets 2016: 202-203)
Sarnaselt lihtsakoeline ehk ,,ilmetu* niib Kaplinski kogu ,,Ohtu toob tagasi kdik®,
milles sisalduvad luuletused on parimaks niiteks Kaplinski kulgemisest ,,konkreetsuse
ja lihtsuse® suunas. Samalaadne ,ilmetus“ on Kaplinski luules seotud kdige
omaeluloolisega. ,,Ohtu toob tagasi kdik* kohta on Kaplinski kirjutanud: ,,[see on]
omamoodi aasta 1983 liiiiriline pdevik, mis algab martsis ja 10peb novembris ja kus on
juttu koigest, pesupesemisest, pudrukeetmisest, lastega jalutamisest, suusatamisest,
kirjutamisest, raadio uudistest. Selle raamatu ldhtepunkt on mu elu.* (Salumets 2016:

203)

Kaplinski jaoks on luule kaudu vdimalik ennast avastada ja jouda 1&dhemale iseendaks
olemisele. Samuti peab ta luulet millekski sonadest viljaspool asetsevaks. Luulele on
Kaplinskil olnud erinevaid vaateid. Ta on pidanud luulet tavamaailmast vélja
astumiseks ja sOnastamatute motete vdljendamise vahendiks. Samas on ta arvanud, et
luule peaks just rohkem reaalsusega ehk tavamaailmaga seotud olema. Kaplinski
minatunnetus on enim seotud méiratlematusega ja sooviga kaotada dra koige

vahelised piirid.



2. Autometatekstuaalsus

Peatiikis kirjeldatakse autometatekstuaalsuse sisu ja toimimisviise. Samuti avatakse

autometatekstuaalsust Jaan Kaplinski luules Aare Pilve seisukohast ldhtuvalt.

2.1 Metatekst ja autometatekst

Autometatekstuaalsusele ldhemale joudmiseks tuleb kdigepealt vilja selgitada, mis on
metatekst. Aare Pilv on kirjutanud: ,,Metatekst on tekst, mis modelleerib algteksti
kontseptuaalset aspekti“ (Pilv. 2000: 189). Jaan Unduski jirgi kujuneb
ilukirjanduslikus tekstis keelelise protsessi iilejadgina vilja ,,tuumsona“ (Undusk
1992: 980). Tuumsonale avaldavad mdju teksti vélis- ja sisetdombejoud. (Pilv 2000:
189) Tekstis, milles valitsevad vélistombejoud, kandub keeleline tegevus tekstist vélja
ja tuumsona on seal fikseerimata. Sisetdmbejoududelt domineeriv tekst on rohkelt
metatekstiline ning tuumséna on seal kindlaks maéddratud. (Pilv 2001: 297)
Metatekstuaalsust iseloomustab suunatus teksti tuumsona kindlaks médramisele. Aare
Pilve jdargi on autometatekst ,metatekst, mis mingil viisil on enesekohaselt

modelleeriv v4i iseenda tuumsona fikseeriv.* (Pilv 2000: 189-190)

Autometatekstuaalsuse avaldumisel on kaks viisi. Esiteks sisaldab iga ilukirjanduslik
tekst autometatekstuaalsete ilmingute kogumit. Teiseks avaldub autometatekstuaalsus
algtekstist  véljaspool, autorikujundi sisese enesetdlgendusena. Implitsiitne
autometatekstuaalsus véljendub jérgmiselt: zanriliste ja teiste tekstivormi puudutavate
tavade suhestumisel voi ilmingutel, kus teksti subjekt otse lugeja poole pdordub ja
nende pddrdumiste laadil. Eksplitsiitne autometatekstuaalsus véljendub jargmiselt:
algtekstide omavaheliste viidete kaudu, teiste autorite algtekstidele viidates, rohutatud
kaastekstide  kaudu, mitteilukirjanduslike  enesetdlgenduste  kaudu, autori

metatekstides teiste autorite tekstide kohta. (Pilv 2001: 298-299)

Nende viiside abil on voimalik autometatekstuaalsust erinevate autorite puhul
vaadelda ning arusaamu autorikujundist vélja tuua, nende hulgas kiisides, mis
tahendab olla luuletaja ning milline on autorimina ja kirjanduse suhe. Need kiisimused
viitavad sellele, mida autor maailmale véljendab ning mis on tema véljenduste

pohjused ning motivatsioon selle taga. (Pilv 2001: 299)
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Autometatekstuaalsuse jaotusel on oluline, kuidas on autometatekstuaalsus suunatuse
jirgi jaotatud. Uhel puhul puutub autometatekstuaalsus iiksikteksti autorikujundi
raamides ning teisel puhul puutub autorikujundi enda tuumsodnasse. Selle suunatuse
eristamise jdrgi tekib kaks vaatepunkti, mille koosmdjul tekivad kirjanduslikud
kontseptsioonid. Kirjanduslikud kontseptsioonid koosnevad kahest kdsituskogumist:
késitused teksti rajavatest pohimotetest ja kisitused ,lausuva subjekti“ olemusest,

mille ,,Jausumised* kirjandusliku tekstina avalduvad. (Pilv 2001: 299)

Kokkuvotvalt voib oelda, et metatekst on tavaliselt mitteilukirjanduslik tekst, mis
analiilisib  teist teksti, nditeks luuleanaliiis. = Autometatekstuaalsus viitab

enesekujutusele kirjanduslikus tekstis.

2.2 Autometatekstuaalsus Jaan Kaplinski luules

Kaplinski luulele on iseloomulik isikupdrasuse kaotamise ja anoniilimsusele
tendeerimise vahelise eristatuse kaotamine. Tema jaoks pole luule olemuses oluline,
mil méédral luule autorit esindab. Autor on hoopis millegi enesest viljaspool vahendaja
ning lles kirjutatud luule on ,,péris* luule vahendus. Kaplinski viitamine oma tekstide
tuumsoOnale on véga selgelt viljendatud, mitte tuumsdna kindlapiirilise fikseerimisega,
aga selle fikseerimatuse piiritlemisega. Pilve sonul sihib Kaplinski enda teostes
korduvalt luule kirjanduslikkuse ja sellega loodud enesepildi iiletamise poole.
Kaplinski teostes on sonal ,,luule” kordamoddda kaks tdhendust. Luule kui midagi
ebareaalset, valelik kujundlikkus ning luule kui kodike hdlmav, sdnadest viljaspool
asetsev, moistatuslik keskpunkt. Luuletaja on keegi, kes luule ebareaalsust ja voltsi
kujundlikkust taotleb voi keegi, kes luulet 14bi enese teiste inimesteni vahendab. (Pilv

2001: 307)

Kaplinski luules korduvaks motiiviks on arusaam, et ,,minaks” méiératletu on vaid
konstruktsioon ning ,luule” asetseb iileskirjutatud tekstist véljaspool. Seega liigub
Kaplinski teatava miistilise keskpunkti timber, mille tegelikkus on tema jaoks koige
olulisem. (Pilv 2001: 308) Harilikult on autori ja liitirilise teksti teineteisele osutavus

metafoorne, olles omakorda metafooriks isiku ja tema elunarratiivi vahekorrale.
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Kaplinski puhul on metafoorsuse eitamine vahendiks klassikalisest kirjanduse
pohimetafoorist lahti iitlemiseks. Seega on tema sihiks harilikust luuletuslikkusest
eemaldumine, mis kirjandusele ja autorsusele omaseks on. (Pilv 2002: 64) Kaplinski
puhul osutab autometatekstuaalsus autorikujundile ja selles sisalduvatele tekstidele.

Kaplinski loomingus on tavapéraseks luuletused, mis motestavad iseennast lahti voi

eitavad ennast. (Pilv 2001: 308)

Kaplinski autometatekstuaalseks viisiks kirjanduslikkuse ja subjektsuse suhte
viljendamisel on traditsioonilisest subjektsusest ja kirjanduslikest kokkulepetest vilja
astumine ning suundumine miistilise mittetekstilise mittemina poole. Kaplinski
kasitlusviis on antiteetiline, luulet ja teksti ning mina ja tekstisubjekti vastastikku
korvutades. Kirjanduse ja ,,mina“ tuum suunatakse tekstilisusest vélja. Toimub
litkumine tekstieelse tuumsdna poole. (Pilv 2001: 309) Kuna Kaplinski luules on
autometatekstuaalsus seotud ,,mina“ kasutusega, tuleb see ka koige enam vilja

tekstides, mis ,,mina‘“ sisaldavad.
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3. Analiiiis

Selles peatiikis keskendutakse Jaan Kaplinski luulekogude ,,Tolmust ja virvidest®,
,»Valge joon Vorumaa kohale®, ,,Ohtu toob tagasi koik* ja ,,Tlikk elatud elu® liiiirilise
mina kohta informatsiooni kogumisele ja analiilisimisele. Valimisse kuuluvad
luuletused, mis sisaldavad ainsuse esimest isikut, millele viidatakse analiilisis kui

,minale” vo1 minakujule.

3.1 Tolmust ja varvidest

1967. aastal ilmunud Jaan Kaplinski teises avaldatud luulekogus ,,Tolmust ja
varvidest® esineb minavorm vidhestes luuletustes, valdavaks on meie-, sina- ja
tema-vormid. Kohati tekib lugejana tunne, et minavormi on otsekui tahtlikult
vélditud. Luuletused, mis minavormi sisaldavad on koik iipriski erinevad, nii sisult,
kui selles koneleva ,,mina” olemuselt. Tihti esineb ,,mina” terves luuletuses vaid iihes
luulereas. Seetdttu analiilisitakse selle kogu luuletusi individuaalselt, ilma
kategooriaid moodustamata. Luuletused on iipriski abstraktsed, ,,mina” ei ava ennast

eriti selgelt.

Sellest kogust ,,mina” luuletusi vélja otsides ja analiilisides tundub, et kogus puudub
ithtsus. Tunne v4ib aga seepirast selline olla, et minavormis luuletusi oli selles kogus

koige viahem.

Luuletuses ,,Kuskil maailma &dérel” saab lugeja teada, et minakujul on kded ja silmad,
eeldatavasti on tegemist inimesega: ,,mu kided puhkavad laual / silmad vaatavad kahus
oksi” (Kaplinski 1967: 23). Minakuju réhutab kaugust iseendast ning samal ajal ka
maailmast. Laused teise stroofi keskel kujutavad enda mottemaailmasse kadumist
ning sellega seoses muu maailma seiskumist ,,mina” iimber: ,maailm seisab mu
iimber / vait / minu maailm kdik mis ma tean / on nii kaugel on dra” (Kaplinski 1967:
23). Samas vo0ib enda ,maailmast” ja koigest tuttavast eemal olemine viidata
modttemaailma muutusele ehk endisest tuttavast maailmapildist on saanud midagi
tdiesti uut ja vana mina on jietud kaugele. Samalaadne mdte jatkub luuletuse viimases
stroofis: ,,minu ja kdige vahel mis ma tean / minu ja mu enda vahel / on terve maailm

/ ja tuul / ja maailma &ar” (Kaplinski 1967: 23). Terve luuletuse véltel kerkib esile
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pidev enesest eemal oleku kordamine ja rdhutamine. Kéed ja silmad kui mina vdivad

viidata fliiisilisele kehale ja teine mina, mis jdéb fliiisilisusest kaugemale on hing.

Luuletuse ,,Valge ristikhein ei kiisi kiill midagi” esimene stroof 10peb virssidega ,.kui
nemad kiisivad kelle nimel / vastan ma valge ristikheina nimel” (Kaplinski 1967: 37).
Valge viérv stimboliseerib rahu, ristikhein loodust voi kolmainsust — ,,liks raag kolm
lehte isa poeg ja piliha vaim” (Kaplinski 1967: 37). ,,Punane vérv oli kiisimus roheline
varv on vastus” (Kaplinski 1967: 37) punane siimboliseerib sodurite verega kaetud
maad ja roheline vérv siimboliseerib aja mdéddudes rohelusega kattuvat maad.
Minakuju vastuseks kiisitavale on rahu vdi looduse nimel, mis toob vilja tema

véadrtushinnangud.

Luuletuse ,,Sina suvi vaeseke” vérsid ,,mina raiun kollasesse kivisse uued labtirindid /
uued metsad ja loomad uue pédevavalguse” (Kaplinski 1967: 46) kujutavad mina kui
loojat. Kivisse raiumine viitab, millegi kauemaks kestma jadmisele. Motetes on kdik

voimalik, ka enda unistuse maailma loomine.

Luuletuses ,,See on vihmane suvi...” annab minakuju endast mirku ainult esimeses
stroofis: ,,Aga alati, / iikskdik millal, ikskdik kui kaugelt / tunnen dra jéélinnu hééle.”
(Kaplinski 1967: 48). Edasi jatkub luuletus looduskirjeldustega. Minakuju viitab siin

luuletuses sellele, et looduses olles jddb aeg seisma.

Luuletus ,,Sina kauge piike...” kirjeldab samuti loodust, ,,mina” annab endast hetkeks
ainult luuletuse viimases vérsis mérku: ,,meie minu ei kellegi” (Kaplinski 1967: 51)
vihjates, et loodus kuulub koigile ja samal ajal ei kellelegi. Looduse kirjelduse vahele
on lisatud read: ,,Sonad ainult sonad / tiihjad astjad tiihjas ruumis / kdik muu / on iiks
ja seesama maailm / maailm mis / on ja jadb igavesti loomata” (Kaplinski 1967: 51),

milles véljendab ,,mina” enda jaoks sonade tiihjust ja sisutust.

Ka luuletuses ,,Ldbi sest valest 14bi sest valust...” minakuju ainult iihes vérsis ,,minu
janesekapsad on odites” (Kaplinski 1967: 54). Luuletuse virss ,homse hirmust ja
tunase vaevast” (Kaplinski 1967: 54) kujutab minakuju kartlikkust tuleviku ees ja

vaevalist minevikku. Mirgatav on luuletuse pealkirja ja eelnevalt kirjeldatud vérsi
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seos. ,,Mina” utsitab end lahti laskma nii tuleviku muremdétetest kui ka minevikus

kogetud valust.

Luuletuses ,,Ei isegi sober...” soovib minakuju midagi 6elda, aga ta ei leia enam
adressaati, koik on tema jaoks jdénud litlemata. ,,Mina” tahab ikkagi teadet edastada

ning hiitiab seda kaugustesse:

,,Ma ldksin / kaevule ja hoikasin / kaevu, aga kaja oli ldinud ja / kaev ei vastanud mulle. Ma
laksin / metsa, aga mets oli dra ja keegi ei teadnud, / kus. Ma léksin rukkip6llu juurde, aga
pold oli / valmis saanud ja teda ei olnud enam. Ma pidin tagasi / tulema, teeline, koik jai
itlemata ja jdigi. Kuule, / kuule ikka, kuule kuristikkude ja kondude tagant” (Kaplinski 1967:
27)

Kogus ,,Tolmust ja varvidest™ oli autobiograafilisusesse langemisest lihtne hoiduda.
Luuletuste peamiselt abstraktse sisu ja luuletuste liiiirilise aja lausumisolevikulise
toimimise tottu. Samuti on luuletustes tegemist {ipriski {iildiste seisukohtadega
reaalsuse kohta, mispédrast ei teki soovi teksti subjekti ja autori vahelisi sarnasusi
otsida. Kuna ,mina” esineb siin luulekogus vihe, siis ei kerki esile ka teksti

autometatekstuaalsus.

3.2 Valge joon Vorumaa kohale

1972. aastal ilmunud kogu ,,Valge joon Vorumaa kohale” sisaldab luuletusi, mis on
kirjutatud aastatel 1967-1968. Kolmandik luuletusi tervest kogust sisaldab minavormi.
Ulejdsnud luuletused on umbisikulised vdi peamiselt sina- ja meie-vormis. Kogu
puhul on maérgata teatav muutus kuskil keskpaigas. Esimese poole luuletused, mis
kujutavad talve ja lund on {ipris tihedalt tiis looduskirjeldusi. Teise poole luuletused
jatkavad samuti looduse kujutamisega, aga liiguvad talvest edasi, luulekogu sarnaneb

aastaringi tdis saamisele.

Kogu alguses kolm esimest minavormis luuletust kirjeldavad liikumist, neid jérjest
lugedes on tegu justkui 1dputu ,,tulemisega”: ,,Tulen sulle kella {iheksa bussi vastu”
(Kaplinski 1972: 5),,, Tulin koju suurde stigisesse” (Kaplinski 1972: 6),,,Tulen / sddred
takjanuppe tdis” (Kaplinski 1972: 6). Uldiselt on need luuletused pigem siingemad,

minakuju kirjeldab looduse muutumist, siigise muutumist talveks.
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Jargnev  luuletus sisaldab  argikirjeldust, mis kandub {ile abstraktseks
(enese)viljendusteks: ,,Tee laulab kannus / jdilillede taha / kaob pédev / mis leegi mis
tule sinises siidamikus / pdlete podlete minu / linn minu taevas ja maa” (Kaplinski

1972: 11)

Selle luuletuse vérsid kujutavad ,,mina” kui kulgejat ja (looduse) vaatlejat: ,,Sonadeta
vajutan / suu ligi kiilma akent / oi sina valge lumi langed langed” (Kaplinski 1972:
13). Virsid, kus looduse vaatlemine kujuneb iile looduse toimingutest osa votmiseks
(kasvoi motteliselt) ning mingis mottes ka sissejuhatus jargmisse 16iku, kus ,,mina”
soovib olla osa loodusest: ,,iga kevade kéin lapuliseks / Elva taga soovikul koovitajate

pulmas” (Kaplinski 1972: 25)

,Mina,” kes tunneb ennast loodusega iiheks olevat voi avaldab soovi loodusega iiheks
saada: ,,Kuhi sotseke las ma olen nagu sina / suur ja piiha laial luhal hdrmatise all /
[....] / kevadel tuleb tulv 1dbi lammi ja metsa / harutab meid koost ja laotab laiali /
Emajoe-déritsi alla Peipsini vélja” (Kaplinski 1972: 14). ,,Mina” on olekus voi

seisundis, mis soovib olla ,,laiali” ehk saada osa kdigest, olla kdikjal.

Loodusega iihtsust taotleb mina ka jargnevas luuletuses: ,,Varblased Tartu varblased /
teist motlen mina kéies tulles / iile joe - iikssama siida on meil / iikssama uudishimu /
kellel véike kellel suur tiivad / kellel mdeldavad kellel motlemata olemas™ (Kaplinski
1972: 19). End varblastega samastades nditab minakuju endas leiduvat himu vabaduse
jérele, endale tiibu omistades kujutab ta vaba ,,mdttelendu”. Linnuhéél ehk laul on
midagi kaunist: ,,ainult héél / pole hall - hail tervitus hoiatus kutse / kirjas voi akna
taga lumel / valgel paberil / jiljed tdhtedes ridades luuletuses / tervitus hoiatus kutse
lindude siidame hail” (Kaplinski 1972: 19) Virssides kirjeldatud hédlele voib
omistada luuletuse staatuse vOi vastupidi, luuletuse sdnum voib olla minakuju
haileks. ,,Stidamehdil” - see mis tuleb siigavalt ja on iildiselt inimese minale kdige

autentsem. Luuletus viitab kaudselt ,,minale” kui luuletajale.

Luuletuse algus kujutab ,,mina” tagasivaadet moddunule: ,,tarud ja pdike vanaisa aias
/ palju on olnud vahel” (Kaplinski 1972: 24). Minakuju soovib olla surnud, soovib aja
seisma panna: ,las I0ppeda / jélle mesilastega otsatu suvise suminaga / kdik seal

Vorumaa mullas armsate / dite ja podsaste all esivanemate vahel / las ma olen seal
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surnud mind / ei keera keegi enam iiles 1dbi maa / kostab sumin sumin aja enda /
stidame viimane igavesti 10ppema jaav 166k™ (Kaplinski 1972: 24). ,,Mina” ei taotle
siin niivord melanhoolsust, kui pigem mingisugust igavikulisust ja rahu, mida ta leiab
Vorumaa mullast, kus on armsaks saanud died ja pdodsad. ,,Las ma olen seal surnud”
voib viidata ka soovile sellesse maélestusse alatiseks jddda. Lopetades luuletuse
vérsiga ,,slidame viimane igavesti 10ppema jddv 100k (Kaplinski 1972: 24), jadb

tunne, et ka luuletus jaéb igaveseks kuskile aegruumi kajama.

Sarnast minevikku vaadet voi madlestustes elamist kujutab ka jiargnev luuletus,

esitades viite, et olevikku ei eksisteeri:

»Ammu voi dsja oli see kui kéisite / sina ja Mart iile Toome ldbi Tartu tuuleratas peos /
olevikku ei ole ju palju tolmu / on tuul kandnud ténavaile ja ripasem / on jdgi kui siis suitsud
suitsudes kinni / aga ma tean kunagi pole ma tulnud / dra sealt kust milestusi ei ole / kus 6hk
on elav pulbitsev valgus akna taga” (Kaplinski 1972: 23).

Minevikus idiilli ndgemine ja oleviku réhuvus panevad minakuju mélestuste poole
tagasi vaatama.

,Mina tahaksin / et sa tahaksid et me tahaksime ikka / olla tasa / [....] / vaadata
endasse 1dbi teineteise / 1dbi silmade 1dbi armastuse” (Kaplinski 1972: 26) — minakuju
viljendab sOnadeta armastust. Minakuju soov vaadata iseendasse libi teise inimese
vOib viidata soovile ndha ennast viljastpoolt. Endasse vaatamine lébi armastatu voib
osutada tahtele tdlgendada enda armastamise viisi ning mdista, mida see enese kohta
nditab. Molemal juhul soovib ,;mina” enda olemust tdlgendada vilismaailma voi

enesest vdljapoole jddva kaudu.

Nii eelnevas kui ka jargnevas luuletuses on korduvaks silmade motiiv: ,,Ldbipaistvus
Monstera Philodendron / lehed kust valgus voolab 1dbi alumisse maailma / kdik
paistab 14dbi kodiges on ohuldhed / valguslohed valendikud praod aknad silmad / sinul
sinised minul hallid rohelised / silmad silmad koigil koiges igal pool” (Kaplinski
1972: 24). Lébipaistvus voib viidata ,,mina” selgele modistmisele end iimbritsevast, ka
tahtele kdike mérgata. Samamoodi mérkab ,,mina” silmi kodiges, mis teda timbritseb,

justkui vaataks vélismaailm talle alati vastu.

Luulekogus ,,Valge joon Vorumaa kohale” on ,mina” puhul korduvaks looduse
vaatlemine ja imetlemine. Vdimalik on mérgata erilist seost loodusega. Kogus esineb

argikirjeldust ja tagasivaateid minevikku, mille puhul on lugejal keerulisem end
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,mina”’-positsioonile asetada ja teksti sukelduda. Samuti tekitavad minakuju
minevikulised tagasivaated konkreetsema liiiirilise ajakujutluse. Samas ei ole tekstis
méirgatavaid viiteid ,,mina” ja empiirilise autori seostamiseks, mistottu on ka selles
kogus kergem omaeluloolisest lugemisviisist hoiduda. Autometatekstuaalsus jdi ka

selles luulekogus pigem tagaplaanile.

3.3 Ohtu toob tagasi kdik

1985. aastal avaldatud ,,Ohtu toob tagasi k&ik“ on luuletuste arvult mahukam.
Luulekogu sisaldab veel luuletdlkeid ja runolaulude tekste, millele selles t60s
tdhelepanu ei poorata. Kaplinski originaalluuletuste seas on minavormis luuletusi

125st 78.

Selle luulekogu puhul hakkas luuletustes teatav muster korduma, milles jirgi on
luuletused kahte kategooriasse jagatud. Esiteks luuletused, kus minakuju enda
tegemisi kirjeldab. Selles kategoorias on nii olevikulist, kui minevikulist aega
kujutavaid luuletusi. Veel on luuletusi, kus minategelane olevikus minevikku tagasi
vaatab ja seal toimunut kirjeldab. Lisaks on luuletusi, kus mina- ja meie-vorm
vaheldub. Neis luuletustes arvab minakuju ennast kirjeldatava ,,meie” sekka kuuluvat.
Teiseks on luuletused, milles minakuju enda vaateid, toekspidamisi, tundeid avab. Ka
selles kategoorias esineb luuletusi erinevates ajavormides ning ,,mina” ja ,,meie”
vaheldumist. Samuti leidub luuletusi, kus esimene ja teine kategooria omavahel

kattuvad.

1.Narratiivsed/jutustavad/olustikulised luuletused, kus minakuju kirjeldab enda
tegemisi.

Mboned luuletused kujutavad minakuju tegemisi voi vaatlusi olevikulises ajas: ,,Mina
vaatan aknast vilja. / Ma kirjutan luuletust. / Ma kirjutan, et on plihapédev.” (Kaplinski
1985: 11), ,,Selle naeratuse / paistel viivitan veel ja kirjutan / mdne rea. Nendest
ridadest / ma mingis mottes ju elan.” (Kaplinski 1985: 15), ,,Naabrinaine vitab pesu
noorilt alla. / Ma ei nde teda, ainult seda, kuidas pesu / tiikk tiikilt kaob. Ja valgeid
sireleid. / Nartsisse ja méginelke. Ja tulesid” (Kaplinski 1985: 60), ,,Ldbi toomingate /

nden ainult midagi valendamas / veepiiril ja miskipdrast on raske / uskuda, et ta on

18



midagi muud kui / vaid laiguke heledat Shtutaevast” (Kaplinski 1985: 65), ,,ja ma
kuulen taas / sule krabinat paberil / ja iiksiku kérbse pirinat / aknanurgas
dmblikuvorgus.” (Kaplinski 1985: 65). Mitmed minakuju tegevusi kirjeldavad
luuletused muutuvad enda iimber toimuva jilgimiseks voi kanduvad tle koguni
looduskirjeldusteks, mis on selle luulekogu puhul iisna tavaline ndhtus. Véga tihti
algab voi l1opeb luuletus looduse kirjeldamisega, kuigi luuletuse temaatikaks voib olla
hoopiski midagi loodusvilist. Selline kirjelduste abil {iles ehitatud luulestiil seob kogu

luuletused omavahel tervikuks, tekitades teatud voolavuse.

On luuletused, kus olevik ja minevik kattuvad v&i vahelduvad, kus ,,mina” vaatab
hetkes tagasi enda jaoks moodunule: ,,Ma kirjutan iga pdev luuletuse, / kuigi ei ole
paris kindel, kas neid / luuletusteks pidada kdolbabki. [....] bussijaama ees istuv
lollakas mees [....] peas seesama villane miits, / millega négin teda toona seismas /
tithjas peatuses kell kolm 66si1,” (Kaplinski 1985: 53), ,,Ma madletan, kuidas me seal
kdisime. / Oli uduvihmane péev ja pori lirtsus” (Kaplinski 1985: 35), ,,Ma ei tea, kas
selles paevas on rohkem / kui paljudes teistes, mis mélus vajuvad iiksteisega kokku /
[....] Loin katusele eterniiti [....] vOtsime esimesed / vérsked kartulid. Kaéisin
Lemmituga poes suhkrut toomas.” (Kaplinski 1985: 77)

,Kord kevadisel hommikupoolikul / istusin jalgraja &ddrde kivile ja kirjutasin /
poolikule paberilehele: [jargneb kirjeldus tolles hetkes kirjutatud luuletusest ja siis
jatkub] Ma ei osanud neid katkeid 10petada. Niiiid / arvan, et oskan nad l10petamata
jatta.” (Kaplinski 1985: 51). Luuletuse algus ja 1opp, kui kirjapanemise hetkes loodud

read vahelduvad tagasivaatega teises olevikus kirja pandud ridadega.

Mina tegevust kujutavaid luuletusi on veel, erinevuseks eelnevatega on mina- ja
meie-vormi vaheldumine nendes luuletustes. Minakuju kirjeldab kiill oma tegemisi,
kuid tegevustesse lisandub vahepeal veel keegi teine vOi kolmas ning niiiid
tegutsetakse tiheskoos: ,,Ldksime maanteed moodda Kvissentali, / modlemal kéel
toomingad [....] Murdsin pojale Oitega oksakese / ja nditasin pajusid, [....] Siis
joudsime jOe dédrde. / Ronisime vanale paadisillale, mis 60tsus” (Kaplinski 1985: 54),
,,J0ime veini ja konjakit, tegime suitsu / ja sdime Fazeri Sokolaadi. / [....] Ma ei sbanda
/ 6elda, kas ja kes oli 18bus, kes rddmus. / Utlesin ainult: ,,Mdtleme, / et viimati on
need siin / meie elu koige ilusamad hetked.” (Kaplinski 1985: 73), ,.keerasin purgi

kaladega lambanahast vesti [....] Panime nad akvaariumi / ja vaatasime terve perega
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[....] Kuni kord / hommikul leidsin ma ta taimedes redutamas [....] Keegi meist / ei
uskunud, et ta jadb elama [....] Vdhemalt {ihe / elava olendi olen ma terveks ravinud.”
(Kaplinski 1985: 16)

Mones luuletuses kujutab minakuju ,;meid”, kui mingit suuremat gruppi voi
kogukonda, kuhu ta ennast peab kuuluvat. Minakuju omistab enda motted tervele
sellele grupile, samastades nii grupi iseendaga: ,,on gliiftaali, pentaftaali ja nitrovirvi
lehk, / millega minul on raske, paljudel / hoopis voimatu harjuda ; / [....] Surnud /
asjadest, inimestest ja hdiltest / ongi meie keskkond kokku pandud. Elav taganeb /
meie eest” (Kaplinski 1985: 28), ,,Me elame lapsepolve ikka uuesti 1dbi. / Ka siis, kui
me ei taha teda tagasi, / nagu mina. [....] Usun, et alles mehena / olen olnud périselt
roomus” (Kaplinski 1985: 49), ,,Ldbi keldritoa lae / kuulen laste kilkeid, / [....] /
Meiegi oleme taevaelanikud, / nii molgutav (rachdenkender) filosoof / kui klotse

loopiv laps lae peal / ja kirjanik keldritoas,” (Kaplinski 1985: 12)

2. Luuletused, mis avavad minakuju vaateid, toekspidamisi, tundeid: ,,Teadmine
on mulle alati / tdhendanud vihem kui teadasaamine, / [....] / Sellestki sain aru, et see,
/ kes on Oppinud, ei saa olla dpetamata.” (Kaplinski 1985: 17), ,.,teispoolsus on peegel,
/ milles mulle vaatab otsa / mu oma hirm oma suurte silmadega / ja selle hirmu taga, /
kui ainult hoolega vaadata, / on rohi ja dunapuud ja paevalill,” (Kaplinski 1985: 81),
,Kevadises metsas / tunnen end nagu vang [....] Mis ometi / on minu ja metsa, minu ja
maailma vahel? / [....] / ehk olen kdik aeg asjata otsinud ja igatsenud / toelust teise
toeluse taga; piitides ldhemale / olen ldinud kaugemale.” (Kaplinski 1985: 46), ,,Tean
ainult, / et ma ei taha laetuld ja vahel tahan istuda hdmaras / ja kuulata vihma voi
muusikat vdi naabrilaste / kilkamist seina taga.” (Kaplinski 1985: 29), ,,Mina ei
armasta ka tulla tagasi / elatud elu, kustutatud tule, / mdeldud modtte, kirjutatud
luuletuse juurde.” (Kaplinski 1985: 90)

,Minu Tartu on raamatukogu ja kirjandusmuuseum, / kus ma saan kokku nendega, kes
on surnud / voi siit viga kaugel. Ja siis Arukiila / dued ja duedetagused, kus ma kiin
lastega jalutamas, / [....] / nagu kord nendel varemeviljadel, mis sdda / sellest linnast
jattis mulle / ja mu sopradele méngumaaks.” (Kaplinski 1985: 102) vérsid annavad
vihjeid minakuju huvide kohta, paikade kohta, mida ta kiilastab. Tegemist on

lapsevanemaga, kellel on mitu last. Tal on mélestused sodjast.
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Erinevaid taustu ja positsioone, millelt minakuju koneleb on niitid avatud ja
kirjeldatud. Edasi keskendutakse kiisimusele: ,, Kes on mina?” ehk iiritatakse
luuletuses sisalduva informatsiooni kaudu minapilti iiles ehitada. Seejdrel vaadatakse,

kas kogus leidub minakuju olemusest 1dhtuvaid kattuvusi.

,Luuletuse siind on ikka arusaamatu. / Vahel ndib, et see on nagu virgumine, / kuigi raske on
oelda, millest; / pdev, elu isiksus, “mina” - see kdik / on siis nagu uni lahtiste silmadega, / mis
katkeb korraks ja sealt vahelt / paistab midagi véiga juhuslikku, / véga korvalist (unes
muidugi): kaks kort / trepi kdrval tuules kdikumas, vihaleht / saunapdrandal jalge ees [....]
Kbik asjad, igaiiks / selle peeglist vastuvaatajat korraga / viga vddrast ja viga tuttavat ndgu.”
(Kaplinski 1985: 83)

Luuletuses kdneleja kirjeldab luuletuse kujunemise hetke, mil kdik teda iimbritsev
»paev, elu, isiksus, mina” tundub kui unenidgu, ldbi mille ,,paistab midagi viga
juhuslikku, korvalist”. Luuletuse siind viib selle ,,mina” iseendast kaugemale,
unendoseisundisse. Uks ,,mina” kui keha, teine ,,mina”, kui hing. Unendod saavad
alguse ju teatavasti alateadvusest — hingest? , Peeglist vastuvaataja viga vOorast ja
viga tuttavat nidgu” — minakirjeldus, kus vaataja end dra tunneb, aga samal ajal,
avastanud endas vOime margata limbritsevat teistmoodi, ei tunne ta enam ennast idra,

vaatab end uue pilguga.

,»Samavord kui inimene loob kirjandust, / loob kirjandus inimest, valab ta pronksi / ja tostab
postamendile - luuletajaks, / [....] / Ma olen ise seal olnud - see on vilets koht, / [....] Ma olen
ise olnud luuletaja, ma tean / endast rohkem kui need, kelleni joudsid / ainult mu noorepdlve
helisevad, kaunid vérsid / nagu: Oi surma léttena puhast / seda maad kus me kohtume koik / ja
kelle kujutluses ma muutusin / poeediks, postamendi-Jaaniks. / Tegelikult rikun ma kdiki
kiimmet kisku, / mitmeid kirjutatud ja kirjutamata seadusi, / igasugu grammatika ja poeetika
reeglisi, / seks on mulle armsam kui eetika ja esteetika [....] ja oma nahk kallim kui rahvus voi
kultuur. / (Kaplinski 1985: 84)

Selles luuletuses saab minakuju endale nime ,,Jaan”, mis on ka luulekogu empiirilise
autori eesnimeks. Luuletuse minakuju nimetab ennast luuletajaks, voi tdpsemalt annab
teada, et on olnud luuletaja. Ta toob vilja kirjandust loova inimese teiste poolt
korgemale, ,postamendile”, asetamise. Viidates sellele, et kirjanikele on seatud
kindlad ootused, et ,,pronksi valatuna” ei tohi nad muutuda voi eksida. Inimesed
ehitavad enda ettekujutluses luuletaja isiksuse iiles. ,,Mina” proovib sellise teiste poolt
maalitud oOilsa luuletaja pildi endast imber liikkata, tuues vélja, mida ta koike

tegelikkuses ,,valesti” teeb.
Uhes luuletuses toob minakuju kaudselt vilja, et on kogu ,, Tolmust ja virvidest”

autoriks: ,,Ma ei kirjutavat enam nii sugestiivselt kui toona / kogus “Tolmust ja

vérvidest” (Kaplinski 1985: 70).
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,,Ma olen Toomel siindinud, kéinud all-linna koolis, / ménginud varemetes ja Emajoe luhal, /
armunud, abiellunud, luuletanud, heitnud meelt; / olen siin, aga tean, et siit ma ei ole; / ka selle
linna, maa ja rahva tolmu / puhub kord hommikul tuul mu jalgadelt / nagu mu enda tolmu
laiali iile selle maa, / kus minus korraks said kokku Nikaia Laskariste, Volgamaa Dzidullahide,
Vana-Koiola Raudseppade, / Varssavi Kaplinskite ja paljude teiste / randajate geenid.”
(Kaplinski 1985: 98)

Teades oma paéritolu ei tunnista ta end siiski kuskile kuuluvaks, nagu kuuluks korraga

koikjale ja mitte kusagile. Randaja, hing, mis muundub iihest olekust teise.

Nii moneski luuletuses on mina puhul tegemist kirjaniku voi luuletajaga: ,,Ma kirjutan
luuletust.” (Kaplinski 1985: 11), ,kirjutan / mdne rea. Nendest ridadest / ma mingis
mottes ju elan.” (Kaplinski 1985: 15), ,,Sellest olen ma ka kirjutanud. / Isegi luules.*
(Kaplinski 1985: 26) Mina taotleb korraga nii luuletajaks olemist, kui luuletaja
staatusest lahti {tlemist. Tihtipeale kirjeldab minakuju luuletuse kirjutamist,

valmimisprotsessi vOi luule olemust tema enda jaoks.

Kogu ,,Ohtu toob tagasi kdik“ luuletustes esineb minavormi kdige rohkem. Méoeldes
esimeses peatiikis Véljataga kirjeldatud luule temaatilisele eneseleviitavusele ning
kuidas sellised luuletused just luuletamist ennast kajastavad on minavormi rohkus
moistetav. Selles luulekogus on mirgata suurimat Uihtsust luuletuse teemade kui ka
minakuju olemuste vahel. Korduvaks on ,,mina” luuletaja voi kirjaniku positsioonilt
konelemine. Samuti on kogus mitmeid argikirjeldusi, tagasivaateid minevikku ja
kindlaid isikunimesid, mis sarnaselt eelmisele kogule teksti sukeldumist moneti
takistavad. Selle luulekogu puhul on kodige rohkem mérgata seoseid ja viiteid
empiirilisele autorile endale, alustades tema enda ning tema perelitkmete nimede ja
teatud kohanimede mainimisest kuni otseste viidetega autori teistele toddele ja
tekstidele. Siin hakkab ka autometatekstuaalsus kdige tugevamalt todle, just Kaplinski
viidete kaudu enda teistele tekstidele. Samuti kujutavad autometatekstuaalsust

luuletused, kus minakuju ennast luuletajana kirjeldab.

3.4 Tiikk elatud elu

Luulekogu ,,Tiikk elatud elu” on ilmunud 1991. aastal ning sisaldab luuletusi aastatest
1986-1989. Palju eksistentsiaalseid kiisimusi, minakuju {iritab ennast tundma oppida

voi ,elatud elule” tihendust anda. Uhte tundub ta teadvat, ta on luuletaja.
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Selles luulekogus tuleb mitmetes luuletustes esile minakuju luuletajapositsioon:
»,vahetan / tiikki elatud elu luuleks ja edasi / rubladeks ja kopikateks - elan
sellestsamast / elust, s60n iseenda saba ja sddremarju / ja nad kasvavad uuesti, ikka
uuesti” (Kaplinski 1991: 8). Enda elu luuleks vahetamine viitab minakuju luuletuste
autobiograafilisusele ja luuletuste rubladeks vahetamine nditab, et ta saab selle eest
palka, enda kirja pandud elu eest tasu. ,,Mina” osutab ka sellele, et protsess jaab ikka

kehtima, kuna uued elusiindmused toovad kaasa uued luuletused.

,Kord iihel kohtumisel paluti mind, / et kirjeldaksin luuletaja pdeva. Seda ma / siis
tegingi: / Tousen ja teen lastele putru. / [....] / Koristan tuba. / Loen ajalehti / Kirjutan
natuke.” (Kaplinski 1991: 14) Ka siin tuleb esile, et ,,mina” ndol on tegemist
luuletajaga vo1 vdahemalt, selleks teda peetakse. Jadb mulje, et paluja ootab ,,minast”
kui luuletajast midagi no erilist, aga minakuju paevakirjeldus on iipriski tavapirane,

argine.

,Ma kirjutan kirjutamisest, luuletamisest endast. / Ma kirjutan luuletust, kuigi ei oska,
/ el oska toesti - kui oskaksin, saaksin seda alati, / teaksin ette, mida kirjutan, aga ei
tea. [....] / Voibolla tulebki luuletamine hoopis oskamatusest,” (Kaplinski 1991: 22) —
minakuju kirjeldab luuletuse kirjutamise protsessi, andes teada, et ta ei ole selles eriti
osav ning kirjutamise hetk ei ole temast soltuv, ta ei tea seda ette. Samas luuletuse

viimastes varssides jouab ta seisukohale, et tema oskamatus voibki luule aluseks olla.

,Mida ma iildse saan kirjutada? / Sellest, mis oli - mélestusi. / Sellest, mis vdiks tulla
ja olla - unistusi. / [....] Ma tahaks kirjutada / kdigepealt sellest, mis on. / Olevikust.
Aga olevikku jookseb / kokku kaks seina - needsamad / milestused ja unistused.”
(Kaplinski 1991: 40) Minakuju tddeb, et tema olevik koosneb minevikku ja tulevikku
vaatamisest. Ta sooviks kirjutada/elada olevikus, kuid tema olevik on niivord palju

mojutatud tema minevikus toimunust kui ka soovidest, mis tal elule on.

Luuletuses kerkivad esile vastandid: ,,Kdik, mis ma olen kirjutanud, / on nii erinev. /
Kodik, mis ma olen kirjutanud, / on nii sarnane. / [....] Mina olen oma elu. / Mina elan
oma elu. Elu elab mind. / Elu ja elamine on iiks. / Ka siis, kui “mind” ei ole.”

(Kaplinski 1991: 67). Minakuju viitab jéllegi enda kirjutaja-staatusele. Erinev-sarnane
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ja ,,mina elan elu”, ,elu elab mind” vdib véljendada kdige omavahelist seost.

Vastanduste kaudu joutakse 1dhemale samastamisele.

,,Oma rahutus ei leia / enam kohta, kus olla, / e1 mahu enam kuskile / kui vaid
sonadesse; / mu rahutus saab / niiiid eksisteerida ainult / siidames ja luules. / Luule on
siidame pikendus,” (Kaplinski 1991: 32) Minakuju suunab enda rahutuse sdnadesse,
luulesse, seeldbi sellest vabanedes. Luule on ,,minale” kui enese vélja elamise vahend.
Viimane vérss nditab minakuju suhtumist luulesse, kui enda keskpunkti. Lébi luule

saab ta viljendada seda, mis peitub siidames.

,»RAHU / on, kui kdik kasvatavad tasakesi juured alla: / see vana ait, see kasvuhoone,
/ see rabarberipuhmas, mis ma iileeile istutasin, / [....] / Mina ka.” (Kaplinski 1991:
33) Juurte alla kasvatamine ja {lihte kohta paikseks jddmine on minakuju jaoks rahu

allikaks. Voib arvata, et ,,mina” taotleb rahu iseenda jaoks.

,El tidi kunagi vaatamast raagus puid [....] Ma ei tea, mis neid on iihekorraga / imelik ja
talumatult ilus, nii et tahaks aina / midagi teha, tahaks neid joonistada / v&i kirjeldada, aga ei
oska kumbagi. / [....] Inimeste ja puude / maailmad on nii erisugused. Ja ometi / on midagi nii
inimlikku, peaaegu arusaadavat / selles okasrdgus. See on nagu kiri, / nagu keel, mida ma ei
oska, kuigi tean, / et see, mis temas on kirja pandud, / on mulle ammu tuttav.” (Kaplinski
1991: 24)

Kerkib esile ,mina” kui vaatleja ja maérkaja positsioon. Esile kerkivad jille
vastandused, ,,mina” peab puid ja inimesi erinevateks, kuid toob samas vilja, et
puudes on midagi inimlikku. Minakuju peab ennast loodusega iihenduses olevaks, ta

leiab sellest midagi tuttavat, kuigi ta ,,puude keelt” ei moista.

,,Uks mina mdtleb ikitselt novembrist, / esimesest lumest, mis on / nagu vanaema puhas valge
pitskardin, / [....] / Teine mina motleb vasimusest, / sellest, et aed on védsinud, maja on vésinud,
/ [....] / ta ise on visinud, vdsinud elamast, olemast, / [....] / Kolmas mina aga taipab &kki: /
vahel saab kas visinud-olemisest védsida. / [....] / Panen kummikud jalga ja saan aru, / et
maailm on korraga / viga vana ja viga noor / ja ma ise ei kumbagi.” (Kaplinski 1991: 42)

Siin luuletuses toob minakuju ise juba kolm erinevat ,,mina” esile. Selline iseendale
vastandumine néitab ,,mina” erinevaid kiilgi ja arvamusi, et lihes isikus ei pea ja ei saa
olla alati iihetised tunded. Lumi toob iihteaegu ,,minale” rd0mu, samas kujutab ta ette

vdsimust, mis talvega kaasneb.
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Jargnevas luuletuses kirjeldab ,,mina” hakiparve vaatlemist ja kodgirdtiku hdvinemist
ning pudenemist mullale: ,,ja likskord niisama pudenevad é&ra ja saavad kokku / vana
koogirdtiku ja mulluse ajalehe, / [....] / minuga ja sinuga ja koikide kokkusaamisega,
moddumisega, / mis millegipédrast voib vahel votta minu ja sinu ja hakiparve / ja
koogirdtiku ja plekkpérja ja himariku ndo.” (Kaplinski 1991: 19) Minakuju jaoks on
koik kdigega seotud ja omavahelises iihenduses, ta kirjeldab kodige iihest olekust teise

muundumist.

Maailma nédgemine iihtsena ja omavahelise seotuse ndgemine koiges timbritsevas
jétkub ka selles luuletuses: ,,Tédhelepanu / avab ukse hoopis teistmoodi maailma, / kus
miski ei ole tema ise, kus kodik on kdiges / ja kdik on midagi muud, nagu olen ammu
aimanud / ja paar korda kirjutanudki.” (Kaplinski 1991: 23) Samuti on siin ka viide

jéllegi minakujule, kui kirjutajale (kirjanikule).

Sarnaselt eelmisele analiitisitud luulekogule on ka kogus ,,Tiikk elatud elu” mitmeid
seoseid ,,mina” kui kirjaniku, luuletaja voi lihtsalt ,kirjutaja” vahel. Minakuju
eksistentsiaalsete kiisimuste ja iildiste teemade iile arutlemine aitab selle kogu puhul
teksti paremini sukelduda. Empiirilise autori ja teksti subjekti vahel ei esine enam nii
otseseid viiteid, kui eelmises kogus. Kuna luuletused kujutavad iipriski tugevalt ja
,mina” luuletajana ning annavad edasi minakuju {ipriski subjektiivseid vaateid nii
endale isiksusena kui ka enda elule, siis esineb ka siin kogus autometatekstuaalsuse

ilminguid.

Kuigi t60s kisitletud Kaplinski luulekogud on eriilmelised, sisaldavad nad siiski
midagi Kaplinskile nii ainuomast, et oleks dratuntavad ka ilma autori nimeta kogu
kaanel. Mérgatavalt jadb kdigis luulekogudes ,,mina” seotuks luuletajapositsiooniga ja
loodusldhedusega. Luuletustes esinev temaatiline iihtsus on tajutav. Kui siis aga koigi
nelja seast jddb natuke vOOraks esimene kogu ,,Tolmust ja virvidest”, millele

minavormi esinemise viahesus ka kaasa aitab.

Keskendudes varasema ja hilisema Kaplinski muutustele on mérgatav minakasutuse
pohimdtteline muutus. Noorem Kaplinski valdib kogus ,,Tolmust ja virvidest” ,,mina”
kasutamist ja kindlate piiride andmist sellele ,,minale”. Nii luuletuste temaatika kui ka

,mina” olemus on sisult abstraktsemad. Hilisem Kaplinski, kogudes ,,Valge joon
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Vorumaa kohale”, ,,Ohtu toob tagasi koik™ ja ,,Tiikk elatud elu” liigub reaalsusele
ldhemale, kaotades mones mottes piirid fiktiivse ja reaalse ,,mina” vahel. Nagu ta ka
ise maininud on, on kogu ,,Ohtu toob tagasi kdik”, kui liiiriline pievik. Seega on
voimalik jdreldada, et Kaplinski on aastatega minakasutuses julgemaks ldinud ja
luuletustes rohkem ,mina” avanud. Sarnaselt toimib ka luuletuste
autometatekstuaalsus, mis kerkib esile pigem hilisemates Kaplinski luuletustes, kus
minakasutusega julgemalt timber kéiakse. Koige konkreetsemad
autometatekstuaalsuse ilmingud esinevad kogus ,,Ohtu toob tagasi kdik”, mis sisaldab

otseseid viiteid autori enda teistele tekstidele.
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Kokkuvote

Bakalaureuset66 eesmérgiks oli vilja selgitada, kuidas kujutatakse liitirilist mina Jaan
Kaplinski luules ning millised seosed on erinevate Jaan Kaplinski luulekogude ja
luuletuste litiriliste minade vahel. T66 teooriaosast selgus, et Kaplinski on kirjutanud,
et on olnud luules kdige rohkem tema ise, oma ,,minale” kdige ldhemal. Niisiis aitas
luulemina vaatlemine jouda ldhemale ka Kaplinski enda minale. Samuti aitas Aare
Pilve kirjeldus autometatekstuaalsusest Kaplinski luules mdista paremini luuletustes

sisalduvat ,,mina” teksti tuumsonana.

Toetudes teooriale saab 6elda, et luulekogu ,, Tolmust ja vérvidest* analiiiisis oli kerge
keskenduda luuletuste liitirilisusele, pohiliselt tdnu abstraktsele sisule ja liiiirilise aja
toimimisele lausumisolevikus, mis eemaldas tekstist autobiograafilise konkreetsuse.
Luulekogus ,,Valge joon Vorumaa kohale* sisalduvate argikirjelduste ja minakuju
minevikule keskenduvate kirjelduste tottu oli teksti sukeldumine raskendatud.
Autobiograafilisse lugemisviisi langemisest aitasid hoiduda tekstis puuduvad viited

“mina” ja teksti autori seostamiseks.

Teksti sukeldumist takistasid ka kogus ,,Ohtu toob tagasi kdik* olevad argikirjeldused
ja luirilise mina tagasivaated minevikku, lisaks luuletustes esinevad kindlad
isikunimed. Autobiograafilise ja liitlirilisuse seos oli selles luulekogus kdige selgemalt
esile tulev. Luuletused sisaldasid nii nimelisi viiteid empiirilisele autorile, kui ka tema
teistele tekstidele. Viimases analiilisitud luulekogus ,, Tiikk elatud elu® oli lugeja teksti
sukeldumine kergem, mitmete eksistentsiaalseid kiisimusi ja iildtuntud teemasid
sisaldavate luuletuste tdttu. Autobiograafilisus ja viited empiirilisele autorile

taandusid selles kogus monevaorra.

Analiiisitulemustest selgus, et koigis luulekogudes kujutati ,,mina” luuletajana,
samuti oli mairgata minakuju ldhedust loodusega. Mina-kasutus avanes iga
luulekoguga aina enam, kui kogus ,,Tolmust ja vdrvidest™ ilmnes pigem mina vormi
kasutamisest hoidumine, siis kogus ,,Valge joon Vorumaa kohale* oli juba mdningaid
»mina” avaldumise ilminguid maérgata. Joudes kiimmekond aastat hiljem avaldatud
kogudeni ,,Ohtu toob tagasi koik* ja ,,Tiikk elatud elu®, milles leidus mina vormis

luuletusi rohkem, kui varasemalt avaldatud kogudes ning kus ,,mina” ennast lugejale
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ka rohkem avas ehk minakuju kohta dnnestus luuletusest rohkem informatsiooni kétte
saada. ,,Tolmust ja vérvidest” wvastandub koige enam teistele luulekogudele.
Analiiiisitulemustest on voimalik jareldada, et Kaplinski on aastatega minakasutuses
julgemaks ldinud ja luuletustes ,,mina” rohkem avanud, kaotades mdnevdrra piirid

fiktiivse ja reaalse ,,mina” vahel.

Autobiograafilisuse ja liiiirilisuse vahekord tuli kdige enam esile kogus ,,Ohtu toob
tagasi koik* ning moningal mééral ka sellele jargnevas kogus ,,Tiikk elatud elu, mis
kattub eelnevas 10igus mainitud minakuju luulekogudes esinemise tihedusega.
Autometatekstuaalsus hakkas toimima pigem hilisemas Kaplinski luules, kus
minakasutus suurenes ning ,mina” vaated endast luuletajana konkreetsemalt

avanevad.
Bakalaureusetdos piistitatud eesmaérk sai tdidetud ja uurimiskiisimustele leiti vastused.

Jargnevalt vOib edasi uurida niiteks liiirilise mina avaldumist Jaan Kaplinski

uuemates luulekogudes.
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»1 in Jaan Kaplinski’s poetry books ,,Tolmust ja virvidest®,
»Valge joon Vorumaa kohale*, ,,Ohtu toob tagasi koik* and

» LUkK elatud elu®. Summary

The purpose of this bachelor’s thesis is to study the role of lyrical I in Jaan
Kaplinski’s poetry. The thesis is based on the analysis of Jaan Kaplinski’s four poetry
books: “Tolmust ja virvidest” (1967), “Valge joon Vdrumaa kohale” (1972), “Ohtu
toob tagasi koik™ (1985) and “Tiikk elatud elu” (1991). The aim is to analyse the
lyrical I in these poetry books with the intention to refrain from making connections
between the lyrical I and the author of the books. Although his poetry contains lots of

autobiographical indications.

The thesis consists of three chapters in which the first describes the essence of the
lyrical I, including the connection between lyric and autobiographical as well as Jaan
Kaplinski’s own interpretation of poetry and “I”’. The second chapter gives an overall
review of autometatextuality and autometatextuality in Jaan Kaplinski’s poetry. The

third chapter consists of the analysis of the four Jaan Kaplinski’s poetry books.

In the analysis of the poetry book “Tolmust ja vérvidest” it was easy to concentrate on
the lyric of the poems due to the abstract subject matter and temporality which
dismissed the autobiographical concreteness from the poems. In the book “Valge joon
Vorumaa kohale” the immersion into the poem was obstructed by the everyday nature
described in the poems and the perspective of the lyrical I which concentrated on the
past. There were no associations between the lyrical I and the author of the text which

ruled out the poem's connections with autobiography.

In the poetry book “Ohtu toob tagasi kdik” the immersion into the poem was also
obstructed by the everyday nature described in the poems and the perspective of the
lyrical I which concentrated on the past. In addition certain names were used which
referred to the author himself, his family and his other work. This book had the most
connections between lyrical and autobiographical out of the four. In the book ,,Tiikk

elatud elu® the immersion was simpler because of some poems which included

30



discussion about existential questions and general themes. Autobiography and

connection to the author of the text diminished in this book.

It was discovered in the analysis that all of the poetry books portrayed the “I” as a
poet, also a special connection between the “I”” and nature was established. The usage
of “I”’ unfolded more and more with each poetry book. In “Tolmust ja varvidest” it
seemed that the usage of “I” was avoided by the author. In “Valge joon Vdrumaa
kohale” the “I” was revealed a bit more. The later poetry books “Ohtu toob tagasi
koik” and “Tiikk elatud elu” contained more usage of the “I” and the “I” also
unfolded themself more to the reader, meaning it was simpler to gain information
about the “I”. The connection between autobiographical and lyrical became the most
apparent also in the two later books “Ohtu toob tagasi kdik” and “Tiikk elatud elu”.
Autometatextuality was also most prominent in the later books, where the usage of “I”

increased and the “I”” explained themself as a poet.
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