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Kokkuvote

Koolieelse lasteasutuse Opetaja areng filosoofiliste arutelude 14dbiviimisel 5-7 aastaste lastega.

Koolieelse lasteasutuse Opetaja iilesandeks on toetada laste arengut. Ténapédeva kiirelt
muutuvas maailmas on vajalik lastele motlemisoskuseid dpetada. Laste motlemisoskuste
arenguks on vilja to6tatud lastega filosofeerimise meetod. Lisaks laste oskuste arengu
toetamisele on oluline toetada ka dpetajaoskuste arengut. Opetajaoskuseid on vdimalik
tdiustada viies lastega 14bi filosoofilisi arutelusid. Kéesoleva bakalaureusetdo eesmirgiks on
vélja selgitada, kuidas arenevad arutelu juhi oskused lastega filosofeerimise meetodi
rakendamisel. Eesmargist tulenevalt on uurimiskiisimusteks, kuidas areneb arutelu juhi
kiisimuste kiisimise ja koostamise oskus lastega filosofeerimisel ning kuidas arenevad arutelu
juhi oskused aruteludes lapsi suunata ja juhtida. Uurimus viidi 1dbi tegevusuuringuna.
Bakalaureuseto tulemustest selgus, et rakendades lastega filosofeerimise meetodit ja viies
lastega lébi filosoofilisi arutelusid arenes Opetajal oskus kiisimusi koostada ning oskus lapsi

arutelude ajal suunata ja juhtida.

Votmesonad: lastega filosofeerimine, filosoofilised arutelud lastega, opetajaoskuste

areng
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Abstract

The development of kindergarten teacher in facilitating philosophical discussions with

children aged 5-7.

Cultivating critical thinking skills among children has become necessary in today's world. To
address this need, a pedagogical approach of philosophising with children has been
developed. In addition, it is crucial to support the professional growth of teachers. This
research aims to investigate the evolution of a discussion leader's abilities in implementing the
method of philosophising with young children. This research explores the formulation and
posing of questions during philosophical dialogues, as well as the guidance and direction
provided to children during these discussions. This research utilised an action research
approach. Findings indicate that the teacher's question-formulating skills and ability to guide
and direct children improved through the application of philosophising with children method

and the implementation of philosophical discussions.

Key words: philosophising with children, philosophical discussions with children,
development of teacher’s skills.
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Sissejuhatus

Koolieelse lasteasutuse Opetaja iilesandeks on toetada laste oskuste arengut. Tanapéeva kiirelt
arenevas maailmas on aga raske ennustada, millistest oskustest lastel koige rohkem kasu
oleks. Iga pédev tuleb juurde uut informatsiooni, mida inimesed peavad suutma kontrollida,
analiiiisida, siinteesida ja eraldada usaldusviirse teabe valest (Kizel, 2016). Toetamaks laste
toimetulekut pidevalt muutuvas maailmas, on neile kasulik dpetada motlemisoskust (Fisher,
2005; Fortbildung, 2008, viidatud Séare et al., 2010 j). Mdtlemisoskuse arendamiseks on
Ameerika filosoofiaprofessor Matthew Lipman vélja to6tanud meetodi, mida nimetatakse
lastega filosofeerimiseks (Sare, 2010). Lapsed ise on oma olemuselt filosoofid (Freese, 2002,
viidatud Sére et al., 2010 j), kes kiisivad ja arutlevad, sest see on neil loomuses. Koolieelse
lasteasutuse Opetaja saab laste loomulikku huvi édra kasutada ning lastega filosofeerimise
meetodi abil nende motlemisoskust arendada.

Filosofeerimine on ddrmiselt inimlik tegevus, mille kdigus tdstatakse filosoofilisi
kiisimusi ja ollakse hammingus asjadest, mis tavaliselt tunduvad iseenesestmoistetavad
(Kitchener, 1990, viidatud Murris, 2000 j). Maailmas on lastega filosofeerimine juba tuntud
meetod. Eestis on seda veel vihe samaaegselt uuritud, arendatud ja rakendatud. Lastega
filosofeerimise on Eestisse toonud Egle Sére, kes on kirjutanud magistritdd, mis on
keskendunud algklassi lastele (Sére, 2010) ning hiljem doktorit6d, mille keskmes on
eelkooliealised lapsed (Sére, 2018). Leidub ka bakalaureusetoid, mille keskmes on lastega
filosofeerimine. Naiteks on tudengid uurinud véartuskasvatuslike eesmérkide tditmist (Oras,
2016), iihisarutelu eeliseid (Soboleva, 2021) ja pohjendamisoskuse arendamist lastega
filosofeerimise meetodi kaudu (Vesi, 2018). Kui varasemates uuringutes on vilja toodud laste
areng, siis antud tegevusuuringus uuritakse, kas ja milline on dpetaja areng.

To606 autori arvates vadrib lastega filosofeerimise teema enam tidhelepanu, sest see on
meetod, millega saab nii laste kui ka Gpetaja arengut toetada. Praktik kasutab lastega
filosofeerimise meetodit, et lastega 1dbi viia filosoofilisi arutelusid ja seeldbi dpetajaoskuseid
tdiustada. TOO autor on alles alustanud t66d lasteaias ning seetdttu on dpetajaoskused alles
vilja kujunemas. Autori siiras soov on olla voimalikult hea ja oskuslik pedagoog. Visiooni
tdideviimiseks on vajalikud pidev enesetdiendamine ja areng. Enesearendamine ja oma t66
reflekteerimine on kaks téhtsat osa dOpetajatodst, mis on vélja toodud ka kutsestandardis
(Kutsestandard. Opetaja..., 2020).

Vanuses 2-12 aastat toimub pohiline kujundliku ehk konkreetse motlemise areng

(Krull, 2018), mistdttu on oluline juba lasteaias osata arendada laste mdtlemisoskust.



Lastega filosofeerimine 6

Toetades laste mdtlemisokuse arengut lastega filosofeerimise meetodi kaudu saab arendada
Opetaja kiisimuste koostamise oskust. Valmistudes lastega filosoofilist arutelu 1dbi viima, on
oluline 14bi mdelda ka lapsi toetavad kiisimused. Lastega filosofeerides peavad kiisimused
olema vastamist lihtsustavad, toetama avastamist ja arengut (Kizel, 2016). Lisaks kui dpetaja
oskab kiisida kiisimusi, mis panevad arutlema, siis v0ib see olla oluliseks vahendiks laste

kognitiivsete oskuste arendamisel (Sare, 2019).

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Toos kasutatavad pohimaoisted

Kéesolevas t60s kasutatakse madisteid, millest arusaamiseks on vaja teada, kes on filosoof, mis
on filosoofia ja filosofeerimine. Need aitavad paremini lahti motestada t66s kasutatavaid
pohimdisteid, milleks on lastefilosoofia, lastega filosofeerimine, filosoofiline arutelu ja
Sokraatiline vestlus.

Filosoof tdhendab kreeka keeles inimest, kes armastab tarkust. Algupiraselt arutlesid
filosoofid selle iile, kuidas maailm on tekkinud. Olles pidevas arengus, on tdnapdeval
filosoofial hoopis laiem tdhendus. Filosoofia all mdeldakse motteteadust, maailma ja
motlemise Opetust ning elutarkust. Filosoofia eesmirgiks on esitada kiisimusi,
argumenteerida, ideid jarele proovida, kaaluda voimalikke vastuargumente ja juurelda ideede
toimimise iile (Nagel, 2021). Filosofeerimine on seejuures kunst osata esitada digeid kiisimusi
oigel hetkel (Zoller, 2008).

Kui moelda lastefilosoofiale, voib tekkida tunne, et need kaks sona ei sobi omavahel
kokku. Tegelikult on lastefilosoofia laiem mdiste, mis mahutab endasse lastega
filosofeerimise metoodika ja didaktika (Sére, 2010). Lastega filosofeerimine ei tihenda, et
lastele dpetatakse filosoofia ajalugu voi motlema nagu filosoofid (Costa, 2013). Lastega
filosofeerimine on praktiline tegevus, mis hdlmab endas arutlemist, kiisimist, kuulamist ja
motlemist (Sare, 2010).

Lastega filosofeerides kasutatakse pohiliselt sokraatilist vestlust. Tanapédevases
tahenduses on sokraatiline vestlus isemotlemise meetod, kus lapsed arendavad filosofeerides
filosoofilistel teemadel oma ideid. Opetajal, kes kiisib tépsustusi, palub mdisteid selgitada ja
julgustab lapsi oma arvamusi pohjendama, on seejuures suunav roll (Briining, 2001, viidatud
Sare, 2010 j). Sokraatilise vestluse puhul pole esmatihtis, kas vastus on dige voi vale. Tahtis

on oskus oma arvamust pohjendada.
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1.2 Lastefilosoofia olemus

Lastefilosoofia rajajaks on ameeriklane Matthew Lipman. Ta t66tas vélja programmi
Philosophy for Children (Filosoofia lastele), mis on dppimismeetod mdtlemisoskuse
opetamiseks (Fisher, 2005). Lipman oli veendunud, et lapsed oskavad rddkida olulistel
teemadel ning lisaks sellele on vdimelised ka kiisima ja imestama (The P4C Co-operative,
s.a.). Seega on lastel olemas eeldused, et osaleda filosoofilises arutelus.

Motlemisoskusele peaks aluse panema juba varases lapsepdlves, sest lapsed on arengu
algusaastatel vastuvdtlikumad, just siis kui nende isiksus alles hakkab vilja kujunema (Fisher,
2005). Inimese jaoks on motlemine véga oluline, sest seda tildist intellekti ilmingut kasutab ja
vajab ta toimetulekuks praktiliselt kdigil elujuhtudel (Krull, 2018). Lipman uskus, et soovides
kasvatada lastest mdtlevaid tdiskasvanuid, peame esmalt kasvatama neist motlevad lapsed
(Fisher, 2005). Koolieelses eas lapsed veedavad suure osa ajast lasteaias. Seetottu on Gpetajal
arvestatav ja olulise tdhtsusega roll, et lapsest kasvaks mdtlev tdiskasvanu.

Ténaseks on Philosophy for Children programm ja mdtlemine levinud iile maailma,
antud metoodikat arendatakse ja katsetatakse ka Euroopas (Sére, 2010). Eestile on
lastefilosoofiat tutvustanud Sare, kes on kirjutanud magistritdo ,,Filosoofiliste arutelude ja
tegevuste rakendamise vdimalused lastega iihe algklassi néitel” (Sére, 2010) ning doktorit6o
,Developing the reasoning skills of pre-schoolers through Philosophy for Children® (Sare,
2018). Lisaks sellele on ta tolkinud Eva Zolleri raamatu ,,Viikesed filosoofid“ (Zoller, 2008).

Lastefilosoofia fookuseks on praktiline tegevus lastega, mida nimetatakse lastega
filosofeerimiseks, see on tegevus, kus lapsed teevad ise filosoofiat (Sare, 2010).
Lastefilosoofia aluseks on laste loomulik uudishimu, kiisiv suhtumine ning imestus tundmatu
ees (Costa, 2013). Lastefilosoofia pakub lastele voimalust elu ja selle tihenduse kohta esitada
virskeid ja originaalseid kiisimusi (Kizel, 2016). Opetaja roll on toetada lapsi nende
kiisimuste iile motlemisel ja anda vdimalus arendada motlemisoskust (Goucha, 2007).

Lastega filosofeerimine ei ole lahing voidu nimel, vaid iiksteist toetav ja motteid edasi
aitav diskussioon (Fisher, 2005). Filosoofilised arutelud hdlmavad endas kriitilise, loova,
hooliva ja koostoopohise mdtlemise arendamist, mis omakorda soodustab laste arutlemis- ja
argumenteerimisoskust (Masi & Santi, 2016). Ténu sellele, et lapsed saavad filosoofilistes
aruteludes vabalt kaasa rddkida, kogevad nad eduelamust, mis omakorda tdstab

enesehinnangut ja annab kindlustunnet (Gaut & Gaut, 2015).
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1.3 Lastega filosofeerimise tehnikad ja meetodid

Kaks pdhilist lastega filosofeerimise tehnikat on hinnanguvaba vordlemine ja sarnasuse
esiletoomine (Zoller, 2008). Kasutades neid tehnikaid opivad lapsed vordlusi sdnastama,
seoseid looma, vahet tegema ning jirjestama (Kennedy, 2020). Kdige selle juures on oluline
osa oma arvamuse pohjendamise tehnikal. Lapsel on vdoimalus juhendaja julgustamisel oma
arvamust pohjendada niitega (Sdre, 2012) voi mitte ndustumisel vélja tuua pShjus vastupidise
nditega (Gaut & Gaut, 2015).

Viikestele lastele on iseloomulik lobisemine, kirjeldamine, périmine ja vaidlemine,
mis kdik ergutavad laste motlemist, sest panevad lapsed arutlema, digustama, pohjuseid
otsima, jutustama, struktureerima ning jargi motlema (Fisher, 2005). Laste motlemisoskust
saab ergutada sokraatilise vestlusega, mis on iihtlasi ka lastega filosofeerimise labivaks
meetodiks (Sare, 2010). Sokraatilise vestluse meetod koosneb kolmest faasist, milleks on
ettevalmistus, filosoofiline vestlus ja metavestlus (Briining, 2001, viidatud Séare et al., 2010 ).
Esimeses faasis lepitakse kokku reeglid, toimub sissejuhatus teemasse ja otsitakse nditeid,
teises faasis toimub aktiivne filosoofiline arutelu ja kolmandas tekkinud probleemide iile
arutlemine (Briining, 2001; Neifer, 1999, viidatud Sare et al., 2010 j).

Lastega filosofeerides on oluline roll arutelu juhil. Sokraatilises vestluses on arutelu
juht arutelus juhtivaks osapooleks, ta hoiab fookust, suunab kiisimustega osalejaid motlema ja
arvamust avaldama (Cassidy & Christie, 2013). Arutelu juht vastutab, et filosoofiline arutelu
plsiks raamides ja, et kdik soovijad saaksid oma arvamust avaldada. Arutelu juhi iilesandeks
on toetada laste motlemise arengut ja aidata neil oma mdtteid selgitada (Kennedy, 2020).
Sokraatilise vestluse puhul on tavaline, et arutelu juht votab neutraalse hoiaku (Pihlgren,
2008). Erapooletuks jaéamine on oluline, et lapsed julgeksid oma arvamust avaldada.

Opetaja kui arutelu juht rakendab sokraatilises vestluses sokraatilist kiisimiskunsti
(Briining, 2001; Fisher, 2005; Zoller, 1991, viidatud Sire et al., 2010 j). Opetaja peab oskama
kiisida kiisimusi, mis paneb lapsed suhtlema ja oma ideid pdhjendama (Abdullah et al., 2022).
Opetaja iilesandeks on olla abistaja, kes oma kiisimustega dhutab lapsi arutlema (Fisher,
2005). Kiisimused peavad olema esitatud nii nagu Opetaja ei teaks teemast mitte midagi
(Abdullah et al., 2022), kuid samas peavad need olema vastamist lihtsustavad, toetama
avastamist ja arengut (Kizel, 2016). Vaid oskuslikult kiisitud kiisimused vdimaldavad teada
saada laste endi motteid.

Lastega filosofeerides on véga tahtis osata kiisida digeid kiisimusi. Kui opetaja oskab

kiisida kiisimusi, mis panevad arutlema, siis v3ib see olla oluliseks vahendiks laste
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kognitiivsete oskuste arendamisel (Sédre, 2019). Kiisimused peavad olema avatud ning
suunama lapsi oma vastuseid pohjendama (Gaut & Gaut, 2015). Niiteks voib ajaloolane
kiisida, mis juhtus mingil konkreetsel ajahetkel minevikus, aga filosoof tahab teada, mis aeg
tildse on (Nagel, 2021). Oluline on, et lapsed saaksid ise moelda ja lébi arutelu vastuseni
jouda. Lastes lastel ise vastusteni jouda, jétab arutelu juht ise kiisimustele vastamata (Goucha,
2007).

Juba enam kui pool sajandit on teada, et kiisimustel on dppeprotsessis oluline roll
(Sare, 2018). Kui dpetaja oskab kiisida sobivaid kiisimusi, siis paneb see lapsed oma motteid
lihtsalt ja arusaadaval viisil selgitama (Daraz et al., 2013). Siinjuures on tdhtis, et dpetaja kui
arutelujuht oskaks kiisida avatud kiisimusi. Avatud kiisimused julgustavad lapsi ennast
viljendama ja oma mdtteid tdpsustama ning motetele pdhjendusi pakkuma (Lee, Kinzie, &
Whittaker, 2012). Teise kiisimuse tiiiibina tuntakse suletud kiisimusi, millele saab vastata, kas
jah voi ei. Suletud kiisimuste puhul ootab dpetaja lastelt kindlaid vastuseid (Pagliaro, 2011,

Walsh & Sattes, 2011), mis ei anna véimalust arutelu tekkeks.

1.4 Filosoofiline arutelu

Filosoofiline arutelu v4ib olla ette planeeritud. Sellisel juhul peab arutelu juht hésti ette
valmistuma, et laste vahel tekitada voimalikult huvitavaid filosoofilisi arutelusid (Gruioniu,
2013). Kodigepealt tuleb vilja selgitada, mis teemal lastega filosofeerida soovitakse. Teema
voib olla seotud dppekava, nddala/kuu teemaga voi ka laste huviga. Siinjuures ei peaks
keerulisi teemasid viltima. Vogotski avastused nditavad, et lapsed Opivad ldhimas arengu
tsoonis, mis tdhendab, et lapsed Opivad ka siis, kui tema kaaslased on arengust ees, ning
esialgne korvaline abi aitab jouda iseseisva oskuseni (Krull, 2018). Lapsed vdivad teema leida
ka dppetunni kdigus (Sére, 2010). Sel juhul on dpetaja iilesandeks laste huvi teema vastu
margata ja selle pohjal alustada lastega ponevat filosoofilist arutelu. Filosoofilise arutelu
teema voib vilja kujuneda veel ka lapse konkreetsest kiisimusest (Zoller, 2008). Naiteks voib
laps kiisida, kuidas esimene inimene maailma sai. See on hea kiisimus, millest kinni haarata ja
alustada poneva filosoofilise aruteluga.

Kui tdiskasvanu on otsustanud, et ta soovib lastega 1dbi viia filosoofilise arutelu, peab
ta motlema rithma suurusele. Kui rithm on vdiksem, siis on lihtsam laste tdhelepanu kéita ning
koik jouavad oma arvamuse vélja 6elda (Gaut & Gaut, 2015). Samas liiga suur laste arv, voib
moned osalejad varju jitta (Sére, 2010). Osalejate paigutuses peab kajastuma, et kdik on
ithtemoodi vordsed ja téhtsad (Fisher, 2005). Lastega filosofeerides tuleb mdelda ka

ohkkonnale. Nimelt on arutelu kdige parem lébi viia stressivabas keskkonnas (Fisher, 2005).
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See on téhtis, sest lapse kognitiivne areng saab toimuda vaid siis, kui ta on tasakaalus, seetdttu
on vaikuse tagamine {iks tdhtsamaid alustalasid lapse terviklikus arengus (Biermann, 2005).

Enne lastega filosofeerimist peab arutelu juht lastele teada andma, mis juhtuma hakkab
ning mida neilt oodatakse (Gaut & Gaut, 2015). Siinkohal ei ole {ildse oluline 6elda lastele, et
niitid me hakkame filosofeerima. Neile vaib radkida, et kdigepealt kuulame monda lugu,
kiisime kiisimusi ja arutleme nende kiisimuste iile (Gaut & Gaut, 2015). Seejérel peaks lastele
selgitama filosoofiliste arutelu olulisi reegleid, milleks on:

e motle enne, kui radkima hakkad;

e kuula kaaslasi;

e radgi kordamooda;

e austa teiste laste arvamust;

e otsusta, kas oled teistega ndus voi arvad teisiti;

e pdhjenda oma vastuseid (Gaut & Gaut, 2015).
Reegleid ei pea lastele just nende sonadega iitlema voi ette kirjutama. Reegleid voib sdnastada
koos lastega. Kui lapsed saavad reeglite loomisel osaleda, jargivad nad neid suurema
toendosusega (Gaut & Gaut, 2015). Kindlasti ei tasu reegleid kehtestamata jatta. Reeglid
tagavad, et koigil arutelus osalejatel oleksid vordsed voimalused olla nii kuulaja kui ka
koneleja rollis (Fisher, 2005).

Ette planeeritud teema sissejuhatuseks voib kasutada lasteraamatutes leiduvad tekste
(Gruioniu, 2013), millest 1ahtudes saab algatada eesméirgistatud kiisimuse (Zoller, 2008).
Filosoofilist arutelu illustreerivad materjalid aitavad haarata laste tdhelepanu (Gaut & Gaut,
2015) ning sobiva kiisimuse v3i probleemiga materjalid (jutt, luuletus, pilt) voivad olla heaks
sissejuhatuseks teemasse (Sére, 2010). Kui lapsed soovivad pérast jutu voi luuletuse sisu iile
arutada, voib seda teha, kuid peab meeles pidama, et eesmérgiks on siiski arutleda
filosoofilisel teemal (Gaut & Gaut, 2015). Filosoofilise arutelu ajal otsitakse vastuseid
kiisimustele, mis, miks ja kuidas. Filosoofilisteks teemadeks vdivad olla nditeks onn, sdprus,
tode.

Filosoofilise arutelu puhul on oluline ka selle sobiv Idpetamine. Onnestunud arutelu
jaoks on vaja lugeda mirke, mis nditavad, millal 16peb arutelu kasutegur. Kui lapsed
muutuvad rahutuks, plisimatuks voi hakkavad oma motteid kordama, on aeg hakata
kokkuvotet tegema (Gaut & Gaut, 2015). Seda tehakse Opetaja juhtimisel ning toel. Selles
tuuakse vilja laste erinevad arvamused ning 10petuseks kiisitakse lastelt arvamust ja

hinnangut filosoofilise arutelu protsessi kohta (Gaut & Gaut, 2015).



Lastega filosofeerimine 11

1.5 Varasemad uurimused

Lastega filosofeerides ei ole kodige tdhtsam faktide Oppimine ja isegi mitte eneseviljendus,
vaid hoopis arutelu teekond teemalt teemale seoste kaudu (Kennedy, 2020). See on kasulik,
sest vOib anda voi tdiendada uusi teadmisi ja oskuseid. Nimelt mojub lastega filosofeerimine
positiivselt laste verbaalsele motlemisoskusele ning see arendab ka oma arvamuse
pohjendamisoskust (Sdre, 2018). Lastega filosofeerimise abil pohjendamisoskuse arendamist
on uurinud bakalaureuset66 raames Vesi, kes kaasas uuringusse iihe Tartu lasteaiariihma 5-7
aastased lapsed. Tema tegevusuuringust selgus, et laste pohjendamisoskust on vdimalik
arendada 14bi filosoofilise meetodi, kui seda teha jérjepidevalt (Vesi, 2018).

Lastega filosofeerimise Eestisse tooja uuris doktoritdd raames, kas lastega
filosofeerimine toetab eelkooliealiste laste verbaalse pdhjendamisoskuse arengut. Uuringu
jaoks koostati test, millega mdota 5-6 aastaste laste pohjendusoskust. Uuringus osales 125
eelkooliealist last, kellest 58 osales 29 nddalat iganddalaselt filosoofilistes aruteludes.
Viimaks uuriti nende 58 lapse verbaalseid pohjendusi. Uuringust selgus, et nende 58 lapse
pohjendamisoskus arenes enam kui nendel lastel, kes ei osalenud iganéddalaselt filosoofilistes
aruteludes. Lisaks sellele selgus, et nende 58 lapse jutukus tdusis uuringu jooksul olulisel
madral. (Sare et al., 2016)

Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas on vilja toodud, et dppe- ja
kasvatustegevuse tiheks pohimotteks on lapse arengut ja sotsialiseerumist soodustava
keskkonna loomine (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Sellise keskkonna loomisele
aitab kaasa lastega filosofeerimine, mis on hea viis aidata kaasa lapse suhtlemisoskusele.
Nimelt on lastega filosofeerides vdimalik arendada nii mdtlemis— kui ka véljendusoskust
(Gaut & Gaut, 2015). Seda kinnitab ka Sdre uurimus (Sére, 2010), kus selgus, et lastega
filosofeerides paraneb nende suuline eneseviljendusoskus. Antud tegevusuuring viidi l14bi iihe
algklassi Opilaste ja Opetajaga 6 dppekuu jooksul. Esimeses etapis filmiti emakeeletundi, kus
ei kasutatud filosoofilist meetodit. Pérast seda koolitas uurija praktikut ning andis talle
teemakohast materjali. Teise etapi videot analiiiisiti, uurija juhendas praktikut ning andis
tagasisidet. Kolmanda etapi 16pus salvestati kolmas video. Videote, praktiku pédeviku ja
helisalvestiste pohjal tegid uurija ning praktik jareldused. (Sére, 2010).

Lastega filosofeerimise kasulikkust laste arengule kinnitavad ka Tartu Ulikooli
tudengite bakalaureusetddd. 2016 aastal uuris Oras, kas 6-7-aastastele lastele saab dpetada
vadrtuskasvatuslikke eesmérke lasteraamatute kaudu lastega filosofeerimise meetodi abil.

Nimetatud uuringus osales 5 Tartu ja Tallinna maakonna koolieelse lasteasutuse Opetajat,
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kelle arvates sobib lastega filosofeerimine vdértuskasvatuslike eesmérkide dpetamiseks (Oras,

2016). 2021 aastal valminud Soboleva bakalaurcuset6o eesméargiks oli vilja selgitada lasteaia

rithma, kuhu kuuluvad 3-7-aastased lapsed, {ihisarutelu eelised ja viljakutsed koolieelse

lasteasutuse Opetaja hinnangul. Bakalaureuset6o raames intervjueeriti 5 dpetajat, kelle

vastustest selgus, et lastega filosofeerimise meetod on kasulik, sest hdlmab tervet rithma ning

arendab mitmeid sotsiaalseid oskuseid (Soboleva, 2021).

1.6 Lapse arengu toetamine lastega filosofeerimise meetodi kaudu

Lastega filosofeerimine toetab laste arengut mitmes erinevas valdkonnas.

Filosoofilised arutelud vdivad olla toeks tiheksas valdkonnas, mis on vilja toodud koolieelse

lasteasutuse riiklikus dppekavas. Tabelis 1 on vilja toodud iiheksa Koolieelse lasteasutuse

oppekava valdkonna eesmérki ning see, mida filosoofiline arutelu aitab toetada.

Tabel 1. Koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava (2008) eesmdrgid, mida on voimalik

filosoofiliste aruteludega toetada (Kullas, 2022).

tuttavate mangude reegleid
teistele selgitada.

Valdkond Oppekava jirgi on eesmirgiks, | Kuidas filosoofiline arutelu seda
et 6-7 aastane laps: toetab?
Manguoskused | jargib mangureegleid ning oskab | Filosoofilistes aruteludes lepitakse

lastega kokku reeglid, mida jargitakse.
Laps harjub kokkulepetest kinni
pidama ja reegleid jargima.

Tunnetus- ja
opioskused

motleb nii kaemuslik-
kujundlikult kui ka verbaalselt,
saab kuuldust aru, reageerib
sellele vastavalt ning kasutab
arutlevat dialoogi.

Filosoofilised arutelud arendavad
motlemist. Need pohinevad
kuulamisel, mis arendab
kuulamisoskust; kiisimisel ja
vastamisel, mis arendab kuulamis- ja
tahelepanuoskust; arutleval dialoogil
ja argumenteerimisel, mis dpetab lapsi
oma motteid viljendama, selgitama ja
pohjendama.

Tunnetus- ja

tegutseb sihipdraselt, on

Lastega filosofeerimine ja filosoofiline

opioskused suuteline keskenduma kuni pool | arutelu on tegevused, mis vajavad
tundi. acga ja pusivust. Seeldbi Opivad lapsed
tegutsema sihipdraselt ja keskenduma
tegevusele.
Sotsiaalsed tahab ja julgeb suhelda — huvitub | Filosoofilistes aruteludes saavad
oskused suhetest ja tunneb huvi teiste lapsed viljendada oma mdtteid ja neid
vastu. selgitada, kuid samas kuulevad nad
teiste arvamusi ja pohjendusi.
Sotsiaalsed osaleb rithma reeglite Filosoofilise arutelu iiheks osaks on
oskused kujundamisel. taiskasvanu ja lastevahelises koostdos
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jargib kokkulepitud reegleid ja
uldtunnustatud kditumisnorme.

kokku leppida reeglid, mida hakatakse
edaspidi jargima.

Sotsiaalsed
oskused

oskab teistega arvestada ja teha
koostood.

Lastega filosofeerimine dpetab lastele
kannatlikkust ja ootama oma sonavdtu
jarjekorda.

Filosoofiliste arutelude kéigus opivad
lapsed kaaslaste arvamust
aktsepteerima sellisena nagu see on.
Lapsed voivad kaaslase arvamusega
ndustuda voi mittendustuda, aga nad
opivad enda otsust selgitama.

Sotsiaalsed
oskused

teeb vahet hea ja halva kéitumise
vahel.

Lastega saab filosofeerida erinevatel
teemadel, sealjuures saab radkida ka
sellest, kuidas on dige kéituda.

Sotsiaalsed
oskused

maoistab, et inimesed voivad olla
erinevad.

Lastega filosofeeritakse erinevatel
teemadel, niiteks sallivus, tolerantsus
Kiusamine jne. Lapsed saavad
véljendada oma arvamusi ja mdtteid.
Seeldbi ndevad lapsed, et koigi
arvamused ei ole ihesugused ega
peagi olema.

Sotsiaalsed
oskused

selgitab oma seisukohti.

Lastega filosofeerimise liks tdhtsamaid
eesmérke on, et laps oskaks oma
motteid véljendada, neid selgitada ja
ka pohjendada.

Enesekohased
oskused

suudab oma emotsioone
kirjeldada ning tugevaid
emotsioone, nt roomu, viha,
sobival viisil véljendada.

Lastega filosofeeritakse erinevatel
teemadel, seda saab teha ka tunnete
teemal. Tunnete teemad on koolieelses
eas lastega filosofeerimiseks head, sest
lapsed omavad tunnete osas kogemusi
ja oskavad ténu sellele paremini kaasa
radkida.

Enesekohased
oskused

kirjeldab enda hdid omadusi ja
oskusi.

Lastega filosofeerimine aitab lastel
Oppida ennast viljendama.

Keel ja kone

saab aru kuuldu sisust ja suudab
sellele sobivalt reageerida.

Filosoofilised arutelud aitavad lastel
oppida kuulama ja vastavalt sisule
oma modtteid viljendama.

Keel ja kone

suudab oma motteid suulises
kones edasi anda.

Filosoofilised arutelud arendavad laste
oskust oma motteid véljendada.

Keel ja kdne valdab suhtlemiseks piisavat Lastega filosofeerimine arendab nende
sOnavara ja suudab vajadusel iSe | sOnavara ja annab lastele vdimaluse
sonu moodustada. radkida.

Eesti keel kui | mdistab lihtsamat argiteemalist | Filosoofiliste arutelude juurde kuulub

teine keel eestikeelset konet. ka kuulamine. See on hea véimalus

keele dppimiseks.

Eesti keel kui | tunneb 4ra ja mdistab dpitud Filosoofilistes aruteludes saavad

teine keel sonu ja viljendeid ning kasutab | lapsed kasutada sdnu, mida nad on
neid oma kones. Oppinud.

Eesti keel kui | saab aru korraldusest ja toimib Filosoofilistes aruteludes pannakse

teine keel vastavalt. paika reeglid, mida peab jargima.
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Eesti keel kui | saab aru lihtsast kiisimusest ning | Filosoofilistes aruteludes kiisib
teine keel vastab sellele opitud sdnavara taiskasvanu toetavaid kiisimusi,
piires. millele lapsed vastavad.
Kunst kirjeldab kunstiteoseid, nende Filosoofilistes aruteludes dpivad
vérve ja meeleolu. lapsed ennast véljendama.
Muusika laulab ilmekalt loomuliku Filosoofilistes aruteludes radgivad
hadlega ja vaba hingamisega. lapsed oma motetest, kuid nad peavad
seda nii tegema, et teised nendest aru
saaksid. Lisaks sellele on filosoofilise
arutelu sissejuhatuseks voimalik
kasutada laulu, mida lapsed saavad
soovi ja sobivuse korral kaasa laulda.
Muusika suudab laulu v6i muusikapala Lastega filosofeerimise teema
tdhelepanelikult kuulata ning sissejuhatuseks voib dpetaja kasutada
kuulatud muusikat juttu, luuletust voi laulu. Lapsed
iseloomustada. peavad sissejuhatust tdhelepanelikult
kuulama, sest see aitab neil sisust aru
saada ja arutelus osaleda.
Liikumine peab kinni kokkulepitud Filosoofilistes aruteludes lepitakse
mingureeglitest. kokku reeglid, mida jargitakse.

Uurimisprobleemina tdstatub esile dpetamise taseme tdstmine kasutades lastega

filosofeerimise meetodit. Uurija on alles esimest aastat koolieelses lasteasutuses tootav

Opetaja ning seetdttu on viga oluline leida véimalusi, kuidas toetada oskuste arengut ja tdsta

Opetamise taset. Enesetdiendamine annab voimalused kvaliteetsemaks Oppetooks ja laste

taisvaartuslikuks arenguks. Koolieelse lasteasutuse dpetaja kohustus on toetada laste arengut.
Arvestades teoreetilises osas vilja toodut leiab t66 autor, et lastega filosofeerimine on kasulik
meetod, mille abil mitmekiilgselt laste arengut toetada ja samas Opetamise taset 1dbi praktilise
tegevuse tosta. Lisaks eelnevale on autoril isiklik huvi lastega filosofeerimise metoodika vastu
ning soov end erialaselt arendada, et olla vdimalikult hea ja oskusklik Opetaja.
Bakalaureusetood eesmargiks on vélja selgitada, kuidas arenevad arutelu juhi oskused
lastega filosofeerimise meetodi rakendamisel. Uurimist66 kiisimused on:
1. Kuidas areneb arutelu juhi kiisimuste kiisimise ja koostamise oskus lastega
filosofeerimisel?

2. Kuidas arenevad arutelu juhi oskused aruteludes lapsi suunata ja juhtida?

2. Metoodika
Lahtudes uurija huvist ja vajadusest tdiendada oma Opetaja oskuseid osutus sobivaks
uurimismeetodiks tegevusuuring. Seda kinnitab ka teadmine, et tegevusuuring on eriti sobilik

haridusteaduses, sest see voimaldab koheselt probleemi praktikas lahendada (Berg & Lune,
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2012). Tegevusuuringut eristab teistest uurimisviisidest just ldbiviija roll. Nimelt on ta
eelkoige praktikust uurija, kelle eesmérgiks on dpetamise taseme tdstmine 14bi erialase
teadmiste pagasi kasvatamise (Lofstrom, 2011).

Uurija omab algteadmisi lastega filosofeerimise teemal. Teadmised on hangitud olles
osalenud valikaine ,,Lastega filosofeerimine* kursusel ning lugedes vastavasisulist kirjandust
ja uuringuid. Uurimuse puhul on tegemist mitme osapoolega, nende hulka kuuluvad uurija,
praktik ja lapsed (Cohen & Manion, 2007). Tegevusuuringus on esimeseks osapooleks uurija
ja praktik iihes isikus, tema hakkab lastega 1dbi viima filosoofilisi arutelusid, et tdsta
Opetamise taset 14abi arutelu juhi oskuste arengu. Teiseks osapooleks kdesolevas uurimuses on

lasteaia lapsed, kellega uurija hakkab ldbi viima filosoofilisi arutelusid.

2.1 Valim

Tegemist oli kombineeritud valimiga. Kasutati nii sihipérast valimit kui ka mugavusvalimit.
Sihipérase valimi puhul ldhtutakse valimi liikmete valimisel oma teadmistest ja kogemustest
ning piiiitakse leida kdige tiiiipilisemad esindajad (Ounapuu, 2014). Valimi moodustamisel
arvestas uurija asjaoluga, et ta dpib koolieelses eas laste dpetajaks. Seetdttu on uurijal kdige
paremad teadmised koolieelses eas laste kohta ning nad sobivad valimisse kdige paremini.
Mugavusvalimi puhul 1dhtutakse eelkdige sellest, et valimisse kuuluvad isikud oleksid
mugavalt ja kergesti kittesaadavad (Ounapuu, 2014). Uurijale olid kdige kergemini
kittesaadavad samas lasteaias kdivad lapsed, kus ta ise todtab.

Uurija to6tab lastega vanuses 1,5-5 aastat. Arvestades oma varasemaid kogemusi,
leidis uurija, et nendega oleks keeruline arutelusid 14bi viia. Valimi moodustasid teise riihma
lapsed, kelle vanused jddvad vahemikku 5-7 aastat. Rithmas on kokku 13 last, kellest 9 on
tiidrukud ja 4 poisid. Lapsevanematelt kiisiti luba laste osalemiseks uuringus ja nende
filmimiseks. Lapsevanemad said vastavasisulise infokirja (Lisa 1) ning kdik andsid vaikiva
ndusoleku osalemiseks. Nimelt paluti vanematel teada anda vaid siis, kui ei soovita lapse
osalemist uuringus. Infokirjade saatmise jarel veendus uurija, et kdik lapsevanemad on kirja
kétte saanud ja seda lugenud. Seda oli voimalik teha tédnu lasteaias kasutatavale
infostisteemile, mis nditab, kas lapsevanemad on saadetud kirja lugenud voi mitte. Etteantud
tahtajaks tihtegi vastuolu lapsevanematelt ei tulnud ning praktik vottis seda kui lapsevanemate
ndusolekut. Vaikivat ndusolekut oli voimalik kasutada, sest varasemalt on lastevanemate
koosolekul sellisel viisil ndusoleku kiisimine kokku lepitud. Lisaks sellele on varasem

praktika vaikiva ndusoleku kiisimisel hésti toiminud.
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Uurimuses méngib olulist rolli ekspert. Tema annab korvaltvaatajana ausat tagasisidet.
Eksperdiks on sama rithma laste dpetaja, kellega arutelud 14bi viiakse. Ekspert on 68-aastane
naine. Tal on omandatud kesk-eriharidus ning ta omab 18-aastast to6kogemust

lasteaiadpetajana. Anoniiiimsuse tagamiseks ei ole vélja toodud eksperdi nime.

2.2 Andmete kogumine

Filosoofilised arutelud viis praktik 1dbi novembris, detsembris ja jaanuaris. Planeeritud oli 5
arutelu iga kahe nidala tagant. Enne arutelusid toimus olukorra analiiiis, mis sisaldas
alacesmarkide seadmist, ja ettevalmistust aruteluks, mis koosnes teema valimisest, sobiva
sissejuhatuse (jutt, luuletus) leidmisest ja kiisimuste koostamisest. Arutelud toimusid lastele
loomulikus keskkonnas, see oli nende igapdevases rithmaruumis. Pérast arutelusid toimus
vaheanaliiiis, mille tulemusena korrigeeriti alacesmarke voi seati uued alacesmargid.

Andmekogumine toimus tegevusuuringu kdigus, mida iseloomustab etapiline protsess
ja loomulik keskkond (Laherand, 2010). Kéesoleva tegevusuuringu jaoks koguti andmeid
mitmel erineval viisil. Triangulatsioon vdimaldab tosta uuringu usaldusvéérsust (Lofstrom,
2011). Andmete kogumiseks kasutati videosalvestusi, videote analiiiisi, uurija paevikut ja
kirjalikku kiisimustikku eksperdile. Lisaks sellele kiisitleti parast viimast arutelu lapsi, et
saada nende arvamust.

Tegevusuuring oli jaotatud kolmeks etapiks (Skeem 1), mille jooksul viidi 1dbi viis
arutelu lastega, mida filmiti telefoniga. Videosalvestused voimaldasid saada iilevaate
hetkeolukorrast vastavas etapis, analiiiisida olukorda ning seada eesmaérgid jargmiseks etapiks.
Pérast teist ja viiendat arutelu vastas kirjalikule kiisimustikule ekspert. Kiisimustiku vastused
voimaldasid uurijal saada eksperdi tagasisidet ning hinnangut arutelu juhi oskuste kohta, mis
omakorda vdimaldas adekvaatsemalt hinnata hetkeolukorda ja planeerida alaeesmirke. Pérast
viiendat arutelu kiisis uurija lastelt tagasisidet, et saada nendepoolne hinnang labiviidud
tegevusele. Uurija téitis kogu protsessi véltel uurija paevikut (Lisa 2), kuhu said kirja motted,
kogemused ja tdhelepanekud (Laherand, 2010). Uurija paevik aitab uurijal mdista kogetut
ning on toeks andmete analiiiisil.

Esimene etapp algas novembris algse olukorra analiiiisiga. Uurija vaatas iile lastega
filosofeerimise teooria ning aines Lastega filosofeerimine saadud kogemused ja tagasiside.
Uurija vestles valimis osalevate laste dpetajaga ning iihiselt otsustati, et arutelud voiksid olla
nidala teemaga seotud, et aruteludel oleks praktiline védrtus ka tavapiarasele dppetegevusele.
Jargmisena toimus ettevalmistus 1. aruteluks (Lisa 3). Ettevalmistus tdhendas nddala teema

viljaselgitamist, arutelu sissejuhatava teksti leidmist, arutelu kiisimuste ettevalmistamist ning
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héélestuseks sobiva tegevuse leidmist. Ettevalmistusele jargnes arutelu lébiviimine lastega,
mida filmiti telefoniga. Pérast seda toimus andmete analiiiisimine, mille tulemusena selgusid
esimesed alaecesmaérgid. Nendeks olid:

e Kiisida iihele kiisimusele vastuseid erinevatelt lastelt.

e Kui kiisimus on ira kiisitud, peab andma lastele aega méelda.

e Lapse juttu peegeldades ega kokkuvottes ei too sisse uusi matteid.

Teine etapp algas ettevalmistustega teiseks aruteluks. Lisaks sellele valmistas uurija
ette ka esimese kiisimustiku eksperdile. Kui esialgu oli uurijal plaanis 14bi viia intervjuu, Siis
eksperdiga arutades otsustati, et kiisimustik kirjalikult vastamiseks oleks mugavam. Uurija
andis kiisimustiku eksperdile (Lisa 4) moned pdevad enne arutelu, et ta saaks sellega tutvuda
ja teaks, mida arutelu ajal jdlgida. Moned pdevad pérast arutelu 1dbiviimist tagastas ekspert
kiisimustiku tédidetult. Sellele jargnes alaecesmirgi vaheanaliilis, mis on abiks, et jouda
alaeesmirkide tditmiseni. Pirast kolmanda arutelu ettevalmistust ja l1dbiviimist toimus uute
alaeesmérkide seadmine. Kui kaks alaeesmarki jdid samaks, siis kolmas alacesmark muutus ja
selleks oli juhtida vdahem tdhelepanu jutu sisule, kes mida tegi ning keskenduda rohkem
kesksele teemale.

Kolmandas etapis algas ettevalmistus neljandaks aruteluks. Arutelu filmiti telefoniga,
et oleks voimalik analiiiisida, kuidas alaeesmargini joudmine 1dheb ja mida on vaja selle
saavutamiseks teha. Vahetud métted pandi kirja uurija paevikusse. Jirgmisena toimus
ettevalmistus viimaseks ehk viiendaks aruteluks (Lisa 5). Seekord valmistati veel ette
kiisimused lastele (Lisa 6), et saada neilt arvamust arutelu juhtimise protsessi kohta. Laste
arvamust kiisiti kohe pérast viimast arutelu ning seda filmiti telefoniga. Lisaks sellele
taiendati kiisimustikku eksperdile (Lisa 7), et saada tagasisidet, kas ja kuidas on arutelu juhi
oskused arenenud. Pédrast viimast arutelu toimusid andmete analiiiis, jarelduste ja kokkuvdtete

tegemine.
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Skeem 1. Tegevusuuringu etapid.

ESIMENE ETAPP TEINE ETAPP KOLMAS ETAPP
November November-jaanuar Jaanuar-veebruar
* Algse olukorra analiiiis. + Ettevalmistus 2. aruteluks. » Ettevalmistus 4. aruteluks.
* Ettevalmistus 1. aruteluks. * Arutelu, videosalvestus. * Arutelu, videosalvestus.
« Arutelu ja videosalvestus. 28.11.2022. 25.01.2023.
14.11.2022. » Kiisimustik eksperdile. * Alaeesmairgi vaheanaliiiis.
* Andmete analiitisimine. * Alaeesmirgi vaheanaliiis. « Ettevalmistus 5. aruteluks.
* Alacesmairgi seadmine. + Ettevalmistus 3. aruteluks. * Arutelu ja lastelt
* Arutelu, videosalvestus. tagasiside kiisimine,
11.01.2023. videosalvestus.
* Andmete analiilisimine. 20.02.2023.
» Alaeesmirgi seadmine. * Kiisimustik eksperdile.
* Andmete analiiiisimine.
+ Jéareldused ja kokkuvote.

2.3 Andmeanaliiiis

Arutelude andmete analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi, mis
Ounapuu (2014) jirgi tihendab, et arvulisi andmeid ei kasutata, vaid huvitutakse
subjektiivsetest tdhendustest. Kdigepealt transkribeeris uurija arutelud manuaalselt.
Transkriptsioonist eemaldati nimed, et oleks tagatud laste konfidentsiaalsus. Arutelude
analiitisimiseks kasutati induktiivset kodeerimisviisi, sest see aitab mdista uurimuses osalejate
mottemaailma ning annab voimaluse analiiiisida varjatud tdhendust (Kalmus et al., 2015).
Esialgu jagati arutelude tekst osadeks ning valiti analiiiisi iiksustena tdhenduslikud ihikud,
milleks olid 15ik, lause voi kiisimus (Lisa 8), koode luues arvestati uurimiskiisimuste sisuga.
Seejérel jaotati koodid kategooriatesse. Transkriptsiooni loeti korduvalt iile ning koode
muudeti ja tdiendati parast pohjalikku kaalumist. Analiiiisi teises osas analiiiisiti arutelude
videosalvestuste vaatluste abil mitteverbaalseid andmeid. Tegevused, mis mdjutasid arutelu,

kodeeriti. Sellised koodid on néiteks silmside ja hddletoon.
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Kiisimustikud eksperdile voimaldasid saada otsest tagasisidet uurija tegevuste kohta.

Naéiteks selgus ekspertkiisimustiku vastustest, et lapsed sattusid esialgu segadusse

kiisimustest, mis sa arvad ja miks ning lapsi toetasid otsesed kiisimused. Esimese kiisimustiku

vastused aitasid praktikul 1abi korvaltvaataja pilgu otsustada, milliseid alacesméarke on vaja
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seada ning, kuidas siiani on alaeesmérkide saavutamine dnnestunud. Vdarreldes esimese ja
teise ekspertkiisimustiku vastuseid, saab uurija teha jareldused arengu kohta ning teine
kiisimustik annab ka otseseid vastuseid, kuidas ekspert ndeb praktiku arengut. Lastele esitatud
kiisimuste pdhjal saab uurija teada, millise hinnangu annavad lapsed aruteludele ning, mida
nemad teisiti teeksid.

Enda reflekteerimiseks ja uurimisprotsessi dokumenteerimiseks pidas praktik uurija
padevikut. Maksimaalse kasu saamiseks oli uurija paevikut tiites enda vastu aus ning véljendas
oma motteid just sellistena nagu need olid. Pdevikusse said kirja kdik vahetud motted ja
mérkamised. Néiteks pani uurija kohe parast arutelu paevikusse kirja, mis laks hasti, mida
oleks saanud teisiti teha. Kui uurija hakkas jargmist arutelu ette valmistama, siis luges ta
markmeid paevikust ning arvestas nendega. See tagas vajalikud muudatused uurija kditumises
ja tegutsemises, et toimuks arutelu juhi oskuste positiivne areng. Pdevikut korduvalt {ile
lugedes ja kogemust reflekteerides sai uurija isikliku iilevaate, kas ja milles on areng

toimunud.

3. Tulemused

Jargnevalt on vilja toodud tulemused uurimiskiisimuste kaupa. Paksus kirjas on vilja toodud
uurimiskiisimused ning laste osalemine arutelus ja laste arvamus. Eksperdi ja laste kiisimuste
vastused on vilja toodud kaldkirjas. Konfidentsiaalsuse tagamiseks ei kasutata eksperdi ja
laste nimesid, laste puhul on laste eristamiseks kasutatud tihte. Valjavotted praktiku paevikust
ja transkriptsioonidest on esitatud kaldkirjas.

Kuidas areneb arutelu juhi kiisimuste kiisimise ja koostamise oskus lastega
filosofeerimisel?

Esimeses etapis seadis praktik endale alaeesmargi, milleks oli kiisida iihele ja samale
kiisimusele vastuseid erinevatelt lastelt. Tulemustest selgus, et kokkuvottes praktik téitis
esimese alacesmargi. Teise etapi tulemused néitasid, et uurija on hakanud kiisima rohkematelt
lastelt tihele ja samale kiisimusele vastuseid. Uurija on vilja toonud: ,, Seekord osales arutelul
rohkem lapsi kui eelmisel korral. Tunnen, et igalt lapselt sama kiisimuse kiisimine aitab lapsi
rddkima panna. ** (uurija paevik 28.11.2022). Kolmandas arutelus tekkis praktikul kiisimuste
kiisimisel tagasilook. Nimelt laskus praktik lapsega dialoogi ega kiisinud teiste laste arvamust.
Mina: Mhm. Kui see kass oleks seal olnud tiksinda kirstus, kas ta siis oleks saanud vilja.
Lapsed: Ei.

Mina sosinal: Tosta oma kdsi.
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M: Ei saaks.

Mina: Miks ta ei oleks siis vélja saanud?

M: Sest tal ei ole kdsi.

Mina: Kuidas koer ja kass aitasid hiirt? (kolmas arutelu 11.01.2023).
Viienda arutelu pohjal selgub, et praktik on dppinud kiisima iihele kiisimusele vastust
erinevatelt lastelt.

Mina: mis sa arvad siis, kas Kristi tegi oigesti, et ta valetas

JL: ei.

Mina: mis teised arvavad? ... mis sina arvad?

M: motleb...

Mina: Kas ta tegi digesti

M: tegi.

Mina: tegi oigesti, et valetas... no, mis sa arvad? (neljas arutelu 25.01.2023).

Eksperdi kiisimustiku vastuste tulemused néitavad, et praktik oskab lastelt kiisimusi
kiisida. Esimese kiisimustiku vastustes kirjutas ekspert: ,,Kiisimused olid esitatud selgelt ja
ldbimoeldult. Ta piitidis ka esitada kiisimusi nii, et laps hakkaks vastates rohkem motlema.*
Pérast viimast arutelu kirjutas ekspert: ,,Kiisimused olid esitatud lastepdraselt ja eale
vastavalt. Meeldis see, et opetaja andis lastele alati motlemiseks ja vastuse leidmiseks aega,
el esitanud kiirustades uut suunavat kiisimust.* Eksperdi hinnangul kiisis praktik selliseid
kiisimusi, mis andsid lastele voimaluse radkida.

Arutelude viltel oppis praktik paremini kiisimusi koostama. Nii esimeses kui viimases
arutelus koostas uurija kiisimusi, mis toetasid laste vastamist. Arutelude viltel vihenes
takistavate kiisimuste hulk. Tulemusi illustreerib Tabel 2, milles vorreldakse esimest ja
viimast ehk viiendat arutelu. Vardluses on vilja toodud erinevad kiisimuste liigid, mis

toetasid ja takistasid laste vastamist kiisimustele.
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Tabel 2. Laste vastamist toetavad ja takistavad kiisimused.

larutelu  JToetavad: Sarutelu  Jqoetavad:
Avatud kisimus. Avatud kisimus.
Suunav kusimus. Suunav kisimus.
Toetav kiisimus. Toetav kiisimus.
Takistavad: _
Suletud Takistavad:

N Vastust

Ebatdpsed. ettetitlevad.
Vastust ettetitlevad.

Siiski jookseb kdigist aruteludest takistava kiisimusena 1dbi vastust etteiitlev kiisimus.
Eneseanaliiiisi tulemustest (uurija paevik) selgus, et praktik kasutas vastust etteiitlevaid
kiisimusi olukordades, kus ta ei vdljendanud ennast piisavalt selgelt. Praktiku puhul olid
vastust etteiitlevad kiisimused néiteks kas-kiisimused, mis ei anna lastele voimalust oma
arvamust ja motteid avaldada, laps saab vaid 6elda, kas ta ndustub voi ei.

Mina: mhm. Mis veel voib olla koost6o?

L. kui mingi asi on liiga korgel siis keegi tuleb ja aitab sul selle sealt alla.

Mina: mhm.

A: siis kui nditeks void kadunud olla siis otsid iiles.

Mina: mis see koostegutsemine on? Kas mitmekesi tegutsetakse koos?

Lapsed: Jaa.

Mina: Aga mitmekesi? Kahekesi? Kolmekesi? Kui sa midagi arvad, siis tosta oma kisi.

M: Nditeks kahekesi.

A: Kolmekesi.

(kolmas arutelu 11.01.2023).

Kuidas arenevad arutelu juhi oskused aruteludes lapsi suunata ja juhtida?

Esimeses etapis seadis praktik alacesmirgi, milleks oli, et olles kiisimuse &ra kiisinud, annan
lastele acga mdelda. Videosalvestuste vaatluste tulemustest ja uurija paevikust selgus, et
praktik hakkas lastele jarjest rohkem motlemisaega andma. Esimese arutelu ajal puudus lastel
voimalus rahulikult mdelda. Kui praktik kiisimuse &ra oli kiisinud ja moni laps koheselt kée

tOstis, siis sai ta ka oma arvamust avaldada.
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»Pidevalt iitlesin lastele motle, aga samas nii nagu ma sain lause lopetatud, viskasin juba
monele lapsele, kes oli kéie tostnud, mdnguasja. Leian, et peaksin toesti natukene
motlemisaega koigile andma, et ka need lapsed, kellel kohe vastus pdhe ei tule voi on aremad,
saaksid natukene rahulikult méelda‘ (uurija paevik pérast esimest arutelu 14.11.2022).

Kahel viimasel arutelul kiisis praktik kiisimuse ning jéttis mottepausi, mis voimaldas lastel
kiisimusele mdelda ja iseenda jaoks sobivat vastust otsida. Praktik motles enda jaoks vilja
viisi, kuidas lapsi tagant kiirustamata lasta neil moelda. Praktik hakkas pérast kiisimuste
esitamist oma motetes rahulikult kiimneni lugema.

,,Onnestumiseks oli tina lastele métlemisaja andmine. Kui varasemalt olen ma ikka kippunud
kiirustama, siis seekord lugesin ma rahulikult mottes kiimneni ja alles siis kordasin kiisimust
(uurija péaevik parast neljandat arutelu 25.01.2023).

., Tdnasel arutelul suutsin lastele anda motlemisaega. Mul on hea meel, et tulin mottele, et
pdrast iga kiisimust loen kiimneni** (uurija paevik pérast viiendat arutelu 20.02.2023).

Praktik seadis esimeses etapis veel iihe alacesmargi, milleks oli mitte kasutada lapse
juttu peegeldades ja kokkuvottes uusi motteid. Antud eesmérgini joudmine oli konarlik.
Mitmel korral tuli eesmark iimber mdtestada ja sOnastada. Pérast kolmandat arutelu
korrigeeriti eesmérki ja selleks sai juhtida vihem sisule tdhelepanu ja keskenduda rohkem
kesksele teemale. Parast neljandat arutelu korrigeeriti eesmérki uuesti ja selleks oli jadda
ainult laste motete juurde, ei lisa enda arvamusi ja motteid. Tulemustest selgus, et ajaga Oppis
arutelu juht enda arvamuse ja mdtted tagaplaanile jaitma ning peegeldas vaid laste motteid.
M: Sellepdrast, et kui sa tahad kellegi téole minna ja iitled, et tahad tulla, siis sa void
valetada.

Mina: Véid valetada. Olgu. Mis sa tahtsid oelda? Miks sa ei valeta?
A: Sellepdirast, et ema saab muidu kurjaks.
Mina: Ema saab kurjaks kui sa valetad. (neljas arutelu 25.01.2023).

Kolmandas etapis vaheanaliiiisi kédigus tekkis vajadus seada veel iiks alaecesmérk.
Selleks sai ndidata kehakeelega oma kohalolekut.

., Vaatasin iile eelmiste arutelude videoid ning mdrkasin, et lugu lugedes vaatan ma kogu aja
raamatusse. Pean seda Kiiresti muutma “ (uurija paevik pérast neljandat arutelu 25.01.2023).
Alaeesmark jagunes omakorda kaheks vdiksemaks osaks, milleks olid lugu lugedes/jutustades
otsida lastega silmsidet ning kui laps radgib, siis kuulata ja jalgida. Videosalvestuse
vaatlustest ja uurija paevikust selgus, et arutelude 16puks niitas praktik lastele kehakeelega

oma kohalolekut.



Lastega filosofeerimine 24

,»Lopuks tunnen ma ennast vabamalt. Tdina ei olnud mu keha lastega ringis istudes kui
puunott. Tundsin, et olen harjunud arutelusid /dbi viima ja tdnu sellele tegutsen ka
pingevabamalt (uurija paevik pérast viiendat arutelu 20.02.2023)

Arutelusid 1dbi viies dppis praktik lapsi rohkem julgustama. Ekspert on kirjeldanud
arengut jargnevalt: ,,Vorreldes eelmiste kordadega on opetajal rohkem enesekindlust, ta on
aruteludes vabam ja emotsionaalsem kiisimuste esitamisel.* Kui esimese kiisimustiku puhul
on ekspert vélja toonud lapsi julgustava tegevusena vaid ménguasja kasutamise, siis teises
kiisimustikus on ta kirjutanud: ,,Lapsi julgustasid sobralik ja heatahtlik hddletoon, rahulikkus
ja hoiak, et koik antud laste vastused on oiged, ei ole valesid vastuseid.*.

Laste osalemine arutelus ja laste arvamus

Kuna lapsed méngivad antud uuringu juures suurt rolli, siis on oluline vélja tuua, millise
muutuse on nemad ldbinud. Eksperdi hinnang laste osalusele pérast teist arutelu: ,, Lapsed olid
vdga arglikud ja tagasihoidlikud, kuid juhi positiivne hoiak pani arutelu lopupoole jdd
natukene sulama. “ Pérast viiendat arutelu kirjutab ekspert: ,,Lapsed on muutunud julgemaks,
on hakanud rohkem kaasa motlema, neil on rohkem tahet oma motteid viljendada.* Nendest
vastustest on néha, et lastel on tekkinud arutelude jooksul julgus oma arvamust avaldada.
Pérast viimast arutelu kiisis uurija laste arvamust, milles nad tdid vilja, mis oli lihtne, mis oli
raske ja mida nad teeksid teisiti. Laste vastuste tulemustest selgub, et kuulamine oli nende
jaoks lihtne.

Mina: Mis oli Sinu jaoks lihtne? Mida oli nende juttude kuulamise juures ja rddkimise juures
lihtne teha? Mis oli sinu jaoks lihtne?

AB: Kuulata oli, rddkida oli lihtne.

Mina: Vaata, M soovis ka delda, anna talle.

Mina: Mis oli lihtne?

M: Et pidi kuulama.

Mina: Kuulamine oli lihtne.

L: Kuulamine ja siis sai nagu, rddkida oli ka lihtne, aga lihtsalt sa pidid natuke motlema, aga
rddkida oli lihtne.

A: See, et sai ridkida ja kuulata. Ja, mitte midagi. (20.02.2023 transkriptsioon).

Samas riadkimine oli nii lihtne kui raske. Rddkimise muutis raskeks see, et kiisimustele
vastamiseks pidid nad ise kaasa mdtlema. Laste vastustest tulid vélja ka head ideed, mida
edaspidi lastega filosofeerides teisiti teha. Lapsed soovitasid raamatust jutu lugemise asemel

juttu hoopis ise jutustada.
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4. Arutelu

Bakalaureuset66 eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas arenevad arutelu juhi oskused lastega
filosofeerimise meetodi rakendamisel. Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas areneb
arutelu juhi kiisimuste kiisimise ja koostamise oskus lastega filosofeerimisel. Tulemustest
selgub, et toimus positiivne areng. Praktik arendas enda oskuseid kiisida avatud kiisimusi, mis
paneb lapsed motlema. Kui kiisida, kas-kiisimusi, vastavad lapsed lihtsalt jah voi ei. Naiteks
kiisis praktik kolmandas arutelus (11.01.2023), kas iiksi saab koosto6d teha. Lapsed
reageerivad sellistele kas-kiisimusele kiire vastusega ega piiliagi oma motetega kaugemale
minna. Nii juhtus ka selle kiisimuse puhul ja lapsed vastasid lihtsalt ei.

Lapse mottetegevuse stimuleerimiseks on vaja kiisida avatud kiisimusi. Kui kiisida,
kuidas, miks, mis sa arvad, siis see paneb motlema ja kaasa radkima. Avatud kiisimused
annavad lastele voimaluse ennast viljendada ja oma mdtteid tdpsustada ning motetele
pohjendusi pakkuda (Lee, Kinzie, & Whittaker, 2012). Niiteks neljandas arutelus
(25.01.2023) kiisis Opetaja lastelt, miks on hea tott radkida. Kuna tegu oli avatud kiisimusega,
sai Opetaja erinevaid vastuseid, milleks olid niiteks, siis sa ei saa rohkem pahandada ja siis sa
el hakka nutma. Laste vastustest kumab, et nad hakkasid motlema, mis on valetamise tagajarg.
Opetajana on tihtis osata kiisida mdtlema suunavaid kiisimusi, sest see vdib olla laste
kognitiivsete oskuste arengu toetamise juures oluliseks vahendiks (Sare, 2019).

Uuringu alguses oli autori ndrgaks kohaks liiga keeruliste kiisimuste kiisimine.
Sellised kiisimused olid liiga pikad ning sisaldasid mitut kiisimust korraga. Rasked kiisimused
ajasid lapsi segadusse. Nad ei teadnud enam, millisele kiisimusele vastata voi mida neilt
oodatakse. Oli vajalik dppida kiisima lihtsaid kiisimusi, mis oleks lastele mdistetavad. Autori
opikoha vajadust kinnitab ka Kizel (2016), kes toob vilja, et kiisimused peavad olema
vastamist lihtsustavad, toetama avastamist ja arengut. Uurija oppis kiisimusi kiisima
lastesobralikult ja tliks kiisimus korraga.

Arutelude jooksul oli praktiku ndrgimaks kohaks vastust etteiitlevate kiisimuste
kasutamine. Etteiitlevad kiisimused ei voimalda lastel mdelda, aga just laste motlema
Opetamine on lastega filosofeerimise eesmargiks (Fisher, 2005) ja seega ka arutelude
eesmargiks. Nditeks kiisis praktik, mis see koostegutsemine on, kuid ei andnud lastele
mdtlemisaega ega voimalust oma arvamust avaldada. Selle asemel kiisis praktik esimesele
kiisimusele kohe jargi kas-kiisimuse, kas mitmekesi tegutsetakse koos, milles peegeldus juba
vastus kiisimusele. Lisaks sellele, et kiisimus oli lastele vastust etteiitlev, takistas see lapsi ka

kaasa motlemast ja oma arvamust avaldamast.
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Teiseks uurimiskiisimuseks oli teada saada, kuidas arenevad arutelu juhi oskused
aruteludes lapsi suunata ja juhtida? Tulemused néitavad, et ka selles osas toimus positiivne
areng. Niiteks toimus suur muutus arutelude ettevalmistusel. Kui vorrelda esimese ja viimase
arutelu ettevalmistust, siis viimane oli palju rohkem ldbimdeldud ja pdhjalikum.
Ettevalmistuse téhtsusest on kirjutanud ka Gruioniu (2013), kes on vilja toonud, et hea
ettevalmistus on voimalikult huvitava laste arutelu tekke aluseks. Korralik ettevalmistus andis
uurijale endale enese- ja tegutsemiskindlust. Kui tekkiski olukord, kus uurija ei osanud enam
lapsi suunata voi teemat edasi viia, siis ettevalmistatud kiisimused aitasid 1dbimdeldud ja
teemapohisel arutelul jatkuda.

Teine suurim muutus toimus arutelu juhi hoiakus ja olekus. Kui esialgu oli praktik
viga pinges ja see paistis vélja, siis I0puks hakkas praktik end oma rollis hésti tundma. Kui
praktik tundis end vabalt, siis olid ka lapsed vabamad ja jutukamad. Filosoofilist arutelu ongi
kdige parem ldbi viia stressivabas dhkkonnas (Fisher, 2005), see tagab onnestunud arutelu.
Arutelude jooksul dppis uurija lapsi pariselt kuulama. Ta hakkas lastega silmsidet otsima, et
ndidata lastele, et ta kuulab neid tdhelepanelikult ning, et laste 6eldu on oluline. Uurija tundis,
et silmsideme loomine mdjus lastelt toetavalt, sest siis nad avaldasid oma motteid julgemalt.
Soovides, et lastest saaksid aktiivsed kuulajad, peab praktik ise neile eeskuju néditama ja just
silmside on iiks viise, kuidas olla laste jaoks toetavas ja julgustavas rollis (Fisher, 2005).

Uurimistdo eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas arenevad arutelu juhi oskused
filosofeerimise meetodi rakendamisel. Uurimist6d tulemused niitavad selgelt, et areng oli
olemas ja just positiivsuse poole. Antud uuringus arenes kiisimuste kiisimise ja koostamise
oskus ning paranes arutelu juhi oskus aruteludes lapsi suunata ja juhtida. Kui varasemad
uurimused on kinnitanud lastega filosofeerimise meetodi kasulikkust lastele (Sére, 2010; Sére
etal., 2016; Sidre, 2018; Vesi, 2018; Oras, 2016; Soboleva, 2021), siis antud uurimus
kirjeldab ja kinnitab selle kasulikkust ka dpetajale.

Lisaks eelnevale tuleb bakalaureusetdost vilja ka kasutegur lastele. Seda on oluline
viélja tuua, sest téhtis pole Opetaja huvist meetodi kasutamine, vaid vdimalus 1dbi meetodi
laste arengut toetada. Filosoofilised arutelud lastega just nende arengu toetamist
voimaldavadki. Nimelt arendab lastega filosofeerimine nii motlemis- kui ka véljendusoskust
(Gaut & Gaut, 2015). Lastelt tagasisidet kiisides selgus, et nende jaoks oli raske radkimine,
sest pidi motlema. See vastus nditab, et tdepoolest paneb lastega filosofeerimine laste
mottetegevuse toole. Samale jareldusele, et lastega filosofeerimine mgjub positiivselt laste

motlemisoskuse arengule, on joutud ka varasemates uuringutes (Sire, 2018).
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Bakalaureuset66 labiviimise voimalused ei olnud ideaalsed. Kéesoleva t60 piiranguks
peab t66 autor arutelude pikki ajavahesid. Regulaarselt toimuvaid filosoofilisi arutelusid
polnud voimalik 1dbi viia, sest oli palju haigestumisi nii lasteaia Gpetajate kui ka laste seas.
Sellest tingituna tekkis korduvalt olukord, kus uurija pidi planeeritud arutelu tulevikku edasi
liikkama. Pikad vahed arutelude vahel tekitasid uurijas ebakindlust ja muret. Néiteks pidi
pikale veninud vahede tottu lastega iga kord pohjalikult tile rdékima, kuidas arutelu toimub ja
millised kokkulepped olid eelnevalt sdlmitud. Kui arutelusid oleks voimalik pidada
regulaarsete vahedega ja tihedamalt, siis tekiks lastel harjumus, mis muudaks arutelud
vabamaks ja loomulikumaks.

To606 autori arvates oleks kasulik samasugune tegevusuuring 14bi viia kindla
ajaplaaniga, nditeks arutelu iile nddala igal esmaspdeval. Veel parem oleks arutelu 14bi viia
nidalas korra. Varasema uuringu tulemustest selgub samuti, et arutelusid peaks lébi viima
regulaarselt, nditeks kord nddalas, sest kindel riitm véimaldab toetada eclkooliealiste laste
verbaalse mdtlemisoskuse arengut (Sére, 2018). Stabiilsus ja rutiin voimaldaksid ka arutelu
juhil paremini oma oskuseid arendada. Kui arutelude vahel on vdiksemad ajavahed, siis on
uurijal paremini meeles, mis eelmine kord toimis, milline tegevus ei toetanud laste osalemist
jne. Uurija tunnetas, et pikkade ajavahede tottu ei tekkinud tunnet, kus eelnev arutelu toetaks
jargmise arutelu toimumist ja muudaks jargmise arutelu mone teguri vorra paremaks. Pikkade
ajavahede puhul alustaks iga kord justkui nullist, sest iga arutelu on nagu eraldiseisev olukord.

Uurija leiab, et tegevusuuring on kasulik koigile osapooltele. Kui tegevusuuringus
kasutada lastega filosofeerimise meetodit, siis voimaldab see arendada nii dpetaja kui ka laste
oskuseid. Lisaks sellele annab lastega filosofeerimise meetod Opetajale pedagoogilisi
padevusi ja tehnikaid dpetamiseks. Laste jaoks muudab lastega filosofeerimise meetod
Oppimise mitmekesisemaks ja annab voimaluse aktiivselt tegevuses osaleda. T66 autor leiab,
Opetajaoskuste arenguvdimalused kasutades lastega filosofeerimise meetodit. Sarnaste

uuringute ldbiviimine annaks parema iilevaate dOpetaja arengust.

Tanusonad
Bakalaureuset66 autor ténab lapsi, kes osalesid filosoofilistes aruteludes ning lapsevanemaid,
kes andsid ndusoleku uurimuses ja aruteludes osaleda. Autori siiras tdnu ldheb ka juhendajale

ausa ja pohjaliku tagasiside eest, mis aitasid bakalaureusetodl valmida. Kdige suurem ténu
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laheb t60 autori kahele tiitrele nende toetuse ja kannatlikkuse eest. Samuti tdnab t66 autor oma

perekonda ja kolleege, kes voimaldasid uurijale vaba aega bakalaureuset6o valmimiseks.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva l6putdé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Anu Kullas
/allkirjastatud digitaalselt/
KUUPAEV
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Lisad

Lisa 1 — Infokiri lapsevanematele

Terel

Olen X riihma dpetaja. Uhtlasi olen ka Tartu Ulikooli kolmanda aasta tudeng, kes dpib
koolieelse lasteasutuse dpetajaks. Oma Spingutes olen joudnud etappi, kus kirjutan 15putdod.
Minu bakalaureusetdo teemaks on lastega filosofeerimine. Annan kohe teada, et see ei
tahenda lastega filosoofia ajaloost radkimist ega muud taolist. See on hoopiski praktiline
tegevus, kus Opitakse iseseisvalt motlema, pdhjendama ja kuulama. Lastega filosofeerimise
kohta saate tdpsemalt lugeda veebilehelt https://sisu.ut.ee/oppemeetodid2/1-kuidas-
%C3%Bb5piobjekti-kasutada.

Rédgin natukene ldhemalt oma 10put6ost. Bakalaureusetdo tiheks osaks on
tegevusuuring, mille kdigus arutlen 5-6 aastaste lastega erinevatel teemadel. Minu t66
eesmirgiks on analiilisida enda arengut sellel teekonnal. Selleks, et ma saaksin enda oskuseid
analiilisida, filmin ma esimesel ja viimasel arutelul oma tegevust. Film on mdeldud vaid mulle
vaatamiseks ning ldheb kustutamisele parast 10putdo kaitsmist. Aruteludest voidavad ka
lapsed, sest see arendab nende konet, kuulamis-, mdtlemis-, arutelmis- ja suhtlemisoskust.

Selle tegevusuuringu planeerin ja soovin ldbi viia X rithma lastega. Arutelud toimuvad
3 kuu (november kuni jaanuar) viltel ja 5 korda dppetdo ajal. Lastega arutlen teemadel, mis
on kooskdlas lasteaia dppekavaga. Kooli direktoriga ja rithmadpetajatega olen ma antud
teemal rddkinud ning nendelt ka loa saanud, et lastega arutelusid 14bi viia. Kui te soovite, et
teie laps ei osaleks nendes aruteludes, palun andke mulle sellest teada hiljemalt 01.11.2022.
Mitte teada andmisel arvestan teie ndusolekuga. Kui teil on lisakiisimusi, olen meeleldi ndus

neile vastama.

Lugupidamisega

Opetaja Anu X rithmast



Lisa 2 — Viljavote uurija paevikust

14.11.2022 kell 10.00

Enne arutelusid olin véga nérvis ja pabinas. Kartsin, et ma pole piisavalt ettevalmistunud ega
saa hakkama. Onneks vdeti mind soojalt vastu ja lapsed olid riithmadpetaja poolt ette
valmistatud, et tina tuleb teise rithma dpetaja nendega tegutsema.

Arutelu ajal tundsin end hésti. Natukene segavaks oli iiks laps, kes vajab eritoetust,
kuid kellele pole veel inimest korvale leitud. Nimelt méngis ta terve arutelu aja tihe nukuga,
vahepeal kondis ka ringi ning radkis siis kui tema kées polnud ménguasja.

Pérast arutelu rithmadpetajaga pdgusalt vesteldes oli tal positiivne emotsioon ning ta
litles, et pdnev on vaadata, kuidas lapsed riddgivad ja vastavad ning ta soovib nédha, kas ja kuhu
me jouame. Samas oli ta arvamusel, et lapsed vastavad ikka viga napisOnaliselt ega oska
stigavamale moelda.

Juba pérast arutelu koju kondides tuli pdhe mitu asja, mis teeksin teisiti ja tundsin, et
tegelikult oleksin saanud palju paremini. Siiski on see mu esimene kogemus ja just nii ma
opingi.

15.11.2022 kell 19.00

Tagantjargi end videost vaadates tunnen, et olen liiga domineeriv. Pean tagasi tdmbama.
Niditeks oleksin voinud lastega kokkuleppeid rahulikult s6lmida ja selleks rohkem aega vdotta,
kuid kiirustasin ja siis tekkiski olukord, kus ma pigem {itlesin kokkulepped ette kui lasin lastel
nendeni jouda.

Videot vaadates néen, et kipun juba enne lastele vastama voi nende vastuseid
peegeldama kui koer minuni jouab. Piitian edaspidi ka jirgida kokkulepet, et rddgime siis kui
ménguasi on meie kées.

Pidevalt iitlesin lastele mdtle, aga samas nii nagu ma sain lause 1ptatud, viskasin juba
monele lapsele, kes oli kde tostnud, ménguasja. Leian, et peaksin tdesti natukene
motlemisaega koigile andma, et ka need lapsed, kellel kohe vastus pihe ei tule voi on aremad,

saaksid natukene rahulikult mdelda.



Lisa 3 — 1. arutelu ettevalmistus

Hiilestus: 2-3 minutit, et kuulata https://www.youtube.com/watch?v=IviMqVS6kng. Aitab

rahuneda ja iihelt tegevuselt teisele iile minna.

Jutt: ,,Muna“

3k! Ara nuta, Ainoke! Munen sulle uue
«imme muna’ Ja Aino ei nutnud enam-
> maha ja haikas roomsasti:,Tibu-tibu-tibu-

Teema: Headus.

Kiisimused:
Mille sai Aino kirjult kanalt?

Mis sai munaga edasi?


https://www.youtube.com/watch?v=IvjMgVS6kng

Kellega Aino jagas muna?

Kuidas Aino loomadega kiitus?

Kuidas Sina loomadega kditud? Too néiteid, kuidas sa loomadega kaitud.

Kuidas loomad on Sinuga kéitunud? Too néiteid, kuidas loomad sinuga on kditunud.
Miks ldksid loomad Ainot lohutama?

Mis on headus?

Miks peab teistega hea olema? / Miks sa oled teiste vastu hea?

Kuidas Sa oled teiste (inimeste) vastu hea olnud? Too néiteid.

Mis on juhtunud kui oled teistega halvasti kaitunud?



Lisa 4 — kiisimustik eksperdile

Teave:

S
KONt L
L@ L1 1<) T 16 S

Teave eksperdi kohta:

DT
VMU e
TOOKONT: ..o

HaridUs: ..
Opetaja kogemus KOKKU: ..ot

Opetaja Kogemus 1aSteaias: . ...........uiueie it

Kiisimused:

Kuidas teie arvates tdnane arutelu ldks? Palun p6hjendage.




Millised arutelu juhi tegevused julgustasid lapsi arutelus osalema?




Lisa 5 —5. arutelu ettevalmistus
Eesmirgid:
¢ Kiisin iihe kiisimuse korraga.
e Kui olen kiisimuse &ra kiisinud, annan lastele acga mdelda.
e Niidata kehakeelega, et ma olen kohal.
o Lugu lugedes/jutustades otsida lastega silmsidet.
o Kui laps rédégib, siis kuulan ja jélgin.
e Jadn ainult laste motete juurde, ei lisa enda arvamusi ja motteid.
Teave:
Aeg: kokkuleppel
KON
Laste vanus: 5-6 aastat.
Laste arv: 13.

Haiilestus: https://www.youtube.com/watch?v=XwKmmQfUkhU kuulamine

Oluline, et lapsed saaksid end vilja liilitada eelmistest tegevustest ja rahulikult uuele
keskenduda.

Sissejuhatus: Raamatust ,,365 ohtujuttu (Kirilille kirjastus) jutuke ,,Lovi ja hiireke®.
Jutukese tekst:

Lovi lesis puu vilus ja tukkus. Ta kuninglikku und hiiris aga otse ta nina alt kostev krabin ja
kriipimine. Lovi avas silmad — ja mis ta ndgi: hiireke oli maa alt end just tema nina ees vélja
uuristanud. Ehmatusest kangena jdllitas viike loomake niiiid 16vile otsa. Onneks oli 16vi koht

!C‘

tdis ja ta oli malbes meeleolus. ,,Ara karda, viike hiir!“ lausus 15vi siigava sdbraliku hiilega.
,»Ma ei tee sulle paha.* Kui pisike nériline lubadusest hoolimata ikkagi oma urgu tahtis
kaduda, haaras 10vi tal drnalt oma suurte tugevate kdppade vahele ja iitles: ,,Mis sa sinna maa
alla ikka poed, tule saada parem loomade kuningat tema visiidil dzunglisse. Siis saad ka néha,
kuidas loomad dzunglis elavad ja kuidas nad oma kuningat austavad. Muidu aina tuterdad ja
tuterdad seal maa all oma pimedas urus.* Kuninga karm kisk oli hiirele seaduseks. Laksidki
kdndima, korvuti ja sdnakestki vahetamata.

Aga just siis, kui 10vi hiirelt midagi kiisida tahtis, pdoras maailm end tema silme ees
tagurpidi! Loomade kuningas oli jahimeeste seatud 10ksu langenud ja kodlkus niiiid vorku
maéssituna puu otsas maa ja taeva vahel. Aga hiir ei jaitnud oma kuningat hétta — Krapsti

hiippas ta kiitintega vorku kinni ja néris sinna suure augu. Varsti oli 1ovi jille vaba. Sellest

ajast said loomade kuningast ja loomariigi védikseimast lahutamatud kaaslased ja sdbrad.


https://www.youtube.com/watch?v=XwKmmQfUkhU

Teema: Hirm

Kiisimused:

Miks hiireke kartis 10vi?

Miks kedagi voi midagi kardetakse?
Mida Sina kartnud oled? Radgi sellest.
Kuidas Sa kiitusid kui Sa kartsid?
Mis aitas Sul hirmust jagu saada?
Kuidas veel hirmust jagu saadakse?
Mida veel karta voib?

Mis see hirm siis ikkagi on?

Etapid kohtumisel:

1.

© N o o B~ D

Tervitus.

Hailestus, dzungli haélte kuulamine.
Kokkulepete meeldetuletus.
Jutukese lugemine.

Arutelu.

Kokkuvdte.

Lastelt tagasiside kiisimine.

Téadnamine.



Lisa 6 — kiisimused lastele

© 0 N o g b

Kuidas teie arvates tdnane arutelu/vestlus l1dks?
Kuidas teile meeldis, et ma kiisin teile juttu lugemas?

a. Mis teile jutu lugemise juures meeldis/ei meeldinud?
Kuidas teile meeldis, et me koos arutlesime/vestlesime pérast jutu lugemist ja
kuulamist?

a. Mis teile arutelude juures meeldis/ei meeldinud?

Miks oli kasulik aruteludes osaleda?

Mida sa dppisid arutledes?

Mis oli lihtne?

Mis oli raske?

Kui sa poleks arutelus osalenud, millest sa ilma oleksid jidanud?

Kas ja mida ma oleksin voinud teisiti teha?



Lisa 7 — tdiendatud kiisimustik eksperdile

Teave:

N
KONt L
L@ L1 1<) T 16 S

Teave eksperdi kohta:

0T S
VMU e
TOOKONT: ..o
HaridUs: ..

Opetaja to0staaz kokku (palun miérkida, kas osaline-voi tiistooaeg):

Kiisimused:

Kuidas teie arvates tdnane arutelu 1dks? Palun pohjendage.




Millised arutelu juhi tegevused julgustasid lapsi arutelus osalema? Palun tooge niide/niited.




Lisa 8 — viljavote transkriptsioonile koodide loomisest

Lapsed tdstavad kie-ja-Opetaja-viskab-ménguasja-lapsele.|
Laps-J:-, Sest-ta-hakkas-nutma.*q

Laps-JL:- . Nutma.“q

mis-sa-arvad.-Motle-selle-peale.

Op-viskab-minguasja.-Edaspidi-ei kirjuta, et-dp-viskab-ménguasja-ja-laps-viskab-ménguasja.y

sellepiirast-liksid loomad teda-lohutamal {Aga kuidas-Aino-loomadega kaitus?“f|
Mainguasi-on-Opetaja-kies.-Laps-L:-, Hasti.“q
Lapsed-tdstavad-kési, iitlevad-ka:-,Mina, mina.*{

Laps-L:-, Histi.“q

seda niitas?}q|
Laps-KD:-,,Sest tibu-tuli-munast-vilja.«q

Opetaja:-,.Ei-tulnud tibu-vilja.”... . Mis-Aino-tegi-loomadega?q

Kodu
VIISAKAS-SUHTLEMISSTIIL.q
AVATUD KUSIMUS §

Kodu

Kodu
AVATUDKUSIMUS §

Kodu
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