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1. Общие обзоръ работъ, доставленмыхъ гимназиями.
Вс/Ьхъ работъ, доставленныхъ гимназ!ями, 187; 

изъ иихъ 176 работъ абитур!ентовъ и 11 экстерновъ.
Въ общемъ работы абитур!ентовъ въ 1898 году 

значительно лучше работъ за предыдупце годы. 
Сред1пй баллъ, по общей оц^нкТ,, за вс'Ь работы въ 
1898 году 2,87. удовлетворительных'!, работъ 68$. 
Экстерны явились на экзаменъ въ отчетномъ году 
также съ гораздо лучшею подготовкою; средшй баллъ 
за ихъ работы 2,72.

II. Содержите сочинении
Тема въ отчетномъ году была для гимназий 

всего округа: „Ложно-классическая драма XVIII в'Ька? 
Эта тема обнимаеть широюй и весьма важный пе- 
рюдъ въ истор1и всеобщей и русской литературы. 
Но, къ сожалЪшю, въ гимназ1яхъ не проходится 
истор!я ни всеобщей, ни русской литературы. Ученики 
гимназш изучаютъ только некоторые образцы лите­
ратуры, и то главнымъ образомъ со стороны языка, 
слога и литературной формы. „Что же касается до
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историко-литературныхъ свЪдЬшй, относя­
щихся къ разбираемому произведенно, то они,“ ска­
зано въ объяснительной записке къ программе 
русскаго языка, „должны быть сообщаемы ученикамъ 
въ самомъ ограниченном!, объеме“; „притомъ“, ска­
зано въ этой записка, „н'Ьтъ никакой надобности 
учителю стараться связывать отдельные историко­
литературные факты, сообщаемые ученикамъ по 
поводу разбираемыхъ произведший, потому что при­
думанная ad hoc связь между ними не имеетъ и не 
можстъ иметь никакого научнаго значешя, а можетъ 
послужить лишь къ пустой трате времени“. Согласно 
съ этимъ, собственно иикакихъ темъ историко-лите­
ратурныхъ въ гимназш быть не можетъ: „Тема же: 
ложно-классическая драма XVIII века, несомненно“, 
какъ говоритъ преподаватель Юрьевской гимназш 
директоръ Ивановъ, „историко-литературная“. При­
томи, изъ образцовъ ложно-классической драмы 
полагается читать только „отрывокъ изъ трагедш 
„Хоревъ“ или „Димитр1й Самозванецъ“ Александра 
Петровича Сумарокова", „Комед1ю „Недоросль“ Дениса 
Ивановича Фонвизина“ и отрывки изъ трагедш Вла­
дислава Александровича Озерова: „Эдипъ въ Аои- 
нахъ“ или „ДимитрШ Донской16. Но такъ какъ 
означенный трагедш Владислава Александровича 
Озерова относятся уже къ XIX веку, то ученикамъ 
приходилось составить поняпе о ложно-классической 
трагедш XVIII века по отрывку изъ трагедш Але­
ксандра Петровича Сумарокова, котораго Пушкинъ 
называешь „несчастнейшимъ изъ подражателей“ и 
трагед!и котораго опт, пазываетъ „исполненными 
противосмышпя“, и этотъ отрывокъ изъ Сумарокова 
долженъ, по программе, разбираться преимущественно 
со стороны языка, безъ всякой связи съ предшество- 
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вавшимъ, совремепнымъ и посл'Ьдующимъ въ исторш 
литературы. Въ болЪе выгодномъ положены оказа­
лась комед!я ложно-классическая, представленная въ 
программ^ комед!ей „Недоросль“. Но комед!я ложно­
классическая не можетъ достаточно характеризовать 
ложно-классической драмы вообще; наиболее харак • 
терние признаки ложно-классической драмы заклю­
чаются именно въ трагедш. Кром'Ь означенныхъ 
образцовъ ложно-классической драмы, ученики могли 
составить ceöls понят}е о ней изъ теорш словесности, 
проходимой въ УШ класса. Главнымъ образомъ на 
основаны теорш словесности ученики и писали сочи- 
Henie, и такъ какъ у нихъ были только теоретическая 
св-ЬдМя о тем^, то для нихъ слово въ темЪ „XVIII в.“ 
не им'Ьло никакого значешя, и они писали все, что 
знали о ложно-классической драмЪ безъ отношены 
къ вйку, иногда даже опуская и въ тем'Ь слова 
„XVIII в.“, или же относя и Корнеля, и Расина, и 
Мольера, и Озерова къ XVIII в'Ьку. Историко-лите­
ратурны я св'Ьд'Ьшя учепиковъ оказались таковы, что 
одинъ ученикъ пишетъ о ложно-классической драм'Ь 
VIII в'Ька. Изъ сказаннаго видно, что заданная въ 
отчетномъ году тема не иринадлежитъ къ такимъ, 
о предмета которыхъ ученики могли бы им-Ьть соб­
ственное сужден!е (Правила объ испыташяхъ 1891 г.). 
Лучше всего могла бы быть развита эта тема, если 
бы ученики основательно изучили „Недоросля“ Фон­
визина, хотя бы только съ чисто теоретической точки 
зрЪшя, но и этого въ большинства гимназ!й не за­
метно; поэтому ученики повторяютъ только слова 
учебника. Притомъ, въ теорш словесности указыва­
ются исключительно только недостатки ложно-класси­
ческой драмы, и ученики говорятъ о ней въ такомъ 
Дух'Ь, какъ будто драмы эти одна чистая глупость, 
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безсмыслица, такъ что надобно только жалеть 
„б'Ьдныхъ авторовъ“, которые занимались такими 
глупостями, а также жалеть ту публику, которая 
ими интересовалась; впрочемъ некоторые ученики 
пишутъ, что ложно-классическая драма „публике 
очень не нравилась“. Это есть слгЬдств!е отсутствия 
историко-литературнаго изучения образцовъ литера­
туры. Такимъ образомъ, въ ложно-классической др a ML 
указаны абитур!ентами только отрицательный стороны. 
Только въ одной гимназии большая часть учениковъ 
указала и на положительную сторону ложно-класси­
ческой драмы: на распространение чрезъ нее нрав- 
ствснно-просв'Ьтительпыхъ идей века, на обработку 
литературпаго языка, а также на возбуждение narpio- 
тизма; только одипъ учепикъ обпаружилъ некоторое 
знакомство съ французской ложно классической тра­
гедией въ подлинника.

Несмотря на недостатокъ материала для этой 
темы вообще у всехъ учениковъ,—материала историко- 
литературнаго,—все-таки есть большая разница въ 
сочинен!яхъ учениковъ различныхъ гимназий: въ 
однихъ гимназ!яхъ видно толковое ycBoeiiie данныхъ 
изъ Tcopiii словесности, более или менее основатель­
ное знакомство съ „Недорослемъ“ Фонвизина, при­
вычка говорить складно и последовательно и выра­
жаться точно и определенно; въ другихъ гимназ!яхъ 
замечается во всемъ этомъ недостатокъ, и наконецъ, 
въ некоторыхъ заметна привычка къ пустослова, 
при чемъ ученики не даютъ себе надлежащаго отчета 
ни въ мысляхъ, пи въ выражешяхъ, заботясь только 
написать какъ можно более. Въ последивхъ гимиа- 
з!яхъ польза отъ упражнения въ сочинешяхъ весьма 
сомнительная.
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Относительно содержашя сочинешй отмечу сле- 
дуюпце главные недостатки, кроме вышеуказанпыхъ:

1) Неясное и большею частно неправильное пони- 
мате, въ чемъ заключается единство д*Ьйств1я дра- 
матическихъ сочинешй. Большая часть учениковъ 
считаетъ единство д-Ьйств1я въ драме, требующее, 
чтобы BcL собьпчя въ драме сосредоточивались около 
одного главпаго действ!я, и все подвигали вперсдъ 
главное д'Ьйств1е, такою же спещальною принадлеж­
ностью ложно-классической драмы, какъ единство 
времени и места. Это неправильно. Хотя въ не- 
которыхъ трагедахъ Шекспира и допускается иногда, 
невидимому, раздвоеше действия, какъ напр. въ 
„Короле Лир^“, но, при внимательномъ изученш 
этой трагедш, оказывается, что ни одного факта въ 
исторш Глостера и его сыновей нельзя пропустить 
изъ трагедш, не нарушая ц'Ьлаго. Некоторые уче­
ники, считая единство д,Ьйств1я принадлежностью 
всякой драмы, разумйютъ подъ этимъ единство идеи 
(Юрьевская гимназия); по единство идеи должно быть 
принадлежностью всякаго сочинешя. Некоторые уче­
ники даже полагаютъ, что единство действ!я въ 
драме заключается въ томъ, чтобы была „какая-ни­
будь связь“ между различными дЪйств1ями драмы. 
(Ревельская гимназия Императора Николая I).

2) Въ большей части сочинешй одними и теми 
же чертами характеризуется ложно-классическая тра­
гедия и комед1я, между т'Ьмъ какъ и по теорш ложно­
классической драмы, комедия должна быть, въ харак­
теристик^ действующихъ лицъ, по крайней мере 
—комическихъ, верпа жизни и действительности, 
чемъ и объясняется достоинство комедий Мольера и 
Фонвизина. Въ этомъ смешенш чертъ комедш и тра­
гедш обнаруживается у учениковъ недостаточное зна­
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комство съ ложно-классической комед!ей и полное 
незнакомство съ ложно-классической трагед!ей. За 
последнее учениковъ и обвинять нельзя, такъ какъ 
по отрывкамъ изъ Сумароковскаго „Хорева“ или 
„Димитр1я Самозванца“ нельзя было составить надле­
жащего поняпя о ложно-классической трагедш.

3) Въ н-Ькоторыхъ сочинешяхъ говорится, что 
ложно-классики „старались объяснить все чудесное, 
какъ противоречащее здравому разсудку“. Тутъ 
обнаруживается искаженное пони Manie словъ учебника 
о допущенш миеическаго элемента въ ложно-класси­
ческой трагедш и объ отношеши къ этому элементу 
французскихъ драматурговъ. Удивительно, что фразы, 
подобный вышеприведенной, не отмечаются рецен­
зентами.

4) Мнопе ученики смутно понимаютъ, что такое 
эпичесшй и лиричесшй элементъ въ драме и видятъ 
„лиричесюй элементъ въ лице вестниковъ“, а эпи- 
чесюй въ древне-классическомъ хоре.

5) Mnorie ученики считаютъ признакомъ ложно­
классической драмы то, что сюжеты драмы берутся 
не изъ современной жизни, а изъ исторш, а также 
то, что въ драме есть положительные и отрицатель­
ные типы.

6) Въ большей части сочинешй „временемъ 
расцвета ложно - классической драмы считается 
XVIII векъ".

7) Мнопе ученики не знаютъ, когда быль векъ 
возрождения наукъ и искусствъ и думаютъ, что это 
было тогда, когда писали Корнель и Расинъ, но 
когда они писали, тоже не знаютъ.

III. Планы сочинешй.
Во всехъ работахъ отчетнаго года есть планы 

сочинешй, и планы эти не отличаются такимъ без- 
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смысл!емъ, какъ было во мпогихъ работахъ преды- 
дущихъ л'Ьтъ. Преподаватели обращаютъ па нихъ 
внимаше и указываютъ ихъ недостатки. Я позволю 
собе указать только на недостатокъ въ планахъ, на 
который преподаватели не обращаютъ внимашя. Подъ 
планомъ, невидимому, большая часть учениковъ 
разум'Ьетъ просто краткое содержаше сочинения: сна­
чала ученикъ будетъ говорить объ одномъ, потомъ 
о другомъ, третьемъ и т. д., но есть ли логическая 
последовательность въ этихъ частяхъ, вытекаютъ ли 
oirfe изъ единой идеи, обнимаютъ ли целое,—на это, 
т. е. на логическую сторону плановъ, ученики мало 
обращаютъ внимашя. Такъ какъ подъ планомъ они 
разумеютъ просто содержаше сочинешя, то эти пла­
ны, кроме недостатка логики, отличаются большею 
част!ю крайней обширностью, и это последнее препо­
даватели ставить въ заслугу ученику, хотя бы самое 
сочинеше представляло почти буквальное повтореше 
того же плана съ несколькими лишними словами, а 
краткий плапъ считаютъ недостаткомъ въ работе 
ученика. Плапъ въ ученическихъ сочинешяхъ, осо­
бенно классныхъ, срочыыхъ, долженъ быть выраже- 
шемъ не столько фактическая содержашя сочинешя, 
сколько—хода мыслей. Если ученикъ, прежде чемъ 
писать сочинеше, выяснить себе главную мысль темы 
и представить себе две-три части, на который есте­
ственно делится основное положеше темы,— это уже 
и хорошо; надобно только, чтобы ученикъ, приступая 
къ сочиненно, зналъ, о чемъ онъ будетъ писать, 
представлялъ ходъ мыслей въ сочинеши въ главныхъ 
чертахъ до конца, чувствовалъ логику этого хода 
мыслей и соответствiе его теме, при которомъ этотъ 
ходъ мыслей обниметъ все существенное содержаше 
темы. Подробности должны быть предоставлены 
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ученику въ самомъ сочинеши. Тогда плапъ не будетъ 
связывать учениковъ въ свободномъ развит!и мыслей. 
Подробный, и вместе съ т'Ьмъ стройный, планъ 
можетъ быть выработанъ только подъ руководствомъ 
учителя въ работахъ во время учебнаго года, и на 
эту выработку всегда потребуется не мало времени, 
при чемъ все содержаше сочинешя уже вполне опре­
делится. Требовать же отъ абитуриента, чтобы онъ, 
приступая къ своему экзаменному сочиненно, заранее 
определилъ все подробности содержашя сочинешя, 
нельзя; слишкомъ мало назначеннаго для этого вре­
мени. Поэтому отъ экзаменныхъ сочинешй можно 
требовать только, чтобы намечены были главный 
пункты сочинешя, чтобы въ этомъ видна была спо­
собность мыслить логически и способность обнять 
тему въ главнейших-!, ея частяхъ. Такого рода 
планъ не свяжетъ учениковъ, а только определить 
главнейппе пути его мысли. Этого логическаго эле­
мента въ большей части плановъ представленаыхъ 
работъ недостаетъ, и ученики, невидимому, худо 
понимаютъ, зачемъ эти планы, когда они почти 
тоже самое будутъ повторять и въ сочинеши, и 
зачемъ имъ надо впередъ связывать себя такимъ-то 
содержав!емъ сочинешя, когда во время работы надъ 
самым ъ сочинешемъ, более вникая въ тему 
и сообразно съ теми мыслями, как!я имъ пришли 
во время самаго сочинешя, они могли бы съ боль- 
шимъ удобством-!,, съ большею последовательностью 
и серьезностью въ развита! темы, изложить мысли 
совсемъ въ другомъ порядке. Вследств1е отсутств!я 
логическаго элемента въ планахъ большей части работъ 
абитур!ентовъ и крайней ихъ подробности, эти планы 
большею част!ю читать не стоитъ, потому что сочинешя 
являются только распространеннымъ ихъ повторешемъ.
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Нередко также въ планахъ встречается часть 1 
и игЬтъ части 2, или часть а и нетъ б, и нередко 
преподаватели не замечаютъ этого.

IV. Лзыкъ сочинетй.
Языки сочинешй учениковъ гимнашй Рижскаго 

учебнаго округа постепенно делается все лучше. Во 
многихъ гимназ!яхъ большинство учениковъ уже 
совершенно свободно владеетъ русскимъ языкомъ. 
Крайне не удовлетворителен'!, языкъ только у учени­
ке въ Ареисбургской гимназш. Видно, что ученики 
этой гимназш мало читаютъ русскихъ книге». Не 
вполне владеютъ русскимъ языкомъ также ученики 
Либавской Николаевской, Перновской, Митавской и 
Рижской городской гимназий.

V1. Ороограф1я.
Ороограф1я въ об!цемъ исправна.
(См. таблицу числа ошибокъ).

VI. Исправлете работъ.
1) Исправлены работы вообще внимательно, но 

не все преподаватели держатся должной меры въ 
исправлешяхъ.

Въ одной изъ гимназий преподаватель исправля­
ет'!, почти каждое слово, каждое выражеше, такъ 
что въ сочинешяхъ живого места не оставляется. 
По моему мнешю, не следует ь слишкомъ пестрить 
работу замечаниями, чтобы не слишкомъ разсеивать 
внимание ученика и чтобы онъ лучше могъ запомнить 
главное; то. что въ хорошей работе следуетъ испра­
вить, въ плохой можно пропустить, если это мало- 
мальски возможно; небольппе недостатки сами собою 
будутъ исправляться съ течетемъ времени, при 
упражнешяхъ. Слишкомъ большая дробность заме­
чаний направляет!, внимашс ученика на второстепен­
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ное, отвлекая отъ главнаго, а надлежапцй уопЪхъ 
учениковъ въ сочипешяхъ обусловливается темъ, 
чтобы они имели въ виду на первомъ плане главное 
верное paayM’fenie темы, ясное и последовательное 
ея развитее, при чемъ способы выражешя мысли сами 
собою постепенно будутъ делаться лучше, при хоро- 
шемъ преподавании и самостоятельномъ чтеши рус­
ски хъ книгъ. Въ некоторыхъ же гимназ!яхъ, наобо- 
ротъ, пропускается безъ замечашя много грубыхъ 
недостатковъ.

Въ одной изъ гимназШ преподаватель слишкомъ 
расширяешь значете словъ: „ороографическгя ошибки" 
и „стилистическая“, при существовали у него же 
отдельныхъ категорШ „этимологичесюя" и „синтакси- 
чесюя“ ошибки. Такъ, къ ореографическимъ ошиб- 
камъ причисляется у него начертате слова „ сетей - 
ственный“, указывающее незнаше производства слова 
и следовательно составляющее ошибку этимологиче­
скую, а выражение „отношение съ релипей“ причисля­
ется къ ошибкамъ стилистическимъ, тогда какъ это 
ошибка синтаксическая, какъ указывающая незнаше 
управлешя словъ. Подобное неверное распредел е- 
Hie ошибокъ по категор!ямъ нередко встречается и 
въ другихъ гимназ!яхъ: грубый ошибки этимологи­
чески! причисляются вообще къ ореографическимъ, 
наир, наперстпикъ, неестественность, а грубыя син­
таксическая къ стил истически мъ, потому что при 
этомъ назван ie ошибки какъ бы смягчается. У не­
которыхъ преподавателей заметна даже такая тен- 
денщя, что все ошибки въ окончашяхъ словъ они 
считаютъ почему-то этимологическими, а ошибки въ 
середине словъ—ореографич ескими, такъ наир. г по­
местить въ узкой рамк/7>“ вместо въ узкую рамку, 
по мнение преподавателя,—этимологическая ошибка, 
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ft возр-Ьше, образцы—ореографичесюя ошибки. Ошибки 
въ употреблен!и видовъ глагола почему-то считаются 
этимологическими ошибками,иапр. „усовершенствуясь“, 
вместо „совершенствуясь“, „произойти“, вместо „про­
исходить", тогда какъ это ошибки синтаксически. 
Слово „при чемъ“ въ однихъ гимназ!яхъ требуется 
писать слитно, въ другихъ раздельно: последнее 
правильнее. Иногда пропускаются грубыя ошибки въ 
переносе словъ, наир.: дол-жно, изображать, жиз-ни.

Заключительный рецензш некогорыхъ препода­
вателей недостаточно характеризуютъ работу, наир.: 
„Преподавателем!, VIII кл. ошибокъ не замечено, 5“. 
Чтобы поставить баллъ 5, надобно, чтобы сочинеше 
обладало положительными достоинствами.

Въ одной изъ гимназШ работы не столько испра­
вляются, сколько сопровождаются разными восклица- 
шями. Позволяю себе высказать мнеше, что такого 
рода рецензш никогда не приведусь ни къ чему 
хорошему. Конечно, исправить работу, т. е. указать, 
какъ надобно, гораздо труднее, чемъ восклицать: 
„стиль!“, „связь!" „вотъ какъ!" „разве!" „почему?", 
„зачемъ?“, „какъ!“, но зато пользы отъ этихъ воскли- 
цашй никакой неть (мы полагаем!,, что преподаватель 
въ рецензш экзаменныхъ работъ показываешь, какъ 
онъ обыкновенно исправляет!, работы). Ученикъ худо 
пишетъ не потому, чтобы онъ не хотелъ написать 
лучше, а потому, что не умеетъ, и следовательно 
ему надо показать, какъ-же следуетъ-то написать въ 
томъ или другом!, месте. Указан!я, какъ следуетъ 
написать, полезны не только ученику, но и самому 
учителю, которому сначала будетъ не легко делать 
так!я указашя, часто онъ и самъ будетъ ошибаться, 
а потомъ понемногу привыкнет!» и сделается иастоя- 
щимъ учителем!,, а не „критиканемъ". Часто быва- 
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етъ такъ, что не все въ работа можно исправить 
письменно; учитель въ обыкновенных^ работах 
кратко указываетъ противъ неудовлетворительнаго 
места, въ чемъ недостатокъ, чтобы при выдача 
работы ученику объяснить ему, какъ следовало бы 
написать, по и эти указашя должны быть, по воз­
можности, определенный и ни въ какомъ случае не 
должны быть похожи па глумлеше надъ неумеющимъ 
ученикомъ. Грубыхъ ошибокъ въ целомъ, какъ 
не обращенie внимашя на тему, сознательное отъ ноя 
уклонение, при постоянномъ правильномъ руководстве 
въ годовыхъ работахъ, быть не можетъ и въ экза- 
менныхъ работахъ.

VII. Оценка работъ.
Въ гимназ!яхъ, представившихъ иаилучппя работы, 

при оценке ихъ принимается во внимание вся сово­
купность ихъ достоинстве : верное понимание темы, 
ясность и последовательность въ развиты мысли, 
отчетливое знаше материала, входящаго въ тему, 
богатство этого материала, языкъ и ореограф!я. Баллъ 
ставится такой, какой действительно следустъ поста­
вить ученику, прошедшему гимназически! курсъ, 
закончившему общее образован!е. Въ другихъ же 
гимназ!яхъ, при оценке работъ, исключительное вни­
мал ie обращается или только на знаше фактовъ, 
относящихся къ теме, или только на языкъ, или 
даже только на ороограф!ю. Часто работа оценива­
ется не по ея собственнымъ достоинствамъ, а по 
сравнению съ другими работами. Вследствие этого 
въ некоторыхъ гимназ!яхъ оценка работъ далеко 
уклоняется отъ нормальной. Иногда такое уклонен!е 
отъ нормальной оценки объясняется прилежашемъ уче­
ника, инородческимъ его происхождешемъ, взволно­
ванностью и т. под. Все эти обстоятельства, конечно, 
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уважительны и поясняютъ, почему ученикъ плохо 
написалъ, по т-Ьмъ не менее плохая работа должна 
быть признана плохой, а не удовлетворительной. 
Бываю гъ случаи, когда оценка работы, действительно, 
колеблется между темь или другимъ балло.мъ; въ 
такихъ случаяхъ постановку того или другого балла 
я не считаю неправильной хотя бы самъ и более 
склонялся поставить баллъ не тотъ, который поста- 
вленъ преподавателемъ. Наибольшей неправильностью 
въ оценке работъ, въ смысле излишней снисходи­
тельности, отличаются гимназии представивши наи­
более слабый работы.

Работъ, который можно признать отличными 
2 (по оценке ко ми cci й 8), хорошихъ работъ 32 
(тоже и по оценке комиссий), удовлетворительныхъ 8(3 
(по оценке комиссий 115), неудовлетворительныхъ 53 
(по оценке комисый 21), совсемъ плохихъ 3 (но 
оценке Комисый таковыхъ петь).

По числу удовлетворительныхъ работъ, гнмназш 
идутъ въ такомъ порядке:

По общей оцпнюъ:
1) Юрьевская . . . 95H
2) Ревельская И мп ер а­

т о р а Николая! 94L
3) Рижская Алексан­

дровская . . . 92A
4) Рижская Импора­

тор а Николая! 75$
5) Рижская городская 74H
В) Пер ново кая . . 70$
7) Митавская . . . 69$
8) Аренсбургская . 40$

По оцтънкгь са.михъ комиссий:
1) Юрьевская. . . 100$
2) Ре вельская Импера­

тора Николая I 100$
3) Рижская Алексан­

дровская . . . 9(3$
4) Рижская городская 88$
5) Первовская . . 88$
6) I’ижская И мнер а- 

тораНиколая! 87$
7) Ре вельская Але­

ксандровская . . 87$
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9) Ревельская Але- 8) Арепсбургская . 80$ 
ксандровская .. . 37$ 9) Митавская . . . 77$ 

10) Либавская Нико- 10) Либавская Нико­
лаевская . . . 20$ лаевская . . .73$. 
Разница въ числ'Ь удовлетворительныхъ работъ 

между общей оценкой и оценкой комисс!й:
Рижская Александровская...................4$
Юрьевская...................................................5$
Ревельская И м п е р а тора Николая 1 6$
Митавская.................................................. 8$
Рижская Императора Николая I. 12$
Рижская городская............................ 14$
Перновская............................................ 18$
Арепсбургская .......................................... 40$
Ревельская Александровская .... 50$
Либавская Николаевская................53$.
По среднему баллу гимназш идутъ въ такомъ

порядк!>:
По общей оцгьнкгъ: 

1) Рижская Алексан­
дровская . . . 3,60 

2) Ревельская И мп ер а­
т о р а И и ко лая 1 3,28 

3) Юрьевская. . .3,09 
4) Рижская Императо­

ра Николая I. 3,00 
5) Рижская городская 2,81 
6) Митавская. . . 2,77 
7) Перновская . . 2,76 
8) Ревельская Алексан­

дровская . . . ‘2,50 
9) Либавская Нико­

лаевская . . . 2,20 
10) Арепсбургская . 2,20

По оц'иънкгъ самихъ комиссий:
1) Рижская Алексан­

дровская. . . . 3,68
2) Рижская Импера­

тора Николая I 3,43
3) Ре вельская Импера­

тор а Н и к о л а я I 3,35
4) Ревельская Але­

ксандровская. . .3,12
5) Юрьевская . . . 3,09
6) Рижская городская 3,03
7) Арепсбургская. . 3,00
8) Митавская . . . 2,92
9) Либавская Нико­

лаевская . . . 2,90
10) Перновская. . . 2,88.
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Разница въ среднемъ балле между общей оцен­
кой и оценкой ко мисс! й: 

Юрьевская.......................................... 0,00
Ревельская Императора Николая! 0,07
Рижская Александровская......................... 0,08
Перновская.......................................................0,12
Митавская.......................................................0,15
Рижская городская......................................0,22
Рижская Императора Николая I 0,43
Ревельская Александровская..................... 0,62
Либавская Николаевская............................. 0,70
Арепсбургская .......................................... 0,80.
Изъ приведенной ниже таблицы числа опшбокъ, 

видно, что бо,тЬе всего ошибокъ стилистическихъ 
(1620), затЪмъ елйдуютъ ошибки въ знакахъ препи- 
иан!я (451), синтаксическ!я (310), ороографичесюя 
(269), логически и фактически, или, какъ 
он'Ь называются въ Юрьевской гимназ!и „ошибки 
въ сужден !яхъ“, а въ Ревельской Алексан­
дровской „ошибки по содержав!ю“ (190), лексическая 
(135) и этимологи ч еск!я (56). Этимологическихъ 
ошибокъ, какъ видно изъ таблицы, немного—56; если 
даже прибавить къ этому числу некоторое количе­
ство этимологическихъ ошибокъ, отнесенпыхъ препо­
давателями къ ороографи ч ески мъ, все-таки выйдетъ 
число этихъ ошибокъ не бол'Ье одной на две работы. 
Значитъ, въ этомъ отношеши работы можно признать 
удовлетворительными. Слабее работы въ синтакси- 
ческомъ от ношен! и — 310 ошибокъ; къ этой сумме 
сл'Ьдуетъ прибавить еще значительное количество 
ошибокъ, отнесенпыхъ преподавателями къ числу 
стилистическихъ. Въ синтаксиса, главнымъ образомъ, 
встречаются ошибки въ употреблен!и видовъ глагола, 
въ управлеши словъ и отчасти въ согласован!!!. Ле- 
ксическихъ ошибокъ гораздо более, ч'Ьмъ указано въ 
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табл и ц1з 135, потому что въ иЬкоторыхъ гимназ!яхъ 
этого рода ошибки относятся къ стилистическимъ и 
нЪтъ отдельной категор!и собственно лексическихъ 
ошибок в; въ инородческомъ крае не удивительно было 
бы значительное количество лексическихъ ошибокъ, т. е. 
искаженie словъ или употребление не тЪхъ словъ, 
как!я должно, и причисление этихъ ошибокъ собственно 
кт, стилю нссовсемъ правильно. Значительно количе­
ство ороографическихъ ошибокъ—269; но сюда, какъ 
мы сказали, вошло значительное число ошибокъ эти- 
мологическихъ и даже лексическихъ — искажений 
словъ. Въ числе собственно-ореографическихъ оши­
бок!, большею част!ю встречается неправильное соеди­
нение и разделеше словъ. Весьма значительно 
количество ошибокъ въ знакахъ препинашя—451: это 
большею частно пропуски запятой. Волее всего, 
естественно, ошибокъ стилистическихъ—1620, т. е. 
более половины всего числа ошибокъ; но къ стили- 
стическпмъ ошибкамъ, какъ мы сказали, причислено 
много ошибокъ лексическихъ, синтаксическихъ и далее 
логическихъ. Логическая и фактически ошибки, или 
ошибки „въ сужден>яхъ" и „по содержанно" подсчи­
таны только въ четырехъ гимназ!яхъ; въ другихъ 
гимназ!яхъ оне или неправильно отнесены къ другими, 
категор!ямъ, или же большею частно вовсе не входятъ 
въ счетъ ошибокъ. Мелсду темъ, при более или 
менее точномъ счете этого рода ошибокъ, ихъ насчи­
талось бы едва ли не более, чемъ стилистическихъ, 
потому что главный недостатокъ сочинешй въ боль­
шинстве гимназий заключается именно въ плохомъ 
разумен in того, о чемъ пишутъ, и въ отсутствии 
логической связи мыслей.

Судить о достоинстве работъ отдельныхъ гимна- 
31й по числу указанныхъ каждой гимназией ошибокъ 
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было бы совсЬмъ несправедливо: число ошибокъ 
зависитъ 1) отъ объема сочинешй, который въ раз­
личных^ гимназ!яхъ весьма различенъ; 2) отъ большей 
или меньшей тщательности въ указаны ошибокъ; 
тогда какъ въ некоторых?) гимназ!яхъ почти н'Ьтъ 
пропущенныхъ недостатковъ, въ другихъ это встре­
чается довольно часто; 3) въ одной изъ гимназШ въ 
большей части работъ ошибки вовсе не подсчитаны; 
въ некоторых?» не все отмеченный ошибки подсчи­
таны. Если судить о достоинстве сочинешй по числу 
подсчитанных?, ошибокъ, то вышло бы, что работы 
Юрьевской гимназш самыя плох!я, между темъ какъ 
оне принадлежать къ лучшимъ въ округе. Наконецъ, 
нельзя не принять во внимаше совершенно справедли­
вая замечания преподавателя Либавской гимназш, 
что ошибки въ некоторыхъ работахъ „не поддаются 
счету“, ибо, по замечашю другого преподавателя той 
же гимназш, иногда все сочинеше представляетъ 
„почти какой-то бредъ“. Въ такихъ случаяхъ считать 
ошибки, действительно, было бы бесполезно. Къ 
счаспю, такихъ работъ въ настоящее время, сравни­
тельно съ предыдущими годами, уже не мн^рб^д^ 
встречается въ Рижскомъ учебномъ округе.

IX. Порядокъ во время ucnwmaui^^^
Относительно порядка во время испытаний, на­

сколько онъ виденъ изъ протоколовъ, обращаешь на 
себя внимание следующее:

1) ВъРевельской гимназш Императора Нико­
лая 1, какъ и въ предыдущем?, году, все ученики 
во время экзамена выходили изъ зала, некоторые 
даже по два раза: всего абитур!ентовъ 14, оставлений 
зала было 16, такъ что выходъ изъ зала почти не 
прерывался. Это противоречит?, правиламъ объ 
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испыташяхъ зрелости, по которымъ „выходить изъ 
экзаменационной залы вообще воспрещается“; въ боль­
шей части гимназШ, согласно съ означеннымъ прави­
лом!,, выход!, изъ зала бывает!, только въ рйдкихъ 
случаяхъ, а въ некоторых!, гимназ!яхъ его совсймъ 
не бываетъ. Эти частыя оставлелпя зала во всякомъ 
случай возбуждаютъ некоторое педоумйше, вполнй 
ли самостоятельны были работы. Кромй означенной 
гимназии, въ Аренсбургской гимназии только одинъ 
ученик!, не выходилъ во время испыташя.

2) Въ Митавской гимназии изъ 13 экзаменовав­
шихся выходили во время испыташя 6; наблюдатели 
же менялись каждый часъ. Въ предыдущемъ моемъ 
отчетй указано было, съ одобрения попечительскаго 
совйта, какъ на неправильность, — на ежечасную 
смйну наблюдателей за экзаменующимися.

X. Число ошибокъ въ работать.
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25 Рижская Александровская . . . 7 5 7 17 3 102 18 10 169 6
14 Ревельская Императора Николая 1 — — 1 7 1 38 9 31 87 6
21 Юрьевская.............................................. 1 29 4 60 — 467 81 97 838 40
16 Рижская Императора Николая 1 . . — 5 2 19 10 12 64 3
27 Рижская городская ............................ 1 — 16 100 11 285 56 120 509 19
13 Митавская.............................................. — 1 54 97 332 14 13 511 39
17 Периовская .............................................. — — 4 12 — 35 12 15 78 4

8 Ревельская Александровская . . 2 4 4 5 8 163 15 34 253 31
30 Либавская Николаевская .... 24 — 6 37 10 127 40 86 330 11

5 Аренсбургская *................................ — — 7 19 3 52 14 38 124 24

Всего 190 5б|310 135 1620 269 451 3031 17
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XI. Общ1й сводъ баллом».
Число

Р*- 
боп. БАЛЛЫ. 5 4 3 2 1 Средни 

балл*.

о|о удо- 
влетв. 

работ*.

25 Рижская Александровская гимназ!я
по оцЬнкЪ общей. . 2 13 8 2 — = 3,60 92%
ПО ОЦ'ЬНКТ) KOMHCCin 3 12 9 1 __ — 3,68 96%

14 Ревельская гимваз1я
Императора Николая I 

по оц'Ьнк'Ь общей. . 
ПО ОЦТ.НК’Ь КОМИСС1И

8 ] — 3,28__ б 94%
100%— 5 9 — = 3,35

21 Юрьевская гимназ!я
по OH-dHK'k общей. . — 3 17 1 — = 3,09 95%
по оц-ЬнкЪ komhccIh 2 19 — — = 3,09 100%

16 Рижская гимназия
Императора Николая I

по оц-ЬнкЪ общей. . — 4 8 4 — = 3. 75%
ПО ОЦ'ЬНК'Ь комиссш 2 5 7 2 — = 3,43 87%

И Рижская городская гимназ!я 
по оц-ЬикЬ общей. . 

— ПО ОЦ-ЬНК-Ь КОМИССШ
— 1 8 2 — = 2,90 82%
— 2 8 1 — = 3,09 91%

16 -г^..гт (5 по оцЪнк'Ь общей. .
Н1 — ПО ОЦ'ЬНК'Ь KOMHCCIH

— 1 10 5 — = 2,75 68%
— 2 12 2 — = 3. 87%

13 Митавская гимназ!я
по oy-kiiK-k общей. . — 1 8 4 — = 2,77 69%
по оц'ЬпкЪ комиссш — 2 8 3 — = 2,92 77%

17 Перновская гимназия
по ощЬпкЬ общей. . — 1 11 5 •— = 2,76 70%
по оц-ЬнкЪ комиссии — 15 2 — = 2,88 88%

8 Ревельская Александровская гимназ!я
по оцЬнк-Ь общей. . — 1 2 5 — = 2,50 37%
ПО ОЦЪНК'Ь KOMHCCIH 1 — 6 1 — = 3,12 87%

30 Л и ба века я Николаевская гимназ1я
по оц'ЬнкЬ общей. . -- 2 4 22 2 = 2,20 20%
по онЬпк-Ь комиссли 2 1 19 8 — = 2,90 73%

5 Ареиебургская гимназ!я
по оц’ЬнкЪ общей. . __ 2 2 1 — 2,20 40%
ПО ОЦ'ЬИК'Ь KOMHCCin 1 3 1 = 3. 80%

176
. по оц'ЬнкЬ общей. .
15CCI О . по оцЪнкЪ KOMHCCin

2
8

32 8б|53
Нб'21

з - 2,87
= 3,15

68%
88%

11 Экстерны — 1 2 1 = 2,72 72*
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Б. РЕАЛЬНЫЙ училища.
1. О5щ1й овзоръ работъ, доставленных^ реальными 

училищами.
Вс’Ьхъ работъ, доставлепныхъ реальными учили­

щами, 106; изъ нихъ 97 работъ учениковъ 
дополнительпаго класса (въ предыдущемъ году было 
75) и 9 работъ экстерновъ (въ предыдущемъ году 
было 5). Средшй баллъ за все работы учениковъ 
2,90 (въ предыдущемъ году было 2,75). Изъ этого 
видно, что какъ число оканчивающихъ курсъ въ 
реальныхъ училищахъ, такъ и достоинство ихъ работъ 
по русскому языку повышаются. Средшй баллъ за 
работы экстерновъ 2,55 (въ предыдущемъ году 
было 2,40).

II. Содержащее сочиненыI.
Тема для вс'Ьхъ реальныхъ училищъ округа была: 

„Борьба человека съ природою и ея последствия для 
р азвит!я культуры“. |Два ученика Ревельскаго учи­
лища писали во второй разъ, одииъ на тему: „Почему 
познашя считаются лучшимъ богатствомъ“, другой: 
„Влтяше мореплавания на развиНе человечества“]. 
Для учениковъ реальныхъ училищъ, где естество- 
знаше занимаетъ видное место въ преподаванш, 
такая тема вполне подходящая и должна быть вполне 
доступною, и ученики, действительно, не затруднялись 
на нее писать: материала было достаточно; Miiorie 
ученики совершенно правильно составили планъ сочи- 
нешя, разделивъ сочинения на две части: борьба съ 
природой неорганической и борьба съ природой орга­
нической; подъ борьбой съ неорганической природой 
разумеютъ борьбу съ сишями природы, подъ борьбой 
съ органической природой—борьбу съ растениями и 
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животными. Последствия этой борьбы для культуры 
во многихъ сочинешяхъ совершенно правильно раз- 
сматриваются въ томъ же порядке, какъ и борьба 
съ природой, т. е. сначала разсматриваются послед- 
ств!я борьбы съ неорганической природой, потомъ— 
съ органической. Некоторые ученики даже пришли 
къ правильной мысли—не делать самостоятельной 
части изъ последствий борьбы для культуры, а раз- 
сматривать вместе борьбу и ея следствия, чтобы 
потомъ не повторяться, потому что трудно, а иногда 
невозможно, излагать борьбу съ природой, не указы­
вая ея следстшй; невозможно, напр., говоря о борьбе 
съ наводнениями, огнемъ, холодомъ и т. п., не 
говорить о ея следств!яхъ. Поэтому въ боль­
шинстве сочинешй, разделениыхъ на две части: 
1) борьба съ природой, 2) ея последствия, вторая 
часть служитъ повторешсмъ первой или же напол­
нена общими фразами. Недостаткомъ въ содержаши, 
общимъ для всехъ почти сочинешй, служитъ то, 
что ученики, подъ вл!яшемъ слова въ теме „борьба“ 
съ природой, представляютъ вт, сочинеши природу 
вообще лютымъ врагомъ человека, врагомъ, съ кото- 
рымъ надобно неустанно бороться, который свирепо 
нападаетъ на человека, ничего ему даромъ не даетъ, 
отъ котораго можно только вырвать то, что нужно 
для потребностей человека. Мы не думаемъ, чтобы 
въ реальныхъ училищахъ, на урокахъ естествоведе- 
шя, не развивалась въ ученикахъ любовь къ природе, 
которая не даромъ называется „Божьей книгой“, 
возвещающей слова Бога и любовь Его къ людямъ; 
не даромъ даже простой народъ относится съ такою 
теплою любовью къ природе, называя землю „корми­
лицей-матушкой“, солнце „ солнышкомъ-ведрышкомъ “ 
и т. п. Впрочемъ, это обтщй недостатокъ сочинешй 
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учениковъ: назначь имъ тему о польз!» чего-нибудь— 
и выйдетъ, что этотъ предметъ полезенъ во всехъ 
отношешяхъ и даже н'Ьтъ ничего полезнее его, на­
значь тему о вреде того-же самаго предмета—и выйдетъ, 
что онъ вреденъ во всехъ отношешяхъ и н'Ьтъ ни­
чего вреднее его. Такт» точно и о природе: назначь 
имъ тему о любви къ природе—и волки обратятся 
въ ягнятъ, и холодъ—въ тепло, и зной—въ прохладу. 
Замечательно, что хоть бы одинъ ученикъ заикнулся 
о томъ, что не все-же приходится человеку только 
бороться съ природой, что опа и сама даетъ ему что- 
нибудь. При этомъ къ борьба съ природой ученики 
относятъ и то, что человеку надобно протянуть руку, 
чтобы взять даваемое ому природой, а также засиять 
землю, сорвать плоды и убрать ихъ все это назы­
вается борьбой съ природой.

Съ другой стороны, тема „борьба человека съ 
природой“ навела учениковъ на мысль, что самъ 
челов'Ькъ, даже въ физическомъ отношены, есть что-то 
совершенно различное отъ природы; большая часть 
учениковъ говорить „о втянки природы на человека", 
какъ будто челов'Ькъ въ физическомъ отношении не 
есть та же самая природа, и большая часть учени­
ковъ говоритъ, что цель всей деятельности человека 
заключается въ томъ, чтобы „освободиться отъ вл1яшя 
на него природы“, „чтобы сделаться отъ нея неза- 
висимымъ“.

Согласно съ новейшими теориями, Miiorie ученики 
пишутъ, что „основная цель всякой жизни есть 
борьба за существоваше“, что всякая жизнь стремится 
только поедать другую жизнь, чтобы самой уцелеть, 
что растенья ведутъ борьбу съ животными, животыыя 
свирепо нападаютъ на человека, а человекъ только 
и делаетъ что воюетъ съ теми и другими, равно 
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какъ и съ неорганической природой, чтобы сделаться 
отъ нихъ независимыми, или даже чтобы подчинить 
себе всю природу и направлять ее по своему усмо­
трит»), чего онъ будто-бы въ настоящее время уже 
и достигъ, вследств!е чего онъ и называется „царемъ 
природы“.

Мнопе ученики говорят!» по поводу темы о 
борьбе человека съ природою, о борьбе его съ своей 
духовною природою, съ своими страстями и пороками, 
такъ что планъ многихъ сочинений состоитъ изъ 
двухъ частей: борьба съ природой физической и 
борьба съ природой духовной. Само собою разумеет­
ся, что въ теме: „Борьба человека съ природою и 
ея последствия для культуры“ не разумеется борьба 
человека съ своими страстями и пороками.

Какъ ученики представляли себе зиачеше слова 
„культура“, этого не видно; ни одииъ учепикъ не 
попытался сколько нибудь определить зиачеше этого 
слова, и все относили къ культуре все хорошее: на 
первомъ плане — умственное развитее, силу воли, 
науку, искусство, а потомъ ужъ—фабрики, заводы, 
земледелие и т. д. Некультурнаго или первобытнаго 
человека ученики представляютъ себе совсемъ въ 
роде животнаго, вероятно подъ вл1яшемъ теорш о 
происхождении человека отъ обезьяны: этого перво­
бытнаго человека природа держитъ въ ежовыхъ 
рукавицахъ: онъ всего боится: и грома, и молши, и 
прибоя волнъ морскихъ и постоянно отъ страха не 
знаетъ, куда деваться: бежитъ въ лесъ, а тамъ 
звери, готовые напасть на него. За то культурный 
человекъ, по словамъ учениковъ, ничего не боится: 
ни грома, ни молши, ни хищныхъ зверей, ни жару, 
ни холоду.
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Ко всему этому слЪдуетъ прибавить, что одно­
сторонности и крайности во взглядахъ учениковъ не 
всегда отмечаются преподавателями.

III. Планы сочиненгй.
Существенное относительно плановъ сочинешй 

мы уже высказали въ разборе содержав in сочинешй. 
Надобно сказать, что почти все преподаватели обраща­
ют"!» серьезное внимаше на планы и отмечаютъ 
недостатки въ нихъ, и въ этомъ отношены работы 
учениковъ реальныхъ училищъ дЬлаютъ большой 
прогрессъ.

У многихъ учениковъ, однако же, видно плохое 
понятие о плане сочинешя, особенно въ томъ, что 
MHorie существенную часть темы: вл!яше борьбы 
человека съ природою па развитие культуры отнесли 
въ заключение, и такой нёдостатокъ некоторыми препо­
давателями даже не отмечается. Часто также въ 
депеши сочинешя на части нетъ логики. Относитель­
но внешней формы плана, и въ отчетномъ году, какъ 
и предыдущее годы, очень часто встречается, что 
ученики» въ плане пишетъ: часть 1) или а) и нетъ 
части 2) или 6) и это весьма часто не отмечается 
рецензентами.

IV. Изложенге и языкъ сочиненгй.
Въ некоторых!» реальныхъ училищахъ речь 

учениковъ идетъ довольно складно и плавно, изложе­
ние достаточно легкое и ясное; это надобно сказать 
объ училищахъ: Рижскомъ Императора Петра I, 
Рижскомъ городскомъ и Либавскомъ. Въ другихъ 
изложен;е несвободное: видно, что ученики очень не­
достаточно владеютъ русскими» языкомъ; это надобно 
особенно сказать о Ревельскомъ реальномъ училище» 
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а также отчасти о Митавскомъ и Юрьевскомъ. Въ 
последних!» трехъ училищахъ еще часто встречаются 
ошибки противъ языка сиптаксичесшя и лексичесюя 
и вообще неправильные обороты речи, которые въ 
училищахъ: Юрьевскомъ и особенно Ревельскомъ не 
всегда тщательно отмечаются. Обращаетъ на себя 
внимаше, что вместо слова „орудие" ученики часто 
употребляютъ слово „орудие-, и это весьма часто не 
исправляется. Преобладающ!я ошибки въ языке— 
неправильное употребление видовъ глагола, а затемъ 
неправильности въ у правлен! и словъ. Замечу при 
этомъ, что преподаватели всегда считаютъ за грубую 
ошибку, если после глагола съ отрицашемъ ученики 
ставятъ не родительный падежъ, а винительный. Во 
многихъ случаяхъ можно бы поставить и винитель­
ный падежъ, и пора бы предоставить ученикамъ это 
право, которое Пушкинъ считалъ въ свое время при- 
надлежащимъ только стихотворцамъ, но самъ 
пользуется имъ и въ прозе.

V*. Орвографгя.
Ороограф!я въ общемъ исправна, и ошибки этого 

рода тщательно отмечаются. Пропускаются только 
иногда ошибки въ переносе словъ, и все те же 
ошибки, какъ и въ работахъ предыдущихъ летъ, 
какъ, напр., жиз-ни, изо-бразить, упот-ребить, преж-де. 
Случается также, что преподаватели исправляютъ 
совершенно правильный переносъ словъ, напр., уче- 
никъ переноситъ: дея-тельность, преподаватель по- 
правляетъ: де-ятельность.

VI. Разсмотрпте и оцгьнка работъ.
Въ большей части училищъ работы разсмотрены 

очень внимательно: это особенно надобно сказать о 
Либавскомъ реальномъ училище, Рижскомъ Импе­



— 26 —

ратора Петра I иМитавскомъ. Оценкаработъ слиш- 
комъ снисходительная въ Юрьевскомъ реальномъ 
училищ^, Митавскомъ и особенно въ Ревельскомъ.

По числу удовлетворительные работъ училища 
и дуть въ такомъ порядк'Ь:

X удовлетвори- х удовлетвори- 
тельныхъ работъ тельныхъ работъ 
по общей oiftHKt. по отм4тнамъ, 

выставленнымъ 
комиссиями.

1) Рижское Императора Петра I . 100..............  100.
2) Либавское.........................................91.................. 100.
3) Рижское городское........................ 80................ 100.
4) Юрьевское.............................................71.................. 100.
5) Митавское......................................... 56................ 92.
6) Ревельское.................................... 44................ 94.

Изъ этого видно, что въ Ревельскомъ реальномъ 
училищЪ Meiilie половины удовлетворительныхъ работъ, 
въ Митавскомъ—немного болгЬе, и въ этихъ же учили- 
щахъ оценка комисый наиболее отступаете, отъ 
правильной: въ Ревельскомъ реальномъ училищ!*, на 
50JK, въ Митавскомъ на 36$.

По высота средняго балла училища идутъ въ
такомъ порядк'Ь:

Средн1й баллъ Средн1й баллъ 
по общей по отегкткамъ 

OUtHHt. KOMNCClfl.

1) Рижское Императора Петра 1 . 3,31. . . . 3,44.
2) Рижское городское........................  3,20. . . .3,80.
3) Либавское........................................... 3,18. . . . 3,27.
4) Юрьевское........................................... 2,71. . . . 3,14.
5) Митавское.........................................  2,64. . . . 3,04.
6) Ревельское......................................... 2,50. . . . 3,05.
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Изъ этого видно, что половина реальныхъ учи- 
лищъ достигла удовлетворитсльныхъ результатовъ; 
въ предыдущемъ году ни одно училище не достигало 
въ среднемъ выводе, по общей оценке, балла 3; 
самый высок 1й баллъ былъ 2,89. Изъ этой же таб­
лицы видно, что разница между оценкою комиссий 
и общею т'Ьмъ более, чемъ училища слабее въ рабо- 
тахъ по русскому языку, за исключешемъ Рижскаго 
городскаго училища, которое слишкомъ повысило 
баллы, хотя работы вполне удовлетворительныя.

Замечательно также, что если расположить учи­
лища по числу отмйченныхъ преподавателями ошибокъ 
въ работахъ, то порядокъ этотъ, за исключешемъ 
Рижскаго реальнаго училища Императора Петра!, 
выйдетъ какъ разъ обратный тому порядку, въ какомъ 
идутъучилища по достоинству работъ; къ сожаление въ 
Рижскомъ городскомъ училище ошибки не подсчи­
таны, именно:

Число отмЪчен- 
ныхъ ошибокъ, 

приходящееся на
1 работу.

1) Ревельское реальное училище. . . .10 ошибокъ 
2) Митавское......................................................16 „
3) Рижское Императора Петра 1. .17 „
4) Юрьевское......................................................28 „
5) Либавское......................................................32 „

Число отмеченныхъ ошибокъ зависитъ отъ объ­
ема работъ, степени тщательности раземотрешя ихъ, 
а въ некоторыхъ, наиболее слабыхъ училищахъ, и 
подсчитать ошибки, действительно, трудно, когда 
вся работа представляетъ одну сплошную ошибку. 
По этому на будущее время, по моему мнение, следо­
вало бы отменить счетъ ошибокъ въ русскихъ сочине- 
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тяхъ, какъ вовсе не характеризуют^ достоинства 
этихъ работъ, а между т'Ьмъ отнимаюпцй не мало 
времени, особенно при требовании распределена оши­
бокъ по категор1ямъ, чтб нередко составляетъ пред­
мета дййствительнаго затруднения. Мы полагаемъ, 
что счетъ ошибокъ былъ бы ум'Ьстенъ въ диктовкахъ, 
пожалуй и въ переводахъ, но не въ сочинешяхъ.
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