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. . . latvieSi nav vis gajudi pie sveSniekiem,
bet Sie sveSnieki nakust pie vipiem, un §is ze-
mes pirmiedzivotajiem bij neapSaubami liela-
kas tiestbas nekd sveSniekiem, kas par tiem ir
uzkundzejusies. - '

Cetri Rigas latvieSu amati.
1804. g 29. janoari.

. dala.

Cipas par dzimtipasumiem



I. levads.

1. Rigas iedzivotaju nacionalais sastavs.

Tas fakts, ka nekad visa latvieSu tauta nav nospiesta
dzimtbiiSana, bet ka liels procents pilsétas iedzivotiju bija
brivi, pa dalai partiku$i un turigi latviesi, kas varéja iegiit
ari namnieka tiesibas, vél lidz $im nav pietieko$i novértéts
un izcelts latvieSu vésturé.

Lielakais 8o brivo latvieSu centrs bija Riga. Lidzas
vacu Rigai visus laikus ir pastavéjusi latviska Riga, kura dzi-
voja savu ipatnéju dzivi, un kurai bija savi tikumi; ti neat-
kapas ne soli no savam vecajim tiesibam un brivibim, un tis
nozime un lidzdaliba Rigas visparéja dzive bija liela.

Kads bija latvieSu skaits Riga un ta samérs ar visu Rigas
iedzivotaju skaitu? Tie$i dati par Rigas iedzivotiju skaitu
ir tikai no 18. g. s. vidus; par latviesu skaitu agrikos laikos
meés varam spriest, tikai izmantojot daZadus netieSus datus.
Ir uzglabajusies kada svariga lieciba par Rigas latviesu iedzi-
votaju skaitu 15. g. s. beigds. Pravests un Rigas pilsétas sek-
retars T. Nagels liecina, ka vin$ esot ievacis noteiktas zinas par
latvieSu skaitu Riga, un kalatviesi esot tre$a dala no Rigas ie-
dzivotaju kopskaita., Vacu vésturnieki, to starpi ari prof. L.
Arbuzovs, doma, ka $is skaitlis esot parspiléts.*) Arbuzovs se-
viski kritizé iedzivotiju sadalijuma aplési péc dievgaldnieku
skaita un par vienu no svarigikiem kritérijiem Rigas latviesu
skaita aplései uzskata Nirnbergas iedzivotiju skaitiSanas re-
zultatus 1449. g., kad izradijies, ka Sai pilséta ir tikai
20—259% lauzu, kas pieskaitami pie vienkirSiem stridnie-
kiem un kalpotajiem. Tomér $is Saubas par Nigela datu pa-
reizibu pamatojas tikai uz nedibiniti pienémuma, ka Rigas
latviesi bija vienigi vienkarSie stridnieki un kalpotiji. Iste-
niba latviesi Riga bija nevien proletariats, bet ari lielaka dala

*) L. Arbuzovs, Studien zur Geschichte der lett. Bevilkerung.
Rigas, Latv. Univ. raksti, 1,-76. un t. t.
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ta sauktis sikpilsonibas, kura parasti Vicijas pilsetas ietilpa
namniekos. Griiti iedomaties, ka kada Vacijas pilséta varétu
biit bijis tids stivoklis, ka Riga, kur zvériniti koku un linu
$kirotaji, zverinati mérotaji un svéreji nebija ieskaititi nam-
niekos; tapat ari namniekos neietilpa lielika dala siko amat-
nieku, nomalu zemju ipasnieki, laivu, pat kugu ipa$nieki,
Io¢i u. t. t. Siem sikpilsoniem gan Rigas pirmajos pastave-
$anas gados bija namnieku tiesibas, bet vini tis pakapeniski
zaudéja; velik namnieka tiesibas pieSkira tikai tirgotajiem
un priviligéto amatu meistariem, neizsledzot ari latviesus.
Lidz 17. g. s. beigam latvieSiem neliedza namnieku tiesibas,
tikai to latvieSu skaits, kas principid varéja ieklit namnie-
kos, bija stipri aprobeZzots. Ta més redzam, ka nevar tik
vienkar$i salidzinit Rigas apstiklus ar Nirnbergu, ka to da-
1ijis L. Arbuzovs. Ja Nirnberga pie proletiriata pieskaititu
ari tis mazpilsonu grupas, kam tur bija namnieka tiesibas,
tad biitu vairak ki tresad dala no pilsétas iedzivotajiem. Riga
$ai dala ietilpa galvenokart latviesi.

Nagela zinas par dievgaldnieku skaitu, protams, neuz-
rada precizi kopéji latviesu skaita attiecibu pret visu Rigas
iedzivotiju kopskaitu; 3is sam@rs varéja mainities, ja nemtu
véra ari nepilngadigos, kas neiet pie dievgalda, bet uz kuyu
pusi? LatvieSiem bérnu tafu bija vairdk ka vacieSiem, ka to
noteikti rada velakie dati; tadél, ja ievéro ari bernus, lat-
vie$u procentam Rigi péc tiem paSiem Nagela datiem, vaja-
dzéja bit lielikam par 339, bet nekada zina mazikam.

Bet ir ari argimenti, kas liecina, ka latvieSsu skaits
Riga ir bijis lieliks par %/, un ka daZos laikmetos
Rigas latviesu skaits nav bijis mazaks, bet pat par-
sniedzis vacieu skaitu Rigia. Pirmie skaitiSanas rezultati
Riga ir no 18. g. s. vidus. Tas bija laikmets, kur latvieSiem
bija atnemtas namnieka tiesibas un latviesi izdziti no visiem
amatnieku amatiem, t3 ka vinus oficiali tieSam varétu ieskai-
tit proletariefos. 1769. g. Riga dzivoja 9660 vacieSu, 7144
brivi latviedi, 2763 krievi, 1172 poli. Vaciesu bija 46%, ta
tad vini nebija vairikuma; latvieSu bija 34%. Ja 3ai grutaja
laiki latviesu Rigi bija 34%, tad agrak, labakos tiesiskos
apstiklos, vinu skaits nevaréja biit' mazaks.
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Diemzel, tieSsu zinu par agrakiem laikiem nav. Tomeér
vél no 17. g. s. beigam ir uzglabajusas zinas par kristitiem
latvieSsu un vacu bérniem. 8ai laika Riga bija divas vacu baz-
nicas, Pétera un Doma, kur kristija tikai vacu bérnus, viena
latvieu — Jina baznica, kur kristija tikai latvieSu bérnus,
divas priekSpilsétas baznicas — Jézus un Jura, kur bez lat-
vieSsu bérniem kristija ari vacu bérnus, un Jékaba baznica,
kas apkalpoja vispirms zviedru garnizonu un personas, kas
nepiederéja pie pilsétas. Nenemot véra tos, kas kristiti Je-
kaba baznica, kristito skaits Riga bija Sads:

1692, g. latviesu bérnu 547, vacu 269

1693. ,, » » 546, , 282
1694. ,, ’ » 551, ,, 292
1695. ,, w9y 612, ,, 305
1696. ,, ” » 674, ,, 336
1697. ,, ” » 587, ,, 286

Kopa par Siem seSiem gadiem kristiti 3517 latvieSu un
1770 vacu bérni, ta tad latvieSu bérnu bija divreiz vairik,
neka vacu bérni, 8i bérnu skaitla attieciba rada iespéju ari
apméram noteikt Rigas latviesu un vacu iedzivotaju skaita at-
tiecibas Sai laika. 1769. g. kristiti Pétera baznica 119, Doma
81, Jana 287, Gertrides 74, Jézus baznica 73 bérni. Ja
priek3pilsétas latvieSu kristito skaitu pienem 100 un vacu 47,
tad latvieSiem kristito bérnu kopskaits $ai gada ir 387 un va-
ciem 257, ta tad attieciba starp latviesu un vacu bérniem bija
3 : 2. Ta ka latvieSu iedzivotaju bija mazak neka vacu, tad
iznak, ka vienada iedzivotiju skaita gadijumi latvieSiem
dzimtu apm. divreiz vairdk beérnu ki vacieSiem. Nav doma-
jams, ka §i proporcija butu vél lielaka 17. g. s. beigas, tapéc
liels latvieSu bérnu parsvars 17. g. s. beigds izskaidrojams
tikai tad, ja latvieSu skaitu Riga pienem vismaz tikpat lielu,
k3 vacu skaitu.

Ari citi dati liecina to pasu: kad 1709. g. sastida amatu
sarakstus, tad izradas, ka 11 nevacu amatos ir 516 loceklu,
bet 33 vacu amatos 459, pie kam latvieSsu amatos nav ieskai-
titi priek3pilsétas amati: koku Skirotiju, enkurnieku, parce-
1laju, loéu un zvejnicku amati, kas rada stipru latviesu
parsvaru starp amatos organizétiem Rigas iedzivotijiem.
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Gandriz visi latvieSsu amatos organizétie amatnieki stradaja
ar zelliem vai algadZiem, un k3 tadiem tiem visas Vacijas pil-
sétas biitu ari namnieku tiesibas. Ari ta sauktie vicu amati
— kas pa dalai ta nosaukti nevis tade], ka tur biitu tikai va-
ciesi, bet tadeél, ka tie bija organizéti péc Vacijas parauga —
pa dalai bija Viacijas emigrantu amati, un tur ne labprit uz-
néma pat vietéjos vacieSus, turpretim dala bija palikusi vel
nacionald zipa tiri latviski, ki, piem., virvju vijéju amats,
bet dala bija jaukti, ki: miesnieki, galdnieki, kurpnieki, ad-
geéri un citi, ta ka ari Sajos viacu amatos vel 17. g. s. beigas
bija ne mazums latvieSsu, kas, ieglistot meistara titulu,
ieguva ari namnieka tiesibas. Ta tad amatu loceklu
starpa liels vairums bija latvieSu, un tas bija tai laik3a,
kad laba dala amatu latvieSiem nebija vairs pieejama,
vai gruti pieejama. 17. g. s. sakumi latviesu skaits
amatos bija veél lielaks, un latvie$i gandriz neierobeZoti va-
réja ietikt amatos, jo daZi nedaudzie ierobezojumi pa lielikai
dalai palika vz papira. Ista pretlatviska kustiba sikis tikai
'18. g. s. Tados apstaklos 17. g. s. latviesu skaitu Riga més
varam veértét /—*/, no visa Rigas iedzivotiju daudzuma. 16.
g. s. mums tadu pieturas punktu par latviesu skaitu Riga nav,
bet loti zimigs ir stavoklis péc reformicijas: latvieSus ap-
kalpo tapat divi macitaji ar diviem diakoniem ki vicu drau-
dzes. Tas liek domit, ka ari draudzes loceklu skaits latviesu
un vacu draudzes bija vienids.

2. Vacu un latvie$u attiecibas Riga.

Rigas ‘iedzivotiju savstarpéjo attiecibu izveidoSana va-
ram atSkirt tris dazadus laikmetus: 1) garigo bralibu laik-
mets, 2) slégtu un privilegetu amatu un gilZu laikmets, 3)
nacionalu amatu un gilzu laikmets. -

Pirmais posms aptver vél to laikmetu, kad zeme bija ja-
iekaro, japiegriez katolu ticibai. Vacu bruninieki neieka-
roja zemi vieni; katra lielaka kauja sastopam blakus tiem ka
sabiedrotos katolu libieSus, latvieSus vai igaunus. Ari Riga,
1ai nodroSinitos ne tikai pret paganu un sveSinieku uzbruku-
miem, bet ari, lai atsistu biskapa un ordena uzbrukumus, ne-
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varéja to sekmigi veikt tikai ar vacu iedzivotiju spékiem
vien. Tapéc Rigas vaciesi no pasas Rigas dibinasanas centis no-
dibinat labas attiecibas un cieSas saites ar paréjiem Rigas iedzi-
votdjiem, lai ieglitu vinos droSus un uzticamus kara biedrus,
kas ari izdevas. Un gluZi tapat, ki toreizéjas lielakis karei-
viskas organizicijas slépis zem garigo bralibu (ordenu) se-
gas, ta ari Riga noorganizéjas vesela rinda garigu bralibu.
80 garigo gilZu statiitos ir pirm3 karti uzsvértas riipes par
savu bralu garigo vajadzibu apmierinasanu, bet tis tomér
vispirms bija kareiviskas organizicijas, kuras rite bija no-
organizejusi visus Rigas iedzivotijus, lai aizstivétu pilsetu.
Nevien kara gadijumos, bet katrreiz, kad Rigai draudéja kia-
das briesmas, brilibu locekliem bija jabiit savas sarga vie-
tas. Nastnieku (lostriger) gildes statiiti nosaka, ka uguns-
greka gadijumos viniem visiem apbruntiem jaierodas uguns-
gréka vieta, tapat ari pludu laika, bet ja izcelas kads dumpis,
tad tiem nekavéjoties jasapulcejas pie rates un jiklausa rates
rikojumiem. Tapat ari Sai brilibai jasiita nakti patrulas uz
ielam un jaizliek uz valniem sardzes. Katram bralibas lo-
ceklim pirms iestasanas briliba, bija jaklast par Rigas nam-
nieku un jauznemas visi pienakumi, kadus $ai nemierigaja
laika rate prasija no namniekiem. Brailibas, kuras bija noor-
ganizéti Rigas namnieki, sakuma bija vispariga rakstura.
Piem., tida bija 13 g. s. Svéta krusta briliba, kuras nosau-
kums jau norada, ka ti radusies vél tai laik3, kad notika ci-
nas ar paganiem. 14. g. s, brdlibas parasti organizéjas ta,
lai tas kodols biitu viena aroda nodarbinati iedzivotaji, lai
gan braliba pienéma ar daZiem aprobeZojumiem ari citos aro-
dos nodarbinatos. Vairakas bralibas, to starpa ari latviesu
alus neséju un nastnieku bralibas, nemzneéma pirtniekus un
aldarus. DazZas brilibas, ki, piem., maiznieku zel]lu braliba,
norobezojis no neviciem. Tomeér Siem ierobeZojumiem ne-
var pieSkirt visparéju nozimi, jo brilibas nebija aroda orga-
nizacijas, bet intimakas dabas biedribas, kuru norobeZosanas
no svesikiem elementiem ir saprotama, seviski vél tai laiki,
kad latvieSiem paSiem bija savas bralibas. No Siem iznému-
miem nevar secinit, ka latvieSiem $ai laika bijis liegts darbo-
ties zinimos amatos, gluzi otradi, $ai bralibu laikmeti lat-
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vieS§iem bija tik briva aroda izvele, ki nekad velik. Iemesls
ir tas, ka Rigai vajadzéja ne tikai cinities, bet ari nostiprinat
savu stavokli k3 svarigam tirdzniecibas centram. Tas prasija
daudz roku, seviski amatnieku, ko no Vacijas nevaréja pie-
tiekosi sadabfit, jo nevaréja garantét viniem kartigu iztiku
minétos nedroSos apstaklos. Tade] ari amatnieciba nacas pir-
mos laikos liela meéra apmierinaties ar Sejienes latvieSiem.
LatvieSu bralibu saraksti rada, ka latvie$i darbojusies visados
amatos, varbiit, iznemot amatus, kas gatavoja luksus prieks-
metus. Rigas vacieSu svarigaka darbibas nozare bija un pa-
lika tirdznieciba, kura vini visos laikos centis sev nodroSinat
monopdlu, nepielaiZot Riga tirgoties nevienam arzemnie-
kam, ne Sejienes muiZniekiem, ne amatniekiem, ne ari citiem
iedzivotajiem, ka vaciem, t3 nevaciem, kas nepiederéja pie Ri-
gas tirgotaju kartas. Ta bija pirma Rigas iedzivotiju karta,
kas nosledzas cieSa korporacija, kura uznéma ar arkartigi
stingru izlasi vienigi Vacijas tirgotajus un tos, kas Riga bija
speciali macijusies tirdzniecibu. Nevacus Sai korporacija ne-
uznéma, un tas, liekas, attiecas ne tikai uz latvieSiem, bet
ari uz krieviem, leiSiem, poliem. Tomer Riga vareja but ari
latviesu tirgotaji, tadi, kas pie vacu tirgotajiem bija speciili
macijusies tirdzniecibu. Minétais aizliegums galvena karta
skiara tos mazos nevacu siktirgotijus, no kuru konkurences
vacu tirgotaji centas atkratities, un kuriem nekada zina ne-
gribéja atlaut privilégijas, ko izlietoja lielis gildes tirgotaji.
81 noslégta vacu tirgotaju karta ari bija ta, kas noteica Ri-
gas liktenus lidzas patriciju ratei un sika diktét savu gribu
pilsétas saimnieciskas wun ari politiskas lietas pat Rigas
ratei, Starp citu Gildes tirgotaji jau driz izkaroja sev tie-
sibu, lai vinus lidzigi ratskungiem sauc par kungiem un vinu
sievas par Frau, turpretim Mazas gildés vacu amatnieku sie-
vas vel 1idz 18. g. s. sauca par Weib.

Vispari uz Rigas vacu iedzivotajiem nevar skatities ki
uz viengabalainu masu, bet ari tie noSkiras grupas, kam bija
dazads tiesisks stivoklis. Visa Rigas veésture ir pilna asim
cinam starp rati un gildém, ki ari gilZu cinam sava starpa.
Bija ari tadi ierobeZojumi, kas skara tikai zinamas namnieku
grupas, kadi, piem., bija priekSpilsétas namnieki, kuriem zi-
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nam3a laika bija tadi pa$i ierobeZojumi ki latviesiem, t. i.
nebija tiesibas darit alu un tirgoties.

Lasot Rigas vecos noteikumus — statuitus, ti sauktos
Burspraken vai Willkiibr, duras acis, ka to galvenais uzde-
vums bija nodrosinit Rigas vacu tirgotajiem vinu monopola
stavokli Riga. 8ais statiitos sastopami ari pirmie latvieSu
tiesibu ierobezojumi Rigi. Pirmaja no Siem statiitiem™*)
(1376. g.) ir tikai viens punkts, kur minéti nevaci.. Tas ir
20. p., kur tipat ki 19. un 21. ir runa par svesu zemju tir-
gotaju (viesu) tiesibu aprobeZoSanu. 20. p. aizliedz Siem vie-
siem tirgoties ka ar vaciem, ta ar nevaciem. 1384. g. sta-
tiita ir 42. un 43, p., kuru nav 1376. g. statiita; tie nosaka:

«42. Turpmak lai biitu ta, ka alu var darit nevaci, kam
pasiem savs nams, un ari nevar pirkt tirgotaju mantas no ne-
vaciem,

43, Tapat ari nav briv ne vacu, ne nevacu kalpus turét
un uzdot, lai tie tirgojas ka pilséta, ta ari priek$ vartiem.»

42. Vortmer so bud de rad, dat vndutsche bruwen
schole, de neen eyghen erue en heft, vande gk neen kopmannes
gud kopen van den vndutschen.

43. Ok so ne schal wedder dutsche noch vndutsche
knechte holden efte wederlegghen, de se kopslagen bynnen
der stad edder vor der porten.

1399. g. statiitdi noteikumi par nevaciem ir §adi:

«37. Turpmak lai buitu ta, ka nevienam nevicam nav
briv pirkt tirgotaju mantas, sods 3 markas.

38. Turpmik nav briv nevaciem daudz alus darit; sods
5 markas.

39. Tapat neviens vacietis nedrikst nevaca vieta uzsta-
ties, sods 3 markas.»

37. Vortmer so bud de Rad, dat neen vndudessche cop-~
mannes gud kopen schall, bi iij mark. )

38. Vortmer so ene soll neyn vndedessche vele browen, by
V marken Riges.

39, Ok so ne schal neen dudessche vndudisschen wedder-
legghen, by iij marken.

*) J.G. Napiersky. Die Quellen des Rigischen Stadtrechts
bis zum Jahr 1673. Riga 1876, 204. Ip.
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1405. g. statiita atkartoti 37. un 39. pants, bet nav 38.
p. 1412. g. attiecigie noteikumi ir $adi:

«49. Turpmidk lai biitu tia, ka nevienam nevicam nav
briv pirkt tirgotaju mantas, sods 3 mairkas, atnemot mantu.

50. Tapat vacietim nav briv nevaca vietid uzstaties, sods
3 markas, jeb ari ar to nodibinat sabiedribu. :

68. Turpmak nevien cits nedrikst medu darit, ka tikai
tads namnieks, kas Seit apmeties uz pastavigu dzivi, vai kas
ar §ada namnieka naudu rikojas un tam kalpo, sods 10 mar-
ku. Tapat nevaciem nav briv darit medu un to pildit mucas,
sods 3 markas. Tapat ari nedrikst nevaci darit alu un to
pildit, sods 3 markas.»

49. Vortmer so bud dee Rad, dat neen Undudsche Cop-
mans gud kopen schal, by iij marken vnde by vorboring des
gudes,

50. Ock so schal neen dudesche vndudschen wedderleg-
gen, by iij marken, efte selschop myt eme to hebbende.

68. Vortmer so en schal nemant mede bruwen, hee en sy
en besetener borgen, edder hee en hebbe besetener borger gelt
vnde hore em sylven tu, by x Rig. Item en schal nen vndu-
scher mede bruwen noch tappen by iij marken. Ok en sal
yen vnduscher ber browen, by iij marken, noch tappen, so
vake also dat sche. .

Kada 15. g. s. statiita 2 pirmie panti palika negroziti, bet
pédéjais izteikts $3da redakciji:

«73. Turpmik neviens nevics nedrikst darit medu un
alu pardosanai un ari pildit medu, sods 3 markas katru
reizi.»

73. Vortmer so sal neyn vnduscher mede offte Beer bru-
wen to vorkopende, vnd ok nenen mede tappen, by iij mark,
so vaken als dat geschut.

Kada 16. g. s. sakuma statiita sie punkti tadi pa$i redak-
cija. Tapat tas 16. g. s. vidus statiita (Statuta E. E. Radts
dieser Stadt Riga). 17. g. s. vidii statiiti saucis: der Stadt
-wilkiibrliche Gesetze und Rechte, kur jau Rigas likumi bija
sakartoti sistématiska kartiba; tur ir nodala:

«Par nevaciem, ki ari majas kalpiem un meitam.

76. Rate pavel, ka neviens nevacs nedrikst pirkt un par-
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dot tirgotaja mantas vai ari ar tam rikoties, sods 30 markas
un mantas atnemsana. :

77. Nevienam nav briv nevaca vieta uzstaties, ka ari
nodibiniat ar tiem tirdzniecibas sabiedribu, par to sodis.

78. Nevienam nevacam nav briv darit medu vai alu par-
dosanai un iepildit medu, par to sodis.»

Von Unteutschen, item von Hauss-Knechten und Mig-
den. .

76. Es gebeuth E. E. Rath, das kein Unteutscher Kauff-
mans gueth kauffen und verkauffen oder damitt umbgehen
soll, bey verlust des guethes und 30 Mark.

77. Es soll keiner einem Unteutschen wiederlegen, noch
geselschafft oder Mascopey mitt ihnen haben bey Poen.

78.  Es soll auch kein Unteutscher Meeth oder Bier-
brawen zu verkauffen und auch keine Meethe zappfen, bey
Poen. :

Tie ir ari 8ai 17, g. s. likuma vienigie noteikumi, kas
ierobezo latviesu tiesibas. Nekadu aprobeZojumu latvieSiem
tiesibas iegiit nekustamus ipasumus un namniecka tiesibis $ai
likuma nav. LatvieSiem gan nebija briv tirgoties ar alu un
medu, k3 arl ar tirgotidju precém, ne atklita, ne ari slépta
veida, izmantojot kada namnieka firmu, bet janem veéra, ka
tirgoties ar alu bija noliegts ne tikai latvieSiem vien, bet ari
namniekiem, kas nepiederéja pie tirgotdjiem, t. i. pie Lielas
gildes. Pilséta centas atstit alus darifanu un tirdzniecibu
nedaudzu cilveku rokias, no kuriem viegli varéja iekasét attie-
cigos nodoklus. No sikuma aizliegums darit alu pardoSanai
attiecis uz personim, kam nav nekustamu ipaSumu, bet vé-
I3k So tiesibu atnéma nevien latvieSiem, bet ari citiem pilsét-
niekiem, ari namniekiem. Likum3 tomér nav noliegts lat-
vieS§iem darit alu savim vajadzibam.. o

Paréjie divi panti istenibd ir viens, kas aizliedz latvie-~
Siem tirgoties atklata vai slépta veida ar tidim mantim, ar -
ko tirgojas tirgotaji. S3akuma $o pantu formuléja ta, ka aiz-
liegts no latviesiem pirkt tirgotaju preces, jo latvieSiem tirdz-
nieciba ar saviem raZojumiem, ki: sakném, pienu, sviestu, zi-
vim u, t. t. nekad nav noliegta. S8is noteikums, lickas, gal-

vena karta veérsts pret tiem nevacu tirgotajiem, kas tirgojis
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uz laukiem un vien3, otrd gadijumia meéginija parnest 3o
tirdzniecibu ari uz Rigu. Lai to novérstu, tad vélik radas
ta redakcija, kas aizliedz Siem tirgotijiem nevien Rigi par-
dot preces, bet ari iepirkt preces, ko vini varétu pardot uz
laukiem. Tas tomér nenozimé, ka latvieSiem bija liegts bt
par tirgotijiem Rigd. Viesiem, drzemju tirgotijiem, noliegts
pienemt ka viacu, tid neviacu zellus Riga. Ta tad Riga bijusi
ari latvieSu tirgotiju zelli, kas péc amata iemaciSanas palika
par Rigas tirgotijiem. Liekas, ari 15. g. s. aizliegums, ka
latviesus nevar uznemt Lield §ildé, attiecas uz latviesu siktir-
gotajiem un lauku tirgotdjiem, bet ne uz tadiem, kas tirgo-
taja amatu kartigi iemacijusies (tos jau ari tais laikos par ne-
vaciem nesauca).

Noteikums par sléptas tirdzniecibas nolieg§anu formuléts
loti neskaidri, un to vaci izmantojusi savia cini pret latvie-
$iem. Ka jau aizradiju, vaci vislielako véribu piegrieza tirdz-
niecibai un, lai no tas izskaustu konkurentus, atpéma tiem
katru iespéju iejaukties Rigas tirdznieciba. Tadel ari no-
liedza vaciem nevacus «wiederlegen», — $1 varda vecia nozime
ir: atvietot, uzstities kada vietd; ti tad latvieSsiem nav briv
arl zem vacieSa varda tirgoties un nav briv ar vinu nodibinat
tirdzniecibas sabiedribu.

Sie noteikumi izdoti 14. g. s., t. i. laiki, par kuru var no-
teikti pieradit, ka latvieSiem nebija ierobeZojumu ne iegiistot
nekustamus ipaSumus, nedz iestijoties namnieku kirti. Sta-
tits min, ka latvie$i, kam nav nekustamu ipaSumu, nevar
darit alu; ta tad bija latviesi, kuriem piederéja nekustami ipa-
Sumi, un uz kuriem $is Iémums neattiecis. Ja vélik 3i pie-
zime izlaista, tad ir iespéjams, ka virds «nevaci» te jau lie-
tots citada nozime, ki iepriekseji dokumenti. Latvie$i un li-
bie$i, kam pieder nami, jau ietilpst tais paSos noteikumos
minetos namniekos, kuriem pieder nekustami ipasumi, un vi-
nus vairs neapzimé par nevaciem, bet ta sauc tikai tos nevi-
cus, kam namu nav.

Ka latvieSiem bija Rigas namnieku tiesibas, liecina vis-
pirms jau alus neséju 1466. g. statiits (Sragas); ta statiitu
2. p. ir:

«Turpmak lai buitu, ka katram labam cilvéekam, kas miisu
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kompaniji grib iestaties, vispirms jaiegiist namnieka tiesibas,
ja vin$ nav Rigas namnieks, un kad vin$ miisu eltermanim
pieprasa, lai vinu pienem kompanija, un ja vins labs cilveks,
tad eltermanis un visa kompanija vigu uznem.»

Vortmehr weret, dat jenich gudt knape unser cumpanie
begerende were, de schall ersten de borgerschop winnen, isset,
dat he nen borger tho Rige is, ock sall he unse cumpanye
eschen van unsem oldermanne, und is he ein gudt knape, so
sall en de olderman unde de gantze cumpanie entfaen.

T3 tad alus neséji neuznéma par biedriem tadus, kas nav
Rigas namnieki.

Nastnieku 1450, g. statiita 28. p.:

«Turpmik, kas iestijas $ai gildé par brali, tam vispirms
ir jaiegiist namnieka tiesibas un citddi tam nav briv ar «bu-
kiem» stradat, sods 3 markas.» '

Vortmher welck man broder in disser gilde wert, de sall
thovorne de horgerschop gewonnen hebben edder he sall mit
dem hulper nicht arbeiden by dren marcken.

Beidzot linu audéju 1544. g. statiits noteica:

«Vispirms, kas grib iegiit miisu amatu, vai tas ir viacie-
tis, vai neviacs, tam jabut isti un kartigi dzimuSam, godiga
dzimuma un uzve$anis, tipat tam vispirms no cienijamis
rites jaiegiist namnieka tiesibas, un péc tam miisu amata cen-
sties ta iztureties, ka citi godigi viri to dara.»

1. Erstlich welch man unse ampt gewynnen will, jdt sie
Diidsch edder Undudsch, sal echte und recht gebaren, item
eins ehrlicken herkommens, handels und wandels synn, item
sal de borgerschop van einem erharn rade erstlich wynnen
und erholden und alsdenne in unserm ampte mit willen nach-
doen, als ein ander redelick man vorgedan hefft.

Sie avoti neparprotami liecina, ka latvieSiem ne tikai bi-
jusas namnieku tiesibas, bet ka vini savas bralibas un amat-
tos neuznéma pat nevienu, kas nebija Rigas namnieks.

T3 tad pirma laikd meés nemanam nekadas tendences no-
like latvieSus Riga par otras Skiras pilsoniem; gluZi otradi,
vaci uzskata vinus par saviem sabiedrotiem, kam Riga tadas
pasas tiesibas, ki vienkirSiem vicu namnickiem, un doma-
jams, nebija liegts ari ienemt pilséta augstakus amatus. Li-
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dzigi vacieSiem, latvie$i bija noorganizéti bralibas. $im bri-
libam bija garigs raksturs, bet nav Saubu, ka tas bija ari mi-
litaras organizacijas, kas kara laika uzstijas ka brunotas vie-
nibas. Vispar Rigas namniekiem tai laika bija jastaigi ap-
brunotiem, lai ienaidnieks nekad nevarétu vinus parsteigt.
Pilsetas organizacijas militarais raksturs spilgti izpaudis lat-
vieSu bralibas statiitos. Péc trauksmes zvana visiem latvie$u
bralibu locekliem pilnid apbrunojumi, ar sirpja veida sképu
gara kata, bija jastajas rates riciba. Velak, kad asais cinu
laikmets bija pagajis, statiitos lieliko véribu piegrieza biedru
disciplinai dzirés un pavadot mirusos; izstradija sevisku
ieksejo reglamentu, kas pirmos latvieSsu un vicu statiitos aiz-
giits no viena parauga.

Pirmas latvieSu brilibas bija zvejnieku, alus neséju un
nastnieku bralibas. Zvejnieki galvenid karta dzivoja bi-
jusa libju ciema, biskapa muiZi- un ari Piardaugavi. Lat-
vieSsu divue paréjo, alus neséju wun nastnieku brilibu
biedri bija bijusas senas Rigas libju pilsétas territori-
jas iedzivotaji, kas jau nu pilnigi vai pa lielikai da-
lai bija parlatvinijusies. Kadel uz 3is senas Rigas ter-
ritorijas nodibinajas divas bralibas, bet ne viena, nav
vairs labi nosakdms, ir iespéjams, ka bijus$i ciemi veco
iedzivotaju pécnacéji blis centusSies norobeZoties no lat-
viesu ienacéjiem, kas Rigai augot strauji ieplida 3ai
ciema un atri parauga vecos libjus un vinu pécnicéjus. Abu
So bralibu rokas ari palika liela dala no vecas libiskis Rigas.
territorijas. To apstiprinija, piem., sals neséji 1688. g. sa-
runas, savu namu pardodot, bet ir ari daudz citu noradijumu.
Abas brilibas ta tad var uzskatit ari ki territdriilas vieni-
bas, kuras bija apvienoti senas Rigas territorijas iedzivotiji un
ari tie latviesi, kas dzivoja vacu Riga, 3is territorijas tuvuma.
Ar -to ari izskaidrojams, kipéc Sais abas bralibis bija tik-
daudz dazadu amatnieku, kam nebija nekida sakara ne ar
alus neséjiem, ne ar nastniekiem, bet kas bija apmetusies uz
tas zemes, kuras lielaki dala piederéja alus neséjiem un nast-
niekiem. Vini negribéja un, varbiit, nevaréja palikt arpus
bralibas,” kas toreiz stipra mer3 atvietoja latviesu draudzi.
Nav ari nekads brinums, ka Sai braliba piedalijas garidz-
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nieki, kam braliba maksaja algas, un ka $ai bralibai iesta-
Jjas ari tie bagatie latviesi un libji, kas jau bija ieguvusi pravu
bagatibu, bet negribéja parraut saites ar saviem veciem radiem,
un ari dazi vacu namnieki, kas, iespéjams, dzivoja senas
Rigas territorija. Rigas iedzivotiju attiecibas iestijas liela-
kas parmainas, kad lidzas tirgotaju kartai, slégta korporacija
ncorganizéjas ari amatnieki. Ari amatnieki, tipat ki tirgo-
taji iepliida Riga no Vacijas. Daudzus amatus atri piesavinajas
ari latviesi, un tade] bija amati, kuros viniem bija vairakums.
bet bija ari amati, kas sastavéja un papildinijas gandriz ti-
kai ar ienicéjiem, kuri bija macijuSies sava amatu Vacija.
Sos pédeéjos amatos bija stingra tendence norobeZoties no Se-
jienieSiem, seviski no latvieSiem, un tie saka likt Skeérslus lat-
vieSu pienems$anai daZos amatos; tade] seviski tais laikos, kad
bija amatnieku parprodukcija, dazu amatu statiiti aprobe-
Zoja latvieSu pienemsanu. Tomeér $adu ierobeZojumu 14.—16.
g. s. bija visai maz. Amatnieku parprodukcijas Riga vél ne-
bija, tadél amatnieku organizacijas latviesi un vaci lielako
tiesu sadzivoja mierigi, vismaz visos helakos amatos més sa~
stopam ka latvieSus, ta vaciesus.

Bet pasu latvieSu starpa notika diferencéSanis: nostipri-
noties Riga amatnieku kartai, un iegiistot lieliku noteikianu
Rigas pilsétas lietds, ari latvieSu amatnieki ieguva tis pasas
privilégijas un izdalijis no paréjas latvieSsu masas. Nam-
nieku tiesibas, kas 1idz 16. g. s. piederéja visam Rigas iedzi-
votaju Skiram, tagad kluva par tirgotiju un amatnieku pri-
vilégiju: rate uznéma par namniekiem tikai Lielis un Mazas
gildes loceklus. Par namniekiem neuznéma vairs veselas lat-
vieSu organizacijas, par spiti to statiitos apstiprinatim tiesi-
bam. Tada karta namnieku tiesibas zaudéja alus neséji, nast-
nieki (kas tagad saucas sals neséji), zvejnieki, parcélaji un
daZas nekvalificétu amatnieku grupas. Ta starp namniekiem
un proletariatu radas prava latvieSu sikpilsonu grupa, kas
bija gan noorganizéta amatos, un kam statiitos un policijas
kartibas rulli bija pie§kirtas namnieku tiesibas, bet kas to-
mér faktiski vairs nevaréja $is tiesibas izlietot. Ligeri, sals
neséji, alus neséji un kanepju kiuléji ir galvenie $is grupas
parstavji. To statiitos noteikts, ka tiem ir namnieku tiesi-

2
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bas, tapat iekS «Policey Ordnung»,*) kura starp citu no-
teikts, ka tikai namniekiem ir tiesibas iegiit nekustamus ipa-
Sumus. Tai pasa likumu krajuma, kas atvietoja vecos Rigas
statuitus (Bursprake und Willkiithrliche Gesetz), minéti amati,
kuri ietilpst Maz3 gildé, un kuriem ta tad ir namnieku tiesi-
bas. Starp Siem amatiem ir alus un sals neséji, ligeri, kanepju
kuleji un zvejnieki, ta tad amati, kas tieSsi amatnieciba nebija
nodarbinati, un ko 17. g. s, vairs faktiski ne namniekos, nedz
ari Maza gildé neuznema.

Tomer ari to amatu starpa, kuri sastavéja no amatnie-
kiem un ietilpa Maza gildé, un kuru locekliem bija namnieku
tiesibas, vél 17. g. s. pirma pusé bija stipri daudz latviesu.
Miirnieku un galdnieku amats sastav gandriz pilnigi no lat-
vieSiem, tapat kaléji, virpotaji, audeéji, virvju vijéji ir lat-
vie$i un ari paréjos amatos nav mazums latvieSu. Sie latviesi
varéja iegiit namnieka tiesibas, uzradot tikai dzimsanas ap-
liecibu, ko parakstijusi divi uzticami cilvéki. 8is apliecibas
— «Geburts-Briefe» — kluva veélak par svarigako vacu ie-
roci cina pret latvieSiem, jo par uzticamiem cilvekiem rate
velak atzina tikai vacu namniekus, un tikai tie latviesi, kas
bija atradusi Zelastibu vacu acis, varéja dabut 3is dzimsSanas
apliecibas. Tomer 17. g. s. ar $im dzimSanas apliecibam bija
drusku citadi. Amts Gericht Prot. I. p. 73.**) apstiprinata
$ada dzimsSanas aplieciba:

«Jekabs Kallis (= Kalejs?), kas Kurzeme Kalnamuizas
majas, ko sauc par Maz-Silkém, isti un kartigi ir dzimis, ka
to Janis Libietis un Fridrichs Matiss, abi namdaru amata
meistari, ar zveérastu apliecina, un kas tagad Seit pie meistara
Sunes Lastadija kaleja amatu kartigi izmacijies, tagad par pil-
nigu meistaru tiek izsludinats un triju nevacu meistaru amata
iecelts, un lai tas ar $o amatu bez kadiem traucéjumiem brivi
un drosi varetu darboties, kas péc amatu kunga laguma un pa-
veles protokola atziméts. 1616. g. 19. febr.»

No 31 pasa laika ir uzglabajusies kada cela gramata, ko
virpotajiem Somanim, Krazem, Klinkim, Osim, Smetam un

*) Vinkelmans 3o Policey — Ordnung daté ar 1662. g. (Sk. Vin-

kelman, Nr, 4401), uzglabajusies tikai nedatéti noraksti, sastadits 1652. g.
**) R. P. A., Amtsgerichtprotokolle.
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Meieram, kas liekas, vai nu visi, vai vairums latviesi, izde-
vis amatu kungs Hintelmans 1617. g. 1. febr.:
«Virpotaju aplieciba.

Ludvigs Hintelmans, ratskungs un tagadéjais amatu
kungs, ar S0 dara zinamu visiem un katram, lai kadas cieni-
jamas kartas piederigs tas biitu, kam So apliecibu niksies
dzirdét vai lasit, un vispirms godajamam un ar savu makslu
pazistamam virpotaju amatam Danciga, nododot ari manu
laipnu sveicienu, ka pie manis mineta tiesa personigi ieradas
godajamie un ar savu makslu pazistamie visi virpotiju amata
meistari, ka Hanss Somans, Ansis Kriize, Peters Klinkis,
Hanss Osis, Simons Smets, Heinrichs Meiers, §is karaliskas
juras pilsétas Rigas iedzivotiji un namnieki, un pazinoja, kada
karta vini nodomiajusi ar’ kaiminu zemju vinu amata bied-
riem, seviski ar Prusu karaliska pilseta Danciga dzivojoso
amata meistaru dzivi un para$im iepazities un pie visam S$im
slavéjamam para$am ari nodomajusi turéties; un lai to izda-
ritu, ir nepiecieSams, ka vini sanemtu pietiekoSu un ticamu
apliecibu par savu kartigo uzveSanos un dzivi Seit sava
amata, un tadél ari personigi lidz So tiesu viniem neatteikt
un izdot tiesas apliecibu, ki vini sava dzivé un darba sevi
paradijusi, uzvedus$ies un izturéjusies.

Ta ki es nevaru atteikties izpildit So vinu taisnigo lu-
gumu, tad ar $o pazinoju, ka visi minétie meistari ir pie Se-
jienes piederigi, un visi ir namnieki, nevainojama dzimuma
un priek§zimigas uzveSanas, un tade] ari biitu loti derigi, ki
viniem paSiem, ti vinu zelliem wun macekliem, lai talak
varétu izkopt savu amatu. Tadel ari visiem un katram, kam
$1 atklata aplieciba nak rokis, tiek pazemigi lugts paradit
savu laipnibu.»*) .

8ie abi dokumenti spilgti apgaismo latvieSsu amatnieku
stavokli 17. g. s. sakuma. DzimSanas apliecibu Kallim pa-
rakstijusi divi latviesu namdaru meistari; ta tad ta vél nav
tikai vacu privilégija. DzimSanas aplieciba par godigu dzi-
mumu amatu tiesa izsniegta bez tam veél dzimtcilvekam no
Kalnamuizas Silkém. Ta tad pat bijusSiem dzimtcilvekiem
nebija liegts.iegiit meistara titulu un lidz ar to ari namnieka
_—-’*-)TP. A., Amtsgerichtsprotokolle.
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tiesibas Rigd. Otra dokumenta ari apliecinita latvieSu meis-
tarn, Rigas namnieku, nevainojami izcelSanas.

Kada starpiba starp $im apliecibim un 18. g. s. doku-
mentiem! 17. g. s. sakuma tiesa apliecina, ka pat dzimt-
cilveks ir godigi dzimis, turpretim 18. g. s. sikuma jau vaci
apzimé visus brivas Rigas latvieSus par zema dzimuma lau-
dim, kam nav tiesibas sanemt dzim3anas apliecibas.

Latvie$u stavoklis Riga 17. g. s. strauji pasliktinajas, un
attiecibas starp vacieSiem un latvieSiem kluva arvienu lau-
nakas. Rigas patriarchali iekarta ar patriciju rati prieksgala
pamazim zaudéja savus pamatus. Agrak rate bija pilséta gan-
driz suveréns valdnieks, un ti gadaja par lidzsvaru daZadu
jedzivotaju grupu starpi; kara vai citidu sarezgijumu laika
ratei bija vajadzigs visas pilsétas sabiedribas atbalsts, tapéc ta
gribot negribot bija spiesta pieturéties pie tadas politikas,
kas biitu pienemama visim iedzivotaju grupam. Ta ka lat-
vie$i bija iespaidiga grupa, seviski militara zina, tad rate bija
spiesta riipéties ari par latvieSu iedzivotaju labklajibu. Lat-
viesu bralibu statiitos ievietotais noteikums, ka nemieru gadi-
jumos bralibai apbrunotai jastajas rates riciba, nomierinaja
vienu otru nemierigu, no Vicijas Seit ieraduSos laimes mek-
I1étaju grupu. Rites autoritite ordena laikos bija loti liela.
Lai gan juridiski Riga bija atkariga no virsbiskapa un or-
dena, tomér Rigas rate rikojas ar suveréna valdnieka tiesi-
bam un stingri pretojis, pat ar ierofiem, katram savas bri-
vibas ierobeZojumam. Stivoklis mainijas, kad Riga nokluva
citu kungu rokis, kas jau katrd laika spéja diktet Rigai sa-
vus noteikumus. Tie pa$i lepnie Rigas ratkungi, kas nepie-
kapas virbiskapa un ordena priek3a, notiesaja wz navi savu
kollégu, birgermeistaru, tikai par to, ka vins bija iedrodina-
jies, aizstavot pilsétas intereses, pateikt paris skarbaku vardu
kidam Pétera I generilim tai laiki, kad blakus istaba atradas
pats keizars.

Rites stivoklis kluva stipri griits, faktiskais speks izsli-
déja no vinas rokam, aiz rites muguras izauga citi organizeti
speki, kas gribéja diktét ratei savu gribu. Tas bija abas gil-
des, kas iesika nopietnu cinu par varu, un S§is' cipas izna-
kums bija triju kiartu, rates, tirgotaju un amatnieku, val-
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diba vecas patricieSu rates vienvaldibas vieta. Iniciativa par-
gija, galveni karta, latvieSiem seviSki naidigas Lielas gildes ro-
kas, un ta ariievadija veselu kampanu pret latvieSiem, Bet ari
citadi Rigas nonakSana sve$u varu rokids nelabvéligi ietekméja
latvie$u un vacu savstarpéjas attiecibas. Vaciesi ne par kadu
cenu negribéja izlaist Rigu no savam rokam. 8is briesmas
nedraudéja lidz tam laikam, kamer visa vara atradas rites
rokas. Bet kad Riga nonica polu, zviedru un krievu rokas,
saka nopietni skatities, lai pasi Riga neizaugtu tadi speki,
kas, apvienojoties ar valdoSo tautu, varéetu sanemt Rigu sa-
vas rokas. Tads speks bija latviesi, un tadél ir loti sapro-
tams aizradijums Rigas Lielas gildes sudziba, ka esot loti ne-
vélami un bistami parpildit Rigu ar latviesu namniekiem.
LatvieSu ietekmes pieaugums un vinu saimnieciska nostipri-
nasanas tagad jau bija vienas no lielakdm briesmam, kas va-
réja apdraudét vacisko Rigu.

Bija vél viens apstaklis, kas negativi ietekméja vacu un
latvju attiecibas Riga. Ordena sabrukums stiprinija muiz-
nieku varu par zemniekiem. Ja ordena laika muiZnieku at-
tiecibas pret zemniekiem bija vél stipri patriarchailas, tad tur-
pretim 16. g. s. zemnieki kluva par dzimtcilvékiem. Pro-
tams, piederiba pie tautas, kuras vairums bija dzimtcilveki,
pasliktinidja brivo latviesu stavokli pilsétas.

Un tad mums ari top saprotamas visas tis nepartrauk-
tas cinas, ko pret latvieSiem izkaroja Rigas vacie$i, sakumai
gan slepta veida, bet vélak, 18. g. s., jau atklitos konflik-
tos, ta ka $is sadursmes ieguva jau noteiktu nacionilu cinu
veidu. Pirma cina varas deé] starp gildéem un rati norisinajas
16. g. s. beigas un izpaudas ti sauktos kalendiara nemieros.
8i cina nobeidz3s ar zinamu kompromisu, un tas rezultiti
lidzas ratei nodibinajas 70 viru vecdko sols, kur 40 bija no
Lields un 30 no Mazas gildes; veciko sola kompetence ie-
tilpa svarigako rates lemumu apstiprinasana, seviski saimnie-
ciskas lietas. Rate péc tam vairs nekad neatguva savu agriko
varu, bet gilZu vara pieauga un tas tagad varéja diktet ratei
tirgotiju un amatnieku gribu. Gildes So savu varu pakiape-~
niski palielinaja un nebiit nekautréjas to izmantot sava laba,
lai izveidotu Riga privilegétu tirgotaju un amatnieku kartu.
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Lidz ar to gildes parvértais no amata organizicijam par
nacionalam vacu varas neséjam un parstavem Riga, kuras par
vienu no saviem svarigikiem uzdevumiem uzskatija cinu pret
latviesiem. Tapéc nav brinums, ka viens no pirmajiem lému-
miem, ko pienéma veciko sols 1592. g., bija tas, ka uz
priek$u pilsoniem japienem nevis latviesu, bet vacu kalpo-
taji. :
Viens no pirmajiem vacu uzdevumiem bija iztirit pasas
gildes no latviesiem. Lielaja gildé latvie$u bija maz, bet Ma-
zaja gildé to skaits bija stipri pravs. Veseli amati atradas
-latviesu rokas, un rets bija tads amats, kur nebija latviesu, jo
latviesu amatnieku bérniem péc «Policey Ordnung» bija briv
iestaties visos amatos, un vinus nedrikstéja noraidit, tapat arl
latvieSsu namnieku bérniem bija pilniga briviba izvéleties sev
profesiju, jo vini vairs neskaitijas par «undeutsche», bet ka
Rigas namnieku bérni varéja izlietot visas brivibas un privi-
legijas. Asi soli pret latvieSiem varéja dezorganizet Rigas
saimniecisko dzivi, tadeé] ari cina pret latvieSiem 17. g. s. ne-
izpaudas asa veida, bet latvieSus sistématiski sika neuzpemt
amatos, latvieSu amatus nepielaida gildes un lidzas vecajiem
latviesu amatiem tai pasi nozaré dibinija jaunus vacu ama-
tus, tada karta radot jaunu S$ejienes, jeb latviesu amatnieku
grupu, kam nav paréjo amatnieku tiesibu: vini vairs neie-
tilpst gildé, un vinus neuznem par namniekiem.

II. Pirmie atklatie uzbrukumi latviesu
tiesibam.

1. Lielas gildes stidziba 1682. g.

Atklatas cinas starp latvieSiem un vacieSiem sakas
1682.g. VUzbrucéji bija vaciesi. 1682. g. gildes iesniedza
savas vastlavju sudzibas (Fastnachts gravamina),
kuras izteiktas Rigas tirgotaju un amatnieku velésanas un
vajadzibas, un kuras rate parasti ari centds peéc iespéjas iz-
pildit. 81 gada Lielas gildes sudzibas 10. p. bija S$ads:*)

*) Sk. pielikumu Nr. 1.



23

«§ 10. Janem veéra, ka 3ai cienijama pilséta ir pavisam ne-
cieSams, pat paties$am apkaunojosi, kaitigi un bistami, ka ne-
vaci var iegiit namnieka tiesibas un vinu privilégijas, un pil-
seta ir parpildita ar $adiem namniekiem. Kai sava laika miisu
priekste¢i nevienam no neviciem nepieskira namnieka tiesi-
bas, un vél mazak atlava viniem namnieka partiku (Nah-
rung), un lai to novérstu, tad savos 1564. g. likumos vai sta-
tata 74. p. skaidri noléemusi un noteikusi, ka nevienam no ne-
viaciem nav briv pirkt tirgotaju mantas; turpat 48. p., ka ne-
viens .vacietis nedrikst latvieSa vieta uzstaties, nedz ari sa-
stadit ar tiem sabiedribas, tipat ari 62. p., ka nevienam ne-
vacam, nav briv darit medu un alu pardoSanai, nedz ari da-
rit medu mucas, tad ari namnieki visa padeviba ladz to turp-
mak stingri ievérot un saskani ar to uz priekSu vairs nevie-
niam, kas nevicu dzimuma, nepieSkirt namnieka tiesibas, pri-
vilégijas un brivibas, kaut ari viens vai otrs no tiem ar lau-
libu vai kadiem pakalpojumiem kidam no rates to it ki no-
pelnijis.

Rite atbildéja uz 3o iesniegumu 3$adi: _

«ad. 10. Jautdjums par to, kadus laudis uznemt nam-
niekos, ir rates kompetencé, un biitu loti nekristigi un pret-
likumigi, ja tai laika, kad citas tautias dazi zemnieku kirtas
cilveki ar savu centibu, mikslu un zinisanim, ki ari ar go-
digu uzveSanos var iegiit sev augstiku kartu tiesibas, tipat
ari ir zinams, ka daudzi no miisu nevaciem tada pat karti
ir zviedru valsti, Vacija un citds zemés ieguvusi namnieka
tiestbas un uznemti amatos un gildés, sava teva zemé, kad
tie ar savu centibu un zinaSanam izcelas, nevarétu iepemt ne-
kadu labaku stavokli. Citadi nevaciem, saskana ar minétiem
pilsétas likumiem, namnieka partikas lietoSana paliek aiz-
liegta, un nekad nevarés pieradit, ka kads no neviaciem ki ne-
vacs biitu uznemts namniekos, un vél mazak, ka pilséta ar
tiem butu parpildita.»

Sim dokumentam ir loti svariga nozime. Tas ir pir-
mais dokuments, ko vaciesi izmantoja cina p r e t latvieSiem,
jo tur esot skaidri noteikts, ka latviesus nevarot par nam-
niekiem uznemt. Izmantojot 30 rites lémumu, kas latvie-
Siem loti labvéligs, cina pret latviesiem, vaci vienkars$i dul-



24

koja iideni. Rates l1émums 3ai lieta ir pilnigi skaidrs: ti no-
raida Lielas gildes priekSlikumu atnemt latvieSiem namnieka
tiesibas, atrodot tidu soli par nekristign un pretlikumigu;
par kadu pilsétas parpildiSanu ar nevicu namniekiem nevarot
biit runa, un ari neviens nevicietis ki nevicietis neesot par
namnieku uznemts. Neskaidra ir tikai pedeja izteiksme, ka
nevacietis ka nevacietis nekad neesot namniekos uznemts. Ja
ar to butu teikts, ka neviens nevacietis nekad par namnieku
nav uznemts, tad jau pilnigi nevieta buitu protesti pret Rigas
parpildiSanu ar nevacu namniekiem; un rite atrod tadu sti-
vokli par nekristigu un pretlikumigu, ja latvieSiem liegtu
tiesibas tikt uz augSu un neatlautu vinus uznemt namnie-
kos. Ta tad latviesi ir namniekos, vinu jau ir tur tik daudz,
ka var runit par Rigas parpildiSanu ar latviesu namniekiem,
Rigas rite atsakas noliegt vinu turpmiku uznems$anu, un par
to, ka latvie$i nav uznemti namniekos, nevar biit ne runas.
Bet kada karta vinus uznem namniekos? Rate atbild, ka ne-
vienu neviacieti neuznem namniekos ki nevicieti, bet gan ka
amata locekli. Latvietim liegta $ai laiki uzpemsana ti-
kai lidz tam laikam, kameér vin$ ari péc sociila stavokla ir
nevacs, bet tikko vins iekliist vicu amat3, resp. amati, kas
ietilpst Maza gilde, vin$ nav vairs uzskatims par nevicu, un
rate katégoriski atsakis ari no Mazas gildes locekliem izda- -
lit tos, kas latvieSu dzimuma, bet grib neatkarigi no dzimu-
ma pienemt gildes locek]us namniekos. K3 jau ieprieks aizra-
diju, nevicu jedzienu viduslaikos lietoja dazadas nozimeés,
dazreiz ki nacionalu, daZreiz ki sociilu apziméjumu. Lie-
las gildes siidziba jau vérsta pret visiem latvieSiem (die von
unteutscher Extraction»), rite turpretim runi par «unteu-
tschen als unteutschen», apziméjot ar to vienigi latvieSus, kas
neietilpst Mazas gildes amatos. Ar to ir noskaidrotas lat-
vieSu tiesibas iekliit namniekos 17. g. s. beigis: latviedi, kas
ietilpst Maza §ilde, var iegiit namnieka tiesibas, paréjiem pa-
rastiem latvieSiem tas liegtas. Virvju vijéju (Reepschlager)
amata locekli, kas vairuma bija latvie$i, bija namnieki, piem.,
«unteutscher Reepschlager Sprixt», bija namnieks; tipat vél
1695. g. namniekos uznéma kannu 1éjéju Miezi. Vel 1750. g.
Daniéls Steinhauers min' divus latvieSus, kas esot namnieki.
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viens no tiem pat amata vecakais; rate loti uztraucis, ka 3i-
dus virus nosaucot par nevaciem, jo tie taéu esot uzradijusi
kartigas, divu cienijamu namnieku apliecinitas dzimuma ap-
liecibas. Ta tad ari Seit 18. g. s. vidii latvieti, kas ticis vacu
amata un namniekos, neuzskatija ' vairs par latvieti, tikai,
diemZel, 18. g. s. vicu amati bija sevi td noslégusies, ka loti
retam latvietim tur izdevas iespiesties.

1682. g. rates lemums aizstavéja latvieSsu tiesibas. 8Sai
laik3 rate vispar bija pret latvieSiem noskanota labvéligi. To
liecina ari tas, ka 1681. g. Riga saka ierikot latvieSu skolas
un izdeva noteikumus par obligatorisku skolas apmeklésanu.

Savos 1682, g. 1émuma motivos rite piemin, ka daudz
latvieSu zviedru valsti, Vacija un citis zemés esot ieguvusi
ka namnieka tiesibas, ti ari uzpemti amatos un gildés. Tas
mums noskaidro kadu probleému, kas duras acis katram, kur$
péta latviesu dzivi Riga no 16.—19. g. s. Latviesu skaits Rigi
arvienu papildinijis ar rezervém no launkiem, kas katru gadu
ieplada Rigi. Sie ienaceji daudz uz augu nevaréja tikt, un
palika pa lielikai dalai par dienas stradniekiem vai kalpiem
pie vicu kungiem. Meérkis, ko $ids ienicéjs grib un daZkart
var sasniegt, ir ietikt ligeros, sils neséjos vai kanepju kiile-
jos. Lai to panaktu, vinam 4—6 gadi janostridi par majas
kalpu pie kida vicu kunga, jadabii no vina aplieciba, jaie-
kraj 30—40 dalderu, lai varétu iepirkties ligeros. Bet kidas
izredzes ir otrai paaudzei, kas jau dzimusi lidz ar paréjo
brivo Rigas latviesu berniem ki brivi cilveki? Kur tie paliek?
To dabigais cel$ ir iestaties kada amata un iegiit pilnas nam-
nieka tiesibas. Un lidz 17. g. s. ta ari notiek, un tadél ari
saprotams, ka visi amati parpilditi no latvieSiem. Bet kad
Riga amatu durvis latvieSiem pamazam aizveras, brivo Rigas
latvieSu bérni dodas pasaulé laimi meklét, un sikas latvie$u
amatnieku izceloSana uz citim zemém. Tur Siem brivajiem
latviesiem nekadus SkerSlus nece], un no rites protokola re-
dzams, ka daudzi no $iem latvieSiem ka Zviedrija, ta Vacija
un citds zemés ir ieguvusi cienijamu stavokli un ir namnieki,
ka ari gilZu un amatu locekli. Latviesu amatnieku emigra-
cija no Rigas sikusies jau stipri agri. Vilnas ev.-lut. baz-
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nicas archiva*) esoSais draudzes loceklu saraksts rada, ka jau
kops 17 . g. s. sakuma Vilna pastivéjusi prava un bagata lat-
viesu kolonija. Strunkis, Pese, Neze, Meija, Kaija, Pods, Ko-
cers u. t. t., visi ir Vilnas namnieki, tirgotaji, skroderi, linu
audeji. Baznicas veciako starpa ir latviesi, un pats bazni-
cas vecakais un kasieris Jukums Reiters ir, liekas, latvietis un
pirma latviesu rakstnieka un cinitaja J. Reitera tuvs radinieks,
kas ka tads meginajis J. Reiteram sagadat macitaja un péc
tam ratskunga vietu Vilna. Ari J. Reitera aicindjums uz
Maskavu 1670. g. grati iedomajams, ja tur nebiitu bijusi Sai
laika pravaka latvieSu amatnieku un virsnieku kolonija. Un
18. g. s., kad Riga nokluva Krievijas rokis, un kad Riga lat-
vieSu amatniekam bija griita dzive, tad tas latviesu plidums,
kas agrak vel devas uz Zviedriju un Vaciju laimi meklét, novir-
Z1jas uz austrumiem, un seviski iemilota latvieSiem tagad bija
Péterpils. Seviski liela latvieSu emigracija bija no nevacu ama-
tiem, kas neietilpa Maza §ildé, un kam nebija iespéjams tikt
Rigas namniekos; wuz Krieviju plada latviesu drébnieki,
kurpnieki, linu audéji, mirnieki un namdari. Dazu latviesu
amatu, ki miirnieku un namdayru, iznikS8anu Riga nevar iz-
skaidrot ar amata loceklu izmirSanu, bet gan, liekas, ka
$o amatu locekli atrada tai laika, kad vinus Riga siaka spaidit,
daudz izdevigaku darbu pie Péterpils celsanas. Bet ari tie
brivie Rigas latviesi, kas 17. g. s. beigas bija galigi izstumti
no 3 valdo$am kartam, t. i. rates un abam gildéem, nebut ne-
nolaida rokas. Viens no lielakiem latviesu ieguvumiem $ai
laika ir priek$pilsétu iekaroSana un cel$ana. Lai nodrosi-
natu sev eksistenci un ari iespéju panakt dzives uzlaboSanos,
latvie$i devas ara no Rigas miuyiem. Pirmas jau 16. g.s. ap-
biivéjas arpilsétas Smilsu un Kalku ielas, tagadéjas Brivibas
un Terbatas ielas, kur jau 17. g. s. vidii, ki to liecina Jana
baznicas macitaju stridi, bijis viens no lielakiem latvie$u cent-
riem. 17. g. s. apbiivéjas Vidzemes un Latgales priekSpil-
séta un Pardaugava. Tas bija lielako tiesu pilsétas zemes,
ko latviesi sanema gruntsnoma; dala céla savus namus uz
Jura hospitila zemém Vidzemes priekspilséta un Pardauga-
va, dala nopirka Rigas pilsétas namnieku dzimtipasumus,

*) Tur ieskatijos 1935. g., petijot macitaja Dr. Jana Reitera biografiju.
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un dala dzivoja uz savam vecu vecim dzimts zemem. Un Sie
vinu mazie ipafumi ir viniem liels atbalsts eksistences cina.
It vispirms patvérums, iekoptais darzins dod ari iendkumus,
var turét govi un apgadit ar pienu lekSrigas iedzivotajus;
un ja ari nevar tikt amati, tomér darba Riga netritkst, kur
var nopelnit partiku. Bet viens otrs no tidiem latvieSu amatu
locekliem, kas iedzivojas nauda, sika domat par to, ka ie-
gadities paSam IlekSrigi namu. Beidzot latviesu bagatnieki
sika pirkt Rigas priek3pilsétas ietilpstoSas muiZzas.

Bet tad Rigas viciesi apkéras, kidas briesmas draud vinu
privilégijam no latvieSsiem, un uzsik kara gajienu pret lat-
vie$u ipaSumu tiesibim. Péc vairakiem Lielas gildes iesnie-
gumiem rate 15. apr. 1738. g. Jana un Jézus baznicas tris
svétdienas no vietas liek nolasit $adu zinojumu:

«Ta ka péc veciem noteikumiem nevaciem nevar piederét
zemes gabali par dzimtu, tipat ari tiem nav pieSkirtas nam-~
nieku tiesibas, brivibas un prieksrocibas, pie kurim pieder
ari zemes dzimtvaldijums, tad ar So visiem un katram neva-
cam, kam pilsétas tiesa pieder zeme par dzimtu, tiek pave-
Iéts to gada un dienas laikd nodot un pardot vietgjiem nam-
niekiem vai tidiem, kas to var valdit, jo pretéja gadijuma
pilséta Sos dzimtos zemes gabalus piesavinas sev par pirkuma
cenu. Péc 31 noteikuma tad ir jarikojas ari visiem un kat-
ram neviacam, kam pieder dzimtipaSums.»*)

83 rikojuma sekas bija tas, ka t3 pasa gada 11. augusta
ratei ienica motivéts pretraksts, ko parakstijusi: «Visi Se dzi-
vojosie brivie SejienieSin («Die Simtliche hier sich Befind-
liche freye Einheimische). Bet rite nemaz 5o pretrakstu ne-
skatija cauri, jo nezinot, kas tie tadi esot par briviem Sejie-
nieSiem, un tad ti pasa gada decembri iendk ar pilniem pa-
rakstiem lagums skatit iepriek$éjo lagumu cauri un dot
atbildi, un to jau parakstijuii: vaZonu amata uzdevuma —
eltermanis A. Krégers, vecakie A. Kisis, J. Kriiza; zvejnieku

amata virdi — eltermanis K. Krastins, vecikie M. Dumpis,
un J. Peiksts; parcéliju amata varda — H. Melbards, H.
Dumpis, M. Kaziks; mastu Skirotdju varda — M. Stein-

hauers un J. Steinhauers.
¥) Sk, pielikumu Nr. 10.
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Cina par savu zemes ipaSumu apvienojas visi Rigas lat-
viesi. Te sakas pirmias Rigas latvieSu cinas ar vacieSiem, ku-
ras més varam nosaukt ari par pirmam nacionilimci-
nam, jo te vairs neaizstivéja atseviSku personu vai amatu
intereses, bet visas latvieSu tautas intereses un vinas tiesibas.
Cik plasi §i cipa ir gajusi, liecina tas, ka latvie$i ar Stein-
hauveru prieksgala uzdod Mag. Maskovam wuzrakstit latvie$u
tautas vesturi; Maskovs pie 51 darba ar diviem algotiem sek-
retariem nostradi gandriz pilnu gadu un rezultiti sagata-
voja Cetrus biezus kvarta séjumus, kuros apskatita netikai
latvieSu pilsétnieku, bet ari latviesu zemnieku vésture un tie-
sibas, un kad keizariene Katrina II. apmekléja Rigu
(1764. g.), latviesi to gribéja personigi pasniegt keizarienei,
bet vaciesi tik pamatigi apsargajusi visas pieejas keizarie-
nei, ka Maskovs nav varejis tikt klat, un gramatas paliku-
Sas neiesniegtas. Kur tis velak palikusas, nav zinims. Var-
biit kada gadiga roka pariipéjas par to, lai $is kaitigais virs,
ka vinu apziméja vacu vesturnieks Arnts, pazustu no Rigas
lidz ar savu kaitigo darbu.

2. Latvie$u dzimtipasumi Riga prieks 1738. g.

Ligumus par dzimtipaSumu pardevamu priekspilséta
korroboréja zemes soga tiesi (Land - -Vogtei Gericht). "$as
tiesas protokolos mes jam 1662. g. atrodam ierakstitu gadi-
jumu, kad $ids pirkuma ligums ir korroboréts zemes grama-
tas latvietim un ki no protokola redzams, zemes ipaSumu
pardoSana latvieSiem notiek parasta karti, bez kada seviska
rates lémuma. 8is pirmais korroboricijas gadijums ir
Sads:*) 1662. g 26. apr. ierodas zemes soga tiesi H. ab
Ulenbroks ar vaZonu veciko Oto Leimani un pazino, kada
karta H. ab Ulenbroks ar savas mites, masas un visu piede-
rigo zinu ced & un pardod ar dzimts un privatipasnieka tie-
sibam gabalu zemes, 96 kv. riites lielu, no sava téva manto-
tam zemém. Un nevienam nebiis pircéju ne ari vina manti-
niekus traucét $a ipaSuma valdisana, bet tas turpmik var mie-
rigi paturét un lietot savas ipa$uma tiesibas. Tadél vini liadz

*) Sk. pielikumu Nr. 3.
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Zemes soga tiesu apstiprinat un ierakstit 5o pirkumu. Oto
Leimanis, vaZzonu vecakais, lidz pardevéju sagidat vinam ra-
tes lemumu, lai vins biitu nodroSinats ipasuma tiesibas par sa-
vu zemes gabalu. Pardevéja pilnvarnieks Cimmermans saka,
ka vins par $adu lémumu jau-ar pilsétas galvim runijis, bet
tie vinam atbildéjusi, ka tas neesot parasts, bet ka tiesas lé-
mums un ierakstiSana zemes gramatas ir jau saistosa. Ja nu
pircéjs tieSam vel 3ai lieta gribétu griezties pie rites, tad to
vin$ varot darit. Velreiz atkiarto, ka vin$ aizsargis pircéju
pret visidim pretenzijam. O. Leimanis apmierinis ar $o
J. Cimmermana paskaidrojumu un liidz to protokolét. Pir-
kumu apstiprina un Cimmermana solijumu liek protokolét.

Sis ipasuma pardevums ir noticis ti tad ar rates zinu,
tomer ticis apstiprinats parastd kirtiba ar tiesas lemumu un
ierakstu zemes grimata. T3a tad 5ads zemes pardevuma ga-
dijums, kad dzimtipaSumu pardod latvietim, ir parasta lie-
ta, un nekadi ierobeZojumi vai aizliegumi latvie$iem dzimt-
ipaSumu iegiSana S$ai laikd nepastav.

Ir iespéjams izsekot $3a dzimtipaSuma tilakam liktenim.
Parasti tas ir loti griiti, jo, parejot no viena dzimts locekla
uz otru, nekadi ieraksti zemes gramatas nebija vajadzigi, —
tie ir tieSam nevis privati, bet dzimtas ipaSumi, un ierakstus
mes .sastopam tikai tad, kad tie no vienas dzimtas pariet ot-
ras dzimtas rokas, kadé]l ari ieraksti par latvieSsu dzimtipa-
Sumiem, kuyi parasti no savim rokim ipa$umus neizlaiZ, sa-
stopami reti. Ar Leimana ipaSumu tas ir citidi. $i dzimta
izmirst méra gados, un péc méra zemes gabals nonik svesas
rokas. Tuvaka radiniece ir Leimana masas vedekla, Eliza-
bete Kica, precéjusies ar J. Meiju; vina iesniedz lagumu
pieskirt o dzimtipaSumu vinai, ko zemes soga tiesa 1717. g.
16. sept. izdara. 1726. g. 12. jul. J. Meijs pardod $o dzimt-
ipasumu V. Sterkam, un zemes soga tiesa pirveduma aktu
korroboré un zemes gabalu 1726. g. 15. aug. ierida jaunajam
ipasniekam, 1737.g. 5. jul. zemes soga tiesd ierodas Davids
Holcs ar savu sievas téevu Vilumu Sterku wun vaZoni Jékabu
Kruzi, un pirmais zino, ka vins sava sievas teva Viluma Ster-
ka ieglito un saskana ar uzradito 1726.g. 12. jil. zemes soga
tiesas protokolu vinam dzimtipaSumi pieSkirto dzimtzemes
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gabalu, kas atrodas arpilseta, Kalku iela, kopa ar tur uz-
celtam ekam un visiem piederumiem, tapat k3 to sava laika
vinam ced@jis sievas tévs, pardod augsad minetam vaZonim par
210 dalderiem dzimts un privatipaSuma, un lidz tiesad apstip-
rinit un jerakstit So pirkuma un pardevuma ligumu. Sterks
apstiprina, ka vin§ nodevis minéto zemes gabalu ar visiem
piederumiem savam znotam Daniélam Holcam. VaZonis Je-
kabs Kriize atzist pirkuma un pardevuma ligumu un ludz
vinam izsniegt protokola pilnigu kopiju. Ta ka Sterks pie
tiesas apliecina, ka vins cedéjis minéto zemes gabalu ar visiem
piederumiem, tad tiesa apstiprina minéto pirkumu un parde-
vumu ar visiem piederumiem korroboré Jekabam Kriizem.
Lielakas dro$ibas del atlaut vinam izsniegt ari pilna protokola
kopiju.

Pédejais pirkums apstiprinits zemes soga tiesa nepilnu
gadu pirms rites lémuma par latvieSsu dzimtipaSumu atpem-
Sanu. 83 zemes gabala tiesiskais liktenis mums skaidri rada,
ka dzimts zemes gabalu pareja latviesu rokas notikusi pilnigi
atklati ar pirkuma ligumiem, un Sie ligami bez kadiem iebil-
dumiem apstipriniti tiesa, péc kam pati tiesa ieradijusi jau-
najiem ipasniekiem vinu ipaSumus.

1685. g. 20. sept. Kaspars Mennings aiznemas no vaZona
Simona Kriizes 500 dilderu un ki kilu nodod Kriizem zemes
gabalu, ko Kriize velak apbuvéjis. Kad Kaspars Mennings
nomirst, Krize grieZas pie vina mantiniekiem ar ligumu vai
nu samaksit minéto summu, vai ari parrakstit zemes gabalu
vz vina varda. Kad mantinieki par savu saistibu kartosanu
neliekas ne zinis, Kriize grieZas pie rates ar siidzibu. Rate
1696. ¢. 11. jan. nolemj:*)

«T3a ki no mirusa Kaspara Menninga mantiniekiem ne-
viens nevélas izpirkt iekilato zemes gabalu, bet uz ti gulo-
53s saistibas nav apstridamas, tad mindtais zemes gabals ir
parrakstims uz vaZona Simona Kriizes virdu, un ar to vins
noraidits pie zemes soga tiesas.»

Zemes tiesa izsauc veélreiz Menninga mantiniekus, bet kad
izradas, ka kilas parads parsniedz zemes gabala vertibu, man-
tinieku varda 1696. g. 25. jul. Kr. Cimmermans nodod o ze-

*) Sk. pielikumu Nr. 4.
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mes gabalu dzimta ipaSuma (erb und eingenthiimlich) Si-
monam Kriizem. 1696. g. 5. aug. tiesa $So zemes gabalu ie-
rada Simonam Kriizem un ieraksta darzu gramata.

Te jau ir gadijums, kur pati rate nodod dzimtipasumu
latviesa rokas.

Sis pats Simons Kruize 1700. g. nopircis zemes gabalu no
Borcherdinga un vina dels to 1716. g. 14. jun. pardod dzimta
ipasuma (erb und eigenthiimlich) Vilumam Koskulam, un
tiesa mineta datum3 So ligumu apstiprina.*)

1731, g. Joach. Ramms pardod savu zemes ipasumu va-
zonim Janam Kisim, un peédéjais pieprasa, lai tiesa apstipri-
natu pirkuma ligumu un ieraditu vinam pirkto zemes gabalu;
to vin$ ari panak.**)

1726. g. 23. jul. zemes soga tiesa apstiprina un korro-
boré pirkuma ligumu, ar ko landmarsala Platera atraitne par-
dod dzimta ipasuma (erb und eigenthiimlich) zvejniekam un
parcelijam Martinam Dumpim vinai piederoso plavu Spil-
Ve kkx)

No paréjiem dzimtipasumu pirkuma gadijumiem jaat-
zimé Voleru muizas pardevums Janim Steinhaueram (1736.
g.). 8o ieguvumu tomer likvidéja tada karta, ka kads no
pardevéja tuviniekiem, lietodams izpirkuma tiesibu, atpirka
muiZzu no Steinhauera.

8i véstures avotu virkne mums noteikti liecina, ka no
1662. g. lidz 1737. g. latvie§i ar tiesas apstiprindtiem ligu-
miem un biezi ar rites zinu un piekriSanu ir ieguvus$i ne-
kustamus ipasumus Riga, seviski arpilsétas. Neskaidrs 3ai
zina ir kads 1684. g. rates atzinums. Isteniba tas nav kads
principials lemums attieciba uz jautajumu, ko péc paraduma
proponé prezidéjoSais birgermeistars, bet ta ir atbilde uz
kadu nejausu jautajumu: kads namnieks grib zinat, vai lat-
vietis var ari arpus pilsétas pirkt zemes gabalus dzimtipa-
Suma.****) Atbilde ir, ka nevaciem to nevar atlaut. Jauta-
juma formuléjums ir tomér stipri neparasts: «ob ein Unteut-

*) Sk. pielikumu Nr. 5.

**) Sk, pielikumu Nr. 6.
**%) Sk, pielikumu Nr. 7,
**#%) Sk, pielikumu Nr. 12.
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scher auch wohl ausser der Stadt ein Erb-Grund kauffen
konte?» Ja nebutu 3ai teikuma «auch wohl», tad lieta butu
skaidra, bet ja prasa, vai ari arpus pilsétas latvieSiem tiesiba
pirkt zemes gabalus, tad tas norada it ka uz to, ka pilseta
viniem tada tiesiba ir jau bijusi., Beidzot, kida nozime Seit
lietots «ausser Stadt», vai tas nozimé arpus Ieksrigas, t. i.
priek$pilséta, vai ari arpus visas pilsétas, t. i. Rigas patrimo-
niala apgabala. lespéjams, ka te ir domats Rigas patrimo-
nialais apgabals, un kads pilsonis pieprasa, vai latviesi,
kam ir tiesibas pirkt par dzimtu zemes gabalus Riga, var tos
ieglit ari patrimoniald apgabald; un tad ir saprotama atbilde,
ka tas nav pielaizams, jo latviesu dzimtipasumu tiesibas Riga
dibinajas jau uz vecam tradicijam, turpretim lauku zemes ga-
balu iegiiSana dzimtipasumi no pilsétas viedokla nebija ne-
kada zina atbalstaima. Mazak ticama ir tada $5a jautijuma
interpretacija, vai latviesi, kam jau ir ipasumi iekSpilseta, var
iegiit tadus ari priekSpilséta. Tas, vispirms, jau neatbilst
faktiskiem apstakliem, jo taisni iekSpilséta latvieSiem bija
daudz gritik iegit zemi dzimta ipaSumi ki priekspilseta,
un 18. g. s. sakuma, kad rate vel atlava latviesiem iegiit
priekSpilséta zemes gabalus par dzimtu, jau 1727, g.*) ta
kategoriski uzstajas pret to, ka latviesi pérk IekSriga namus,
un neapstiprinija pirkuma ligumus. Un ja So atzinumu sa-
prastu ti, ki vaciesi to izskaidroja 18. g. s., t. i, ka latvie-
Siem nav tiesibas iegiit priekSpilsétas zemi par dzimtu, tad to
vajadzéja zinat attiecigam iestadém, piem., tiesam, kas tad
partrauktu nekustamu ipaSumu korroborésanu uz latviesu
varda. Bet nekas tamlidzigs nenotika, un ne tikai tiesa tur-
pinaja korroboret dzimtipaSumus uz latvieSu varda, bet ari
pati rate Simona Kriizes lieta lika zemes sogim parrakstit
dzimtipaSumu uz latvieSa varda. Starp citu, -ari minéta
1684. g, atzinuma teksts tik neskaidri uzrakstits, ka pat re-
gistra sastaditajs, kas to parasti dara ta paSa gada beigas, ir
$o atzinumu parpratis un registrd ierakstijis $adu lémuma
saturu: «Nevici var iegiit zemi par dzimtu arpus pilsétas»
(Die Unteutsche mogen ausser der Stadt Erb-Griinde kauf-
fen). ‘

*) Sk. pielikumu Nr. 8.
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Registratora parskatiSanas taisni Sai lieti ir divaina, jo
registri parasti sastaditi uzmanigi.

Ta tad 1684. g. 6. jun, rates atzinuma tekstam vai nu
nemaz nav ta nozime, kadu tur centids ielikt vacie$i 18. g. s.,
vai ari §is nejausais 1émums nav faktiski realizéts, un to ne-
ievéroja ne pati rate, ne tiesa, ne ari iedzivotaji. Péc §1 1684.
g. lémuma latvie$i paturéja savas tiesibas iegiit par dzimtu
ipaSumus priekSpilsétas.,

Bet ki bija ar latvieSu tiesibam iegiit dzimtipasumus
pasa pilseta? Uz So jautajumu mums atbild pilsétas namu
saraksti. Izradas, ka ari pasi IekSriga tomer viaciedi nebija
spéjusi realizét savu pamata tezi, ko vini uzstadija cina pret
latvieSiem, t. i., ka nama ipas$nieks drikst bt tikai namnieks.
1728. g. sastadits Rigas namu saraksts, un $ai saraksti més
lidzas 38 garidznieku un baznicu namiem, 43 muiZnieku na-
miem, 61 pilsétas namam un 451 namnieku namam, sasto-
pam ari 77 iedzivotiju namus, kuru ipasSnieki nebija nam-
nieki. Parskatot $o 77 namu ipa$nieku sarakstu, uzduramies
tur ari uz vairdkiem latvieSiem: «Haak Christian Saltztri-
ger (sals neséjs), Eigener Hauss, Gothard Russ (ein eigenes
Holtz Hauss), Michel Osseling Ligger (ligeris), hat schon 1721
mit vorwissen Stadt-kasten das Haus gebaut,» tad vél nami
pieder latvieSiem: M. Strauding, Christ, Lau, Marten Sehl,
Michall Ohsel, un bez $iem vél saraksta, liekas, ir vairaki
latviesi, par kuru tautibu tik dro$i nevar spriest, jo daudziem
ir vacu uzvardi. Visi tie ir dzimtipa$nieki, jo, ja kads nama
valditajs nav ipasSnieks, tad tas saraksta ir sevi§i atziméts.
Ta tad 1728. g. latvieSiem pieder dzimtipaSumi ari pasa
Ick3rigi. Sarakstos, kas uzglabajuSies no 17. g. s., latviesu
namipasnieku skaits ir vel kuplaks. Ari par Ieksrigu jakon-
state, ka dzimtipasumus 17. g. s. varéja iegiit ari iedzivotaji,
kas nebija namnieki, un to starpa dzimtipasnieki bija ari
latviesi, '

Kad sikis uzbrukums latvieSu ipaSuma tiesibam, pirmie
cieta iek3pilsétas latviesi. Kad 1727. g. 11. febr. ligeris Kal-
lin§ (Kalnins) nopérk pie Ridzinas Spernagela namu un spi-
kerus, Lielas gildes eltermanis un dokmanis ierodas 16. febr.
rates sédé un zino, ka latviesi perkot miira namus pilséta, un

3
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uzrada pirkuma ligumu, kurs noslégts starp Spernigelu un
kadu latvieti Kallinu 11. febr. Ka no dokumenta redzams,
Spernagels pardod savu namu pie Ridzinas kopa ar spikeri
Kallinam par 350 dalderiem. Gildes parstavji, iesniedzot 1i-
guma kopiju ratei, aizradija, ka latvieSiem, kas nav nam-
nieki, neesot ari tiesibas Seit pilséta iekurt savu pavardu, un
tiem neesot tiesibas pirkt namus, un namnieku varda ladza
dot taisnigu rikojumu par to, lai rate uzradito pirkuma li-
gumu neapstiprina. Rate liek iesniegto pirkuma ligumu no-
lasit un nolemj:

«Rate ieteic soga un kemerejas tiesai, kad augsa minetais
pircéjs un pardevéjs tur ieradisies apstiprinit mineto ligumu,
vinu ligumu noraidit.»

1727. g. 24. apr. tiesd ierodas Kalnins un §teins, kur vi-
niem pazino, ka vini atrak nedrikst apmesties savos namos,
kamer nav dabuijusi specialu atlauju. Uz to ligeris Ber-
tolds Kalnin$ atbild, ka vin$ esot spiests padoties rates lemu-
mam par savu no Spernagela iegiito namu, bet ludz, ta ka ci-
tiem latvieSiem ir paSu miira majas Seit pilséta, tad ari vinam
atvélet tidu pasu brivibu.

Tai pasa gada ienak no Lielas gildes vastlavju sadziba,
kuras sestais pants ir $ads:*)

«Ar rates paveli jaizzino un janoteic, ka nevienam latvie-
tim, ne ari kadam citam, kam nav tiesibas biit par namnieku
un brali kada gildé, un tadiem, kam likums to neatlauj, nav
briv izmantot namnieku partiku, ki ari apdzivot namnieku
namus un veél jo mazak $eit pilséta pirkt un ar daZadiem pa-
némieniem sev iegit namus, jo citidi var rasties sareZgijumi
un nevelamas sekas.»

Rate uz So iesniegumu atbild: «Ratei nav zinams, ka Seit
tadi laudis izmantotu namnieku partiku, kas nav namnieki
vai gildes brali, un kas par tadiem nevar kliit, un tadi, kam
to likums aizliedz, tadé] ari vajaga tos saukt varda, lai tad
ar tiem varétu apieties péc likuma. Kas attiecas uz latvie-
$iem, tad jau pagajusa gada tika aizradits tirdzniecibas tiesai
(Wettgericht), lai t3 uzmanigi sekotu, ka latvie$i neparkaptu
savas robeZas, un 3o aizradijumu tagad atkartojam. Beidzot,

*) Sk. pielikumu Nr. 8.
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attieciba uz namu pirk$anu un apdzivosanu, tad tam piegrie-
zis lielu veéribu, un jau nesen atpakal vienam latvietim nama
pirk3ana noliegta.»

Sai Lielas gildes iesnieguma ir runa tikai par to, lai lat-
vieSiem aizliedz namu pirkSanu pilseti, bet ne priekspilséta,
un, ki liekas, tad ari riate ir tiadas pasas domas, jo pec 1727.
g. latviesi joprojam ieguva namus priekSpilsétd, un zemes
soga tiesa $os ligumus apstiprinaja; pret tiem necéla iebildu-
mus ari rate.

Visi apliikotie véstures avoti lauj mums secinit sekojoso:

Latviesiem ka 17. g. s., ta art 18. g. s. sakuma piedetréja
nekustami ipasumi ka lekiriga, ta ari Rigas priek3pilsétas,
un ari tie latviesi, kas nebija namnieki, varéja netraucéti ie-
gat dzimtipasumus iek3pilséta lidz 1727. g. un priekipilsé-
tas lidz 1737. g. To pierada ari 1718. g. namu specifikacija,
kur priekspilséta no 91 privatiem namiem 23 ir vacu un
68 latviesu ipasuma.

I. Cipa par dzimtipaSumiem
1737. — 1740. g.

1. Rates paskaidrojumi galma tiesai 1737. g

1737. g. 28. maija Rigas rate sanéema no galma tiesas
(hoftiesas) reskriptu, kurd galma tiesa ladza iesuitit vinai Se-
jienes likumus un noteikumus, kas nosaka brivo latvie$u tie-
sibas iegiit dzimtipaSuma zemes gabalus ki pilséti, ti ari
arpus pilsétas. Rate 1737. g. 14. jun. atbildeja:*)

«Ja ari pieprasita punkta nav atrodams neviens skaidros
vardos uzrakstits likums, pie ka turéties, tad tomeér $ai lieta
tuvikus paskaidrojumus un pamatojumus varétu smelt no ve-
ciem ieradumiem un prakses, kas laiku pa laikam ir no jauna
apstiprinati, un no pilsétas privilegijam un noteikumiem.
Ta ka ir zinams, ka 31 pilséta kops tas dibinisanas savas iek-
§ejas lietas ir forméjusies pati no sevis un ir piegriezusi se-
-viSku véribu namnieku kirtas labklajibas veicinasanai un $ai

*) Bucholtz — Bulmerincq, Aktensticke und Urkunden
zur Geschichte der Stadt Riga, II, 505.

3%
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zina loti nepiecieSamiem sveSniecku wun nevicu ierobezoju-
miem, un seviski dzimtipaSumu ieguiSana pilseta, priekspil-
séta un pilsétas apkartne, ka ari kanona (dzimtnomas) un
léna zemju izmantoSana ir uzskatama par namnieku privi-
1égiju. Sai zina namniekiem ne tikai mestru un biskapa lai-
kos bija seviskas prerogativas, bet ari polu laika, un velik
tiem ir seviSki apstiprinatas vinu nekustamu ipasumu tiesibas
ka tas ari ir redzams pievienota izvilkuma no Gustava Adolfa
privilegijam. Tapat ari no klatpielikti izvilkuma no veciem
policijas noteikumiem neapS$aubami izriet, ka nevaci vinu ce-
luma kirtas, biitibas dél nevar lidzinities ar namniekiem,
nedz ari kirot namnieka tiesibas, jo tie pieradusi tikai pie
vergu darbiem un spéjigi tos darit, un Sais policijas noteiku-
mos formulétas dzimtas ipaSuma tiesibas uz tiem nekada zina
nevar attiecinat. Tadel ari visi neviaci, kas apmetusies arpil-
seéta vai pilsétas apkartné uz publiskam pilsétas vai iestazu,
ka ari privitam zemém, par to maks3d gadskartéju zemes
nomu, pie kam viniem ir atlauts, kamer vini kartigi karto sa-
vus maksijumus, nodot savas majas un zemes saviem manti-
niekiem. Tapat ari pats par sevi izriet secinijums, ja neva-
ciem ar daZadiem laiku pa laikam atjaunotiem noteikumiem
ir pilnigi noliegta namnieka partikas lietoSana visadas tirdznie-
cibas nozarés, alus dariSana, krogésana, pat svesu cilveku uz-
nemsana, vini nekada gadijumi nevar pretendet uz tadu sva-
rigu namnieku privilégiju, kida ir dzimtipaSumu iegiuiSana.
Lai gan viens otrs latvietis priekspilsétd ar pirkumu no pri-
vatiem ir ieguvis sava ipaSuma dzimts zemes gabalus un na-
mus, tad tas ir noticis nelikumigia karta, un ierakstisanu ir
izdarijusas zemakas tiesas, un ta ka neviens pret Siem lemu-
miem nav protestéjis, tad ari meés neesam varéjusi pamatigi
apspriest $o jautijumu, tomér par dzimtipaSumiem prieks-
pilséta rates protokola 1684. g. teikts, ka tos nevar pieskirt
nevaciem, tapat ari jaunaka laika, 1727, g., péc namnieku
parstavju sudzibas, rate noléma piegriezt sevisku véribu 5a-
diem gadijumiem un priek$ daZiem gadiem kadam latvietim,
kas ar visadam machinacijam gribéja dabut savas rokas kadu
namu, rite to neatlava un caur tiesu izsniedza vinam atpakal
samaksato naudu.»
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2. Gilzu iesniegumi 1738. g. 10. marta.

Augsejais rates paskaidrojums galma tiesai ir tikai
priek$spéle ievaditai cinai pret latvieSu ipaSumiem. 1738. g.-
10. mart3 rates sedé nolasa abu gilZu eltermanu iesniegumu.*)

Abu gilZu eltermani un vecakie zino, ka Sejienes nevaci
saku$i, lai gan tas viniem nemaz nav atlauts, iegiit dzimt-
ipaSumus, kas atrodas pilsétas robezas, savi dzimts un pri-
vatipaumai, tos ienemt un paturét. Ta vaZonis Kisis nopir-
cis no Lielas gildes locekla Cimmermana zemes gabalu Lasta-
dija pie Karla vartiem un to patur savia dzimtipasuma. Ta-
pat zvejnieks Martins Dumpis 1726. g. ieguvis no zemes mar-
$ala Platera atraitnes sava dzimtipaSumi plavu, un So pir-
kumu liek apstiprinit un korroborét zemes soga tiesa 1726.
g. 23. julija. So korroboricijas protokolu delegiti iesniedz
ratei. «T3 ki péc vecu vecim pilsétai un vinas namniekiem
izsniegtam un laiku pa laikam visaugstaki apstiprinatam f)ri~
vileégijam nevaciem nav atlauts dzimts zemes gabalus ki pil-
séta, ta priekSpilsétd, ti ari pilsétas zemju robezis ieght
dzimtipaSuma (erb und eigenthiimlich) un tos turét sava
ipasuma, ka to 1682. g. un vél nesen 1727. g. uz namniekun
vastlivju siidzibam izsniegtds rezoluicijas nosaka, tad abu
gilZu eltermani un vecakie esam atradusi par loti nepiecie-
$amu zinot par to ratei un loti liigt, lai rate viszeligi pave-
Iétu ieprieks minétiem diviem nevaciem, ka ari visiem citiem,
kas 33dus dzimtipaSumus slepeni, wun lai kada celad tas biitu
noticis, ieguvu$i sava dzimtipasuma, ar publiski izsludinatu
pavéli, ka $adi dzimtipaSumi zinam3a laik3, kura noteikSanu
‘més atstijam ratei, tiktu pardoti vietéjiem namniekiem vai
ari tadim personim, kam ir dzimtipaSnieka tiesibas, pre-
téja gadijuma Sie ipaSumi vipiem atnemami par pirkuma
cenu. Bez tam vél uz priek$u visiem, kas ir no nevacu dzi-
muma, stingri janoliedz iegiit nekustamus ipasumus pilséta
un vinas robezas dzimtipaSuma.»

Iesniegumu parakstijusi Lields gildes eltermanis Arends
Bérens un Mazis gildes eltermanis Kristians Kluge. $o la-
gumu pastiprinija vél Lielas gildes vastlavju sadziba.

¥) Sk. pielikumu Nr. 9.
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3. Raites 1738. g. 15. apr. rikojums un cipa pret to.

Rite 1738. g. 23. marta noléma izpildit gilzZu prasibu un
1738. g. 15. apr. izsludinats rates rikojums, ka visi latviesu
dzimtipasumi gada un dienas laika likvidéjami, jo preteja
gadijuma tos atnems.*)

1738. g. augusta visu brivo Rigas latviesu varda (Die
simbtliche hier sich befindliche freye Einheimische) ratei
tika iesniegts $ada satura raksts:*¥)

«Godajama rate ir publicéjusi §. g. 15. aprili rikojumu,
ka visiem nevaciem vinu dzimtipasumi gada un dienas laika
japardod vietéjiem namniekiem, vai ari pilséta tos panems sev
par pirkuma maksu. T3 ka augstie ratskungi, kuriem més
tomér neliedzam vinu respektu, ar 5o rikojumu ir loti pari
darijusi mums, un pat veselas gimenes ar to tiek galigi
ruineétas, tad esam spiesti spert nepiecieSamos aizsardzibas so-
lus.paéu glabsanai, un darit augstai ratei zinamas miasu va-
jadzibas, pilniga uzticiba, ka ti sava parasta taisnibas mile-
stiba tas uznems un lukos cauri.

ApsprieZot jautijumu, vai nevaciem resp. no seniem ze-
mes iedzivotajiem dzimuSiem cilvékiem pieder dzimtipasuma
tiesibas, ir nepiecieSams vispirms pateikt, ka te ir runa ne par
visiem un katru, bet tikai par tiem, kas ir brivi cilvéki un
nepieder nevienam ki dzimtcilveki; kad jau més 3o ierobeZo-
jumu pienemam un nemam véra nevienu citu, ka tikai Sos
brivos, no seniem Livonijas iedzivotajiem célusos, tad Saubas
par vinu tiesibam Skiet pilnigi liekas, un tas nepiecieSamas tie-
sibas, ko pate daba viniem dod, baitu neapsaubamas, ja tas lie-
las pargrozibas, kas misu tévu zemé Sajos gadusimtenos no-
tikuSas, nebuitu sarezgijusas So jautajumu. Pétot So jauta-
jumu, ir nepiecieSams atgriezties pie pirma mums zinimi un
svarigaki apvérsuma un nemt paliga veésturi, kad 12. g. s.
véj$ un negaiss pirmo reizi Se piepiita kadu nelielu brémiesu
tirgotiju pulcinu, kuri péc tam tirdzniecibas nolikos Seit ap-
metusies un par labu atradusi noslégt ar toreizéjiem zemes ie-
dzivotajiem, libiesiem draudzibu un savienibu sava un savu

*) Sk. pielikumu Nr. 10.
**) Sk. pielikumu Nr. 11.
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tirgotaju varda, kas vél ieradisies, ki to apliecina Korings De
finibus Imp. Ja nu sekojam §im ticamam vésturniekam un
pienemam, ka tie, kas pirmie uzcéla Rigu un nodibinaja tur
kirtibu, noslédza ar zemes iedzivotijiem draudzibu un savie-
nibu, tad tatu nav iedomajams, ka pedéjie biitu atdevusi vi~
sas tiesibas pirmajiem un nebiitu atstijusi sev nekadas, kas
ar 3adas savienibas dabu un biitibu nav saskanojams. Nav
noliedzams, ka tilikos ordena laikos daudz kas grozijies, un
lieliki dala iedzivotaju, galveni kartd paSos par sevi labos
noliikos, lai piegrieztu vinus kristigai ticibai, tika loti iero-
beZota savas brivibis, tomér daudzi no tiem palika pie ve-
cam brivibam, un t3 mums ir uzglabajusies no miisu tévu te-
viem; ari ir zinims, ka misu tévu tévi, cik ilgi atmina sniedz,
un ki to dzivie no saviem tévu téviem dzirdéjusi, arvienu at-
ziti par briviem cilvekiem, un tadeél ari vini uzskata sevi par
$o zemju kidreizéjo ipasnieku IibieSu peécnacéjiem, kas no-
slédza ar ienikuSiem viciefiem mineétas draudzibas ligumus,
un ir pilniga parliecibi, ka vini mantojusi savas tiesibas tada
pat apjomi no saviem senéiem, kddas tiem sava laika ir biju-
fas, lidz tam laikam, kamér pretéjais, kas tagad ir izpaudies,
nebiis pieradits ar ticamiem dokumentiem. Vel japievieno tas,
ka péc dabiskim tiesibam, ki ari péc pilsonu tiesibu noteiku-
miem jus contrahendi, (ligdanas tiesiba), ta tad ari zemes
ipasnieka tiesibas ir atlautas lietot visiem un katram, ja tas
sevisku iemeslu dél nav zinam3 meéra aprobeZzots ar spec1alu
valsts likumu. Bet cik mums ir zinams, Seit nekad nav ne-
kads tads noteikts likums bijis, kas $ai lieta aprobeZotu misu
dabiskis brivibas, un ko 3ai stridus gadijuma varetu izlie-
tot ki likumigu normu. Kas attiecas uz vecas Policey Ord-
nung 10. p., tad tur teikts, ka nevienam, kas nav §is pilsetas
namnieks, nav briv biit par zemes dzimtipasnieku, ja vins
no $ada ipasuma nepilda visus namnieka pienakumus un ne-
paklaujas pilsétas jurisdikcijai u. t. t. Bet Sos vardus ne-
kadi zini nevar attiecinat uz 3o lietu, jo tur tikai teikts, ka
tiem, kas pilsétas robezis dzivo un velas pirkt un paturét
sava ipaSumi nekustamus ipaSumus, vispirms ir jakarto ar
$iem ipaSumiem saistitie namnieka pienakumi un japaklaujas
pilsétas jurisdikcijai, ko més nekad neesam atsacijusies pildit,
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bet nebiit ar to nav teikts, ka neviciem un citiem sve$iem biitu
liegts §is tiesibas iegiit. Un kadé] ari més lai bitu no 3im
tiesibam galigi izslegti? Misu kirti, dzivé un biitiba nav at-
rodams ‘nekas tads, kas biitu pretim kirtiga un laba valsts
pilsona ipasibam, pieminot, ka te ir runa tikai par briviem
laudim, bet ne par dzimtcilvekiem. Tada kirta ari tas ne-
kada zipa nevar kaitét sabiedriskam interesém, ja augstd rate
So miisu brivibu iegiit un paturét nekustamus ipaSumus ari
talak taisnigi pasarga, jo 3is intereses ne maziki méra necie$
no tam, vai kads zemes gabals pieder latvietim vai vacietim,
ja tikai tas kartigi pilda pilsona pienikumus, un savas iztu-
rédanas zina pret savu priekSniecibu izradis ists, kirtigs pa-
valstnieks, kas pilda savas zemes likumus, Mes ari esam lidz
$im ar nesatricinimu uzticibu vina Majestitei un ar dau-
dziem labiem pakalpojumiem, ko més augstajam kronim be-
digajos kara nemieros, riskéjot ar savu mantu un dzivibu,
esam izdarijusi, un kas ari ir atzimeéts, pilnigi pieridijusi, ka
mes nekad neesam kavéjusies pildit savus pienikumus, ka tas
redzams no pievienota pielikuma; pa dalai ari citidi ir pie-
tiekoSi zinims, ka miisu nami un manta pedéja kari tika iz-
postita, un nevien meés pasi katra laika paliekam pie 5is gri-
bas, kalpot saviem augstiem zemes kungiem ki uzticami pa-
valstnieki, bet més ari censamies ieaudzinit to saviem ber-
niem.

Mes paliekam tade] ari ceriba, ka nemot véra augsi mi-
nétos apstiklus un ari to centibu, ko més lidz ar paréjiem
pavalstniekiem cenSamies izradit, kalpojot vina Keizariskai
Majestatei, augsta rate neatlaus notikt tam, ka més zaudétu
savas tiesibas un privilégijas, kas katram péc savas kartas
pieSkirtas, un seviski miisu tiesibas iegiit un paturét zemes
ipaSumus sava dzimta valdijumi, bet ka tis tiktu taisnigi
mums pasargatas. Mes gribam ar nesatricinimu uzticibu un
praklausibu visos gadijumos pieradit, ka més visa cieniba esam
augstas rates padevigakie kalpi.»

Visi Seit dzivojoSie brivie vietéjie iedzivotaji.»

LatvieSu iesniegums ratei, domajams, bija pienemts visu
latvie$u amatu veciko sapulce. Tomeér dala no Siem latviesu
amatiem bija Joti atkariga no rites, un tiem bija griiti ielai-
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sties atklatd konflikta ar rati; tadi, starp citu, bija ligeri,
sals neséji un kanepju kiuléji. To rite, protams, zinija un,
varbiit domaja, ka ari vietéjie latviesu amati diezin vai at-
klati pievienosies. Rite pazinoja ka vina tidus brivus vieté-
jos iedzivotajus nepazistot un nezinot, kas aiz $3 varda slép-
Jjoties, tade] ari neskatiSot ligumu agrik cauri, iekams nebf-
Sot pazinoti to vardi, kas $adu pilnvaru ir dabiijusi un de-
vusi, Un tie$am, kad tagad bija japarakstas tiem, kas uz-
stajas visu Rigas brivo latvieSu varda, tad, liekas, izcélas zi-
nams apjukums, jo pagaja 4 ménesi, kamér galigi nosprieda,
kadi amati parakstisies ka siidzibas iesniedzeéji. Beidzot 8.
dec. iendca 4 latvieSu amatu: vaZonu, zvejnieku, parceliju un
mastu Skirotaju pazinojums, ka liguma iesniedzéji ir vini.*)
Lai gan iesniegumu parakstija tikai Cetri latviesu amati, to-
mer nav Saubu, ka ari paréjie latvieSu amati atbalstija So ie-
sniegumu; ari rate uzskatija So rakstu par visu Rigas lat-
vieSu iesniegumu, jo vélikos iesniegumos paraksts «visi bri-
vie vietéjie iedzivotajin varéja atkartoties tikai tad, ja tie-
S$am Sie amati rikojas visu paréjo uzdevuma. K3i pirmie pa-
rakstijusi mandatu vazoni, kas vispar stingri aizstivéja savas
tiesibas un 17. g. s. gaja ar savam sudzibam lidz pat karalim.
Abi 53 amata vecakie, Kisis un Kriize bija zemju ipasnieki,
"un vinu nami ar 1738. g. 15. apr. rikojumu ari bija apdrau-
déti. Zvejnieku un parcélaju amats dzivoja un darbojas kopa,
un zvejnieku amata vecikais Martin§ Dumpis ari bija viens
no tiem, kurus skara 15. aprila rikojums. Ka pedéjie st~
dzibu parakstijusi mastu Skirotaji, bagatakais Rigas latviesu
amats; Matiss Steinhauers un vina déls Janis Steinbauers bija
nodrosinajusi sev stavokli ka krona mastu Skirotdji, vini
bija neatkarigi no Rigas rates, ar sakariem ari krievu valdo-
§as aprindas. Ar Steinbaueriem visai latviesu kustibai ro-
das vadoSais centrs; veélak vacieSsi apziméja So centru ka:
«Steinhauer et consortes.» ‘

Kopa ar mandatu latvieSsi 1738. g. 8. dec. iesniedza ari
lagumu paitrinat S$is lietas izSkirSanu:

«Augsta rate atminésies, ka pirms laba laika meés iesnie-
dzam padevigu lagumu par dzimts zemes gabalu ipasumu tie-

*) Sk. pielikumu Nr. 12
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sibam. Ta ka rates noliktais termin$ iet uz beigam un mums
uz miisu augsa minéto ligumu lidz $§im nav nekas atbildéts,
tad laipni ladzam So rates rezoluciju, pilniga uzticiba, ka Sis
misu ligums atradis labvéligu uznemsanu,

Parakstijusi: Seit dzivojoSie brivie nevaci caur mandatu.

LatvieSu iesniegumu nolasija rates séde 1738. g. 8. dec. un
noléma nositit kopijas abu gilzu vecakiem.

Apspriedes ar abam gildéem turpinajas labu laiku. Pa-
iet jau 1739. g. 16. aprilis, t. i. termins, kad latvieSu ipaSumi
bija jalikvide, bet rates atbildes vél nav. Beidzot 1739. g.
4. maija rate skatija cauri latvieSu ligumu un noléma to no-
raidit.*)

Rates 1739. g. 4. maija protokola ierakstits:

«Par to, ko vietéjie jeb nevaci 1738. g. 11. aug. un 8.
dec. iesniegusi par turpmakam ipaSuma tiesibaim uwz dzimt-
ipaSumiem, un abu gilZu vecakie 1739. g. 6. aprili uz to at-
bildéjusi, rate nolemj sekojoso:

Ta ka 1) logumu iesniedzéju izcelSanas no vecajiem li-
bieSiem, ki pirmiem §is zemes iedzivotajiem, ir apSaubama,
vismaz vini nav to pieradijusi, un ja tas ari tie$im ta bitu,
tad $ai lieta tas viniem maz ko lidz, turpretim ir konstatéts,
ka lielaka dala nevicu ar divgadigo noilgumu ix paklauti pil-
setas virskundzibai; .

2) §i pilséta kop$ savas dibinasanas sava iek$éja butiba
ir pati no sevis forméjusies un sevisku véribu piegriezusi nam-
nieku labklajibai, ierobeZojot sveSsu wun nevacu tiesibas
dzimtipaSsumu iegii$ana, kas uzskatima par namnieku pri-
vilégiju. Sai zina namniekiem bija seviSkas prerogitivas, ne
tikai biskapu un ordena laika, bet ari polu laika un véliak ar
karala Gustava Adolfa privilegiju 1621. g. §. 5. par neku-
stamo ipasumu parvaldiSanu 3is tiesibas seviski apstiprinitas
namniekiem, bet ne nevaciem.

3) ar dazadiem noteikumiem nevaciem noliegtas visas
namnieku partikas brivibas un katra lidzdaliba tirdznieciba,
ka ari alus darifana u. t. t.; tad vél jo mazak vini var prasit
tadu namnieku privilégiju, kida ir dzimtipaSnieku tiesiba.

4) ar 1684. g. 6. jun. protokolu nevaciem ir aizliegts

*) Bulmerincq—Buchholtz, Aktenstiicke und Urkunden, II, 530.
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iegiit dzimtipaSumus priek3pilsétas un ta tad ari paréjas pil-
seétas zemés. v

5) rates rikojums skar ludzéjus mazak tidel, ka tiem ir
atlauts savus priekSpilsétas un pilsétas apkartné esoSos ma-
joklus, kas atrodas uz pilsétas, iestiZu un privitim zemém,
mierigi valdit tik ilgi, kamér vini kartigi maksa gadskartéjo
gruntsnomu, un tur netraucéti turpinat sava amatu un darbu,
un ir pat atlauts tiem savas majas un darzus nodot ka manto-
jumu saviem bérniem, tad, pamatojoties uz iepriek$ minétiem
dibinitiem motiviem, lidzéjiem nevar atveélét vinu liigto bri-
vibu turét dzimtzemes sava ipasuma, bet paliek speka rates
15. apr. publicétais rikojums, un liidzéju ligums ar $o ir no-
raidits.»

Visi §3 lemuma punkti, iznemot pirmo, norakstiti no ra-
tes iesnieguma galma tiesai 1737, g. 14. jun., kas norada uz
léemuma vajo juridisko pamatu, jo 1737. g. 14. jan. iesnie-
guma sikumi pati rate atzistas, ka tadu likumu, kas apro-
Zotu latvieSu tiesibas, nav, un visus tos punktus, kas minéti
Sai rezolucija, apzimé ka netieSus noridijumus, ka latvieSiem
nevaréjusas but tadas tiesibas. Ka jau bija domajams, lat-
vie§i ar So rates spriedumu n'eapmierinijis un iesniedza par-
sudzibu generalgubernitoram. S8is ligums bija plass un mo-
tivéts ar daudziem pielikumiem, bet lidzigi daudziem doku-
mentiem latvie$u lietas, tas vairs nav atrodams. 1739. g. 11.
sept. generalgubernators nosfitija So latviesu stidzibu ar vi-
siem pielikumiem ratei, pieprasot paskaidrojumus 8 dienu
laika un atcelot Rigas rates 1738. g. 15, aprila rikojumu un
1739. g. 4. maija lémumu par latvie$u dzimtipaSumu atsavi-
nasanu.*) 83 dokumenta saturs ir $ads: «Ko keizariskam
generdlgubernitoram visi vietéjie brivie laudis ir sudzéjuSies
par rati attieciba uz 3is rates 1739. g. 15. apr. rikojumu un
1739. g. 4. maija lemumu par dzimtipaSumu tiesibam, tas ir
redzams no pievienota sudzibas originala. Bez tam keiza-
riska generalgubernitora valde nevar neatzimét, ka rate ir
atnémusi ladzéjiem vinu ar pievienotiem apliecinitiem doku-
mentiem pietiekosi pieraditas ipasuma tiesibas, ki vecos lai-
kos, ta ari tagad, tiesibas iegit un paturét zemes ipasumus ki

.) Sk. pielikumu Nr. 14.
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arpilséti, ta ari apkartné ka dzimtipasumus, ir atnémusi
tiem pat ar pasSas rates tiesu apstiprinatiem pirkuma ligu-
miem iegiitos dzimtipaSumus, pie tam ratei nemaz nav at-
lauts atnemt kadam vina iegiitas tiesibas un ipasumus, tad ar
$o nostitam sidzétiju ligumu ar visiem pielikumiem A, B,
C,D,E,F, G H I, K, L un ladzam 8 dienu laika iesutit pa-
matigus paskaidrojumus par visiem sadzibas punktiem, un
ar 50 atcelam aug$a mineéto 1738. g. 15. apr. rates rikojumu,
k3 ari rites 1739. g. 4. maija léemumu 3ai lietd.y»

Parakstijis Bismarks.

Sis generalgubernatora raksts atsedz rates ricibu: rate
parkapusi savas varas robeZas, nav ievérojusi tiesas lémumus
un bez kada tiesiska pamata noléemusi atsavinat ipasumus.
Rate iesniedza generdlgubernatoram lagumu atlaut tai ie-
sniegt savu atbildi 6 nedelu laika. 1739. g. 24. sept. Bismarks
to ari atlava, bet tomer lidz lietas galigai izSkirSanai lemums
par 15. apr. un 4. maija lemumu atcelSanu palika speka.

Beidzot 1739. g. 26. okt. rate iesniedza generalguberna-
toram savus paskaidrojumus pie latviesu stidzibas.*)

Sis rates pretraksts sastav no ievada un atbildem uz 5
sudzibas punktiem. Ievadad rate pateicas generalgubernito-
ram, ka tas pazinojis viniem sadzibas saturu; ti labprat
gribot pildit generalgubernatora paveli par paskaidrojumu
iesniegSanu, lai apgaismotu siidzétiju nekaunibu. Rite ne-
maz nevéloties ielaisties stridii ar latvieSiem, bet iesniegums
esot domats tikai generalgubernitora informacijai. Tada
karta rate vieglak gribéja apiet nepatikamos jautijumus.
Raksturiga ir $i vicu norobeZo$anis no latvieSiem, it ki pa-
radot, ka nesaskan ar vinu godu polemizét ar latviesiem. 18.
g. s. dokumentos izmanami slepeni vicu nodomi pret Rigas
latvieSiem; Sais nodomos, liekas, ietilpa ari latvieSu brivibas
likvideSana Riga. Jau tadi izteicieni par latvieSiem, ko més

_sastopam 1737. g. iesnieguma galma tiesai, ka latviesi esot ti-
kai vergu darbam derigi («da selbe bloss zu denen oneribus
servilibus gewoOhnet und tiichtig»n), tad izteiciens 1738. g.
4. maija sprieduma, ka lielika dala nevacu ar divgadigo no-

* So plaso paskaidrojumu pilniga veida sk. Bulmerincq—
Buchholtz, Aktenstiicke und Urkunden, II, 548.



45

ilgumu paklauti pilsétas varai, («dass die meisten unteu-
tschen durch die biennal-praeskription der Stadt Botmissig-
keit unterworfen») varbit, liecina, ka vaci gatavoja celu Ri-
gas latvieSu pielidzinasanai dzimtlaudim. Piem., otrais tei-
kums bija ta redigéts, it ka tie latviesi, kas ar divgadigu no-
ilgumu (biennal praeskription), t. i. nodzivojot divus ga-
dus pilséta, atsvabinijusies no dzimtbui$anas, nebutu pilna
mera atguvusi savu brivibu, bet tikai pargajusi rates virskun-
dziba. Un ari Sai 1739, g. 26. okt. iesnieguma rate izvairas
noteikti formulét latvieSu tiesisko stavokli Riga, aizradot ti-
kai, ka latvieSi Se par dzimtcilvékiem v &1 neesot nosaukti.
Atbildé uz sidzibu punktiem rate vispirms atziméja lat-
vieSu neatlaidibu, ar kidu vini aizstav savas brivibas un pie-
rada, ka vini nekad nav bijudi dzimtcilveki: «pie 1. Més ne-
varam saprast, kadel sadzetaji tik sivi pie ti turas un plasi
pierada, ka vini nav paklauti pilsétas virskundzibai ki
dzimtcilveki vai kalpi un kur ki tidi dzivo, jo cik mes zi-
nam, dzimtcilveku nosaukums uz viniem vél nav attiecinits.
Bet 1idz ar to nevar izdarit nepamatotu secinijumu, ka, ja
vini nav dzimtcilveki, tad viniem ir tiesibas kirot péc tidiem
labumiem, kas ir atveléti tikai namniekiem ka zemes lidzieka-
rotajiem, kas par savu daudzreiz paradito d@sibu un uzticibu
no biskapiem, ordena mestriem, karaliem un keizariem tadel
ari san®musi apstiprinitas privilégijas. Par paSu nevicu ar
parasto lielibu izceltiem nopelniem Kairlis XI savos 1685. g.
6. un 16. jun. reskriptos izsakis ne visai glaimodams, un
starp citu ari saka, ka vini esot nederigi laudis, uz kuriem
kara laika nevarot palaisties; tai laika ta tad Sie nopelni ne-
varéja tik lieli but, ki vini to apgalvo, bet, domajams, tie bi-
judi stipri niecigi, jo ki atalgojumu par Siem pakalpoju-
miem gcnerilgubernitors Dilbergs atlava viniem darit alu,
kas ir atlauts ari vietéjiem dzimtcilvékiem, bet ari tas vi-
niem nav magistrita pieSkirts, jo runid pretim pilsétas
privilegijam. Ja vini ari toreiz pie desanta un péc tam ir iz-
darijusi valstij zinamus pakalpojumus, tad vini ir tikai dari-
jusi to, kas piendkas darit katram pavalstniekam. Ja sadzé-
taji grib pieradit savu izcelSanos no vecajiem libieSiem, tad
tomér vinu valoda rada, ka tas ta nav, jo libieSu valoda, kuru
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vél tagad lieto dazis Pérnavas aprinka vietis, skan pavisam
citadi; tapat nevar neminét, ka lai gan pirmie vacu tirgotaji
noslégusi sabiedribu ligumus ar vecajiem iedzivotajiem, par
kuru saturu nekas nav zinams, tad péc tam, kad vini bija
Seit apmetusies un namnieki bija nostiprinajusies, tie ir par-
spéjusi Sos paganus libieSus un padarijusi sev par kalpiem,
par kidu paraditu diasibu Modenas biskaps Vilhelms jau
1226. g. piesprieda Rigas namniekiem vienu treSo dalu no kris-
tiga ticiba atgrieztam zemém, ko ari apstiprinaja biskaps Ni-
kolajs 1231. g., nododams Rigas namniekiem un vinu péc-
nacéjiem par paridito droSsirdibu un centibu, izplatot kris-
tigo ticibu, treSo dalu no iekarotam un vel iekarojamam pa-
ginu zemém, ar laicigo varu Sais zemés, tapat 1232, g. nam-
niekiem atlauts dalities ar tirgotajiem iegutas zemés, pedeéjiem
tomér nav atlauts bez Rigas pilsétas zinas nodot §is zemes
citam, ka ari tai pa$a gada izdod rikojumu, ka zemi var man-
tot un pardot tikai namniekiem, kas no veciem laikiem pali-
cis par pamata likumu, un, zemi iekarojot, ka polu karalis,
ta ari talakie zemes kungi ir apstiprinajusi So prerogativu
ka namnieki (ne nevaci) var paturét savas ipasuma tiesibas,
ki to ari ir darijusi tagadéja valdiba kapituliciju 2. p.:
pie 2. p. siidzibas par dabisko tiesibu iegist dzimtipaSumus,
jau vecajos Policijas noteikumos noteikts, ka nevienam citam
ki namniekam nav tiesibas uz dzimtipasumiem, vins pilda
no 3i ipasuma namnieku nodoklus, bet tadus pienakumus var
pildit tikai tas, kas jau ir namnieks (siidzetaji 3ais teikumos,
ta ki tas viniem neder, dalu izlaidusi, dalu pargrozijusi).
T3a tad siidzétiji nevar Seit izlietot vinu minéto dabigo tiesibu
un brivibu, ja ta ar likumu ir ierobeZota un atpemta, bet ta
ki viniem nav tiesibas tikt ne namniekos, ne vacu amatos,
jo vinu prieksteéi lidzigi citiem no provinces ienakusiem zem-
niekiem Se pilséta nodarbiniti nepiecieSamos darbos komerci-
jas veicinasana, lai gan no dzimtbuisanas atlaisti, bet jau no
veciem laikiem sapratigi noteikts, ka tiem, ki pie vergu dar-
biem pieradusiem cilvékiem, lai tie, gluZi tapat ki tagad su-
dzetaji, neaizmirstu savu izcelSanos un nekarotu péc nam-
nieku privilégijam, bet pastavigi atminétu savu kalpa kartu,
visu laiku ir biju$i japilda verdziski darbi, ka: plosta tilta
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sieSana, valpu wun tornu tiriSana, palu siSana pilsé-
tas bulverkos, lielgabalu novilk§ana un uzvilkSana uz
valniem, tilta ielikSana un iznemsSana, pulvera mucu
parvietoSana un citi tamlidzigi darbi bez kadas atlidzibas ja-
dara, un tas turpinias lidz $im laikam. Sudzétiju minétais
Nistades miera liguma 9. p. ari viniem nepieskir nekidas
prieksrocibas, jo tani laika apsolita to tiesibu un privilégiju
patureésana pilsétu iedzivotajiem, kas viniem agrdk jau biju-
Sas, bet ta ki priek§ tam tikai namniekiem, bet ne stdzéta-
jiem piederéja tiesibas iegiit nekustamus ipadumus, tad to tie
sava laba nevar izmantot. Lai gan stidzétaji doma pieradit,
savas ieprieksejas tiesibas ar pielikumiem C, D, E, F, I, K, L,
bet vini ari Seit maldas, jo Sos protokolus ir iesniegusas miisu
zemakas tiesas, un Sie protokoli nevar radit nekadu prece-
dentu, jo Sie protokoli, ta ki neviens pret tiem nav protestéjis,
nav nekad nonakusi miisu lems$ana, un nav ari magistrata ap-
stiprinati, jo tas, ko kads zemaks tiesnesis, kam ne katrreiz
ir zinamas vecas konstitlicijas, parskatoties pielaiz 1idz tam
laikam, kameér neviens 3os lemumus neparsiidz, nevar kaitét
veselai sabiedribai, $ai gadijuma namniekiem, nedz ari at-
nemt vinu vecas apstiprinatas privilégijas, péc kuram neviens,
kas nav namnieks, nevar but par dzimtcilveku pilsétas
zemju robeZis, un no citiem tas atlauts tikai $is zemes muiz-
niekiem, un tad ari tikai uz seviS$kas karala privilegijas pa-
mata (kuru nemaz nebuitu vajadzéjis meklet, ja tas batu sa-
sniedzams tikai uz dabisko tiesibu pamata, ki to nepareizi-ie-
domajas sudzeétaji). Ja péc suidzétiju zinam ari citi prieks-
pilsétas iedzivotaji, vicu tautibas, kas nav namnieki, ir iegu-
vusi zemi dzimtipasuma, tad ari tiem, tikko namnieki tos
uzradis, tiks atnemta $1 namnieku prieksrociba.

«Pie 3. To, ko latviesi tur saka, baitu labi, ja tie pasi to
pilditu un apmierinitos ar savu parpilno iztiku un nemegi-
natu iegiit tidas lietas, kas pieder tikai namniekiem, no ku-
viem vini galvena kirta partiek, un no kuriem vini pelni tiru
naudu. Turpreti namnieki pilda smagus namnieka pieniku-
mus, tirgojas ar pelnu un zaudéjumiem, iegulda tur savus
ipasumus un kreditus un biezi bez pasa vainas pazaudé visu
savu mantu. Latvie$u pielikumos G un H minétos atvieglo-
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jumus laprat viniem novelam, par cik tie nav ierobeZoti ar
tuvakiem noteikumiem, bet tiesibu pretéji likumam, ieglit ne-
kustamus ipaSumus priekSpilséta nevar viniem atvelet, seviski
vél tadel, ka pilséta vairs nevar cerét to piepildit ar namnie-
kiem, ki tas sava laiki bija, bet latviesi ar savu katru dienu
augoso turibu un lidz ar to augoSo lepnumu iegitu sos na-
mus un zemes pamazam sava ipaSuma, un neviens no naba-
dzigiem namniekiem vairs nevarétu tur iegiit ne namu,  ne
zemi un sagadat sev un savéjiem maizi.

«Pie 4. Ka musu 1684. g. protokols, kur latviesiem no-
liegts iegiit nekustamus ipaSumus, ir stidjies speka, redzams
no tam, ka nekur nav atrodams, ka tas vélik biitu mainits,
vel mazak tam vajadzigs kads augstiks apstiprinijums, jo tas
dibinats uz skaidram privilégijam un pamata likumiem. Un
sidzeétaji nekauniga karta ar pievienotiem protokoliem E un
F grib apgalvot pretéjo, lai gan Sais protokolos par to nekas
nav minéts. Vismazak 5im 1684. g. protokolam var nostadit
preti latviesu pievienoto 1696 g. 11. jun. protokolu, jo tur
rate uzdod zemes soga tiesai §im Kruizem iekilato zemes ga-
balu, ko paradnieki nevar izpirkt, pierakstit kreditoram ta-
pat ka kilu, bet nekdda zina pierakstit, ieradit un nodot to
dzimtipa$umi, un te zemes soga tiesa ir par tilw gijusi un
parkapusi rates aizradijumu. Ari tas nevar nekadi grozit
namnieku privilegijas, jo tas noticis bez vinu zinas un at-
laujas, gluzi tapat ka lidzigos gadijumos zemes soga tiesas
izdaritie ligumu apstiprinajumi. 4. p. minéts maz iespéjams
gadijums, ka dzimtcilvéeks varétu nodot citam savu nekus-
tamu ipaSumu. Tas, ka katram uz savam zemém, kas at-
rodas pilsétas jurisdikcija, atlauts ielikt tur zemniekus un
dzimtcilvekus, un tie tur var palikt tik ilgi, kameér vini pilda
savus pienikumus un dzimtkungs viniem to atlauj, nepieskir
viniem dzimtipaSuma tiesibas uz $o zemi, tapat ki ari stdze-
tajiem nav tadas tiesibas uz zemeém, ko vini valda. S$is arga-
ments pats par sevi atkrit un ir tikpat niecigs ki nakosais
5. p., kur sudzétaji saka: ja viniem ir atlauts savus IpaSumus
atstat mantiniekiem un turét ipaSuma namus un darzus, tad
ari viniem jalauj iegit dzimtipaSumus, bet divas pirmas lie-
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tas, ko vipiem likumi nav atnémusi, tie var paturét, bet pe-
déjo, kas ir pret likumu, tiem nevar pieSkirt.

«T3a ki més ar to bitu pamatigi un pietiekosi atspeko-
jusi to, ko suidzetiji savos piecos punktos ir izteikusi, lai pa-
matotu savas Skietamas tiesibas iegiit un paturét dzimtipa-
sumus, pie tam pilnigi atturoties ielaisties vinu liekos un no-
sodimos spriedeléjumos, paliekam ceriba, ka vina Keizaris-~
kas Majestates generalgubernatora valde savas pazistamas tais-~
nibas milestibas de] netikai noraidis latvieSu stidzibu, bet ari
pienacigi sodis tos par $ai sudziba lietotiem necienibas pil- "
niem un miisu, ki vinu priekinieku respektu aizskaroSiem iz~
teicieniem, kur vini nekautréjas miis apvainot nelietiga varas
lietosana u. t. t., lidz ar §is s@idzibas sastaditajiem, kas bez ap-
doma sarakstijusi tur tadas lietas, lai tie uz priekS§u macétu
izturéties pratigiki un pieklajigaki.»

Ta ka pati latvieSu siidziba pazudusi, tad rates pretrak-
stu ir griatak novértét, bet lai paraditu, ka rate 3ai pretrak-
sta operé ar dokumentiem, citéSu Seit tikai 1696. g. 11. jal.
protokolu, kuri péc rates pretraksta 4. p. esot zemes soga
tiesai bijis uzdots pierakstit Kriizem, nevis zemes gabalu, bet
tikai kilas tiesibu:

«D. H. Heinrich Witte referierte welcher gestalt Er vor
einigexr Zeit zwischen den streitigen Erben obgedachten Cas-
par Menning auf Raths Verordnung Commissarius gewesen.
Da dann wegen des Platzes vor der Kommission auch gehan-
delt worden, so dass der Fuhrmann Simon Kruse von den Ex-
ben praetendierte, sie solten Ihm den selben entweder abkauf-
fen oder lassen. Alein es hidtte sich keiner zur Kauffung
erklibren wollen, sondern man hatte es IThm iiberlassen. Wie
solches in dem Vergleich auch Verschreiben und nachgehends
auch in den Urtheil angefiibret wire.

Weilen keiner des seel. Caspar Menning Erben den
Verpfandeten Platz einldsen will, indessen aber die darauf
bestehende nicht angestreiten wird, als soll dem Fuhrmann
Simon Kruse mehr besagte Platz gerichtl.zu-
geschrieben werden. Alss dann an ob. Land
vogteyl. Gericht verwiesen wird.»
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Latviesu paskaidrojumi pie rates pretraksta iesniegti
1740, g. 12. maija uz keizarienes Annas virdu Vidzemes ge-
nerilgubernitoram.*)

Sis raksts sakas ar pateicibu generalgubernatoram par to,
ka viniem pazinots rates pretraksta saturs un ar to vini gu-
vusi iespéju tilak zinot un izstastit par savu taisnibu un va-
jadzibam. Konstatéjot pilnu padevibu ratei, vini ladz to ne-
nemt launa, «ka aiz iedzimtas tieksmes aizstaveét sevi Dieva
un valdibas atvéletiem taisnibas lidzekliem, cenSamies panakt
un nodrofinat, lai ari turpmak pastavetu misu briviba iegiit
par ipasumu dzimtus zemes gabalus, ka ari turpmak valdit
‘par dzimtu jau ieglitos un mantotos un atstit saviem pécna-
céjiem. Maes ari zinam, ka rate labprat atstatu mums miisu
tiesibas, ja mums neuzbruktu daZi nemierigi laudis, misu ne-
labveli savas personigas intereses; tie vislabak doma sasniegt,
apspiezot miis, pie tam slépdamies aiz namnieku interesu aiz-
stivju maskas, tomér ja rate grib pieSkirt mums tikai superfi-
cija (apbiives) tiesibu, maks3ajot par to gadskidrteju grunts-
nomu, tad nav griti saprast, cik tuvu $is aizliegums turpmak
valdit kidu zemes gabalu par dzimtu, tuvina miis tai robeZai,
kur var jau rasties S5aubas par miisu paSu personas brivibu,
nemot vera to, ka superficija (apbuives) tiesiba, maksajot
par to gruntsnomu, pieder ari visiem dzimtcilvékiem, tur-
pretim tiesiba iegiit kaut ko dzimtipaSuma (zum Erb- und
Eigenthum) un atstit to saviem mantiniekiem ir nepiecieSama
personas brivibas pazime. Tade] ari mums bija nepiecie-
Sams:

1) pamatigi pieradit miaisu brivibu no katras dzimt-
cilvéku atkaribas, lai no ta butu skaidri redzams, ka bez kada
pamata mums grib atnemt vai vajinat un ierobeZot tas tiesi-
bas, kas neatraisami saistitas ar $adu brivibu, un vél seviski
tad, kad sakara ar dekrétu, par divgadigo noilgumu ir izteik-
tas Saubas, vai mes esam uzskatami par briviem cilvekiem,
kas nevienam nepieder. Tadé]l més ar pateicibu uznemam ra-
tes paskaidrojumu, ka ti miis neuzskata par dzimtcilvékiem,
kas .ka kalpi paklauti pilsétas virskundzibai, un neesam ap-
ziméjami ar So nosaukumu dzimtcilveki. 8is atzinums, ka

*) Sk. pielikumu Nr, 16.



51

mes esam neapSaubami brivi cilveki, atlauj mums atteikties
no stridus par miisu priekSteCiem, vai tie ir ce€luSies vai nav
no veciem libieSsiem un pirmiem 3is zemes iedzivotijiem, lai
gan starpiba starp tagadéjo libju valodu, ko tagad lieto tikai
Salaces apgabala un nekur citur, un parasto zemes valodu
nav nekads saisto$s argiiments, lai noliegtu miisu izcelSanos
no §is zemes pirmajam tautam, un tam preti viegli var nosta-
dit uzskatus, kas izteikti Monzabanus De Statu Imp. cup. 1.
§ 6. Bet ja meés esam deklaréti par istiem briviem cilvékiem,
tad mis seviS$ki nevar aizskart izvilkums no karala 1685. g.
16. jan. rezolicijas, ar kuru grib pieradit muisu nespéju, ne-
mot veéra to, ka Sai rezoliicija vis nav runa par mums, bet par
provinces zemniekiem, kurus toreiz gribéja ieskaitit kareiv-
jos.  Un gluZi tapat, ki to uz mums, kas esam brivi cilveki
un nekad neesam bijusi dzimtcilvéki, nevar ‘attiecinat, ta ari
to, ko no 3i pielikuma A pirmas dalas grib pierakstit mums
par launu, it ki uz mums kara laikd nevarot palaisties, un
kas nemts no pretéjis puses iesnieguma, to apgaz un pienicigi
noveérté generilgubernatora lieciba par miuisu kartigo izture-
3anos, kas pat atzita par tadu, kas pelna specialu atzinibu,
un ar lielu netaisnibu ir iesniegts pret mums $ads iesniegums,
kas runa pretim konstatétiem faktiem. Més atzistam, ka visus
savus pakalpojumus, ar ko meés visos laikos esam valdibai
kalpojusi, més esam darijusi, izpildot savus pavalstnieka pie-
nikumus, un neviens nevar teikt, ka savus pavalstnieka piena-
kumus ir par daudz labi pildijis, bet ja augstd vadiba kad-
reiz par to izsaka savu atzinibu, tad namnieki nedara labi,
ja tie, muas ka savus lidzpavalstniekus apskauZot un apspie-
%ot, sace] nesaticibu. un sariigtinijumu, kas valstij ir tikai par
launu. Kad tagad miisu personu briviba nevar tikt apsau-
bita, tad nevar atnemt ari ar to saistitds personiskis tiesibas,
seviSki tiesibu biit par nekustamu lietu ipaSnieku. Zemes ga-
bali, kas atrodas priekSpilsétas un arpus pilsétas tas jurisdik-
cija, nav nekad ti iznemti no visparéjas apgrozibas, ka to
ipasniekam visada zini jabut namniekam. Ja ari no pieli-
kuma sub. B. grib pieradit, ka pec Modenas biskapa privile-
gijas visa zeme, ko piegriezis kristigai ticibai, jasadala tris
dalas, un no tas tresa dala jasanem Rigai ki dominium tem-
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porale, tad tomér ir zinims, ka $is Modenas biskaps nekad nav
bijis $is zemes valdnieks, bet ieradies Seit ki Romas siitnis,
lai biitu starpnieks starp ordeni un biskapiem zemes piederi-
bas lietas; skat. Kelcha chroniku p. 54 un talak.. T3 tad vi-
nam nemaz nebija varas un tiesibas izdot paliekosas privile-
gijas, nerunajot jau par to, ka $i dalifana nekad nav reili-
zéta, un ordenis ar biskapiem nemaz nepielaida Rigas nam-
niekus pie zemes daliSanas. Tapat ari aizmirst, ka toreiz Ri-
gas pilséta vél nemaz nebija konstituejusies, nedz ari toreiz
bija formulétas kadas namnieku tiesibas, jo pirma konstitu-
eSanas saskana ar 8. pielikumu notikusi tikai 1232. gada. Nav
iedomajams un ari nav pieradams, ka zemes ap Rigu un ari pie
Rigas biitu iekarotas ar ierofu palidzibu, jo seviski no veca
kristita libiesa Kalves véstures zinams, ka jau biskapa Mein-
harda laikd Rigas apkartne bija pieneémusi kristigu ticibu.
Tada pat karta no biskapa Nikolaja privilegijam, kuru iz-
vilkumi pievienoti pie C un D, nav iespéjms parliecinaties,
ka nevienam brivam vietéjam nav varéjis piederét dzimtipa-
Suma kads zemes gabals. Pirma no Siem dokumentiem ir
runa par Samsalu un zemém, kas vél jaiekaro, un no kurim
Rigas namniekiem bija jadabu tresi dala ka leni, bet no ku-
ram tie tomér neka nedabuija, bet neviens vards nav par to,

"+ ka ap un pie pilsétas tikai vienigi namniekiem var piederét

dzimtipaSumi, turpretim no Kelcha chronikas 44. lp. skaidri
redzams, ka iebraukusSie tirgotaji tikai ar vietéjo iedzivo-
taju atlauju varéjusi 6 judzes zeme talak iet. Tapat ari pie-
likums D nav uz $o lietu attiecinams, jo-tur ari ir runas par
zemem, kas atnemtas paganiem, un sadalamas namniekiem un
tirgotajiem, un neskar zemes, kas mums tagad pieder dzimt-
ipasuma, un visparigi $ie divi dokumenti nesatur neka tamli-
dziga, ko namnieki no viniem péc tik daudz gadusimteniem
grib izspiest, pie tam dokumenta D vél iz3kir cives no merca-
tores, ar kuriem saprotami svefie tirgotaji, kas nav Rigas
namnieki, un no ki jasecina, ka dzimtipasuma tiesibas nav
tikai namnieku privilégija, un tad péc §1 dokumenta satura
arl mes ceram aizstivet savas tiesibas uz dzimtipaSumiem,
jo ja zemes varéja atklati nodot sveSiem, tad tadi pat karta
arl més esam ieguvusi savus dzimtgabalus atklati visas pilsée-
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tas acu priekSa, un tie tiesa mums ir pierakstiti un ieraditi.
Tas, kas teikts izvilkumi no pilsétas pirmiem likumiem pie-
likuma E, nevar ietekmét miisu tiesibas iegit dzimt-
ipaSumus, nemot véra to, ka tur nav runa vis par bri-
vam dzimtipaSumu zemém, bet par tukSim wun neapstra-
datam zemeém, par kuram péc daZiem briviem gadiem jamaksa
gruntsnoma, un kuru pareja citis rokas ir aprobezota, jo tas
ir bijis pilsétas ipaSums, tas var pardot tikai namniekiem, un
tas var apzimeét par gruntsnomas Zemém, bet miisu zemes un
ari citas, kam nav jamaksia nekida gruntsnoma, pie tidam
nav pieskaitamas. :

2) Jau visas Sais privilégijas nav atrodams neviens vards,
ka tikai namniekiiem ir tiesibas ieglit arpus pilsétas nekus-
tamus ipaSumus un biit par to ipaSniekiem, bet tajas privile-
gijas loti duras acis netikai lielad laika starpiba, un privile-
gijas, kas izdotas dibinamais pilsétas atbalstiSanai un kristigas
ticibas izplatisanai, nav piemérotas tagadéjos apstiklos, jo tie
iemesli, kas bija toreiz, ki: cina par kristigu ticibu, tagad
pilnigi atkrit, un ja ari toreiz butu bijusi kida noteikta pri-
vilégija, kas aprobeZo miisu brivibu, kas tomeér nekad nav bi-
jis, tad janem veéra, ka 3o privilegiju speks atkarajas no vinu
izlietosanas, un ja tas nelieto, un seviski, ja lieto taisni pre-
tejo, tad tas zaudé savu speku, tipat ari namnieki nav iz-
lietojusi tik ilgos gadu simtenos $adu tiesibu vienigiem bait par
dzimtipasniekiem priekSpilséti un arpus pilsétas, un atlavusi
mums bez kadiem iebildumiem to lietot, pat nodot un cedét
mums Sos ipaSumus ar derigiem ligumiem un prickSniecibas
atlauju pierakstit mums ki dzimtipasumus. Tapat no mi-
nétam privilégijam ari ar visidam interpretacijim nevar iz-
lobit, ka mums, kas dzivojam rites jurisdikcija, jazaude savi
tiesiska cela iegiitie dzimtipaSumi, jo par to Sais privilégijas
nav teikts ne varda, tapat ari nav pieradams, ka no tam, ja
miisu brivibas un tiesibas pastiv ari turpmik, pilséta, kurai
meés esam paklauti ar savu personu un zemi, cietis kadus zau-
déjumus, kas ar pielikumu E gribéts noveérst. Karala Stefana
1581. gada privilégija, ko gan, ka tas visiem zinams, tas pats
karalis lidz ar visam paréjam karala izdotam pilsétas privi-
1égijam Grodnas seima ir anuléjis, sk. Kelch. pag. 422, apstip-
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rina gan namnickiem vinu iepriekseéjas tiesibas, atlauj viniem
ieglit ari lauku muiZas, bet nevienam iedzivotajam neatnem
vinu tiesibas, nedz ari pieSkir namniekiem tadu prieksrocibu,
ka tikai viniem vieniem - ir tiesibas biit dzimtipasniekiem,
bet gan tur ir paredzéta noteikta izSkiriba starp namnieku
un visas pilsétas tiesibam. Visai pilsétai pieder virskundziba
un noteikSana par visu vinas territoriju, ne tikai iek3pilseta,
bet ari priekSpilséta un pilsetas apkartné, lai vinas varai un
jurisdikcijai nekas Sai territorija netiktu atnemts. Bet ir pil-
nigi pretlikumigi, ja katrs namnieks grib sev piesavinaties
tas tiesibas, kas pieder visai pilsétai.

Bet ja nav pieradams, ka tiesam ir eksistéjis tads pamata
likums, kas tikai namniekiem, izsledzot paréjos pilsétas juris-
dikcija dzivojoSos brivos laudis, atlauj iegiit dzimtipaSumus
irpus pilsétas, tad vél mazik ir iespéjms, ka suverénie zemes
kungi biitu to apstiprinajusi, jo privilégija pielikuma G ir
dota visai pilsétai un nevienam neatnem vina tiesibas, un, pie-
likuma H, slavenais Nistades miera ligums netikai nevienam
iedzivotijam neatnem vina tiesibas, bet visiem un katram
§is provinces iedzivotijam garanté vina lidzSinéjas tiesibas.
T3 ka ari més esam ‘§is provinces iedzivotaji, un esam paradi-
_jusi Vina Keizariskai Majestatei visu laiku savu visdzilako
padevibu, kadé] tad ari uz mums nav attiecinams $is funda-
mentalais Zelastibas likums? Jeb ari kadel miis grib izslegt
no §is keizariskas visparéjas konfirmacijas? Ta ka 8is vis-
augstakais likums ir domats visiem un katram iedzivotajam,
un nevienam magistritam nav tiesibas ne ierobeZot So svarigo
konstitficiju, ne ari censties saSaurinat tas visparéjo izplati-
Sanos uz visam iedzivotiju grupam. Mgés tadeé] drosi palau-
jamies uz 3o visaugstiko visai zemei un ti tad ari mums pa-
radito Zeélastibu un ceram, ka mums netikai atstas miisu
dzimtzemes, bet ari tiesibu iegut tadas ari turpmak sava ipa-
$umi, jo més esam pieradijusi, ka zviedru karala laika mes
tieSam esam baudijusi Sadas tiesibas. Pierdadijumi, ko mes
devam 3ai lieta, paliek neapSaubami, jo tie ir apstiprinati ar
publiskiem aktiem un dokumentiem, un ir pilnigi nesapro-
tams, kadi karti var deklarét zemes soga tiesas likumigus
Iéemumus un rikojumus par spéka neesoSiem, jo lai gan attie-
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ciba pret rati ta ir tikai zemiaka tiesa, bet tai arvien ir bijusi
publiska autoritite, un tis akti ki tadi katra laikd patur
savu speku, jo citidi zad visas sabiedribas uzticiba $im zema-
. kam instancém. Bez tam ir zinams, ka zemes soga tiesa sa-
stiv no redzamikiem magistrata cilvekiem un vinas prieks-
sédetajs ir viens no magistrita prezidentiem, un ti tad nav
ne mazakas tiesibas iedomities, ka $adai tiesai, kas spriez uz
likumu pamata, un kas publicéjusi tik daudz spriedumu, ne-
butu bijuSas pieejamas un pazistamas vecds konstitiicijas.
Tapat ari nevar runat par kadu nejausibu vai parskatisanos,
jo nekas Sai lieta nav noticis kluséjot, bet -atzits par tiesibu
ar tiesu dekrétiem. Ja daZam privatam personim bija kadi
iebildumi pret ipaSumu iegfiSanu, vai ari visiem namniekiem
savas publiskis intereses, kidél mums §o zemes gabalu nodo-
$anu nevar apstiprinit, tad tiem to vajadzéja pazinot piena-
ciga laika un celt savus protestus. Bet kad tiesas lémumi sta-~
jusies speka, tad péc tam, kad visi termini palaisti garam,
ir velti protestét pret Siem spriedumiem, tapat. ari mums par
labu runi tas, ka neviens nav célis protestus pret Siem tiesas
aktiem, ne ligumus apstiprinot, ne ari zemes ieradot. Par to,
ka tas notiek ar rates piekriSanu, ari nebija ko Saubities, jo
zemes soga tiesa visus spriedumus pasludina rates varda.
Par to, ka péc tik ilgiem gadiem nevar apgazt spéka stajusos
spriedumus un izsludinat tos par nederigiem tadé], ka tas
$kietami kaitéjis namnieku komiinai, nav vajadzigs seviski
plasi paskaidrot, jo tiesibas rakstitas uzmanigiem un noil-
gums ir spekia ki pret komanam, ti ari pret privatam per-
sonim. Un namnieki nav ne $adu noteiktu privilégiju iegu-
vusi, ne ari to lietojusi tik daudzos gadu simtenos, bet klu-
séjot atzinusi misu tiesibas uz dzimtipaSumiem. Vecie Po-
licijas noteikumi, kuru izvilkums pievienots pie H, un kurus
izlieto pret mums, ari absoliiti neizsledz katru no dzimtipa-
$uma iegiiSanas, bet tikai nosaka, ka no Siem ipaSumiem ja-
pilda namnieka pienikumi un tie ir paklauti pilsétas juris-
dikcijai, un ta més izpildam visas reidlnastas, kas saistitas ar
ipasumu, iznemot personigis nastas, kas japilda namniekiem
ki kartas locekliem, un kas saistitas ar vinu personu. Ari
Policijas noteikumus mes nebiit neesam domajusi sagrozit,
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jo tur skaidri un gaisi teikts: «ka nevienam, kas nav nam-
nieks, nevar piederét zeme par dzimtu pilsétas jurisdikcija,
izpemot, ja vin$ izpilda namnieka pienikumus un ir pa-
klauts pilsétas jurisdikcijai,» — ko nekada zini nav iespe-
jams attiecinat uz namniekiem, bet uz personam, kam nav
namnieka tiesibu, jo kas jau ir namnieks, tam tacu nav japie-
spiez pildit namnieka pienakumi tikai tad, kad vins iegiist
dzimtipasumu, Tapat ari tiesiba iegit kaut ko dzimtipa-
Suma nav nekada speciala namnieku prieksrociba, bet dibi-
nas uz visparéjas brivibas, ko mes lidz §im esam netraucéti
lietojusi, bez tam mis, lai gan més esam brivi no dzimtbusa-
nas, negrib vairs uznemt cunftés, kas ir griiti saskanojams ar
labajiem nodomiem pilsetu dibinot, jo amatnieku amati pil-
séta ir divkarSojudies, un vieni amati ir vacieSiem, otri lat-
vieSiem, ar ko mes tiekam loti nospiesti, ta ki miisu bérniem
vairs Seit nav iespéjams nekiddu amatu iemicities, ne ari tos
var siitit vacu skolas, un mes ar loti lieliem izdevumiem esam
spiesti tos macit arpus Rigas, lai gan karalis Gustavs Adolfs,
atklajot Terbatas Gniversitati, noteikti deklaréja, ka @ni-
versitate domata netikai muiZnieku un namnieku beérniem,
bet ka to var apmeklét ari dzimtcilveku berni, kam lidz tam
bija liegta katra izglitiba; sk, Kelch. p. 553. Biitu jano-
skaidro, kideél namnieki tagad mis tik loti grib nospiest, jo
mes nekad neesam atteikuSies pildit savus pienakumus, un ari
esam bijusi paklausigi ratei ki miisu priekSniecei, un kad sava
laika mums apsolija un ari maksaja par plosta tilta ieliksanu
un iznemsSanu 100 dilderus Silinu, un kad tagad to vairs ne-
maksi, més tomér to daram aiz padevibas savai prieksnie-
cibai un neesam célusi siidzibas. Kas attiecas uz misu ie-
priek$éjo dzimtcilvéku atkaribu, ko grib izlietot miusu bri-
vibas apstridesanai, tad péc deklaracijas, ka meés esam brivi
cilveki, pie ta biitu lieki apstities, bet més tomér gribétu vél
pievienot dazus dokumentus, kuros apliecinata miuisu drossir-
diba un uzticiba pilsétas aizstiveésana, un pielikums M ap-
tiprina to, kas bija teikts pielikuma A, un no kura redzams,
ka més bez kidas lielibas tais briesmu laikos esam ta izturé-
jusies, ka esam izpelnijusies augstiko zemes kungu atzinibu,
tapat ar1 pielikuma N, kas ne mazik liecina par misu izture-
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Sanos, ar ko mes ari izpelnijulies So Zelastibu, ti ki mes
ar pilnam tiesibim esam parliecinati, ka Nistades miera li-
gumi minétas Zzélastibas attiecas ari uz mums un mums tis
tiesibas, kas mums bijusas zviedru laikos, paliek ari turpmik,
seviski vél tadel, ka 3) tiesiba iegiit dzimtipaSumus prieks-
pilséta neprasa seviskas privilégijas, ne ari kadreiz ir uzska-
tita par specialu namnieku priekS$rocibu, lai tur namniekiem
biitu kur apmesties, jo to dzives vieta arvien ir bijusi ne ar-
pus pilsétas, bet pasi pilséta, turpretim priekSpilsétas un ci-
tas vietas arpus pilsétas apdzivoja brivi godigi cilveki, ko ve-
cos laikos sauca par sikpilsoniem, kas gan nebaudija nam-
nieku tiesibas, bet palika paklauti pilsétas jurisdikcijai un
kam japilda zinami pienakumi. 87 pilséta ir visos gadu sim-
tenos savus namniekus bagatigi barojusi, un nav nemaz do-
majams, ka viniem tur pietriiks telpas, un nekida zini nevar
pieradit to, ka mes, viniem kaitéjot, ar netaisnibu esam iegu-
vusi sev dazus zemes gabalus, kas no sikuma bija domiati par
vinu dzives vietam. Ja més tik daudz gadu simtenus esam
dzivojusi netraucéti mierd, un mums bija lauta briviba val-
dit savu zemi, lai ta butu par dzimtu vai ar gruntsnomas tie-
sibam, un tas nekad iepriek$ nav uzskatits par pretlikumigu,
tad m@és varam ar pilnam tiesibam prasit, lai mums 3is brivi-
bas paliktu ari uz priek$u, jo pilséta ne ari tias jurisdikcija
no ta necie$, ja més dzivojam paS$i uz savam zemém un par
to kartigi pildam savus pienikumus, jo namnieki pilda savus
namnieka pienakumus nevis to diarzu un izpriecas muiZinu
del, kas tiem ir priekSpilséti, bet namnieku partikas dél, pie
kam vélreiz atkartojam, ka meés ar savim tiesibam esam ap-
mieriniti un lidzam vienigi to, lai més varétu patureét 3is tie-
sibas,

4) Kas attiecas uz 1684. g. protokolu, kur mums aiz-
liegts iegiit nekustamus ipaSumus, tas mums tomér paliek ne-
skaidrs, kadel un par ko 3is protokols ir rakstits, un nav pie-
radits, ka te tie$am ir runa par zemes gabaliem arpus pilsétas,
jo meés nekad neesam apgalvojusi, ka mums ir tiesibas ari
iekspilseéta iegit nekustamus ipaSumus, un miisu pielikumi E
un F pierdda, ka mums ar visas rates zinaSanu ir pieskirti
un ieraditi zemes gabali priekSpilséta.
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Pret mums vérstais 1696, g. 11. jun. protokols satur to,
ka Simons Kriize, kam agrik piederéja ki kila Menninga
dzimtzemes gabals, pieprasa, lai vai nu izpérk kilu, vai ze-
mes gabalu pieraksta vinam; tapat ari H. Vites fon Sva-
nenberga rezoliicija ir skaidri teikts, ka mantinieki nevélas iz-
pirkt kilu, bet nodot par So kilas summu Kriizem zemes ga-
balu, péc kam seko léemums, ka zemes tiesai uzdots So par-
rakstiSanu izdarit. T3a ka nav bijis nekadas runas, par kadu
kilas parrakstianu, turpretim Simons Kriize to velas paturét
ki kilas ipasnieks, un pieprasa vai nu kilu izpirkt, vai ari
nodot vinam ipasumu, tad ta¢u nevar notikt ti, ka to tagad
grib izskaidrot, ka rate pavéléjusi pierakstit Simonam Kru-
zem tikai kilu, kas vinam jau sen pierakstita, un ka zemes
soga tiesa esot parkiapusi savas robeZzas, un ka tas viss dibi-
noties uz parpratumu, kur skaidri redzams un pieradams,
ka toreiz rate rekomandéjusi nodot pilnigu ipasumu. 8is pret
mums domaitais protokols skaidri rada, ka $o zemes soga
tiesas - 1émumu nemaz nav iespéjams anullét, jo tas ar palas
rites piekriSanu ir publicéts parasta tiesu kartiba. Ja tur-
pretim tiesas spriedumus tadu iemeslu del siaks apSaum-
bit ka tadus, kas nik no zemikam tiesam, ki tadus, pret ku-
riem neviens nav protestéjis, kas gan parasti spriedumu pa-
dara stipraku, ki tadus, kas; protestétajiem neierodoties, par-
kipusi tiesibas, ka tadus, kas nekad nav kartigi raté apsprie-
sti, vai ari nav tas apstiprinati, bet zemakam tiesnesim (kas
pats ir rites loceklis un pie tam prezidents). nav bijusas pa-
zistamas vecas konstitiicijas, un ka Sie spriedumi ir nejausi,
un ka tiem nav nekida spéka lidz tam laikam, kameér nerodas
kads pretinieks, ja tas ta notiek, tad netikai katra tiesas auto-
ritite biis sagrauta, bet ari neviens, kas ar Siem spriedumiem
ieguvis kidu tiesibu, nevarés biuit dross, un droSas sekas tam
biis tas, ka to tiesu spriedumus, kas paklauti citim, bez kada
jerobeZojuma varés apstridét katra laika, un visi tie veértigie
noteikumi, kas réguléja parsidzibu kartibu, atkritis, un at-
klajas bezgaligi plass lauks jauniem procesiem. Bet ta ka
vienigi Augstai Majestitei pieder regalija atcelt speka stajusos
tiesas spriedumus un rikojumus, ki ari pilnigi iegilitas tiesi-
bas, tad palickam neapsaubamia parlieciba, ka 5o mums vien-
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reiz pieSkirto tiesibu. daZu namnieku nepamatotas skaudibas
de] — ari nevar atnemt, Bet, ka mums ir pilnigas iegiitas
tiesibas uz tiem zemes gabaliem, kas mums tagad pieder, ari
nav apSaubims; pareizi sastaditiem ligumiem, ja tie ir noslégti
Jjau sen agrik, nevienam neprotestéjot, un apstiprinati ar kar-
téjas tiesas spriedumu, ja pat jau izpilditi, ir pilnigas liku-
migas tiesibas, ko var atcelt un anullét tikai keizara Maje-
staite. Tapat ari mums bija dabiska briviba iegiit priekspil-
séta nekustamus ipaSumus; tie nepartraukti atraduSies musu
ipasuma, ka prieks, ta ari péc Nistates miera, un lai $is tiesibas
atceltu, ari ir nepiecieSama augstikas varas piekrisana. Mes
ari neprasam, lai nomas zemes parveérstu par dzimtzemém, bet
gan lai tas zemes, kas mums pieder, paliktu tai stavokli, kada
tis tagad ir, un kad rodas gadijums, ari turpmik brivi ligt
ar dzimtipasniekiem, kas 5) pamatojas visparéji dabiska bri-
viba visparigi; ja mums atlauj nodot savas zemes mantinie-
kiem, ja mums var piederét nami un darzi, kidel mums neat-
laut dzimtipasumus iegiit? Likumi mums to neliedz, un ta-
jos nav starpibas starp dzimts un nomas zemi, un kur likums
to neskiro, tur ari nav ko $kirot. Augstam generilguberna-
tora kungam tad no ta, ka ari visa tia, ko més jau agrak zi-
nojam, labpatiks parliecinaties, ka mums visu laiku ir bijusi
nepartraukta un ne no viena neapSaubita tiesiba priekSpilséta
un pilsétas apkartné iegiit un valdit dzimtipaSumus, un tie,
kas tagad mums pieder, ir likumiga ce]ad iegiiti un ar tiesas
lemumu mums pierakstiti; $is cietds un nepargrozamas tie-
sibas mums ari nevar atnemt, ja negrib parkapt visas impe-
rijas tiesibas, seviSki vel tidé], ka neviena no pilsétas privile-
gijam miis neizslédz no §im tiesibam, pie kam viss, ko gribéja
vérst pret mums, sen jau, ki neatbilstoss istenibai, zaudgéjis
~ savu speku, un tadel més atkartojam savum iepriek$éjo pade-
vigo ligumu, aizsargat miusu lidzSinéjo brivibu, pie kam mes
ari konstatéjam, ka mums nav bijis ne mazakia nodoma izra-
dit riatei kadu necienibu, jo viss tas, ko més esam teikusi, ir
domaits vienigi miisu tiesibu aizstivéSanai, kuras daZi nemie-
rigi skaugi méginaja aizskart.»

1740. g. 30. okt. generdlgubernitors de Lasi nosita lat-
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vieSu paskaidrojumus ritei, pieprasot pretpaskaidrojumus*)
Cetru nedelu laika. Sis gubernidtora reskripts nolasits rates
sedé 1740. g. 5. nov. Rates rezoliicija ir: $o lietu visdrizaka
laika apskatit pamatigaki. Tomer tuvika laika rates proto-
kolos nav nekadu zinu, ka rate butu So lietu cilajusi; tikai
1740, g. 3. dec. rate noraida generalgubernatora reskriptu
uz kameru (ad Cameram).**) Nakosa diena, 1740. g. 4. dec.
notiek kameras séde.***) RezidéjoSais birgermeistars Rass
proponé, ka rate no generalgubernatora §. g. 5. nov. sanémusi
reskriptu kopa ar galigiem brivo vietéjo lauzu paskaidroju-
miem, lai vini tiktu aizsargati savas brivibas, varétu iegiit un
valdit dzimtipaSsumus, wun par to vélgjies vispirms pazinot
eltermanu kungiem kamera un ar viniem konferét par So lietu
un tadel liek Sos paskaidrojumus nolasit. Péc nolasiSanas el-
termani ludza atlauju So lietu pardomit un parrunat ar nam-
niekiem par nolasitiem rakstiem. Bet birgermeistars neko
neminéja par terminu, kuri jaiesniedz pretpaskaidrojumi. Sis
termins izbeidzas jau 1740. g. 27. nov., un nekads termina
pagarinajums nav pieprasits. T3 tad ne 3. dec., ne 4. dec.
vairs neka 3ai lieta nevaréja darit. Liekas, ka rate ar nodomu
bija palaidusi gayam terminu, jo nebija nozimes iesniegt pret-
paskaidrojumu; $§1 lieta ta ka ti bija zaudeéta. Tada karta
latviesi sasniedza savu un stdziba pret rati guva uzvaru:
palika speka generalgubernitora lemums par rates 1738. g. 15.
aprila rikojuma atcelSanu.

4. Latvie$i un vipu pretinieki pravas dokumentos.

Nevilus uzmacas jautajums: ka tas varéja notikt, ka vi-
sas 3is latvieSu un vacieSu cinas 18. g. s., kas vaciesiem radija
tik daudz nepatik$anu, un kam Rigas veésturé tik liela nozime,
palikusas 1idz §im neizceltas. Cilajot So siidzibu aktis, ir re-
dzams, ka tas bijuSas vacu pétnieku rokas, tapéc paliek ie-
spaids, ka §is lietas it ki ar nodomu noklusétas, Pirma cina
starp latvieSiem un vacieSiem notika tai laikmeta, par kuru

*) Sk. pielikumu Nr. 17,
**) R. P. A. Publ. B. 116. p. 17.
**¥) Sk. pielikumu Nr. 18.
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ir izdots avotu krijums, kura uzdevums bija apgaismot visus
53 laika Rigas v@stures svarigikos momentus: tas ir Acten-
stiicke und Urkunden zur Geschichte der Stadt Riga 1710—
1740 (3. sej., 1902, 1903, 1906), herausgegeben aus dem
Nachlass des Dr. phil. Anton. Buchholtz durch Dr. jur. A.
von Bulmerincqg. Cina par nekustama ipasumu tiesibam nori-
sindjas 1738.—1740. g., ta tad varéja sagaidit, ka Sai Buch-
holca-Bulmerinka kriajuma ietilpst ari visi $is pravas doku-
menti, vai vismaz tida $o dokumentu izlase, kas dotu objek~
tivu parskatu par pravas gaitu.

Isteniba iespiests pilnigi tikai rates rikojums 1738. g, 15.
apr., 1739, g. 4. maija lémums un 1739. g. 26. okt. vicu pa-
skaidrojumi. Nav iespiests neviens no generilgubernitora re-
skriptiem, ne ari kids no 3 latvieSu liigumiem, un no 1 Buch-~
hkolca-Bulmerinka krijuma lasitijs var gan izzinat vacu vie-
dokli un vinu argimentus $ai prava, bet ne latviesu un pat
ne valdibas parstavju viedokli.- v

Parejot uz Sis pravas dokumentu iztirzasanu, apskatisim -
vispirms tos pielikamus, kas pievienoti aktim.

Vacu atbildei uz latvieSu siidzibu ir pievienoti pielikumi
A,B,C, D EF G H I un K. No Siem pielikumiem at-
seviska grupa izdalami pielikumi B, C, D. Tur ir vecas 13.
g. s. privilegijas, ko 1226. g. izdevis Modenas biskaps (B),
1231. g. biskaps Nikolajs (C) un 1232. g. tas pats Nikolajs
(D). To pievienojums 3ai lietai ir griiti saprotams, jo tur
nav runa par Rigas iekSejam lietam, bet gan par to, ki sadalit
iekarotas un iekarojamas paganu zemes starp biskapu, ordeni
un Rigas pilsétu. 8is sadalimis zemes atrodas Simu sala,
Zemgalé un Kurzeme, un Rigai no tam bija jadabu tre$a dala,
tomér Riga nek3d nedabuja, jo Sie ligumi netika realizeti.
Biskaps ar ordeni sadalija zemi sava starpa un ne tikai aiz-
mirsa Rigu, bet ari pasai Rigai uzmetis par kungiem. Sie
dokumenti pravai nekid nedod un, liekas, iekluvusi $ai prava
diezgan neparasta cela. Tai pasa laika, kad notika kilda ar
latviesiem, Riga cinijas ari ar muiZniekiem par to, ka Rigas
namniekiem tiesibas pirkt bruninieka muiZas, Un lai pama-
totu So prasibu, bija savakts pravs daudzums veco privile-
giju, un prasiba, ko Rigas rite iesniedza Justickollégijai 5
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dienas veélak, t. i. 1739. g. 31. okt., ki pirmie dokumenti fi-
guréja visi tris Sie pielikumi, t. i. Modenas biskapa Vilhelma
1226. g. un biskapa Nikolaja 1231. un 1232. g. privilégijas,
un te tas ari ir vieti, jo tur ir dokumentétas Rigas pilsetas
un tis namnieku tiesibas uz % no visas iekarotis zemes, Kad
bija jadod paskaidrojumi pie latviesu sudzibas, bija ari ja-
parada, ka Rigas riciba 3ai lieta pamatota it ka ar vecam

privilegijam, un ti ki cits nekas labaks nebija pie rokas, tad
pievienoja tis paSas privilegijas, kas bija domaitas cinas pret
brunniecibu. Tomeér kaut kas bija, ko likt pretim latvieSu
apgalvojumam, ka vini ir to isto zemju ipasnieku tieSie péc-
nacéji, kas ar ligumu atlavusi vacieSiem Seit Riga apmesties, un
t3 tad ari savas tiesibas uz zemi mantojusfi no senajiem 3is
zemes ipasniekiem. Lai gan 3is privilegijas neattiecas uz
Rigu, tomér par tam zemem, kas 1226, g. vél nebija iekaro-
tas, varéja pieradit, ka tas varétu biit iegiitas nevis liguma
celd, bet ka kara laupijums, un tada karta mazinat ticamibu
ari latvieSu aizstavetai versijai par Rigas zemju iegiiSanu li-
gumu cela. Un ja rate tomer gribéja bazeties uz kiadiem do-
kumentiem, kas gan uz lietu neattiecas, tad abas gildes sava
1739. g. 6. apr. iesniegumi Rigas ratei, pieiet tai lietai vien-
kar$aki:*) «LatvieSu iesniegums sastav no vecas veéstures un
teiku stistisanas, kas nek3 nepierada, un ja pie lietas buis no-
pietni jakeras, tad ar vésturi varés pamatigi pieradit, ka vinu
priekstedus, vecos libieSus un latvie$us, uzvarétaji — ordenis,
biskapi un Rigas pilséta — sadalijusi 3 dalas un atstijusi ne-
vis ki brivus cilvekus, bet padarijusi par dzimtcilvekiem,
td ki to Jozua izdarija ar Gibeona laudim, tos padaridams
par iidens un malkas neséjiem.» Ta tad gildes, lai gan to
atkliati neizsaka, tomér stiv par latvieSu pielidzinasanu -
dzimtcilvekiem. Tas seviski manams 31 iesnieguma 2. punkta:
«Ja tie sevi sauc par briviem vietéjiem iedzivotajiem, tad tas
runi un ir pret pilsétas privilégijam, kur 1621. g. 25. sept.
rakstits: «Més konfirméjam tiem ari vinu parasu, ka tie
izbégusus zemniekus, kas divus gadus nodzivojusi Rigas ter-
ritdrija un nav atprasiti, var paturét,» — tapat ari 1541. g.
privilegijas: «Uz priekSu nevienam no Svesas tautas nam-

*) Sk. pielikumu Nr. 13.
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nieku partiku nedot, un to neviens nevar lietot, iznemot tos,
kas ir par braliem uzpemti kidi no abim gildem.»

No siem izrakstiem ir skaidrs, ka &ilzu uzskats par Ri-
gas latvieSiem bija apm. $ads: tie nav nekadi brivo libiesu
pécnacéji, nekadi ligumi ar veciem libiesiem nav slégti, bet tie
ir iekaroti un padariti par dzimtcilvekiem, un Rigas lat-
viesi ir 5o dzimtcilvéku peécnicéji, un pasi ari nav brivi cil-
veki, bet paliek, resp. tiem japaliek tida pa$a stavokli, ki-
da atradusies vinu tévi. Tads uzskats dara mums saprota-
mu, kiadas briesmas draudéja latviesu brivibai Riga, un ki-
del ari latviesi savos rakstos piegrieza tik daudz uzmanibas
savas personas brivibas aizstivés$anai un ari $o tris pielikumu
atspekosanai, kas faktiski uz lietu neattiecas.

Tapat ari pielikums E neki neruni par neviacu un vicu
tiesibam, un $adu 1232, g. Rigas konstitiiciju un likumus ne-
‘pazist ne Napierskis, kas savd grimatid «Die Quellen des Ri-
gaschen Stadtrechts bis zum Jahr. 1673» nemin ne virdu par
sadu 1232, g. konstitiiciju, un ari avotu rikojumos tadas kon-
stitiicijas nav. Ta ari nav nekida konstitiicija, bet rikojums
par pilsétai pieSkirto zemju lietofanu un apbiivésanu 1232. g.

Tapat ari divi nikoSie pielikumi F un G ir karala Stefana
1581. g. privilegijas un Rigas 1710, g. kapitulicijas 2. P
kur apstiprinitas tas tiesibas, kas iepriek§ ir bijusas pilsétai
un tas namniekiem. S$im privilegijam latviesi liek pretim
1721. g. miera ligumu, kura 8. p. nosaka, ka netikai pilsétam
un namniekiem apstiprinitas vinu agrakas tiesibas. Un ti
ka latviesi ar klatpieliktiem dokumentiem pieradijusi, ka vi-
niem priek§ Nistites miera liguma ir bijusas tiesibas iegiit
dzimtipaSumus, t3 tad 3is tiesibas paliek viniem ari turpmak.

Nakosais pielikums ir izvilkums no «Policey Ordnung».
8ai prava tas figiiré ki vicu dokuments, jo, cik liekas, lat-
vieSu rokas Sis dokuments nav dabiits, tas uzglabajies tikai
viena eksemplara. Ari sikoties 1748.—1752. g, pravai, tas
veél ir vacu dokuments, bet kad latviesi 5o dokumentu dabu
roka, tas parverSas par svarigiko dokumentu latvie$u rokas,
un uz 3i dokumenta pamata Justickollégija pieskir latvieSiem
namnieku tiesibas. VacieSiem, iesniedzot parsidzibu, §is pats
«Policey Ordnung» tiem top jau par nederigu dokumentu, un
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vini apstrid ta juridisko veértibu. Tam nekada juridiska speka
neesot, tas nekad neesot apstiprinats augstikas iestades, esot
uzglabajies tikai viena eksemplara un pie tam privatas rokas.
Un tiesam senats 1752, g. ari atzist $o dokumentu par nede-
rigu un glabj vacu lietu. Un péc tam, kad senits noraidijis
latvieSu tiesibas kliit par namniekiem, pirma prasiba, ko uz-
stada, ir parstradat vecos policijas noteikumus, jo latviesi tos
esot izmantojusi sava laba. T3 tad dokuments ir tikai lidz
tam laikam likumigs, kamér tas runa latvieSiem par launu;
tikko tas runa par labu latvieSiem, tad tas jau ir nederigs.
Tas raksturo smagos apstiklus, kiddos latviesiem nicis cini-
ties pret tiem, kuru rokads varda isti nozimé bija «vara un
viltus». 8is dokuments tomér prava par nekustamiem ipa-
Sumiem bija viens no svarigikiem vacu dokumentiem; seviski
atlaizot pedejo frazi: «un paklauts rates juridikcijai», to tie-
sam var ta iztulkot, ka nevienam citam k3 Rigas namniekam
nav tiesibas iegiit dzimtipaSumus, un ja nenem véra tialakos
punktus, kur minéti amati, kam ir tiesibas iestaties Maza
gildé un ta tad ari tikt namniekos, un kur ietilpst gandriz
bez iznémuma visi latvieSsu amati, un kur noteikti aizliegts
celt $kérslus latviesu bérniem iestities cunftés (amatos). Ja~
‘atzime ari, ka latvie$i Sai prava piegriezusi veribu tikai do-
kumentiem, kas tieSi saistiti ar namu lietam, un vai nu nav
vel pazinusi, vai ari nav atradusi par vajadzigu izlietot ve-
cos latvieSus amatu statiitus. (Sragas), kur latviesu bri-
viba iegiit namnieku tiesibas bija skaidri formuléta, pat ta-
da karta, ka nevienu nedrikstéja uznemt amati, ja tas ie-
priekS nebija ieguvis jau namnieka tiesibas.

Apskatisim latvieSu iesniegumiem pievienotos dokumen-
tus. Pirmajam liigumam, ko latviesi 1738. g. 11. aug. ie-
sniedza ratei*) atcelt 1738. g. 15. aprila rikojumu, pievienots
tikai viens pielikums. Seit vél latvie$i nemégina savas tiesi-
bas apliecinat un pieradit ar dokumentiem, bet palaudamies
uz to, ka rate naks viniem pretim, mégina savu ligumu mo-
tivét ar to, ka viniem ki briviem cilvekiem, kas célusies no
pilsétas pirmiem briviem iedzivotajiem, ir dabiskas tiesibas
iegiit to, kas likuma nav speciali liegts, to starpa ari nekus-

*) Sk. pielikumu Nr. 11.
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tamus ipaSumus; no ta arl pilsétai nekidi lJaunumi necelo-
ties, jo vini jau maksi nodoklus par $o zemi, un grieZ véribu
uz to, ka ari savus piendkumus vini kartigi pildijusi, seviski
kara laik3, kad vini par to ari izpelnijuSies atzinibu. Vie-
nigais dokuments, kas pievienots, ir Dailberga atzinibas
raksts zvejnieku amatam, par vinu nopelniem seviski Spilves
kaujas laika, celot karaspéku pari Daugavai.

Turpretim savu sidzibu generalgubernatoram latviesi jau
cenSas nodroSinat ar veselu rindu dokumentu (A lidz M).
Sie pielikumi, k3 ari pats ligumraksts, nav uzglabajusies, bet
péc talakam siidzibam un vacu atbildes ir iespéjams tos apmé-
ram rekonstruét,

Gluzi pretéji vacieSiem, kas jau 1737. g. iesniegumi gal-
ma tiesai pazino, ka nav likumu, kas aizliegtu latvieSiem ie-
giit dzimtipaSumus, un tade], lai aizstavétu savu lietu un ra-
ditu iespaidu, it ki kaut kidi dokumenti ir, piesprauZ lietai
dokumentus, kam nav gandriz nekida sakara ar lietu, lat-
viesu pielikumu lielika dala attiecas taisni uz galveno jauti-
jumu, t. i. tie ir dokumenti, ar kuriem latviesi ieguvusi ne-
kustamus ipaSumus ar tiesu apstiprinatiem ligumiem un divos
gadijumos ari rites zinu resp. pat rates lemumu. Tie ir pie-
likumi C, D, E, F, I, K,, L. Tikai par pédéjo L ir zinims,
ka ta ir Simona Kruzes lieta, jo $i lieta ratei bija pati nepa-
tikam3aka, proti, rates lemums par zemes gabala nodosanu Si-
monam Kriazem ipaSumai, un tadé] rate no savas puses pievie-
noja saviem paskaidrojumiem ki pielikumu K, rites 1696. g.
11. jul. Iéemumu un meéginaja to nesekmigi iztulkot, it ki $ada
rates lemuma nebatu bijis. Paréjie, ar C, D, E, F, I, K ap-
zimetie ligumi tiesi nav zinami, bet dazu vacu pétnieku atzi-
mes, kam pazudusais latvieSu ligums ar visiem pielikumiem
bijis rokas, liecina, ka dala o ligumu ir no tiem, kurus es mi-
néju un nosaucu jau agrak, un kuri ari iespiesti kopa ar pa-
réjiem tekstiem originila.*) Sie likumigi apstiprinatie ligu-
mi izsledz iespéju likumigi cela likvidet latvieSu iegiitos
dzimtipaSumus, un atlikas tikai atcelt spéka stajuSos tiesas
lemumus, kas vairs nebija rates kompetencés, bet ko varéja
izdarit tikai ar keizara reskriptu. Ta tad rate, atnemot lat-

*) Sk. pielikumu Nr. 3, 4, 5, 6 un 7.
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vie$u ipasumus, bija izdarijusi varas parkapumu, kas ari aiz-
radits generalgubernitora 1739. g. 11. sept. reskripta, un ko
neaizmirst uzsvert latviesi sava 1740. g. paskaidrojumaia.*)

Pielikumos G un H ir runa par kadam citam latvieSu
privilegijam, pret kuram ratei iebildumu nav. Nav zinams,
kas par dokumentu ir pielikums A.

Turpretim pielikums B pieder tai pielikumu grupai, kura
ir runa par latvieSu nopelniem kara laika. Pie §is paSas gru-
pas pieder ari pielikumi M un N, pie latviesu atbildes uz vacu
iesniegumu generalgubernatoram 1739, g. 26. okt., ka ari $1
vacu iesnieguma pielikums A.

Lidzas savam vecam tradicijam un brivo cilvéku tiesi-
bam savas siidzibas un ligumos latviesi seviski uzsver savu
uzticibu valdibai, ko vini apliecinajusi pat griitos kara lai-
kos, kad parasti visa vinu iedzive un manta gijusi boja, bet

- ari pa$i par sava iztureéSanos kara laika esot iemantojusi vis-
aukstako atzinibu. '

Rigas pilséta arvien bija lepna uz sava militaro spéku.
Riga bija ta vieta, kur parasti atdiiras visi iekarotaji, un ne-
vienam no viniem nav izdevies ienemt Rigu; tikai trisreiz
Riga ir kapituléjusi, padodamias peéc ilgas ielenksanas. Un
51 Rigas militara speka pamats bija vinas apbrunotie iedzivo-
taji. Riga bija militara koldonija, un kara laika visi vinas ie-
dzivotaji bija karaviri. Mums ir iespéjams izsekot, kada no-
zime bija latvieSiem Sais Rigas aizstaveSanas cinas. Par ci-
nam, kas norisinijusas pie Rigas ap 1600. g., ir uzglabajies
ievainoto saraksts, kur stipri daudz latvieSu vardu. Sikakas
zinas par iedzivotaju karaspéku wuzglabajusas no 1700.—
1710. g. Rigas milicija sastadijas no vacu namnieku, zellu
un maceklu rotam un latvieSu amatu, algidZu un kalpotiju
rotam.

No 1700. g. 11. februara, kad saksi ielenca Rigu, uzgla-
bajies §ads latviesu karaviru saraksts:**)

«Saksu aplenkuma laiki Riga ar zimém kriits kreisa pusé
apzimétas $adas personas:

%) Sk. pielikumu Nr. 16.
*¥) Vacu senatnes pé&t. biedr. arch. Vol. 89.
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Ar dzeltenam zimeém apziméti majas kalpi, kuriem

péc vinu kungu rikojuma trauksmes jaierodas uz val-

niem, vinu skaits B 5]
Ar zalam zimém apzimeti latvieSu amatu locekli,

ka: zvejnieki, parceélaji, ligeri, vazoni, loci, audéji, nam-

dari, murnieki, kam tapat ka iepriek$éjiem jabuit uz val-

niem . . . . . . . 4« . o . 4 ., 4, 4, 563
Ar sarkanam zimém tie, kam draudosa ugunsgréeka .

gadijuma jabit tuvuma e e e e+ e e« + . . 100
Ar zilam zimém apziméti tie amati, ki linu kuléji,

sals un alus neséji, kas apkalpo pilsétas artileriju . . . 169
Ar baltu zimi apziméti tie stridnieki, kas nodarbi-

nati pilsétas un privatos darbos . . . . . . . . 413

Kopa . . 1643
Tai pasa gada sastadits ari namnieku karaspéka saraksts.
S0 namnieku, kas bija spéjigi nest ierotus visos 4 kvartilos
bija:*)
Namnieku « « « « + .+ 577 personas
Tirgotaju un amatnieku zellu 572 »s
Maceklu e e e e o« + . 192 ’
Kalpi B 11 | '

Kopa . . 1642 personas

Sai saraksta ietilpst 301 kalps, kas kalpo pie namnieckiem,
un kas ir latvieSi, bez tam ari latvieSu karaspéka rindis nebija
ieskaititi tadi jauktie amati, kur bija ari latviesi, ka:
virvju vijeji, drébnieki, kurpnieki, miesnieki, ta ki Sai vacu
saraksti ietilpst ari laba dala latviesu; tada kirta apbru-
noto viru skaits, ko varéja dot Rigas vaciedi ,bija ap 1200—
1300, bet latviesi ap 1600—1700 viru. Vel nelabvéligaki va-
ciesiem ir taldki Ziemelu kara dati par Rigas apbrunotiem
‘iedzivotajiem. 1710. g. sastadits saraksts par latviesu kara-
viriem, pie kam algadZi un dienas stradnieki nav vairs izda-
liti atseviska grupa, bet pieskaititi pie amatiem; tad vél 3ais
sarakstos, ka ari namnieku sarakstos pieskaititas vél klat at-
raitnes, kas stradaja ar zelliem, un kuras karaspeka atvie-
toja vecakais zellis vai kalps. Latviesu amatu karaviru

*) Turp. Vol. 89.
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skaits 1710. g. bija 3ads: kaleji 42, zagetaji 58, vazoni
65, kurpnieki 137, mirnieki 188, audeji 199, kanepju ku-
1eji 300, atraitnes 25, vina neséji 40, sals neséji 175, atraitnes
52, ligeri 387, kopa 1586 personas. Tomér 5is latviesu sa-
raksts nav pilnigs. 8ai saraksta neietilpst: zvejnieki, parce-
1aji, lod¢i, enkurnieki, koku Skirotaji, skroderi un, beidzot
miajas kalpi, kuru skaitu kopa ar algidZiem un macekliem
var vertet ap 500—700 viru. Tapec kopéjais latviesu kara-
viru skaits Riga 1710. g. vértéjams ap 2100—2300 viru. Zi-
nas par vacu karaviriem Rigi ir no 1705. g.,*) ka visu 4
kvartilu kompanijas bija: ierédni 652, namnieki 720, atrait-
nes 119, zelli 192, miacekli 98, kopa apbrunoto vacu iedzi-
votiju skaits, ko varéja likt pretim ienaidniekam, bija 1181.
T3i tad latviesu karaspeks Riga 1710. g. bija apm. divreiz
tik liels, ka vaciesiem. 8ie dati neparprotami rada, ka Rigas
latviesu iedzivotiju skaits 18. g. s. sakuma ieverojami par-
sniedza vacu iedzivotaju skaitu.

1700. g. dati par latvieSsu amatu sastiditam karaspeka
nodalim satur ari datus par $o amatu loceklu lidzdarbibas
veidu Rigas aizstavesana:**)

1) Audéju ir 89, no tiem 32 ir konstabli, paréjo meis-
tarn ir 22, zellu 27 un maceklu 8.

2) Pirotechniku ir 20 un viens maceklis, kopa 21, nav
teikts, no kida amata locekliem tie sastidis; domijams, ka
no audeéjiem.

3) Ligeru ir kopa ar svérajiem 135 cilveki, no tiem 1
altermanis, 5 vecaji (3ltisten), pareéjie sadaliti 14 rotas, kat-
ra rota pa 9 cilveki ar rotmeistaru prieksgala.

4) Vaiogu ir 17, ki no talaka redzams, 15 no tiem sa-
stada rotu, kas pievienota zvejnieku un parcelaju rotam,

5) Mirnieku ir 20. No tiem 6 brandmeistari, 5 kon-
stabli, 9 bez seviskiem uzdevumiem.

6) Mirnicku zellu ir 30, no tiem ar namniekiem uz val-
niem 10, ar konstabliem 12, aktiva dienesta 9, ar brandmeis~
tariem 2,

*) V. S. P. b. arch. Vol. 89.
#*) V. S. P. b. arch. Vol. 89.
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7) Miirnieku maceklu ir 17.

8) Vietejo latviesu, kas uznémusies turét priekspilsétas
tiras no ienaidnieka trupam ir 50.

9) Lai noveérstu un apkarotu ugunsgrékus, norikoti: 21
brandmeistars, 10 namdaru, 11 mirnieku, 10 pilsétas ka-
reivju, 20 ligeru, 30 stradnieku, 10 audéju, kopa 112 viru.

10) Zvejnieku un parcelaju kompanija, kuras prieks-
gala atrodas kapteinis Jékabs Sterns, sastiv no 9 rotim, katria
no 22—25 viri, kopa 213. Kai desmiti rota Sai kompinijai
pievienota vaZonu rota ar 15 viriem.

Sie arglimenti rida, ka latvieSu lidzdarbiba un vinu uz-
devumi Rigas aizsardziba nebiit nebija sekundiras dabas. Tie
skaidri rada, ka latvieSu amati ir militari stingri noorganizé-
tas dalas, kas sastada lieliko dalu no Rigas apbrunotiem spé-
kiem, un kam javeic pilnigi noteikti militiri uzdevumi.  Siem
latvieSiem kopa ar 27 zellu rotim, kas sanéma aplenkuma
laika kartigu nedelas algu 2 florinus nedela, bija janes uz sa-
viem pleciem viss garnizona dienesta smagums. Tade] ari ta
apzina, ka kara laiki latvieSu nopelni ir loti lieli un latviesi
visvairak veic savas pilsétas aizstaveéSanai un ari vinu materii-
lie upuri ir vislielakie, latvieSos bija loti stipra, un ar to iz-
skaidrojams, ka visos pirmos ligumos un sitidzibas aizradi-
jums par latvieSu nopelniem kara laika ir pirmi vai ari vieni
no pirmam vietam.

LatvieSu paSapzipu bez tam Joti céla ari tie atseviSkie
nopelni, ar ko Rigas latvieSi izcelas Ziemelu kara laika, un
par ko vini ari izpelnijas zviedru karala un kara vadonu at-
zinibu. Rigas likteni $i kara pirma posmi gliba ti saukti
Spilves kauja. 8i Spilves uzvara dibinijas uz desanta ope-
racijas, Zviedri parcela savu karaspéku dimu makonu aiz-
sardziba pari par Daugavu un sakiva otra pusé stavosos sak-
Sus. 8o zviedru karaspéka parcelSanas darbu vadija zvej-
nieku amats, ar eltermani Jani Narinu priek3gala,*) un tikai
ar 5o zvejnieku lidzdarbibu, kas pamatigi parzinija Dauga-
vas celus un piestasanas vietas, izdevas desanta operaciju kir-
tigi veikt un giit uzvaru. Un kad péc uzvaras generalguber-
nators Dalbergs grib pieSkirt viniem kiadu atalgojumu, tad
zvejnieki nekidu seviSku atalgojumu par to nevélas, ki tikai,
—")ST;)ielikumu Nr. 16.
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lai atlaujot tiem kazas, kristibas un citos svinigos gadijumos
pasiem darit alu. Par 3o prasibu ari zino generalgubernitors
Dalbergs ratei 1702, g. 26. apr.:¥)

‘«Ratei ir zinams, ka $aja gruta kara laiki Pardaugavas
zvejnieku amats ne tikai uzticigi ir pildijis savus pavalstnieku
pienikumus, bet ari seviSki pie laimigi izdevusas desanta ope-
racijas par Daugavu ir izdarijusi lielus pakalpojumus valstij
un ar to izpelnijusies Karala Majestites visaugstiko atzinibu.
Ar to vini biitu cienigi sanemt visus iespéjamos pateicibas un
labvélibas atalgojumus, lai ar to zinama meri apbalvotu Sos
cilvekus un tos uzmudinitu palikt talaka pavalstnieku uzti-
ciba, bet vini pagaidim neprasa neko citu, ki tikai to, lai vi-
niem lielos svétkos un ari kazas, kristibas atveletu darit alu
savam vajadzibam, un to viniem jau tadél nevarétu liegt, ka
$ada briviba tiem jau agrik ir bijusi, un ari karala un pilsé-
tas interesém tas nekaité, jo karala rekognicijas naudu un ak-
cizi vini par $o alu samaksatu. Nododu $o ligumu ratei, pie-
prasot, lai ar $iem nosacijumiem viniem izsniegtu 3o atlauju,
un ar tiem bfitu zinimi meéri pakalpots.» Parakstijis gene-
ralguberniators Dalbergs.

8is dokuments pievienots pirmajam latviesu ligumam un
stidzibai, bet vicu izturéSanis pret to ir stipri nicinosa: kas
tie varot bt par nopelniem, ja tos atalgo ar tik niecigu algu,
ki atlauju pret cedelém darit zinimos gadijumos alu, ko ta-
pat sanemot jau visi pilsétas zemnieki, dzimtlaudis; un tadi
pakalpojumi jau jidara katram pavalstniekam. Latviesi ar
saviem nopelniem kara laika nevarot lielities, jo, ka tas esot
redzams no Kairla XI raksta, kara laikd uz viniem nevarot
palaisties. K3 pieradijumu tam vini pievieno 1739. g. 26.
okt. (A) Kairla atbildi uz siidzibu, ko par latvieSiem iesnie-
gudi Rigas vicie$i, un atsauksmi par latviesu zemniekiem, ko
bija sakusi ieskaitit zviedyu karapulkos. No vicieSu iesnie-
guma rodas parlieciba, ka $os vardus, ka uz latvieSiem kara
laiki nevar palauties, tiesam teicis pats Karlis XI, bet, do-
kumentu izlasot, izradis, ka Karlis XI neko tamlidzigu nav
darijis, tikai Kirla XI reskripta sikumi atkartots tas denun-
ciacijas saturs, ko par latvieSiem iesniegusi vicie$i, un 3ai de-
nunciacija vaciei grib iestastit par latvieSiem, ka tie kara ne-

*) R. P. A. Acus. Arch. Il 13. 20.
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derot; Karlis XI $o denunciiciju nemaz nenem veéra, un aril
noraida viacu lagumu par iepirkuma tiesibas noliegSanu lat-
vieSiem no pirmis rokas. Otrs dokuments nemaz uz Rigas
brivajiem latvieSiem neattiecs, bet tur ir noteikti minets, lai
latviesu zemniekus neieskaititu karapulkos; tas zimeéjas ta tad
tikai uz dzimtcilvékiem. Lai vél vairak pastiprinatu liecibas
par saviem nopelniem kara laika, latvieSi pievieno vel divus
dokumentus: generilgubernitora Dalberga pateicibu par to,
ka latviesi izdarijusi seviSkus pakalpojumus Rigas aplenkuma
laik3, un generila M. Stuarta apliecibu zvejnieku eltermanim
Janim Narinam par nopelniem kara laika.*)

T3 tad Rigas latviesi ar pilnu tiesibu varéja atsaukties
uz saviem nopelniem kara laiki, kad vini neapmierinajas ti-
kai ar viniem uzliktiem pienakumiem, bet, ki to liecina Dal-
berga raksts, ki ari 1700. g. saraksts, brivpratigi pieteicas ar1
tadu uzdevamu veikSana, kas prasija lielu risku, 50 viru lie-
las partizanu nodalas dibinaSana 1700. g., kuras uzdevums
bija cinities ar pretinieku arpus Rigas valpiem. Bet tie, kuru
labuma dél §is cinas notika, Rigas kungi vaciesi Sos nopelnus
loti atri aizmirsa. Bet ne tikai $ie latvieSu nopelni kara laika,
ki ari vinu liela loma Rigas aizsardziba ir palikusi &na, tapat
ari nav vél pietieko$i novértéti latvieSu nopelni un loma visa
Rigas dzivé; piem., E. Dunsdorfa pétijumi par Rigas kugnie-
cibu liecina, ka latvieliem 17. g. s. piekrit tur loti svariga
loma.**)

Visas 18. g. s. vicu un latvie$u cinis Rigad izpauZas stiprs
vacu Sovinisms, kas latviesu 1784. g. sidziba senitam ir axi
pareizi novértéts: «National Hass und Hochmut sind wohl
blos die Triebfedern, warum man die eingebohrne Lief-Lin-
der, so von denen vorigen wahren Landes Einwohner abstam-
men, unterdriicken.n***)

Visi latviesiem naidigie iesniegumi ratei nica no Lielas
gildes, kurai daZos gadijumos pievienojas vél Maza gilde. Rate
17. g. s. vél noraida Lielas gildes prasibu, lai latvieSus nepie-
nem namniekos, bet 18. g. s. jau parvér$as par padevigu gilzu
prasibu pilditiju, seviski latvieSu lietds, par ko ari senats

*) Sk, pielikumu Nr. 16.
**) J. M. M. 1935 g.
#*) R. P, Bise. Mss.. 55.



72 U

1767. g. Rigas ratei aizrada, ka tas esot loti necienigi, ka Ri-
gas magistrate sevi nostidot atkaribi no vinam paklautim ie-
stadem resp. abam gildem.

Mazis gildes izturésanas latvieSu lieti ir solidika. Ta
pievienojas Lielas gildes iesniegumiem pret latvieSiem, bet pati
ar savu iniciativi neka nedara. Tas ari ir saprotams, jo Ma-
zas gildes locek]u starpa arvien ir bijusi latviesi, tiem ari ik-
dieniSka dzivé nacas biezi sadarboties ar latviesiem, un vinu
intereses nebija parlieku saasinat attiecibas ar latvieSiem. Tur-
pretim Liela gilde visu laiku ir uzskatijusi sevi gandriz par
vienigo Rigas kungu. No tam ari célas nesaskanas abu gilzu
starpa, jo Liela gilde prata arvienu sev iegiit privilegijas uz
paréjo Rigas iedzivotaju, to starpa ari amatnieku konta. Kad
beidzot pec 17. g. s. cinam abam gildem izdevas cina pret
rati paklaut to savam iespaidam, un kad Mazai gildei cina ar
Lielo gildi izdevas sev izcinit tadu pat privilegétu stivokli
ka Lielai gildei, cinas pasSu vacieSu starpa izbeidzas, un radas
noslégta, privilégéta vacu iedzivotaju karta, kuras uzdevums
bija cinities ne vairs par pilsétas, bet par vacu interesem. Bet
kad latvie$i visos tais nelabveligos apstaklos, kadi radis, kad
latvieSiem atnéma namnieku tiesibas un aizliedza iestasanos
privilegetos amatos, ne tikai prata nodrosinit savu eksistenci,
_bet arl nostiprinit savu stivokli un giit materiilus un kultu-
ralus panakumus, tas uztrauca visus vicu Sovinistus Riga.
Latviesu ienaidnieku priek3gala bija Liela gilde, kas pirm3 ie-
saka atklatu kara gajienu pret latviesiem, pieprasot 1682. g.,
lai rate turpmiak vairs nevienu latvieti neuzpemtu namnie-
kos.*) Raite 3o prasibm apzimé par pretlikumigu un nekri-
stigu, bet tas netraucé Lielo §ildi izmantot $o pasu protokolu,
ka dokumentiru pieradijumu tam, ka rite noliegusi uznemt
latvieSus namniekos. Tapat 1727, g. nik jauna Lielas gildes
sudziba par latvieSiem, kas ieguvusi nekustamus ipaSumus, un
rate péc Lielas gildes pieprasijuma neatlauj So ipaSumu iegii-
Sanu korroborét. Un 1738.—1740. g. cinis par dzimtipa-
Sumu tiesibam, Liela gilde, pievienojoties ari Mazai gildei, pie-
prasa atnemt latviesu ipaSumus, ko rate ari nolemj darit. Bet
latvie$u dzimtipaSumu konfiscéSana vél nebija galigais merkis,

*) Sk. pielikumu Nr. 1.
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ko centas sasniegt Lield gilde. No gilZu iesnieguma ritei*)
ir skaidrs, ka gildes negrib ari uzskatit latvieSus par briviem
cilvékiem un pazino, ka latvie§i nemaz nedrikst saukt sevi par
briviem vietéjiem iedzivotijiem, jo tas runijot pretim pilsétas
privilegijam. Vini esot izbégusi zemnieki, ti tad dzimtcil-
veki, ar kuriem ki ar tidiem plséta varot rikoties. Vini esot
cilveki, kas tikai vergu darbam pieméroti, un pie $adiem dar-
biem viniem ari japaliek. Rate visas 18. g. s. cinis spélé stipri
pasivu lomu, bet visu cinu vadija abas gildes. Kad 1753. g.
Rigas ratei un gildém izdevas ar kukulu palidzibu seniti no-
raidit Daniela Steinhauera prasibu uzpemt vinu namniekos,
1753. g. Liela gilde iesuitija ratei $idu vastlivju sudzibu:**)

1. Latviesi japiespiez nolikt visas viacu drébes, kas pa
dalai ir stipri dargas, un jipavél tiem vinu zemi dzimuma
de] valkat vinu parastais no vecu veciem laikiem lietotais ap-
gerbs. .

2. Pie svariem jaizkar rikojums, ka vinu amati arvienu
tiesas protokolos jadevé par nevicu amatiem, eltermani par
vecakiem, vecaji par piesedétijiem, Sragas par amata grama-
tam un gildes ko tie notur par sapulcém, lai ari Seit buitu re-
dzama starpiba starp briviem namniekiem un dzimus$iem zem-
niekiem. '

3. 8iem latvieSiem stingri noliegt katru tirgo$anos un
stingri turéties pie zviedru kénina noteikumiem, kas laiku pa
laikam no miisu augstikis zemes valdibas ir apstipriniti un
vél gadu atpaka] publicéti no jauna, un saskani ar kuriem,
piedraudot ar konfiskiciju latvieSiem un zemniekiem aizliegts
iepirkt savas majas vajadzibam rudzus, miltus, zirnus, put-
raimus etc, citidi, ka tikai atseviskus piirus un siekus.

4. Izdot no neviacu amatiem izbéguSos pilsétas zemnie-
kus, un izsiitit tos atpaka] uz tam muiZam, pie kurim tie pie-
derigi, jeb ari likt tiem priek3a savu brivibu atpirkt.

5. Istiem zinimiem latviefiem atnemt vinu salas, plavas

un citus zemes gabalus, kas tiem pilséta pieder, un tos pilsétas
laba izlietot, vai citiem nodot.

*) Sk. pielikumu Nr. 13,
**) R.P.A. Acus. Arch. IV. 7.
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6. Latviesiem nesniegt plosta tiltu ieliekot un iznemot
ne mazako palidzibu, jo $ads darbs tiem ir piemeérots un tas
tiem jadara.

7. . Stingri pavélét nevacu amatiem, ka tiem katru gadu
jatira Cetrreiz pavasari un divreiz rudeni ostas mala un varti,
sakot ar Stich (Stifts) vartiem lidz Karla vartiem, ki to tie
darijusi vecos laikos, un tiem ari tilin mésli ar pasu laivaim
prom jaaizved, lai tada karta pilséta ietaupitu katru gadu
lielas summas.

8. Izdot rikojumu, lai gluzi tapat ka vecos laikos, un
ka tas bija parasts vecos laikos, pie katriem svariem un katra
Skuni kariatos 4 pamatigas patagas, ar kuram parmaicitu par-
galvigos latvieSu amatus.

9. Izdot rikojumu, ka nevaciem jalieto uz prieksu tikai
attiecigi ierikoti un apzimeéti meri, piedraudot tiem atpemt
ne tikai meérus, bet ari pardodamo preci, jo tie pardodot
pienu un saknes stopa vieta launpratigi lietoja pusstopu.

10. Izdot rikojumu, ka pastavigi jabut vala vieniem sva-
riem uz zivju tirgus, lai katrs varetu nopirkt zivis par taksi
kas izsludinata 1679. gada 2. septembri. '

11. Visada zina jaatjauno veca takse, kur noteikta ne-
vacu amatu darba algas, lai tirdznieciba nebiitu apgriitinata
ar parmérigam darba algam, un tas ir visada zina jamégina
atvieglot, lai noveérstu to, ka tirdznieciba pamazam uz citam
kaiminu pilsétam nepariet. Tapat ari nevaciem stingri jano-
teic, piedraudot ar izslég§anu no amata, un noteikti pie ta ja-
turas, ka pasam amata saimniekam jabuit darba katrreiz klat,
un Siem amata saimniekiem paSiem roka japieliek pie sals me-
rosanas un pakasanas kugos un pagrabos. Ari zvérinatiem me-
rotajiem paSiem jameéro séklas un labiba striigas un spikeros,
bet ne ta ka lidz §im, to uzdot izdarit stradniekiem, kas biezi
pie labibas meéro$anas ar degvina glazi piekukulojami. Talak
amatu saimniekiem paSiem jabuit kliat, kad kanepes un linus
spikeros ienem un izdod un ne ti ka parasts, to liek izdarit
visadiem klaidoniem un poliem, ar ko rodas iespéja mantu
nozagt, bet arl var visai pilsétai lielas briesmas celties, ja Sie
stradnieki darba tabaku smeke.

12. Rupéties par to, lai tiktu sastidita no visam trim
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kirtim jauna Policey-Ordnung vecas Policey-Ordnung’a vieta,
ko latviesi sava laba izmantoju$i un Senats taisnigi atcélis.

13. Visdrizaki laik3 slégt latviesa Dumpja vaZonu ie-
braucamo vietu, ko agrikos laikos tikai namnieki turéja, ka
namnieks Hennins priek§ meéra Pardaugava un beidzot miru-
Sais Augars pilséta un $adu iecbraucamu vietu atverSanu atve-
12t uz priekSu tikai namniekiem.

14. Raudzities uz to, lai namnieki sava tirdznieciba vai
amata nepienemtu dienesti nevienu neviacu vai latvieti, un
$o noteikumu parkapéjus stingri soditu.

15. Uzmanigi raudzities uz to, lai namniekos netiktu
pienemtas necienigas personas, bet tikai tadas, kas var piera-
dit, ka ta savu maizi ir spéjiga nopelnit kirtigi un tada veida
k3 tas istam namniekam pienakas. Tiem ari iepriekS jauzdod
kada gilde tie grib iestities un japarbauda, vai tiem ir tiesibas
iestaties Liela gilde.

16. Stikla tirgotajiem, ja tie Seit apmetas un daudz pre-
ces pardod, ir tapat jauzliek iekortelésanas pienakumi, lidzigi
Daseram, kas to jau pilda un ar to nabaga namniekus un
namnieku atraitnu stivokli varétu atvieglot.

Lielas gildes jau iepriek$ pateicas par augstako labveligo
piekriSanu vipas taisnigim un. nepiecieSamam prasibam un
paliek piendciga cieniba.

Rats paklausigie namnieki un kalpi un to varda
M. H. Poorten Chr. B. Schiitz
L. gildes eltermanis . L. gildes dokmans.

Nolasits rats 1753. g. 3. marta séde.

Ta tad latvieSiem jaatnem vinu ipaSumi, ki ari vinu ve-
cas, rates apstiprinatas Sragas, jaatce] jaunas takses, jaiapgeérbj
visi latvieSi vecajos térpos, lai no airpuses varétu redzet vinu
zemo dzimumu un lai nesamainitu vipus ar vacieSiem. Tikai
vaci ir brivi namnieki, latvie$i jau ir ar patagu parmacami
zemnieki un neviens vacietis nedrikst pienemt latvieti par kal-
potiju. 8&is prasibas liecina, ka Lielas gildes viri no pirmas
pravas nekia nav miciju$ies. Visus latvieSus vajaga nospiest
dzimtcilveku stivokli, lai ar cik pretlikumigiem un negodi-
giem li(‘lzek;iem;
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Rite tomér sanéma §is prasibas ar zinamu atturibu un
vairijas atklitas varmacibas. Lielas gildes prasibai par lat-
vieu ipaSumu atnemsanu vairs nesekoja rates rikojums par
$o ipasumu atsavinasanu ka 1738. g., bet rate, izvairidamas
no tieas atbildes, pasaka, ka vina ievikSot zipas par to, kas
tie par laudim esot, kam Sie ipaSumi pieder, un tad par to
spriedisot. N

Rate noraidija ari prasibu izslégt no amatiem un nodot
atpaka] muiZam bijuSos dzimtcilvékus, kas nakusi no pilsétas
muizam, jo vini ar tiesas léemumu amatos uznemti. Tapat
par Dumpi sola ievakt zinas un tad lietu apspriest. Par klau-
$am, ko Liela gilde liek ievest latviesu amatiem (7. p.), rate
ladz vispirms gildi pieradit, ka vecos laikos $idas klausas ek-
sistéjusas, tad ari tas ievedifot. Noliegumu latvieSiem valkat
vacu drébes rate esot jau 1749. g. 17. jul, izsludinajusi Jana
un Jézus baznica, piedraudot parkapéjiem ar smagiem un mie-
sas sodiem, bet generalgubernators jau 23. jul. esot atcélis So
rikojumu. Pairéjos punktos rate piekrit iesniegtam prasibam:
latviesu amatos turpmik eltermanus saukSot par vecakiem u.
t. t. Patagas pakarSot, jo par to lemusi jau kemerejas tiesa.
Loti interesanta ir rates atbilde par Policey-Ordnung, kas
prava par latvieSu dzimtipasSumu tiesibam bija viens no sva-
rigakiem dokumentiem, ar ko rate gribéja liegt latvieSiem
dzimtipas$nieku tiesibas. 81 atbilde ir $ada: Ta ka mineta
ta saukta veca Policey-Ordnung nekad Seit pilséta nav iegu-
vusi likuma speéku un tagad senata atcelta, tad rate izstradas
jaunus policijas noteikumus. Par veco policijas noteikumu
likteni jaatzime tas, ka péc Rigas parstavja Péterpili, konsu-
lenta Svenskes, datiem, 51 likuma parvérsana par nederigu iz-
maksajusi 8 mucinas svaigu silku, 10 stirnas, 300 dalderu un,
ja biis labvéligs rezultits, tad vél divreiz tik daudz...*) 8o
veco Policey-Ordnung, kas neapSaubami célusies 17. g. s., un
kas vairdkreiz apziméta ar 1632, g., ari Napierskis nav uz-
nemis sava krajuma: Die Quellen des Rigischen Stadt- Rechts
bis zum Jahr 1673.

*) R. P. A, Acus. Arch. IV, 17, 58
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5. Latviesu uzvaras sekas.

Ka ieprieks redzéjam, latvieSu cina pret Rigas rates 1738.
g. 15. apr. rikojumu par dzimtipaSumu atsavinasanu beidzas
ar latvieSu uzvaru., LatvieSu uzvaras materiilie ieguvumi bija
loti lieli: latviesi nevien paturéja savus dzimtipasumus, ko vi-
niem gribéja atnemt, bet atdabuja savas tiesibas iegiit tadus
ka arpilseta, ta iekSpilséta, jo péc $is pravas rite vairs necéla
tiesas nekadus SkérSlus pret zemes pirkuma ligumu apstipri-
nasSanu un latvieSu rokas pargaja nami un zemesgabali ki ar-
pilséta ta ari iekSpilseta. Tikai vienreiz vél atjaunojas strids
par dzimtipa$umiem Riga, bet jau pavisam citi plaksne, kad
Rigas rate apstridéja latvieSu tiesibas iegiit dzimtipa§uma bru-
ninieku muiZas ar visam privilegijam. Tas notiek tad, kad
Janis Steinhauers iegiist sava ipaSumia bijuso Kurzemes her-
coga Gotharda Ketlera Hermelina muiZzu ar visam privilegi-
Jam un, izmantojot §is muiZas privilégijas, ieriko $ai muiza
zagétavu un sak plasi méra tirgoties ar kokiem, nebiidams
tai laika ne Rigas namnieks, ne tirgotijs resp. Lields gildes
loceklis. Un ari $o pravu rate zaudéja. '

~ Bet ne tikai §is uzvaras materialie ieguvumi bija svarigi,
varbuit vél svarigaki ir §is cinas un uzvaras morailiskais ie-
spaids un tas lizums latvieSu psichologija, kas iestajas ar So
pravu.

Tas lielais vilnis, kas sikot ar 12. g. s. noslaucija latvieSu
valstis, to socialo un politisko iekartu, atnéma latvieSiem zemi
un vélak ari brivibu, sika plist atpakal, un latviesi sika just
péc ilgiem laikiem atkal zem kajam zemi, kur atsperties, un
latviesi saka meklét jau spraugas, pa kuram varétu iziet no
sava arkirtigi grita stavokla. Sakis tautas atmoda, latviedi
iziet no ta pasiva stivokla, kada vini bija atradusies vairikus
gadu simtenus, un iesdk aktivu cinu. Un 3 atmoda un akti-
vitites sikums notiek viena un tai pas$a laikid ki uz laukiem,
ta ari pilsetds. Prof. Dr. L. Adamoviés sava darba: «Vidze-
mes baznicas un latvieSu zemnieks 1710.—1740. g. (1933. g.)
ir spilgti apgaismojis pirmas bralu draudzes gaitas Latvija,
kas savilnoja un aizrava sev lidzi tik plaSas latvieSsu masas,
ka tas vél nekad lidz tam nebija noticis. Un lidz ar to prof.
Dr. L. Adamoviés ari rada, ka te musu priek$a ir nevis pa-
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rasta religiska kustiba, bet ka tas ir miisu tautas pirmas na-
cionalas atmodas izpaudums, kura toreizéjos apstiklos varéja
latvieSos izpausties tikai religiska lauka, bet kurai bija ari
noteikta tendence pariet ari politiskda un saimnieciskd cina.
To nojauta ari zemes kungi, muiznieciba un garidznieciba,
kadel ari jau 1743. g. bralu draudzi sledza.

Ari Rigas pirmo nacionilo cinu sikums ir saistits ar
bralu draudzi. Steinhaueru nams Riga bija brilu draudzes
centrs nevien Rigai, bet ari Rigas tuvakai apkartnei, un Sis
nams palika sakaros ar brdlu draudzi ari tad, kad brilu
draudzes kustiba Vidzemé bija nomiakta. Steinhauers pats
sludindja bralu draudzes saniksmés, vina saimes locekli pie-
deréja pie bralu draudzes, piem., Trina Grundule, kuras vés-
tule iespiesta minéti L. Adamovi¢a darba. Steinhauera bér-
nus ki majskolotaji macija bralu draudzes vaditaji, un lie-
1aka dala no tiem ari turpmika dzive aktivi piedalijas bralu
draudzes dzive. Jana Steinhauera déls Janis kluva bralu drau-
dzes macitijs Heévsfordvesta (Havesfordwest) Anglija, vina
meitu Johannu Katrinu apprecéja kads Smits, un vini dzi-
voja Hernhute. T3 tad Steinhaueru nams ir loti cieSam sai-
tém saistits ar bralu draudzi, un ari citos Rigas latvieSos bralu
draudzes kustiba radija stipru atbalsi. Bet latviesu tautas
atmodas izpausme $eit nepalika tikai religiskos ramjos, ka tas
ar maz iznémumiem bija starp Vidzemes zemniekiem. Stein-
haueru nams nepalikas tikai par Rigas latvie$u religiskas kus-
tibas centru, bet ari par Rigas latvieSu vienotaju saimniecis-
kas, tiesiskas un politiskas cinas. Riga $i kustiba izauga par
noteiktu un asu pirmo latvieSu nacionalo kustibu, kur lat-
vie§i pirmo reiz apvienojas kopéja cina par latvieSu tiesibam
Riga. Un kad pirma uzspiesta cina nobeidzas ar uzvaru, tad
$is uzvaras moriliskais iespaids latvieSos ari bija loti liels.
81 uzvara vispirms jau paradija to, ka viciesi Riga nav vairs
visspeécigi, un ka tos var ari uzvarét. 8i likteniga cina, ku-
ras rezultata, ja vaciesi biitu uzvaréjusi, latviesi ari Riga biitu
nokluvusi dzimtcilveku stavokli, bez tiesibas iegiit un valdit
nekustamus ipasumus, deva oficiili konstatétu atzinumu, ka
latviesi ir brivi cilveki, par ko viciesi pravas sikumi meéegi-
naja Saubities. Tas jam Rigas latvieSu tiesisko stivokli pa-
darija stabiliku, nodro$inot viniem vismaz personas brivibu.
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Tiesa, nakoSajas pravas vaci atkal So brivibu atzina tikai
ar svarigiem ierobeZojumiem, vél reiz meéginadami apzimét
latvieSus gan ki brivus, bet kas stav zemak par paréjiem bri-
viem cilvékiem, bet $ie vinu argumenti vairs neparliecinija,
resp. parliecina tikai tad, kad vaciesi 1aiz darb3 reilikus ar-
gumentus kukulu veidi. Turpretim latviesiem rodas iespéja
sakt cinu, lai §i oficidli atzita briviba pirvérstos par brivibu
bez kadiem specidliem ierobeZojumiem, un lai pakipeniski at-
veértu tas durvis, ko viciesi latvieSiem bija noslégu$i, un lai
latviesi ka brivi cilveki iegiitu tis pasas tiesibas, kadas ir pa-
réjiem briviem Rigas iedzivotijiem. Un pirmai cinai par ne-
kustamiem ipaSumiem sekoja cinas par to, lai likvidetu lat-
vieSu natiiralas klausas Riga, lai nodrofinitu latviesu bér-
niem brivu uznemsanu skolids un amatos, lai latviesi varétu
brivi ieklut gildés un, beidzot, lai latviesus uzpemtu nam-
nieku karti. Starpiba starp pirmo cinu un nako$iam ir ti, ka
pirma cina uzbruka vaci un latviesi aizstavéjas, turpretim
nakosas uzbrucéji bija latviesi, un viaci tikai aizsargajas.
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Rigas latviesu cipa par namnieka
tiesibam.



Tevads.

Latvie$u cipas posmi.

LatvieSu cina par namnieku tiesibaim Rigid aptver tris
laikmetus: pirmais no tiem ilgst lidz 1785. g., kad Riga ieveda
vietniecibu un likvidéja ka rati, ta gildes, otrs aptver 18. g, s.
beigas un 19. g. s. pirmo pusi, bet treSais — laiku no latvie$u
tautiskds atmodas sikuma. Pirmais laikmets vél pieder ve-
cajai Rigai, un vecis Rigas privilégijas un tikumi ir ti tie-
siska baze, uz ko pamato savas prasibas latviesi, un uz ko at-
saucas ari Rigas rate. Otrs laikmets jau rida Joti lielas par-
mainas Rigas latvieSu tiesiska un materialad stivokla uzlabo-
S§ana. Tirdzniecibas un amatniecibas briviba salauZz Lielis
un Mazas gildes monopolu Sais nozarés un atver latvieSiem
jau plasas saimnieciskas iespéjas. Nedrikst ari vairs ne lat-
vieti, ne krievu noraidit vina tautibas dél, un namniekos ja-
uznem visi kristigi cilvéki, bet ne ta ki agrak — tikai vaci un
tikai luterani.

Lielas parmainas notika ari Rigas latviesu psichologija:
Lielas francu revollicijas ietekme uz latvieSu paSapzinu ir ne-
apSaubama, un latvieSu amatu cinas pret visidiem ierobeZo-
jumiem kluva arvienu asikas un neatlaidigakas, un veltigi
bija vacu meéginajumi atjaunot agrikos latvieSu ierobeZoju-
mus. Un 5is latvieSu neatlaidibas priek$a vaci bija spiesti
piekapties un atzit latvieSus par lidztiesigiem pilsoniem. Un
vecas vacu pamattezes vieta, — ka latvietis ir zemakas sugas
cilveks, kas nekad nedrikst but lidzas vaciem namnieks (Ri-
gas pilsonis), stajas veél bistamidka teze: bagiats un izglitots
latvietis vairs nav latvietis. Un ja $o otro laikmetu var saukt
par latvieSsu uzvaru laikmetu, tad tas tai pasi laiki bija ari
$o uzvaretaju tragédijas laikmets, jo uzvara nica par agru.
Priekspulki bija aizsteiguSies visam karaspékam tilu prieksi
un guva uzvaru tad, kad 3is paréjais karaspeks nebija spéjigs
uzvaru izmantot. Rigas latvieSu uzvaras notika tai laika, kad
paréja tauta $is uzvaras izmantoSanai bija galigi nesagata-

2%
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vota, un kad siakas visparejais tautas atmodas laikmets, tad jau
pirmie uzvarétaji bija no savas tautas atsveSinijuSies un lie-
lako tiesu pargajusi savu pretinieku nometné, ta ievérojama
meéri pavairojot latviesu pretinieku spékus. Un tomér —
tos vartus, ko latvieSu tautai izcirta Sie pirmie cinitaji, vairs
nevaréja aiztaisit, un kad sakas visparéja tautas atmoda, pa
vartiem plida jau karotaji, kas varéja balstities uz visu lat-
vieSu tautu un sakt cinu nevis tikai par to, lai iegiitu Riga
tadas pasas tiesibas ki vacieSiem, bet gan lai dabiitu atpakal
savas rokas to seno Rigu, ko vinu senéi sava laikd pametusi
vacieSiem, Iztirzajot pirmi laikmeta cinas, ir svarigi noskaid-
rot, kadi Rigas tiesibas bija aprobeZojumi latvieSiem, un vai
tur nebija tidu noteikumu, kas aizliedza latvieSus uznpemt
namniekos, t. i. starp pilntiesigiem pilsétas komiinas lo-
cekliem.

1737. g. Rigas rate bija spiesta zinot galma tiesai, ka nav
taidu tiesibu normu, kas aizliegtu latvieSiem iegiit nekustamus
ipasumus Riga, nav ari normu, kas liegtu latvieSiem iegiit
namnieka tiesibas. Tadu aprobezojumu zemes pirmiedzivo-
tajiem nebija ari paréjas Baltijas pilsétas, piem., Pérnava, ne-
runajot jau par Térbatu, kur nevaciem nebija liegts iestdties
ari Liela gilde.

Izskaidrot $idu aprobezojumu trikumu ari nav griiti.
Biezi dzive aiziet prieksa likumam, seviski vel tai laika, kad
rakstitu tiesibu veida formuléja vecas paraSas. Latviesu tie-
sibu aprobeZoSana spilgti izpaudas tikai sakot ar 17. g. s.
beigam. Bet jau 18. g. s. katrs méginajums aprobezot lat-
vieSu tiesibas atdiirds uz asu latviesu pretestibu.

Talakais uzdevums biitu noskaidrot, vai nepastavéja kadi
senaki rates lémumi, kas aprobeZoja latvieSu tiesibas un ne-
atlava uzpemt vinus Rigas namnieku (pilsonu) karta.

Ari tidu nebija. Rigas rite gan meéginaja atrast un at-
saukties uz daZiem $adiem precedentiem, vispirms uz 1682, g.
16. aug. rites léemumu atbildé uz Lielas gildes vastlavju sii-
dzibu. Bet, jau apskatot cipas par dzimtipaSumiem, nacas
konstatét, ka $o dokumentu vilto, izraujot no ta tikai dalu
un interpretéjot to tieSi pretéji pasa dokumenta saturam. Tas
ir dokuments, kur Liela gilde Zelojas, ka par daudz latviesu
tiekot uznemts namnieku karti un pilséta tiekot parpildita
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ar $adiem namnickiem; gilde pieprasija partraukt latvieSu
uznem$anu namniekos. Raite noraidija tidu priekSlikumu
ka pretlikumigu un nekristigu; jo ka gan varot liegt latviesiem
namnieka tiesibas vinu dzimta pilséta, kad vini visds paréjas
zemeés un valstis varot brivi un netraucéti iegut $adas tiesibas,
piem., Ziedrija, Vacija un citas zemes esot daudzi latviesi, kas
tur ieguvusi namnieka tiesibas. Tad vel 1748. g. 12, maija
iesnieguma justickollégijai meéginaja izmantot ka dokumentu
pret latviesu tiesibam Policijas noteikumus (Policey-Ord-
nung), kas $ai iesnieguma figiréja ka autoritativs, atzits Ri-
gas tiesibu avots. Isteniba, ka to vélak redzésim, minétie
Policijas noteikumi runija par labu latvieSiem. Parsiidziba
senatam ki tiesibu avoti, kas aprobezo latvieSu tiesibas, pie-
vienoti izvilkumi no Rigas 1376, resp. 1564, g. statiitiem par
latviesu aprobeZojumiem tirdznieciba, proti, ka nevaciem nav
briv tirgoties ar tirgotaju precém un nav briv darit alu pardo-
Sanai. Ka Siem aizliegumiem nav nekada sakara ar namnieka
tiesibam un nekustamu ipasumu ieg@iSanu, to jau plasiki piera-
dijam agrak. Tas ir normas, ar ko Lield gilde nodro$inaja
sev Riga monopdlu tirdznieciba. Talak, ka rikojums, kas ap-
robezo latvieSu tiesibas, minéts zviedyu kenina Kirla rikojums,
ka sakara ar kara apstikliem Rigas latvieSiem, kas dzivo
priekspilsétas, nav briv uznemt pie sevis sveSus vacieSus, krie-
vus polus, un leiSus; tapat 1685. g. 6. jin, rikojums, lai stin-
gri skatitos, ka latviesi priek3pilsétas iepérkot mantas savim
majas vajadzibam, nenodarbotos ar slepenu tirdzniecibu. Abos
$ais dokumentos gan griiti atrast to, ko tur meklejusi rite un
ari senits sava latvieSiem nelabvéliga sprieduma. Priekspilse-
tas iedzivotaju ierobeZojumi kara laikid nevar noderét latviesu
visparigo tiesibu noskaidroSanai. Tapat tirdznieciski ierobe-
Zojumi priek$pilsétas attiecas netikai uz latvie§iem, bet ari uz
priekdpilsétas dzivojoSiem viacu namniekiem. Rigas pilsétas
archiva atrodas vesela rinda sidzibu, kur priekSpilsétas vacu
namnieki ladz atcelt aizliegumu priek3pilsétas dzivojosiem
namniekiem nodarboties ar tirdzniecibu, bet Lield gilde tam
katégoriski pretojas.

Vel pie 3is katégorijas pieder miesnieku un adgeéru statuitu
punkti, kas aizliedz pienemt latvieSu bérnus amati un aizliedz
amata biedriem nemt latvieSu sievas.
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§teinhauers (sk. tilik) sava atbildé aizradija, ka 3adi ie-
robeZojumi ir nelikumigi, jo tie runa pretim Policijas notei-
kumu 23. p., ka latviesu berniem nevar liegt tiesibu iestaties
un macities amatu.

Sos pasus avotus rite méginaja lietot ari Efleina prava
(sk. talak), bet senats 1867. g. tos katégoriski noraidija.

Cini par namnieka tiestbam pirmais latvieSsu argiments
bija vinu personigi briviba. Sim argiimentam tai laika bija
loti svariga nozime. Ari Rigas 17 .g. s. Policijas noteikumu
10. nod., kur apskatitas namnieku tiesibas, sakas ar deklara-
ciju: «Visa namnieku karta sava kopiba ir brivi laudis, un ar
to tie ir l1idzdalibnieki visas privilégijas un brivibas, un ja kads
namnieks savas privilégijis tiek aprobeZzots un visparigi ap-
spiests, tad ratei ir pienikums par vinu gadat un vinu aiz-
sargat.»

Tiapéc ari visos Steinbauera iesniegumos sava prava par
namnieka tiesibam §is argiments, ka Rigas latviesi ir brivi
cilveki, briva dzimuma, un ka viniem ka tadiem ir tiesibas biit
ari namniekiem, ir viens no svarigakiem.

Ari rate atzina 51 arg@imenta svarigumu un tapéc savos
pretiesniegumos piiléjas apstridet latviesu brivo celumu. Vina
gan nenoliedzot, ka Rigas latviesi esot brivi un nepiederot ne-
vienam ki dzimtcilveki, bet esot jaievéro, ka 1) latviesi to-
mér neesot briva dzimuma, bet vinu senci esot dzimtcilveki,
kas aizbégusi no saviem kungiem un, nodzivojot divus gadus
Riga, ieguvusi brivibu; 2) latvieSi esot celusies no kalpu
kartas un, lai vini neaizmirstu savu célumu, viniem esot ari
jadara kalpu darbi.

Pirmais no $iem motiviem bija seviski svarigs turpmik
apskataimi Rigas mastu Skirotaja Daniéla Steinhauera prava,
jo Steinbauers riipigi slépa savu veciku célumu, un Matiss
Steinhauers, Daniéla tévs, tie$am, liekas, ir bijis izbedzis
dzimtcilvéks, un tidé] ari Steinhauers nevaréja tik viegli ope-
rét ar argimentu, ka ne visi Rigas latviesi ir céluSies no dzimt-
cilvekiem, bet laba dala no tiem ir celusies no vecajiem Rigas
iedzivotajiem, kas visu laikn bijusi brivi cilvéki. Turpretim
otrs motivs uz mastu Skirotdjiem un Steinhaueru attiecas ma-
z3k, jo mastu Skirotajiem vienigais pilsétas klauSu pienakums
bija lidzdaliba Rigas tilta iznem3ana un jevilk§ana. 8i klausa
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bija radusies kara laika un, péc mastu Skirotaju apgalvojuma,
tada karta, ka tiem par to apsolita maksa, kas velak tomer
nav maksita. Klausu darbi, galvena kartd pie cietokSna dar-
biem, ki ari ugunsgréku un pliidu laikos, tiesam bija uzlikti
" vecajiem Rigas latvieSu tirdzniecibas amatiem, un 3is klaudas
bija radusis tai laiki, kad ari paréjie Rigas namnieki nebija
atsvabiniti no zinimiem klausu pienakumiem. Bet ne visiem
latviesu amatiem bija japilda tadas klausas. Latviesu kurp-
nieki, drébnieki, miirnieki un namdari un citi tirie amatnieku
amati no $im klau$im bija atsvabinati. Ta tad tas bija tadi
sabiedriski darbi, kas jipilda atsevi§kiem amatiem, bet ne vi-
siem Rigas latviesiem vinu céluma del. Un, otrkart, steidzamos
gadijumos $ais darbos spieda piedalities visus priekSpilsétas ie-~
dzivotijus neatkarigi no tam, vai latvietis vai vacietis, un 18.
g. s. sikumi Pirdaugavas vacu iedzivotaji sidzéjas par to, ka
landfogts spieZot vinus piedalities tilta iznem3ana. $is klausas
ari nebija personigas, jo amata locekli negija vis pasi Sais dar-
bos, bet siitija tur savus algidzus.

Bet visiem $iem rates iebildumiem par klausam varéja but
nozime tikai tada gadijuma, ja, uznemot namniekos, bez pra-
sibas, lai kandidats buitu brivs cilveks, vajadzétu vél atbilst
kadam citam prasibam. Bet dzimS3anas apliecibas, ko va-
jadzéja iesniegt iestajoties mamniekos, bija tikai jaapliecina,
ka kandidats nevienam nepieder, t. i. nav dzimtcilvéks, un
netika prasitas nekadas apliecibas par to, kas ir bijis vina
tévs. Vajadzéja tikai apliecinit, ka kandidats dzimis godiga
lauliba, un lidz Sim dzivojis kiartigu dzivi. Tapéc Steinhau-
eram bija pamats aizradit, ka rate vinam prasa to, ko neprasa
no citiem. Vinu, kas dzimis k3 brivs cilveks, neuznemot nam-
niekos, bet vin$ varot nosaukt personas, kas bijusas dzimtcil-
veki un tomér uznemtas namniekos. Kai tadus vin$ minéja tir-
gotiju Heinrichu Strauchu un Mazas gildes atsledznieku
amata veciko Fridrichu Beku. Raite atbild uz So Steinhau-
era aizradijumu, ka Steinhauneram vajadzétu kaunéties, jo
abiem Siem viriem bijusas kartigas dzimsanas apliecibas. To-
mér Strauchs nesiidz Steinhaueru par apvainojumu. Parva-
cotus latvieSus pienéma namniekos pat tad, ja tie bija celuSies
no dzimtcilvékiem, un nav Saubu, ka tadu bija vairik.

Kada sava iesniegumi tiesai Steinhauers atsaucas uz tie-
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sibu avotu, kur latvieSu tiesibas noteikti un skaidri formule-
tas, t. i. uz vecajiem Policijas noteikumiem.

Ari rite sava iesniegumi justickollegijai, kas nositits
1748. g. 4. maija, atsaucis uz tiem pasiem Policijas noteiku-
miem, rakstot, ka «saskani ar visaugstaki apstiprinatiem Po-
licijas noteikumiem, nevienam, kas nav Rigas namnieks, nav
tiesibas iegiit dzimtipaSuma ne namu, ne darzu». Bet 1752. g.
Sai pasa lieta, parsiidzot to senita, rate rakstija: minetie Po-
licijas noteikumi neko nelidz, jo, vispirms, zinams, ka Sos no-
teikumus nebiit nevar uzskatit par pilntiesigu tiesibu avotu,
bet tikai par Policijas noteikumu uzmetumu, kas nekad nav
apstiprinati, un ja ari no Siem Policijas noteikumiem secinatu,
ka alus neséjiem un sils neséjiem japieder pie Mazas gildes,
tad tomér nevar pieradit, ka toreiz 3is gildes bijuSas latviesu;
visas zimes un pamatojumi rida, ka 3is gildes toreiz bijusas
vacu gildes un vinu locekli bijusi vaciesi. Ta tad 1748. g.
vél «visaugstaki apstiprinatie» Policijas noteikumi 1752. g.
bija jau parvertusies projekta, kas nekur nav apstiprinati.
Tomeér pati rate ari nebija parliecinata, vai kads ticés vinas
apgalvojumam, un tadel pievienoja vél otru versiju, ka toreiz,
kad Sis dokuments sastadits, alus un sdls neséji bijusi vacu
amati, kas, protams, ir gluZzi nepareizi.

1752. g. oktobri, kad ratei bija jaiesniedz generalgu-
bernatoram $o Policijas noteikumu noraksts, ta pievienoja
klat sadu zipojumu (Aul. 51. p. 93.):

«Ar 11, §. m. reskriptu mums uzdots iesniegt Jums no-
rakstus no Policijas noteikumiem un abu gilZu statutnem,
lai tos apliecinitu un nosuititu justickollegijai.

Picliekot Seit kliat pieprasito Policijas noteikumu pro-
jekta norakstu, tomér pazinojam, ka miisu kanceleja nav at-
rodams neviens autentisks eksemplars, un ari nav nekas zi-
nams, vai tas kadreiz ir apstiprinits no visam tris kartam,
kas péc miisu likumiem, ir nepiecieSams, lai iegiitu likumigu
speku. 8is noraksts ir izdarits no kdada eksemplara, kas at-
rasts prieks daziem gadicm kada izmiru$si nama, un péc tam
nodots kanceleja, un kas uzskatims tikai ki uzmetums tais
laikos un apstaklos ievedamiem Policijas noteikumiem, kur
sastaditajs ievietojis visu, ko vin§ atradis par vajadzigu,
un ko varéja izlietot nepiecieSamos gadijumos. Bet §is pro-
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jekts nekad nav ieguvis likumigu speku un nav tris kartu ap-
stiprinats, ka tas noticis ar citiem noteikumiem, tirdznieci-
bas kartibu, ugunsgréku noteikumiem, barinu noteikumiem
un ar daudz citiem noteikumiem, kurus, ki ari miusu pilse-
tas tiesibas katru gadu ki vecu pamata likumu publiski no-
lasa, un kuri ir miisu istie policijas noteikumi.

T2 ka mums ir jaizpilda tas, ko no mums pieprasa, tad
ari esam spiesti Jums piesiitit 50 norakstu, reizé ar to pazi-
nojot, ka gilzu statiiti miisu riciba neatrodas, un ka esam la-
gusi eltermaniem nodot mums So statiitu norakstus.»

Sai zinojuma jau Policijas noteikumi (Policey Ordnung)
pardevéti par projektu, kas nekad nav bijas spéki, ko neviens
nav apstiprinajis un kas ari nav uzglabajies, vienigais So Po-
licijas noteikumu eksemplars esot atrasts kadi privata na-
ma. Generalgubernatora atsauksme par 3o zinojumw nav Riga
atrodama, bet §is atsauksmes saturs ir zinims no senita
1752, g. 23. nov. rezoliicijas motiviem. Generalgubernators
atzinis rates zinojumu par nedibinitu, jo rate bieZi pati esot
atsaukusies uz minétiem Policijas noteikumiem ki uz piln-
vértigu tiesibu avotu. Proti: 1) Neesot nemaz domajams,
ka tadai pilsétai ki Rigai nebiitu bijusi kartigi Policijas no-
teikumi. 2) Ja $adu Policijas noteikumu nebuitu bijis, tad
ari Zviedrijas kenin$ nebuitu varéjis pieprasit, lai 1662. g. tam
iesniedz Sos Policijas noteikumus apstiprinasanai. 3) $ie Poli-
cijas noteikumi ari ap 1674. g. nosititi zviedru kéninam kon-
firmacijai, ki tas redzams no rites un namnieku komiinas
liguma 1679. g. 2. sept. 4) Ja 31 konfirmicija ari nav noti-
kusi, tad tomeér, bez visu kiartu apstiprinijuma un vienosa-
nas tos nemaz nevaréja nodot keéninam konfirmiacijai. Pats
magistrats ari daudzkart atzinis, $1 avota vértibu, atsaucoties
uz to savos iesniegumos generalgubernitoram. Ja neesot at-
rodams originils, tad archivos atrodamam kopijam ir tads
pats speks ki originidlam, tadeé] ari generilgubernitors ne-
varot saprast, kada karta rate Sos jaunos un vecos laikos at-
Zito tiesibu avotu varétu padarit par spékia neesosu.

Justickollégija So generalgubernatora zinojumu nosiitija
talak senatam, atzimédama, ka pilnigi pievienojas generilgu-
bernatora motiviem, un aizradidama, ka ari $ai pasi iztiesa-
jama Steinhauera priva rate atsaukusies uz minéto tiesibu
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avotu, nemaz neaizradot, ka tas nav uzskatams par pilnver-
tigu. Justickollégija apzimeé tos motivus, ar kuriem rate ap-
Sauba Policijas noteikumu spéku, par tik nepamatotiem un
niecigiem, ka tie nemaz nav nemami veéra.

Rate netikvien nozveérinija savus fiskalus (piem., 1730.
un 1738. g.), lai tie kartigi pilditu Sos Policijas noteikumus,
bet pati 1728. g. 28. maija oficidla zinojuma gubernitoram
ieskaitija Sos Policijas noteikumus to tiesibu starpa, kas ir
speka Rigas pilséta.

Kad krievu valdiba caur generalgubernatoru pieprasija
no Rigas zinas par spékd stivoSo likumu norakstiem, rate
1728. g. 28. maija nosiitija 6 gramatas Rigas pilsétas tiesibu
norakstus un reizé ar to atzimeéja, ka bez Siem likumiem esot
speka vinas statiiti, (Willkiibliche gesetze) wun citi likumi,
ka: Zviedrijas pilsétu tiesibas un revizijas noteikumi, speci-
alas valdibas rezoliicijas, policijas (Policey Ordnung) u. c.
noteikumi, amata statiiti, u. t. t.,, kuru norakstiSana prasitu
ilgaku laiku, kade] to norakstus nevarot piesiitit.

S0 Rigas tiesibu avotu starpa, ko rate ar pilnu tiesibu va-
réja vel 1748. g. uzskatit par visaugstaki apstiprinatiem, at-
radas ari minétie Policijas noteikumi, kuru derigumu rate tik
loti veéléjas noliegt 1752. g.

- Un vienigais iemesls, kade] §is tiesibu avots bija janoliedz
an jameégina iznicinat, bija tas, ka tur atradas latviesiem lab-
veéligi noteikumi.

Izstradajas atseviski noteikumu krajumi, t. s. «kartibas»
(Ordnungen), piem., Kirchen-Ordnung, t. i. «Baznicas kir-
tiba», Vormiinder-Ordnung, «Aizbildnou kirtiba», un ari Po-
licey Ordnung, «Policijas kartiba». Peédéjas nepiecieSamiba
ir jau noteikti formuléta 1604. g. rates liguma ar namnieku
komiinu, kur uzdots izstradat «Policijas kartibu». Un nav
Saubu, ka Sie Policijas noteikumi izstradati 17. g. s. pirma
pusé; nav ari Saubu, ka kirtas ir tos apstiprinajusas, un ka
Iidz 1752, g. tie bija tiesibu avots, kas ka tads bija registréts
aril krievu laik3, un uz ko atsaucas stridus gadijumos.

Sie Policijas noteikumi izstradati zviedru laikos, kéninie-
nes Kristines (1632.—1654. g.) laika, jo namnieka zvérasta
minéts kéninienes Kristines vards. Sos Policijas noteikumus
parasti apzimé ar 1632, g., bet ‘pasa tiesibu avota ir atsauce



91

par kidu 1636. g. rikojumu; ta tad tas ir radies pec 1636. g.
Noteikumi par tidensvadu pamudinijusi dazus veésturniekus
apzimet $os Policijas noteikumus ar 1662. g., jo Rigas uidens-
vads sacis darboties tikai ap 1662. g. Tas noteikti nesaskan
ar to Policijas noteikumu dalu, kur minéts Kristines vards.
Liekas, ka Policijas noteikumi pardzivojusi tadu pasu likteni,
ka sava laika t. s. Burspraken, resp. Rigas statati. Uz to jau
norada pasu Policijas noteikumu virsraksts: «Kénina pilsétas
Rigas Policijas noteikumi, kas sakopoti un sarakstiti peéc ag-
rako statiitu (Bauersprache) noteikumiem un veciem para-
dumiem.» 83ds krijums nevaréja rasties uzreiz galigad veida,
bet tas — tapat ki sava laika minétie statiiti — neatmetot
vecos noteikumus, vélak papildinats ar dazam jaunam no-
dalam.*)

Uz latvieSu prasibu péc namnieku t1es1bam attiecas Po-
licijas noteikumu 10. un 23. nod. 10. nod. starp citu bija
teikts: «Nevienu nevar uzpemt namniekos, kam ar rakstu un
zimogu nav apstiprinita vina godiga dzims$ana, izcelSanas un
godiga dzive, un kas atzits par brivas namnieku kartas cie-
nigu. Ja kiddam ar sodu ir uzdots zinama laik3 iesniegt savu
dzimSanas apliecibu, tad vinam Sis sods ir jasamaks3, un vinu
lidz tam namniekos neuznem, kameér vin§ nav iesniedzis ra-
tei sava dzimsSanas apliecibu. Kam $idas dzimsSanas aplieci-
bas un liecinicku nav, tam vispirms ar zvérastu jaapliecina,
ka vin$ godigi dzimis, un ka vin$ zinama laik3 iesniegs savu
dzimSanas apliecibu vai samaksias sodu un tad tikai vin§ var
griezties pie rates.

Ja kads namnieku karti gadu un dienu mierigi ir nodzi-
vojis, tad neviens to nevar pieprasit atpakal ka dzimtcilvéku.
Ja kads no namnieku komiinas izstajas, tad savu tuviko laba
vinam aizbraucot jaatstdj pilsétai desmiti dala no visas man-
tas, ja, turpretim, vins§ paliek pilséta, un turpina savu tirdz-
niecibu, tad vinam jaipilda namnieka pienikumi tipat ki pa-
réjiem namniekiem (stat. 29.)**) skat, rates lémumu 1566. g.

*) Vecakals Rigas Policijas noteikumu noraksts atrodas kada
17. g. s. s&juma, Rigas pilsétas biblioteka ka manuskripts Nr. 532 un
ietilpst serija Rigensia ka Nr. 3. Manuskripta ir 370 numurétas un 2
nenumurétas lapas.

*¥) Avots Seit ir Umgearbeitete Rigische Statuten. 1. 29. J. Napi-
ersky, Die Quellen des Rigischen Rechts, S. 151.
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6. febr. p. 10. Ja kads miuasu namnieks iegiist zemes ipa-
Sumu vai mantojumu svesa zemé, tad tomér tam jagrieZas ar
sudzibam $ai tiesa.

Nevienam, kas nav pilsétas namnieks, nav briv bt pilse-
tas territorija par dzimtipasSuma ipasnieku, lai tas biitu nams
vai darzs, ja vin$ no $i dzimtipaSuma nepilda visus namnieka
piendkumus; vins ir paklauts pilsétas jurisdikcijai un vi-
nam, namu iegiistot, janodod ari namnieka zverasts, kas skan
ta: ka So namu vai dzimtipaSumu, kas man atvéléts, es ne-
pardosu un nenodosu garidznieku un sveSinieku rokas, ko lai
man palidz Dievs un vina svétais evangelijs.»

Sai nodala jau pasa sakuma izteikts princips, ka katram
brivam Rigas iedzivotijam ir janodro$ina lidzdaliba nam-
nieku privilégijas. Katram tadam cilvékam, kas apmetas Riga
uz dzivi, ir obligatoriski jaiegiist namnieka tiesibas, un ja
vin$ noteikta laikd to nevar izdarit, tad jamaksi sods. Ja-
iesniedz dzimsSanas aplieciba ratei, un vél 17, g. s. pirma pusé
svarigaka ir kadas iestades izdota dzimSanas aplieciba, kas
apstiprinata ar zimogiem, bet ne veélakos laikos parasta divu
liecinieku apliecinata. Sadu liecinieku lieciba, saprotams, ari
ir pietiekofa, un 10, nod. paredz ari tidu gadijumu, kad kan-
didatam S5adu liecinieku nav. Tad pietiek ar personigu zve-
rastu, ka vins ir godiga dzimuma. Ta tad brivam cilvékam,
kas dzivoja Riga, bija jabiit Rigas namniekam, bet namnieka
tiesibas neliedza ari dzimtcilvékam, un ja vins gadu un dienu
bija mierigi nodzivojis ki namnieks, tad vin$ bija brivs uz
visiem laikiem.*)

Otra Policijas noteikumu nodala, kurai bija liela nozime
latvieSu tiesiska stivokla noskaidrosanai 17. g. s. pirma pusé
un agrak, ir 23. nod. 81 nodala apskata amatus un gildes.
Otra 5is nodalas sadala skan $adi: «Tagad nak Mazas gildes
amatnieki. Tur ir barddzini, drebnieki, kurpnieki, rupjie
un smalkie kaléji, audéji, maiznieki, kannu léjeji, vara lejeji,
namdari, vazoni, miirnieki, pirtnieki, adgéri, cepuru, taisitaji,
cepuru veleji, griezeji, sedlinieki, pieSkali, zobenu kaleji, mu-

*) Sis pédéjais noteikums mums rada Policijas noteikumu cie3o
sakaru ar vecajiem Rigas statiitiem. Sal. ar 14. g. s. Rigas parstradato
statitu 1. nod. 31. p. (Napiersky, 1. c., S. 152).
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cinieki, instriimentisti, adatu taisitaji, katlu kaleji, skard-
nieki, cimdu taisitaji, miesnieki, lopw kaveji, pavari, perlu
apstradataji, alus un sals neséji, ligeri, kanepju kuléji, zvej~
nieki, balto un sarkano adu gerétaji, zarnu apstradataji, adu
apstradataji, galdnieki, podnieki, virpotaji, kréslu taisitaji,
ratnieki, virvju vijéji un citi.» ‘

Talak Sai pasa 23. nodala par Mazo gildi seko apak$no-
dala: «Par amatnieku déliem, zelliem un macekliem.» 8is
nodalas teksts ir $ads: «Policijas noteikumos, kas imperija
ievesti 1548. g., 6. lapa ir teikts, ka turpmik linu audéju, bard-
dzinu, ganu, sudmalu, muitniekli, stabulnieku, taurétaju, pirt~
nieku un citu bérni uznemami amatos un gildes, ja to vecaki
dzivojusi godigi un kartigi, un nekada zina vini nav no tam
izslédzami, bet macami $ajos amatos. T2 ki tas ir pilnigi tais-
nigi, tad arl més turpmik to ievérosim, un vinus uznemsim
amatos un gildés; un turklat ar tadam pasam tiesibam, prieks-
pilsétas nevacu iedzivotiju berni, ja tie savos micekla gados
godigi uzvedusies, pa svesam zemeém celojusi un tur godigu
amatu iemacijusies, uznemami amatos ar amata kunga riko-
jumu, un turpmak neviens nedrikst tiem aizliegt vinu darbu
un tos traucét un ja kas gadas, par to jazino amata kun-
gam.» :

No siem noteikumiem redzams, ka 1. latvieSu amatiem
ir lidzigi paréjiem jaietilpst Maza gilde un lidz ar to ari nam-
nicku k3rta un 2. pat Rigas latvieSu priekSpilsétu iedzivo-
taju berniem ir tiesiba macities kaut kuru amatu un iestities
Mazas gildes cunftés.

Pamatojoties uz Siem abu partu atzitiem Policijas notei-
kumiem (23. nod.), justickollégija konstatéja, ka latvieSiem
ir tiesibas iestaties Maza gilde un pieSkira D. Steinhaueram
namnieka tiesibas.

Un vél §i 23. nod. noskaidro kiada cita uzskata neparei-
zibu. Latvie$u izstumsanu meégina izskaidrot ar to, ka to-
reiz esot bijusi amatos visparéja tieksme norobeZoties netik-
vien no neviciem, bet ari no paréjiem vacieSiem, kas darbojas
daZos arodos, ki, piem., pirtnieku, ganu, sudmalu, barddzinu
u. c. arodos. Bet te més redzam, ka Vicijas 1548. g. Policijas
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noteikumos Skirojums labos un nelabos arodos jau izzudis;
tas tai pasa laika noticis ari Riga (23. nod.), un sikot ar
16. g. s. Riga nekadus nicinitus amatus vairs nesastopam, bet
18. g. s. rate pat nolemj, ka saieSanas ar bendi nevar aprobezot
namnieka tiesibas. Latvie$u ierobeZosana, iestajoties amatos,
sakas tikai tad, kad t. s. nicinatie arodi bija jau aizgajusi
aizmirstiba, un kad katrs Rigas vacietis, vienalga, kada aroda
bija stradijis vina tevs, varéja iestaties gildés un iegiit nam-
nieka tiesibas. Sie aprobeZojumi nav nekada sakara ar nici-
natiem arodiem, bet t3a iemesls ir mekléjams vacu nacionailis-
tiskd kustiba Riga un centienos atraisities no latvieSsu kon-
kurences. Kad justickollegija, pamatojoties uz Policijas no-
teikumu 23. nodalu, bija atzinusi latvieSu tiesibas uz Rigas
namnieku kartu, tad senits, lai likvidétu So Rigas vaciefiem
tik nepatikamo stavokli, ki motivu izmantoja nevis to, ka
Sie Policijas noteikumi nepieSkirtu latvieSiem namnieka tiesi-
bas, bet ka paSi Policijas noteikumi neesot stajusies speka.
Bet par spiti taidam senata atzinumam un rites deklaracijai,
ka $is normu kopojums nekad neesot ieguvis likumigu spéeku,
Policijas noteikumi ir un paliek Rigas tiesibu avots, kas bija
speka 17. g. s. un 18. g. s. pirma puse.

Kad 19, g. s. radas jautajums par ipaSuma tiesibam uz
pilsétas ganibam un Duntes muiZu, iekSlietu ministrs zino,
ka Lielas gildes archiva atrodas kads 1652, g.*) sastidita Po-
licijas noteikumu eksemplars, kura 332. lp. pretim 16. nodalai
pierakstits sekojosais: «Kopeéjas ganibas un tam piederosas
zvejas tiesibas pieder pilsétai un ti tad ricibas tiesibas par
tam pieder magistratam, kas tikai aiz labvélibas 1629. g. 14.
marta tas nodevis Lielads gildes eltermana parvaldiba.» Uz to
un citu zinu pamata senats uzskatija, ka lieta par Duntes
muiZas ipaSuma tiesibim nododama tiesas izSkirSana. Sakara
ar to Rigas pilsétas kases komisija 1859. g. 29, novembri céla
Rigas soga tiesa prasibu par ipaSuma tiesibu atziSanu uz ga-
nibam un Duntes muiZu. ,

Ta ki abas gildes So prasibu neatzina, tad Rigas fogta
tiesa 1860. g. 8. aug. pieprasija no abam gildém seSu nedélu
laik3 iesniegt to 1652. g. Policijas noteikumu eksemplaru,

*) Tas ari ir pareizikg datéjums. -
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kur3 glabajas gilzu archiva, un uz kura malim atradis mi-
neta atzime. Gildes tomér So paveli neizpildija, un lieta par
jaunu pacélas tikai 1870. g. 14, maija, kad fogta tiesa atkal
uzdeva 4 nedé]u laika iesniegt pieprasito dokumentu. Ari So-
reiz gildes pavéli neizpildija, un tikai 1878. g. 23. novembri
tiesas sedé gilzu pilnvarnieks pazinoja, ka pieprasitais doku-
ments gilZu archivos neesot atrodams. T3a tad siidzibas laiki
tas no gilzu archiva bija nozudis. :

Balstoties uz tim pa$am, vacu allaz daudzinitim vecajam
Rigas privilégijam un tiesibam, latviesi nevien varéja aizradit,
ka tas viniem neliedz iegiit Rigas namnieka tiesibas, bet ka tie-
sibu avots 1652. g. Policijas noteikumi, tipat rates apstipri-
natie latvieSu amatu statiiti (§ragas), kas viniem tie3im pie-
8kir $is tiesibas. Par $im privilegijam &etri vecie latviefu
amati — sals meérotaji, vina neséji, ligeri un kanepju ka-
18ji — rakstija 1804. g. sava iesniegumi Visaugstikai nodi-
binitai komisijai Rigas satversmes lietis:

«Nevar but nekiadu Saubu, ka $im privilégijam ir tada pati
vértiba, ki paréjam privilégijam, jo tis tapat ir apstiprinajis
katrs nakoSais valdnieks 1idz miisu tagadéjai slaveni valdo-
Sai majestatei.

Privilegijas, kas apstiprinot nav izslégtas; pieder pie ta-
dim pilsétas un ijedzivotaju privilegijim, pret kuram
priekSnieciba nedrikst celt nekidus iebildumus, un bez tam
ari nevienam citam, iznemot keizara majestiti, nav tiesibas
spriest par vienas vai otras privilégijas priekirocibim. —»

«— Valoda nepadara cilvekus vértigakus vai nevertiga-
kus, un cilvéka veselam pratam nav saprotams, ki var vinu
mates valodas dél vinu padu tevu zemé nolikt zemik brivus
cilvekus, nek3 Seit ienidkuSus sveSniekus, tikai tade], ka tie
runi cita valoda.» :

Ja ari juridiski latvieSiem pienicds namnieka tiesibas
Riga, tad tomeér faktiski 18. g. s. vini $is tiesibas bija zau-
déjusi. Si latvieSu izstumSana no namnieku kirtas notika
pamazam, un tik neuzkrito$i karti, ka latviesi padi biezi to
nemaz nemanija, un $i vinu tiesibu laupisana nesacéla sevis-
kus protestus.

Savadak jau bija ar namnieka priek$rocibu laupisanu, se-
vidki atnemot t. s. namnieku partiku. $eit latviesi neatkipas
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ne soli, un katrs rates un gilzu méginijums laupit latvieSiem
namniecku partiku, atdiiras pret asu pretestibu. Cinas par
pamnieku partiku sakas agrak un beidz3as agrak neka cinas par
namnicka tiesibam. Nebeidzamas pravas par namnieku par-
tiku turpinijis visu 17. un 18. g. s, un lai gan $o cinu vés-
turei liela nozime Rigas latvieSu vésturé, tomér ta neietilpst
§i darba plini, un no minétam cinam par namnieku partiku
plasik aizskartas tikai tas, kuram ir sakars ar latvieSu nacio-
nalo kustibu Riga. Tadas ir cinas par dzimtipaSuma tiestbam
un 1753. g. prava par krogesanas tiesibam. Par paréjo va-
ram dot tikai isu vésturisku parskatu, kas raksturo §is nam-
pieku partikas raSanos un izveidosanos.

Jedziens par Rigas namnieku partiku radies jau pasu pil-
sétu dibinot. Katra pilséta, lai varétu no saviem pastavigiem
jedzivotajiem prasit vinu pienikumu pildisanu k3 miera, ta
ari kara laika, centis nodroSinat tiem zinamas tiesibas un
partiku. Pastivigiem un patstavigiem pilsetas jedzivotajiem
pieskira tadas tiesibas (prieksrocibas), kadas nebija nevienam
svesniekam, kas pilséta iebraucis uz laiku. Un seviski sves-
niekiem nebija tiesibas darboties tadas lietds, ar ko vini varétu
atnemt pelnu pilsétas pastivigiem iedzivotajiem, mazinat to
partiku. Ari Riga tas bija lidzigi. Rigas vadiba atradas
rites un pilsétas komiinas rokas. $ai komina ietilpa visi
tie Rigas iedzivotaji, kas Riga apmetusies uz pastavigu dzivi,
un kam te pastaviga nodarboSanas; visus §is komiunas lo-
ceklus sauca par Rigas namniekiem. No pastavigiem Rigas ie-
dzivotajiem namniekos neietilpa tikai personas, kam nebija
patstavigas nodarbosanis, un kas kalpoja pie citiem ka maj-
kalpotaji, algadzi, macekli un neprecéti zelli. Tapat namnie-
kos neuznéma daZzus nicinitos arodus ka: bendes, pirtniekus,
ganus un mizikantus u. taml. Riga sakuma namnieku partiku
bez namniekiem baudija ari Viacijas tirgotaji, kas Riga apme-
tis uz neilgn laiku; bet jau driz sika stipri ierobeZot sveso
tirgotiju un ari paréjo sveSnieku tiesibas. Tiem aizliedza
Riga tirgoties ka sava starpa, ta ari ar Sejienes iedzivotajiem,
un visa tirdznieciba Riga kluva par namnieku privilegiju un
piederéja pie Rigas namnieku partikas. Tapat nodibinija
tilakus aprobeZojumus personam, kas nepiederéja pie Rigas
pastivigiem iedzivotajiem, t. i. pie namniekiem. Tiem nebija
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tiesibas iekurt Riga savu pavardu, bet jidzivo namnicku ma-
jas, tiem nebija briv turét zemi, turét lopus un ganit tos pil-
sétas ganibas; visas mantas, kas tiem vajadzigas, tie nedrikst
pirkt nekur citur, ki tikai pie tirgotijiem namniekiem, jo
visas $is lietas piederéja pie namnieku partikas. Bija daZi iz-
neémumi, ka, piem., Vidzemes muiZnickiem bija tiesibas pirkt
Riga namus, bet tikko tie gribéja nodarboties ar tirdzniecibu,
tiem bija jaklust par Rigas namniekiem. Lai veicinitu jau-
nas pilsétas plaukSanu, un padaritu pilsétu stipru ki saimnie-
ciski, t3 ari militiri, Rigas valditaji bija ieintereséti pavairot
pilsétas namnieku skaitu. Tapéc tie netikai necentas ierobeZot
vietéjo latvieSsu un libieSu uznemsanu namniekos, bet atbal-
stija pat izbéguSo dzimtcilvekm apmeSanos Riga, pieskirot
tiem namnieka tiesibas, un neizdodot tos atpaka] vinu ipas-
niekiem, ja tie pilsétd nodzivojusi gadu un dienu.

Kopa ar paréjiem namniekiem ari latviesi baudija visas
namnieku partikas prieksSrocibas.

Drizi tomér sikis noSkiroSanas pasu Rigas namnickun
vidii, un daZi visparéji namnieku partikas veidi pargija Sau-
raku grupu rokis. Vispirms tas, notika ar tirdzniecibu, kas
sakuma3 bija visu namnieku partikas veids, bet pamazim par- -
veértas par tirgotaju gildes resp. Lielas gildes monopolu. Liela
gilde panica, ka aizliedza tirgoties netikai latvieSiem, bet ari
priekSpilsétu vicu namniekiem un vicu amatniekiem. Nam-
niekiem tomér arvienu palika tiesibas pirkt savim maijas va-
jadzibam no pirmis rokas visaidus produktus un visidos dau-
dzumos, kas piederéja pie namnieku partikas svarigikiem
veidiem.

Talakas diferenciicijas sekas bija diva Rigas privile-
geto kartu — tirgotiju un amatnieku — izveidosanas. $is
abas kartas ar savam gildem ieguva tidu varu, ka jam
17. g. Rigas vecas komiinas vieta stijis Lielis un Mazas gil-
des namnieku karta, un par Rigas namniekiem uzskatija ti-
kai So gilzu loceklus, t. i. uznemot kidu namniekos, ratei tas
visada zipa jaieskaita Lield vai Maza gilde. Gildes mégi-
naja padarit vecas Rigas namnieku partikas tiesibas par sava
privilégiju,

Bet ja varéja sveSniekam noliegt dzivot pasam savi mija,
kopt savu darzinu, turét savu govi, nopirkt produktus mi-

7
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jas vajadzibam no pirmids rokas, tad gandriz neiespéjami
bija to noliegt vietéjiem iedzivotajiem, kas So namnieku par-
tiku bija lietojusi jau simtiem gadu, kops pilsétas dibini-
Sanas. Lai gan 17. g. s. galigi noorganizéjas priviligéta abu
gilZu namnieku kirta un lielakd dala latvieSu bija jau iz-
stumta no namniekiem, namnieku partiku pasludinija par
§is jaunas namnieku kartas priekSrocibu, tomeér faktiski ne-
izdevas atnemt namnieku partikas tiesibas latvieSiem, kuri
tagad vairs nebija namnieki, jo tie pret katru maziko me-
ginajumu laupit $is vinu vecas tiesibas cinijas ar vislielako
energiju un neatlaidibu.

Un $ai lieta meés noveérojam gluzi pretéjo, ne ka tas bija
ar namnieka tiesibam. Namnieka tiesibas uz papira latvie-
Siem nebija laupitas, bet faktiski tas bija viniem zudusas, tur-
pretim namnieku partika latviesiem bija laupita uz papira,
bet faktiski vini to neizlaida no savam rokam.

Pirmais wuzbrukums notika 17. g. s. latvieSu tiesibam
iepirkties majas vajadzibam no pirmas rokas. Lield Gilde pa-
zinoja, un ari rate atzina, ka tada tiesiba piederot pie nam-
nieku partikas, un tade] latvieSiem visas preces esot japerk
no tirgotajiem. Sakas nemitigas siidzibas, un beidzot ar keé-
ninu rezoluciju latvieSiem tika atstata tiesiba iepirkties ma-
Jas vajadzibam no raZotijiem, bet tikai pa siekiem un piiriem.

Otra cina notika ap tiesibu turét viesnicas jeb iebrauca-
mas vietas, bet péc ilgdkas stidzésands ar 1682. g. 12. okt.
Zviedrijas kenina rezoliiciju latvie$i ari paturéja So brivibu. -

Tad 18. g. s. pirma puseé notika viens no radikilakiem uz-
brukumiem latviesu partikas tiesibam, kad ari dzimtipaSuma
tiesibas pasludinaja par namnieku partiku, ko latvie$i neli-
kumigi izlietojot. So uzbrukumu latviesi ne tikai sekmigi
atsita, bet 3ai cina pirmo reiz latvieSos mostas vinu nacio-
nidla pasapzina, un vini atklati pazinoja, ka vini ir istie ze-
mes iedzivotiji, kam ari ir savas tiesibas, un kas no $im sa-
vas tautas tiesibam neatkipsies. Péc tam sakis ofensiva lat-
vieSu cina par namnieku kartas tiesibam, kas izvértis jau no-
teikta latvieSu nacionald cina. VaicieSu uzbrukumi latviesu
namnieku partikas tiesibam kluva léniki, un pamazim lat-
vieSi saka iekarot vienu poziciju péc otras ari $ai nozarée.
1753. g. latvieSiem par labu izléma krogésanas lietu. Latviesi
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sika iespiesties ari tidas namnieku partikas nozarés ki tirdz-
niecibi; latvieSiem piederéja nami priekSpilsétd un iekSpil-
séta, fabrikas un muizas priekSpilsétd, latviesi turéja kro-
gus un viesnicas. Un, beidzot, kad 1866. atcéla abu gilzu
priek$rocibas tirdznieciba un amatnieciba izbeidzas ari pats
namnieku partikas jédziens, jo viss tas, kas agrak saucas par
namnieku partiku, tagad bija pieejams visiem pilsétas iedzi-
votajiem.

7*



. Pastnieka Steina méginajums iegit
namnieka tiesibas.

Cina par dzimtipaSuma tiesibam bija tikai ievads talakam
latvieSu cinam, kuru mérkis bija namnieka tiesibu iegfiSana.
Ar to ari latviesi batu nokluvusi tada pasa stavokli ka vaci.
So cinu iesaka un ar neizsikstosu energiju turpinaja bagatais
mastu Skirotaju amats, kura pneksgala vispirms atradds Ma-
tiss Steinhauers un péc vina naves Janis Steinhauers. Ka viens,
ti otrs nomira, neieguvusi Rigas namnieka godu, lai gan jau
Matiss Steinhauers bija krona mastu skirotdjs, kam jauz-
rauga un jaizskir konflikti pie koku Skiro$anas Riga, bet
vina déls jau bija brunniecibas muiZu ipasnieks Riga, kam
piederéja Hermelina, Voleru un Zasumuiza, un kas bija viens
no bagitikiem Rigas iedzivotijiem un pirmais Rigas papira
fabrikants. S$is Janis Steinhauers ari financéja un atbalstija
sava brala Daniéla Steinhauera siidzibu pret Rigas rati par
namnieka tiesibu nepieskirSanu. Pats Janis Steinhauers at-
kliti cipa par namnieku tiesibam neielaidas, tikai 1743. g.,
kad vinu apsidzéja slepena tirdznieciba, vin$ zinoja justic-
kollégijai, ka labprat lagtu pieskirt sev namnieka tiesibas, jo
vin$ esot spéjigs un labprat maksitu visas namnieka nodevas.

Tomer justickollégija So luigumu nemaz neskatija cauri
un noraidija vinu uz Rigas rati.

Lai gan no pirmis pravas par nekustamiem ipaSumiem
pagija zinams laiks, kameér prasiba par namnieka tiesibam
nobrieda jau tik tilu, ka varéja izpausties atklata konflikta
veida, tomeér jau 18. g. s. sakuma mes sastopam latviesa me-
ginijumu pret vicu gribu ietikt namnieka karta.

* * K

Pirmo reiz 18. g. s. cinu par namnieka tiesibam iesaka
pasta jatnieks Niklass Mikelis Steins. 1727. g. sakuma vins
nopirka sev namu Rigi un pieprasija namnieka tiesibas. Vins
varot ar lieciniekiem pieradit, ka vin$ esot Césu namnieka
Steina dels, un kara laikd vipu kads krievu bajars sagiistijis
un aizvedis uz Maskavu. Pret vina uznpemSanu namniekos
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protestéja Lielas gildes parstavji, solidamies pieradit, ka Steins.
esot tirs latvietis, un ka tadu par namnieku nevarot uznemt.
Vipi liidza nepielaist Steinu pie namnieka zverasta un neap-
stiprinit vinam ari namu, ko vip§ nesen nopircis. Steina
lietu izmekléja Kemerejas tiesa, un 1728. g. 10. aug. ta no-
naca rates izlemsani. Raites léemums bija $ads:*) Lai gan
bijusais pasta jatnieks Steins pretendé uz to, ka vinam ka
namnieku dzimuma viram pienakoties namnieka tiesibas, un
to apstiprinija ar dazidiem dokumentiem, tad tomeér nav ie-
spéjams konstatét, vai vin§ tie$im ir tas Niklass, kas, ki to
ar zvérastu apliecina liecinieki, dzivojis Valmiera un tur dar-
bojies kurpnieka amati. Pats prasitajs sevi. devé par Nik-
lasu, turpretim citi sauc vinu par Mikeli. Vina paskaidro-
jums, ka par Mikeli to iesaucis kungs, pie kura vin$ kalpo-
jis, nav ne ar ko apstiprinats. Tade] ari Steinam uz So do-
kumentu pamata nevar pieSkirt namnieka tiesibas un vinam
jasagada kartiga un Seit parastia dzimSanas aplieciba; kad tada
biis iesniegta, tad ari vares spriest par vina pirktd nama lik-
teni. Kamer tas nav izSkirts, Kemerejas tiesai tiek rekoman-
déts Steina namnieka tiesibu iegiiSanai iemaksito naudu at-
maksit atpakal. '

Rites prasito dzimSanas apliecibu Steins iesniedza
1728. 19. okt. Tas ir dokuments, kas atver durvis ari latvie-
$iem uz namnieka tiesibam. Ja divi vicu namnieki bija pa-
rakstijusi apliecibu par kartigu dzimsanu, tad ta bija ne ti-
kai dzimSanas aplieciba vien, ti bija aplieciba par to, ka So
cilveku var uznemt vicu sabiedriba, un tad parasti neskatijas
uz to, vai dati, kas mineti aplieciba, ir pareizi vai ne, bet
formali pietika, ka $ada aplieciba ir iesniegta, un rate iesnie-
dzéju uznéma namniekos. Bet Steina piemérs rada, ka ari
tas zinamos gadijumos neder. Vajadzéja vél vienas lietas,
proti, parliecibas, ka uznemtais pilnigi parvacosies un sara-
dosies, vai ari ir jau saradojies, ar vicu gimeném, Steins to-
meér tads nebija, vina sieva bija latviete, un pats vin$ piede-
réja pie tas latvieSu grupas, kam jau bija sakari ar krievu ad-
ministriciju, un kas méginiaja izmantot Sos sakarus, lai va-
rétu nostities neatkarigi no viciem. Steins kara laiki bija
brivpratigi pievienojies krieviem, dzivojis ilgiku laiku Mas-

*) Kemerejas tiesas prot., 1728. g. 440,
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kava, bijis ilgu laiku krona dienestd, no vicu sabiedribas
stipri atsveSinajies. Iedzivojies turiba, vin§ méginaja ari tikt
pie nama Riga un namnieka tiesibam, un ta ka latvietim tas
vinam nav iespéjams, tad vienigais cel§ ir uzdoties par va-
cieti un sagadat attiecigos dokumentus, ki to parasti darija
visi latvie$i, kas gribéja tikt namniekos. Bet paréjie to da-
rija ar liSanu, jau ieprieks nodrodinot sev vacu kungu pie-~
krisanu, ka uz vinu dokumentu nepareizibim un tritkumiem
skatisies caur pirkstiem, turpretim Steins to gribéja izdarit
pret vacu kungu gribu.

Un kad Steins iesniedza savu dzimS$anas apliecibu, tada
veida, ki to pieprasijusi rate, tad Liela gilde tulit iesniedza
jaunu protestu pret Steina uznemsanu namniekos. Lietu iz-
sprieda rate 1728. g. 7. dec. un atkal noraidija Steina li-
gumu, jo lai gan dokumenti apliecinot Niklasa Steina tiesibas
tikt namniekos, tomér peéc tiem nevarot konstatét, ka Mi-
kelis Steins esot identisks ar So Niklasu Steinu. Tade] ari
Steinu ne tikai nevarot uznemt namniekos, bet ari nevarot
vipam atlaut izlietot ipaSuma tiesibas uz nopirkto namu.

Steins ar to neapmierinajas un 1729. g. februari iesniedza
jaunu lagumu. '

Péc jaunu liecinieku nopratinasanas 1729. g. 7. marta
rate noraidija Steina ligumu treSo reizi, lai gan vin$ bija
iesniedzis jaunus dokumentus. Steina izcelSanas palika ne-
noskaidrota, jo ja pastnieks Mikelis Steins nav identisks ar
Valmieras namnieka Steina deélu Niklasu, tomér ari visi Lielas
gildes nopratinatie liecinieki, kas teicas vinu pazistam jau no
bérnibas, nevaréja pateikt, kas ir bijusi vina vecaki. Pieradit,
ka Steins ir dzimtcilveks, Lielai gildei neizdevas; vienigais, ko
varéja pieradit, bija tas, ka vina pirmai sieva bijusi zemniece.
Steins ari ar treSo rates lemumu neapmierinijis un iesnie-
dza laigumu generilgubernatoram. Sakas atkal sarakstiSanas,
kas tomér nobeidzas ar Steina liiguma noraidifanu.

S1 Steina lieta ir loti raksturiga. Steins izvéléjas parasto
celu, pa kuru latviesi un paréjie nepriviléegéto kartu locekli
varéja tikt augstaki.karta: izcelSanas dokumentu viltoSana.
Ta vidus laikos bija tik parasta paradiba, ka radas pat ve-
selu specialistu $kira, kas par labu honoraru sagidija vélamo
geneologiju. Un to, ka viens otrs bija samekléjis sev tidus
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sencus, kidu vinam nemaz nebija, neuzskatija par lielu gréku,
ki to més redzam ari Steina lietd. Rigas kungi par Steina
ricibu nemaz neuztraucis un nedraudéja vinam ar tiesu par
nelikumigu ricibu, un ir pilnigi iespéjams, ka rate biutu Stei-
nam pirmoreiz pieSkirusi namnieka tiesibas, ja nebiitu iejau-
kusies Liela gilde.



II. Daniéla Steinhauera siidziba.

1. Sudziba justickollégija.

Cina par namnieka tiesibam kluva seviski nopietna
1747. g., kad pirmo reiz latviesi sev pieprasija namnieka tie-
sibas ka latvieSiem, jo nekur neesot tada likuma, kas latvie-
Siem Sadas tiesibas liegtu. 1747. g. beigas rates sede ieradas
mastu Skirotajs Daniels Steinhauers un pieprasija, lai vinu
uznem namniekos, jo vin§ varot nomaksat tas nodevas, kas
jamaks3a namniekiem, esot dzimis godiga lauliba un esot ari
godigi uzvedies sava dzivé un darba. Rate atbildes vieta Da-
nielu Steinhaueru izlamaja un izdzina ara.

Tomer Steinhauers ar to neapmierir’xijés. 1748. g. jan-
vara sakuma vins$ iesniedza siidzibu par rates ricibu keizara
justickollegijai Vidzemes un Igaunijas lietas un, pievienojot
attiecigus dokumentus, lidza justickollégijas lemumu par vina
uzpemsanu namnieku karta.

Justickollégija skatija cauri Steinhauera ligumu 1748. g.
20. janv, un noléma nosiitit to Rigas ratei, pieprasot paskaid-
rojumus.

Rate 1748. g. 29. janv. noléma Steinhauera lagumu vis-
pirms pazinot eltermaniem, lai izzinatu vinu domas par tur
izmantoto statiitu punktu, un péc tam apspriesties par So
lietu ar vecajo solu. Tomér liguma apspriesana gildés un
paskaidrojumu sastadiSana nevirzijis uz prieksu.

1748. g. 28. apr. justickollégija zinoja Rigas ratei, ka
pieprasitie paskaidrojumi pie Steinhauera liiguma nav vél sa-
nemti un lidz Sos paskaidrojumus nekavéjoties iesfitit.

Tomer tikai 1748. g. 12. maija amatu virskungs un vi-
cezindiks fon Ulrichens rates sédé nolasija pasa sastiditos pa-
skaidrojumus pie Daniéla Steinhauera liiguma, un rate ap-
stiprinija atbildes projektu. 1748. g. 14. maija So Ulrichena
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sastadito atbildi nosiitija Rigas pilsétas parstavim Péterpili,
konsulentam Svenskim, iesniegSanai justickollégijai.**)

Interesanti ir abi §ie dokumenti — Steinbauera siidziba
justickollégijai un rites atbilde uz to.

Daniéla Steinbauera stidziba (tulkojumia) justickollegijai
(1748. g. janvara sikuma):

«Ta ka briviem latvieSiem, ki tas visparigi Rigi ir zi-
nams, netikai zemes iekayro$ana ir lieli nopelni, bet ari katra
ienaidnieka iebrukuma gadijuma visvairiak jicie$, un pat ta-
gad no viniem pilsétas laba par daudz prasa, tad tas runa
preti katrai taisnibai, ka ar vipiem Seit apietas daudz necie-
nigaki, ki sveSu tautu locekliem, un ka viniem laupa tiesibas
ieghit Sejienes namnieka tiesibas, jo nav nekur atrodams tids
likums, kas vinus no $adam tiesibim biaitu pilnigi izslédzis.

Ta ka tas notiek tikai aiz ieraduma, tad man bija loti si-
pigi dzirdet, kad uz manu mutisko ligumu ratei uznemt mani
namnieka karti, mani ar asiem vardiem pilnigi noraidija, lai
gan Lielas gildes statiitu 6. p. loti skaidri teikts, ka uz prieksu
nevienu nevacu vienibas dé] kompanija neuzpemt, ja vinam
nav godigas dzim$anas apliecibas, ja vin$ nav jauniba pie go-
digiem Jaudim kalpojis un nav labi uzvedies.

Visas §is prasibas, kas tur prasitas no neviciem, kuri grib
ieglit namnieka tiesibas, es varu pildit. To, ka esmu dzimis
no precétiem vecakiem, apliecina pielikums A, ka esmu jau-
niba godigiem laudim kalpojis un pieklijigi uzvedies, aplie-
cina pielikums B, kadé] ari es péc tam, kad labi noliku savu
meistara eksimenu, jau 1742. g. tiku uzpemts mastu Skiro-
taju amata un nodevu parasto mastu $kirotiju zveérastu, kas
pielikts klit ki C. '

Ta ka poliem un citam tautibim bez kidam gritibam ir
iespejams ieglit namnieka tiesibas, ja tikai vini spéj segt at-
tiecigos izdevumus, un es esmu nevien vina keizariskis majes-

*) Dokumenti par 5o pravas pirmo gijienu uzglabajuiies un sako-
"poti Rigas pilsétas archiva, aréja archiva (Aeus. Arch. III 13 20). Trikst
tikai divu pielikumu pie Steinhauera siidzibas un pielikumi pie rates
paskaidrojuma.

teinhauera siidziba uzglabajusés noraksta ki pielikums pie jus-

tickollégijas pirma 1748. g. 20. janv. reskripta.

Rates atbildes noraksts ari atrodas tai paZa konvolita (Aeus.
Arch. III 13, 20.).
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tates pavalstnieks un brivs cilveks, kas-lidz $im arvienu ri-
péjies par pilsétas labumu, bet pie tam esmu ari spéjigs sa-
maksat namnieka maksijumus un tada karta varétu citiem
triicigiem namniekiem atvieglinat vinu nastas; bez tam nam-
nieku skaits nav aprobeZots un nekur nav atrodams tads li-
kums, kas man liegtu So namnieka tiesibas iegiiSanu, jo esmu
radits no godigiem vecakiem godiga lauliba un savas sapra-
tibas, zinaSanu un labas uzvesanids dé] esmu uznpemts mastu
Skirotaju amata, tad grieZzos pie jiisu augstas justickollégijas
ar pazemigu ligumu, lai ta Rigas ratei uzdotu uznemt mani
namniekos, samaksajot par to parasto iemaksu. Apsolos svéti,
ka pildiSu visus likumus un pienakumus un lai paraditu savus
godigos nolikus, labprat ziedoSu zinamu summu labdarigiem
meérkiem. Es seviski vel tadé] ceru uz laipnu ievéribu, ka mans
logums dibinas uz taisnibas un tiesibam, un ta merkis ir vis-~
pareja pilsétas labkliajibas pacel$ana.
Sastadijis:
konsulents Jakobaers.

Jusu majestates padevigais kalps

Daniéls Steinhauers.

Pielikums A.

«81s apliecibas uzraditajs Daniéls Steinhauers ir dzimis
1721. g. no kristigiem, godigiem un Seit labi pazistamiem ve~
cakiem, vina mirusais tévs bija Matiss Steinhauers, zveérinats
Rigas pilsétas mastu Skirotdjs, un vina miru$a mate ir Mar-
garéte Suge; mno Siem vecakiem vins netikai godiga gulta ra-
dits, bet ari Sv. Jana baznica kristits, sekojoso liecinieku —
Daniéla Ramma, Hansa Laka, abi mastu $kirotaji, un Jana
Steinhauera, sals neséju vecaki, klitbiitné 29. janv. un uz-
nemts kristigad draudze.

Kaspars Elverss,
Jana baznicas macitijs.

Rates atbilde (peéc Ulrichena koncepta) uz Steinhauera
sudzibu, apstiprinita 1748. g. 12. maija séde:

«Augsta, Keizariska justickollégija ar 29, janv. un 26.
apr. 1748. g. reskriptiem pieprasijusi atsauksmi par nevacu
mastu Skirotija Diniéla Steinhauera ligumu pieSkit tam Seit
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namnieka tiesibas, uz ko meés pazemigi. pazinojam, ka mes
gaisi un skaidri gribam noskaidrot to motivu niecibu, ar ku-
riem D. Steinbauers dom3 pieradit savas tiesibas klit par
namnieku.

1. Pielikumi A un B rada taisni pretéjo tam, ko D.
Steihauers stasta ar v‘it,xam, ta ari pareéjiem nevaciem piemito$o
nekaunibu un lielibu, it ki viniem zemes iekaroSana ir lieli
nopelni, un vini visvairak cietu$i. Sie pielikumi skaidri rada
to, ka uz neviaciem kara laika nemaz nevar palauties, un ka
vini sava ausiga priata dé] kara ir nelietojami, un slepeni aiz-
beég, ja tikai rodas iespéja un labvéligi apstakli.

2. Loti nosodams ir tas, ka D. Steinbauers nepareizi un
vieglpratigi atsaucas uz Lielas gildes statiitu 6. p. un iedrosi-
najies pievienot kadu vina nolikiem derigu norakstu, bet, ki
tas no pieliktd apliecinata noraksta «C» redzams, 3is 6. p.
satur tikai sekojoso: «Dass man Einigkeit halber keinen un-
teutchen in die Companie aufnehmen solle». Pretéji ludzéja
apgalvojumam, $is punkts k3 ari $o statiitu 68. p., kas pielikts
ar D, nosaka, ka tikai tos var uznemt $ai gildé, kas pie Sis
gildes pieder, ka tirgotaji, aptiekari, zeltkali, makslinieki
un citi.

3. Izvilkumi no miesnieku statiitiem, kas pievienoti ar
E, rada, ka par miacekli $ai amati nevar uznemt nevienu, kas
nebiitu dzimis no vacu jeb kidas citas brivas, godigas tau-
tibas vecakiem, un ja kids prec nevicu personu, tad tam
amats ir jaatstij. Tapat ari ar F pievienotais adgéru statiitu
12. p. rada, ka katrs, kas pienem nevacu maicekli, jasoda, un
maceklis no amata jaatlaiz.

4. D. Steinhauera ‘apliecibas par to, ka vin$ dzimis go-
diga lauliba, ko neviens ne vinam, ne ari paréjiem istiem ne-
vacu dzimtcilvékiem neapSauba, tipat ari tas, ka vins lidzigi
paréjiem nevaciem ir uzpemts mastu $kirotiju amata, nedod
tiem nekadas tiesibas prasit uznemsSanu namnieku karta, jo
Jjau no veciem laikiem lidz 3im katram, kas grib tikt namnie-
kos, ir nepiecieSama vispirms tiesa apstiprinata dzimSanas ap-
lieciba, kura divi uzticami liecinieki ar zvérastu apliecina, ka
kandidats ne tikai dzimis godiga lauliba, bet ari svabadi par-
valda vacu valodu, ir brivs un nekad nav bijis dzimtcilvéks.
Sos nepiecieSamos noteikumus nepilda ne Steinhauers, ne ari
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paréjie nevaci, jo vinu valoda tos nodod, ka tie nav vacu meles
cilveki, lai gan vini pasi nav dzimtcilveki, bet par pilnigi bri-
.viem vinus ari nevar uzskatit, un ari nav apstridaims tas,
ka Sejienes nevaci vai vinu prieksteci célusies no provinces iz-
beégusiem zemniekiem, kuri Seit uznemti, lai veicinatu komer-
ciju pilséta, ki dienas stradnieki un majkalpotaji un ti zau-
déjusi savu agrako dzimtpiederibu, tomeér tiem, ka pie ver-
dzibas pieradinatiem Jaudim, kop$ veciem laikiem izdoti zi-
nami, sapratigi un derigi noteikumi, lai gluzi, ka D. Stein-
hauers tagad, neaizmirstu savu izcelSanos un nekarotu péec
namnieka goda un tiesibam, bet miZam atminétu savu kalpa
stavokli, un tadeé] ari viniem japilda, bez iespéjas atpirkties,
tadi vergu darbi, ka: plosta tilta sieSana, netirumu nonesana
no krastmales, valnu un pilsétas vartu tiriSana, palu dzisana,
nostiprinot krastu, lielgabalu uzvilk$ana un novilk$ana, plosta
tilta noplesana un citi tam lidzigi darbi, un to vini dara bez
atlidzibas 1idz $im laikam. Neskatoties uz visiem $iem blakus
darbiem, $ie zvejnieki, parcelaji, mastu Skirotaji, ligeri, ka-
nepju kuleji, sals neséji, un dienas stradnieki, vel piepelnot
ar lopkopibu, darzu un zemes apstradasanu, varéja dazs klat
bagats, dazs pietiekosi dzivot un no ta partikt, ja tiem pirms
daziem gadiem nebutu ie§avies pratd censties iegiit sev nekus-
tamus dzimtipaSumus pilsétas robezas, kas tiem nav atlauts un
ir tikai namnieku priekSrociba, jo saskana ar misu
kopa un citiem likumiem visaugstaki ap-
stiprinato «Policeyordnung», neviens, kas nav
Rigas namnieks, nevar iegiit dzimtipaSuma ne namu, ne darzu,
un meés $o nevacu prasibu noraidijam. Par spiti visam D.
Steinhauers jeb vél vairak vina bralis, nevicu mastu Skiro-
tajs Janis Steinbauers, kas ar vinu kopa darbojas, un ar savu
neatlauto, pretlikumigo, bet slepeni un apslepti izdarito tirdz-
niecibu, kas pilsétas namniekiem nodara lielus zaudéjumus,
iedzivojies liela manta, tagad grib iegiit sev namnieka tiesi-
bas un ar to saistitos goda amatus, lai péc tam varétu atklati
turpinat sava lidz $im slepeno un kaitigo tirdzniecibu
un ari iegiit nekustamus ipaSumus*), lai gan vinam zinams,
ka jau 1728. g. bijusam pastniekam Niklasam Steinam ka ne-
vacietim, kas nevaréja ar dokumentiem pieradit to, ka vins cé-

*) lzsvitrots.
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lies no namnieka gimenes, nevaréja pieSkirt namnieka tiesibas,
un ka ar miusu, ta ari generalgubernatora 1729, g. rezoliiciju
§is tiesibas noraidija, un ari Steina parsiudzibu justickollegija,
un pédeja apmierinijas ar misu $ai lieta iesniegtiem paskaid-
rojumiem. Kad nu tagad nevicu mastu Skirotijam kopa ar
aiz vina stavo$iem lidzbiedriem nav ne gildes, ne cunftes spéju,
un vins bez mazika pamata, tikai no pargalvibas, stiirgalvi-
bas un parmeérigas pelnas kares grib iegiit namnieka tiesibas
un priekSrocibas, tad meés paliekam vispadevigika parlieciba,
ka justickollégija pasargas tas privilégijas, brivibas un prieks-
rocibas, ko pilsétai un tis namnieku kartai sava laika, mieru
slédzot, pieSkira Péteris I. un-apstiprinajusi vina pécnacéji,
turpretim noraidis Steinhauera ligumu pieSkirt namnieka tie-
sibas, jo tas aizskar namnieka privilégijas, un to neviens no
nevaciem ki nevacs lidz $im nekad nav prasijis. Tapat ari
aizradis, ka vina lidzS§ingjais stavoklis tam bagatigi dod par-
tiku un vinam ar to jaapmierinas. Tapat ladzam paSu Stein-
haueru sodit par to, ka vin$ izdarijis viltojumu, pievienojot
dazadus vardus Lielas gildes statiitu 6. pantam.
1748. g. 14. maija.

Otrs gajiens Danicla Steinhauera lieta sikas ar Stein-
hauera plaSo iesniegumu justickollégijai, kura tas atspéko ra-
tes 1748. g. 14. maija nosiitito atbildi uz vina sadzibu. Ie-
sniegti Sie pskaidrojumi septembya sikumi, un jau 13. sept.
Svenske ir dabiijis §1 iesnieguma norakstu un nosiita to Rigas
ratei. Soreiz péc Svenskes padoma rate ari ar saviem pretpa-
skaidrojumiem nevilcinajas un jau 1748. g. 14. okt. iesniedza
savu atbildi, ko sastadijis fon Ulrichens. Ratei tomér truka
parliecibas, ka stidzibu izSkirs tai par labu un tadeé] ari iz-
deva Svenskem pilnvaru parsidzét lemumu senita, ja tas iz-
raditos Steinhaueram labvéligs. Lietas iztiesaSana tomér ie-
ilga, un vél 1749. g. 22. marta Svenske zino, ka lietas iztiesa-
$ana tuvaka laika nav paredzama. Bet tad marta vidi ierodas
Péterpili Steinhauers, lai personigi paatrinatu savas lietas iz-
SkirSanu. Tas vinam ari izdodas, un 1749. g. 11. apr. justic-
kollégija pasludina 1émumu Steinhauera lieta.

Lietas gaitu 3ai otrid gajiena raksturo Rigas pilsétas par-
stavja Svenskes sarakstiSanas ar Rigas rati.



110

Uzglabajusies ari abi svarigakie §1 otra gajiena doku-
menti: Steinbauera paskaidrojums 1749. g. sept. un rates pret-
paskaidrojumi 1749, g. 14. okt. (R. P. A., Afurs. arch. III.
13. 20).

A. Steinhauera paskaidrojums.

Ta katrs apzinigs cilvéks, kas dzivo cilvéeku sabiedriba,
loti labi zina un ari pastavigi censas ievérot to, lai neparkiptu
likumus un kartibu, kas ir katras valsts pamats, un tos ne-
nicinatu, bet to parkapeéjus un nicinatajus asi nosoda, lai tada
karta neviens otram nevarétu Jaunu darit un ari visa sabied-
riba butu pasargata no launuma. Turpretim citadi ir ar tiem,
kas izlieto sev pienakosas tiesibas un pieprasa sev to, kas tiem
ar likumu un noteikumiem atlauts, un ja lietas grozas tikai
ap likumigu prasibu, tad tas ir smagi, ka viniem nelauj Sis
pieprasitas tiesibas izlietot un tiem ar nikniem draudiem un
Jauniem apvainojumiem grib atnemt Ilidzeklus sasniegt S§is
tiesibas, kuru noliiks ir tikai sava un savu lidzcilveku sta-
vokla uzlabosana. Gribu Keizariskai justickollégijai atgadi-
nat, kada kirta es bez kiadas launi piedevétas pargalvibas un
nekaunibas, visa pazemiba pie jums grieZos ar ligumu pie-
Skirt man Rigas namnieka tiesibas, kad man Rigas rite to
bija neparasta karta noraidijusi. Nevis pargalviba, bet ne-
piecieSamiba piespieda mani to darit, lai iegiitu Rigas nam-
nieka tiesibas, un nekadi citi meérki tam nav bijusi ki tikai
tas, lai es ar saviem lidzcilvekiem varétu ka namnieku komui-
nas loceklis izmantot tos visas sabiedribas laba ierikotos in-
stitatus, un varétu savu darbu un amatu mierigi turpinat bez
visiem tiem maziskiem un pazemojoSiem spaidiem, kas mums
tagad jacies. Tade] ari man nekad nav nacis prata, ka rate
mani varétu apvainot slepena tirdznieciba un kados citos par-
kapumos, kurus tomeér varda nesauc, un nevar ari nosaukt,
jo Sadus parkapumus es neesmu izdarijis.

1) Generalgubernatora rezoliicija Steina lieta vispirms
mani nemaz neskar, jo saskana ar So rezoliiciju Steins norai-
dits nevis tadé], ka vins nepilditu noteikumus un tam nebutu
dokumentu par godigu dzimsanu un dzivosanu, bet tadel, ka
vin$ it ki piesavinijies sveSu vardu. Es, turpretim, visu to
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esmu jau pie justickollégijas apliecinajis ar uzticamam ap-
liecibam.

2) Tas, kas teikts par manu brali, ari neka nepierida, jo
mans bralis kada agraka procesa, kur vinu apvainoja, ka tas
tirgojies, nebiidams namnieks, toreiz bija licis prieksa to uz-
nemt namniekos un bija miera nokartot visus attiecigos mak-
sajumus, neiesniedzot par to atseviSku ligumu, bet justickol-
1égija bija vinam noradijusi, ka ar So ligumu jagriezas at-
tieciga vieta. Ta ki aktos 3i lieta nav noskaidrota, tad pie-
vienoju Seit to ki pielikumu A, '

3) Par manam ligumam pievienoto kopiju no gildes sta-
tutiem, japaskaidro sekojoSais: -

a) Mana kopija nemta no Térbatas statiitiem, kuriem Sais
punktos bija jabhit identiskiem ar Rigas statiitiem, no kuriem
es nekada karta nevaréju kopiju dabut. Un izradas, ka pre-
téji manam domam, 5is dokuments atkrit, bet visi citi manis
minétie motivi pastiprina to, ka mans ligums ir taisnigs, un
ka to nevar vienkir$i noliegt, ne ari pieradit pretéjo. Seviski
vel tadel, ka

b) ar Seit velreiz pieliktam apstiprinatam kopijam apstip-
rinas tas, ko es sava ligumia esmu teicis, dibinas uz tiras pa-
tiesibas, un mans citétais statiitu 6. p. (piel. B) skaidriem
vardiem pieSkir man tiesibu prasit namnieka godu un brivi-
bas, ja es uzradu dokumentus par godigu dzimumu un dzivi.
Ta tad es esmu balstijies uz likumiem un noteikumiem un ta
tad gajis taisnus celus, un ar pilnigam tiesibim esmu mekléjis
to, kas man pienakas.

Izvilkums no Rigas Policey-Ordnung, kas pievienots ka
pielikums D, pamato manas tiesibas vél jo vairik tadel, ka
péc Siem noteikumiem:

a) alus un sals nesgji, ligeri, kanepju kiléji un zvej-
nieki, kurus tak parasti sauc par neviciem, ir netikai jiuznem
gildes, bet ari

b) skaidriem vardiem paskaidrots, ka priekSpilsétas ne-
vacu iedzivotiju bérni, ja tie savu lietu labi prot un dara, ji-
uznem amatos un gildés. Un tomeér par spiti Siem skaidriem
pieradijumiem, rate atrod par iespéjamu celt plasus iebildu-
mus pret manu padevigo un taisnigo ligumu un laupit man
iespéju sanemt to, ko Dievs un likumi man dod.
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4) Apgalvojums, ka nevici ir nepilnigi brivi laudis, at-
krit, nemot veéra, ka ieprieksejo, ta ari sekojoSus motivus.
a) Ir zinams, ka es un man lidzigie varam bt par dzimtipas-
niekiem pilsétas apgabala arpus pilsétas, lai gan rate Sai lieta
prieks$ ilgakiem gadiem bija pret mums un 1738. g. 15. apr.
publicéja rikojumu, ka mums nekas nedrikst piederét dzimt-
ipasuma. Bet péc tam, kad més griezamies pie generalguber-
natora ar pazemigu ligumu noverst Sos arkartejos spaidus,
un §i lieta lieta ar klatpielikto (E) rikojumu tika apturéta un
péc tam lidz 3ai paSai dienai meés neesam Sai lieta trauceti,
bet més paturéjam savus ipasSumus, un ta tad tas nebiit nav tas
iemesls, kadeé] es cenSos iegiit namnieka tiesibas. b) Starp
mums, briviem priekSpilsétas laudim, kuriem ir savi dzimt-
ipaSumi, un kuri var iegiit namnieka tiesibas, un kur’mes tacu
sarunas un darijumos ar namniekiem sarunijamies vacu va-
loda, un no Dieva gaditiem lidzekliem varam samaksat nam-
nieku maksas un kirtot vinu pienakumus, par ko, ki tas no
pielikta ukaza redzams, jaiemaksa 500 dalderu; un starp tiem
nevaciem, kas ki dzimtcilveéki un kalpi dzivo uz laukiem, un
ko var nosaukt par plebe adscripti (pie zemes saistitiem), un
ja tiem nav nekadas tiesibas atsvabinaties no dzimtpiederi-
bas un iegiit namnieka tiesibas, tad nekada zina miuis nevar
tiem pielidzinat. Dala no tiem Seit pat dzimtbuiSanas jiiga
nogrimusi, otra dala no kaiminu provincem Seit atbégusi, ka
nevacu zemnieki Seit ienakus$i, ka tadi apmetis muiZzis un
kluvu$i par muiznieku dzimtcilvékiem. Par mums, tur-
pretim, to nevar teikt, ki tas ari redzams no klatpie-
likta valdibas raksta (F), kura miis nosauc par Sejie-
nes briviem laudim un par tadiem esam uzskatami ari
péc pielikuma E. Ta tad ari es esmu uzskatims tikai
k3 vietejais brivais cilveks, kas ari stingri noteikts ar pieli-
kumu G. c¢) Péc kartigas macisanas un labas uzveSanas mis
iecel amatos, un sava iesnieguma justickollégijai es aizradiju,
ka mani savi laikid, pemot véra manu labo uzveSanos, par
mastu $kirotiju, manu brali vipa lields lietpratibas del, ka
tas redzams no pielikuma H, iecéla par krona koku Skirotaju,
tapat ari manu tévu, kopa ar V. Brinku slavenais keizars
Péteris aizsauca pie sevis un vinus ki piedzivojusus mastu
gkirotajus nosiitija uz Péterpili un Sibiriju, lai tie parsutitu
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no turienes balkus. Vietéjiem briviem cilvekiem, tipat ka
citiem, netiek liegts iegiit ari izglitibu, un tiem, kas par to
Saubas, jaatgadina tas, ka 1632. g. kénins Gustavs Adolfs pat
vienkarSiem zemniekiem pieSkira tiesibas iestaties Terbatas
Akadeémija, un ta tad vinu spéjas pat studijas apliecinaja (sk.
Kelch. 553). o

No visiem minétiem pieradijumiem skaidrs, ka mis ne-
var uzskatit par plebe adscripti, tipat ari nav taisniba, ka
mes nevaram biit par dzimtipaSumu ipasniekiem, jo tas man
un man lidzigiem ir atvéléts, ja tikai meés kartigi pildam no-
teikumus, kas minéti pielikuma J. Talak, tilta ielikSanu ne-
var uzskatit par kalpu darbu, tas ir darbs, ko darija brivi
laudis par maksu pilsétas laba, un no darbiem, ko més sa-
viem kalpiem, paklausot savai priekSniecibai visparibas un
pilsétas laba lieckam darit, nav atsvabinati ari namnieki. Ta-
pat arl amatos neuznem nevienu cilveku, kas negodigi dzimis
un dzivojis, un tikai $3dam nevélamam personam liedzamas
namnieka tiesibas, ki tas redzams no piel. K. Tapat ari to
prasibu par godigu dzimsanu, ka prasa pielikums L, esmu pil-
dijis, pieliekot macitija Elversa apliecibu, un ta tad esmu pie-
radijis savas tiesibas iegiit pieprasito namnieka kartu. Bez
tam es nevaru saprast, kadél man japarvar tik daudz $kérilu,
lai iegitu namnieka tiesibas, kad tai pa$a laika, neskatoties
uz to, ka noteikumos, kas pievesti ar M, skaidri teikts, ka
namnieka tiesibas var iegiit tikai tadi, kas pieder pie Augs-
burgas konfesijas, $adas tiesibas ieguvusi ari reformaiti, un
tiem pat Riga ir sava draudze un baznica, bez tam namnieka
tiesibas ieguvusi tadi, kas ir bijusi noteikti dzimtcilveki, jo
kas nodzivojis gadu un dienu (péc piel. L) starp namniekiem,
to vairs neizdod vina ipasniekiem, un, ja vajadzigs, varu ta-
dus ari varda saukt. Mani, ki jau iepriekS minéju, pie ta-
diem dzimtcilvékiem nevar pieskaitit.

6) PiegrieZoties tagad galvemajam apvainojumam, kas
veérsts pret mani prétéjas puses paskaidrojumos, proti, ka kara
laikd uz nevaciem nevarot palauties, un ka vini sava ausiga
prata del kara nederigi un parasti aizbég, ja tikai rodas ie-
speéja. Augsta justickollégija, parbaudot lietas apstiklus, atzis,
ka $is rates minétais parmetums var gan ziméties tikai uz zem-
nickiem un nevaciem, kas dzivo uz laukiem, un kénina rezo-
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lucija varéja bit runa tikai par Siem, bet ne par Sejienes bri-
viem iedzivotdjiem, kuri par savu labo uzveSanos sanemusi
slavenas apliecibas, kuru norakstus pieliecku $e ar N, O, P.;
bez tam man personigi japiezimé, ka mans miesigais tévs pa-
gajusi kara darbojas ka kuga kapteinis un ka tads tika siitits
uz Abo ar municiju. 8is teicamas liecibas rund pasas par
sevi man par labu un rada, cik godigi un varonigi izturejusies
Sejienes brivie iedzivotaji kara laika un jal arl viens otrs
nav savus pienakumus pildijis, kas tomér nekur nav atzimets,
tad to nevar attiecinat uz visiem un vél mazik uz manim.
Un ja es ieghisu gaiditas namnieka tiesibas, tad es ar zverastu
vel stingrak apnemsos par augsto valdibu ziedot savu mantu
.un dzivibu, kas arvien notiek, ja milestiba un vienpratiba
apvieno ar vienadiem likumiem. Ceru, ka Jiusu Keizariska
Majestate apmierinas manu ligumu pieskirt man namnieka
tiesibas.»

B. Raites pretpaskaidrojumi (Aeus. Arch. III. 13. 20).

«Kad Keizariska justickollégija mums caur misu piln-
varnieku pazinoja nevacu mastu Skirotaja Daniéla Steinhau-
era atbildi uz musu §. g. 12. maija iesniegtiem paskaidro-
jumiem, tad mums vispirms jasiidzas par $i Steinhauera pane-
mieniem, kura vardi un darbi nemaz nesaskan, un ja tas tie-
$am butu tik sapratigs, ka vina vardi to rada, tad tam nebiitu
ienacis prata dzities péc tadam prieksSrocibam un tiesibam, no
kuram tas, ka ari vina lidzbiedri saskana ar pilsétas privilegi-
jam, likumiem un noteikumiem pilnigi izslégti un pret tiem
vina pamatojumi un motivi, ka ari jauniesniegtie dokumenti,
ar kuriem vin$ iedomajas $ai lieta sev lidzét, neka nevar piera-
dit. 1) Pie musu iepriek$éjiem paskaidrojumiem ar G. pie-
vienota generalgubernatora rezoliicija Steina lietd runi ari
Steinhaueram par launu, jo minétais Steins tika noraidits ne-
vis tadeél, ka vin$ nevaréja uzradit dzimsanas un uzvesanas do-
kumentus, bet tadel, ka vinS nevaréja pieradit, ka célies no
vacu vecakiem un namnieka gimenes, jo citadi ki vinam, ta ari
paréjiem nevaciem un pat dzimtlaudim butu viegli pieradit
savu godigo dzim$anu, ko viniem neviens neapSauba, un ari
51 Steina dzivé meés nesastopam neka tada, kas dotu iespeju
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ap$aubit vina kirtigo dzives veidu, jo citadi vip$ nebiitu ti-
cis par pasta jatnieku un péc tam pat par vedaju pie keiza-
riskas valdibas.

2) No pielikuma A redzams, ka Steinhauera bralis Ja-
nis jau tai laiki ar augstiko rikojumu meéginaja iespiesties
namnieku karti, tomér ar justickollégijas taisnigo lemumu
tika noraidits pie pilsetas rates.

3) Ludzéja D. Steinbauera riciba paliek nosodama par
to, ka vin$ Lielas gildes statiitu 6. p. pievienojis ka autentisku
un, ki tas ar dokumentiem B un C, un seviski ar birgermei-.
stara Zamena veéstuli noskaidrojas, ka Terbatas statiitos, kas
nemti no 3ejienes ka kopijas, ir daZzas lietas mainitas, saskana
ar vietéjiem apstikliem. Neraugoties uz 3o liecibu un pie
miisu paskaidrojumiem ar C un D, pievienotiem izvilkumiem
no Lielas gildes statiitiem, kur vispar nevicu uznemsana Liela
gildé noliegta un uzskaititi visi, kas pieder pie Lielas gildes,
un to starpi nav mastu-skirotaju, $is mastu Skirotajs Daniels
Sternhauers ar neticamu nekaunibu jaiprojam apgalvo, ka vins
pareizi rikojies, un, pievienodams $adus, ar Sejienes Lielas gil-
des statiitiem nesaskanigus izvilkumus, iedro§inas nekauniga
kirti prasit, ka vinam péc Siem Térbatas statiitiem piendko-
ties namnieka tiesibas, lai gan vinam labi zinims, ka Terba-
tas namnieku kirtas priekSrocibas liela méri atSkiras no Se-
jienes namnieku kartas priekSrocibam. :

Ar tidu paSu braviiru vin§ no pielikta (D) izvilkuma
no Policey-Ordnung grib secinat, it ki nevaci ka: alus un sals
nesgji, ligeri un kanepju kiiléji ari pieder pie amatniekiem un
Mazias gildes; $ads izskaidrojums ir pretruna ne tikai ar katru
veselu pritu, bet ari ar 351 rikojuma skaidro tekstu, jo Sis
teksts skan: «Von Ziinfften und Innungen der Schragen und
Taxa und dann von denen Handwerckern der Kleiner Giilde»,
no ka var, pratigi sprieZzot, secinat tikai to, ka tas, kas 3ai pa-
ragrafi minéts par neviciem, attiecas tikai uz Ziinfften, In-
nungen und Taxa, un nekada zina no t3 nevar secinat, ka ne-
vaci, kas Seit minéti galveni karta vinu algas takses dél, tapat
ka amatnieki piederétu pie Mazas gildes. Tapat ari sudze-
tajs nevar pieradit, ka kidreiz kads nevacs biitu uznemts Mazi
gilde, kas ari nav iespejams, jo tad niktos partraukt sakarus

ar visiem arzemju vacu amatiem, neviens zellis no arzemém

8+
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vairs neienaktu un, tie kas Seit ir, negribétu vairs ilgik Seit
palikt, un izceltos pilnigs sajukums, un pilsétai un zemei no
ta celtos lieli zaudéjumi. Nevici visu laiku ir apvienojusies
savas gildes un cunftés, un viniem ir savi skroderu, kurpnieku
un citi amati, kur vinu bérni var amatu maicities, tikt par ze}-
liem un meistariem, kas viniem lidz $im netiek liegts. Star-
piba ir tikai ti, ka vacu amatu locekliem jaieglist namnieka
tiesibas un tie jauznem Maz3a gilde, latvieSu meistarus tur ne-
uznem.

4. Viss, ko Steinhauers ir rakstijis, ir vai nu nepareizs,
vai ari pavisam nenozimigs; nepareizs ir tas, ka nevaciem
esot bijusi tiesiba ieglit dzimtipaSumus, tipat ari generalgu-
bernatora reskripts, kas pievienots ar E, dibinis tikai uz vien-
pusigu nevacu iesniegumu, turpretim miisu pamatigos paskai-
drojumus, kas iesniegti generilgubernatoram, un tiem pievie-
notos pielikumos skaidri pieradits, ka péc vecam privilégijam
nevienam citam, ki tikai Rigas namniekiem, iznemot brun-
niecibu, nav tiesibas Riga iegiit nekustamus ipasumus, kas ari
butu pilnigi lieki un nevajadzigi, un, vienojoties .ar general-
gubernitoru, meés atstijam latvieSiem vinu ipaSumus prieks-
pilséta un pilsétas apgabala, ki ari pilsétas iestades un uz pri-
vatas zemés, tik ilgi, kamer vini kartigi maksa gada nomu, pat
vinu majas un darzus atlavam nodot vinu mantiniekiem. Ta-
péc vien, ka siidzeétijs un vinam lidzigi var pietiekosi izteik-
ties vicu valoda, vinus nevar pielidzinat istiem vaciem nam-~
nieka tiesibu iegfiSani, jo tie tomeér célusies no istiem dzimtcil-
vekiem, kurus pilséta no §i staivokla gan atsvabinajusi, bet ne-
biit nav pieskirusi tiesibas iegiit visas namnieku privilégijas.
Senita ukazs pie A ziméjas tikai uz krieva zemniekiem un uz
Sejieni nav attiecinams.

Ja kada valdibas raksti minéts par briviem Sejienes ie-
dzivotijiem, tad to nebuit nevar uzskatit par kadu preroga-
tiva paréjiem neviciem, un generalgubernitora kungam nav
liegts sava atbildes raksta ari nosaukt ladzéjus tada varda,
kada vardi tie pasi sevi nosaukusi, neparbaudot to, vai tie-
$am vinam uz $o titulu ir tiesiba. Bet ne Steinhaueram, ne
vina biedriem $idu nosaukumu nevar piemérot, lai gan mes
neesam vinus ne agrak, ne ari tagad uzskatijusi par dzimtcil-
vekiem, un vini ir uznemti latvieSu amatos. Tapat to, ka Stein-
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hauers uznemts par mastu Skirotiju, nevar uzskatit par kadu
sevisku godu, jo to var sasniegt katrs nevacietis un katrs, kas
uzrada pietickoSas zinaSanas sava aroda. Un ari tas nepieskir
nekadas prieksrocibas, ka vina brali Jani Steinhaueru general-
gubernitors iecélis par krona mastu Skirotaju, jo vins ari ir
pilsétas mastu Skirotijs un iegiist savu pelnpu un labklajibu
ar savu roku darbu no Sejienes tirgotajiem un namniekiem.
Tapat ari ir iespéjams, ka ludzéja téva un Vilumu Brinku
keizars Péteris I siitijis uz Péterpili un Sibiriju izmeklét ko-
kus, kad pie rokas nebija citu mastu Skirotaju, bet tas nav
nekads nopelns, un tie nav neko vairak darijusi, ka tikai to,
kas nevaciem pieklijas darit, un kas viniem vél tagad jadara,
kam tomeér jaturas savas robeZis un nav jaikiro péc namnieka
privilégijam, kas tiem ir liegts ar to pasu lidzéju pievienoto
pielikumu L.*) 8ai dokumenta ir skaidri noteikts, ka neviens
kas nav $is pilsétas namnieks, nevar iegiit dzimtipaSumus, ne
dirzu, ne namu, ne sétu, pilsétas robeZas, ja vin$ nepilda nam-
nieka pienakumus, ko nevaci nevar pildit, jo péc Sejienes li-
kumiem un noteikumiem vinus nevar uznemt namniekos. Ta-
pat ladzéjs pats ir spiests atzities, ka vinam un vina biedriem
ir japilda miisu paskaidrojuma minétie vergu darbi, ko misu
priekSgajeji tiem ar gudru zinu uzlikusi. Pielikumi K un L
nebiit neruna par labu lidzéjam, jo tur ir runa tikai par ta-
diem laudim, kas jau sava dzimuma péc ir jauznem namnie-
kos, un kuri tadeé] ari ir atsvabinati no visam nastam, un no
kuriem prasa nepiecieSamos rekvizitus.

Ko ladzeéjs domajis ar pielikumu M, uz kuru vins gan at-
saucas, bet nav pievienojis, tas mums nav zinams; ir pilnigi
pietiekosi, ka vinam nav tiesibas iegiit namnieka godu, un vin$
ari nekadus namnieka pienakumus nevar pildit, bet vinam un
vina biedriem no vecu veciem laikiem ir uzlikti darbi. Tapat
ari nav ticams, ka kadreiz tidas personas, kas nevicu dzimt-
cilveki ir bijusi, biitu uznemtas namnieku karti. Ja tas ir
kadreiz noticis, tad vinu neviacu izcelSanas nav bijusi zi-
nama.

Par statatiem runajot, tas, ko més savos paskaidrojumos
par to minéjam, balstds uz stiprakiem pamatiem neka Stein-
bhauera nepareizais kada Policey-Ordnung paragrafa iztulko-

*) Pielikums bija izvilkums no Policey Ordnung 10. nod.
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jums attieciba uz zvejniekiem, ligeriem, alus un sals neséjiem.
8is paragrafs attiecas galvena karta uz taksi par $o nevacu
nopelnito algu; tapat ari més viniem nemaz negribam liegt
macities vinu ar statitiem apstiprinatos nevacu amatus.

5. Tas, ko minéjam savos paskaidrojumos, lai apgaztu
ladzéja un vina biedru lieliSanos, ziméjas ne tikai uz nevacu
zemnieku lauku tautu, bet ari galvena karta uz Sejienes ap-
kartne dzivojo‘éiem nevaciem, ka tas redzams no pievienotas
(A) 1685. g. keénina rezolucijas, kur minéti tikai priekspilseé-
tas nevaci, ka tie biezi apdraudot namnieku partiku, lai gan
tie vairuma savu partiku iegiist no namniekiem ar savu roku
darbu, ar niecigam nastam apkrauti, un uz tiem kara laika
nevar palaisties, ki tas skaidriem virdiem tur teikts.

Ludzéja pievienotie atestaiti N un O neka nepierada, jo
péc to satura tie neka vairdk nav darijusi, k3 tikai to, kas
padevigiem kalpiem ir bijis jadara, un pie ta vél varétu piezi-
mét, ka tas darits, varbut, vairak aiz bailém no soda, nekd no
istas drossirdibas. Vismaz vinu nopelni nekadi lielie nav bi-
jusi, jo saskana ar vinu pielikumu pie P, toreizeéjais guberna-
tors tiem neko citu nav atvéléjis ki atalgojumu, ka tikai gri-
beéjis atlaut darit alu svetku dienas, kazas, kristibas un beres,
ket $ada briviba ir katram dzimtcilvékam uz laukiem.

Tas, ka Steinhauera tévs tiesam ir bijis kuga komandie-
ris, pieder pie vina parastas lieliSanas, un tas, ka nepieradits,
nepelni nekadu ievéribu, seviski tadeél, ka Seit ir labi zinams
un vajadzibas gadijuma to var pieradit, ka vins ka nevacu
dzimtcilveks atbédzis no Kurzemes uz $ejieni, otrpus Dauga-
vas dzivojis un miris.

Tados apstaklos, kad Steinhauers sava talika iesnieguma
nav varéjis neka svariga minét, lai pamatotu savu prasibu par
namnieka tiesibu iegiiSanu, un tas, ko vin$ iesniedzis, ir skaidri
atspekots, tad esam spiesti atkartot miisu padevigo lagumu
un pazemigi lugt, lai Sai lieta tiktu noraidits viss, kas varétu
aizkart ka pilsétas, ta ari namnieku kartas vecas privilégijas
un brivibas, ko Visaugstaka zemes valdiba viszeligi apstipri-
najusi.»

(Nosiitits uz Péterpili 1748. g. 18. okt.).
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2. Justickollégijas spriedums.

Ar rites pretpaskaidrojumiem izbeidzas otrs gajiens Stein-
hauera prava. Justickollégijas spriedums sekoja 1749. g. 11.
aprili. $is spriedums naca atrak, ki to paredzéjis Svenske,
jo tas vél 18. marta rakstija Rigas ratei, ka spriedams nav
tik driz sagaidams. Liekas, ka sprieduma paatrinajumu sa-
gadajis pats Daniéls Steinhauers, kas marta vida ieradies Pe-
terpili. Parliecibas tomeér par to, ka lietu iz3kirs ratei par labu,
Svenskem nav, un vin$ pieprasa no rates pilnvaras parsadzet
spriedumu senatam, ja tas izraditos labvéligs Steinhaueram,
un $adu pilnvaru ari sanem. '

Justickollégija savu spriedumu pamato vispirms uz Po-
licijas noteikumiem (Policey-Ordnung), uz kuriem atsauku-
$as abas puses un ta tad abas puses atzist par neapsaubamu
dokumentu. §i Policey-Ordnung 23. nodala nosaka, ka nevaci
var iestities amatos un gildés un tada karta ieglit ari nam-
nieka tiesibas; t3 pieSkir latvieSiem tiesibas iestaties Maza
gilde un ari $teinhaueram $is tiesibas nevar liegt, tadel justic-
kollégija paveél uznemt Daniélu Steinbauern Maza gildé un
namnieku karta.

Justickollegijas spriedums ir $ads: (Justic=koll. Reskr.
Anno 1749.): '

«Ar vina Keizariskas Majestites augsto paveli Vidzemes
un Igaunijas lietds ieceltd Keizariska Valsts justickollegija
pasludina par Rigas mastu Skirotija Daniéla Steinhauera 3eit
p. g 29. janviri iesniegto ligumu par namnieka tiesibu iegni-
$anu, tipat ari par to, ko Keizariskas Rigas pilsétas magi-
strits savos paskaidrojumos ir pazinojis, un kas no abam
pusém beidzot ir klat nacis, sekojosu

Rezoliciju.

T3 ki ludzéja senéi no veciem laikiem, cik talu sniedzas
cilveku atmina, ir bijusi brivi laudis un nav piederéjusi nevie-
nam ki dzimtcilveki, tipat ari izvilkums no abu partu atzi-
tiem Policijas noteikumiem (Policey-Ordnung) 23. ncdala
par Mazas gildes amatnieckiem, noteic ar skaidriem vardiem,
ka nevici jaiuznem tur paredzéti kartiba amatos un gildés, tad
vipi lidz ar to var iegiit namnieka tiesibas. Tam pretim
magistrits nevar uzradit nekadu citu augstikas valdibas ap-
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stiprinatu statiitu, ne ari citus dokumentus, kam butu kaut
kads svars, jo Lielas gildes statiitu 6. punkta, uz kuru tas at-
saucas, ir runa tikai par $o, bet ne par Mazo gildi, turpretim
visas Policey-Ordnung minétis prasibas lddzéjs pilda bez
kadiem iznemumiem, un ari citos aktos uzraditie apstakli vi-
nam nak par labu, tad ari vinam, gluzi tipat ki3 paréjiem
vacu briviem cilvekiem, ir japieSkir Mazas gildes namnieku
tiesibas. Sakara ar to tad ari uz Sis Keizariskas kollégijas
rezoliicijas pamata Rigas magistratam tiek paveléts lidzéjam
Danielam Steinhaueram talak §is tiesibas vairs neliegt, ja vins
apnemas kartigi pildit visas parastas un likumigids prasibas
un pienakumus. ~

Dots Keizariska valsts justickollégija Vidzemes un Igau-
nijas lietas Péterburga, 1749. g. 11. apr.»

Parakstijusi: Fr. Emme, vicepriekssedis; E. G. Gliick,
padomnieks; J. F, Biithner, padomnieks; J. F. Taube, asesors;
S. Meder, asesors. ‘

3. Sprieduma izpildiSana.

Justickollégijas spriedums bija ratei pilnigi nepienemams.
«Nekauniga» latvieSa uznemsSana namniekos janovér$ visiem
lidzekliem, lai kadi tie buitu. Un talaka rates cina izpauzas
divos virzienos: 1) japanak, lai senits atceltu justickollegi-
Jas spriedumu un 2) japanak, lai justickollégijas spriedumu
lidz senata spriedumam neizpilditu.

Konsulentam Svenskem ir Saubas par to, vai ar godigiem
Iidzekliem vares panakt justickollégijas sprieduma atcelSanu,
un vins ieteic ratei méginat kaut ka citadi likvidet incidentu,
kaut ari izligstot ar Steinhaueru, bet riate par to neka negrib
zinat,

Justickolleégijas spriedums pieder pie tadiem, kas jaizpilda
talit, neskatoties uz to, vai $o spriedumu parsidz vai ne.

Riate tomer nolemj $o spriedumu nepildit, un kad Stein-
hauers ierodas rates kanceleji, vinam izsniedz tikai justickol-
1égijas sprieduma norakstu, neminot nekia par to, vai rate to
doma ari izpildit vai ne.

Steinhauers gaida rates pazinojumu par uzpemsanu nam-
niekos lidz septembrim, bet nekia nesagaida un iesniedz sii-
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dzibu generalgubernatoram par justickollegijas 1749. g, 11.
apr. sprieduma nepildisanu.

1749. g. 6. sept. generalgubernators de Lasi piesiita ratei
8adu reskriptu (Gen. Gouv., Rescr. 6. IX. 1749.).

«Pie generalgubernitora ir griezies Sejienes mastu Skiro-
tajs Daniels Steinbauers ar ligumu par justickollegijas §. g.
11. apr. rezoliicijas izpildiSanu un vina uznemsanu namnieku
karta; 31 1émuma kopija Seit pievienota.

Ta ka 31 rezolucija, saskana ar senita 1740. g. 24, janv.
ukazu, ir japilda ari tada gadijuma, ja ari tiek iesniegta par-
sudziba senati, tad nav saprotams, kadu iemeslu del rate vil-
cina $o lietu, ‘

Ar 3o tiek uzdots So rezuliiciju izpildit bez kidas talakas
kavésanas.

Lasi.»

So reskripti nolasija rates sede 1749. g. 13. sept. (Publ.
132, p. 199. 13. IX. 1749.). Raite nolemj griezties pie ge-
neralgubernatora ar lagumu uzmeklét minéto 1740. g. 24.
Janv. ukazu. Reizé ar to rite pieprasa no konsulenta Svens-
kes atsauksmi, kidu motivu dél varétu atteikties izpildit ge-
neralgubernitora rikojumu. Svenske savu atsauksmi piesiita
1749. g. 23. sept. 8i atsauksme ir sekojosa (Aus, Arch. IV.
17. 58.): '

«Par Steinhauera lietu, kur generalgubernitors pieprasa
izpildit justickollégijas rezoliiciju, tad manas domas 3ai jau-
tajuma buitu tidas: ta ka te ir runa par Keizara Majestites
pasrocigi apstiprinitim privilégijam, tad to grozisana atka-
rajas tikai no visaugstikas prieksniecibas; talak, justickolle-
gija ir tikai pirma instance 3ai lietd, un augstais senits 1747.
g majora Kaulbarsa lieta (ko es ar nikoso pastu jums nosii-
tiSu), atradis un noteicis, ka justickollégijas spriedumi pil-
dami tikai tida gadijumi, ja tie izskirti labveligi jau divas
instances. Beidzot te ir runa par zvérastu, kas janodod prieks
iestaSanas namnieku kirti, bet ti ki likums neatlauj nodot
zverastu, ja lieta nodota augstiko instan¢u izlemsana, tad ari
Steinhaueru nevar uznemt namnieku kirti, jo pirms augsta-
kas instances sprieduma vinu nevar pielaist pie zvérasta.»

Sie Svenskes minétie motivi bija ari generilgubernitoram
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iesfitita rites pretraksta pamat3, ko rate iesniedza 1749. g.
27. okt. (Anl. v. 48, p. 415):

«Paskaidrojumi pie Daniéla Steinhauera liguma general-
- gubernitoram par namnieka tiesibam.

Kad generalgubernatora kungs mums pazinoja nevicu
mastu Skirotija Steinhauera ligumu ar pievienoto justickol-
légijas rezoliiciju par uzpemsanu namnieku karta, un ar re-
skriptu pavéléja, ka $1 rezoliicija ir jaizpilda bez talakas vil-
cinasanis, tad tomér esam spiesti zinot, izpildot savu amata
un zvérasta pienakumu, péc kura mums ir uzliktas rapes paxr
to, lai iegiitis un visaugstiki apstiprinatas Sejienes namnieku
kartas privilegijas un prieksrocibas tiktu pasargatas, ka

1) péc Lielis un Mazas gildes namnieku kartas piepra-
sijauma $im gildém nelabvéligais justickollégijas spriedums ir
noteikta terminia parstdzets senata,

2) minéta senita ukaza slédzieni, kas visparigi attiecas
tikai uz stridiem privatu personu starpa, kur ka drosiba va-
jadziga ari tulitéja izpildiSana, skaidriem vardiem nosaka
sprieduma izpildisanu tikai $adas tiesu lietas,

3) 3ai Steinhauera lieta ir aizskartas tadas Sejienes nam-
nieku kirtas apstiprinitas prieksrocibas un privilégijas, ko
var grozit tikai Keizara Majestite, kas pati $is privilégijas
devusi,

4) ka tas siidziba senatam gaisi noskaidrots, ka nevacu
mastu Skirotajs Daniéls Steinhauners jau ka nevacs nav nam-
nieka goda cienigs, bet bez tam vin$ apvainots krapSana un
Keizara Majestates muitas sodits un ki tads nekad nevar ie-
giit namnieka tiesibas. Paliekam pilniga uzticiba tam, ka
mums atlaus paturét miisu visaugstaki apstiprinatas privilegi-
jas un noraidis Daniéla Steinbauera pretlikumigo lagumu, jo
minétais senata ukazs neattiecas uz privilegiju lietam, drosi-
bas Seit nav vajadzigas un lidzéjs ari ir sodits.»

Péc 51 raksta iesniegSanas generilgubernatoram justickol-
légijas sprieduma izpildisana ieilgst. Vai nu generalguber-
nitors nav skaidriba par rites uzraditiem motiviem, vai ari
tas 5aji jautijuma nevelas asa konflikta ar rati, nav zinams,
bet lietu par 3i lemuma izpildiSanu generalgubernitors vairs
nekustina lidz 1752, g.

Pa to laiku, péc Svenskes zinam, Steinbauers izmeginajas
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dabiit no senita rikojumu, ka justickollégijas 1émums japilda,
bet tur jau rites laudis bija aizsteigulies prieksa, un Stein-
hauers ligto rikojumu no senita nedabiija.

Tai pasi laiki rite méginaja izdabiit no justickollégijas
lemumu, ka vinas 1749. g. 11. aprila rikojuma izpildisana
atlickama 1idz senita spriedumam, bet ari bez sekmém. Sven-
ske zino, ka justickollegija nopietni pastivot un gribot, lai
vinas Iéemums tiktu izpildits.

Nikosais generalgubernitora rikojums par justickollegi-
jas rikojuma izpildisanu un Daniéla Steinhauera wuznemsanu
namniekos seko 1752. g. 27. janv. (Gen-Gouv. Rescr. A.
1752.): :

«Rigas ratei.

Mastu $kirotajs Daniéls Steinbauers par jaunu griezies
pie generilgubernitora ar liigumu, lai vin$ piespiestu rati iz-
pildit, saskani ar senita 1740. g. 24. janv. ukazu, justickol-
legijas 1749. g. 11. apr. rezoliiciju par namnieka tiesibu pie-
$kirSanu D. Steinhaueram. Lai gan cienijama rite célusi pret
generilgubernitora 1749. g. 6. sept. reskriptu Sai lieta iebil-
dumus un aizridijusi, ka minétais senata ukazs Sai lieta nav
piemérojams un tiadeél lidzéjs ar savu ligumu noraidams, to-
mér generilgubernitors atrod rites celtos iebildumus pilnigi
nepamatotus, un tadel justickollégijas rezolficiju nevar atstat
neizpilditu, seviski vél tadel, ka pati rate Sai, péc vinas do-
mim, privilégiju lietd ir justickollegija ielaidusies strida un
ir atzinusi tis kompentenci spriest 3ai lietd, un tadeél ari tas
rezolficija ir izpildama, neskatoties uz to, ka par to senata
iesniegta parsiidziba, jo minéta senita ukazi nav redzama ne-
kada starpiba starp privilégiju lietam un citam lietam un vi-
sas lietas nosauktas par tiesu lietim. Sis nosaukums neattiecas
tikai, ki to rate doma, uz privatu personu lietam. Tapat ne-
kur senita ukazos nav sastopams tads ierobeZojums, ka jus-
tickollegijas rezolficijas izpildamas tikai tad, ja tas iztiesatas
divas instances, bet visparigi pavéléts §is rezoliicijas izpildit.
Ta tad, ja lidzejs butu uznemts namniekos, un rate senata
bitu sasniegusi justickollégijas léemuma atcel$anu, tad, izsle-
dzot vinu no namnieku kirtas, vin§ bez kida privilégiju aiz-
karuma biitu atgriezies iepriekséja stavokli.
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Tapat ari apvainojums muitas parkapumos nevar bt par
iemeslu neuznems$anai namnieka kirta, jo ladzéjs ar liecinie-
kiem pieradijis, ka personigi vins Sai lietd nav vainojams, ta
lieta notikusi bez vina zinas, un tur seviski vainojams Janis
Ozolins. Tapat ari Steinhauers iesniedzis sai lieta senatam sii-
dzibu un ta So lietu padarijis apsaubamu.

Tadel ari generalgubernators ar So paveli uzdod izpildit,
saskana ar minéto senata ukazu, justickollégijas 1749. g. 11.
apr. rezoliiciju par namnieka tiesibu pieskirSanu Danielam
Steinhaueram un atteikties no talikas senita ukazu un justic-
kollégijas spriedumu apSaubiSanas, pretéja gadijuma general-
gubernators biis spiests izlietot citus lidzeklus.»

8is rikojums nolasits rates sede 1752. g. 27. janv. (Publ.
136. p. 270.); nolemts pazinot $o reskriptu eltermaniem. Ar
vilcinasanos $eit vairs nebija lidzams, tapeéc rate iesniedza se-
natam ligumu atcelt generalgubernatora rikojumu. Reizé ar
ligumu senatam uz Péterpili nosiita ari 10 stirnas, 300 rublu
naudi izdaliSanai personim, kas varétu sagidat labvéligu se-
nata rezoliiciju. S$i veéstule Svenskem ir viena no interesanta-
kiem un raksturigakiem dokumentiem visa Steinhauera lieta,
jo te pilnigi skaidri un gaiSi paradas tie lidzekli, ar kuriem
rate aizstav savu godu. Ta mums ari rada, ka konflikts staxp
latvieS$iem un viacieSiem ievirzas jau jaunas sliedes. Ratei vairs
nav svarigi pieradit $ai talaka konflikta, ka taisniba ir vinas
pusé, vinai tikai $ai prava ir jauzvar, kaut ari ar negodigiem
lidzekliem., Un Svenskem adreséta véstule rdda, ka rate sa-
sniedza uzvaru ar kukuloSanu un senata loceklu uzpirksanu.
81 kukuloSana sikads jau, iesniedzot parsiidzibas senata, kad
$im noliikkam izlietoja 250 rublu. Tagad, lai sasniegtu gene-
ralgubernatora rikojuma atcelSanu, Svenskem nosiita 300
rublu, apsolot izmaksat vél divreiz tik daudz, ja galigais se-
nata lemums prava biis ratei labveligs. Un tie nav vienigie
kukuli 3ai lietai. Uz Péterburgu labvéliem — senata virspro-
kuroram knazam Trubeckojam, senatoram griafam Suvalovam
un kambarkungam Ziversam, senita tulkam, vélik sekreti-
ram Folkneram —siita stirnas, silkes, austeres un citas lietas.
Nav ari zinams, kadas davanas aizveda lidzi labveliem abi
gilzu un pilsétas parstavji, kas 1752. g. devas uz Péterpili, lai
visiem lidzekliem sasniegtu senata labvéligu rezultitu. Par
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pravas bezpartejisku iztiesaSanu nevar biit ne runas. Sprie-
dums $ai prava ir nopirkts. Raites véstule Svenskem 1752, g.
1. febr. ixr $ada (Aul. 50. p. 293.):

«Konsulentam Svenskem.

Atgadinam Jums, ka ar 1752, g. 11. apr. rezoliiciju mums
tika uzdots uznemt nevacu mastu Skirotaju Daniélu Stein-
bhaueru namniekos, un ki jau toreiz, lai sasniegtu labveligu
senata rezolficiju, nosiitijam uz Maskavu 250 rublu un apso-
lijam, ka izmaksasim vél daudz vairak, ja galigais spriedums
bus mums labveligs.

Lai gan generalgubernitors 1749. g. sept. mums paveléja
Daniélu Steinhaueru uznemt namniekos, tomér meés, iesniedzot
savus paskaidrojumus, ieguvam laiku, un lieta apgulas lidz
sim laikam. Tagad generalgubernitors atkal So lietu pacélis
un ar Se klat pievienoto 1752, g. 27. janv. reskriptu draudiga
toni pavel mums talin Steinhaueru uznemt namniekos, dibi-
noties uz loti vijiem un pretrunigiem argiimentiem par to,
ka tad, ja senata spriedums atcel$ot justickollégijas rezoliciju,
tad Steinhaueru varot bez kidas privilégijas aizkarSanas no
namnieku kartas izslégt.

Més sava parsiidziba senatam jau plasi un pamatigi pie-
radijam, ka tas tomér nevar notikt, nevajinot un pat pilnigi
nelauZot miisu namnieku kirtas priekSrocibas un tiesibas, ki
arl neaizkarot Keizara Majestates intereses.

Tad péc parrunam ar eltermanu kungiem mes atradim
par arkiartigi nepiecieSamu likt Jums priek$i nekavéjoties ar
Donarta kungu 3ai lietd apspriesties, un sastadit ligamu par
generalgubernitora rikojuma atcelSanu, pievienojot $im lagu-
mam miisu parstidzibu senatam, kas patlaban atrodas senata
kanceleja, ka ati klatpielikto miisu iesniegumu generalguber-
natoram un senata 1745. g. 25. jun. ukazu. S8is ligums neka-
véjoties jaiesniedz senitam un ar kopotiem spékiem nenogur-
stosi jacenSas sasniegt mums vislielikdi meéri nepiecieSamais
lemums, izmantojot to senata loceklu, seviski zinimo misu
augsto labveélu palidzibu, pie kuriem Jums ir briva pieeja.

81 mérka sasniegianai nosiitam Jums klitpieliktos 300
rublus, kuyus Jis apsoliet izmaksat tiilin péc lietas labvéligas
izlemSanas tiem, kas izgidajusi rezoliiciju par generilguber-
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natora reskripta atcelSanu, bet rate apsola bez Siem 300 rub-
liem vélak, kad bis sanemts galigs labveligs senata spriedums
visi lieta, izmaksat saviem labvéliem un - atbalstitajiem vel
vairak ki divreiz tik daudz.

Jaisu 1idz§inéja centiba un nenogurstoda riipiba musu pil-
setas lietis, dod mums cietu palavibu un ceribu, ka ari 3aja
lieta, kas péc rates uzskata, aizkar namnieku kartas prieksro-
cibas un, ar vienu vardu sakot, visas pilsétas labklajibu, Jus
ziedosit vislielakas piiles, lai visitraka laika sasniegtu gene-
ralgubernitora rikojuma atcelSanu.» «

Lidz ar $o véstuli uz Péterpili aiziet netikvien 300 rublu
senita loceklu uzpirkSanai, bet ari 10 stirnas,*) ko izdalit
labvéliem. Bez tam vél 8 febr. kambarkungam Ziversam ka
rate, ta abas gildes nosiita specidlus rakstus ar ligumu ietek-~
mét senita loceklus. (Aul. 50. p. 316.):

8. febr. 1752.
«Kambarkungam Ziversam.

Jiisu ekselences labvéliba mums ir zinama, kadel ari ie-
droinamies pie Jums griezties gadijuma, kur aizkartas
namnieku kartas privilégijas, pilsetas labklajiba un vina Ma-
jestites intereses. Sejienes mnevacu mastu Skirotajs Daniéls
Steinhauers ir iedroSinijies priekS daZiem gadiem pieprasit
sev namnieka tiesibas un, par spiti miisu pamatotiem iebildu-
miem, 1749. g. justickollégija pasludinaja vinam labveligu re-
zoliiciju. Meés iesniedzim parsiidzibu senitd, kur lieta patla-
ban atrodas apspriesana, bet generalgubernitors tagad mums
pavél minéto Steinhaueru nekavéjoties uznemt par pilsétas
namnieku, citadi vin$ to piespiediSot izdarit. Lai to novérstu,
més tiilin iesniedzam senitam ligumu atcelt generdlguberna-
tora rikojumu un uzdevim musu pilnvarniekam Svenskem par
to ar visiem spékiem riipéties. Atminoties Jiisu labvelibu
pret pilsétas deputitiem, griezamies pie Jums ar laipnu lu-
gumu neatteikties ietekmét miisu laba senata loceklus un tada
karta panakt labvéligu rezoliiciju.»

*) Syenskes raksts 1752. g. 4. febr.: ,Piesatitds stirnas ir piendku-
%as labi, un tas labvéligi uzpémusi senata generilprokurors senitors
grafs Suvalovs, kambarkungs Ziverss un viceprezidents Emme, katram
no tiem es nodevu pa vienam gabalam. Par paréjam 6 stirndm zinos
Donats, kam tas izdalitas, un ka tas piepemtas.”
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Ari abu gilzu parstavji atgadinaja Ziversam (Aul. 50.
p. 319.), ka vin$ sava laika viesodamies gildes majas, apsoli-
jies visos gadijumos palidzét namnieku kartai un gildém.

Talak ievéribu pelni Rigas pilnvarnieka Svenskes raksts
1752, g. 11. febr.:

«Ko cienijama rite zino man 3. g. 4. febr. par mastu
$kirotija Daniéla Steinhauera ligumu péc namnieka tiesibam,
tas redzams no §i rates raksta. Es iznemSu no senata kance-
lejas tur esoSos parsiidzibas aktus un sagatavosu péc man aiz-
raditi parauga ligumu par rikojuma atcelSanu un to ie-
snieg$u nikosi nedéla senatd, sesijai sikoties, un visiem li-
dzekliem centiSos panakt So atcelSanu, un $im nolikam atsu-
titie 300 rubli bus jaizlieto tiem, kas $ai lietd var ko darit. Bet
ta ki es domaju, ka genralgubernitors joprojam prasis pildi-
$anu un piedraudéti kiartid rikosies, tad mans priekslikums
biitu $ads: neatzit vina 27. janvara reskriptu par likumigu,
bet parsiidzét to ar memoralu senita, jo §i lieta tagad atkara-
jas no senata. Prieks daZiem gadiem tada karta ir rikojusies
un ta ieguvusdi laiku, lai varétu péc tam veikt pravu. Ratei
biitu jaseko $im pieméram, un es domiju, ka biitu japarnes
siidziba nekavéjoties no justickollégijas turp un tai pasa laika
turpat jaiesniedz ligums, ka sakara ar jauniem motiviem, jo
Steinbauers apprecejis nevacu meitu, izdaris iesniegumu justic-
kollégija. Tada gadijumi $ada siidziba un iesniegums lidz
27. febr. butu Seit jaiesniedz. Es -atstiju rates zini jauta-
jumu, kadi lidzekli pagaidim batu jalieto.»

Tai pasi laika Rigas rite sanéma otru generalgubernatora
katégorisku paveli (Gen-Gouv. Rescr. 2. 1752.):

«Rigas ratei.

Generalgubernitors ar 1752. g. 27. janv. reskriptu nosati-
ja savu paveli ratei, ka jaizpilda justickollégijas 1749. g. 11.
apr. rezoliicija par namnieka tiesibu pieskirSanu mastu ski-
rotajam Daniélam Steinhaueram. Ceréjam, ka §1 pavéle bus
ari izpildita, bet ladzéjs zino, ka vipam, kad vins 3ai lieta
griezies pie rates, nekida atbilde nav dota, bet tikai izsniegts
ka pretéjai pusei generalgubernitora reskripts. T3a ki uz §a-
dam valdibas pavélém un reskriptiem janak nevis izzinam,
bet vai nu lémuma izpildisanai, vai ari iebildumiem, tad ar
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$o uzdodam ratei augsi minéto generilgubernitora reskriptu
izpildit astonu dienu laika. '
1752, g. 18, febr.
Kampenhauzens.»

$o rakstu nolasija rates sede 1752. g. 19. febr. (Publ. 136.
p. 307.). Noléma pazinot 3i reskripta saturu eltermaniem un
uzdeva amatu virskungam fon Ulrichenam sastadit pretrakstu
ar iebildumiem.

1752. g. 26. febr. Ulrichens rates sedé nolasa pretrakstu
un iebildumus pret generalgubernatora §. g. 18. febr. res-
kriptu, rite apstiprina iesnieguma tekstu. Si pretraksta sa-
turs ir $ads (Aul. 50, 382.):

28. marta 1752. g.

«Ta ka generalgubernitors pieprasijis mums paskaidroL
jumus, kas izdarits attieciba uz generalgubernatora 27. janv.
reskriptu Daniéla Steinhauera lieta, tad pazinojam, ka 3ai lieta
kas aizkar galvena karta miuisu privilégijas, esam apspriedusies
ar abam paréjam kirtam un noskaidrojusi savu vienpratibu.
Sava laika, 1749. g. 17. okt. més generalgubernatoram ie-
sniegta raksti pazinojam tos neapstridamos un neapgaZamos
motivus, kurus ari vin$ uzskatija par tik svarigiem, ka 3o lietu
daZus gadus nemaz neaizkiara, nogaidot senata lemumu. Tad
vel atzimésim sekojoSo:

1. Generalgubernatora piemeérotais senita ukazs zimée-
jas tikai uz tadam lietam, kur péc sprieduma droSibas de} ir
nepieciesama talitéja izpildisana, un ar skaidriem vardiem
nosaka, ka izpildamas tikai parastas tiesu lietas, saskana ar
apstiprinitam tiesibam, turpretim péc Sejienes tiesibam ne-
viens nevics nevar namnieka tiesibas iegiit.

2. Sai lieta ir aizkartas visas pilsétas un namnieku kar-
tas labklajiba un ciena, ka ari vina Majestates intereses, jo
svedi, partikusi tirgotaji baidisies Seit uz dzivi apmesties un
klit par namniekiem vina Keizara Majestites pavalstniekiem,
bagitie namnieki un tirgotaji, turpretim, blis spiesti atstat
pilsétu, lai nekliitu par namniekiem un braliem 11dzas nevacu
zvejniekiem, zemniekiem un lidz ar to arl zemai tautai, tapat
ari vacu amatu zelli, kurus visparigi ar griitibam un lielam
maksam uz Sejieni var dabiit, biis spiesti pilsétu atstait un
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vairs uz Sejieni neatgriezisies, k3 més to jau zinojam augstam
sendtam, un nevienam nav tiesibas aizkart un grozit tis pri-
vilegijas, ko Keizara Majestate mums apstiprinajusi.

3. Ar tiesas protokoliem mes senati pieradijam, ka mi-
néto Daniélu Steinbaueru pilsétas muita sodijusi.

4. Turpat aizradijam, ka Sis Steinbauers tagad apprece-
jis latvieSa meitu, un tadé] vien, ja vinam citadi ari bitu tie~
sibas namniekos ietikt, vairs nevarétu iegiit namnieka godu,
jo to visaugstaki apstiprinitie namnieku likumi nepielauj.

5. Generalgubernitora domas bija tidas, ka tad, ja Stein.
hauers biitu namniekos uznemts un ja no senita pieniktu pre-
téja rezoliicija, Steinbaueru varétu no namniekiem iz-
slégt, tad tomér Jusu ekselencei biitu janem veéra, ka namnieku
karta So kauna traipu nekad nebiitu spéjiga nomazgit, bet
tas uz visiem laikiem paliktu, jo ar izslégS8anu 3o lietu neva-
rétu glabt. Ta ka generilgubernitors ir valdibas un augstas
keizarienes iecelts. pieSkirto privilégiju sargatijs, tad, izpildot
savu pienakumu, esam spiesti vélreiz pazemigi liigt, nemot
vera, ki miisu 1749. g. 17. okt. minétos motivus, ti ari tagad
aizraditos un péc justickollégijas sprieduma senitam pazino-
tos jaunos motivus $ai lieta lidz augsta senita spriedumam at-
likt Steinhauera uznemsSanu namniekos.»

Senata ukazs par genrilgubernitora rikojuma atcelSanu
datets 1752. g. 7. marta, ta saturs ir $ads (V. S. P B. Vol.
89.):

«Vina Keizariskds Majestates
visas Krievijas patvaldnieces pavéle no augsti valdosi senita
Rigas generalgubernitora kancelejai.

Augsta valdo$a senata ir griezies Rigas maglstrats ar la-
gumu, aizradidams, kida karta kads pilsétai paklauts latvie-
tis no zemnieku dzimuma, vardi Daniéls Steinhauers, ir 1749.
g. 11. apr. izdabiijis no justickollegijas Vidzemes un Igauni-
jas lietds sev rezoliiciju, ka vin$ jauznpem.pilsétas namniekos.
Bet ta ka tik ilgi, kamér pilséta pastavéjusi, lidz $im nav dzir-
dets, ka kads latvietis vai ari kads cilveks, kas célies no zem-
nieku kartas, butu iedroSinajies liigt, lai vinam pieskir nam-
nieka tiesibas, un vél mazaik, ka kiads tur bitu uznemts, jo

9



130

tas runa pretim jau vecos laikos namnieku kartai pieSkirtam
un Keizara Majestates visaugstiki apstiprinatam privilégijam.
Tade] ari pilséta nevar biit apmierinita ar justickollegijas
rezoliiciju, bet nekavéjoties griezusies ar liigumu pie valdosa
senita un $ai liguma aizradijusi uz to, ka 3i rezoluicija ir ne-
pamatota, jo ta dibinas uz Steinhauera nepareiziem apgalvo-
jumiem un uz kadu rikojumu, kas Riga vél nekad nav stajies
speka. Uz 3o lagumu vel 1idz $im laikam nav pasludinats se-
nita ukazs, bet $ai laikid Daniéls Steinhauers griezies pie Ri-
gas generalgubernatora kancelejas ar luigumu, lai justickolle-
gijas rezoliicija tiktu izpildita. Uz §i liguma pamata §ene-
ralgubernatora kanceleja, par spiti pilsétas svarigajam iesnie-
gumam, ar lieliem draudiem pilsétai paveléjusi izpildit mineéto
justickollegijas rezoliiciju, kade] ari magistrats ladz augsto
senitu ar Keizara Majestites ukazu pavélét, lai minéta Stein-
hauera lieta tiktu nodota no justickollégijas valdosa senita
izlem$ani, un tapat ari ar ukazu Rigas generilgubernitora
kancelejai dotu rikojumu, lai magistratu nespiestu lidz lietas
izSkir$anai senata izpildit So justickollégijas rezolaciju: tad
péc vina Keizariskas Majestites paveles valdoSais senits, ne-
mot véra magistrata ieprieks$éja liguma aizradijumus par ne-
pareizu spriedumu, pavél minéto lietu par latvieSsa Steinhauera
uznem$anu Rigas namnieckos, no justickollegijas originala
parpemt senata parbaudifani, un §i iemesla dél ari general-
gubernatora kancelejai nav jaspiez Rigas magistrats izpildit
justickollégijas rezoliiciju, kamér $i lieta nav parbaudita un
izSkirta valdo$a senatia. Ta tad S$ai lieta Rigas generalguber-
natora kancelejai jarikojas saskani ar So Keizara Majestates
ukazu. Ari justickollégijai ukazs ir nositits, 1752. g. 7.
marta.» -

Péc tam generalgubernators piesiitija ratei Sadu rakstu,
kas nolasits tas 1752, g. 26. marta sédé (Gen-Gouv. Rescr.
19. 3. 1752.):

«Ta ka no valdo$a senata ir ienacis 7. marta datéts ukazs
attieciba uz rates siidzibu par justickollégijas 1749, g. 11. apr.
rezoliicijas izpildiSanu un namnieku tiesibu pieSkirSanu mastu
Skirotijam Daniélam Steinbaueram, tad ar So piesiitam ratei
$1 ukaza tulkojumu.
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Bet ta ki generalgubernitora valdibai ar nepatiku jikon-
staté, ka rate nav kautréjusies zinot valdoSam senitam, ka
generilgubernators So justickollégijas rezoliiciju pavéeléjis iz-
pildit ar lieliem draudiem, tad generalgubernitora valdibai ir
pietiekodi daudz iemesla prasit gandarijumu par Sadiem ap-
vainojoSiem izteicieniem; ja Sadi izteicieni iesniegumi ir iera-
dusies tikai parpratuma dél, tad ratei tie janoskaidro. Nori-
dam, ka turpmiak lietds, kas attiecas uz generilgubernitora
valdibu, jalieto cienigiks un respektéjoss stils.

Kampenhauzens.»

Péc senata lemuma ki atskana nik sekojoss raksts senita
sekretaram Folkernam ar klitpievienotim naudas zimém
(Aul. 50 S. 372.):

«Senita sekretaram fon Folkernam.

Konsulenta Svenskes pazinojums, ka Jas esat iecelti
senata sekretira amati, miis patikami parsteidza, jo més jau
esam sapémusi no Jums tikdaudz labvélibas pieridijumu, ka
mes ka pateicibu par visu 3ai gadijumi Jums nosiitam pielik-
tas asignacijas, izsakot ceribu, ka Jiis ari uz priekS$u vardsit
sekmigi darboties ka valsts, ta ari §is pilsétas laba; seviski vel
tade], ka Jas daudzos gadijumos ar savu iespaidu un ieteik-
Sanu esat mums daudz palidzéjusi un seviski pedéja gadijuma,
tai lieta, kas atrodas senita apsprieSani, esat steidzigas rezolii-
cijas izgidasana izdarijusi lielus pakalpojumus. 1752. g.
19, marta.»

4. Parstidziba senata.

Par to, ka D. Steinhauera lietd ratei Justickollegija bius
jazaudé, Riga saka domiat jau 1748. g. rudeni, kad bija sa-
nemts zinojums par Steinhauera otro plafo iesniegumu justic-
kollégijai, kas, péc Svenskes virdiem, satur daudz jauna,
un kam pievienoti daudz pielikumu, starp citu ari Poli-
cijas noteikumu 23. nodala. Reizé ar atbildi uz 3o Stein-
hauera plafo iesniegumu fon Ulrichens uzdeva ari nelabvé-
liga sprieduma gadijumi lietu parsudzét senati. 1748. g.
22. okt. Svenske pieprasija formailu pilnvaru. 29, oktdbri
vipam to nosiitija. .

9%
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Kad Svenskem 1749. g. 12. aprili pazinoja justickollegi-
jas rezoliiciju, vin$ talin Rigas pilsetas birgermeistaru un ra-
tes varda pieteica parsudzibu. :

Kad isti parsiidziba iesniegta senati, nav zinams; tas no-
ticis, laikam, 1750, g. janvari; §is parsiidzibas tekstu rate ap-
stiprinaja 1750. g. 2. sept., un 1750, g. 27, janv. Svenske rak-
sta, ka senita tulks Folkners parsiidzibu sanémis, partulko-
jis un iesniedzis senitam. Reizé ar So parsiidzibu, bet agrak
Folkneram izmaksatiem 50 rubliem, uz Maskavu nosita 250
rublu, izdaliSanai labvéliem, kas varétu veicinat lietas izskir-
Sanu senéti ritei par labu, apsolot peéc galigd 1éemuma divreiz
tik daudz. Svenskem vajadzéja nodot rites 1750. g. 26.
marta veéstules un ligumus péc atbalsta «labvéliem»: senata
virsprokuroram knazam Truberckojam wun senatoram gra-
fam Suvalovam. ‘ :

Senitoram grafam Suvalovam rate 1750. g. 26. marta
nosiitija uz Péterpili $adu vestuli (Aul. 49. p. 59.):

«Jusu ekselences daudzkartigie labvélibas pieradijumi
miisu pilsétai ir modinijusi tidu uzticibu uz Jums, ka nekur
citur, ki tikai pie Jums meklé palidzibu un palaujas uz Jusu
atbalstu. 8ai pazemigaja palaviba mes ari iedroSinajamies
Jums pazinot, kadia kartid ir aizkartas visas Sejienes nam-
nieku kirtas tiesibas un privilégijas.

Sejienes nevacu mastu Skirotijs, kura tévs priek§ daudz
gadiem Seit atbedzis ki dzimtcilvéeks no Kurzemes un lidzigi
paréjiem tidiem paSiem zemniekiem apmeties Seit Pardau-
gavia un vélak pienemts ka mastu Skirotijs Sai pilséta, ir no
augstpratibas un pargalvibas sicis tikot péc namnieka goda,
lai gan péc pilsétas likumiem nevienu nevacu namniekos ne-
uznem. - Beidzot vin$ griezies pie keizariskas justickollegijas,
kur, neskatoties uz miisu pamatotiem iebildumiem, sasniedzis
tidu labvéligu léemumu, ka tas ir jauznem par 5is pilsétas
namnieku. Ta ki pilséta ir iesniegusi parsudzibu pret So
nepienemamo spriedumu un pamatigi piuléjusies aizradit, ka
$is gadijums runi pretim vecu vecam pilsétas priviléegijam un
noteikumiem, ko mums pieSkirusi seni valdnieki un ko ap-
stiprinajusi ka . Péeteris Lielais, ta ari vina pécnaceji. Tadel
ari més iedroSinamies griezties pie Jusu ekselences ar paze-
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migu ligumu pasargit- mums miisu vecads privilégijas un
laipni palidzét mums sagidat labvéligu rezolficiju, par. ko
jau ieprieks izsakam savu vissirsnigiko pateicibu.»

Lieta tagad iegdja citd stadija, kur galvenie argumenti
vairs nebija juridiskie, bet citi, realaki. Rate un Svenske péc
tam jutis sendti ki savas majas un varéja ievirzit pravas
gaitu tadas sliedés, kidas tiem likds izdevigas. Viens no ra-
tes noliikiem bija novilcinit pravas gaitu un nokausét pre-
tinieku. Tas ari ratei izdevas lidz tam laikam, kameér 1752.
g. generilgubernators naca ar katégorisku prasibu izpildit
justickollégijas rezoliiciju. ‘

Lai novilcinitu un apgriitinitu privas gaitu, Svenske re-
komendéja nepemt ara no justickollégijas pravas aktis: to
iznemsana un nodoSana senitam visvairdk esot ieintereséts
Steinhauers, un lai pats Steinhauers riipéjoties par to, ka 3is
aktis iznemtu no justickollégijas, partulkotu un iesniegtu se-
nitam. Tas Steinbaueram ari maksaSot daudz laika, pilu
un naudas.

Lai Steinhaueram nebiitu iespéjams kartot savu lietu, rate
vinam noliedza izbraukt no Rigas. Pastivéja noteikums, ka
mastu skirotaji var izbraukt no Rigas tikai ar kemerejas tie-
sas atlauju. Steinhauers, nevarédams dabiit 5adu atlauju, bija
spiests braukt uz Péterpili slepeni, bez rates atlaujas. To
vins jau izdarija pirmoreiz 1749. g. sikuma, kad vipam ari
izdevas paitrinat justickollégijas rezoliicijas pasludinasanu.
To pasu vins izdarija 1750. g. vida, lai, vispirms, meéginatu
no senita izdabfit rakstu par justickollégijas sprieduma ta-
litéju izpildisanu, otrkirt, lai nokirtotu lietu par apvaino-
jumu muitas parkipumos, tialik, lai meéginiatu izdabut pasi
celojumam uz Franciju, un, beidzot, lai paatrinatu siidzibas
gaitu seniti. Tomér seniti Steinbhauers nesagaida nekadu
pretimnik3anu. Pasi celojumam uz Franciju Steinhaueram
neizdod, bet noraida vinu atpakal uz Rigas rati, kas jau ag-
rak noraidijusi arzemes firmas «Vale un Spenners» vairakkar-
tigus ligumus atlaut vinas uzdevumi Steinhaueram izbraukt
uz Brestu un tur sakirtot no Rigas eksportétos kokus. Ari
laigumu izdot rakstu par justickollégijas sprieduma tilitéju
izpildiSanu senita kanceleja noraida. Tapat lietas paatri-
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nasanu senata Steinhaueram neizdodas panakt. Vienigais, ko
Steinhauers var izdarit, ir vienoties ar savu advokitu Lideru
par turpmiko ricibu prava un pilnvaru sagatavosSana.

Kad Steinbauers atgriezas Riga, vipam jastajas tiesas
priek3a par nepaklausibu ratei. 1750. g. 19. apr. kemerejas
tiesd virskungs referé, ka pagajusa gada apsudzétais uzsicis
celot uz Péterburgu bez §is tiesas zinas, un toreiz vipam ti-
cis aizliegts uz priekSu to darit, piedraudot ar stingru sodu.
Tomér apsiidzetais bez $is tiesas zinas, kurai vin§ ki mastu
Skirotajs esot paklauts, un bez rites zinas esot atkal neat-
Jauta karta bijis Péterburgi. Steinhauers atzistas, ka vina
advokits vinam devis padomu aizbraukt, un ti vin ari esot
izdarijis; ladz piedot. Tiesa nolemj: ti ki katram mastu
Skirotajam, kas grib celot uz Péterburgu, jadabu atlauja no
5is tiesas, kas apsiidzétam jau pagajusa gada nopietni aizra-
dits, bet vins par spiti visam, bez rates zinas, kur vinam bija
jaiznem zime pases dabuSanai, ir celojis uz Péterburgu, tad
par $o rupjo parkipumu vins sodims ar 50 dilderiem.

Jau nakosa diena ratei nodots $ads Steinhauwera liigums
(Suppl. B. 50, 1750. g. 20. apr.):

«Augstas rates laipnai ievéribai nododu savu pazemigo
lagumu atlaist viszéligi man vakar kemerejas tiesd uzlikto
sodu 50 Alberta dalderus. Es celoju nevis tadeé] no Sejienes,
lai kaitinitu savu priekSniecibu, bet savas sudzibas darisa-
nas, kur mans advokats man pavéléja ierasties steidzigi Pé-
terburga, un 3ai sidziba diemZzél mans pretinieks ir pati rate,
kadel man nekas cits neatlika, ka tikai klusiba un bez kada
troks$na aizbraukt. Bez tam iznému pasi celam kartigi no
keizariskas valdibas un neesmu celojis ari uz arzemém, bet
uz vina keizariskis majestites zemém, savi darba ari neki
neesmu kavejis, bet ista laika esmu ieradies atpakal. No visa
ta skaidri redzams, ka neesmu izdarijis neko sodamu, kas ar
tik lielu naudas sodu biitu sodims. Laipni lidzu apZeloties
par mani un Soreiz atsvabinat no katra soda, par ko apsolos
visu miiZu buat pateicigs.»

Rate tomeér neievéro Steinbauera ligumu, un tad vins
griezas ar ligumu pie generdlgubernatora, kas péc garikas
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sarakstiSanas ar rati, paveél neiekasét Steinhaueram uzlikto
sodu. .

Vispari spaidi, ko rate izlietoja pret Steinhaueru, lai pie-
spiestu vinu padoties un partraukt savu tiesiSanos, nebija
mazie. Steinbauers par to jau siidzas liguma justickollégijai
1748. g. 16. sept.: «Katram cilvekam ir tiesiba rfipéties par
sava staivokla uzlabosanu, bet ir nezeligi, ja par to cilveku
vaja un apdraud ki pasu liadzéju, t3 ari vina biedrus, ka tas.
ir noticis ar manim.»

Akuta stavokli prava pargaja 1752. g. sakara ar general-
gubernatora katégorisko pieprasijumu izpildit justickollégi-~
jas spriedumu. Ar kukuloSanu rite izdabiija senita ukazu
par $1 generalgubernitora rikojuma atcelSanu. Junija bei-
gas vai jilija sakuma S$teinbauers iesiita senitam plasu pa-
skaidrojumu sava lieta, kas, diemZeél, nav uzglabajies. Sim
paskaidrojumam vins ~pievieno veselu rindu jaunu doku-
mentu, kas apstiprina vina tiesibas. Starp citu Steinbauers
savacis veselu rindu dokumentu no alus neséju un sils neséju
1adém, kuri tie$i pierada, ka Siem latvieSu amatiem ir visu
laiku bijuSas namnieku tiesibas. A. Svenske atzime, ka visi
tie esot tik svarigi, ka uz tiem esot pamatigi jaatbild. Uz
Svenskes zinojumu rate reagéja tada karti, ka aizsutija uz
Péterpili labvéliem 8 mucinas svaigu silku.

Kopa ar to no Svenskes pienik zinojums, ka Steinhauera
pilnvarnieks Liders (Liider) energiski stradajot, lai aktis
Peéterpili no justickollégijas parnestu uz senitu. Vins (Sven-
ske) gan puloties S0 lietu novilcinit, bet ja vir,lani drizuma
neatsiitiSot atbildi uz 3teinhauera iesniegumu, tad diezin, vai
vinam izdosoties nodot atbildi senitam vél pirms tam, kamér
akti no justickollegijas nav iesniegti senitam. T3 tad Svens-
ke nebija zaudéjis ceribu, ka senits izSkirs lietu vél pirms
tam, kamér nebiis iesniegti Steinhauera pravas akti no justic-
kollégijas, kuri Steinhaueram labvéligi.

Pa to laiku Rigi, kad Steinhauera iesniegums bija par-
tulkots un pazinots gildém, tis noléma patstivigi iejaukties
Sai lieta. 1752. g. 10. aug. gildes lika priek3i ratei padarit
Steinhauera lietu par visu Baltijas pilsétu kopéju lietu un
kopéjiem speékiem cinities pret latviesu uznem$anu namnie-
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kos. Raite nebija miera sakt $adu visparéju kampanu, bet
atzina par vélamu ievakt informaciju no Pérnavas un Tal-
linas., vai $o pilsétu riciba biitu kadi dokumenti, kas latvie-
Siem jeb igauniem liegtu namnieku tiesibas, un ja $adi doku-
menti buitu, tad piesiitit to kopijas.

Rites protokols 1752, g. 10. aug. (Publ. B. 137, p. 233):

»sPrezidéjosais birgermeistars zipo, ka giliu eltermani Jagusi
rati pieprasit zipas Tallinas un Pérnavas ratei, vai tur kads vie-
t&jais, brivais latvietis vai igaunis var dabiit namnieka tiesibas,
un vai tur privilegijis un noteikumos nav kadi punkti, kas to
liedz, un vai ari nebitu iespéjams Steinhauera lietu, kas ki lat-
vietis pieprasa namnieka tiesibas, padarit pa kopé&ju lietu.

Rate atrod péd&jo punktu un rakstisku pieprasijumu Sada
lieta par nevélamu, bet nolemj pieprasit pédéjas zipas.

Rates pieprasijums Pérnavas ritei bija sekojoss (Mis-
sivae. Vol. 22 p. 190. 12. 8. 1752):

»Ta ki kads 3ejienes nevicu mastu Skirotajs Seit pieprasa
namnieka tiesibas, no kuram tas ar Sejienes privilégijam, liku-
miem un noteikumiem izslegts, tad esam spiesti griesties pie
Jums ar laipnu liigumu neliegt mums atbildi §ados jautajumos:

1) Vai Jusu pilséta kadam nevacam, latvietim vai igaunim, ja
ari vin¥ nav dzimtscilvéks, var pieSkirt namnieka tiesibas, un ja
né, tad kadas privilégijas, likumi un noteikumi tadus cilvekus
no tam izslédz, un no 3adiem dokumentiem lidzam mums piesii-
tit apliecinatas kopijas. Tapat

2) Vai kadreiz Jusu raté kads nevacu latvietis vai igaunis ir
pieprasijis 8adas namnieka tiesibas un kadu rezoliiciju vip$ uz to
ir sapémis.

Jisu atbilde mums nepiecieSama visdrizaka laika, un apsola-
mies lidzigos gadijumos ari Jums nekavéjoties izlidzét.“

Atbildi sanéma tikai no Pérnavas rates, kas pazinoja, ka
ari Peérnava neesot nekidu likumu un noteikumu, kas igau-
nu tiesibas Sai lieta aprobezotu, bet neesot ari bijis neviens
tads gadijums, kad kads buitu pretendéjis uz $im tiesibam.

Nav saprotams, kadé]l $ada informicija nav ievikta no
citam pilsétam, ki, piem., no Térbatas, kur igauniem bija
tiesibas pat iestaties Lielaja gilde. '

Bet gilZu aktiva loma Steinhauera lietd ar to neizbeidzas.
1752, g. 18. aug. gildes pazinoja ratei, ka vinas noléemusas
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sastadit pret Steinhaueru plasu iesniegumu, ko pasrocigi pa-
rakstis visi namnieki. So iesniegumu ari sagatavo, un nam-
nieki to ari paraksta, bet kad jau gandriz visi paraksti sa-
vakti, ar So iesniegumu notiek zimigs starpgadijums. 1752.
g. 27. aug., kad gilzu pilnvarotiem jau jadodas cela, pie pre-
zidéjo3a birgermeistara ierodas abi eltermani un pazino, ka
J. A. 8ulcs, kas panémis minéto iesniegumu, lai saviktu zem
ta parakstus, to vairs neatdodot.. Rate pavél Sulcam nekavé-
joties atdot iesniegumu, piedraudot nepaklausibas gadijumi
ar arestu. Sulcs tomér neatdod iesniegumu, un birgermeis- -
tars Bérens pavél vinu arestét. Péc Sulca aresta rites kance-
leja ierodas kadi 15 namnieki un pieprasa atsvabinit Sulcu.
Kad birgermeistars $os namniekus norij par vinu izturélanos
un pazino, ka Sulca atsvabini$ana no vina neatkarijas, tie
péc apspriedes sava starpi atdod no Sulca plepras1to iesnie-
gumu,

81 epizode mums rida, ka visu namnieku domas S$tein-
bauera lietd nav bijusas vienidas. Steinbaueram viacu nam-
nieku starpa ir biju$i savi draugi. Un Steinbaueru plasi
tirdznieciska ‘darbiba Riga nebfitu bijusi iespéjama, ja Stein-
haueram nebiitu slepeni kompanjoni, kas 3is opericijas izda-
rija uz sava virda, jo pasiem Steinhaueriem nebija tiesibas
nodarboties ar tirdzniecibu. Kad paridijas dargi samaksa-
tais 1752, g. 23. nov. seniata spriedums $teinhauera lietd, &il-
des izpauda savas dusmas netikai pret $is pravas ierosinata-
jiem latvieSiem, kas tik spilgti izteiktas 1753, g. Lielas gildes
vastlavju prasibas, bet $is dusmas vérsis ari pret Steinhauera
slepenajiem viacu kompanjoniem. Un ki pirmais upuris Seit
ir tas pats J. A. Sulcs. 1752, g. dec. tirgi visu lauzu klat-

" biitné Lielas gildes eltermanis Portens atkliti apvaino J. A.
Sulcu, ka tas gulot zem vienas segas ar mevicu zemniekiem
un esot slepens Steinhaueru kompanjons. Kad J. A. Sulcs pie-
prasa no eltermana paskaidrojumus un pieradijumus, elter-
manis saka, ka dokmanis esot vinam radijis véstuli, kas ap-
stiprinot vina tirdznieciskos sakarus ar $teinhaueru.

Dokmanis atsakas J. A. Sulcam uzradit $o véstuli un pa-
zino, ka to vind izdarisot tikai tiesi. Ar ko §i lieta beidzis,
nav zinams, bet tidu faktu netriikst, kur viaci pardod savu
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vardu latvieSiem, un latvie§i vacu varda kirto savas tirdznie-
cibas lietas.

Otrs, ko gildes atrod par nepiecieSamu tulit iesakt, ta ir
cina ar Rigas latvieSu «augstpratibu un lepnibu», kas tagad
daudzas vietdas pieaugot, un kas ari esot izpaudusies $ai Stein-
hauera prava. Ta ka ta celoties galvena karti no nevacu
amata pelnas, tad to vajagot samazinat. Tapat ari janosaka,
ka klau$as, kas latvieSiem uzliktas, ka: nakts sardze u. c., tie
pilditu pasi, bet nevis uzliktu tas saviem algadZziem, ka tas
tagad notiek. ' Rate tomeér doma, ka tagad vel, kad iztiesa-
Jama prava pret Steinbaueru, nevar uzsakt represijas pret lat-
vieSiem, jo tis var radit nelabvéligu iespaidu, un §$is repre-
sijas jaatstaj uz izdevigaku laiku. Svarigakais solis, ko gil-
des noléma spert Steinbauera lieta, ir abu gilZu delegacijas
stitisana uz Péterburgu, lai personigi riipétos par pravas ta-
13ko labvéligo gaitu un novaditu lietu lidz laimigam izniku-
mam. 8o lietu ierosina 1752, g. 18. aug., Mazas gildes nam-
nieki, kas ar mieru sfitit Sos delegatus uz sava konta.

Ari Lielas gildes namnieki tam piekrit, un rate nolemj
siitit abu gilzu parstavjus uz Péterburgu.

Ari Seit notika zinami starpgadijumi. Ta ka Lielas gil-
des eltermanis pats nevar braukt, tad vecajo sols vinpa vieta
delegé vecajo Svarcu, bet Lielas gildes namnieku komiina pa-
zino, ka ta vélas vél otru delegitu, kas reprezentetu pasu
namnieku komiinu, bet ne vecajo solu, un ta tad lai Lielai gil-
dei batu divi delegiti: viens no vecajo sola un otrs no nam-
nieku komiuinas. 8o prasibu rates 1752, g. 26. aug. sedé pa-
zino Lielas gildes dokmanis, ka Lielas gildes namnieku komu-
nas parstavis, Te atkal izpauZas, vispirms, jau ti tieksme
reprezentéties, ko meés Rigas veésturé sastopam stipri biezi.
Sis gadijums Joti atgadina kadu citu, kas notika keizarienes
Annas kroneésanas gadijuma 1730, g. Lai pilsétai nebutu
lieli izdevumi, rate un Maza gilde zinojusas, ka Riga uz kro-
néSanu siita tikai vienu birgermeistaru. Liela gilde, turpre-
tim, pieprasija, lai bez §1 birgermeistara delegicija ietilptu
viens no Lielas gildes vecajiem un viens Lielas gildes nam-
nieks, un tik tiepigi turéjas pie savas prasibas, ka beidzot
Riga uz keizarienes Annas kronéfanu aizsiitija 6 cilvekus: 2
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rates kungus un pa 2 no katras gildes. Maskava gan 51 lield
delegicija sanemta ar nepatiku un sminu, irdnizéjot par Ri-
gas bagatibu.

Ari Steinhauera lieta Lielas gildes viri grib pabraukat
uz sabiedribas konta, un atkal pacelas runas, vai ari no Ma-
zas gildes nesfitit divus cilvekus, bet Soreiz rite tomeér ir ka-
tégoriski par to, ka vairdk ka divus siitit nevar, jo te javeic
tik delikitas lietas, kur lieliks cilveku daudzums butu lieks.
Sie delegati ir: Mazas gildes eltermanis Klébergs un Lielas
gildes vecajs Svarcs. Tiem izmaksa no pilsétas-kases katram
150 rublu cela naudas un 200 rublu citiem izdevumiem. Tai
pasa diena 1752. g. 28. aug. tiem izsniedz pilnvaru un in-
strukciju, bez tam rekommendicijas véstules senita general-
prokuroram knpazam Trubeckojam un senitoram grifam Su-
valovam. Rigas delegiti neieradas pie augstajiem labvéliem
ari tuk3im rokam; ki tas redzams no kases kollégijas kvitém.
1752, g. 5. sept. rate nosiitija senitam savu atbildi uz Stein-
hauera iesniegumu, ar $adu noridijumu pilnvarnieckam A.
Svenskem (Aul. 51. p. 67):

«Rate Joti lidz Jis ripéties par to, lai §is papildu sadzi-
bas teksts nenonaktu Steinhauera rokas. Ja tas nebiitu iespe-
jams, tad jagada, ka tas jaunais, ko Steinhauers vél varétu
pret So rakstu iesniegt, netiktu vairs pienemts.»

Vai Steinhauers ixr $o rakstu redzéjis, nav zinams; tapat
ari nav zinams, vai vin$ iesniedzis vél kidus paskaidrojumus.
Bet rates baZzas $ai lietd bija pilnigi veltigas: senats nepéma
véri pat jau ieprieks iesniegto plaso Steinhauera paskaidro-
jumu, kuy$ Rigas ratei sagidaja lielas galvas sapes, un kura
bija sakopoti pieticko$i pieradijumi, ka latvieSiem Riga ir bi-
juSas namnieka tiesibas un ka tiem ari tagad $is tiesibas ne-
var liegt. Par 3o Steinhauera iesniegumu senitam, ne ari ra-
te atbildi uz $o iesniegumu senita sprieduma nav ne varda.
Siem Rigas ratei nelabvéligajiem dokumentiem senits vien-
karsi pagija garam, jo spriedumu 3ai lietd ietekméja daudz
realaki argumenti. Un divi nedélas pirms sprieduma paslu-
dinasanas Rigas labvélis senita generilprokurors Trubeckojs
varéja jau iepriecinat Rigu ar patikamu zinu, ka senits iz-
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SkirSot Steinhauera lietu: Rigai labvéliga gara.*) Un kad
1752, g. 23, nov. pasludinija senita spriedumu, Rigas vacu
sabiedriba atviegloti uzelpoja. Ko gan visu nedarija, lai ti-
kai vienu latvieti neuzpemtu Rigas namniekos. Cik naudas
neizgija -kukuliem, cik nemaksija divu pilnvarnieku uzture-
Sanis 3 meneSus Peéterpili u. t. t.! ,

Beidzot vél rate 1752, g. 30. dec. nosutija jaungada da-
vanas saviem labveéliem Péterpili, ko pavadija 3 lidzigas vés-
tules (senita generalprokuroram knazam Trubeckojam, se-
natoram Suvialovam un Ziversam):

«Ta ki Jusu gaiSiba lidz $im nav liegusi savu lielo lab-
vélibu, tad més ari iedroSinamies, So jauno gadu sikot, nosii-
tit Jums So mazo pieradijumu par savu pateicibu un lieliko
godbijibu. No visas sirds novélam visu labu Jums un Jusu
namam, un lai Krievijas impeérijai vel ilgi buitu gods izman-
tot Jusu gudros padomus.

Izladzamies ari turpmiak Jusu Zélastibu ki mums, ta
ari Sai cienijamai pilsétai, un mirstam pilnigd godbijiba.»n**)

EE

Steinhauera senata lietas dokumenti Riga nav sadabu-
jami. Uzglabajusies ir Steinbauera pirma atbilde uz rates
parsiidzibu, kas iesniegta senati 1750. g. marta. Otrs doku-
ments, kas uzglabajies, ir rates paskaidrojumi senitam 1752.
g. sept. sakuma; nav uzglabajusies rates parsiidziba senita
1750. g. janv. un Steinbauera papildu paskaidrojumi, kas ie-
sniegti senatam 1752, g. julija sikuma. Tomeér So doku-
mentu trilkums nekavé lietas iztirzasanu, jo no pirmas rites
parsiidzibas ir uzglabajuSies pielikumi, bez tam tas saturs
ir atreferéts senita spriedumai, un kas attiecas uz Steinhauera
papildu paskaidrojumiem, tad rates atbildé uz $iem paskaid-
rojumiem ir atbildéts punkts pa punktam, un no 3is atbildes
meés dabiijam ari diezgan skaidru ainu par Steinhauera pa-
skaidrojumiem. Triikst 3ai prava vel divu svarign doku-
mentu: generalgubernatora raports justickollégijai par Poli-

#* R. P, A, Publ. 137. p. 430.
#*) R. P. A, Aul. 51. p. 158.
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cijas noteikumiem un justickollégijas zinojums sénatam par
Steinhauera pravu, kopa ar lietas kopsavilkumu. Tomer Sie
dokumenti plasi atreferéti senata sprieduma.

Abi augsa minétie dokumenti senata prava uzglabajusies
Rigas pilsétas archiva (Awus. Arch. III. 13. 20). 8o s@idzibu
saturs ir §ads: '

Steinhauera atbilde uz rates parsudzibu senati

(1750. g. marta).

1. _

«Ta ki es esmu dzimis netikai no precétiem un kristi-
giem, bet ari no cienijamiem vecikiem, tipat ari visu laiku
godigi uzvedies, savu mastu Skirotiju amatu kartigi izmaici-
jies un jau vairakus gadus darbojos ki pilntiesigs mastu $ki-
rotajs Rigi un ar savu darbu un centibw savai pilsétai esmu
darijis daudz labuma, un ar to ari Jisu Keizariski Majesta-
“tes interesés péc iespéjas esmu stradijis, tad esmu iesniedzis
Rigas ratei ligumu uznemt mani par Rigas namnieku, aizri-
dot, kada karta es pildiSu nepiecieSsamos pienakumus un stra-
dasu Jusu Majestites laba.

2.

Tomer Rigas rate noraidija manu lagumu, un es visi pa-
zemiba pazinoju 3o pilsétas Iémumu Valsts justickollégijai
Vidzemes un Igaunijas lietis un pazemigi lidzu 3o kollégiju,
lai ta ar savu ukazu pavélétu Rigas ratei mani uznpemt nam-
niekos un pieSkirt man visas namnieka tiesibas un brivibas.
Kollégija manu lagumu pienéma un par to zinoja Rigas ratei,
kura atbildéja, ka es esot zemnieks, un es pieradiju ka ne-
esmu nekads zemnieks, un ja mani tur ari par brivu Pardau-
gavas zemnieku, tad ari rite nevarétu atteikties pieskirt man
namnieka tiesibas, ievérojot to lielo starpibu, kiada ir starp
lauku zemnieku stavokli, kuri ir sava kunga dzimtipaSums,
un kuriem paSiem nekas nepieder, nedz ari var piederét, un
briviem Pardaugavas iedzivotijiem, kas, ziedojot sava mantu
un dzivibu, ir ieguvuii pagijusos laikos zinimas privilégijas
un solijumus.
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Ta ka rate nevaréja celt pret siem maniem noradijumiem
nekadus nopietnus iebildumus, tad justickollégija noléma, di-
binoties uz to, ka mani priekSteci visi ir bijusi brivi laudis
un neviens no viniem nav bijs dzimtcilveks, un ta ki pec Ri-
gas Policijas noteikumu 23. nodalas par Mazas gildes amata
laudim noteikti sankcionéts, ka brivi zemnieki jauzpem ama-
tos un namnieku karta, tapat ari nav varéjusi atrast ne-
kadus svarigus iemeslus manai neuznemsSanai, un man par
-labu aktos atrodamas labveligas zinas, ka ratei jauzpem li-
dzigi citiem briviem viriem ari mani namnieku karta.

4.

Tome@r rate vis neriipéjas par $i deriga un taisnigi lému-
ma pildiSanu, bet nosiitija senitam memorialu un parsiidzibu
par 5o léemumu, kura starp citu, lai kaitétu manam — paldies
Dievam lidz §im neaizskartam — godam, zino, pilnigi neat-
bildiga karti par mani, ka es esot aizskaris Jasu Keizariskis
Majestites intereses un ki pieradijumu tam klat pieliktd me-
moriala, cik man zinams, pievienojusi muitas protokolu par
to, ka es esmu sodits ar 20 dalderiem soda; $o sodu es bez ie-
bildumiem tiilin samaksiju, bet Sis sods bija uzlikts nepa-
reizi, un es pazemigi liidzu mani Sai lieta Zeligi attaisnot.

5.

No muitas protokola, kas pielikts pie rates siidzibas, re-
dzams, it k3 es buitu pardevis divus iepuvusus balkus, nezi-
nojot par to muitai; $ai lietdi nopratiniti bez zvérasta lie-
cinieki, un uz $o liecibu pamata mani sodija ne tikai kon-
fiscejot Sos balkus, bet ari ar 20 dalderu naudas sodu. Lai
gan §is sods bija piespriests nepareizi, es, diemZél, aiz par-
steidzibas tilin neparsiidzéju So lemumu, bet samaksiju nau-
du, un, ki tas redzams no pielikuma, tilin iesniedzu muitas
kungam Guncelam savus paskaidrojumus.

6.—9.
(Siki paskaidrojumi muitas soda lieta.)
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10.

No visa ta skaidri redzams, ka es esmu nevainigi muitas
sodits. Un ja ari Sie vecie balki biitu pardoti bez muitas,
tad varéja tos konfiscét, jo parasti, kad atrod nemuitotas pre-
ces, tad tas konfiscé, bet neuzliek sodus. Bet muiti séZ starp
citiem ari viens ritskungs, un ti ki visa rite ir pret mani,
tad nav ko brinities, ka man visada zina grib piekerties un
nodarit zaudéjumus. Kad es, dibinoties uz senita 1740. g.
lemumu, lidzu generilgubernitoru likt izpildit justickolle-
gijas 1émumu, un generalgubernators ar reskriptu to ari pa-
véleja darit, tas tomér nelidzéja, un, par spiti saviem lieliem
piliniem un izdevumiem, neesmu vél dabiijis savas namnieka
tiesibas. Es ceru, ka tagad, kad senits keéries pie §is lietas,
izgaisis ka nepamatoti visi tie apvainojumi pret mani, it ki
es neesot pilnigi brivs cilvéks un esmu bijis dzimtcilvcks, jo
es sevi skaitu pie vaciem, nevienam neesmu piederéjis un ari
neesmu aizskaris Vina Majestates intereses.

Laipni lidzu augsto senitu apstiprinit justickolleiijas
spriedumu un izdot paveli Rigas ritei uznemt mani namnieku
karta.

(D. Steinhauers.)

1750. g. marta.

Rates paskaidrojumi senatam (1752. g. sept.).

«l. Ta ki jau 1748. g. Sejienes mastu Skirotijs Daniels
Steinbauers iesniedzis siidzibu justickollégija, ka mes negri-
bot uzpemt vinu Rigas namniekos, un més no savas puses
aizradijam, ka nav nekida pamata, uz kura ludzéjs varétu
pieprasit 3is tiesibas, jo vin$ ir Seit dzimis latvietis, un to
vins pats nevar noliegt. Savi liguma vins ar sevisku godka-
ribu un nekautribu uzsver latviesu nopelnus bijuii kara lai-
ka, lai gan 1) pievienotd kénina rezoliicija rida taisni pre-
tejo, ka uz viniem nevar palaisties kara laika un tie ir karam
nederigi savas nepratibas dé]l. 2) Péc Lielas gildes statiitiem,
kurus Steinhauers gribéjis viltot, latviesus nevar uznemt Sai
kompanija. 3) Miesnieku statiti aizliedz pienemt nevacu
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miceklus un tos izsléedz no amata, kas apprec latvieSu sievas.
4) Adgeéru statiiti nosaka, ka nevar uznemt nevacu maceklus,
par to jamaksi sods un jaatlaiZ maceklis. Lai gan ladzeja
tevs, lidzigi citiem nevaciem, kas ka dzimtcilveki izbegusi
no Kurzemes — ir gan atsvabinits no dzimtbasanas ar div-
gadigo noilgumu, tomér tie visi apgritinati ar zinamiem
klausu darbiem un nav uzskatimi par pilnigi briviem cilve-
kiem, kuyi var iegiit namnieka tiesibas.  5) Generalguberna-
tors noraidija 1729. g. N. Steina ligumu, lai gan vin$ bija
generilgubernitora vaZonis un pasta jatnieks, jo vins bija
neviacs, kas nevaréja pietiekosi pieradit, ka ir celies no nam-
nieku gimenes. Par spiti Siem un paréjiem pievienotos rak-
stos izteiktiem parhecmosmm motiviem, un apliecinatiem do-
kumentiem, justickollégija 1749. g. 11. apr. pavélejo So Stein-
haueru uznemt namniekos, tapat ka citus brivus vacu laudis,
lai gan més bijam pilnigd parlieciba, ka 3o Steinbauera lu-
gumu noraidis. T3 ki mums nav pienemama §i pilsetai loti
kaitiga rezoliicija, tad bijam spiesti griezties pie augsta se-
nita ar parsiadzibu, kur pilnigi atspékojam justickollegijas
rezoliicijas motivus un reizé ar to aizradijam, ka 1) Stein-
hauers tie$am ir latvietis, ko vin§ nevar noliegt, un ka tadu
saskani ar noteikumiem, més vinu nevaram uznemt namnie-
kos, lai gan, no otras puses, negribam vinu padarit par dzimt-
cilveku. 2) Minétie Policijas noteikumi nevar neka lidzet,
jo ir zinams, ka, vispirms, §ie noteikumi ir tlkal Policijas no-
teikumu projekts, kas nekad nav apstiprinits, un ja ari Siem
noteikumiem batu bijas kids speks un no tiem secinatu, ka
alus un sals neséji toreiz piederéjusi pie Mazas gildes, tad to-
mér nevar pieradit, ka toreiz Sie amati sastavéjusi no lat-
vieSiem, visas zimes un pamatojumi norada uz to, ka Sie amati
agrak bijusi vacu gildes un sastavéjusi no vacieSiem. 3) No
pievienotiem veciem pamata likumiem un rates 1682. g. le-
muma redzams, ka neviens nevacs nevar pirkt tirgotaja man-
tas, tipat nevar darit alu, medu, ki ari krogét medu, ta tad
neviciem liegta §1 namnieku partika. 4) No pievienoti mui-
tas tiesas protokola redzams, ka Diniéls Steinhauers sodits
par muitas likuma parkapsanu. - :
Neievérojot miisu parsidzibu senata, generalgubernators
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tomeér spieda miis pildit justickollégijas l1emumu un pavéléja
S0 Steinhaueru uznemt namniekos, un no ta mes tikam atsva-
binati tikai péc miisu pazemiga liguma augstajam sendtam.

Lai gan ceréjam, ka Steinbauers péc tam atteiksies no sa-
vas nekaunigas sidzibas, bet ar lielu nepatiku wzzinajam, ka
tas no jauna iedro$inajies iesniegt senatam dazadus neparei-
zus motivéjumus un plasus, uz lietu neattiecigus dokumen-
tus, un mums, lai tos atspékotu, jasniedz par jaunu savi pa-
skaidrojumi. Savos iesniegumos tas netikai neizrada pret
mums, ki savu prieksniecibu, nekidu respektu, bet bezkau-
nigi un nosodama karta uzbrik mums. ar godu aizskarosiem
apvainojumiem, un tadeél ari esam spiesti nodot senatam 3o
papildu sidzibu, kura atspékots Steinhauera no 13 punktiem
sastavoSais iesniegums, aizradot, ka: 2) Apbrinojams ir Stein-
hauera nekaunigais apgalvojums vipa iesnieguma 1. un 2.
punkta, ka ne vin$, ne ari vina senci neesot bijusi zemnieki,
lai gan vin$ nevar noliegt, ka vin$ ir dzimis nevacs vai lat-
vietis, un visi latviesi neapsaubami célusies no zemniekiem, tie
runa latvieSsu meéleé ki sava mates valoda, no vecu veciem lai-
kiem nes3, lidzigi zemniekiem, savu ipatnéju apgeérbu, kas
stipri atS8kiras no vicu apgérba, un tikai pirms daZiem ga-
diem tie iedrosinajusies to grozit, lai gan $o apgerbu vél patu-
réjusi lielaka dala no tiem, ko Steinbauers sauc par briviem
latvieSiem.

Par to, ka Steinhauers, ki ari vina vecaki ir latviesi un
ta tad zemnieku dzimuma, galigi parliecina ar Nr. 1 pievie-
nota latviesu draudzes abu macitaju aplieciba, ka 1751. g.
latvieSsu baznici laulati: mastu S$kirotaja Matisa Stein-
havera un vina sievas Grietas déls Daniels Steinhauers,
dzimis 1729. g. 29. janv., un zvejnieka Martina Dumpja un
vina sievas Lizes Kruzes meita Lize, dzimusi 1731. g
Abu liecinieki ir tikai latvie$i, un ta tad k3 virs, ta sieva abi
tira latviesu dzimuma, T3lik 1752, g. 1. junija zemes tiesas
protokola, kas pievienots ar Nr. 2, piecu ticamu personu ar
zverastu nodotas liecibas rada, ka D. Steinhauera tévs Matiss
un téeva bralis Janis abi bijusi péc dzimuma latviesi, pirmais
mastu Skirotajs, otrs brivs sils neséju gildes loceklis un mi-
ris ka §1 amata vecdkais, tapat ari D. Steinhauera tévs ka lat-

10
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vietis pastavigi dzivojis Ilgeciema, tur ari miris un apbedits
aiz Ilgeciema esoSos kapos, kur glaba latviesus. Ta ki mi-
nétas personas nevar uzdot, kur dzimis Daniéla un Jana vec-
tévs, ne ari no kuras vietas ieraduSies, tévs un téva bralis,
pats D. Steinbauers ari nav atradis par velamu to paradit,
tad celas pamatotas aizdomas, ka D. Steinhauera tévs un téva
bralis Seit atbegusi ki dzimtcilveki, un, pateicoties Sejienes
divgadigam noilgumam, atbrivojusies no dzimtbusSanas. Ja
vina tévs un téva bralis butu Seit dzimusi, tad to viegli va-
rétu pieradit ar latvieSu baznicas gramatam. D. Steinhauers
saka, ka vins, k3 pilséta dzimis, esot tikpat labs ki tie amata
macekli, kas Seit ierodas no Vacijas, un kuru vecdki var ari
but zemnieki, bet tas tomér neki nenozime, jo Siem amatnie-
kiem ir jauzrada apliecinitas dzim$anas apliecibas, ka vini
ir brivi un nav dzimtcilvéki, un ari ka vini ir vacu meles un
valodas, ko Steinbauers nevar sacit par sevi un saviem lidz-
biedriem: vinu valoda un izruna nodod, ka vini ir isti lat-
vie$i, un pats lidzéjs ari to pierada ar savu zemniecisko, ne-
intelligento rakstiSanas veidu, pret savu iecelto priekSniecibu.

3.

Steinhauera apgalvojums, ka tad, ja nevienu, kas nav
vacu méles un valodas, nevar uznemt namniekos, tad ari ne-
var uznemt namniekos nevienu angli, franci vai holandieti,
nav nemaz jaatspéko, jo ir zinams, ka §is tautas ir netikvien
brivas un tikpat labas ka Vacijas vacie$i, bet ari visi, ka
namnieki, ta zemnieki, tur runi viena valoda, bet ne t3 ka
Seit vaci un latviesi bezgaligi atSkiras viens no otra, runa pil-
nigi dazadas valodas un dazadi gérbjas, un lai gan meés neuz-
skatam Steinhaueru un vinam lidzigus par dzimtcilvekiem,
tad tomer, lai tie nepiemirstu savu célumu no dzimtcilvekiem,
ka ari tirdzniecibas veicinaSanai viniem uzliktas tadas klau-
Sas un servitiiti, kas nav jipilda nevienam pilnigi brivam cil-
vékam, un ari nevacu amatiem ir noliegts vairik iepirkt, ka
tas vinu majas vajadzibam ir nepiecieSams (tikai siekos un
puros), ki ari nodarboties ar kaut kada veida tirgoSanos, lai
tie par daudz netuvotos namniekiem wun neiespiestos vinu
tirdznieciba.
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4.

Talak tas, ko D. Steinhauers sava 4. un 5. punkti ap-
galvo bez pamata un pretéji skaidrai patiesibai, ar rupjiem,
zemnieciskiem izteicieniem un pielikumiem pie A, B, C, D,
E, un F pats par sevi atkrit, jo no véstures un dokumentiem
ir zinams, ka péc zemes iekaroSanas viciesi ka $is zemes kungi
Seit valdijusi, bet latvieSi bija viniem paklauti ki vergi vai
kalpi. Bet ja vaci péc tam tos paturéja pilséta, lai izmantotu
latvieSus tirdzniecibas veicinaSan3i un citos darbos, tos no lau-
kiem S3eit aicinaja, atsvabinot no dzimtbusanas, tad tomér vi-
niem ar zinimu nodomu wuzliktas tadas klausas un kalpu
darbi, ko var prasit tikai no parastis tautas, bet pat ne no
mazu pilsétu namniekiem, lai tie nekad nevarétu iedomaities
nostaties 1idzas namniekiem, un ir fakts, ka Pardaugavas ne-
vaci, kuri sevi sauc par briviem laudim, vél tagad pastivigi
dara tadus darbus, ko nekad neprasa no namniekiem: pie til-
tiem, Vaktis pliidu laiki, nakts un ugunsgréku sardzés, uguns-
gréku dzesana, krasta nostiprinasana, ja kidu noziedznieku
véd uz soda vietu, tad tiem tas japavada ar saviem ieroliem,
t. i. gariem koka kitiem ar liku dzelzs sirpi, ar t. s. pusme-
nesi jeb nazi, tapat lidzigi citiem zemniekiem viniem jalabo
celi. Ja ari Steinbauers zino, ka vins un vinam lidzigi izda-
rot Sos darbus' ar algotiem stradniekiem, tad tie tomér ir
darbi, par kuru pildiSanu vini atbild personigi, ja tie negrib
ki sodu parasto peérienu. Ari Steinhauera apgalvojums, ka
priek3pilséta dzivojosie un pie nevacu amatiem piederosi lau-
dis esot bijusi jau 300 gadus brivi laudis, ir skaidra nepa-
tiesiba, jo pirms daZiem gadiem no Sejienes nevicu amatiem
dazus ki dzimtcilvekus atdeva vinu ipasniekiem, un daZi at-
pirkas, un veél tagad amatos atrodas dazi pilsétas muizu
dzimtcilvéki. Kas attiecas uz pielikumiem A, B, C, D, E,
F, ko Steinhauers uzskata par tik svarigiem, tad to, ko vin$
grib, nekad nevarés pieradit ar Siem dokumentiem, jo A ir ti-
kai izvilkums no rates sava laika dotiem statiitiem, bet ratei
ir tiesiba tos grozit katra laika, ki tas jau 1740. g. péc pasa
liguma noticis ar ligeru statiitiem, un Sos mainigos statiitus
nebiit nevar uzskatit ki privilegiju un nemainigas tiesibas,
un no Sim ligeru $ragam, ja bezpartejiski spriez, neko citu

10*
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nevar secinit, ki tikai to, ka Sie ligeri tai laika ir bijusi va-
cie$i, jo pasa sakumi noteikts, ka nedrikst viesos aicinat ne-
vienu audéju, pirtnieku un citas tamlidzigus, un §ie laudis ne-
apstridami ir labaki, ka no zemniekiem céluSies latviesi, un
$is domas pastiprinitas ar Seit pie Nr. 3 pievienotiem ligeru
un sils neséju 1535. g. noteikumiem, kur nosacits, ka katram
no viniem ugunsgréka gadijumos jiierodas ugunsgreka vieta
ar ieroliem, un vini drikst glabsana un dzeSana pielaist tikai
tos, kas norikoti, bet nekada zina nevienu neviacieti. Lai gan
talak Sais statiitos teikts, ka tad, ja Seit ierodas latvietis ar.
sievu un bérniem, kas ieprieks Seit nav dzivojusi.- vai kalpo-
jusi, tie tolin péc ieraSanas var iegilit namniecibu (Biir-
gerschaft) ar vienu marku, tad to neka citidi nevar izprast,
ki tikai ta, ka vardam «Biirgerschaft» toreiz lejasvacu iz-
loksné bijusi pavisam cita nozime, jo péc vecam Sragam sava
laika pastavéja ari «Biirger Bauer», un tad to varetu tulkot.
ki uzpemsanu par namniecku kalpiem un apkalpotijiem, un
mazi maksa uzskatima ki samaksa par rites un namnieku
aizsardzibu, jo nevicu ligeriem, sals neséjiem u. c., iestajoties
amata, vél tagad jamaksa pilsétai 114 daldera, un 3ai statuta
talak teikts, ka latvieSiem, kas no zemém nik, ir jauzrada,
kur vini apmetusies, un nolikts sods 3 markas, un ja nam-
nieka tiesibas var iegiit par 1 marku, tad nekada zina par
dzivokla uzridiSanu nevaréja biut tik nesamérigs sods. Un
ir pilnigi neiespéjams, ka katrs izbedzis zemnieks bitu varejis
iegiit namnieka tiesibas, jo kur tad batu radusies stradnieki,
bez kuriem pilséta ki tirdzniecibas vieta nevar pastavet, jo
namnieks pie namnieka par kalpu neies, bez tam namniekiem
- janodod namnieka zvérasts visas rates priek$a, turpretim ne-
vaci, ka Steinbauers un vinam lidzigie, tadu nodod zemakam
jestidem un Steinbauers nevar pieradit, ka kads latvietis lidz.
$im biitu pielaists pie namnieka zveérasta.

Steinhauera pielikums pie B, no sdls neséju 1450. g. sta-
tiitiem ari $eit neder, jo tur nekas cits nav teikts, ka tikai tas,
ka katram, kas grib iestaties Sai gildé, paprieks jaieglist nam-
nieka tiesibas, bet nav teikts, ka $is amats tai laika sastavejis
no latvieSiem, bet no ti tikai jasecina, ka tai laika Sis amats
sastavéjis tikai no vacieSiem, kas gan nav bijusi namnieki un
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30 spriedumu pastiprina vél Steinhauera pielikumi pie C, D,
E, F, jo no pédéjiem redzams, ka nastnicku amata locekliem
un vecakiem bijusi daliba Pétera baznicas patronata tiesibas,
un viniem atvéléts tur celt savu altari, talak, ka rates prieksa
ieradies namnieks Klauss Glambeks, kas tiem davinajis 260
markas, ar alus neséju vecakiem un braliem, kuri ta tad nav
bijusie namnieki, jo tad tas biitn atziméts. Visi §ie dokumenti
neblit nepierada, ka So amatu dalibnieki bijusi latviesi, bet
dod iemeslu secinat, ka ari $ie amati toreiz bijusi vacu amati,
kur ietilpusi tikai vaci, jo no véstures ir zinims, un més to
varam apstiprinat, ka Pétera baznica nekad nav bijusi lat-
viesu dievkalpojumi, ta arvienu no pasas dibinaSanas kalpo-
jusi tikai vaciem, tiapat ka Jana baznica latvieSiem, un ta tad
alus neséji un nastnieki visada zina bija vaciesi, jo latvieSiem
nebija nekidas dalibas Pétera baznici. Sos amatus vaciesi,
parejot uz tirdzniecibu, atstajusi latviesiem, gluZzi tapat, ki
nesen vel parcélaji bija vacie$i un namnieki un tagad So amatu
nodevusi latvieSiem, saviem ilggadigiem kalpiem.

5.

Tas, ko Steinhauers sava 7 punkta plasi izstasta par ve-
cajiem Policijas noteikumiem, un ari nekaunigd karta argi-
menteé, mes jau pietiekosi atspekojam 1. panti, un mums bitu
japaskaidro tikai par pielikumiem, kas apziméti ar G un H.
Pirmais nav nekas cits, ka magistrata 1686. g. paskaidro-
jums, ka zimogu dedzinasana pelnu un labibas mucas pama-
tota ar Policijas noteikumiem un uz magistrata apstiprina-
tiem noteikumiem tirdzniecibas lietis. Bet no ti nebiit nevar
secinat, ka magistrats Seit batu domajis Steinhauera minétos
Policijas noteikumus, jo magistratam ir nepiecieSams daudz-
reiz izdot un grozit rikojumus, kas nemaz nav atrodami Sais
Policijas noteikumos, bet kas ka policijas noteikumi Sai laika
un apstiklos ir nepiecieSsami tirdzniecibas uzlabosanai. Ta-
pat ari magistrats ir atradis par nepiecieSamu jau no vecu
veciem laikiem apzimogot tamlidzigas preces, lai, ki to laba
policija prasa, katrs biitu dross par preces labumu. Bez tam
Seit ir vel vesela rinda pie labas policijas piederosi noteikumi,
k3 uguns noteikumi, barinu un tirdzniecibas noteikumi, kas
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visi neietilpst Sais t. s. vecos Policijas noteikumos. Ta tad
magitrats ar So vardu Policijas noteikumi nevar saprast neko
citu, ka tikai kemerejas tiesa atrodosos noteikumus, ki jazi-
mogo pelnu un labibas mucas.

Kas attiecas uz Steinhauera pielikumu H, tad tur ir iz-
vilkums no vecajiem Policijas noteikumiem, kas neka cita ne-~
satur, ki tikai paskaidrojumus pie miasu veca fundamentalid
likuma un rates 1682. g. lémuma, ar kuriem latvieSiem ir aiz-
liegts pirkt tirgotaju mantas, ka ari darit alu un medu vai
krogét, tapat ki nevaciem ar fundamentilo likumu ir liegta
namnieku partika. Ja taja laika nevaci atradas tik zema sta-
vokli, ka tie nemaz nedrikstéja pirkt tirgotiju mantas, un
krogét medu, ki tad vinus varéja uzskatit par tik cienigiem,
lai uznemtu namniekos, un lidz ar to tie varétu iegtt nekus-
tamus ipasumus.

6.

Steinhauera 8. punktam pievienotie I un K vinam neko
nevar palidzét, jo pirmais nemaz nesatur to, ko no vina grib
secinat, un ja tas to tie$am ari saturétu, tad tas attiecas tikai
uz krievu zemniekiem krievu provincém, ki to ari rada vinu
saturs., To tomeér nevar attiecinit uz miisu provincem, jo ka
Péteris 1., ta ari vinu peécniaceéji, tam garantéjusi vinu vecis
privilégijas un priekS$rocibas un to apliecinajusi ki kapitu-
cijas, ta ari miera ligumos. Otrs pielikums rada tikai to, ka
Skirotaji ir zveérinati laudis un tiem jarikojas pareizi sava
darbi. Meés to ari neesam noliegusi, ka Steinhauers ir zveri-
nats Skirotajs, bet neviens pratigs cilveks no ta nesecina,
ka visi Sie zveérinitie Steinhauera amata brali, ki ari nevacu
zverinatie ligeru, kanepju kiiléju amata locekli ar to iegiist
seviSkas priekSrocibas un tie jauzpem namniekos.

70

Sava 9. punkta nevacu mastu Skirotajs Daniels Stein-
hauers ar nodomu keras pie rupjiem meliem, kas pelni piena-
cigu sodu. Nekad §is launais virs nepieradis, ka magistrats
apzinati biitu uzpémis kadu latvieti namniekos. un ka tadu
esot daudz, kurus varda vins tomér negrib saukt, bez Saubaim
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tadel, ka vins tidus nezina. Ja vin$ tomér divus nosauc var-
da, t. i. vél tagad dzivojoso vina tirgotiju Indriki Strauchu
un nesen miruso atslédznieku Fridrichu Beku, Mazas gildes
vecajo, tad 3im Steinhauveram tieSam vajadzétu nosarkt, ja
vins vél spejigs ir kaunéties, kad vinam paraditu pievienotos
apliecinatos atestaitus. No tiem ir redzams, ka rate ir atzi-
nusi un apliecinijusi vinu namnieku tiesibas, pamatojoties uz
Fr. Beka 1704. g. 19. aug. uzraditas derigas dzimsanas ap-
liecibas un H. $traucha 1729. g. 29. janvari uzraditas dzim-
$anas apliecibas. T3 tad atkrit Steinhauera launpratigais ap-
vainojums, jo Sie viri nebiitu nekad varéjusi uzradit derigas
un no ticamiem cilvékiem apliecinitas dzimSanas apliecibas,
ja tie biitu bijusi latvie$i vai nevaci.

8.

Tas, ko Steinhauers saka sava desmita punkta, nav gan-
driz nemaz jaatspéko, jo més nemaz neapSaubam vina godigo
dzim3anu, bet ar to vins nemaz neatSkiras no paréjiem latvie-
$iem un neviciem, jo ari tie ir dzimusi godiga lauliba, bet
to gan més nevaram teikt, ka vin$ nebitu sodits. Agrak ie-
sniegti akti rida pretéjo, un no tiem redzams, ka 1) vins aiz
parlieciga lepnuma un pargalvibas grib ar varu lauzties nam-
nieuk kiarti, kas vipam ir liegts ar likumiem un noteikumiem;
2) vin$ ir izdarijis viltojumu, pargrozot Lielas gildes sta-
tutu tekstu; 3) vin$ ir muitas sodits, ki tas redzams no ag-
rik iesniegtiem aktiem; $o pédéjo apvainojumu vips gan grib
atspekot ar (L) pievienoto generalgubernitora reskriptu, bet
tur par minéto aféru nav minéts ne varda, kas vélreiz pierdda
§1 Steinhauera nekaunibu.

9.

Tas, ko Steinhauers min sava 11. punkta, nevar dot tam
nekidas namnieka tiesibas, jo Seit uz zemém atrodas ari tadi
dzimtcilveki, kas ari ir partiku$i un prot vaciski lasit un rak-
stit, bet ar to tie neiegiist nekidas priekSrocibas citu nevacu
starpa, bet paliek tie pasi nevaci, gluZi tapat ka vacietis pa-
liek vacietis, bet ne anglis vai franciizis, ja tas runa angliski
vai franciski. Kas Seit grib iegiit namnieka tiesibas, tam ja-
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but brivam un nevainojamam cilvekam, kas nav nevicu vai
latvieSu dzimuma, méles vai valodas.

Tas, ka vin$ precéjis kadu jaunkundzi, ari nav zinams,
tapat ari tas, ka vina sievas tevs buitu liela traktiera un vies-
nicas ipasnieks, jo masu ka Nr. 1 pievienotais atestats, ko iz-
devusi abi latvieSu draudzes macitaji, rada, ka Steinhauera
‘tagadeja. sieva ir Lize Dumpe, ko ki nevacu meitu nekad
nevar saukt par jaunkundzi, vinas tévs ir zvejnieks Martins
Dumpis un mate Lize Kriize, un — cik mums ir zinims —
tad tas tur krogu visadiem celotajiem, tapat ka citi krodz-
nieki uz zemém, wun ir ari zvejnieks un parcelijs. Tas ir
kopa ar savu sievu, savu znotu un visu gimeni dzimusi lat-
vie$i, kam nav tiesibas iegiit namnieka godu. Nevar atstat
neatspekotu vina nepareizo apvainojumu, it ki lielaka dala
no Mazas gildes locekliem neprastu ne lasit, ne rakstit, jo ir
zinams, ka tiem ir javed un jaizraksta rekini, ta tad tie prot
lasit un rakstit. ’

10.

Tas, ko Steinhauers min sava 12. un 13. punkta, ir jau
atspékots - pa dalai ar agrakiem aktiem, pa dalai ar ieprieks
teikto, ka ari pretejais ir pieradits ar dokumentiem, un mums
-tur nebuitu vairs nekas cits sakams. Tikai jaatzime, ka ne-
kad nav nekas dzirdéts, ne lasits par Siem vina senu svari-
gajiem nopelniem kara laiki, ar kuyiem vin$ gan daudz diZo-
jas, bet ko, diemzZel, vin§ nevar pieradit, un tie uzskatami ti-
kai par teikam.

Tad vEél esam spiesti padevigi aizradit, ka justickolle-
gija ir noraidijusi Steinbauera uznemsanu Lielaja gildé, jo
péc $is gildes statiitiem tur nevicus nevar uzpemt, un ar savu
rezoliiciju likusi to uznpemt Mazaja gildé. Bet $i rezoliicija
nedod Lielai gildei nekadas priekSrocibas, bet var biit tai
tikpat kaitiga, ki kad butu deklaréta vina uznemsana Lielaja
gilde, jo Sejienes noteikumi nosaka, ka Mazas gildes nam-
nieki un brali, ja tie savu amatu atstij, ir bez ierunim ji-
uznem Lielaja gildé, un ta tad Steinhaueram, ki ari daudziem
citiem nevaciem, kas tikai gaida pirmo laimigo iznikumu,
lai tam sekotu, ir iespéjams, ja tie gadu vai paris gadu ir bi-
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jusi Mazaja gilde, atstit savu nodarboSanos un amatu, iesta-
ties Lielaja gilde un klait par tirgotijiem, no kuriem izvele
ki eltermanus, ti ari vecajos un vélak ari magistrata loceklus.

11.

No visa ti, kas Se, ki ari agrakas aktis un pielikumos,
minéts, ir skaidri pieradits:

1) ka nevacu mastu Skirotijs Daniels Steinbauers tie-
$am ir ar pieminétam kalpu klau$am saistits latvietis, kurs
par savu tévu un téva brali negrib vai ari nevar uzdot, kur
tie dzimusi, un no kurienes tie $eit ieradusies; un kas, péc
visa sprieZot, ir bijis no tuvéjam vietim Seit atbedzis dzimt-
cilveks; 2) ki istu latvieti jeb nevicm vinu nevar uzpemt
§is pilsétas namniekos, saskania ar Lielas un Mazas gildes
statiitiem, kas pievienoti pie miisu atbildes justickollégija ka
C, D, E, F, seviski vel tade], ka vins apprecejis latvieSu meitu;
3) vin$ ir izdarijis viltojumu, pievienojot Lielas gildes sta-
tutiem lieku teikumu; 4) ir muitas sodits; 5) ar §1 ne-
vica uzpemSanu tiek safaurinitas vai pat atceltas namnieku
kirtai ordenu mestru, kéninu un keizaru dotas privilegijas
un prieksrocibas, ki ari lidz $im kapitulacijas un miera li-
gumos apstiprinitis privilegijas; 6) janem véra, ka magis-
trita un namnieku kredits 3ai tirdzniecibas un satiksmes vieta
galigi sabruks; 7) daudz bagitu tirgotiju un namnieku ar
visiem saviem kalpotijiem no 3ejienes aizies, lai tiem nebutu
jabait briliem ar parastiem nevaciem un pat tadiem, kas da-
Zus gadus ieprieks pie viniem bijis par kalpiem. Citi par-
tikusi laudis, kas jau Seit ieraduSies vai ari doma uz Sejieni
nakt, baidisies to darit; 8) t3 tad ar 3ada nevaca cilvéka uz-
nemSanu ciestu loti daudz Vina Majestites interesés; 9) uz-
nemsana nav iespéjama ari tidé], ka tad izbeigsies katra sa-
tiksme un kopiba ar irzemju viacu amatiem, sveSie vacu zelli
biis spiesti atstit pilsétu un citi svesi arzemju zelli baidisies
nikt uz Sejieni un amatnieku tritkuma deél saksies nebeidza-
mas jukas, kas zemei nodaris lielus zaudéjumus; 10) ne-
vienu 3is pilsétas bérnu neuzpems vairs arzemju vacu ama-
tos un cunftés; 11) tad uz priekSu vairs nevarés dabait ne
kalpus, ne meitas, un nevicu amati, kas tirdzniecibai nepie-



154

cieSami, paliks tuksi, un ta tad ki tirdznieciba, ta dzive klus
neiespéjama, jo ja So amatu latviesi tiks namniekos, tad vini
savus bérnus nesiitis pie citiem namniekiem par kalpiem un
meitam.

Tade] ari griezamies pilsétas uzdevuma pie senata ar pa-
zemigu ligumu atcelt justickollégijas spriedumu, seviski vél
tadel, ka péc pievienotas keizara Pétera I. generalreglamenta
27. nodalas tas provinces, kas atrodas arpus krievu valsts un
zem keizara, japarvalda saskapa ar to apstiprinitam pri-
vilégijam un tiesibam, kade] ari Sis nevacu mastu Skirotaja
Steinbauera ligums noraidinis, jo nesaskan ar $im privilegi-
jam. Bez tam vin§ pats sodams ar stingru sodu par saviem
nekaunigiem rupjiem un godu aizkaroSiem izteicieniem pret
sava priek$niecibu, kas ari biitu piemérs paréjaim nesa-
skanam.»

5. Senata spriedums. (1752. g. 23. nov.)¥)

«Vina Keizariskas Majestates, visas Krievijas
patvaldnieces, pavéle no valdosa senata
Rigas magistratam.

Péc Vina Keizariskas Majestates pavéles valdo3ais senits
nolasa justickollégijas Vidzemes un Igaunijas lietas iesnieg-
tos aktus, izvilkumus un pieiitito zinojumu par Rigas ma-
gistrata sudzibu pret justickollégijas netaisno rikojumu, kur
zem Rigas magistrata esoSam Rigas latvietim no zemnieku
dzimuma Danielam Steinhaueram ir piespriestas Rigas nam-
nieka tiesibas. No izvilkuma noskaidrojas §adi apstakli, ka
1748. g. 29. janv. Rigas mastu Skirotajs Daniéls Steinhauers
iesniedzis lagumu, aizradot, ka briviem latvieSiem zemes aiz-
stavesana ir lieli nopelni, ari ienaidnieka wuzbrukuma gadi-
juma tiem jicie$ vislielikie zaudéjumi, tapat ari tie visos lai-
kos ir veicinijusi Rigas labklijibu un tomér, pretéji katrai
taisnibai, tie, salidzinot ar sve$am tautibam, tiekot atziti par
necienigiem iegiit namnieka tiesibas, lai gan neviens likums
to nenoliedz un neizslédz vinus no $im tiesibam. Vinam,

*) Senatnes pétitaju biedr. bibl. arch., Vol. 89.
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Steinhaueram, sevi§ki griiti bijis paciest to, ka Rigas ma-
gistrats vina mutisko ligumu ierakstit vinu vietéjos namnie-
ku sarakstos, ar lielam dusmam noraidijis, nemaz nenemot
veéra, ka Lielas gildes noteikumu 6. punkta ir paredzéts, ka
vienibas dé] turpmiak nevienu latvieti nevar uznemt kom-
panija, ka tikai tad, ja tie uzrada apliecibu par savu godigu
célumu, un ka tie sava jauniba ir kalpojusi pie cienijamiem
Jaudim un ari kirtigi uzvedusies.

Visu to, ko prasa no latviesa, lai vin$ varétu iegiit nam-
nieka tiesibas, ladzéjs ari pildot, jo vin$ dzimis no godigiem
vecakiem, vina no jaunibas veikto darbu un kirtigo dzivi
pieradot un apstiprinot pieliktie dokumenti, no kuriem re-
dzams, ka tas jau 1742. g. pierakstits mastu Skirosani ki
meistars. Rigd namniekos uznem laudis no visadim tauti-
bam, bez kidam lielim izmekléSanam, ja tikai tie ir péjigi
pildit namnieku pienikumus. Vins, ludzéjs, esot vina Keiza-
riskas Majestates pavalstnieks, brivs cilveks, esot visu laiku
puléjies veicinat pilsétas labklajibu, nav ari noteikts, ka Riga
tikai kads zinams skaits namnieku drikst biut, un, beidzot,
cik vinam zinams, tida likuma ari neesot, kas vinu, ki no
godigiem vecikiem dzimusu izsledzot no mastu Skirotaju
cunftes'). Tadel ari vins ladzot vinam pieskirt namnieka tie-
sibas. Kad péc §i laguma niacis ukazs, tad Rigas rite atbil-
déjusi.

1. No veciem laikiem nevienu neuznem namnieku kirta,
kas par savu dzim$anu neuzrada tiesas apstiprinitu apliecibu,
kura ar divu nozvérinatu liecinieku liecibim apstiprinits, ka
tas radits godigi un kartiga lauliba, saprot viacu valodu un
nevienam nepieder ki dzimtcilvéeks. $is ipaSibas nepilda ne
ladzejs, ne ari paréjie latviesi, vinu valoda rida, ka tie nav
vacie$i un lai gan tie nav dzimtcilvéki, tomér tie nav ari pil-
nigi brivi, visada zina Rigas latvie$si un vinu senéi nav ne-
kas cits ki izbegusi zemnieki, kuri pilsétd turéti, lai veici-
natu tirdzniecibu, ka vienkarsi stradnieki, pie kam jau no
veciem laikiem norikots, ka 3iem pie smagi darba pieradu-

*) Steinhauera liguma: ,kas vipu, ki no godigiem vecakiem dzi-
musu un mastu Zkirotaju cunftes locekli, izslégtu no namnieku tiesibam®.
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Siem laudim, lai tie neaizmirstu savu izcel$anos, ki tas ir no-
ticis ar minéto liidzéju, un lai nekarotu péc namnieku privi-
12gijam, bet arvienu atminétu savu kalpa stavokli, tie nori-
koti pie smagiem darbiem, ki pilsétas valnu un vartu tiri-
Sanas, netirumu aizneSanas no krasta, tiltu iznems$anas, liel-
gabalu parvietoSanas uz bastioniem un citiem lidzigiem dar-
‘biem, kas vipiem vel lidz $im laikam bez kada atalgojuma
jadara. No darbiem parcelSana, ar zveju, mastu Skirosanu,
transportu, sils neSanu u. c., ki ari apstradijot zemi, lopus
turot u. tml., tie sagada sev parpilnigu partiku, un 31 piar-
pilniba tos ari pamudina kiarot péc dazim pilsétas territd-
rija jetilpstosam muiZzam, kas viniem netika atlauts, jo tas ar
Policijas noteikumiem tiem noliegts, un ari biju$am pastnie-
kam Steinam ki tadam paSam latvietim jau 1728. g. ar ma-
gistrita lemumu, 1729. g. generilgubernatora rezoliiciju no-
raidita uzpems$ana namniekos, un ari velik justickollégija,
pie kuras tas bija griezies, vin$ nebija dabiijis nekidu atbal-
stu. ‘Tade] ar1 pilséta liidza pasargit vinai un vinas pilso-
nibai kapitulacijas pieSkirtas privilegijas, brivibas un para-
Sas, un noraidit sidzétiju ar vina nedibinato liigumu par
~namnieka tiesibu pieskirSanu, jo vél nekad neviens latvietis
ar $adu ligumu nav niacis, un ladzéjam jaapmierinias ar savu
tagadéjo stavokli.

Pec tam stdzétajs Daniéls Steinbhauers parastis tiesaSanas
kartiba iesniedza justickollégija pret magistrata paskaidroju-
miem savus iebildumus un pazinoja, ka vin$ tikai tadél cen-
Soties sasniegt namnieka tiesibas, lai varétu pakalpot nam-
nieku apvienibi saviem tuvakiem, un ka vins neesot spé-
jigs talak ciest 1idziin€jo nicinasanu un pazemosanu. Vins
nekad neesot domajis ar to iegiit zinimus labumus, ki ar
tirdzniecibu, ta ari citada karta. Tie magistrata iebildumi,
ko tie pret vinu celusi, sakari ar generilgubernitora rezolii-
ciju Steina lietd, uz vinu neattiecoties, nemot veéra to, ka
Steins péc 3is rezoliicijas prasitis namnieka tiesibas nesanéma
nevis tidel, ka tam nav bijusas apliecibas par dzimSanu un
uzvesanos, bet tas bija piesavinajies sev svesu vardu. Tas,
kas minéts par siidzétija brali, nemaz neattiecas uz 3o lietu,
jo toreiz vinam iztiesijama lieta noliedza nodarboties turp-
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mak ar tirdzniecibu, tadé] ka tam nebija namnieka tiesibu,
bet vina ligums par to, lai vinam pieSkir namnieka tiesibas,
toreiz nemaz kartigi netika apspriests, bet vinam tikai tika
aizradits, ka ar $adu ligumu par namnieka tiesibu pieskir-
Sanu vinam jagrieZoties attieciga vietd. Savas pretenzijas
uz namnieka tiesibam Skirotajs Steinhauers pamato uz Po-
licijas noteikumiem un citiem likumiem un atzimé, ka lai
gan péc likumiem par namniekiem varot but tikai personas,
kas piederigas pie luterdnu ticibas, tomér namniekos uznemti.
netikai kalvinisti, bet ari isti dzimtcilveki, kuru vardus vins
vajadzibas gadijuma ari varot nosaukt. Bez tam sudzeétaju
nevarot saukt par latvieti, jo vin$ runajot vaciski, makot
rakstit un saejoties ar vacieSiem ki vacietis, bet ne ka lat-
vietis. v

Pret to atkal magistrats atbild, ka minéta gubernitora
rezoliicija katra zina attiecas ari uz Steinhaueru, nemot véra
to, ka Steins ir noraidits nevis tadé], ka vinam biitu triicis ap-
liecibu par godign dzim3anu, bet ti iemesla dél, ka tas neva-
réja pieradit savus apgalvojumus par célumu no vicu veci-
kiem. Ludzeja bralis jau toreiz piuléjas sagadat sev namnieka
tiesibas, bet justickollégija vinam noradija, ka ar $adu lagu-
mu jagrieZas attieciga vieta. Tapat vin$ nekad nepieradis,
ka kads latvietis bitu ticis uznemts Mazaja gilde, kas nekad
nevar notikt, jo tad izbeigsies katra satiksme ar arzemju gil-
dém, un neviens arzemju zellis nenaks uz Rigu, ari Seit ne-
paliks tie, kas patlaban Seit atrodas, un no ta celsies visi-
das nesaskanas. Minétiem latvieSiem ir bijusi savi atseviski
amati, kuros vinu bérni maicijas amati un varéja tikt par
zelliem un meistariem, bet tiem, kas grib iestaties vacu ama-
tos, vispirms jaiegiist namnieka tiesibas un jaiestajas Mazaja
gildé, no kuras latvieSu meistari izslégti. No ta, ka ladzéjs
mazliet prot vacu valodu, vél neizriet, ka tadél vins tagad
ka paréjie vacie$i, jauznem namniekos, jo vina prieksteéi ir
bijusi dzimtcilvéki, kas saskana ar pilsétas privilégijam ir gan
tikusi par briviem cilvékiem, bet nekdda zina nav ieguvusi
tiesibas klit par namniekiem, un, lai gan magistrats nemaz
nevélas apieties ar viniem ki ar dzimtcilvékiem, bet atlauj
tiem ierakstities latviesu amatos, un gluZi tipat ki lidzejs ir
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mastu skirotajs, ta ari citus latvieSus var tur uzpemt, ja vini
" ir ieguvusi pietiekosus piedzivojumus un zinasanas. Ja la-
dzeja bralis ir iecelts par kropa mastu Skirotiju, tad ari tas
tam nepieSkir nekadas priekirocibas, jo vin3 ir pilsetas Ski-
rotajs, un savu maizi nopelna ar savu darbu no vietéjiem tir-
gotajiem,

1749. g. 11. aprili justickollegija Vidzemes un Igaunijas
lietas nospriez: ievérojot to, ka ladzéja senéi no veciem lai-
kiem bijusi brivi cilveki un nevienam nav piederéjusi ki dzimt-
cilvéki, un ari pievienotos un abu partu par pareiziem atzi-
tos Policijas noteikumus 23. nodala par Mazis gildes amat-
niekiem, kur skaidriem vardiem teikts, ka latviesi -iedaliti Sais
noteikumos minétos amatos un gildés un, ta tad, var tikt uz-
mnemti namniekos un ka ari Rigas magistrats nav varéjis uz-
radit pret to nekadus augstis valdibas apstiprinitus notei-
kumus, ne ari kadus citus dokumentus, jo Lielas gildes sta-
titu 6. p. runa gan par Lielo, bet ne Mazo gildi, un tada
karta ladzéjs neapSaubami atbilst Policijas noteikumu pra-
sibam, un ari paréjie apstikli vinam par labu runa, kidél ari
$is Daniéls Steinhauers jauznem taisnigi Mazis gildes nam-
niekos, lidzigi paréjiem briviem vacieSiem.

Pret so Vidzemes un Igaunijas lietu justickollégijas sprie-
dumu Rigas magistrits iesniedza parsidzibu valdo$i senita
un aizradija, ka minéta Steinhauera tévs ir bijis Kurzemes
dzimtcilveks, kas atbedzis uz Rigu un péc turienes tiesibam
pec divgadeéja noilguma, ticis vala no kalpibas, parmainijis
savu uzvardu un sevi nosaucis par Steinhaueru, jo vins kal-
pojis pie akmenu lauzéja par stradnieku un akmenus ar plos-
tiem leja nogadajis. Magistrita noliks nav Daniélu $tein-
haueru padarit Rigi par kalpu, bet ti ki jau no pasa pil-
setas sakuma ir bijusi spéka $ada starpiba starp latvieSiem
un vacieSiem, ka latviesi ir pilnigi izslégti no namnieku prieks-
rocibam, un lai tie m@dZam atminétu savu kalpu kirtu, tiem
uzlikti kalpu pienakumi. Minétie Policijas noteikumi, uz
kuriem justickollegija pamato savu spriedumu, nekad nav
uzskatiti un atziti par likumu, bet tas ir tikai kads agrikos
laikos sarakstits projekts, kiadi kiarti nokirtot pilsétas sa-
biedribu. Bez tam bfitu japierada ar tiesu grimatim un Ri-
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gas pazinéju liecibam, ki ari ar pastivoso praksi, ka péc
$iem noteikumiem kids latvietis ir uznemts namniekos. Ko
magistrats savos paskaidrojumos justickollégijai. minejis par
Siem Rigas Policijas noteikumiem, tas nav noticis tada no-
laka, lai tiem pieSkirtu likuma speku, bet tikai lai paraditu,
ka Sie noteikumi, ja ari pielaiZ, ka tie ir bijusi kadu mazu
laiku spéki, tomér nekida zina neatlauj Steinhaueram iegut
namnieka tiesibas. Starp citu tas punkts, uz kuru justickolle-
gija dibina savu spriedumu, Sais Rigas Policijas noteikumos
pilnigi saskan ar tiem Policijas noteikumiem, kas valsti tika
izdoti 1548. g., un kur 6. lapa teikts: audeéju, chirurgum, ganu,
melderu, muitnieku, fleitistu, bundzinieku, pirtnieku un pa-
réjo berni, ja vinu vecaki godigi un kirtigi dzivojusi, nav uz
priek$u izslédzami no cunftém, amatiem un gildém, tada pat
kirti priekspilséta dzivojoso latvieSu bérni amata kun-
gam ir jaieliek amatos un gildes, ja tie noteiktos gados amatu
kirtigi micijusies un celojusi pa sve§im zemém, papildinoties
savi amati, un to pamatigi izmaicijusies. Vinu amata darbu
turpmik nevienam citam amatniekam nav briv traucet, bet
pretéji gadijuma par to parasta kirtiba amatu kungam si-
dzibas iesniegt.

$ai punkti nav ne ar vienu vardu minéts, ka latviesi ja-
uznem namniekos, bet tas izsaka tikai to, ka ari vini ietilpst
amatos un gildés. Tadeé] ari tie tagad, taipat ka vacu nam-
nieki, atrodas amatu kunga parraudziba, un tiem ir savi kar-
tigi amati, tipat ki ari pats Steinhauers tagad tieSam pieder
pie mastu kirotiju amata un tur, péc Policijas noteikumiem,
var rikoties. Tad veél pamata likumos noteikts, ka latvie-
$iem nav briv pirkt tirgotiju preces, nedz ari darit alu vai
medu, un ar sodu noliegts to pardot, turpretim Steinhauers
ir piekopis slepenu tirdzniecibu, parkiapjot muitas noteiku-
mus, par ko vin$ no licentu kantora sodits, un ar to vien sev
laupijis iespéju iegiit namnieka tiesibas, un 3ados apstaklos,
kur vin$ apprecéjis zemnieka meitu, visparigi to nevar uz-
pemt namnieku karta. Tade] ari magistrats ladz pasargat
Rigas pilsétas vecu vecis privilégijas, kas dazados laikos vis-
parigi un ari speciili apstiprinitas, atcelt justickollégijas
rezoliiciju un noraidit Steinhauera ligumu. Pret to mastu
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$kirotajs Daniéls Steinbauers iesniedzis savus paskaidrojumus,
ka vin$ ir godiga dzimuma un nekad nav zemnieks bijis, ja
ari to gribétu uzskatit par briva zemnieku no Pardaugavas,
tad tomér magistrits nevarétu atteikties pieskirt tam nam-
nieka tiesibas. Lai pieraditu savu nevainigumu, vins pie-
vienojis savam paskaidrojumam pielikumus par to, kada kar-
ta vinu Rigas muita sodijusi ar 20 dalderiem, bet ar to ne-
kada zina vins neesot zaudejis tiesibu tikt namniekos. Ma-
gistrats vinam uzbrikot ar nepamatotiem apvainojumiem,
it ka vin$ nevarot pieradit, ka vins esot no tiem briviem iedzi-
votajiem, kas Pardaugava dzivo, bet magistrats arl nevarot
pieradit, ka vin$ esot dzimtcilvéks, kam nevar pieSkirt nam-
nieka tiesibas, bet vin$ sevi pieskaita pie vacieSiem, neesot ne-
viena dzimtcilvéeks, krona interesém neesot kaitéjis, un tadel
Steinbauers ludz apstiprinat justickollegijas spriedumu un
pie§kirt vinam namnieka tiesibas, ki ari atlidzinat izdevumus.

Péc senata pieprasijuma piesiitit valdosam senitam tos
Rigas Policijas noteikumus, uz kuriem dibinita justickolle-
gijas rezoliicija Steinbauera lieta, justickollegija Vidzemes
un Igaunijas lietas zino, ka Rigas gubernitora kanceleja ar
raportu no §. g. 15. oktdbra pazinojusi, ka Rigas magistrats
esot piesiitijis minéto Policijas noteikumu kopiju, 1idz ar pa-
vadrakstu, kura magistrats pilas pilnigi noliegt Sos Policijas
noteikumus un seviski $adu iemeslu dél: 1. Sie Policijas notei-
kumi neesot atrodami, un ta tad tie esot bijusi tikai projekts;
2. magistrata archiva neesot neviena ticama eksemplara, pat
neesot atrodamas ne mazikis zinas, ka Sos Policijas noteiku-
mus biitu apstiprinijusas visas tris kartas un veél mazak aug-
sta valdiba; 3. eksemplars, kas atrasts tikai priek$ daZiem ga-
diem kada privata maja, neesot uzskatams par saistosu li-
kumu, bet tikai par projektu. Turpretim Rigas guberna-
tora kanceleja justickollégijai zino, ka lai gan ta negribot celt
nekadu stridu par to, cik pamatots ir magistrita zinojums,
ka So Policijas noteikumu kopija atrasta tikai priek$ daZiem
gadiem kadi privati maja, un vai magistrata archiva neesot
kads cits 5o Policijas noteikumu eksemplars, bet ta ka tas pats
magistrits ki zviedru, ta tagadéjas valdibas laika daudzkar-
tigi uz S0 dokumentu atsaucies, tad gubernitora kanceleja ne-
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var nezinot, par $o lietu sekojo3o: 1. nav ticams, ka tik labi ie-
rikotai pilsétai, kada ir Riga, nebiitu bijusi savi Policijas no~
teikumi, seviski tadél, ka 2. jau 1662. gada zviedru kenin3
pieprasa, lai pilséta iesiita apstiprinasanai savus Policijas no-
teikumus, kas nekad nevaréja notikt, ja Sai pilsétai nebutu
bijis 33du Policijas noteikumu; - 3. magistrata un namnieku
komiinas 1679. g. 2. sept. noslégta izliguma ir skaidri re-.
dzams, ka pilsétas Policijas noteikumi jau piecus gadus ie-
prieks ir nosiititi kéninam apstipriniSanai, un magistrats ap-
solijies tos péc apstiprinajuma likt iespiest; 4. un ja ari ap-
stiprinijums nav noticis, tad tomér pirms 5o Policijas notei-
kumu nosiitiSanas bija nepiecieSsama vienoSanas ar namnieku
komiinu par 5o dokumentu, un ta pilnigo veértibu ari pats
magistrits atzist ar to, ka iesniegumos abiem gubernatoriem:
jau 1636. g. 7. jul. paskaidrojumos pie Policijas noteikumu
29. nodalas un tapat 1739. g. 26. okt. pie atbildes general-
gubernitoram par So pasu Policijas noteikumu 10. nodalu
— wuz tiem publiski atsaucies, un tidé] ari nav saprotams,
ar kadu tiesibu minétais magistrats $idu vecos un jaunos lai-
kos par pareizu un derigu atzitu likumu grib padarit par ne-
derigu, seviski vél nemot veéra, ka péc likumiem un izdotiem
ukaziem tidos gadijumos, kur originili vairs nmav atrodami.
archivos atrodo$am kopijam ir tads pats spéks ki originaliem.
Nosiitot minétos Policijas noteikumus, td ka tie Rigas guber-
natora kanceleja ir Rigas magistrata iesniegti, kopa ar ie-
sniegto zinojumu, justickollégija nevar atteikties pazinot sena-
tam savas domas $ai jautajumia t. i. ki Rigas gubernatora
kancelejas minétie motivi par 3o Policijas noteikumu derigumu
ir vel tade] svarigaki, ka no tiem ir skaidri redzams, ka 3is
pats magistrats ir daudzkartigi uz tiem atsaucies, lidz $im tos
arvien atzinis par derigiem; ari Steinhauera lietd, kad 3i lieta
atradas justickollegijas apspriesana, atsaucds uz tiem paSiem
Policijas mnoteikumiem, un toreiz neki neminéja par 3o
noteikumu neatzisanu, turpretim visi tie apstakli, ko
magistrats min, lai apSaubitu Policijas noteikumu spéeku,
ir tik nepamatoti un niecigi, ka tie nemaz nav pemami véra,
bet Policijas noteikumi, ko Sis pats magistrats dazados ga-
dijumos lidz $im atzinis par derigiem, ari uz prieksu tada
11
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veida, ka tos magistrats iesniedzis, atzistami par derigiem un
likumigiem un izpildami, lidz kamér minétais magistrits ne-
atradis kidu labaku eksemplaru.

Paveléts:

T3 ki no iepriek§ minétiem aktiem nokaidrojas, ka Ri-
gas magistrats minéta mastu Skirotaja Daniela Steinhauera lii-
gumu ir noraidijis tadel, ka vin$ izcélies no latvieSiem un iz-
bégusiem zemniekiem, tapat arl sava iesnieguma senatam pret
Vidzemes un Igaunijas lietu justickollégijas spriedumu, ka
Steinhaueram pieSkiramas namnieka tiesibas, aizradijis, ka
Steinhauera tévs ir bijis Kurzemes dzimtcilveks, kas atbedzis
uz Rigu un péc toreizéjam Rigas tiesibam ar divgadigo no-
ilgumu ieguvis brivibu, ki ari pats Steinhauers sava pirma-
ja lagumai, kas iesniegts justickollégijai Vidzemes un Igau-
nijas lietis 1748. g. 29. janv., ir uzdevis sevi par brivu lat-
vieti. Lai gan vin$ sava otra liguma uzdod, ka vins varot va-
ciski runat un rakstit un satiekoties ar vaciem ki vacietis, bet
neka latvietis, tad tomér vins ne justickollegiji, ne ari valdosa
senata nav vargjis pieradit, ka vin$ nav latvietis. Vins tikai
ir pieradijis, ka ir brivs cilveks, dzimis no kristitiem cilve-
kiem, bet vin§ nemin, no kurienes vina tévs un senti ir iena-
kusi Riga un $eit dzivot apmetusies, t3lak vins aizrada, ja ari
vinu uzskatot par brivu Pirdaugavas zemnieku, tad ari ma-
gistritam nebiitu tiesibas neuznemt vinu namniekos. 8is zinas
par vina célumu, un ka vin$ neesot latvietis, neapstiprinajas
un nav noteikti pieradits, tapat ari Vidzemes un Igaunijas
lietu justickollégijas sprieduma Steinhauera lietd, ka vinam ja-
pieskir namnieka tiesibas, kas pasludinats 1749. g. 11. aprili,
kur par Steinhauera senliem teikts, ka tie bijusi brivi cilveki,
nav skaidri pateikts, no kurienes tie nakusi, pie kidas tauti-
bas tie piederigi, un kadi par to pieradijumi, bet tikai minéts,
ka ludzeja senéi no veciem laikiem bijusi brivi laudis un ne-
vienam nav piederéjusi ki dzimtcilveki, ka vin$ pilda Policijas
noteikumu prasibas, un ka ari citi apstakli tam runijot par
labu, un ti tad vin$ ir jauzpem Mazais gildes namniekos li-
dzigi citiem briviem vicieSiem. Kas tis ir par speciilam Po-
licijas noteikumu prasibam, un kas tie par citiem apstakliem,
kas Steinhaueram runa par labu, un vai vins ir vacietis vai ari
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tam namnieka tiesibas tiek pieSkirtas ka brivas tautas piede-
rigam, tas ari justickollegijas spriedumi nav skaidri formu-
léts. Tapat ari par Policijas noteikumiem, ko justickollegija
sava rezoliicija par namnieka tiesibu pieskirsanu Danielam
§teinhaueram grib uzskatit par fundamentilo likumu, ki tas
ir noskaidrojies no Rigas magistrita liguma, ti ari no justic-
kollegijas tagad seniti iesniegtis kopijas, zinojuma un atzi-
numa, tad nemaz nav konstatéjams, ka tos tiesam kads biitu
apstiprinajis un parakstijis, tipat ari nevar uzradit to gadu
un datumu, tapat ari magistrits, iesniedzot Policijas no-
teikumu kopiju gubernitora kancelejai, paskaidro, ka 3is ek-
semplars pirms daZiem gadiem atrasts kida privata maja, un
ti tad uz to nevar dibinities. T3 tad augsa minétais Daniels
Steinhauers nav pieradijis, ka vina célums ir tids, kas neap-
Saubami pieSkirtu tiesibas tikt uzpemtam Rigas namniekos,
un vinam Rigas namnieka tiesibas pieskirt nevar. Lai gan
Steinhauers ar micitija apliecibu, kas pievienota justickolle-
gijas izvilkumam, ir devis liecibu par savu dzimSanu, tur ir
tikai minéts téva un mites vards, datums, kad vins dzimis,
bet nav minéti nekadi citi kiimas, ki tikai divi mastu skiro-
13ji un viens sils nes¢ju vecikais. Turpretim magistrits zigo,
ka jau no pilsétas sikuma pastiv tada starpiba starp nam-
niekiem un latvie$iem, ka latviesi ir galigi izslégti no nam-
nieku priekSrocibam, un lai tie m@iZam atminétu savu kalpu
kirtu, viniem ir uzliktu klausu darbi, k3: tiltu tiriSana, liel-
gabalu vilkSana u. tml, ko ari pats Steinhauers apstiprina
savi Vidzemes un Igaunijas lietu justickollegija iesniegta lu-
gumai, ka tie Sos darbus, paklausot savai priekSniecibai, bez
kada atalgojuma liekot izdarit saviem stradniekiem. Ari
Policijas noteikumi (ko Rigas magistrats uzskata par ne-
derigiem un neapstiprinitiem) nevar Steinhaueram lidzét ie-~
giit namnicka tiesibas, nemot véra to, ka tai punktd nav ne-
viens vards minéts par to, ka latvie$i jauznem namniekos, tur
ir tikai atzimats, ka tie var savas gildés un cunftés apvienoties,
un sakari ar to tie ari tagad, gluZi tapat ki vicu namnieki,
atrodas amatu kunga parraudzib3, tiem ir savi kartigi amati,
un pats Steinbauers ari tie$im ietelp 33d3 neviacu mastu 3ki-
rotaju amata.

11*
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Ari Rigas magistrita ligumam pievienotais izvilkums no
1682. g. 16. aug. likumiga rikojuma 10. p. rada, ka latvie-
Siem péc pilsétas tiesibam aizliegta namnieku partika un ama-
tu lietoSana, un ka nekad nevarot pieridit, ka kads latvietis
. ieguvis namnieka tiesibas, un vél mazik to, ka pilséta ar ta-
diem cilvekiem parpildita. Tapat ari ar kénina 1685. g. 6.
jun. reskriptu Rigas gubernatoram stingri noliegts latvieSiem
priekspilsétas, ieperkot partikas lidzeklus savas majas vaja-
dzibam, iejaukties katra tirdznieciba ar iebraukusiem sve-
Siem cilvekiem vai ari ki citadi namnieku un kirtigo tirgo-
tiju lietds, piedraudot ar sodu un preu konfiskaciju, ja kads
fatvietis gribétu piekopt 3iadu neatlautu un valstij kaitigu
tirdzniecibu. Turklit nak vel klat izvilkumi no miesnieku
statiitiem, kur 62. p. un adgeru 12. p. aizliegts meistariem
pienemt un turét maciba latviesu bernus, piedraudot ar sodu.
Ta ki Rigas magistratam un namniekiem kapitulacijas un ar
privilégijam apstiprinitas visas vinu vecu vecas privilégijas,
pilsétas tiesibas, statiiti, tiesas, noteikumi, brivibas, vecas pa-
radas, priekSrocibas, likumi, dzimts un privatmuiZas, tapat
ari Nistides un Obu miera liguma 9. p. ir apsolits pasargat
vinu zviedru laiku privilegijas, paraSas un likumus neaiz-
kartus, un $o iemeslu dé] ari minétais mastu Skirotajs Daniéls
Steinbauers ar savu ligumu uzpemt vipu Rigas namniekos
noraidims un Vidzemes un Igaunijas lietu justickollegijas
1749. g. 11. aprila spriedums, ka Steinbauers jaiuznem nam-
niekos, atcelams un anulléjams, jo tas dibinijas tikai uz Rigas
Policijas noteikumu 23. nodalu. Kas attiecas uz Siem Policijas
noteikumiem, kas senitam nesen piesiititi no justickollegijas
Vidzemes un Igaunijas lietas un ko ta sapémusi no Rigas gu-
bernas kancelejas kopa ar magistrita paskaidrojumu tikai 3.
g. 15, obtobri un par kuriem valdoSais senits pieprasija jus-
tickollégijai zinas, kad tie un no ki apstiprinati un parakstiti,
tad nav zinims ari gads un datums, kad tie sastaditi, un uz
tiem nav iespéjams balstities, piedevét tiem derigumu un uz
to pamata izdot rikojumus. Un ja ari, ki tas atziméts jus-
tickollegijas zinojuma, Rigas magistraitam uzdots sastadit
Policijas noteikumus un nosiitit tos kéninam apstiprinasanai,
ka ari tie toreiz tie$im keéninam nosiititi, tad tomeér nav pie-
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radits, ka §is apstiprinijums tie$im noticis, un vai tie ir bi-
jusi tie pasi noteikumi, no kuriem tikai palikusi kopija un,
beidzot, saskani ar generalreglamenta 25. nodalu par pro-
vinéu daZzadibu, ir pavéléts, ja kadam provincém ir kadas at-
seviskas privilégijas, tad katrai kollegijai par tam ir jauz-
zina un jadabii no tim noraksti, lai valditu par katru tautu
péc vinai apstiprinitam tiesibam un privilegijam.

Aug$i minéto iemeslu dé] tad ari Vidzemes un Igaunijas
lietu justickollégijas rezoliicija par Dani¢la Steinhaunera uz-
pemsanu Rigas namnieku kirti ar $o atcelta. Rigas magis-
tratam Sai lietd jarikojas saskana ar $o Vina Keizara Majes-
tates ukazu. Justickollégijai Vidzemes un Igaunijas lietas
ari ir nositits $ads ukazs ar pievienotam originalaktim.

Virssekretars (Matvejs Kozmins) ;
Sekretars (Laurentijs Folkers).»
1752. g. 23. nov.

Senita spriedums, atstistot lietas gaitu justickollégija,
visumi pieturas pie justickollégijas iesuitita lietas kopsavil-
kuma, tapat ari tilik, runijot par Policijas noteikumiem, tas
atreferé diezgan siki to, kas par So dokumentu teikts gene-
rilgubernitora raporti un justickollégijas zinojuma. Mazak
plasi jau spriedumi atreferétas tas siidzibas un paskaidro-
jumi, ko pasi siidzétaji iesniegusi senitam. No Siem ieniegu-
miem atreferéti tikai divi dokumenti, kas iesniegti 1750.
gad3, t. i. rites parsiidziba senitam ar ligumu atcelt justic-
kollégijas spriedumu 1750. g. janvari un ta pasa 1750. g.
mart3 iesniegti Steinhauera atbilde uz $o parsiidzibu. Tur-
pretim nekas nav minéts par 1752, g. paskaidrojumiem un par
§teinhauera plaso papildu iesniegumu ar daudziem pieliku-
miem, kas pamato latvieSu tiesibas biit par namniekiem. Sos
jaunos dokumentus, kas ti uztrauca Svenski un Rigas vacu
namniekus, un ko nevaréja noliegt ki spéka neesoSus un ne-
eksistéjoSus, senits vienkirsi neievéroja. Ir gan ari iespéjams,
ka kida gidiga roka bija pariipéjusies par to, lai tai laika,
kad senits apsvéra Steinhauera lietu, $o dokumentu pie lietas
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vairs nebiitu, un tie, varbiit, bija iznicinati. Nebrauca jau
gilzu parstavji uz Péterburgu tikai skatities, bet ar noteiktu
uzdevumu panakt labvéligu pravas iznakumu. Taclu senata
spriedumu parakstijis Folkners, kam vél 1752. g. marta Ri-
gas rate piesiitija sainiti asigniciju ar solijumu neaizmirst
vinu ari turpmak,

Rigas kases kollegijas lésés par 1752. g. uzglabajusies dati,
cik Rigai izmaksajis $is sendta spriedums. Kad uz Péterburgu
aizbrauca abi gilzu pilnvarnieki, Svarcs un Klebergs, tad se-
nata labvéligi sprieduma sagatavoSana pargaja no Svenskes
S0 abu pilnvarnieku rokas. Lai gan gildes bija apsolijusas
segt izdevumus delegitu shtiSanai, tomér pilsetas kases le-
ses rada, ka Sie delegati braukusi uz pilsétas konta. Pat ta
iesnieguma sastidiSanas izdevumus, ko gildes Steinhauera
lietd iesniedza seniatam, tie likusi samaksat no pilsétas kases
(kvite Nr. 172 par 20 dald.). Katram delegatam cela izde-
vumiem uz Péterburgu izmaksija pa 150 valsts dalderu, bez
tam izbraucot izsniedza abiem kopa 370 rublu (kvites 184,
185, 186). Bet tikko delegati aizbraukusi uz Peterburgu, sa-
kis uz turieni seviski pasta siitijumi. S$adi pasta siitijumi ar
diviem zirgiem, par kuriem katrreiz maksits 20 rublu, sutiti
uz Péterburgu 1752. g. 23. sept., 9. okt., 13. okt., 4. nov.
(4 zirgi) un 15, novembri. Ja pirmie siitijumi bija apzimeti
vienkarsi ki Perseelen (édamlietas), tad 1752. g. 4. nov. st-
titi 4 zirgi ar Erfrischungs Perseelen (uzkoZamie), un ta ka
siitijums domits davanam, tad par pastu aplésts tikai 12 ka-
peiku par jiidzi, un par abiem pastiem samaksits 26 rubli
16 kap. Par pedéjo siitijumu 1752. g. 15. nov. jau atziméts,
ka pilsétas pilnvarniekiem nosutiti ar 2 zirgiem augli.

T3 tad uz Péterburgu viens péc otra celoja seviski pasta
sitijumi ar visidam labam lietaim. Bet ar to vien nepietiek.

Kvite Nr. 25 rada, ka pilsétas pilnvarnieki Klébergs un
Svarcs 1752. g. 27. okt. sanémusi maku ar 300 dukatiem;
kvite Nr. 257 rada, ka 1752. g. 30. okt. sanemts maks ar
700 dukatiem. Un 1753. g. 11. nov. generdlprokurors pa-
zino, ka senats izSkirSot Steinbauera lietu ratei par labu, un
1752. g. 23. novembri pasludinats augsejais spriedums.
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Cik tas izmaksajis? : :
Delegitu ce]§ 300 daldeyu . . . 1.200 latu
Delegitiem 370 rublu . . . . . 1100 »
1000 dukati . . . - + . . .« 12,000 »

Kopa 14.300 latu

‘Tas, domajams, nav vél viss. Nevar jau teikt, ka Rigas
¢atei toreiz nebiitu bijis naudas cinai ar latvieSiem, un ka §i
nauda butu Zelota.



. Cipu turpinajums.

1. Daniéls Steinhauers — komerckomisars.

Tad, kad Daniclam Steinhaueram ar zaudéto pravu likas
visi celi aizsprostoti, vin$ nebiuit nepadevas, bet mekléja un
atrada celus, ka nodro$inat savu stavokli un nokratit atka-
ribu no Rigas rites. 1754. g. 28. nov. Rigas rate sanéma no
generalgubernitora sekojosu Daniéla Steinbauera patenti ar
ligumu to publicét:

«No Dieva Zélastibas mes, Peterxs, visas Krievijas liel-
knazs, Norvegijas mantinieks, Silézijas, HolSteinas, Stormari-
jas un Ditmaras hercogs, Oldenburgas grafs u. t. t.

Ar 3o pazinojam, kada karta mes no savas Zelastibas iece-
Jlam Daniélu Steinhaueru par miisu Silézijas un Holsteinas ko-
merckomisaru.

Ar $o un S§i raksta spéku més dodam un pieSkiram vinam
minéto titulu, lai vin$ censtos veicinit miisu labumu un inte-
reses ar lielaku r@ipibu un censtos novérst visu launumu un
zaudéjumus, un visada zina ti dzivotu, ki tas pieklajas un
piendkas lielknaza Silézijas un Hol3teinas komerckomisaram
un godpratigam uzticigam kalpotijam. Un vinam biis So
mitsu Zéligi davinito titulu lietit, un to meés viszeligi gribam
pasargat un aizkavet un drosibas dé] pielickam savu roku un
lielknaza zimogu. Dots Sv. Péterburga 1754. g. 3./14. no-
vembri,

(Péteris)
lielknazs.»

Sis Petera III raksts Rigas ratei, liekas, ir bijis tik gruti
salasams, ka 1754.. g. 28. nov. nosititais raksts nolasits rates
sede tikai 1775. g. 15. feb. Nicinatais latvietis, kura uz-
nemsanu Maza gildé uzskatija par nenomazgijamu kauna
traipu, staigija par Rigas ielim ki Pétera III komerckomi-
sara kungs. Lidz ar to ari staltaki pacelis Rigas parejo lat-
vieSu galvas, seviski t. s. «staltkiju», ki Riga toreiz sauca
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latvieSus, kas térpas vacu drébés. Bet savu komerckomisara
titulu Steinhauers centds izlietit ari tirdznieciba. Vinps bija
jau Voleru muiZas ipasnieks, un abi ar brali sika plasaki un
atklataki piekopt 1idz tam laikam zem vacieSu varda slepeni
vadito tirdzniecibu. Péc neilga laika jau Steinhauers sanéma
uzaicinijumu ierasties tirdzniecibas tiesi par tirdzniecibas
noteikumu parkipsanu. Vins Sai pavélei neklausija un tad
sanéma otru uzaicinijumu, turpmikas nepaklausibas gadiju-
m3 piedraudot ar arestu. Steinhuers par to zinoja generalgu-
berniatoram, un 1756. g. 19. oktobri rite sanéma generalguber-
natora reskriptu, ka Steinhauers atrodas arpus rates jurisdik-
cijas, un ka nekidus personigus sodus ti vinam nevar uzlikt,
nerunijot jau par tiem stingrajiem spaidu lidzekliem un per-
sonigo arestu, ko tam bija piedraudéjusi tirdzniecibas tiesa.
Visas Steinhauera lietas izSkir$ot turpmik generalgubernatora
kanceleja.

Uz 3o generdlgubernitora reskriptu rite noléma atbildet,
ka D. Steinhauers neatrodas tiesi valdibas dienesti un tamdeél
ir paklauts rites jurisdikcijai, un uzdeva pazinot tirdznieci-
bas tiesai, ka tad, ja Steinhauers nepaklausitu un tiesa neieras-
tos labpratigi, vind jaatved ar varu.*)

Tirdzniecibas tiesas protokolos nav redzams, ka tieSam
$is rates lemums ticis izpildits.

Bet k3 atbildi uz $o lémumu rate sanéma 1756. g. 11. dec.
justickollégijas reskriptu, ar ko tika apstiprinats generalgu-
bernitora rikojums par D. Steinhauera iznemsSanu no rates
jurisdikcijas. Kopa ar to nolasija Svenskes 3. decembya ves-
tuli, ka pats lielknazs esot iejaucies 5ai lieta un pieprasijis
justickollégijai spert solus pret Rigas magistratu. Svenskem
esot dots padoms $o lietu talak nekustinat, bet drizak meklet
lidzek]us, ki notikuSo griezt par labu.

Riates 1emums bija tads:

«Lai izsargitos no iespéjamiem parmetumlem, uz So
svarigo lietu nedrikst skatities vienaldzigi un atstat to savam
liktenim, bet nopietni jidomi, ki novérst Vina Keizariskas
Augstibas dusmas, ko sacélis $is magistrata taisnigais un ne-

# R, P. A, Publika, Val. 144. p. 47.
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vainigais solis, domajams, nepareizu zinojumu un insinuaciju
dél un ari ki novérst rates jurisdikcijas saSaurinasanos. Ta-
dél uzdod konsulentam Svenskem visiem spekiem censties at-
rast labikos lidzeklus un celus, ki ar tieSu vai netieSu pret-
iesniegumu varétu 5o lietu ietekmét, un ka magistrata ju-
risdikciju atsvabinitu no tiem ierobeZojumiem, ko uzlikusi
justickollegija.»*)

Tagad sakas celu mekleésana, ka v1slabak tikt klat pie Pe-
tera III. 1757. g. 4. janvari Svenske zinoja, ka viceprezidents
Emme un slepenpadomnieks Pécherns véloties sanemt zino-
jumu par 5is lietas apstakliem. Rite noléema tadu sagatavot,
bet barons Pecherns nomira, un vina vieta iecéla Kampki.

Kad 1757. g. marti Kampke, dodoties uz Peterburgu, ie-
brauca Rigi, pie vina ieradas rates parstavji un to apsveica.
Kad Kampke izdarija pretviziti, tad uzsaka sarunas par
Steinhauera lietu, un rates parstavji siidzéjas par jurisdikci-
jas saSaurinaSanu. Veélidk ari pats birgermeistars ar Kampki
runija par 5o lietu un nodeva Kampkem rates paskairojumus,
kas to laipni sanémis un apsolijis riipéties pilsétas laba.**)

Tomeér lieta nevirzijas uz prieksu, un tikai maija Svenske
zinoja, ka Kampke esot atradis izeju, un tam nodots lagums,
adreséts vina keizariskai Augstibai, un Kampke apsolijies no
savas puses darit visu, lai lieta izdotos. Tomér 1757. g. 6.
maija Svenske zino, ka lielknazs Rigas ligumu neesot ieve-
rojis.

Talak rite vairs $o jautijumu nepacéla un tikai 1761. g.

31. janvari Péteris atcéla apstridéto rikojumu.
" Tai pasa gada nomira ari Steinhauers, un pedéjo reizi
vinam ar pilsétas jurisdikciju un nelabvélibu bija jasaduras
vél péc savas naves. Rates sede 1761. g. 13. julija birgermeis-
tars zinoja, ka mirusd komerckomisira Daniela Steinhauera
atraitne vinam liigusi atlaut zvanit pilsétas baznicas vinas vira
bérés, kas pitmdien vai otrdien tiks apglabats Jekaba bazni-
ca. Ta ki vina mirSanas diena jau aizliedza zvanit ar lielo
zvanu, tad tagad biitu jilemj, vai to atlaut béru diena. Rate
noléma:

*) R. P. A, Publ,, V. 144. p. 113.
#*#) R. P. A., Publ,, Vol. 144. p. 287.
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«Lai gan rite negribétu So apzvaniSanu liegt, ja komerc-
komisaru glabatu pilsétas baznica, pie kuras tas piederigs, bet
$ai gadijuma, kad to grib apglabat Jekaba baznica, un nevie-
nam no tiem, kas atrodas rites jurisdikcija un grib, lai to ap-
glabi Jékaba baznici, netiek atvéléta apzvaniSana pilsetas
baznicas, to nevar atvélet ari komerckomisaram Steinbaueram,
jo vins ir bijis pilsetas kalpotajs un, par spiti savam titulam,
tomér ar §. g. 31, janv. Keizariskis Augstibas rezoliciju at-
stats rates jurisdikciji.»

Steinhauers miris 1761, g. 9. julija, apglabats Jekaba
baznica 1761. g. 16, julija. Attiecigais ieraksts Jékaba baz-
nicas gramati ir §ads:

«Komerckomisirs Diniéls Steinhauera kungs miris 5. g.
9. jul. 40 gadus un 5 ménefus vecs. Vina atraitnes kundze,
dzimusi Dumpe, iemaksijusi bez parastiem apglabaSanas iz-
devumiem krona Sv. Jékaba baznicai simts valsts dalderu ar
nosacijumu, ka aizmiirétais kaps, kas atrodas zem tagadija
macitaju sola, blakus sakristijas durvim, uz labo pusi altira
virzien3, nav 20 gadus atverams, un tur nav ielieckams neviens
cits, iznemot gadijumu, ja vina pati 3ai laikd nomirst un tur
tiek apglabata. Citadi 3is kaps paliek baznicas ipaSums.»

2. Sudzibas par krogésanas tiesibam.

Tai pasa laika, kad D. Steinbauers cinijas par namnieka
tiesibam seniti, pa$i Rigi bija sdkusies otra latvieSu cina,
kura beidzas ar generdlgubernatora 1753. g. 4. febr. rezolii~
ciju, kas, pamatojoties uz tiem pasiem pieradijumiem, uz ku-
riem balstijis D. Steinhauers savos paskaidrojumos senatam,
tomér tik lield méra atSkiris no sendta rezoliicijas ka diena
no nakts.

§1 lieta sakas ti. Generalgubernators 1750. g. 16. jun.
piesiitija Rigas ratei reskriptu, kura paveéléja nokartot krogé-
$anas lietas Rigi. Ar to Rigi nodarbojoties visadi svesi un
neuzticami subjekti, kidé] ari celoties loti daudz nekartibu
un krogi parvérSoties par noziedznieku perékliem. Krogéesa-
nas tiesibas vajagot nodot namnieku un uzticamu personu ro-
kis. . Rate iecéla komisiju no Lielas un Mazis gildes namnie-
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kiem, kas izstradaja noteikumus, ka turpmik krogeSana bus
tikai namnieku privilégija un visiem latvieSiem, ka ari vinu
amatiem jasledz savi krogi. Sos noteikumus rate publicéja
1751. g. papolu svétdiena.

Pret jaunajiem krogeéSanas mnoteikumiem iesniedza pro-
testu Cetri t. s. latvieSu amati, t. if alus neseji, sils neséji, li-
geri un kanepju kilgji. Siem amatiem pievienojas vél vazonu
amats un vaZonis Simons Kruize, kura gimene turéja krogu
- jau 100 gadu.

So amatu iesniegto ligumu generilgubernators nosiutija
ratei un lidza rates atsaukumu. T3 talik nodeva So lagumu
abam gildéem. Par lietas talako gaitu liecina sekojoSie doku-
menti.

Rates sédes protokols 1751. g. 3. maija (Publ, Vol.
135, p. 220.): '

«Prezidéjosais birgermeistars Fegezaks refere, ka vecajie
un dokmani vinam zinojusi, ka gilzu delegati krogésanas ko-
misija atsiitijusi abam gildém un vecajo soliem tiem rates pie-
siitito generalgubernitora reskriptu par vazona Kriizes un va-
Zonu amata, ki ari 4 nevicu amatu iesttito ligumu atvélét
tiem krogeésanas brivibu. Abas puses, ka eltermani vecajo
sola varda, ta ari namnieku komiina, lidz:

1) ar stingrako sodu sodit netikai tos amatus, kas iesnie-
gusi nekaunigo ligumu, bet ari $o lagumu sastaditajus, kas
nav kaunéjusies latviesus nostadit ka namniekiem lidzigus;

2) pieprasitie un reskripta aizraditie paskaidrojumi péc
to sagatavoSanas japiesiita vispirms eltermaniem, kuru me-
moriils $ai lieta $e klat pievienots;

3) krogeésanas lieta publicétais rikojums tiilin ari jaieved
dzive.»

Tomeér ar saviem paskaidrojumiem rite nav seviski stei-
gusies, latviedi pa to laiku atkal ir pasteiguSies iesiitit papildu
zinas pie sava liguma, un 1751, g. 20. aug. generalguberni-
tors tos nosiita ratei, pieprasidams atbildi. Kad 3ada at-
bilde lidz 1751, g. decembrim nebija sanemta, generalguber-
nators piesiitija ratei $adu reskriptu (Gen. Gouv. Rescr.
A, 1571. p. 908. 1751. g. 5. dec.):
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«Generalgubernitors jau 3. g. 20. aug. nosiitija ratei vie-
téjo vina un sals neséju, ligeru, kanepju kilégju un vaZonu
amata paskaidrojumus. par vinu krogéSanas tiesibam un pie-
prasija nodot Sos paskaidrojumus Lielas un Mazas gildes
namnieku komiinai, lai tos nekavéjoties atsiititu atpakal lidz
ar atbildi. Tas nav izpildits un minétie amati pieprasa Sai
lietd rezoliiciju un tai pasa laika sidzas, ka viniem lielas pa-
restibas $ai lietd jacieS no Sejienes namniekiem un seviski no
Mazas gildes, kas ar niknikiem lamu vardiem draudot tiem
ar stingriem miesas sodiem, kadeé] ari tie izlidzas augstakas
priek3niecibas aizsardzibu. Tadeé] ar $o uzdodam minetai
abu gilZu namnieku komiinai netikai iesniegt savu atbildi uz
S0 amatu paskaidrojumiem, bet ari pilnigi atmest visu launo
apieSanos, lamas virdus un draudus pret lidzéjiem, seviski
tadel, ka katram ir briv ligt no prieksSniecibas aizsardzibu,
un ari vismazikam cilvekam Vina Keizariskas Majestates pa-
tverumia ir tiesibas meklét savu taisnibu un, nevienam, kas
ir mekléjis prieksniecibas palidzibu un taisnibu, nedrikst ne
uzbrukt, ne ari to lamat.»

Atbildi uz $o generalgubernitora pieprasijumu rate nosii-
tija 1751. g. 12. dec. 8ai atbildé rate zino, ka no abu gilzu
pamatigiem paskaidrojumiem esot redzams, ka latviesi bez
kida tiesiska pamata, tikai aiz pargalvibas un launuma, no-
ziedzigi un pardomata kartid uzstijoties pret pilsonibas vecu
vecim privilégijam un pat nekaunigi kirta iedrosinoties no-
stadit sevi vienadi limeni ar namniecibu, kadeé] ari tie esot vi-
sai stingri sodimi. Ne par kadiem draudiem un lamu var-
diem nevarot biit ne runas, jo tida gadijuma tie biitu par to
sfidzejusies ratei ka vinu tieSai priek3niecibai.

Lieta tomér ieilga, un generalgubernitors pasludinaja
savu rezoliiciju tikai 1753. g. 8. janviri, pusotra ménesa pec
senita sprieduma Steinhauera lieta.

§1 rezolucija ir $ada:
«Rezolucija,
ko pasludinijusi keizariskd generdlgubernitora parvalde Ri-

gas pili 1753. 8. janv. Sejienes vina un sils neséju, ligeru, ka-
nepju kiiléju un vazonu amata sidziba par Rigas rates
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1751. g. 3. aprila lémumu brivas krogeSanas lieta, kopa ar
lugumu, lai ari tiem joprojam atlautu izmantot viniem no ve-
cu veciem neatminimiem laikiem piederosu krogé$anas bri-
vibu, ka ari par to, ko rate un abu gilZzu namnieciba paskaid-
rojusi savos iesniegumos, un kas véldk no abam pusém vel klat

pievienots.

nav

»

Atbildetaja Lielis un Mazas gildes namnieciba doma,
ka lndzeji, vina un sals neséji, ligeri, kanepju kaléji un
vaZoni ar vinu ligumu atstat viniem vinu krogéSanas
brivibu netikai pilnigi noraidami, bet arxi sodami, gal-
vena karta sekojosSu iemeslu de]:

1) ka tie nav tadi brivi amati ki pie Mazas gil-

des piederigie vicu amati;

2) Saimniecibas pievienotie dokumenti ar savu
skaidro saturu galigi izsledz 1idzéjus ka nevacu amatus
no visiem namnieku partikas veidiem; »

3) tas ir tukds apgalvojums, it ki zviedru laikos
Siem amatiem butu pieSkirtas visas tds paSas brivibas ka
Mazas gildes amatiem, tie ari nav uzriadijusi nekadu pri-
vilégiju par krogu turésanu;

4) Keizariska generalgubernitora parvalde tiem ne-
ki nav pieskirusi ar 1751. g. 13. aprila reskriptu, bet
tikai gribéjusi uzklausit namniecibu ar vipas iebildu-
miem.

Tomeér Sie momenti ir pa dalai nepamatoti un pa dalai
tadas dabas, kas l1idzéju amatus izslégtu no krogésanas, jo

1) ja ari lidzéju amati nav tidi amati, ki pie Ma-
zas gildes piederigie vacu amati, un savos rakstos nekad
nav pretendéjusi uz tam priekSrocibam, brivibam un tie-
sibam, kadas ir vacu amatiem, tomeér tie ir isti pilsétas
amati un lidz ar to viena dala no to vietéjo iedzivotaju
kopibas, kas jau no paSas pilsétas dibinasanas ir sasnie-
gusi savas ipaSas tiesibas un brivibas, kas ir lidzvertigas
paréjam pilseétas tiesibam. Tamd@él ari tos nekdadi zina
nevar uzskatit par namnieku kalpiem, k3 to doma nam-
nieciba, un tos nevar sajaukt ar paréjiem nevaciem, kas
nav ne brivi, ne ari ir $o amatu brali, bet tieS$am darbojas
ki algadzi un kalpi. .
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Aktis pilnigi noskaidro lietu, jo:

a) pati atbildetija namnieciba apstiprina, ka 3ajos
amatos neuznem nevienu, kameér tas nav 6—7 gadus pil-
seéta kalpojis ki kalps pie kida namnieka, un ja pédeé-
jais, ka ari patina kungs neuzskata vinu par cienigu $im
amatam. No ta izriet, ka netikai neviena necieniga per-
sona, kuras dzive, spéjas un piedzivojumi amatam nav
pazistami, amata netiek uznemta, bet ari, ka $ie laudis ir
brivi cilvéki un nevienam nepieder ki vergi, jo vini kalpo
kur un cik ilgi tie vélas un tad iestijas péc savas patikas
amata. : '

b) Sie amati nav célusies jaunakos laikos, bet jau vai-
rak ka pirms 300 gadiem, un t3 tad daudz agrak ki dau-
dzi no tagadéjiem vicu amatiem, un toreiz ka laudis, kas
varéeja iegiit namnieka tiesibas, un kam taja ari noteikti
bija jaiestijas, ienéma cienijamu stavokli, jo

c) ladzeéju pievienotos (F) ligeru amata vecos statii-

tos skaidri pateikts:

Kurs cilvéks grib iestaties $ai amata ka bralis, tam
vispirms jaiegast namnieka tiesibas.

Turpat: nevienu nevar uznemt amatia un gilde, ja
amats nav atradis vinu par cienigu, un ja vin$ nav pazis-
tams pilséta starp namniekiem. Ja kads nevacs parnik
ar sievu un bérniem no zemém uz Rigu dzivot un pie-
prasa, lai vinu uznem gildé, tad vispirms tam japariipéjas
par to, lai vinu uzpem namniekos, un tikai tad to var
uznemt amati. Tapat ligeru statiitos aizradits, ka $adi
ienacéji jauzrada pilsétas kasierim, lai tie tida karta
tiktu uznemti namniekos. -

Tada pat karta sils neséju vecajos 1450, g. statiitos,
kas pievienoti pie lit. V., ir prasits, ka katram, kas vélas
iestaties Sai amata ka bralis, iepriek$ jaiegast nammnieka
tiesibas, un turpat teikts, ka linu audéjus, pirtnieckus un
asinu laidéjus nedrikst ki viesus gildés aicinit ar sodu
5 marcinas vaska, un turpat vinu sievas un meitas no-
sauktas par kundzém un jaunkundzém.
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b) Saskana ar 1460. gada dokumentu, kas pievienots
Seit pie I, 33 gada Dionisija diena Rigas rate atlavusi sils

. neséju amatam brivibu Sv. Petera baznica celt altari, ki ari

nodibinat vikariju, kas So altari apkalpos. $o tiesibu ap-
stiprina, saskana ar pievienoto dokumentu pie lit. Z, virs-
biskaps Silvestrs 1464. gada un nodod amatam patro-
nata tiesibas, ko tas ari lietojis bez kidiem trauceju-
miem. 8ai dokument3i sials neséju amata eltermanis atzi-
méts ki cienijams un vinu briliba un gilde ki godijama.

e) Tapat ari saskana ar dokumentu, kas pievienots
pie lit. Aa, Rigas rate piefkir alus neséju amatam ki is-
tam lénu kungam patronita tiesibas par Sv. Laurentija al-
tayi Pétera baznica un lidz ar to ari tiesibu pienemt un
atlaist §1 altara svetnieku. 1506. g. to ari apstiprina virs-
biskaps Mikelis (dokumenti pie lit. Bb.) un iece] alus ne-
séju amatu par altara parstivi un aizbildni Jana baznica.
No visa ta ir pilnigi skaidrs, ka ladzéju amati jau vecos
laikos nekiada zina nav uzskatami par vacu namnieku ver-
giem un kalpiem, bet tie ka brivi laudis ir ietilpusi goda-
jamas cunftés un kartigos amatos Riga, un viniem ari ir
namnieku tiesibas (tomeér ne ar tam priekSrocibam ki
Lielai gildei un Mazas gildes vicu amatiem), jo citadi
tiem nevaréja pieSkirt, ne ka istiem lénu kungiem patro-
nata tiesibas par svétniekiem un altari Rigas galvenaja
Pétera baznica, ne ari toreizéja zemes un pilsétas prieks-
nieciba tos ta nevaréja titulét, ka tas ir noticis augsa mi-
nétos dokumentos.

Tam pievienojas vél tas:

f) ka zinimas brivibas un tiesibas, kuras neapstrid
arl pretéja puse, $is cunftes tie$am kvalifice ki brivus,
kartigus amatus un ari vinu loceklus ki tidus, kas sa-
stada zinamu, kaut ari ar mazakam tiesibam, pilsétas ie-
dzivotaju dalu.

IepirkSanu no pirmam rokam viniem nevar apstridet,
tiesibu iegiit dzimtipaSumus ari viniem lidz §im ar likumi-
giem lidzekliem nevaréja atnemt, pat vinu klauSu darbi,
ko tie dara pilsétai, bet ne atseviSkiem namniekiem, un
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kurus pretéja puse ar jo lieliku bezkaunibu nosauc par
vergu darbiem, kad pasai namniecibai kara laika jadara
tadi pasi darbi, viss tas un daudz citas lietas, kas tiem pa
dalai ir kopéjas ar namniekiem, bet no kuram ir izslégti
paréjie iedzivotaji un nevaci, mums rada, ka tie pieder
pie brivim cunftém, kuram, lai tas varétu pastavet, ir
nepiecieSsamas zinamas brivibas, kidas tam ari tieSam ir,
un vinus var ar pilnam tiesibam, saskana ar vecakam pil-
sétas privilégijam, uzskatit un nosaukt par 3idu nam-
nieku kiartu. Tas viss ir tikpat skaidrs, ki pretéjas puses
slédziena nepamatotiba, kur ta apgalvo, ka Sie amati sa-~
nemot no namniekiem savu partiku par savua darbu, un
tapéc tos uzskatot par namnieku kalpiem, jo tad jau ari
tipat varétu spriest par Mazas gildes amatu locekliem,
kas ari sanem no namniekiem savu partiku par pastra-
dato darbu, ko tomeér neviens nopietnia prati nav meégi-
nijis nekad apgalvot.

2. Tie dokumenti, ko atbildétaji pievienojusi ki pie-
ridijumus savam apgalvojumam, ka ladzéji amati ar vis-
paréjo nosaukumu nevaci izsledzami no visiem namnieku
partikas veidiem, un péc vinu domam tada karta ari pil-
nigi izslédzami no krogésanas tiesibam, pa dalai nav de-
rigi, pa dalai nav 3ai gadijumi izlietojami. Proti,

a) ne ar ko nav pieradits, ka alus krogéSana pieder
pie namnieku partikas, un ka to neviens cits nedara,
ki tikai namnieki, jo tas ir atvéléts pilsétas territorija
katram pie cela dzivojofam zemniekam. Vecu vecas pa-
raas un piedzivojumi rada pretéjo, jo neviens namnieks,
vai ari loti maz namnieku nodarbojas ar krogesanu, bet
to uzskata par tadu nodarbosanos, kas apvaino vinu kar-
tas godu, Pilsétas akmens namos to piekopj nevacu un
polu kalpi un meitas, priek3pilséta ari nevicu poli un lie-
liko dalu svesi, nepazistami un palaidnigi kalpotaji. Ta-
del ar Keizariskais generalgubernitors, nemot véra tas ne-
kartibas, kas ir notikusas seviski sakara ar krogésanu ak-
mens namos, ir nolémis ierobeZot krogésanu un to atlaut
turpmik tikai namniekiem un personam, kas ir pazista-

12
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mas ar savu kartigo dzives veidu, un tas ritei ir pazinots
ar 1750. g. 16. junija reskriptu.

b) Lai gan zviedyu kénina 1681, g. 16. marta rezolicija
par priekSpilsétas namnieku alus dariSanas un tirgoSanis
tiesibam ir minéts ki motivs, kadél priek$pilsétas nam-
nieki nevar pretendét uz alus dariSanas tiesibam, tas, ka
tiem jau ienakot no viesu uznemsanas un krogésanas vinu
partika, jo Siem vien esot tiesiba uznemt sveSus va-
ciesus, polus, krievus un leiSus, un turét krogus,
turpretim nevaciem tas esot liegts; — tad tomeér:

¢) No vienas puses nav pieradits un nav zinams, vai
ar vardu nevici Seit domati ari ladzeji pilsétas amati, vai
ari kadi citi nevaci, kas toreiz nodarbojusies ar viesu uz-
nemsanu un krogésanu priekSpilsetas.

d) No otras puses 3i rezoliicija attieciba pret ladze-
jiem amatiem ir atcelta un saskana ar (piel. F un G) ge-
neralgubernatora Horna 1680. g. 13. marta rezoluciju
un zviedru kenina 1682. g. 12. oktobra apstiprinajumu
tiem atveléta sveSu viesu uznemsana un ar to saistita kro-
geéSana, un ta tas ir palicis veselus 70 gadus lidz $ai die-
nai, un namnieciba nav célusi pret to iebildumus.

e) Izvilkumi no kénina reskripta, kas pievienots ki
IIL., ir runa par tirgo$anos ar sveSo viru, un tas Sai lieti
nav lietojams.

f) Tapat tas ir ar pievienoto justickollegijas 1743.
gada 5. okt. rezoliciju (IV.), kur Steinhaueram tikai aiz-
liegts nodarboties ar mastu un kugu piederumu sagatavo-
$anu un aizradits, ka vinam japartieck no mastu Skiro-
Sanas., .

g) Izvilkums, kas pievienots ki V., runi vairik par
labu ludzéjiem amatiem, jo tur nevaciem aizliegts darit
medu un alu pardoSanai, tapat ari medu krogét, bet ne-
kada zina nav aizliegts krogét alu, un ti tad ir skaidrs,
ka alu tiem briv krogeét, jo citadi tiem biitu bijusi aiz-
liegta ari alus krogé$ana, ki tas bija ar medus krogésanu
un ar alus un medus dariSanu pardoSanai.

b) Izvilkams no rites 1682. g. rezoliicijas uz nam-
niecibas parstavju sidzibas 10. p. (piel. VI), neko nepie-
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rada, jo no ta nav redzams, kas isti toreiz ir domits ar
namnieku partiku, un vai toreiz ir siidzéjusies par nevicu
krogesanu, ir iespéjams, ka toreiz ir parspriests tikai par
nevacu pielaiSanu namnieku kirta, nemaz nerunijot par
to, ka 5adas rezolficijas ir nederigas, kas runa pretim
skaidriem kénina un generilgubernitora reskriptiem un
ta tad ari likumam, un tas ari nevar biit saistosas tiem,
kas, $o lietu izlemjot, nav uzklausiti.

1) Tada pati lieta ir ar pievienotiem izvilkumiem no
virsbiskapa Mikela un mestra Hermana Brugeneja, saukta
Hazenkampfa, privilégijam (VII un VIII), pie kam pé-
déjais runa tikai par sveSu tautu, bet ne par briviem pil-
séta dzivojoSiem amatiem, un bez tam ari lidzéji amati
nemaz nepretendé uz namnieku partiku tadas lietis ki
tirdznieciba, alus dariSana u. tml., par kuram, domijams,
Sais privilégijas ir runa, bet tikai lidz atlaut viniem jo-
projam no seniem neatminamiem laikiem piederoSo un ar
fundamentaliem likumiem atvéléto krogeésanas brivibu.

k) Visparigi no visiem pievienotiem dokumentiem ne
mazaki méra nav noskaidrojies, ne ari no tiem var seci-
nat, ka ladzéji amati ir uzskatami par pilsétas un nam-
nieku komiinas pavalstniekiem un kalpiem un ta tad, péc
namniecibas domam, biitu katras brivibas necienigi, tur-
pretim saskana ar pielikumiem F un G jau zviedru laikos
tiem pasargatas vinu brivibas uznemt viesus un ar to sa-
kara esosa krogeSanas tiesiba, tipat ari tiesiba iepirkt
no pirmim rokam, kas nebija atlauts paréjiem, arpus
amatiem esosiem nevaciem, un ta tad tos nevar apzimeét
bez kada skirojuma ar visparéjo nosaukumu nevici.

3. No ladzéju amatiem piederosias- brivibas ie-
pirkt savaim vajadzibam preces no pirmis rokas nebit
neizriet, ka tiem ir lidzdaliba visis namnieku partikas
brivibas, un to ari tie nemaz nepieprasa, bet tikai ladz at-
lauju paturét tiem lidz Sim piederosas krogesanas tiesibas.

Turpretim tiesibu turét viesnicas tie ir pietiekosi pie-
"radijusi ar pielikumiem F un G.
- 12*
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4. Tie atsaucas ari uz generilgubernatora 1751. g.
13. aprila reskriptu tikai tikdaudz, ka tiem tur vél netiek
atpemta vinu tai laikd izmantota kroge$anas briviba.

Ta ka ladzeji tada karta ir pieradijusi, ka:

1) Tie ir brivi, godijami, vecu vecos laikos dibiniti
un laba ciena stivosi amati, kas gan nav lietojusi visas
namnieku privilégijas, tomeér neapsaubimi ki namnieku
dala ir baudijusi zindmas Siem amatam nepiecieSsamas
namnieku tiesibas un namnieku partikas lidzeklus.

2) Pilsetas fundamentalos likumos tiem gan ir aiz-
liegta alus un medus dariSana pardo3anai, tipat ari medus
krogesana, bet nekida zina nav aizliegta alus krogésana,
domajams, tadel, ka alus krogéSana tiem pati par sevi
piederéjusi.

 3) Kénina 1682. g. 12. okt. rezoliicija tiem noteikti
pieSkirta tiesiba turét viesnicas un ta tad galu gali ari
krogeésanas tiesiba.

4) Ar to ari ki ar pedéjo likumu namniecibas pie-
vienota kénina 1681. g. 16. marta rezoliicija zaudéjusi
savu speku, :

5) Namniecibas uzraditie dokumenti un noteikumi
par namnieku partikas traucéSanu neattiecas uz krogé-
Sanu, seviski tadel, ka krogeSanu nevar uzskatit par tadu
vienigi namniekiem piederosu partikas veidu, no kura visi
citi ir izslégti, un vél prieks trim gadiem neviens namnieks
pilseta to par tidu neuzskatija, bet gan par tadu partikas
lidzekli, kas nav namnieka cienigs.

6) Turpretim lidzéjiem un vinu pécteiem ir bijusi
§1 tiesiba no veciem neatminiamiem laikiem, un jau 70
gadus, sakot ar aug$d minéto zviedru. kénina rezoliiciju,
vini mierigi un bez kadiem iebildumiem ir izmantojusi
$o tiesibu un, beidzot, bijusi gandriz vienigie krogu
ipasnieki.

7) Keizariskis generalgubernitora parvaldes riko-
jums par nepiecieSamiem krogé$anas ierobeZojumiem nav
nemaz bijis veérsts uz to, lai visus citus, kas nav nam-
nieki, un seviski vél ladzéjus amatus, izslégtu no $im tie-
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sibam. Skaidrais 16, junija ratei adreséta raksta saturs
tikai bija vérsts uz to, lai krogesanu uz priekSu uzticétn
nevis ki 1idz 3im sve$am, nepazistamam un palaidnigim
personam, bet tikai Sejienes namniekiem un personam,
kas pazistamas ar savu labu un godigu dzives veidu. Ta-
dé] ar So Keizariska generalgubernitora parvalde atzist
lidzéju — vina un sils neséju, ligeru, kanepju kiléju
un vaZonu amatu — tiesibas uz krogeSanu ki pilnigi pa-
matotas, un namnieku komiinai nav nekida zinpa atlauts
tiem atraut $a partikas lidzekla lietoSanu, kas nekad nav
bijis kartigi namnieku lietoSana, bet ko Sie amati, pama-
tojoties uz fundamentilo likumu un kénipa rezoliciju,
tik ilgi ir izmantojusi. Turpretim ar So tiek uzdots ko~
misijai, kas kirto krogésanas lietu, tos noteikti pielaist
pie krogeésanas un tiada karta, ka ti atlautu krogesanu
no stiprajiem amatiem {etriem vai pieciem un no vaja-
kiem — diviem vai trim.»

PIELIKUML

Izvilkums

no Rigas pilsétas rites léna pieSkir§anas raksta nastnieku
amatam (lostriger) par altiri un vikariju Pétera baznica
1460. g. Sv. Dionizija diena.

«Mgés, Rigas pilsétas birgermeistari un rate, ar $o pub-
liski apliecinim un atzistam ar 3o publisko rakstu un
savu pécpacgju varda, ka més ar apdomu un pardomatu
ricibu, paradot sevisku Zelastibu un izpildot ligumos un
vélésanos, gribam pieskirt lenos, davat un atvelét Marti-
nam Sarapelle, eltermanim, Péterim Libietim, Mikelim no
AdaZiem, piesedétajiem, un visam nastnieku amatam un
visai Svétis Miesas bralibai ar visiem vinu pécnacejiem
$ai amata un brilibid un 3ai miisu Rigas pilséta pieSkiram
lénos, divinijumam, dodam un atlaujam tiem ar So rak-
stu, kas izdots ar augsti godajama miisu rites locekla un
tagadéja Pétera baznicas parstavja Bolemana kunga pie-
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kriSanu un vélésanos, dibinit tiem $ai minéti baznici
vienu altari dienvidus pusé aiz pilara pie rites sola, pre-
tim dienvidus durvim, ki ari brivi un mierigi to lietot
un paturét ipaSuma, ki ari vienu vikariju jeb svétnieku
miisu Kunga Kristus diargai svétai miesai par godu.

Apliecinot 33 dokumenta istenibu, mss, birgermeis-
tari un rate, pavelam sava un savu pécnacéju virdi pie-
kart Sim rakstam miisu zimogus.» :

Virsbiskipa Silvestra apstiprinijums par altiri un vika-
riju Pétera baznica.

«Silvestrs, no Dieva un Romas krésla Zélastibas své-~
tas Rigas baznicas virsbiskdaps, novél Dieva ti Kunga
varda svetibu un labo darbu vairosanos $ai dzive, lai ie-
gitu muzigo Dieva prieku. Mums ir ticis zinots no cie-
nijamiem nastnieku amata vecajiem visu miisu pilsétas
Rigas Pétera baznica eso$ds Sv. Miesas gildes un cienija-
mas bralibas brilu vardi, ka tie ir nodibinijusi ar
musu pilsétas Rigas godajamas, uzmanigas un gudris ra-
tes un musu milo, uzticamo birgermeistaru zinu un pie-
kriSanu galveni Sv. Péteya baznica Svétas Miesas bri-
libu, ka ari miizigu mesi jeb vikariju pie altira, kas no-
saukts par Sv. Miesas altari, kuru uzceélusi un apdivini-
jusi ar milzigim davanam, tada karta, ka vispirms vikirs
jeb svétnieks, kas tiem biis, sanems divpadsmit miarkas,
un lai tiem, t. i, vecajiem un draudzei, piederétu 1éna tie-
sibas jeb patronita tiesibas, un lai tie tis varétu izman-
tot. To visu tie sirsnigi ir mums liigusi, lai més atlautu
$adu garigu ietadijumu un miiZigu vikiriju un tiem to
apstiprinitu, t3 ka tiem butu tiesibas tur piepemt svét-
nieku un nepiecieSamibas gadijuma to ari atlaist, ja tas
kartigi nepilditu sava amatu, un vini tad varétu aicinat
citu spéjigu svétnieku ti vieta. Nemot véria vinu tiras,
skaidras, godajamas un labas domas un vélesanas, ar ko
tie grib kalpot Dievam un sevidki Svétajai Miesai, tas ir
miisu Kungam Jézum Kristum, kas ir vienigais starpnieks
starp debesu Tévu, més ari to labprat atlanjam un tam
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piekritam. Un ar So publisko rakstu més piekritam un
atlaujam, ka minéta braliba un gilde godina cienijamo,
dargo, sveto miisu mila Kunga Jézus Kristus miesu, un
nodibinam o garigo léni un vikiriju $1 pasa misu Kunga
Jézus Kristus varda, par godu Dievam un Sv. Trijadibai
un visam debesu pulkam Zélastibas vairosanai un greku
piedoSanai. Tapat meés vélamies un noteicam, ka svét-
niekam, ko §1 braliba aicinas, kartigi japilda savs amats,
un lai vin$ prieks $i altira kartigi lasitu, seviski tam tiek
uzdots katru nedélu pasam vai vipa vietniekam nolasit
Cetras meses, vai ari likt tas nolasit. $im vikiram ari
padevigi jaizturas pret miisu Doma baznicas preliatu, ki
to prasa miisu statiiti, un ki to dara citi svétnieki. Tam
¢akli jaladz par §is bralibas briliem, ki dziviem, t3 mi-
rusiem, visas meses.

Bet ja, diemzél, izraditos, ka kads vikars, kas tuar
buitu ievéléts,savu amatu nekartigi pilditu un nerikotos
péc Siem miisu noteikumiem, tad pirmoreiz bralibas ve-
cajie aizrada vinam braligi un miligi Sv. Pétera baznicas
kunga klatbiutng, lai vins ievérotu augsa aprakstitos vi-
karijas noteikumus. Ja tas otrreiz izraditos nolaidigs, tad
tas ir jasauc Sv. Pétera pravesta, dekina un baznicas
kunga prieksi un tiem jaizstasta parkipumi, un tam ja-
aizrada, ja vél treSo reizi atradis, ka vin$ sava darba ir
nolaidigs, tad vinu no amata atlaidis un pienems citu.
Ja nu tieSam izradas, ka vin$ ari trefo reiz ir bijis nolai-
digs, tad tiem jasauc vins pie pravesta, dekina un baz-
nicas kunga, jaizstasta visi parkapumi, kuros tie ap-
vaino $o svétnieku, un péc tam pravests vinu atce] no vi-
karijas muasu varda un saskani ar Siem vikarijas notei-
kumiem. Kad tas ir noticis, tad vecajie un braliba var uz-
aicinat citu svétnieku, tapat ki tie to bija darijusi ar pir-
mo, un $3da karta tie var rikoties ari turpmaik, kad tas
ir vajadzigs, un nevienam nav tiesibas traucét bralibu
vinas lénu tiesibu jeb patronita tiesibu izlieto$ana.

Kad Sie vecajie kidam svétniekam pieSkir So vikariju
ki Iéni, tad vinam janolasa dibinasanas akts un jano-
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saka, ka vipam jarikojas un jadara ta, ka tas noradits Sais
noteikumos. :

Lielakas drosibas labad meés apliecinim $o dibiniSanas un
apstiprinasanas rakstu ar savu zimogu. Dots un rakstits
mitsu Smiltenes - pili svéto vienpadsmit tuksto§ jaunavu
diena musu Kunga Kristus 1464. gada.»

4. Senata spriedums Efleina lieta (1767. g.).

1767. g. senatam bija jaizSkir jautajums, vai arzemnieks,
kas apprecéjis latvieti, var iegiit Rigas pilsétas namnieka tie-
sibas. Rigas rate atsacijas pienemt namniekos arzemnieku
Efleinu, gramatvedi, tapéc ka vin$ apprecéjis Jana Steinhau-
era meitu. Rates aizgansts bija tas, ka tad, ja Steinhauera
znots iegiitu tiesibas tirgoties, tad Steinhauers varétu savai
tirdzniecibai izlietot sava znota vardu. Lai gan zemakas tie-
sas noraidija rates rezoliiciju, gildes parnesa lietu uz senatu,
no kura ari sanéma asu un pelnitu atbildi Sai lieta.*)

1767. g. 22. aug. spriedums par arzemnieka ierakstisanu Ri-
gas namniekos uz 1763. g. manifesta pamata:

«Valdo3ais senats, noklausijies Rigas namniecibas apela-
cijas ligumu justickollégijas lieta par briva arzemnieka, gra-
matveza, pie Augsburgas konfesijas piederiga Tobija Georga
Efleina ierakstisanu Rigas Lielas gildes namniekos, kas iz-
lemta vispirms Vidzemes gubernas kanceleja un tad parnesta
uz justickollegiju, ki ari justickollégijas 1766. g. 5. febru-
ira rezoliicijas tulkojumu $ai lietd, kopa ar likumiem, kas
attiecas uz $o lietu un arzemnieku lietu kancelejas izzinu no
1766. g. 1. nov. par $o gramavedi Efleinu, paveléja:

Pilnigi apstiprinat justickollégijas 1766. g. 5. febr. un
Vidzemes gubernas kancelejas 1765. g. 18. jun. rezoliicijas
par 51 arzemnieka Efleina pienemSanu uz likuma pamata Ri-

*) Sis 1767. g. 22. aug. senata spriedums iespiests: MonHoe coGp.
sakoHoBb, T+ XVIII, cTp. 336. N2 12. 967.
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gas Lielas gildes namniekos, ja vin$ iesniedz dokumentus par
savu dzimSanu, k3 ari noraidit tos iebildumus, ko sava la-
gumi Rigas Lielas gildes namnieciba célusi pret $im rezoli-
cijam. . ‘
Rigas magistrats péc Rigas kemerejas tiesas priekslikuma
1764. g. 17. jun. gan atteicies Efleinu ierakstit Lielas gildes
‘namniekos un meéginijis pamatot savu lemumu nevis ar li-
kumiem, un noteiktam privileégijam, bet tikai ar nepareiziem
apgalvojumiem, uzdodot ki iemeslu, ka Efleins it ki nav ma-
cijies tirgotija amatu un vina sieva ka latviete nav gildes sa-
biedribas cieniga.

Kad Rigas gubernas kanceleja pieprasijusi paskaidroju-
mus par Efleina ierakstiSanu Lielas gildes namniekos, tad
Rigas magistrits nezinimu iemeslu dé] uzdevis sastadit ma-
gistrata rezoliicijas paskaidrojumus. magistratam paklautai
Lielas gildes namniecibai, kas ki pirma tiesas instancé, ta ari
parnesot lietu uz justickollégiju Vidzemes un Igaunijas lie-
tas, ta ari beidzot valdoSam sendtam iesniegta liiguma, bal-
stoties uz to pasSu netaisno magistrita rezoliiciju, bet ne uz
likumiem un privilégijam, atkirtojot vienus un tos pasus ie-
bildumus, apgalvo:

1) Ka Efleins neesot pieradijis, ka vin§ tie$am esot iz-
macijies gramatvedibu un esot ists gramatvedis, tipat ari gra-
matveZa tituls nerada to, ka vins ir ists tirgotajs un veikls
korrespondents.

2) Ka sieva péc laulibam ari iestijas vira karta, bet $1 Ef-
leina sieva ir latviete, un Rigas miesnieku amata 1756. g. 14.
dec. statiitu 30. p. aizliedz miesniekiem precét latvietes, ta
tad ari Efleina sieva it ka nevarot biit par namnieka sievu.
Tapat ari vinas téva brali Daniélu Steinhaueru senats ar
1752, g. ukazu atteicies uznemt namnieku karta, un Efleina
bérni, kas radisies $ai lauliba, ari buiSot nelaimigi, jo tiem ne-
vareSot izdot apliecibu, ka tie dzimu$i no briviem vacu ve-
cikiem, tapat ari pretéja gadijuma Lielai gildei baSot izda-
rita liela parestiba un nenomazgijams kauns. }

3) Ka Daniéla Steinhauera pieméram jaseko visis lat-
vieSu tautibas piederigo viriesu un sievie$u lietis, un tas ka
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noteikums izpildams visas valdibas iestades, jo no visparéja
tiesibu viedokla nevienu likumu nevar stiadit preti Sim uka-
zam.

4) Ka no ti cietis pilsétas laba slava un tirdznieciba ar
arzemém, ja namniekos uznems latvieSus, ko Vina Keizariska
Majestate un Vip\a priek$§gijéji nebiit nav gribejusi panakt,
izdodot noteikumus par arzemniecku apmeSanos ari paréjas
pilsétas.

Bez Siem Lielas gildes namniecibas iebildumiem ari Rigas
magistrats pievienojis savus paskaidrojumus, it ki aizsarga-
dams sev paklautos namniekus un it ka izpildot 1690. g.
tirdzniecibas tiesas noteikumus par namniekiem, un 1764. g.
11. nov. iesnieguma pazino Vizdemes gubernas kancelejai, ka:

5) Magistrata uzdevums ir likoties, lai tiktu izpilditi
pilsétas ‘likumi un noteikumi, un tadé] ari magistrats nevar
pielaist nekidus iznémumus tidos gadijumos, kad to likumi
un privilégijas nepielauj, kamér monarchs tis nav atcélis.
Un kad 1690. g. tirdzniecibas noteikumos nodala par viete-
jiem namnickiem un zelliem noteikts, ka macekli un zelli ja-
ieraksta tirdzniecibas ties3, tad biitu netaisni, ja vietéjos vai-
rak aprobeZotu neki arzemniekus. Bez tam

6) Efleins $ai lieta cen$as ne sevis, bet sava sievas téva
mastu Skirotija Steinhauera (Jana) deél, kam tas nepienakas
ne péc dzimuma, ne péc kartas. Ja Efleins dabis namnieka
tiesibas, tad tam biis iespéjams parkapt tirdzniecibas notei-
kumus un namnieka zvérastu, jo tas arvienu varés tirgoties
kompanija ar sievas tévu, un ari vin§ pats atzist, ka vinam
pasam kapitila nav, bet naudu tirdzniecibai dabiis no sievas
teva, A

Valdosais senits, siki apsverot visu $o lietu, atrod, ka pil-
sétu paplasinasana ar spéjigiem un cienigiem namniekiem, ka
ari to uzpems$ana nebiit neietilpst paSas namniecibas vai Ri-
gas magistrita kompetencé, bet ti ir monarcha tiesiba, un
parraudziba par to uzlikta priek$niecibai uz likumu un pri-
vilegiju pamata. Bet apstiprinitos noteikumos un privile-
gijas ir noteikts: Rigas 1690. g. tirdzniecibas noteikumos
nodald par ienacéjiem pirma paragrafi, ka Rigia nevienam,



187

kas nav ieguvis namnieka tiesibas, nav briv ar namnieku no-
darbosanos maizi pilnit. Zviedru pilsétu noteikumos 15. nod.
5. paragrifi noteikts, ka visiem ir jaiegiist namnieka tiesi-
bas, ja tie ari pilséta nav dzimusi, un ki vietéjiem, ta ari ar-
zemniekiem. Péc Rigas magistrata liguma karalis ar 1670. g.
29. jun. reskriptu pavéléjis, ka Rigas namniekos nav uz-
nemamas personas, kas pieder pie kalvinistiem vai citas ti-
cibas, bet tikai luterani. _

Nekur ne ar kidu likumuw nav noteikts, ka pie ieraksti-
$anas namniekos jauzrida aplieciba, ka macijies tirgotija
amatu, un nav prasita ari tada micibas gramata, ki amat-
niekiem. Ari Lields gildes namnieciba nemin sava iesnieguma
tadus likumus un privilégijas. Bet uz aug$i minéto likumu
un kéninu pavéles un seviski uz Vinas Keizariskas Majestates
1763. g. 25. jil. manifesta pamata vajadzéja So, pie Augsbur-
gas konfesijas piederigo brivo arzemnieku, gramatvedi Efleinu
talin péc vina ieraSanas ierakstit tirdzniecibas tiesa ki Rigas
Lielas gildes namnieku, nekavéjot vinu ar garajam pravam,
jo 1765. g. 25, jalija manifesta 1. p. teikts, ka visiem arzem-
niekiem atlauts iebraukt Krievija un apmesties, kur tiem pa-
tik, visis gubernis; 4. p.: kad tie ieradulies un izteikusi
savu velésanos ierakstities tirgotijos, amatos un namniekos,
tad §i véleSanas nekavéjoties izpildama; 6. p.: ka tie, kas
vélas apmesties Péterburga vai ari tai tuvikis Vidzemes un
citu gubernu pilsétas un tur ierakstis tirgotajos un amatos,
ir 5 gadus atsvabiniti no visim nodevam, un $ai lieta ne ma-
gistritam, ne namniecibai nav tiesibas celt iebildumus. Ta-~
pat ari apellicijas ligumi vajadzéja ar skaidru likumu pie-
radit, ka no katra irzemnieka, kas vélas iestaties Rigas Lie-
1as gildes namniekos, bez kida izpémuma prasa apliecibu, ka
vin§ macijies tirdzniecibu, un ka visi, kas nevar uzradit sadu
apliecibu, uzskatimi par klaidoniem, kam nav tiesibas tikt
namniekos. Bet ne magistrits, ne namnieciba nav to darijusi,
turpretim jau pats nosaukums «gramatvedis», rida, ka vins
ir micijies So kartigam tirgotijam un korrespondentam ne-
piecieSamo pamatu, un to par Efleinu apliecinajis kemerejas
tiesa ari pie tis pasas Lielis gildes piederigais namnieks Sré-
ders, :
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2) Zemako tiesu rezoluicijis skaidri pieradits, ka ar lau-
libu sieva bez kidam Saubam pariet vira karta, bet ne virs sie-
vas, ka tas ari noteikts kodeka 16. gramatas 39. trt. 9. un
12. gramatas 1. lit. 13. p., un tadé] ari Lielas gildes namnieci-
bas spriedelésana par Efleina sievu, kas nav vis dzimusi ver-
dziba, bet ir krona mastu Skirotaja Steinhauera meita, ir loti
nekrietna (ofen porofno), wun vél vairak nosodima ir at-
sauce uz miesnieku 1737. g. sastaditiem statitiem, kas nav
nekads likums Llela_jal gildei un pat Mazajai gildei, jo Sos
noteikumus rakstijis amats sev pasam, domajams, lai nodrosi-
natu amata atraitnes un meitas.

Bet Siem noteikumiem nav ari likuma spéka, jo péc pasa
magistrata un namniecibas atzinuma par Policijas noteiku-
miem 1752, g. lieta par Daniela Steinhauera neuznemsanun
namnieku karta, noteikumiem, ko nav apstiprinijusi Augstaiki
valdiba, neesot likuma spéka, un seviski vél tadé], ka tiesu
likumu 9. p. noteikts, ka to nevar saukt par likumu, kas nav
dibinits uz tiestbam un taisnibu. Bet Sie statiiti, noliekot go-
digi un likumigi dzimuSas latvietes viena rinda ar arlauliba
dzimu3im un netikumigam sievietém, nesaskan ne ar kidu
taisnibu. Lielajai gildei, kam ir tie8im, salidzinot ar Mazo
gildi, priekSrocibas, $ai punkti no pirmetumiem nav jabaidas,
jo magistratam ir iespéjams aizsargat vinus no goda pulgota-
Jjiem un. tos sodit péc likumiem.

3) Senata 1752. g. 25. nov. ukazi nav minéts neviens
vards par latvietem, kas nav verdziba dzimusas, ne ari par lat-
vieSu tautu, bet 3is ukazs lemj par vienu Dani¢lu Steinhaueru,
un lidzeji bez kida pamata grib S0 lemumu visparinat. Ta-
pat ari nedrikst lietot sidzibas dazadas cita citai pretrunigas
atsauces, ta Daniela Steinhauera lieta Rigas magistrats un nam-
nieciba pasi noliedz 1548. gada Policijas noteikumu speku,
tadel ka Siem noteikumiem triikst monarcha apstiprina-
juma, tagad Efleina lieta Lielas gildes.namnieciba uzskata
par istu likumu miesnieku satiitus, kam ari nav monarcha ap-
stiprinajuma un kas sastaditi tikai 1737. g. Tapat ari, ta ki
Rigas pilsetas statiitu 2. gramatas 4. nodala nav noteikumu
par sievas tiesibu iegiit vira kiartu, tad to visada vipa va-
jadzétu pemt no ieradumu tiesibim, uz ko Rigas magistrats
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visidas tiesu lietis meédz loti katégoriski atsaukties, bet Sai
gadijumi, nepielaiZzot gilde nevis verga, bet brivi dzimusa
kropa mastu Skirotija meitu, netikai rikojas preti visparéjam
ieradumu tiesibim, bet ari atsaucas uz tadiem piemeériem, kadi
Sai lieta nepieklitos, un kas pasi par sevi godiga sabiedriba
izliekas loti savadi.

4) Rigas Lielas gildes namnieciba grib mest énu uz aug-
stiem. manifestiem, nemaz neméginadama pardomit par Augs-
tas valdnieces riipém par vinai paklauto pilsétw uzplauksanu,
kas seviski izteiktas vinas 1763. g. 25. julija manifesta; turp-
mak vajadzétu atturéties no tadiem parspriedumiem, kas nav
istu pavalstnieku cienigi.

5) Ja magistrita uzdevums ari ir pildit pilsétas notei-
kumus un likumus, tad tomér japrot ari tos pratigi iztulkot.
Mazas gildes galvenie statiiti paredz, ka amatnieki vispirms
ierakstas amatos, tad tos piespieZ ierakstities namniekos, ie-
nemt visparéjos amatus un pildit namnieku pienakumus: ta
tad amatnieku tiesibas atikiras no namnieku tiesibam. Tapat
ari tirgoanas tiesiba atSkiras no Lielas gildes namnieku tiesi-
bam. Uz §1 pamata arzemju tirgotajs, kas iebraucis Riga,
nedrikst péc namnieku tiesibam tirgoties, bet Riga macijies
zellis drikst pardotavas tirgoties, lai gan nav ierakstits nam-
niekos un nenes namnieku nastas. Un ari 1690. g. tirdznie-
cibas noteikumu 7. p., nodala par namniekiem, §i prieksrociba
ir atlauta zelliem, kas Riga macijuSies, nespieZot tos ieraksti-
ties namniekos. Isteniba tas stipri apgriitina pasSu namnie-
cibu, jo Sie neprecéjusies zelli, ja grib, savu miZu var neierak-
stities namniekos un izvairities no namnieku nastim, lai gan
izlieto namnieku tiesibas tirdznieciba. Turpretim zelliem,
kas Riga nav macijusies, §is privilégijas nav; ta tad vietéjie,
salidzinot ar Aarzemniekiem, netikai nav vairik aprobezZoti,
bet tiem ir noteiktas priekSrocibas. No ta ir redzams, cik ne-
pareizi Rigas magistrats mégina izmantot $os noteikumus, lai
ar tiem pamatotu to, ko tagad mégina panakt, ka namniekos,
bez dzimSanas apliecibas jauzrada ari, péc Mazas gildes pa-
rauga, zella un miacekla aplieciba.

6) T3 ki Efleins vél nemaz nav nodevis namnieka zvé-
rastu, tad nav tiesibas bez kida iemesla turét to aizdomas ki
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zveérasta parkapéju, un ja tieSam negaiditi izraditos, ka tas
kopa ar sievas tevu izdara kadu parkipumu, tad magistrata
riciba ir likumi.

Un pamatojoties uz augsa minétiem likumigiem motiviem
un tiesibim un seviski uz 1763. g. 25. junija Visaugstako ma-
nifestu, tad ari §is pie Augsburgas konfesijas piederigais bri-
vais arzemnieks, grimatvedis Tobijs Georgs Efleins, bez ki-
dam tialdkam ierunam nozveérinams un ierakstims Rigas Lie-
13s gildes namniekos, uzradot dzimsanas apliecibu un samak-
sajot likumigas maksas. Tapat ari ar So noteicam, ka vina
sievai ki Rigas namnieka sievai un vinu bérniem vajadzibas
gadijumi nedrikst liegt apliecibu, ka tie dzimusi no briviem
laudim. Ja péc kemerejas tiesas protokoliem izradisies, ka
lidz $im no visiem arzemniekiem, kas iestaijas Rigas namnie-
kos, prasa, lai tie pierada, kur tie praktizejuSies gramatve-
diba, tad ari Efleinam tas japierada. Un uz prieksu, uzne-
mot Rigas namniekos, jarikojas péc 1763. g. 25. jul. mani-
festa un augdia minétiem vietéjiem likumiem. 8is ukazs tiek
nosiitits zinasanai justickollégijai un kancelejai arzemnieku
lietas, bet Rigas gubernas kancelejai un Rigas magistratam
zinasanai un neatlickamai izpildiSanai.»

4. Galma tiesas spriedums Hermelipa muiZas lieta.
1779. g.).

No Jana Steinhauera pravu plaSajiem materidliem Seit ie-
spiezam Vidzemes galma tiesas spriedumu 1779. g. 14. marta
par Steinhauera tiesibam iepirkt no pirmas rokas kokus sa-
vam zigu sudmalam Hermelina muizi. $i prava izbeidzas ti-
kai péc Jana Steinhauera naves, un galigais senata spriedums
3ai lieta nav atrodams. Parskatu par $o lietu sniedz galma
tiesas spriedums.

No visam tam muizam Rigas pilsétas robezas, ko Janis
Steinhauers bija ieguvis savi ipasuma, Hermelina muiZa, kas
atrodas aiz tagadéja Viestura darza, bija ievérojama tade], ka
ta bija privilegéta muiZza, kuras ipasniekam ar Gotharda Ket-
lera 1561. gada privilégijam bija pieSkirtas tiesibas nodarbo-
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ties ar amatniecibu un tirdzniecibu. Steinbauers ieguva 3o
muizu ar visam privilégijam, uzcéla tur zigu sudmalas un
saka uzpirkt kokus no pirmas rokas. Raite Sos kokus kon-
fisceja, un iesakas prava. 8ai prava latvieSu tiesibas iegiit
dzimtipaSumus, rate vairs nopietni neapstridéja, un nemégi-
naja to darit ari ar paréjam Steinhaueram piedero$im mui-
zam (Voleru un Zasu muiZza), te jau svarigikais jautijums
bija tas, vai latvietim ir tiesibas iegiit brunniecibas muiZas
ar visam So muiZu privilégijam. Ari So jautijumu Vidze-
mes galma tiesa izSkira pozitivi, bet galigais senata spriedums
nav zinams.

Galma tiesas spriedums skanéja Sadi:

«Péc keizara Majestates valdosa senita 1772, g. 30. ja-
lija paveles keizariski galma tiesa skata cauri no justickolle-
gijas Seit atpakal siitito pravu starp Rigas rites pilnvarnieku
bijuso Rigas pilsétas fiskali Melchioru Esenu un krona mastu
Skirotaju Jani Steinbaueru — par vina brivo dzimumu, par
ipasuma tiesibim uz Hermelinu muiZu un tiesibim pirkt no
pirmis rokas kokus_ tur ierikotam zigu sudmalim. Uz to,
ko J. Steinhauers 3ai lieta ir-iesniedzis, ko Rigas rates piln-
varnieki, advokati M. Esens un A. J. Tess uz to atbildéjusi,
un kas vélak no abam pusém papildinats, pec nopietnas aktu
studeéSanas un visu apstaklu nopietnas apsvérsanas Keizariska
tiesa 3ai lieta dod sekojosu atzinumu.

1) Krona mastu S$kirotijs J. Steinhauers ir pietiekosi
pieradijis, ka vin$ ir brivi dzimis virs, un ka uz likuma pa-
mata Rigas pilsétai nav tiesibas uzskatit vinu par savu dzimt-
cilveku, tomér to, ka vins ir virsnieka déls un vina tévs zviedyu
valdibas dienesti kalpojis ki karodznieks, vin$ nav pietiekosi
pieradijis, un vinu nevar atzit par virsnieka délu.

2) Janim Steinhaueram ir bijusi tiesiba pirkt Hermelinu
muizu, kas mantojuma un pardevuma cela pargajusi no viena
ipaSnieka uz otru un beidzot nonikusi Jana$teinhauera rokas,
ar visam privilégijam- ta, ka to 1561. g. 5. sept. ordena mestrs
Gothards Ketlers atdevis un davinajis braliem G. un K. Ziber-
giem un W. fon Efernam_ un ar vinam piederoso varu atve-
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1ejis So gabalu dzimta un privatipasumai ienemt, to valdit, lie-
tot un paturét un ar to rikoties péc vinu un visu vinu man-
tinieku prata uz muzigiem laikiem. Tapat Steinhaueram ir
bijusas tiesibas lietot un izmantot davinasanas raksta minétas
privilégijas.

3) Tam ari ir bijuSas tiesibas pirkt no pirmas rokas
balkus un kokus, kas vajadzigi tur celtim zigu sudmalim.

4) Rigas ratei jaatmaksa visi zaudéjumi, kas J. Stein-
haueram célusies ar noliegumu pirkt balkus no pirmas rokas,
sikot ar datumu, kad balki sekvestréti, tapat ari jaatlidzina
pieradamie tiesas izdevumi. Zaudéjumi un tiesas izdevumi
vispirms jauzdod un likumiga karti japierada.

Kas attiecas uz pirma jautijuma izskirSanu, t. i. vai
Steinbauers ir brivs cilvéks un virsnieka déls, tad pirmais mo-
ments: vai vin$ ir brivi dzimis cilveks, ir izSkirts un noskaid-
rots jau ar 3is Keizariskas galma tiesas 1776, g. 25. aprila
spriedumu, ko gan riate bez panikumiem meéginaja parsadzet
justickollegija. Kas attiecas uz otru momentu, t. i. vai Stein-
hauers ir virsnieka déls, tad tas ne ar ko nav pieradits, un ari
pats Steinbauers pazinojis, ka to vin$ nevarot apstiprinat ne
ar ko citu, ka tikai ar personigo zvérastu, bet pie 5ada zve-
rasta vinu nevar pielaist, jo saskana ar tiesibu noteikumiem
par lieciniekiem, neviens nevar biit sava pasa lieta liecinieks.

Otras lietas izSkirSana, t. i. vai Steinbaueram ir tiesibas
pirkt muiZu un ar muiZzniecka tiesibam par to valdit, pama-
tojas uz sekoSiem tiesiskiem motiviem.

a) Katram brivam cilvékam ir tiesiba iegiit sev likumiga
karta ipasumus, ki kustamus, ti nekustamus, ja tas nav no-
teikti noliegts ar likumu.

b) Rate nevar uzradit nevienu tidu likumu, kas nelauj
iegiit brivi dzimusam cilvekam tidus nekustamus ipaSumus,
kada ir Hermelinu muiZa.

¢) Rates minétais 1710. g. kapitulicijas noteikums, ka
nevienam citam, ki tikai pie Vidzemes muiZniecibas piederi-
giem, nav tiesibas turpmak pirkt brunniecibas muiZas, un ka
muiZzas, kas pretéji $im noteikumam pardotas, ir janodod at-
kal atpakal muiZnieku rokas, Sai gadijuma nav lietojams, jo
tas skar tikai Vidzemes muiZniecibu, kuyras tiesibas, ki tresas
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personas tiesibas, kas pati par to neriipéjas, rate nevar izlie~
tot sava laba.

d) Bez tam ar gemerilgubernatora 1775. g. 5. marta re-
zoliicijas pirmo punktu ir ierobeZota minéti muiZniecibas iz-
pirkuma tiesiba, t3 ka netikai tiem ipasniekiem, kas nepieder
pie muiZnieku korporicijas, ir nodroSinatas vipw ipasumu
tiesibas, bet ka turpmik muiZnieciba izpirkuma tiesibu var
izmantot tikai legald proklamas laika, t. i. gadu un dienu.

e) Krona mastu Skirotijs Steinbauers ir krona ierédnis,
un krona ierédni var katrd zina iegiit zemes ipaSumus, ki to
atzist pati rite, un ki to apstiprina ari prakse, un starpiba
starp ierédniem, kam ir rangs, un kam §1 ranga nav, neko ne-
nozimé, jo $ada starpiba nav pieradama ne ar kadu likumu,
un ti ari runi pretim vietéjaim ierasdm, jo daudzi pieméri lie-~
cina, ka krona ierédni, kas nekiados ranga reglamentos nav
mingti, ir ieguvu$i zemes gabalus un lauku muiZas un bez
kidiem iebildumiem patur tos sava ipaSumi un lieto.

f) Jaunajos Rigas tirdzniecibas noteikumos (1765. g.)
ir paredzéts, ka saskana ar 1669. g. 18. sept. zviedru manu-~
faktiiras privilegijam katram cilvékam neatkarigi no vina
kirtas ir briviba ierikot fabrikas ki uz zemeém, ta ari mazas
pilsétas un tirgus vietas, kur tas atrod izdevigaku vietu, ja
tikai tas ir Vina Keizariskis Majestates pavalstnieks un tam ir
nepiecieSamas zinasanas un lidzekli fabrikas ierikoSanai.

Kas attiecas uz spriedumu tre$d jautijuma: vai Stein-
haueram ir tiesiba iepirkt no pirmis rokas kokus savam zagu
sudmalim Hermelinu muiZa, tad vipam So tiesibu nevar liegt
$adu iemeslu del:

1) Davinajumu gramati, ko Livonijas ordena mestrs iz~
devis 1561. gada 5. septembri, un ko apstiprinajis Polijas
karalis Sigismunds 1563. g. augusti, un kas visos savos punk-
tos un nosacijumos ir palikusi spéka visu 3o laiku, ir torei-
zéjiem privilégiju ieguvéjiem un vinu pécnacéjiem pieskirta
prieksrociba, ka tiem uz viniem davinata publisko ganiba ga-
bala ir briv celt ekas, ki ari tur piekopt visidu nodarbosa-
nos un tirdzniecibu.

2) Bez tam §is privilégijas jau nemtas par pamatu sprie-
dumam, ko 1685. g. 7. marti pasludinija Vidzemes galma

13
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tiesa Rigas rites lietd pret baronu Mengdenu, un minétais
spriedums nddroSinaja ipaSniekam §is specialas privilégijas,
jo tas izradijas vecakas neka rites uzraditas karala Stefana,
Sigismunda IIT un Gustava Adolfa privilégijas, un noraidija
magistrata prasibu par tirdzniecibas izbeigsanu uz 1561. g.
5. sept. davinata ganibu gabala, ki tas redzams no toreizéjaim
un lietai pievienotam aktim, un tada karta pret rati ir ari jau
$1 reiz iztiesata lieta.

3) No jau minétas Hermelinu muiZzas dokumentiem pie-
vienotas 1561. g. 5. sept. davinajuma gramatas ari ir skaidrs,
ka pirmiem ieguvéjiem un vinu pécnacéjiem davinata privi-
legija, t. i., ka viniem ir tiesiba celt vajadzigas é¢kas un no-
darboties ar amatniecibu un tirdzniecibu, ir reila privilégija,
kas ir saistita ar davinajumu, un kas talak pariet uz visiem
nakamiem ipaSniekiem, un ta tad ari Steinbaueram ki istam
Hermelinu muiZas ipaSniekam nevar liegt ar So muiZu saisti-
tas tiesibas nodarboties ar amatniecibu un tirdzniecibu un
lidz ar to iepirkt no pirmis rokas vina zagu sudmalim va-
jadzigos kokus.

Iebildums, kas celts sakara ar davinajuma grimatas var-
diem — «ar amatniecibu un tirdzniecibu nodarboties» — at-
krit pats par sevi, jo ar Siem vardiem var apzimét netikai to,
ko pats dara, bet ari to, ko dara ar citu palidzibu.

Ta ka pilsetas fiskalis TeSs magistrata nzdevuma célis ie-
bildumus un aizradijis, ka 1673, g. tirdzniecibas noteikumi
tikai tiem krona ierédpiem atlauj tirgosanas brivibu, kas jau
ir ranga, tad Sis iebildums nesaskan ar So tirdzniecibas notei-
kumu raksturu un to skaidro saturu, jo tur ir runa visparigi
par visiem un katru krona ierédni, neko neminot par rangu.
Iznémums ir tikai tie, kas ienem kroma lidzeklus, un kuru
rokas tie atrodas, un kuru tiesibas tirdznieciba ir aprobeZotas.
Tas, ko Rigas magistrats grib veérst pret Jani Steinhaueru no
kenina Gustava Adolfa 1621. g. 25. sept. un 13. nov. privi-
Iegijas, nav izlietojams tadel, ka viens privilégétais nevar ne-
kada zina verst savas privilégijas pret otru, kam pieskirtas
tadas pasSas, un lai gan jaunajos Rigas 1763. g. tirdzniecibas
noteikumos ir tuvaki apzimets, kida kirta muiZnieciba var
izmantot savas tiesibas tirdznieciba, tad tomér Sais tirdznie-
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cibas noteikumos nav nosacits, ka ar Siem tirdzniecibas no-
teikumiem izbeidzas.to personu un muiZnieku specialas pri-
‘vilégijas, ko tie sanémusi agrakos laikos no Livonijas zemes
kungiem. :

Ta ka, beidzot, valdoSais senats 1772, g, 30. julija ukaza
ir noteikti pavélejis, ka tad, ja Steinbauers So lietu péc iz-
mekléSanas galma tiesa uzveiktu, tad Rigas magistratam ir ja-
atmaksi vinam visi célusies zaudéjumi ki par lietas veSanu,
ta ari tie, kas radusies, iepérkot kokus no otra rokim. Ta ka
Steinhauers vél nav savus zaudéjumus un izdevumus pieni-
ciga veidd uwzdevis un nav iesniedzis vajadzigos pieradiju-
mus, Rigas rate ari lidz $im nav ielaidusies uz savstarpéju
norékinasanos, tad — ta k3 Steinbauers nesen ir nomiris, vipa
mantiniekiem uzdots specificét $os izdevumus un zaudéjumus,
tos likumiga cela pieradit un Seit iesniegt, lai tos varétu pa-
zinot pretéjai pusei, sanemt vinas iebildumus un péc tam tos
galigi noteikt keizariskd galma tiesi. Publicéts Rigas pili
1779. g. 14. marti.»
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IV. Mastu skirotaju uzpems$ana namniekos
(1784. g.).
«Ja Dievs ir ar mums, kas var biit pret mums. $o gra-

matu velti Jinis Berkholcs miiZigai un neaizmirstamai pie-
minai Rigas namnieku mastu Skirotaju amatam.

Riga, 1768. g. 1. oktobri.n*)

Sos lepnos vardus pirms 150 gadiem ierakstija kidi lidz
§im aizmirsta gramati viens no pirmajiem Rigas latviesu nam-
niekiem. Vin$ bija parrakstijis visas svarigikas lietas un si-
dzibas, kas bija 18. g. s. otrd puse latvieSsu mastu Skirotiju
amatam bijuSas ki ar enkurniekiem, ti ari ar pasu rati un
veltijis So gramatu latvieSu mastu Skirotaju amatam, kura visi
locekli tagad bija pilntiesigi Rigas namnieku un Lielas gildes
locekli.

Un bija ari latvieSiem ko lepoties. Tas merkis, par kuru
vini cinijas vairak ka 50 gadus, bija beidzot sasniegts: pirmie
latviesi bija uzpemti namniekos. Tas pamata teikums, uz ko
balstijas Rigas vacu politika visu gadu simteni, t. i. ka lat-
vietis nevar biit namnieks, beidzot bija lauzts.

Latviesi Riga vairs nebija zemaka rase, bet tie varéja ie-
gt tas pasas tiesibas ki paréjo tautibu piederigie.

Mastu Skirotaju lagums senatam 1784. g. (Rigas pilsétas
biblioteka, Mss. 55. 91. Ip.):

«Rigas koku Skirotaju Jana Damma, Jana Ades un pa-
rejo apaksa parakstijuSos ligums, un kids $is ligums, to
rada sekojosie punkti:

10

Jau daudz gadus més stradijam Rigas ostd ki koku $ki-
rotaji, esam dzimusi Vidzemes pavalstnieki un Krievijas scep-
terim paklauti brivi laudis, es, Janis Dammis, esmu iecelts no

*) Rigas pilsétas bibliotéka, manuskripts Ne 55.
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Sejienes gubernitora kancelejas par kronma mastu Skirotaju,
turpretim paréjie ir apstiprinati Rigas magistrata par priva-
tiem Skirotdjiem. Ta ka $is amats ir saistits ar krona un vi-
sas pilsetas labumu, tad meés esam atsvabinati ari no visam
nodevu maksam, un iedzivotaju sarakstos, kas iesniedzami pie
revizijam, meés esam atziméti ki $i amata piederigie.

Turpretim tagad, kad iznicis keizara ukazs, kur paveléts
Rigas, Tallinas un Viborgas gubernas tagadejo dazidu nosau-
kumu nodevu vieti nemt no zemniekiem septindesmit kapei-
kas no katras viriesa dvéseles, tirgotajiem maksat no vinu ka-
pitila un namniekiem maksat vienu rubli un divdesmit kapei-
kas, Rigas magistrats piespiez miis pierakstities par zemnie-
kiem un maksit ki zemniekiem nodokli septindesmit kapei-
kas. Meés nekad neesam bijusi zemnieki, bet ki brivi laudis
piederam pie aug$i minéta amata, mums ir savi iegiiti kapitali
un ipasumi, un mes jau ilgus laikus esam izteikusi véléSanos,
lai miais ieraksta Rigas namniekos un tirgotijos, jo més esam
dzimusi vidzemnieki, un mums viena ticiba ar tiem, bet mis
toreiz tur neuzpéma. Tadeé]l ari meés padevigi ladzam

2.

Pazinot mums par kiadu Rigas keizara vietniecibas res-
kriptu, kur noteikts, ka makleri, Skirotaji, sveréji u. tml. no
81 nodokla maksaSanas atsvabinati, bet ja kads So vietu iz-
pilda pagaidim, tad vinam jamaksa nodokli lidz nikoSai re-
vizijai. Tadeé] ari més griezamies pie Rigas kamerilvaldes ar
ligumu atsvabinat miis no galvas naudas maksas, bet tur
mums aizriadija, ka to nevarot izdarit bez valdo$d senaita
ukaza. Pievienojot Seit klat $is rezoliicijas, ki ari Rigas pa-
valdonibai piesiitita priek$raksta kopijas, padevigi lidzam:

Ar keizara Majestates visaugstiko paveli atlaut mums ie-
sniegt 50 masu ligumu valdo$a senita pirmajam departimen-
tam, un ta ki més pirms mineta keizara ukaza nekad neesam
bijusi zemnieki, bet tieS$am esam. atradusies mums uzticétia
amata un atrodamies tur vél tagad, tad lidzam atsvabinit miis
no zemniekiem uzliekamis galvas naudas, vai atlaut mums
iestities Rigas tirgotiju un namnieku kartia, uzdodot savus
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kapitalus, un tad mes, izpildot mums uzticétos pienikumus,
nekavéjoties samaksitu ari mums uzliktos nodoklus. Lu-
dzam ari 3ai lietd ar keizara ukazu dot priekSrakstu Rigas
keizara vietnieka valdibai.»

Ligumam pievienoti pielikumi:

1) Generalprokurora knaza Vjazemska 1783. g. 2. sept.
instrukcija, ka makleri, Skirotiji un visidi svéréji no nodokla
atsvabinami; .

2) kamerilvaldes zinojums keizara vietnieka valdibai
par ienakusSo mastu Skirotiju ligumu 1783. g. 20. dec. lidz
ar iesniegto luigumu;

3) keizara vietnieka valdibas rezoliicija 1783. g. 30. dec.,
kur noteikts: «Loidzéju amatu pagaidam nespiest maksat gal-
vas naudu, kamér nebiis sanemts valdo$a senata spriedums, bet
ja senats no maksasanas neatsvabinatu, tad jamaksa jau sikot
ar 1783, g. 1, juliju.»

Uz senata spriedumu nenacas ilgi gaidit; jau 1784. g. 23.
Janvari senits publicéja Sai lieta sekojodu rezoliiciju (Rigas
pilsétas bibl., manuskr. Nr. 55):

«Vina keizariskds Majestates, visas Krievijas patvaldnie-
ces, pavéle no valdosa senita Rigas keizara vietnieka valdibai.

Péc vina keizariskas Majestates paveles:

Valdosais senits skatija cauri Rigas koku skirotiju Dam-
ma, Ades un citu lagumu, kura tie aizrada, kada karta tie jau
ilgus laikus darbojas Rigas osta ka koku $kirotdji, un ka tie
ir brivi cilvéki un dzimus$i vidzemnieki, paklauti Rigas va-
rai, vin$, Damms, esot gubernitora kancelejas iecelts par krona
koku Skirotaju, turpretim citi Rigas magistrata iecelti par
privatiem Skirotajiem. Ta k3 Sis amats ir saistits ar krona
un pilsétas labklajibu, tad bijis ari atsvabinits no visidiem
nodokliem, un revizijas sarakstos kopa ar citiem iedzivota-
jiem vini ierakstiti ki 33 amata locekli. Ta ka ar Keizara
Majestates ukazu paveléts, ka Rigas, Tallinas un Viborgas
gubernas lidzSinéjo dazada nosaukuma nodevu vieti janem
turpmak no zemniekiem septindemit kapeiku, no tirgotajiem
procents no kapitiala un no namniekiem rublis divdesmit ka-
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peiku, tad Rigas magistrats spiezot tos maksat ki zemniekus
70 kapeikas, bet vini nekad nav bijusi zemnieki. Vini esot
brivi laudis, ki tidi uznemti amata, vini ari iekrajusi kapi-
talu, un tadel jau sen liigu$i uznemt tos Rigas tirgotiju un
amatnieku karta, jo vini esot dzimusi vidzemnieki un ar vie-
nadu ticibu, bet toreiz tas viniem neesot atlauts. Ta ka vini
izzinajusi, ka Rigas keizara vietniecibai piesiititd instrukcija
paredzéta visu makleru, Skirotaju un svéréju atsvabinaSana
no $§1 nodokla, tad vini griezusies pie kamerilvaldes ar la-
gumu atlaist So nodokli, bet viniem atbildéts, ka to nevar iz-
darit bez senita pavéles, Pielickot kopijas no kameralvaldes
rezoliicijas un vietniecibas atzinuma, vini lidz tos atsvabi-
nat no zemniekiem maksajamas galvas naudas, jo vini lidz
minéta ukaza iznakSanai nekad nav piederéjusi pie zemnie-
kiem, bet darbojusies savos amatos un darbojas tur ari vél ta-
gad, jeb ari atlaut viniem ierakstities Rigas tirgotajos un nam-
niekos, tad tie talin ierakstoties nekavédamies nomaksatu no-
teiktos nodoklus, Par So lietu vini lidz senita paveli Rigas
keizara vietnieka valdibai.

Izdarot izzinu, izradijas, ka senita 1783. g. 23. aug. ri-
kojuma sesti punkta ir teikts: makleri, Skirotaji, visada
veida svéréji un citi tml. nemaksa nekidus nodoklus, bet ja
kads no citas kartas pariet Sais amatos, tad tam lidz nikosai
revizijai jamaksa iepriek$éjas nodevas, par ko 1783. g. 13.
okt. nosiitits ukazs Rigas un Tallinas generalgubernatoram
grafam Braunam, un tagad senits $ai lieta pasludina sekojosu
rezoluciju:

Ta ka minétais Damms, Ade un biedri jau ilgaku laiku
darbojas Rigas osta ki $kirotiji un — ki tie pasi to apliecina
— nekad nav bijusi zemnieki, bet pieder pie briviem cilvekiem,
un ari tagad apliecina savu véléSanos, lai vinus ierakstitu Ri-
gas tirgotdjos un namniekos un vini varétu uzdot savus kapi-
talus un maksit no tiem vienu procentu, tad Rigas keizara
vietnieka valdibai tiek nosuitits priekSraksts Sai lieta, ka sas-
kana ar Damma, Ades un citu ligumu, vini jaieraksta Rigas
tirgotajos, nomaksajot noteiktis krona nodevas.

1784. g. 23. janvari.»
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1784. g. 30. janv. Rigas vietnieciba nosiitija So senita le-
mumu Rigas magistratam izpildisanai.

Senata lemums nav parsiidzams, tas ir jaizpilda. Tomer
rate nedomaja tik vienkarsi piekapties un lika prieksa latviesu
mastu Skirotijiem apmierinaties ar to, ka vinus ieraksta to
nodoklu maksataju saraksti, kas maksa procentus no kapi-
tala, bet vini katégoriski pieprasija, lai tos uznem Lielaja
gildé k3 tirgotajus. Raite meégina vél glabt lietu, iesniedzot
caur vietniecibu senitam $ai lietd raportu, ko, beidzot, keizara
vietnieciba ari pienéma, pazinojot par rites iesniegumu ari
mastu Skirotajiem.

Rigas magistrata raports keizara vietnieka valdibai (1784.
g. 2. marta):

«Attieciba uz Rigas keizara vietnieka valdibas $is pilsetas
magistratam §. g. 23. febr. piesiitito pavéli par valdosa senata
§. g. 23. janv. ukaza izpildiSanu, kur lemts par Sejienes mastu
Skirotaju lagumu, pazinojam, ka magistrats jau 27. febr. no-
Iéma, ka tas nogaida, lai mastu Skirotdji uzdod savus kapi-
talus, ka ari paveléjis pienemt no viniem nodoklus un ieraks-
tit vinus to nodoklu maksataju saraksta, kas maksa savus no-
doklus no kapitiliem. Tomér minétie mastu Skirotaji netikai
nav pieteikusi savus kapitilus nodoklu uzlikSanai, bet saruni
ar prezidéjoSo birgermeistaru noteikti pazinojusi, ka tie ne-
biit negrib apmierinaties tikai ar kapitalu uzdoSanu un ierak- .
stiSanu to sarakstos, kas maksa $adus nodoklus, bet pieprasa,
lai vinus tie$am uznem S$ejienes Lielas gildes namniekos — ka
tirgotajus, atsaucoties uz to, kas pavéléts valdosa senata ukaza.
Paklausot neatlaidigajiem Sejienes namnieku un tirgotiju la-
gumiem, k3 ari izpildot savus amata uzdevumus, magistrats
atrod par nepiecieSamu griezties pie Rigas keizara vietnieka
valdibas ar sekojoSo.

Magistrats pilniga godbijiba atzist, ka vina pienakums ir
padevigi izpildit augsta valdo$i senita ukazu, bet tomér ma-
gistrits nav vél skaidriba par to, vai ar izteikumu, ka mastu
Skirotaji, kapitala nodokli nomaksijot, ir ierakstami Rigas
tirgotajos, senats ir gribéjis pavéleét, lai tos tieSam uznemtu Se-
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jienes namniekos ka tirgotijus, un tie bauditu visas namnieku
priekSrocibas un privilégijas, un bez tam magistrits ari ir pil-
nigd parliecibi, ka valdoSais seniats biitu noraidijis 3o vinu
ligumu, ja tam baitu paskaidrots ari tas, kas runi pretim $im
lagumam, kas tur nokluséts un daZas lietas pat nepareizi ap-~
gaismotas. Tas ari ir tas, ko magistrits tagad ir spiests pa-~
skaidrot.

L

Mastu Skirotdji pareizi aizradijusi, ka magistrats gribéjis
pierakstit vinus par zemniekiem; sikumi bija domits no vi-
niem nemt galvas naudu rubli un 20 kap ki no Jaudim, kas
ir noteikta ienesigd amata, bet ti ki senits pavéléjis, ka no
tiem, kas nav namnieki, nevar pemt vairik ki 70 kap., tad ari
magistrats nevaréja uzlikt $iem mastu Skirotijiem vairak ki
70 kap. Tomér ar to ne tie, ne ari liels skaits citu Sejienes
brivo iedzivotiju un piedzivotiju, mijas laudis un kalpotaji,
nav jerakstiti zemniekos.

II.

Mastu Skirotiaji saka, ka tie nekad nav bijusi zemnieki,
bet tie noklusé savu isto célumu, un lai gan ir taisniba, ka
vini nav nekidi isti zemes zemnieki un ariji un ari nevienam
nepieder ki dzimtcilveki, tomér vipi ir dzimusi latviesi, un
ka visi latviesi bija dzimtcilveki no $is zemes iekaro3anas laika
k3 Kurzemg, ti ari Vidzemé. Vini ir atsvabinijulies no
dzimtbu$anas tada karti, ka tie agrikos laikos aizbégusi no
saviem kungiem, un Zeit apmetusies, iegiidami ar noilgumu
brivibu. Bet ja vinus un vinu pécnicéjus nevar uzskatit par
dzimtcilvékiem, tad tomér tie nav no isti briva dzimuma, un
ka tadus tos ari nekad neuznéma par Sejienes namniekiem un
tirgotijiem, bet no tiem lidz 3im pasam laikam prasija ka
no pilsétas apgabala iedzivotijiem, lai tie stradi zinimus pub-
liskus darbus bez atlidzibas vai ari par mazu, brivpratigi tiem
noliktu atalgojumu, un ti tad vini isteniba nevar sevi uzskatit
par tadiem briviem laudim, kidiem ir vajadzigs biit tiem,
kuyus uznem Sejienes namniekos un tirgotijos.
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III.

Mastu $kirotaji aizrada, ka vini jau sen véléjusies iesta-
ties Sejienes namnieku un tirgotaju karta, bet toreizéjos lai-
kos tas nav bijis iespéjams. Pati par sevi ta lieta ir pareiza,
bet svarigikais $ai lietdi tomér ir nokluséts. Pirms ilgakiem
gadiem kids mastu Skirotajs Daniels Steinhauers méginaja iz-
karot $ejienes namnieka tiesibas, tas bija latvietis tapat ka
vini. un tida pat dzimuma, ari vin$ nebija dzimtcilveks un
zemniceks, bet, tipat ki Sie, bija mastu Skirotajs. Vipa la-
gumu pieSkirt tam namnieka tiesibas noraidija, jo vinam to
neatlava vina célums un nebrivais dzimums, ki ari namnieci-
bas privilégétais stavoklis. Un ne tik vien Seit, bet ari visur
citur vips meginija sasniegt sava mérki, un pats senats to
noraidija ar savu plaso 1752. g. 23. nov. ukazu, kas Seit
pievienots. No ta laika neviens no $i amata, ne ari kads cits
latvietis nav iedro$inijies $o lietu no jauna pacelt. Bez tam
ka vissvarigako vini nav neki minéjusi

1v.

par Sejienes likumiem un noteikumiem, ki ari to, kas no
tiem tiek prasits, kas vélas, lai tos uznem Sejienes tirgotaju
kirti, un kas nav tirdzniecibu kartigi macijusies. Saskani ar
visaugstaki apstiprinatiem tirdzniecibas noteikumiem nevienu
nevar ¥ai kirti uzpemt un atlaut Seit tirgoties, kas nav vis-
maz seSus gadus macijies tirdzniecibu un tur atsvabinits no
kalposanas, ta tad $ai likuma nav atrodams neviens punkts,
kuru mastu Skirotaji butu pildijusi un ar ko vini varétu pa-
matot savu prasibu, lai tos uznem tirgotiju karta; un ja
vini visparigi ir iedrofinajusies pretéji skaidram likuma bur-
tam kaut ko tamlidzigu pieprasit, tad jaaizrada, ka vel vis-
jauniki laiki Vina Keizariska Majestite ar sava 1783. g.
3. jin. paSrocigi parakstito ukazu pavéléjusi, ka §is gubernas
likumi ir jaizpilda neaizskarta veida.

V.

Ari tas ir pret jauniem visaugstaki apstiprinitiem tirdz-
niecibas noteikumiem, ka mastu $kirotiji grib paturét savu
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amatu un bez tam ari tirgoties, seviSki vél ar tam precém,
kas pasiem jaapstrada. Beidzot

VI.

janem veéra ari tas, ka loti nepiecieSama ir ieprieks minéto li-
kumu un Sejienes namniecibas iekirtas stingra ievérosana, jo
tas lietderiba apstiprinita jau vairak gadu simtenus ar sa-
viem labiem panakumiem. Tapat ari tas, ka miisu tirgotajiem
arzemés ir laba slava un kredits, izskaidrojams tikai ar to
riipigo andzinasanu un maicibu, kas jadabt katram, kas grib
tikt par tirgotiju; ta nodroSina kartigu, piedzivojusu un
pratigu tirgotiju pieaugumu, un tas ari ir tas iemesls, kadél
‘miisu tirdznieciba varéja zelt un ari augstam kronim dot la-
bus ienakumus, k3 tas tagad ir. Ja, turpretim, atlaus katram
iestaties tirgotdjos, neprasot no vina nepiecieSamo audzina-
Sanu un macibu, ki ari vajadzigas zinaSanas un piedzivo-
jumus, tad ari visa tirdznieciba noniks sabrukuma stavokli,
un no ta cietis ari krona intereses. Janem véra ari tas, ka
§is pilsétas seviS$kais stavoklis paréjo tirdzniecibas un ostas
pilsétu starpa uzliek pienikumu par to riipéties ar arkar-
tigu uzmanibu un centibu.

Visi Sie motivi spieZ magistratu ki ari §is pilsétas namnie-
kus un tirgotajus griezties visa pazemiba pie keizara viet-
nieka valdibas ar liigumu visu to nopietni apsvért un ieve-
rot ka 3is tirdzniecibas labklijibu, ta ari — kadé] gan mums
to neteikt — Sejienes namnieku un tirgotaju lidzsinéjo cienu
un labo vardu, un S0 misu pazemigo iesniegumu ar ligumu,
lai noraiditu mastu Skirotajus ar vinu pret pilsétas visaug-
staki apstiprinatam tiesibam vérsto prasibu, nodot valdo$a se-
niata parbaudei un lidz tam laikam atlikt 23. janv. ukaza iz-
pildiSanu, kas ir radies uz mastu Skirotaju viltigi liguma pa-
mata. Riga, 1784. g. 2. marta.»
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Mastu skirotaju atbilde uz rates raportu bija $ada:

«Visgaisaka, visvarenaks, lield kundze un keizariene Kat-
rina Alekséjevna, visas Krievijas patvaldniece, viszéligaka
kundze, ’

Vina ekselence gubernators BekleSova kungs mums laip-
na karta mutiski pazinoja, ka Rigas magistrats iesniedzis kei-
zara vietnieka valdibai rakstu, kuri teikts, ka Rigas mastu
Skirotaji célusies no latvieSiem, kas no tilakiem apvidiem iz-
bégusi un Seit Vidzemeé apmetusies, ka més neesot vis brivi
laudis, bet dzimtcilveki, tipat ari, ka meés esot izdabiuijusi
senata 1784. g. 23. janvira ukazu ar ligumai ierakstitim nepa-
tiesibam.,

Sis Rigas magistrita iesniegums ir pilnigi nepamatots, ko
gan to par miusu priekSniecibu mes ne labprat gribétu teikt,
un lai gan mums $is iesniegums nav atbildei pazinots, tad to-
mer més esam spiesti atbildét uz tur eso$am nepareizibam un
netaisniem slédzieniem.

Ir zinams, ka agrik visu Vidzemi apdzivoja latviesi, kas
no seniem laikiem bija briva tauta, un Vidzemes vésture stasta,
ka vacie8i, kad tie priek§ daZiem gadu simteniem ieradas Vid-
zemg@, ar Siem latvieSiem, ki zemes iedzivotijiem, brivi tir-
gojusies, daudzi turpat apmetusies un sava starpa precéjusies.

Kad velak vaciesi izpletas Vidzeme, tad Sie laudis, kas
apmetas uz neapstraditis zemes un tur nodarbojias ar zem-
kopibu, pamazim ar varu tika padariti par dzimtcilvekiem.
Tomér par visiem zemes iedzivotajiem nevar teikt, ka tie ir
bijusi dzimtcilveki, un seviSki par tiem, kas nodibinitis pil-
sétas nodarbojas ar tirdzniecibu un amatniecibu, un nav ne-
kada pamata, kadél tos varétu uzskatit par dzimtcilve-
kiem. Tikai nacionalais naids un uzpiitiba ir tie iemesli,
kade] grib apspiest dzimusos vidzemniekus, kas céludies no
istiem agrikiem zemes iedzivotijiem. Kad viacie$u skaits vé-
13k pieauga, pilsétim Vidzemé paplasinoties, tie tiesam pil-
soniskas dariSanis aizgija priekii zemes iedzivotijiem, jo
tiem seviski triika skolu, bet tadél tie tomér nav kluvusi par
dzimtcilvékiem, un biitu loti nepareizi un netaisni un ari
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pret milsu viszéligas monarches domam, ja Sos Sejienes pirm-
iedzivotijus liktu zemiak neki vicieSus, kas Seit ir svesnieki.

Vidzemeé visi dzimtcilveki ir pierakstiti vaku gramatas,
turpretim Rigas mastu Skirotdji ar zelliem un micekliem visi
ir brivi dzimusi laudis, un Rigas magistrits ne ar ko nevar
pieradit, ka mes esam dzimtcilvéki, un ka kids no mums biitu
pierakstits vai krona, vai privito muiZu, vai ari pilsétas pat-
rimoniilo muiZu vaku gramatas.

Nevienu, kas nav briva dzimuma, nevar pienemt mastu
Skirotdju maciba un ierakstit amata, bet katram ieprieks pie
kemerejas tiesas ir jaapliecina savs brivais dzimums ar deri-
giem lieciniekiem, t3 ari ieraksta kemerejas tiesas gramatas,
un uz to tas arvienu var atsaukties. Tas ari ir skaidrs un
pietiekoSs pieradijums tam, ka Rigas mastu Skirotiju amats
sastav no brivi dzimuSiem, bet ne, ki magistrats ir uzdevis,
no dzimtcilvékiem

Rigas mastu $kirotiju amatu nevar salidzinit ar paréjiem
Rigas amatiem ki: enkurniekiem, parcéléjiem, ligeriem wun ci-
tiem, jo visus pie 31 amata piederigos, kad tie nokalpojusi
zinamus macibas gadus, kemerejas tiesi atsvabina no maicibas,
tapat ka tirgotiju maceklus, un to atzimé tiesas protokolos.

Ar to més biitu pietiekosi pieridijusi, ka més esam bri-
vi dzimusi laudis, un ka tas nevar bat par launu, ja viena
un otra prieksteci ir bijusi brivi dzimusi latviesi vai vidzem-
nieki, tipat ki to daudzam redzamam gimeném uz laukiem
un $eit Riga un citas pilsétas dzivojosiem tirgotijiem neuz-
skata par lielu gréku, ja tie célusies no latvieSiem.

Ta ki no ta, ko mes Se minéjam, ir skaidrs, ka tas, ko
Rigas magistrits zinojis keizara vietniecibai, ka més esot
dzimtcilvéki, nav pamatots un ir tilu no patiesibas, tad jase-
cina, ka apvainojums, ka més it ki biitu izkripusi no senita
23, janv. ukazu, uz mums nevar attiekties.

Ta ki nav saprotams, kiadel Rigas magistrits negrib iz-
pildit visaugstiko pavéli, kas izteikta 3. g. 23. janv. valdosi
senata ukaza, un kavéjas mis uznemt Rigas tirgotaju karta,
tad padevigi lidzam Keizara Majestites iecelto vietniecibu
pilsétas magistratam vél reiz nopietni aizradit, lai tas nekavé-
joties izpilditu augsto seniata wkazu.
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Palickam pilniga uzticiba un cerib3, ka atradisim drosu
aizsardzibu pret miuisu priekSniecibas launo uzbrukumu, ku-
rai més citadi neliedzam savu cienu.

Vina Keizariskas Majestates padevigie kalpi
Rigas mastu Skirotaji: Janis Damms, krona Ski-
rotijs Nikolajs Belcs, Mikelis Grindels un
citi.»

Senita atbilde uz Rigas rates iesniegumu bija arkartigi
asa. Vispirms senits izsaka rajienu vietniecibai, ka ta iedro-
$inijusies pienemt minéto Rigas magistrata raportu un no-
siitit to senatam. Keizara vietniecibas uzdevums esot starp
citu raudzities, lai kartigi izpilditu likumus, un ja kads to
negrib vai kavéjas to darit, tad tas jasoda ar naudas sodu,
un ja vél péc tam pretojas, tad janodod tiesai. Vietnieciba
netikai nav riipéjusies, lai senita 1emums mastu Skirotaju lie-
ta tiktu pilnigi izpildits, bet pielaidusi pat to, ka magistrats
jeniedz nepamatotus raportus pret likuma spéku ieguvusiem
senita lemumiem. Senits nolemj sodit par senata lémuma
neizpildisanu katru magistrata locekli ar 10 rubliem naudas
soda un tilikas kavesanis gadijuma nodot magistritu tiesai.

Un Rigas namnieku sarakstos 1784. g. 20. jan. ierakstiti
sekojosi latvieSiz*)

1) Janis Damms, samaksijis par namnieka tiesibam 40
dalderus, baznicai un ieroéiem 6 dilderus, par spaini un lais-
teni 314 dalderus, kopa 4914 dalderus; ~ 2) Nikolajs Bolte,
samaksajis 4914 dalderus; 3) Janis Puritis, 4914 dald.; 4)
Diavids Kalnins, 4914 dald.; 5) Mikelis Grundels, 4915
dild.; 6) Janis Bojs, 4914 dald., un 7) Daniéls Slava, 3915
dalderus.

Talakos namnieku gramatas ierakstos sastopam ari ci-
tus latvieSus:

1784. g. 19. nov. namniekos uzpem tirgotiju Daniélu
Gotlibu Steinhaueru (Jana Steinhauera délu), kas tirdznie-
cibu macijies Holande, 5914 dald. 1785. g. 15. marta uz-
nem tirgotaju Jani Délinu, 1786. g. 22. dec. uznem namniekos

*) R. P. A. Biirgerbuch.
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mastu Skirotajus Eberhardu Kerberu, Jani Bergholcu, Ge-
orgu Stefanovitu, mastu $kirotiju zellus: Mikeli Milleru, Jé-
kabu Librechtu, Mirtinu Dammu, Franci Palmu un mucu
malkas $kirotaju Fridrichu Stumberu.

T3 noslédzas pirmais posms Rigas latviesu nacionalas
cinas, kam pieder sava ievérojama vieta latvieSu veésture. Ar
lielu cienibu meés raugamies uz to varonibas garu, kas, nebée-
dijot par vacu politisko, sociilo un ekonomisko parspéeku,
iedro$inijas sikt atklitu cinu, lai giitu uzvaru savai tautis-
kai parliecibai, ka latvieSiem, ki §is zemes pirmiedzivota-
- jiem, pienikas vismaz vienadas tiesibas ar ienacgjiem vaciem,
kuri gribéja nospiest visus latvieSus nebriviba.



Pielikumi.

1. Rate noraida Lielas gildes 1682. g. vastlaviu prasibu, lai
latvieSus turpmak neuzpemtu namniekos.

Rigas pils. arch. Aeus Arch. IV, 6. 1. Fastnachtsgravamina 1682.

10. Erachtet man dieser guten Stadt gar nicht vortriglich, son-
dern vielmehr verkleinerlich, Nachtheilig und gefihrlich, das die wun-
teutsche zum Biirger Recht und derselben Freyheiten zutritt gewinnen,
und die Stadt mit solchen Biirgern erfiillet werde, Wie denn die 15bliche
Vorfahren keinen Unteutschen das Biirger Recht vielweniger derselben
Nahrung verstattet und zu Abkehrung deBen in Ihrer Wilkiihr oder
Baursprache A° 1564 art. 74. ausdriicklich verordnet und beschloBen,
daB8 kein Unteutscher Kauffmans-Guth kauffen sol, item Art. 48, daB
“kein Teutscher einen Unteutschen wiederlegen, noch Geselschafft mit
ihm halten solle, des gleichen Art. 62. das kein Unteutscher Mehte oder
Bier zum Verkauff brauen, auch keine Mehte zapifen solle, alB bittet
die Ehrliebende Biirgerschafit in schuldigster Ergebenheit, dariiber hin-
firo Handt zuhalten, und die von Unteutscher extraction solchem zu-
wieder forthin nicht zu der Biirgerlichen Freyheit, Rechten und Vor-
theilen zugestatten, noch anzusehen, daB etwa einer oder der ander Ihre
Dienstbothen heyrahtet, oder sich sonst um einen oder andern au$
dem Rahte mochte verdient gemacht haben.

Rates atbilde.

WaB fiir Leuthe zur Biirgerschaft zu admittiren stehet E. E. Raht
zu urtheilen zu, und ist unchristlich und wiederrechtlich, daB da -einige
auB dem Bauerstande andrer Nationen durch redliches Verhalten, Kunst
und Geschickligkeit sich eines hoheren Standes fidhig machen koénnen, und
dahero auch viel von unsern Unteutschen solchergestalt im Reiche
Schweden, Teutschland und andern Lindern, wie bekandt, das Biirger-
recht erhalten und im Ambt und Giilden geseBen sindt, dieselbe in ihrem
Vaterlande, wenn Sie durch Tugend und Geschickligkeit sich hervor
gethan, zu keiner beBern Condition solten gelangen koénnen. Sonsten
bleibet annoch denen Unteutschen Inhalt der Stadt angezogenen Will-
kithr die Biirgerliche Nahrung verboten, wird auch nimmer zu erweisen
sein, daB man einen Unteutschen alB Unteutschen zum Biirgerrecht
admittiret, vielweniger mit solchen Leuthen die Stadt angefiillet.

14
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2. Rates 1684. g. 6. junija I€mums par latvieSu tiesibam
iegut dzimtipaSumus arpus pilsétas.
Rigas pils. arch. rates prot. (Publ. Vol. 28. S. 368.)

Idem: das ein Biirger von ihm zu wissen begehret, ob ein Unteu-
tscher auch wohl auBer der Stadt ein Erb-Grund Kauffen konte.

Es kan den Unteutschen solches nicht gewehret werden.

(NB. Raditaja: Die Unteiitsche mégen auBer der Stadt Erb-Griinde
kauffen.)

3. Vazopa Oto Leimana 1662. g. iegiita dzimtipaSuma vésture.

a) VaZonpu vecdkais O. Leimanis iegiist ar rates zigu 1662, g.
26. aprili dzimtsipaSumu no H. ab. Ulenbroka.

R. P. A. Land-Vogtey Gerichts Prot. Vol. 10 p. 350.

H. Joh. Zimmermann Dnus Hinr. ab Ulenbrock mit dem Alterman
der Fuhrleuthe Otto Leumann vor E. E. Gericht getreten, und der H. Joh.
Zimmermann zu vernehmen gegeben, welcher gestalt D. H. ab Ulen-
brock mit consens seiner Frau Mutter und aller Anverwandten ein Stiick all
96 D R. von seines Sehl. H. Vaters erblich nachgelaBenen Platze an den ge-
dachten Alterman der Fuhrleuthe hinfithro erb und eigenthiimlich zu Besitz
cediret und verkauffet. Geloben demselben auch vor aller andern fernern
E. E. Raths wie auch aller Blutsverwandten ansprach zu caviren und Ihm
desfalB die eviction zu praestiren, und soll weder den Kiufer noch seinen
Erben und Nachkémling keiner Turbiren in einen Possess, sondern soll
ruhig hinfithr denselben besitzen, genieBen und gebrauchen, baht derohalben
E. E. Landgericht, -das Sie den Kauff ratishabiren und verschreiben laBlen
wollen.

Otto Leuman, der Fuhrleuthe Altermann den Herrn Verkiuffer
Ihm von E. E. Rath den Auftrag verschaffen, damit Er seines Platzes
versichert ein moége. H. Zimmermann sagte, das Er schon wegen den Aui-
trage mit denen Herren Hiuptern geredet, welche Ihm zur Antwort
werden laBen, das es nicht gebrduchlich wehre, sondern die Immissio
und die Einschreibung im Landbuch wehre kréftig und bindig. Im Fall
aber Kiuffer noch deswegen bey E. E. Rath anhalten wolte stunde
Ihm frey. Immittelst repetirte er nochmahlen, das Er Kauffern vor aller
Ansprachen und Molestation caviren wolle.

Otto Leumann, der Fuhrleuthe Alterm., ward mit des Herrn Joh. Zim-
mermann  caution zu frieden und bath das dieselbe Verschrieben werden
mochte.

Der Kauff wird ratishabiert, und H. Joh. Zimmermans caution und
eviction ist zu Verschreiben befohlen.

b) Leimapa gimene izmirusi, ipaSums pargajis sve$as rokas, zemes
sofa tiesa 1717. g. 16. sept. nodod $o dzimtipaSumu Leimapa radiniecei,
masas déla sievai Elizabetei Kifai, tagad Japna Meijas sievai.
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R. P. A. Land. Vogt. Ger. Vol. 67. p. 259. .

¢) 1726, g. 12. jiilija Joh. Mey pardod So dzimtipaSumu Vijumam
Sterkam, kam 1726. g. 15. aug. tiesa to ierada.

R. P. A. L. Vogt. ger. Vol. 69 p. 518.

d) Daniels Holcs, Viluma Sterka znots, 1726. g. pardod iegiito
dzimtipaSumu priekSpilsétas Kalku (Terbatas) iela .par 210 dalderiem
vazonim Jekabam Kriizem. 1737. g. 5. jul.

R. P. A. Land-Vogt. Ger. Vol. 73 p. 402.

4. Vazopa Simona Kriuizes dzimtipaSuma lietas.

a) Rates 1696. g. 11. jfinija rikojums par Simonam Kriizem ieki-
lata Kaspara Menninga dzimtipaSuma péarrakstiS8anu uz Simona Kriizes
vardu.

R. P. A. Publica B. 47,

Der H. wortfithrende Biirgermeister P. Brockhausen prop. welcher
gestalt Simon Kruse der Fuhrmann instindigst anhalte, daB E. E. Rath Ihm
wegen des Platzes, den Er von dem Sehl. Caspar Menning vor Ihm gelihene
500 thl. zum Unterpfande und bebauet hitte. Gedachten sehl. Caspar Men-
nings Erben aber nicht von Ihm einldsen wolten, in Gewisheit und Sicher-
heit setzen und IThm denselben entweder gerichtlich zuschreiben laBen
oder besagte Erben, daB Sie es von Ihm einlsen, anhalten wolle.

Der H. Ober Wetter Henrich Witte referirte welcher Gestalt Er vor
einiger Zeit zwischen den streitigen Erben obgedachten Caspar Mennings auf
E. E. Raths Verordnung Commissarius gewesen. Da dann wegen des
Platzes vor der Commission auch gehandelt worden, so daB der Fuhr-
mann Simon Kruse von der Erben praetendiret, sie solten Ihm den-
selben entweder abkauffen oder laBen. Allein es hitte sich keiner zur
Einlosung erkliren wollen, sondern man hitte es Ihm iiberlaBen. Wie
solches in dem Vergleich verschreiben und nachgehends auch in den Ur-
theil angefiihret wire.

Weilen keiner des sehl. Caspar Mennings Erben den verpfan-
detem Platz einlésen will, indeBen aber die darauf verschoBene For-
derung nicht angestriten wird, alB soll dem Fuhrmann Simon Kruse
mehr besagte Platz gerichtl. zugeschrieben werden. WeBfalB Er dann
an E. E. Landvogteyl. Gericht verwiesen wird,

b) Simons Kriize pieprasa no Menninga mantinieces, macitdja Lud-
viga atraitnes, lai ta izpilda rates lémumu.

R. P. A. Land. Vogt. Ger. Vol. 50. 1696. g. 30, iiin.

c¢) Ludviga kundze pazipo, ka lietas veSanu nodevusi Kr. Cimmer-
manim.

Ib. p. 177. 1696. g. 11. jil.

d) Cimmermans izsaka véléSanos Kkilu izpirkt.

Ib. p. 193. 1696. g. 16. jl.

14*
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e) Cimmermans, saskapa ar rates 1696. g. 11. jiin. Iémumu, nodod
Menninga dzimtipaumu Simonam Kriizem, un zemes tiesa to parraksta
uz Simona Kriizes vardu 1696. g. 25. jil.

Ib. p. 239.

5. Simons Kriize pardod dzimtipaSumu V. Koskulam.
R. P. A. Land. Vogt. Ger. Vol. 67. p. 93. 1716. g. 14. junii.

Simon Kruse des alten Fuhrmans Simon Krusen Sohn nebst Wil-
lem Koskul auf Vergiinstigung coram protocollo erschienen, und der er-
stere zu verschreiben gebeten, daB er den Platz, welchen sein Vater von
Borcherding Anno 1700 gekauffet, und ihm verwichen Jahr umb da-
mit, als seinen eigenen zu schalten und zu walten, zu verpfinden und
zu verkauffen cediret hitte, an gegenwirtigen Willem Koskul fiir 50 thl.
alb. erb — und eigenthiimlich zu besitzen verkauffet hitte.

Obiges alles ist zu verschreiben verstattet worden.

6. Joach. Ramms pardod vaZonim Kisim savu dzimtipasumu.
R. P. A. Land.-Vogt. Arch. Vol. 73 p. 24. 1731. g. 12, janv.
Joachim Ramm mit Dm. Proto-Not. Popel auf Gerichtlichen ZulaB

eingetreten, und ersterer beygebracht, wasmaBen Er einen gewiBlen Erb-

Grund auBerhalb der Stadt auf der Lastadie belegen und 58 |:| R, u 71

[] F. in plano haltende an den Fuhrmann Johan Kis, vermoge desfals auf-

gerichteten Contracts, so er vorzeugete, auf die von seinem Vater dem

Biirgermeister Henrich Ramm aus Bauschke erhaltene schriftliche Vollmacht

und Einwilligung, welche Er gleichfals vorweise, verkauffet hitte, unter der

Verabredung, diesen Kauff und Verkauff gerichtl. ratihabiren, und darauf

folglich dem Kéiuffer die Immissionem des gekaufften Platzes durch die E.

E. Qericht angedeihen zu laBen, dero wegen Er Joh. Ramm dienstl. behte,

den obmentionirten Kauff und Verkauff zu ratihabiren. und die gerichtl. Im-

mission in loco fordersahmst und hochgeneigt vor sich gehen zu laBen,
D-nus Protto-Not. Poppell nomine des Fuhrmanns Joach. Kies als Kéiui-

fern des- besagten Platzes adherirte dem Anbringen und Gesuche des J.

Ramm in allen Stiicken, und erwartete die gerechtsahmste Gewihrung des

zweifachen petiti.

Obangebrachter Kauff und Verkauff wird gebehtener mafBien rati
habiret, und will E. E. Gericht die angesuchte Immisionem ins for-
dersahmst Werck setzen.

7. LandmarsSala Platera atraitne pardod zvejniekam
Martipam Dumpim dzimtipaSuma plavu Spilvé.
R. P. A. Land. Vogt. Ger. Vol. p. 520. 1726. g. 23. jul.

Der Fischer und Uebersetzer Marten Dump auff gerichtl. ZulaB
eingetreten und nach Producirung eines zwischen der Hochwohlgeb. Fr.
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Landt-Marschalin, von Platern und ihm eines auff der Spilve gelegenen Heu-
schlages wegen, geschloBenen Kauff Kontracts, selbigem dem Protocollo
Judicali zu mehrerer Sicherheit nicht nur einzuverleiben sondern
auch denselben zu corroboriren und ihme den Heuschlag nunmehro ge-
richtl. einzuweisen, gehorsahmst gebeten. Nachdem hierauff der exhi-
birte Kauff-Contract von Wort zu Wort folgendergestalt:

. 1. Es verkauffet obbmeldete Hochwohlgeb. Wittibe Fr. von
Platern ihren Erb- und Eigenthiimlich zugehorigen auff der Spilve
gelegenen Heuschlag an bemeldeten Fischer Dumpen vor eine Summa
von 100 rthl. alb. in seinen ehemaligen Scheidungen und Grintzen,
und mit dem Recht und Berechtigkeit, wie es die Vorfahren von
ihr beseBen, und genutzet, zum fernern eigenthiimlichen Besitz.

2. Davor er dann, der Kauffer, sogleich gehalten ist, die
Summe der hundert rthl. sogleich zu bezahlen, und zu erlegen, und
alsdann selbigen Heuschlag, den er eine Zeit vor Zahlung einiger
Heur-Rente eingehabt, sich eigenthiimlich anzumaBen. Zu Biindig- -
keit und Festhaltung deBen allen sind von diesem Kauff-Instrumento
zwey gleichlautende Exemplaria verfertiget und behérig unter-
schrieben worden, als ohne Arge, List und Gefihrde geschehen
Riga, den 21 Jul. 1726.

Wittibe von Platern, ’ Marten Dump.

A, C. von Riegemann. ' Jacob Peixt.
g. Rennenkampfi,

' als Gezeuge

dem Protocollo inseriret worden,

ward dieser getroffene Katiff ratihahiret und corroboriret
und soll der erhandelte Heuschlag Impetranti Marten Dump
mit dem ehesten gerichtl. eingewiesen werden.

8. Lielas gildes vastlaviu siidziba par latvieSu dzimt-
ipaSumiem 1727. gada.

R. P. Arch. Aus. Arch. IIL. 13. 20.

Extract
aus denen E. E. Rathe iibergebenen GroB-Giildischen Biirgerlichen
Fastnachts Klagen de Ao 1727.

MuB E. E. Biirgerschafft bitten: 6) Es Obrigkeitlich zu sanziren und zu
verordnen, daB weder denen Unteutschen, noch sonst Jemanden, der nicht
Biirger und Bruder auf einer Giilde Stuben zu werden fihig ist, wie auch
allen andern, denen solches die Gesetze verbiethen, einige Biirgerliche Nah-
rung zu treiben, noch auch Biiurgerliche Hiuser zu bewohnen, vielweniger
solche hier in der Stadt unter einigerley Praetext zu kaufien und an sich zu
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bringen, nicht verstattet seyn solle, allermaaBen sonsten mancherley incon-
venientien und nachtheilige Sequelen sich-hevor thun diirfften.

Extraxt aus E. E. Raths hieriiber 8. Sept. A ejusd.
erheilleten Bescheide.

ad. 6.) WeiB E. E. Raht nicht, daB alhie Leuthe Biirgerliche Nahrung
treiben sollten, welche Biirger und Briider auf denen Giilde Stuben zu wer-
den unfdhig sind, oder denen sonsten es die Gesetze verbiethen, dahero
man Qelegenheit nehmen muB 'zu verlangen, diejenige nahmhafft zu ma-
chen, da alsdann wieder -selbige nach denen Rechten verfahren, und ih-
nen das Gewerbe geleget werden soll. Anlangend die Unteutsche, so ist
beireits verwichen Jahr E. E. Wettgerichte recommendiret worden,
darauf ein wachsahmes Auge zu -haben, daB Selbige in diesem Stiicke
nicht iiber ihre Schrancken gehen, welches hiemit wiederhohlet wird.
Betreffend endlich die Bewohnung und Erkauffung der Hiuser, so soll
darauff gute Acht gehalten werden, gleich man schon ohnldngst einem
Unteutschen die Erkauffung eines Hauses geleget hat.

9. Abu gilZu iesniegums ratei par latvieSu dzimtipaSumu
atpemsanu 1738. g. 10. marta.

R. P. A. Suppliken Vol. 39.
Hoch- und Wohl Edelgebohrne, Gestrenge Hoch- und
Wohlgelahrte, Hoch- und Wohl- Weise,
in sonders Hochgeehrte Herren.

E. E. Rathe miiBen Alterleute und Eltiste beyder Giilden hie-
mittelst in Schuldigster Ergebenheit erdfnen, was maBen Sie in Erfah-
rung gekommen, daB die hiesige Unteutsche zur grosten Ungebiihr sich
unterfangen, Erbgriinde, welche in der Stadts Jurisdiction belegen, erb-
und eigenthiimlich an sich zu bringen, und dergestalt selbige einzuneh-
men und zu besitzen, Denn so hatt der Fuhrmann Johann Kies einen
vor der Karls Pforten auf der Lastadie belegenen, dem sehl. Christian

" Zimmermann, ehedeBen Biirger dieser Stadt und Bruder der GroBen
Giilde. zugehérig gewesenen Platz, als Eigenthiimer derselben inne, wel-
chen er jetzo erblich besitzet. Imgleichen hat der Fischer Marten Dumpe
A. 1726 von der verwittibten Fr. Land-Marschallin von Platern, ge-
bohrne von Rigemann, einen auf der Spilwe befindlichen Heuschlag kauff-
und erblich an sich gebracht, und den iiber solchen Erbkauff schrifftlich
verfalleten Contract, E. E. Landvogtey Gerichts Protocollo d. 23 July
besagten 1726 Jahres, inseriren, ihn anbey gerichtlich ratihabiren und
corrobiren laBen, wovon erwehntes Protocoll welches E. E. Raht Imm
hiebey vorzeugen zu laBen, hochgeneigt geruhen wolle, mehrere GewiB-
heit giebet. Gleich wie aber nach denen der Stadt und deren Biirger-
schafft ertheilten uhralten Privilegien und Ordnungen, so von Zeit zu
Zeit ihre allergnidigste hohe confirmationes erhalten, denen Unteutschen
nicht verstattet ist, Erbgriinde weder in- der Stadt noch Vorstadt, noch
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auch in der Stadts BottmiBigkeit erb-. und -eigenthiimlich an sich zu ziehen
und dergestalt in Besitz zu haben, wie solches die A. 1682 von E. E. Rathe
auf E. E. Biirgerschafft GroBer Giilde 10-ter Fastnachts Gravamen und
noch kiirtzlich A. 1727 auf ermeldeter Biirgerschafit 6-tes grawamen er-
haltene gerechtsahmste Resolutiones sattsam bestittigen: also haben
Alterleute und Eltiste beyder Giilden sich unumbganglich veranlaBet ge-
sehen, E. E. Rath dieses gebiihrend zu unterlegen, und anbey schuldigst
zu bitten, es dahin Stadts Viterl. zu -begehen, das so- wohl denen Ein-
gangs benandten zween Unteutschen als auch denen andern allen, welche
dergleichen Erbgriinde heimlich unter was praetex es auch seyn konme
und moge, erblich inne haben, mittelst emer offentlich zu affigirenden
Intimation Obrigkeitlich injungiret werde, sothane Erbgriinde inner ge
~ wiBen Zeit, deren determination man E. E. Raths Bepriiffung anheim-
stellet, an hiesige Biirgere, oder solche die dergleichen besitzen konnen,
wiederumb abzutretten und zu verkauffen, wiedrigenfals gewirtig zu
seyn, das selbige Griinde ihnen fiir den PreyB, fiir welchen sie solche
an sich gekauffet, wieder abgenommen, und dem Publico zugeeignet
werden sollen, in iibrigen aber allen, die von Unteutscher Extraction
sind, untersaget werde, kiinfftig hin in der Stadt und deren BottmiBig-
keit liegende Qriinde erb- und eigenthiimlich an sich zu bringen. Wir
versehen uns hierinnen gewiBer Erhorung und beharren jederzeit dafiir.

Prod. et lect. in
Sen. d. 10-ten Martii 1738.
E. E. Raths gehorsame Dienere.
Arend Berens,
Alltermann der groBen Giilde.
Christian Kluge, _
Altrm. der Kleinen Giilde.

10. Rates 1738. g. 15. apr. rikojums par latvieSu dzimt-
ipasumu atsavinasanu.
Iespiests: Bulmerinck-Buchholtz, Aktenstiicke, II, 516.

Demnach denen alten Verordnungen zufolge denen Unteutschen,
Erbgriinde zu besitzen, nicht verstattet worden, selbigen auch iiberdem
die denen Biirgern zustindige Freyheiten, Rechte und Vortheile, worun-
ter auch der Besitz eines Erbgrundes zu rechnen ist, nicht zugestanden
werden konnen, als wird hiemit und kraft dieses allen und jeden Unteutschen,
welche Erbgriinde unter Stadts-bothmiBigkeit besitzen, angedeutet, sel-
bige innerhalb Jahr und Tag an hiesige Biirgere oder solche, die der-
gleichen besitzen koénnen, abzutreten und zu verkauffen, oder wiedrie-
genfalls daB das Publicum solche Erbgriinde zu dem von ihnen erhan--
delten PreyBe an sich nehmen werde, zu gewirtigen. Wornach sich
alle und jede Unteutsche, welche Erbgriinde besitzen, schuldigstermaBen
zu richten haben.
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11. Visu brivo vietéjo iedzivotaju ligums atcelt 1738. g.
15. aprila rikojumu. 1738. g. 11. aug.

R. P. A. Suppliken Vol. 39.
Hoch- und Wohl! Edelgeborne, Gestrenge, Hoch und
Wohlgelahrte, Hoch- und Wohlweise.
Insonders Hochgeneigte und Hochgeehrte Herren.

Es hat ein Hochedler und Hochweiser Rath vor gut befunden, eine
Verordnung unterm 15 April a. c. bekannt machen zu laBen, Inhalts wel-
cher allen Unteutschen anbefohlen wird, alle Erb-Griinde, welche sie
unter der Stadt BottmiBigkeit besitzen, binnen Jahr und Tag an hiesige
Biirger oder solche, die dergleichen zu besitzen fihig wéren, abzutreten
und zu verkauffen, oder zu gewirtigen, daB das publicum dieselben vor -
den PreiB, alB sie diese Griinde selbsten erkauffet an sich nehmen
wiirde.

Wann aber, Hoch- und WohlEdelgebohrne Herren, durch djese ob-
rigkeitliche Anordnung, die wir jedoch mit allem schuldigen Respect ver-
ehren, gleichwohl vielen unter uns sehr wehe geschehen, ja der Ruin
gantzer Familien unvermeidlich dadurch bewircket werden konte; als
finden wir uns gemiiBiget, vor unsere eigene Conservation diese no6thige
Vorsorge zu tragen, und E. E. Rathe unsere Noth in dem vollkommensten
Vertrauen, daB Selbiger, nach deBen bekannten Gerechtigkeits Liebe
solche zu hertzen faBen werde, in allergeziemenden Ehr Erbietigkeit hie-
mittelst zu erkennen zu geben.

‘Bey Beurtheilung des Frage ob ein unteutscher, oder ein von denen
alten’ Eingebohrnen des Landes abstammender Mann, unbewegliche Giither
erb- und eigenthiimlich besitzen koénne, ist nothwendig voraus zu setzen,
daB hier nicht von allen und jeden, sondern nur denenjenigen die Rede
sey, welche freye Leuthe, und keinem andern als leibeigen unterworfien
sind. Indem wir diese Einschrinckung machen, und keine andere, als
freye von ‘denen alten Einwohnern Liefflandes abkommende Leuthe hie-
her ziehen, so sollte man diesen Zweiffel beynahe vor iiberfliiBig an-
sehen, und auf die Gedanken gerathen, daB denen selben wohl nothwendig
ein Recht, welches ihnen die Natur selber zugeben scheinet, nicht streitig
gemacht werden konte, wenn nicht die vielen Veridnderungen, welchen
unser Vaterland seit so vielen Saeculis unterworfien gewesen, diese
frage zu entscheiden, schwehrer gemacht hitte. Man hat also néthig
bey Untersuchung derselben biB auf die allererste bekante und Haupt-
sichlichste Revolution zuriicke zu gehen, und die Historie in so weit zu
Hiilffe nehmen, nach welcher denn bekannt ist, daB im XII Seculo eine
nicht gar groBe anzahl Brehmischer Kauffleuthe durch Wind und Wetter
zuerst sicher verschlagen worden, welche, nachdem selbige der Hand-
lung wegen sich hier hiduBlich nieder zu laBen, vor gut befunden mit
denen damahligen Einwohnern des Landes, denen Livis, wie Conring de
Finibus Imp. gedrucket, amicitiam et foedera pro se et mercatoribus suis.
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quos deinceps adducturi essent, sanciverunt. Wenn man nun diesem
glaubwiirdigen Geschicht-Schreiber folgen, und dieses.annehmen will, daB
die jenige, welche Riga zuerst gebaut, folglichen auch den ersten Grund
der Policey geleget haben, mit den Einwohnern des Landes Freundschafit
und Biindniie errichtet, so ist wohl nicht zu vermuthen, daB diese ienen
alles Recht sollten hingegeben, sich aber keines vorbehalten haben, weilen
dieses mit der Natur und Eigenschafft solcher Biindniiie streitet. Nun ist
zwar nicht zu ldugnen, daB die nacherigen Regiments VerfaBungen
unter denen Herr-Meistern ein vieles gedndert, und den grosten Theil der
Einwohner aus an sich guten absichten, welche besonders auff die Be-
kehrung zum Christlichen Glauben abzieleten, in ihrer Freyheit gar sehr
einzuschridncken, vor néthig befunden haben; Nichts desto weniger absar
sind auch ihrer viele bey ihren alten Freyheiten gelaBen und soiche von
unsern Vitern biB auff uns fort gepflantzet worden, wie denn bekannt
ist, daB unsere Vorfahren allemahl, so lange als Menschen gedencken
konnen, oder wie solches die ietz lebenden von ihren VorEltern gehoret
haben, vor freye Leuthe erkannt worden, welche denn auch als Ab-
stimmlinge von denen ehmahligen Besitzern dieser Gegenden, denen
Livis, und die mit denen erstern hie ankommenden Teutschen, obbe-
melde Freundschaffts Tractaten errichtet, die rechtliche Vermuthung vor
sich haben, daB sie in ihre Rechte von Zeit zu Zeit getreten, und solche
in der MaaBe ererbet haben, alB ihre Vorfahren sie beseBen, in so lange
nicht das Gegentheil, als welches facti ist, aus neuern glaubwiirdigen
Documentis behauptet werden kan. Welchem allen noch beytritt, daB
dem Rechte der Natur nach so wohl, als nach Vorschrifft der Biirger-
lichen Gesetze das Jus Contrahendi, folglichen auch fundos acquirendi
allen und jeden frey stehet, in so ferne solches nicht aus besondern Ur-
sachen durch ein speciales Gesetz in einer Republique auff gewiBe MaaBe
eingeschriincket worden. Nun ist, so viel wir hievon wiBen, hier nirgend
ein dergleichen ausdriickliches Gesetze vorhanden, welches solcher Na-
tiirlichen, Freyheit in diesem Stiick in Ansehung unser engeren Grentze
setzete und welches man dahin als eine Richtsschnur in dem Zweiifel-
hafften Falle annehmen kénte.

Denn was in der alten Policey Ordnung Cap. X. enthalten, daB
keiner, der kein Biirger dieser Stadt ist, Erbe, es sey HauB, Hoff oder
Qarten besitzen solle, er leiste denn von solchen Guthe oder Frbe die
Biirgerliche Pflicht und sey der Stadt Jurisdiction unterworffen p. p. So
giebet der Natiirliche Verstand der Worte von selbsten zu erkennen, daB
solche Anordnung auff gegenwirtigen Fall in keine Wege getiiget werden
konne, allermaBen in selbiger nur disponiret, daB derjenige, welcher unter
der Stadt BothmiBigkeit Erbe und liegende Griinde besitzen und an-
kauffen wolle, und noch kein Biirger ist, in Ansehung sothaner unbeweg-
lichen Giither vorhero die Biirgerliche Pflicht leisten und der Stadt Juris-
diction unterworffen seyn solle, welchen beyden Puncten wir niemahlen
uns zu entzichen gesonnen gewesen; keines weges aber, daB kein Un-
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teutscher oder anderer frembder solche Rechte zu erwerben unfahig seyn
solle.

Und warum sollten wir auch von dergleichen Vortheilen géntzlich
auBgeschloBen seyn? Da bey unserm Stande, Condition und Wesen sich
nichts findet, was mit den Eigenschafiten eines Treuen und guten Biir-
gers einer Republique streitet, angesehen, wie gleich oben erwehnet, nur
von freyen Leuthen nicht aber von denen Leibeigenen hier die Rede ist.

Gleicher Gestalt ist dieses, wenn E. E. Rath nach deBen Beywoh-
nenden Gemuths-Billigkeit uns in dem fernern GenuB dieser Vortheile,
unbewegliche Giither zu besitzen, gerechtest schiitzet auch auff keine
Weise dem offentlichen Interesse entgegen, allenmaBen es demselben
im geringsten nicht nachtheilig seyn kan, ob der Besitzer dieses oder
jenes Grundstiicks ein Teutscher oder Unteutscher sey, wenn selbiger
nur die biirgerlichen onera entrichtet, und sonsten in seiner Auffiihrung
gegen seine Obrigkeit sich dergestalt bezeiget, wie es einem recht-
schaffenen Unterthan nach den Gesetzen des Landes zukommt. Wir
haben biBhero durch eine unverletzliche Treue, gegen die Majestaet, und
durch viele gute Dienste, welche wir in den bedrdnglichen Krieges Un-
ruhen der Hohen Crone auch mit Hinansetzung unser Guths und Bluts
zu leisten uns gliicklich geschiitzet, sattsam erwiesen, daB wir unsere
Schuldigkeit zu beobachten niemahlen verabsdumet, wie solches zum
Theil aus der Beylage sub. O. erhellet, zum Theil auch anders geniiglich
bekant ist, daB wir unsere Hiuser und Giiter in letzten Belagerungen
verwiisten sehen; welche rechtmiBige Begierde, unserer Hochsten Lan-
des Herschafft als getreue Unterthanen zu dienen, wir nicht allein vor
unsere Person jederzeit beybehalten, sondern auch solche unsern Kin-
dern einzupflantzen sorgfiltigst bemiiht seyn werden.

Wir leben demnach auch der Hoffnung es werde E. E. Rath in
Betracht der oben angefithrten Umstinde so wohl, als des aller unter-
thénigsten Eifers, welchen wir vor die Dienste lhro Kayserl. Maytt. mit
endern Deroselben Unterthanen allemahl gemein gehabt haben, und an-
noch haben, nicht geschehen laBen, daB wir ihnen in den Rechten und
Vortheilen, welche einem jeden von ihnen nach seinem Stande gegoOnnt
werden, so gar ungleich werden, vielmehr aber uns in dem erblichen Besitz
derer liegenden Griinde gerechtest schiitzen, auch, daB wir ferner derglei-
chen zu acquiren fihig seyn, Hochgeneigt nachgeben.

Wir werden durch eine unverbriichliche Treue und Gehorsam in
allen Fillen erweisen, daB wir mit aller Ehrerbietigkeit seyn E. E. Raths
gehorsamste Dienere.

Die Sdmtliche hier sich befmdllche freye Einheimische.

12. Latviesu papildu iesniegumi 1738. g. 8. decembri.

R. P. A. Suppliken Vol. 39.

Auf unsere jiingsthin bey E. E. Rath eingereichte gehorsamste Vor-
stellung wegen des Besitzes der unbeweglichen QGiither hat denenseiben
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die Resolution, daB diejenigen, welche unter der Unterschrifft der freyen
Finheimischen zum Unterscheide derer Leibeigenen, zu verstehen wiren,
sich vor allendingen nahmentlich veroffenbaren mochten, zu ertheilen
hochgeneigt beliebet, welcher wir hiemit gehorsamste folge leisten, zu
gleich auch unsere Wohlfahrth der gerechten Entscheidung E. E. Raths
nochmahlen auff beste anbefehlen wollen, die wir-in unverédnderten Ge-
horsahm Zeit Lebens beharren werden.

E. E. Raths
gehorsamste Dienere.
In Nahmen daB Ampt der Fuhrleite.
Johan Kroger illter Man
Johan Kiess
Jacob Kruhs Elster,
der Fischer Ambt:
Hinrich Krasting Alterman
Marten Dump.
Jacob Peixt Elster,
der Uebersetzer Ambt.
Hinrich Melbard Alterman
Herman Dumpe
Mattias Kassack Elsters.
Mastwrackers.
Mattias Steinhauer
Johan Steinhauer.
Prod. et lect.
in Sen. 8. dec. 1738,

Suppl. B. 39.

E. E. Rath wolle sich zuriick zu erinnern hochgeneigt geruhen,
welcher Gestalt wir bereits vor geraumer Zeit eine gehorsamste Vor-
stellung wegen des Besitzes der unbeweglichen Giiter einzureichen uns
unterwunden haben. Wenn nun die in E. E. Raths publicirten Verordnung
uns gesetzte Frist allgemach zu Ende lauffen will, uns aber auf obge-
dachte unsere dehmiithigste Vorstellung noch zur Zeit keine Resolution
angediehen ist, als unterstehen wir uns E. E. Rath um selbige in dem
zuversichtlichen Vertrauen, es werde derselbe, nach deBen Ruhmwiir-
digen und bekannten aequanimitit unser damahlen gethanes unterhiniges
Gesuch giitigst stattfinden laBen, hiemittelst gantz gehorsamst zu bitten,
die wir mit aller Submission Zeit Lebens beharren werden.

E. E. Raths gehorsamste Diener.
Die hier sich befindende freye Unteutsche.
S per Mandat.

Prod. et lect. in Sen.
8 dec. 1738.
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Suppl. B. 39.

Gehorsamstes Gesuch derer sich hier befindlichen freyen Unteu-
tschen um eine Hochgeneigte Resolution auf ihre vorher iibergebene ge-
horsamste Vorstellung wegen des Besitzes derer unbeweglichen Giiter in
Senatu verlesen.

Es wird zuforderst von allem dem, was Supplicantes in dieser
Materie allhie eingereichet, denen resp. HH. Alter-Leuthen und
Dock-Minnern beyder Giilden Copiam zu ihrer Erkldrung zu er-
theilen beliebet.

13. Abu gilZu atsauksme par latvieSu ligumiem 1739. g.
6. aprili.
(Izvilkums).

R. P. A. Suppl. Vol. 40.

Aelter-Leuthe und Elteste beyder Giilden danken gehorsamst vor
geneigt ertheilte Communication des von sidmbtlichen hier befindlichen
zwar (jedoch wieder der Stadt Privilegia) sich nennenden freyen Un-
teutschen oder FEinheimischen, wegen Acquisition und ferneren Besitzes
der unbeweglichen Giither, den 11-ten Aug. und 8-ten Decembr. 1738 bey
E. B. Rathe eingegebenen Gesuches und Vorstellung und repliciren hierauf
folgender maaBen.

als

1.mo daB diese Sache als ausgemachet, nicht mehr in controversia
oder disputatione, sondern in executione beruhe, dahero Alter-Leuthe
und Eltiste beyder Giilden sich mit ihnen deshalben in keinen Streit oder
Schrifft-Wiechsel einlaBen konnen noch werden; sondern ersuchen E. E.
Rath als custodes legum atque Privilegiorum gehorsambst ihnen ihre einge-
gebene Vorstellung unbeantwortet zu retradiren, damit es bey E. E. Raths
den 22 Martii a. p. Alterleuthen und Eltisten Beyder Giilden - gerecht-
sahmst ertheilten Verabscheidung so wohl, als der den 15 Apr. darauf
erfolgten Offentlichen Intimation sein Bewenden haben mogen.

Daneben ist folgendes zu observiren.

1. DaB obige iibergebene Vorstellung und Gesuch nur von NB ei-
nigen nicht aber sambtlichen hiesigen Einheimischen, nemlich denen Fuhr-
leuthen, Fischern, Uebersetzern und Mastenwraackern, mit AusschlieBung
derer andern Ambhter, als Ligger, Henpischwinger, Saltz- Wein- und Bier-
triger, eingereichet und abgefaBet worden.

2. daB selbe sich freye Einheimische nennen und schreiben, lautet
und lauffet wieder der Stadts-Privilegia ,woselbst es heiBet

de A, 1621 den 25 Sept.
Wir confirmiren ihnen auch die alte Gewohnheit, die fliichtige Bau-
ren so aus dem Rigischen Territorio recht méiBiger weise nicht abge-
fordert, nach verlieBung zweyen Jahren zu behalten.
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Extract ex Priv. de A. 1541,
Dat ock vortan nemandes von frembden Volckes Borger Nahrung dohn,

hebben edder ock gebrucken schall noch mag, he en sy denn Broder up
ennen von beeden Gyldestawen, so he des wehrt iB.

3. Hieraus erhellet, daB keinem Unteutschen einige denen Biirgern
und freyen deutschen zu gehorige Rechte, als Handel und Wandel mit
Frembden, Kauffen und Verkauffen, Brauen, Schenkerey freiben, etc.
welche alle Biirgerl. und denen Teutschen allein competirende Freyhel-
ten, auch an das Biirger-Recht stricte verkniipffet sind, conferiret werden
mogen, noch koénnen, folglich selbe auch zu keine Biirgere alhie kénnen
noch modgen angenommen werden, des wegen sie auch kein Erbe, es sey
HauB, Hoff oder Garten, Heuschliége etc. erblich zu besitzen, zulaB haben.
Inhalt derer dawieder vielfiltig ergangenen Koniglichen Resolutionen und
Obrigkeitl. Verabscheidungen, alB.

de anno 1621 den 25 Sept.

Wir wollen auch keinen Einheimischen oder frembden eine andere
Sicherheit zu handeln in der Stadt Riga fiir uns selbsten, oder durch
unsere Erben und Successoren zu laBen, als sie vorhin Rechts halben in
der Stadt gehabt. Item de anno 1681. den 16 martii Desgleichen erhelet
aus Ihro K. Mayst. an den H. Gen-Gouv. Christ. Horn abgelaBenem
Schreiben von 6 Junii 1683. extract.

Item aus E. E. Raths auf die Biirgerl. Fastnachts Klagen ertheilten
und sonst ergangenen vielfaltigen Ohrigkeitlichen Verabscheidungen, alB

A. 1682 d. 16 Aug. ad Punct. 10.

A. 1684 d. 6 Junii ex Senatus Cons.

A. 1686. d. 14 apr. ad P. 1.%)

A. 1727 d. 8 Sept. ad P. 6. et d. 24. Apr. 1727 laut Cidmmerey Prot,

A. 1738 den 22 Mart. et Intimation von 15 Apr. etc.
die man schon Suppeditiret hat und noch mehr auf Verlangen Suppeditiren
kan,

4, Ihre iibergebene schrifftliche Vorstellung bestehet in Erzehlung
alten Historien und dicenten, so sie aber mit nichts erwiesen, und da es
zum Stiick kommen wiirde, man ihnen erweiBlich aus der Historie dar-
thun konte, daB ihre Vorfahren (scil. die alten Liven und Lettlinder) von
denen Heermeistern, Ertz-Bischoffen zusambt der Stadt Riga, als ihren
damahligen Uberwindern, welche Lieffland nebst deren Einwohner in
3 gleiche Theile unter sich getheilet, auch gehorige Confirmationes
dariiber erhalten, NB. nicht von freye Einheimische erkldhret, sondern zu
Erb- oder Leibeigene (gleich wie Josua die Gibeoniter) zu Holtz- und
WaBer-Triger, nebst ihren descedenten gemachet.

*)} Par nevacu tirgo3anos.
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5. Hochst unverschamt .und straffbar ist es auch, das diese Un-
teutsche sich unterstanden, zum chican und tort der H. Alterleuthe und
. Eltesten beyder Giilden, als dieser Stadt Stéimde, sich in ihrer den 8 dec.
a. p. iibergebenen Erkldhrung in der personellen Subscription Altermann
item Elsters zu nennen, und solches Schrifit und &ffentl. zu iibergeben,
schnur stracks denen Hochobrigkeitl. denen H. Alterleuten und FEltisten
beyder Giilde-Stuben zu gestandenen Privilegien zu wieder, ange-
merckt daB die Brauer, ehe und bevor sie Ihro Kon. Mayst. gnidigste
Bewilligung und Consens des wegen obtiniret, (obschon Sie Altermann
und Beysitzere gehabt) eine Compagnie sich vorzeiten nennen noch schrei-
ben diirffen; diese Unteutsche hingegen nur in ihren Unteutschen Ambtern
Wettsacken und keine Eltesten, welcher Titul und Nahme denen 70
Minner von beyden Giilde-Stuben, als Stinde dieser Stadt, und nicht
denen Unteutschen, gebiihret und competiret, dahero man E. E. Rath
ersuchet, obgedachte ihre zur Ungebiihr sich unterschriebene iibergebene
Erklarung wieder zu retradiren, und ab actis zu removiren, anbey dafiir
nachdriicklich selbe mit Straffe anzusehen, auch vors kiinfftige ihnen
solches Obrigkeitlich bey schwerer Poen zu verbiethen.

6. Die ihrer schrifftl. {ibergebenen Vorstellung sub. O. annectirte
Beylage inferiret nichtes zu ihrem Behelffe, indem nichtes anders mehr
daraus erhellet, alB daB sie zur Erweisung jhrer unterthinigsten Pilicht,
ferner in bestindiger Treue und standhaffter Unterthinigkeit sich auffzu-
fiihren, obrigkeitlich anermahnet worden, welches so wohl sie, als alle
andere treue Unterthanen zu erweisen schuldig und verbunden sind.

Dieses haben also, alB unserer Erklihrung, wir hiemittelst einreichen
sollen, beharrende.

E. E. Raths gehorsamste Dienere.

prod. in Cancell. Arend Berens.
Super den 6-ten April 1739. Aeltermann der Gr. Giilde.
Christian Kluge.
Alterm. der. K. Giilde.

14. Generalgubernatora 1739. g. 11. sept. pazmo;ums ratei
par 1738. g. 15. aprila rikojuma un 1739. g. 4. maija lémuma
atcelSanu.

R. P. A. Gen.-Gouvern. Rescripta, A, 1739. p, 516,

Was bey dem Kayserl. General-Gouvernement die simtliche hie-
sige freye einheimische oder undeutsche Leuthe, wieder E. E. Raths
wegen fernern Besitz und Acquisition derer unbeweglichen Giither unter
hiesiger Stadt-Jurisdiction, wieder Supplicanten am 15 Apr. a. p. publi-
cirte Intimation sowohl, als defen am 4-ten Maii a. c. dieserhalb er-
theilten Bescheid, querulando vorgestellet und gesuchet, hat E. E. Rath
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aus der Original-Beyfiige des mehrern zu ersehen. Da nun das Kayserl.

General-Gouvernement nicht absehen kan, wie E. E. Rath Supplicanten,
ihrer, vermittelst derer inducirten beglaubten Urkunden, genungsahm er-

wiesenen Possessione vel guasiantiqua et momentanea des Rechts auBer-

halb der Stadt unter deBen Jurisdiction unbewegliche Giither zu acqui-
rirer und erblich zu besitzen, mit Grunde Rechtens so schlechterdings
_ entsetzen, ja so gar die mit E. E. Raths eigener Gerichte ertheilten Rati-
habition erkauffte Erb-Griinde denenselben entziehen konne, dazumahlen
E. E. Rath nicht zustehet, Jemand von seinem einhabenden Recht und
Eigenthum zu entsetzen, als wird E. E. Rath derer Supplicanten Vor-
stellung und Gesuch hierbey in originali nebst Beylagen sub. litt. A, B,

C, D E F, G H, J, K, L, communiciret und deBen auBfiihrliche Erklih-
rung auff alle darinnen angefithrte momenta, nebst zuriicksendung derer
communicatorium hiermit erfordert und langtens binnen 8 Tagen von Zeit

der beschehenen Insinuation. an, erwartet, immittelst aber, obangezogene

E. E. Raths am 15 Apr. a. p. publicirte Intimation . sowohl als deBen

am 4 Maii a. c. in dieser die Policey concernirenden Sache, eroffnete Be-

scheid hiermit suspendiret.

Wir verbleiben E. E. Raths

bereit und dienstwillige.
BiBmark.

Budberg.
Riga d. 11 Sept. 1739.

15. Generalgubernators atlauj ratei iesniegt atbildi uz latviesu
stidzibu 6 ned€lu laika. 1739. g. 24. sept.

R. P. A Gen. Gouvern. 1739.
Ad Senatum Rigensem.

Auf E. E. Raths Gesuch wird zwar demselben, zu Einbringung deBen
Erkldhrung auf derer hiesigen sdmtlichen Einheimischen oder Unteu-
tschen Leuthe, wieder E. E. Raths publicirte Intimation und ertheilten
Bescheid, wegen fernern Besitz und Acquisition unbeweglicher Giither,
unter hiesiger Stadts-Jurisdiction, ergriffene und demselben in originali
communicirte Querel, die gebethene Dilation auf sechs Wochen nachge-
geben, es bleibet aber indeBen und biB zur endlichen Resolution ange-
zogene E. E. Raths Intimation und Decret billig suspendiret.

‘Wir verbleiben E. E. Raths

bereit und dienstwillige.
BiBmark.
) G. v. Budberg.
Riga d. 24, Sept. 1739.
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16. LatvieSu 1740. g. 12. maija paskaidrojumi. pie rates
atbildes. '
R. P. A. Aus. Arch. IV, 2.-3.

Prod. Rigae d. 12 May 1740.

Allerdurchlauchtigste, GroBméichtigste
QroBe Frau und KiyBerin.
Anna Joannowna.
Selbsthalterin aller ReufBen.
Allergnidigste Frau und KayBerin.

E. E. Hochverordneten Kayserl. General-Gouvernement miilen wir
zuforderst mit demiihtigsten Danck verehren, daB durch eine gnadige
Communication deBen, so E. wohl Edl. Rath zu Begriindung der wieder
uns emanierten Verfiigung, beygebracht, uns Gelegenheit gegeben worden,
unsere Nohtdurfft und Gerechtsahme, dawieder ferner ausfiihrig zu machen
und vorzustellen. Wir contestiren hiebey nochmahlen heilig, daB wir
von der Ehrfurcht und Gehorsahm, welche wir unserer Obrigkeit schuldig
seyn und worinnen wir bif hiezu unverdndert gewesen, hiemittelst nicht
daB geringste abweichen, hoffen auch, es werde E. E. Rath nur nicht im
iibeln ausdeuten, daB wir aus der von der Natur eingepflantzten Liebe
zu seiner eigenen conservation, die continuation unserer Freyheit Erb-
Grunde eigenthiimlich zu acquiriren, und die erworbene und angeerbte
auch weiter erblich zu besitzen, und auf unsere Nachkomlingen zu ver-
laBen, durch die von Gott und der hochsten Obrigkeit vergonnete Mittel
des Rechtens zu behaupten und zu erhalten suchen, als wir gewiB sind.
daB E. E. Rath uns bey dem fernefn DBesitze, unserer Freyheit und
Rechte, wohl wiirde erhalten haben, wann nicht einige Unruhe liebende
MiBgonner aus privat Absichten, wieder uns aufgetreten, und unter dem
specieusen Nahmen, vor der Biirgerschafft Bestes zu reden, auf die Vor-
bereitung ihres eigenen interesse gesehen, welches sie nicht beBer und
geschwinder, als durch unsere Unterdriickung, zu beférdern gemeynet,
denn obzwar E. E. Rath uns das jus superficiei, gegen Erlegung der
Jahrlichen Grund-Zinse vorbehalten und goénnen wollen, so ist. dennoch
unschwer obzunehmen, wie nahe der Verboht, fernerhin kein Grundstiick
erblich zu besitzen, an die Freyheit unserer Persohnen grintzte, aller-
maBen der jus superficiei, auch allen leibeigenen gegen Erlegung der
Grund Zinse gelaBen wird, wohingegen die Berechtigung etwas zum Erb-
Eigenthum zu acquiriren und auf die seinigen zu verlasen, eine nohtwen-
dige Folge der libertatis personalis ist, und daher haben wir qvoad
1) die rechtliche VeranlaBung gehabt, diese Freyheit unserer Persohnen
von aller Leib-Eigenschafft griindlich zu behaupten, damit sich daraus
desto kldhrer ergeben méchte, mit wie wenigen Fug, man uns die mit
solcher Freyheit unabloBlich verkniipffte Gerechtsahme, benehmen, und
hiemittelst dieselbe schwichen und einschrincken moge, und solches zwar

s

um so viel mehr, als durch die in decreto a4 quo beriihrte biennal prae-
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scription nicht undeutliche Anzeugen geschehen, wie man uns als freye
Leute, die Niemanden ihrer Persohn halber, mit Leib-Eigenschafft ver-
hafftet sind, anzusehen Bedencken getragen. Inzwischen erkennen wir
mit tiefgehorsahmsten Dancke, daB E. E. Rath sich so.gerechtsahm dahin
erkldhret, uns nicht als leibeigene, die als Knechte der Stadt Boht-
maBigkeit unterworffer wiren, zu consideriren, und mit dem Praedicat
der Leib-Eigenschafft zu. verschohnen. Diese Versicherung.der uns un-
angefochten gegénneten ingenuité, heiBet uns auch billig, von der coniro
verse iiber unsere Vorfahren, ob dieselben von denen Livis und ersten
Bewohnern dieser Province herstammen, oder nicht, abstrahiret, alldie-
weilen der Unterscheid der sogenandter Livischen Sprache, so jetzt am
Salisschen Bache und nirgends weiter, nebst der gewdhnlichen Landes-
Sprache gebriuchlich ist, ein nicht gar Biindiges argument seyn mochte,
unsere Abkunfft von denen ersten Voickern dieses Landes abzustreiten,
und deme dieAuflosung aus dem Monzabano de Statu Imp. ¢,  1.§ 6
gar leicht entgegen gesetzet werden konnen. Jedoch wie wir gerne da-
mit zufrieden seyn, daB man nur uns vor wahre ingenuos declariret so
wird der Vorwurff unserer Unfihigkeit, welcher durch die Beyl. sub. A.
und zwar den Extract der Konigl. Resolution d. d. Stockholm d. 1 Jun.
1685. erwiesen werden soll, uns nicht sonderlich riihren, anerwogen Re-
solution nicht von uns, sondern denen Land-Bauren, welche man der Zeit
unter die geworbene regimenter nehmen wollen, handelt. Gleich wie nun
dieses auf uns, die wir freye Leute sind. und unter die Erb-Bauren nie
gerechnet worden, nicht appliciret werden kan, so wird ebenmiBig das-
jenige so aus dem ersten Theil dieser Beyl. sub. A. als wann in Krieges-
Zeiten man sich auf uns nicht zu verlaBen habe, zu unserm Nachtheil ge-
zogen werden wollen, so doch aus einer gegenseitigen Vorstellung ge-
floBen, durch das von dem Wohiseel. H. Gen.-Gouv. gr. Dahlberg er-
theilete und sub A. beygebrachte ZeugniB unseres Wohlverhaltens, wel-
ches einer speciellen Begnadigung wehrt angesehen worden, ihre ob-
helfliche MaBe finden und darlegen, daB man mit Unrecht eine dergleiche
Vorstellung wieder uns, so hernach per evidentiam facti wiederleget
worden, insinuiret habe. Wir bescheiden uns, da8 alle unsere dienste,
die wir in allen Regierungs Zeiten dem Publico geleistet, wir unserer
allerunterthinigsten Pflicht nach zu leisten verbunden gewesen, gestalt
Unterthanen niemahlen ihrer Pilicht gegen ihre gniddigste Landes-Herr-
schafft ein sattsahm volliges Gniigen thun konnen, indeBen da die hochste
Herschafft daran ein gniddigstes Gefallen bezeuget, so handeln die Biir-
gere in der Stadt nicht billig, daB sie durch unserer als ihrer Neben-
Unterthanen Bedring- und Beneydung, Uneinigkeiten und Verbitterungen
gegen einander stifften, welche dem publico nicht anders dann zu schwe-
ren Nachtheil gerreichen miiBen. Wann nun aber die Freyheit unserer Per-
sohnen nicht kan angefochten werden, so moégen auch die derselben cohid-
rirende Jura personalia, ins besondern das Recht, etwas unbeweg und
eigenthiimliches zu bezitzen, nicht entzogen werden.

15
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Die in der Vorstadt und auBerhalb der Stadt, in deren Juridiction,
belegene Griinde sind niemahlen dergestalt ex commercio communi exi-
miret, daB zu deren Besitz nohtwendig ein Biirger in der Stadt allein be-
rechtiget seyn konne, denn obwohl in der Beyl. sub B. angefithret werden
will, daB ex privilegio Wilhelmi Mutinensis Episcopi, das gantze Land,
so zum Christlichen Glauben gebracht worden, in drey Theile gesondert.
und davon das eine drittheil denen - Rigischen Biirgern quoad dominium
temporale assigniret werden sollen, so ist dennoch auch nicht unbekandt,
daB dieser Bischoff zu Mutina niemahlen ein Regente dieser Province ge-
wesen, sondern nur als Roémische Gesandter nach Lieffland gekommen
und nebst mit gebrachter indulgence, zwischen dem Orden und dem
Bischoffe einen Vergleich wegen hinkiinfftigen Besitzes derer Linder ver-
mittelt. Vid. Kelch: Chronic. p. 54. seq. Derowegen er die Macht und
Freyheit privilegia in perpetuum valitura zu ertheilen, nie gehabt, zuge-
schweigen, daB diese Theilung derer in Beyl. sub. B. Erwdhnung geschehen,
niemahlen in effect gekommen, noch die Biirgerschafft gleich denen Bi-
schoffen und Ritter-Orden zur Theilnehmung je admittiret worden, wobey
dennoch auch nicht auBer consideration gelaBen werden konte, wie die Stadt
Riga der Zeit noch nicht einmahl constituiret, und mit einem Biirger-Recht
versehen gewesen, deren erste constitution nach klahrer Anzeuge gegensei-
tiger Beyl. sub. E. allererst anno 1232 geschehen, nicht zugedencken, dal3
noch erwiesen werden miiste, daB die Landereyen umb und bey dieser
Stadt, durch Gewalt der Waffen conquetiret worden, da aus der Historie
ins besondere des beriihmten alten Christlichen Liven Cobbe bekand, daR
die Gegend um Riga zu Bischoffs Mainhardi Zeiten, bereits den Christ-
lichen Glauben angenommen. Gleicherweise mag aus denen privilegiis
des Bischoffs Nicolai, davon extracta sub. C. et D. annectiret wiorden,
nicht erzwungen werden, daB kein einheimischer freyer Mann, ein Grund-
Stiick zu erb und eigen haben moge. Ersteres handelt ausdriicklich von
Oesel und von denen L#ndern, so nach dem Abzuge Vilhelmi Mutinensis
erobert worden, und noch erobert werden sollen, davon der dritte Theil
nenen Biirgern zum Lehn indem beneficium nach dem Stilo medii aevi so
viel als fewdum bedeuntet, zwar gereichet werden sollen, zu deren GenuB
sie doch niemahlen gelanget, nicht mit einer Buchstabe aber wird die
Erwehnung gethan, daB um und neben der Stadt, niemand als ein Biirger
etwas eigenthiimlich besitzen solle, als vielmehr aus Kelch. Chronic. p. 44.
klarlich zu sehen, daB die ersten Einwohnere, mit ihrer Einwilligung, die sich
etablirende fremde Kauffleute bil 6 Meilen weit an der Diina, einriicken
laBen, also daB das zweyte extractum sub. D. so nur Meldung thut von
denen terris, consilio et auxilio civium et mercatorum & paganis fidei
Christianae acquisitis, auf die jetizge o6rter und HauB-Stellen, so wir
_justo titulo acqviriret haben, nicht zu appliciren ist, gleich wie dann
beyde nicht dasjenige in sich faBen, was die Biirgerschafft jetzt nach
Verlauff so viel 106 Jahren, wieder uns daraus zu erzwingen tentiret, zu-
mahlen Beyl. sub. D. noch den Unterscheid machet inter civis et merca-
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10. zu verordnen, daB bestidndig eine Wagschale 6ffentlich auf dem
Fisch-Marckte gehalten werde, damit einjedweder die bendthigten Fische
nach der Fisch-Taxa, dem mit E. E. Rathe Anno 1679 den 2 Sept. ge-
troffenen Vergleich gemdB, erstehen konne.

11. Die alte Taxa, worine der Arbeits-Lohn fiir die unteutschen
Amter bestimmet und festgesetzet worden, fordersamst zu erneuren,
damit das Commercium nicht durch iibermiBigen arbeits Lohn beschweret
werde, als welches man auf alle mogliche Weise zu erleichtern bemiihet
seyn mufl bevorab da die Handlung hieselbst sich schon von Zeit zu Zeit
nach der Nachbarschafft hinziehet, darnidchst auch denen Unteutschen bey
Verlust ihres Amts einzuschidrffen, und fest darauf zu halten, daB bey der
Arbeit allemahl ein Amts-Wirth selber zugegen sey, auch die Amts-Wirthe
in denen Schiffen und Kellern beym Messen und Packen des Saltzes
selber Hand anlegen, in denen Strusen und auf denen Béhden als ge-
schworne Messer Saat und Getreyde selber messen und nicht, wie bishero
geschehen, die Messung durch Arbeitere bewerkstelligen lassen, welche
zum Offtern durch GlaB Brandtwein in denen Strusen gewonnen werden,
wenn sie Saat messen und sieben, daB ferner sie, die Amts-Wirthe in
denen Speichern der Einnehmung und .Auslieferung des Henpfis und
Flachses etc. selber beywohnen, und nicht nach ihrer Gewohnheit diese
Arbeit durch allerley loses Gesindel und mehrentheils durch Polaken ver-
richten lassen, wodurch man nicht allein der Gefahr bestohlen zu werden,
exponiret wird, sondern auch, weil beregte Arbeitern bey ihren Verrich-~
tungen Taback rauchen, die gantze Stadt da Gott war sey, in unersetz-
lichen Schaden gerathen kan.

12. es dahin zu bringen, daB nach dem E. Héchst Erlauchter Diri-
girender Reichs-Senat die von denen Letten allegirte Policey-Ordnung
allergerechtsamst verworffen, nunmehro von allen dreyen Stinden eine
neue Policey-Ordnung fordersamst errichtet werden moge.

13. Bey dem Letten Dump die Herberge derer Fuhrleute, welche
in vorigen Zeiten nur bey Biirgern und zwar vor der Contagion iiber der
Diina bey einem Biirger Nahmens Henning zuletzt bey dem seeligen Augar
in der Stadt gewesen, ehestens aufzuheben, und die anderweitige Anle-
gung soicher Herberge Niemanden, als einem Biirger zu verstatten.

14. zu verhiiten, daB Biirgern bey ihrem Handel oder Gewerbe
keine unteutschen oder Letten in dienst nehmen, und diejenigen, die sich
in diesem Stiicke vergehen, nachdriicklich zu bestraffen.

15. darauf zu sehen, daB keine schlechte Leute, sondern blos solche
Personen, die sich auf eine ordentliche und einem rechtschaffenen Biirger
anstindige Weise zu erndhren suclien und zwar wann sie zuférderst an-
gezeiget, zu welcher Giilde sie sich schlagen wollen, auch nach vorher-
‘géngliger Befriifung, ob sie der GroBen Giilde fihig sind das Biirger-Recht
gewinnen moégen und endlich

16. Die Glashidndler, da sie allhie jhren Rauch aufgehen lassen, und
viele Waaren absetzen, mit gehoériger Einguartirung gleich dem Daser,

15*



228

per interpretationem extensijam erkldhret werden koénnen, da8 wir, die
wir doch zur Stadts Juridiction gehéren, von dem Besitz derer einmahl
rechtmiBig erworbenen Erb-Griinde excludiret werden sollen, indem
weder in gedachten Privilegiis ein Wort davon enthalten, noch dahin, cum
‘privilegia, quae tendunt in praejudicium tertii, strictissimae interpretatronis
-sint, ut quam minime laedant jus tertii augedehnet werden konnen, gleich
wie dann nicht zu erfinden seyn wird, daB aus der continuation sothaner un-
ser Freyheit und Berechtigung, die Stadt, deren Gerichtsbarkeit wir doch je-
derzeit so wohl vor unsere Persohnen als Griinde unterworiffen bleiben, ei-
nen Nachtheil, welchen Beyl. sub. E, abzukehren die Vorsorge gehabt, zu-
wachsen konnen. Das Privilegium Koéniges Stephani a. 1581, sub, F, (obwohl
nicht fremde ist, wie derselbe Kénig auf dem ReichsTage zu Grodno, alle von
ihm- der Stadt ertheilte Privilegia vor nufl und nichtig declariret, vid.
Kelch pag. 422.) confirmiret zwar der Biirgerschaift ihre vorige Rechte
und Gerechtsahme, giebet ihr auch den ZulaB Land-Giither mit zu er-
wartender Konigl. Bestitigung, zu erwerben, schlieBet aber weder je-
manden von seinem Rechte aus, noch leget denen Biirgern als ein Vor-
recht, vor allen andern bey, daB sie alleine etwas erb- und Eigenthiimlich
besitzen mogen, -als vielmehr ein deutlicher Unterscheid im diesem Pri-
vilegio unter deénen Biirgern und der gantzen Stadt gemachet wird. Der
gantzen Stadt gehoret allerdings die Herrschafft und BohtmiBigkeit iiber
alles in -deren territorio, nicht nur innerhalb der Stadt, sondern auch in
denen Vorstidten und umbher belegenen, daB zu deren praejudice und
Nachtheil nichts davon valide abalieniret und deren Jurisdiction entzogen
werden darff. DaB aber ein jeder Biirger gleiches Recht, so der gantzen
Stadt competiret, sich anmaBen wolle, solches ist schiechterdings wieder-
rechtlich, cum rerum in patrimonio universitatis existentium, usum singuli
non habent. So wenig nun erwiesen ist, daB wiirklich ein solches funda-
mental-Gesetz, welches die Biirgere alleine zum Besitz liegender Griinde
auferhalb der Stadt, mit AusschlieBung aller andern unter der Stadt
Jurisdiction sortirenden freyen Leute, fihig erkldhret, so- wenig kan
solches auch von unserer Souverainen Allergnidigsten Landes-Herrschafft
bestédtiget seyn, indem die confirmation sub. G. auf die der gantzen Stadt
‘gehorige Privilegia gerichtet ist, dabey ins besondere Niemandes Juri
derogiret hat, nach demahlen ad 2) der glorieuse Nystaedtsche Friede
keinen Menschen, er sey wer er wolle, von seinem vorigen Rechte
auBetzet, sondern alle und jede Einwohnere dieser Province, bey ihren
vorhin gehabten Rechten und Gerechtigkeiten, bestdndig und unverriicket
will geschiitzet und gehand habet wiBen. Sind wir nun auch Einwohnere
dieser Province und haben in der aller trewesten devotion .gegen Ihro
Kayserl. Maytt. biB hiezu unverdndert beharret, warum solte uns dieses
Haupt-Fundemental-Gnaden-Gesetz nicht zu statten kommen? Oder warumb
solten wir von dieser universablen Kayserl. Hochsten Confirmation exclu-
diret seyn? Da hochstdieselbe allen und jeden sambtl. Einwohnern solche
zuflieBen laBen, und kein Magistrat, ohne der héchsten Maijeste zu nahe
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zu treten, befugt seyn kan, eine dergleichen theure Constitution einzu-
schrincken und an ihrem allgemeinen effect, zu wieder den klahren In-.
halt iiber die sdmtl. Einwohnere zu hindern. Wir verlaBen uns demnach ge-
trost auf diese hochsttheure, den gantzen Lande, folglich auch uns an-
gediehene Gnade, und hoffen in dem Rechte, nicht nur unsere. Erb-Griinde
zu. behalten, sondern auch in der Freyhejt, hinkiinfitig justo titulo, bey
eriugnender Gelegenheit welche acqviriren zu koénnen, geschiitzet zu
werden, als wir erwiesen, daB wir zu Kénigl. Schwedischer Regierungs
Zeit wiirklich in dem GenuB dieses Rechtens gestanden. Der Bewei8,
den wir desfals aufgenommen wird awch wohl ohne exception bleiben,
indem er per acta et instrumenta publica gefiihret worden, und ist fast
nicht abzusehen, wie und warum dem E. Land-Vogtey. Gerichtes ge-
schehene rechtskrifftige Ausspriiche und Verfiigungen auBer Krafit ge-
setzet werden mogen, den wiewohl daBselbe in Ansehen E. Wohl Edi.
Rathes nur ein Untergericht ist, so bleibet demselbens doch allezeit pub-
lica auctoritas, und deBen actus als publica auctoritare gesti werden wohl
jederzeit ihre valeur behalten miiBen, wo nicht zugleich alle fides publica
derer Unter-Instancien in Zweiffel soll gestellet werden. Zudem so ist
bekandt, daB ein E. Land-Vogteyl. Gericht stets aus denen Hochstan-
sehnlichsten membris E. E. Raths, welchem ein Praeses ex ordine Con-
sulari fiirgesetzet, constitwiret ist, da wm so viel weniger gemuhtmaBet
werden kan, daB solchen E. Gerichte deBen Ausspriiche allezeit vim judi-
cati erlangen, bey so vielen und so offtausgesprochenen judicatis, nicht
allemahl {ie alte Constitutiones solten beygefallen seyn, gleich wie dann
gantz und gar keine connivence sich hiebey kan eingeschlichen haben, indem
nicht etwas durch ein Stillschweigen vergénnet worden, sondern ex
decretis judicialibus praeviae causae cognitione, vor Recht erkandt worden.
Hitten einige privati wieder die erlangte acquisitiones etwas zu sprechen
gehabt, oder die Biirgerschafft ein interesse publicum, warum uns die Ge-
richtliche confirmationes unserer -Erb-Stiicke nicht solten zugestanden
werden, so hitten Sie solches zu gehoriger Zeit anbringen und ihren
Wiederspruch erdffnen konnen, nachdemahlen aber die gerichtl. Verfii-
gungen judicat geworden, so ist vergebens, daB man deren Giiltigkeit
post tot temporum intervalla anfechten wolle; Gestalt absonderlich vor
uns militiret, daB Niemand dem gerichtl. actui welcher unsere Contr-
acten confirmiret, denn eben solches einen gewiBen Beweil abgiebet,
daB die praescriptio immemorialis, welche unsern Freyheit, Erb-Griinde
zu acquiriren niemahlen per contrarium actum oder ‘eine wiedrige Be-
wahrung, unterbrochen worden, wann gleich keine offentliche Auiftriige
geschehen, als welche bey VerduBerung derer Plidtze auBerhalb der
Stadt nicht in usw gewesen, sintemahlen die gerichtl. publique Finweisung
wohl eben daBelbe operiren -wird, und ist an der notice und ratihabition
des E. E. Magistrats wohl gar nicht zu zweiffeln gewesen, weilen E. E.
Land-Vogteyl. Gericht nomine ipsius diese actus judiciales et  publicos
expediret. Ob aber die judicat gewordene Verabscheidungen nach so
vielen Jahren solten konnen ungestoBen und die Obrigkeitl. decisa ungiiltig
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erklihret werden, weilen die Biirgerschafft als eine communannte einen
Nachtheil, wann es gleich auch nur immaginaires gewesen, davon gehabt,
ist eben jetzt nicht nohtig weitldufitig zu erdtern, indem jura scripta vi-
gilantibus und die praescriptio sowohl contra universitatem als einen
privatum statt findet, die Biirgerschafft auch weder ein solches ausdriick-
liches Privilegium erlanget, noch sich in Verlauff so viel 100 Jahren
deBen bedienet, sondern stillschweigend unsere Berechtigung zum Besitz
derer Erb-Griinde adgnosciret hat. Die alte Policey-Ordnung, davon das
extractum sub. H. wieder uns annectiret ist, schliiBet auch nicht absolute
jedermann - von acqvisition eines Erbes in der Stadt-BohtmiBigkeit aus,
sondern erheischet nur, daB davon die Biirgerl.-Pflicht abgetragen, und es
der Stadts Jurisdiction unterworffen bleibe, wie nun aber wir uns und
unsere EBrb-Griinde dieser praestandorum im geringsten nicht ‘entziehen,
so weigern wir uns auch gar nicht' die onera realia, so mit derenselben
verkniipffet sind, zu leisten, angesehen keine onera personalia, welche die
Biirgere vermége ihres Biirger-Standes zu praestiren schuldig sind, und
wielche ihrer Persohn cohaeriren, sondern die onera fundis inhaerentia und
welche von jeden Besitzer ohne Ansehen seines Standes geleistet werden
miiBen, durch die erwihnte Pflicht erfordert werden, gleichwie dann die
Wirter der allegirten Policey Ordnung, welche wir auf keine WeiBe be-
triiglich zu verstiimmeln gesinnet gewesen, gar klar und deutlich sind, daB
zwar keiner als ein Biirger ein Erbe in der Stadt BohtmiBigkeit besitzen
solle, es sey dann, daB er die Biirgerl. Pilicht leiste, und der Stadt Juris-
diction unterworffen sey, welche restriction ohnmoglich auf die Biirgere,
sondern solche Persohnern, die zum Biirgerschaft nicht gehoren, gedeutet
werden kan, den einer der schon wiircklich Biirger ist, dazu nicht aller-
erst durch acquisition eines Erbes adstringiret werden dartf. Gleicher-
weise ist das Recht etwas erbliches zu acqviriren, oder das acqvirirte zu
behalten, kein specielles Vorrecht, so nur dem Biirgers-Stande zukomt,
sondern ist in der allgemeinen Freyheit gegriindet, deren wir dann ruhig
biB hiezu genoBen, obman uns gleich, ohngeachtet wir von aller Leib-
Eigenschafft frey sind, in keine Ziinffte admittiren will, welches schwerlich
der loblichen Absicht der’ ersten fundation conforme ist, da die Hand-
wercks-Amter in der Stadt gedoppelt und zwar eines vor die teutsche,
das andere vor die Einheimische oder unteutsche gestifftet worden, wovon
wir doch jetzt gantz und gar verdrungen worden, also dal wir unsern
Kindern hier im Lande weder eine Profession lernen, noch in denen teu-
tschen Schulen konnen gehen laBen, sondern deren Unterricht und Unter-
bringen mit schweren Kosten auflerhalb besorgen miilen, da doch der Hoch-
seel. Konig Gustavus Adolphus, bey Stifftung der Universitaet zu Dorpat
ausdriicklich durch den- Wohlseel. H. Gen-Gouv. Johann Skytte declariren
laBen, daB so gar die beneficia academica, nicht nur der Adel und Biirger-
Stand, sondern auch der Bauern-Kinder (welchen etwas zu lernen biflher
giintz]l. wire untersaget gewesen) solten zu geniiBen haben. vid. Kelch p. 553.
Bleibet demnach. dahin gestellet zu erdtern, warum die Biirgerschafft auf
unsere Unterdriickung jetzt so hefftig empressiret seyn will. Unserer Amts-
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Pilicht und Schuldigkeit entziehen wir uns auf keine Weise, werden auch
dasjenige, so uns gebiihret, allezeit leisten laBen, gleich wie wir mit
WiBlen und Willen an unserer Treue und Gehorsam gegen E. E. Rath
als unsere theure Obrigkeit, nie germangelt haben, alleine es sind uns fiir
die Bemiihung die FloBbriicke auf- und abzubringen p. 100 th. schill. ver-
sprochen und ehedem bezahlet worden, woriiber, daB  uns dieselbe jezt
nicht ausgezahlet werden, wir aus treuer Pflicht gegen unsere Obrigkeit,
doch niemahlen eine Klage gefiihret haben. Was aber hiebey von un-
serer vorigen Erb-Unterthidnigkeit zu Beschrinckung unserer ingenuite
eingestreuet worden, solches findet aus der schon geschehenen declara-
tion, daB wir freye Leute sind, seine Erdterung, wir wollen in deBen
zum ErweiB unserer jederzeit erwiesenen Treue auch in tapferer defension
dieser Stadt, Beyl. sub. M., worauf diejenige, so wir sub. A. beygebracht
sich referiret, hiebey annectiren, woraus zu ersehen, wie wir ohne
falsche Ruhmréthigkeit, in denen allergefdhrlichsten Zeiten, uns dergestalt
betragen, daB wir aller Gnade der Hochsten Landes-Herschafft ver-
sichert worden, gleichwie Beyl. sub. N. ein nicht wenigern Beweil un-
seres Bezeugens, wodurch wir uns zu solcher Gnade wohlverdient ge-
machet, dargiebet, also wir mit festen Grunde uns vergewifern, daB
die in dem Art. 9. des Nystaedtschen Friedens befindliche allgemeine
Gnade uns nicht davon excludiret, sondern derer Rechte, so wir in schwe-
discher Zeit genofen, wird theilhafftig bleiben laBen, absonderlich da
ad 3) diese Berechtigung, einen Erb-Grund auBerhalb der Stadt zu haben
und zw acqviriren, eben kein besonderes Privilegium erfordert, noch je-
mahls fiir eine Praerogativa derer Biirgere, un dieselbe zu ihren Wohn-
Stellen zu haben, mag angesehen werden, weilen deren Sitz zu allen
Zeiten in und auBerhalb der Stadt gewesen, die Vor-Stadte und
andere auBerhalb derselben belegene Plitze denen incolis und andern
freyen ehrlichen Leuten, so suburbani oder phalburgeri vor Alter be-
nennet sind, gelaBen worden, welche zwar keine biirgerliche Rechte und
immunitaeten genoBen, doch der Stadts jurisdiction unterworffen blieben
und servitia praestiren miiBen. Es ist diese Stadt vor so vielen Seculis
zureichlich genug zum Behalt derer Biirger gewesen, und ist gar nicht
zu besorgen, daBl ihnen jetzt an einem Raum darinnen gebrechen werde,
allermaBien nicht zu erweisen seyn wird, daB wir zum Bedreng derer-
selben einige Plitze mit Unrecht an uns gezogen, welche vorhin zu
ihrem Sitz eigentlich destiniret gewesen. Da man aber so viele 100
Jahre lang uns in ungekrinckter Ruhe wohnen und der Freyheit, das
unsere, es bestehte in einem Erb- oder ZinBbahren Grunden, zu besitzen ge-
gonnet, welches vorher denen Gesezen zu wieder nicht geachtet worden,
so konnen wir mit allen Fug verlangen, daB man uns ferner dabey laBe,
weilen der Stadt und der Jurisdiction nichts geschmihlert wird, ob wir
gleich auf einen eigenen Grunde wohnen, und dafiir unsere Diensten und
Pilichten als getrewe Unterthanen und Einwohnere entrichten, den doch
die Biirgere ihre onera civica wegen ihrer biirgerl. Nahrung, nicht aber
derer auBerhalb der Stadt situirten Girten und Lusthoife halber prae-
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stiren, wobey wir ans allerwege dahin beschieden, mit unsern Rechten
zu frieden zu seyn. und nur bitten und flehen, daB man uns dabey con-
serviren wolle, Was aber ad 4) dasgedachte Protocollum de 1864,
darinnen uns liegende Griinde zu besitzen denegiret worden, betrifft, so
bleibet daBelbe uns unbekandt, woriiber es eigentlich verfaBet worden,
also daB daraus nicht einmahl erwiesen ist, daf es eigentlich von solchen
Griinden und Pldtzen handelt, welche auBerhalb der Stadt gelegen, denn
wir vorjetzt nicht das Recht behaupten, innerhalb der Stadt, als dem
wahren Sitz der Biirger, liegende Griinde zu acqviriren und zu behalten,
indeBen erweisen unsere Beyl. sub. E. et F., daB mit Consens des
gantzen Rahts uns Erb-Griinde in der Vorstadt adjudiciret und einge-
wiesen worden.

Das wieder uns angefiihrte Protocollum d. d. 11 Jun. 1696. sub. K.
hilt so viel in sich, daB Simon Kruse, vorlingst den Moenningschen Erb-
Grund Pfands weise vor 500 th, beseBen, derselbe aber entweder die Bezahl-
und Auslésung oder daB ihm selbiger gerichtlich zi geschrieben werde,
bégehret, gleich wie ausdriicklich in des Wohlseel. H. Ober Wett. H. Her-
mann Witte von Schwanenberg relation zu finden, daB niemand derer
Erben ihn ausiéBen wollen, sondern den Platz vor die Pfand-Summe
itberlaBen haben, worauf in der Verabscheidung wegen der Verschrei-
bung Simon Kruse an das E. Land Vogteyl. Gericht verwiesen worden.
Da nun aber von keiner Pfand-Verschreibung die Controverse gewesen,
sintemahlen Simon Kruse als Pfand-Besitzer es nicht ferner jure pignoris
behalten wollen, sondern entweder die reluition, oder die eigenthiime-
liche adjudication verlanget, so ergiebet sich, daB weder E. E. Rath nur
gleichsahm, wie jetzt vorgegeben werden will, als sein Unter-Pfand ihme
zu zuschreiben befohlen, als welches Kruse, lange vorher schon gehabt,
und nicht allererst erlangen diirffen, die Moeningsche Frben auch der re-
luition sich begeben, noch E. Land Vogteyl. Gericht wieder die Anwei-
sung Amplissimi Senatus, zu weit gegangen und nur ad petita Impetrantis
deferiret, nachdem erwiesen, daB Impetratisches Theil. in die géntzliche
adjudication damahlen consentiret. Es giebet aber dieses wieder uns
angebrachte Protocoll die klahre MaBe daB eben F. Land Vogteyl. Gerichts
Verfiig und Bestittigungen nicht auBer Krafft zu setzen, da deBelbe aucto-
ritate publica die Jurisdictionem ordinariam, iiber die Vorstadt und auBer-
halb der Stadt belegene Orter nomine E. E. Raths exerciret; Wann aber
_desselben decreta decisa und gerichtl. actus aus denen Ursachen, weilen
es nur von einem Unter-Gerichte passiret, oder einem solchen actui von
Niemanden wiedersprochen worden. (welches sonsten gerichtl. Hand-
lungen ein noch festeres Band geben soll, daB nemine protestante et
contradicente selbige die Krafft Rechtens beschritten) oder das es dem
-gantzen E. E. Rath nimmer ordentlich zur Notice gekommen, oder von
demselben ratihabiret worden, sondern dem Unterrichter (so' doch
membra amplissimi Senatus und zwar primaria sind) nicht allemahl die
alte constitutiones beygefallen, vielmehr connivendo und nur in so lange
biB diejenige quorum interest sich melden wiirden, von keiner valeur
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seyn solten, so muB nicht nur die auctoritéte aller Gerichte schlechter-
dings corruiren, sondern auch Niemand seines Rechtés, so er bey diesen
Gerichten errungen, mehr gewiB seyn, welches aber die gewiBe Folge
geben miiste, daB man auch hiefiirder aus sothanen Griinden ohnge-
scheuet alle AuBpriiche derer Gerichte, welche einen Superiorem ekennén,
impune zu allen Zeiten wird impugniren konnen, womitelst aber die heil-
sahmen Verordnungen, daB gerichtl. decisis vis judicati beygeleget werden
sollen, schlechterdings aboliret, und ein umendliches Thor zu neuen
Rechts-Giéngen ersfinet werden muB. Wie aber alleine der Hochsten Ma-
jesté das regale zustehet, judicat gewordene Urtheile und Verfiigungen
auch jura perfecta quaesita auBer effect zir setzen, so bleiben wir in der
unzweiffelhafften Zuversicht, es werde das einmahl uns angedichene Recht
durch eine ungegriindete Jalousie einiger Biirger, uns auch nicht mogen
genommen werden. DaB wir aber ein volstindiges jus quaesitum haben
an die Griinde, so wir jetzt besitzen, ist wohl nicht zu zweiffeln, wann
man nur erwegen will, wie nach aller Welt Rechten richtig getroffene
Contracte, so vor lingst nemine contradicente consumiret und durch-or-
dentliche obrigkeitliche ratihabition confirmiret, ja gar in Effect gesetzet
worden, ein volstindiges Recht ausmachen, welches zu cassiren und zu
vernichtigen, ein der Majesté irradicirendes regalé ist, eben so wohl als
die natiirliche Freyheit, immobilia auBerhalb der Stadt zu acquiriren in
deren continua possessione wir, beydeB vor und nach dem glorieusen
Nystaedtschen Frieden-SchluB, verwiesener maBen gewesen, zu restrin-
giren und uns daraus zu setzen, daB solchemnach allerdings eine héhere
Confirmation zu einer dergleichen Verfiigung, welche gerichtl. actus, rich-
tige Vergleiche und Contracte auch die vorhin genoBene allgemeine Frey-
heit, annulliret un specielle = Vorrechte ertheilet, auch contra praescrip-
tionem immemorialem restituiret, von nothen ist. Mit was Persohnen
iibrigens der groste Theil der Vorstiddten besetzet ist, von welchem der
Stadt schwerer Schaden tiglich zuwichset beruhet in notorietate, gleich
wir dann auch keines weges praetendiren, von zinBbaren Griinden, ein freyes
Erb-Recht zu haben, sondern nur unsere, die wir jetzt haben, in dem
Stande, wie sie de jure sind, zu behalten, und wann es die ‘Gelegenheit
giebet, fernerhin frey mit denen Erbeigenern zu contrahiren, welches ad
5) in der allgemeinen natiirlichen Freyheit gegriindet ist, und Niemandes
Juri oder Privilegio zu nahe tritt, allermaBen da uns frey gelaBen wird,
zu contrahiren, das Eigenthum auf die unsrigen erblich zu transmittiren,
auch H&uBer und Gérten zw besitzen, warum solte uns denn nicht er-
laubt seyn, ein Grund Stiick worauf ein HauB oder Garten gebaut
und angeleget werden kan, worunter wir doch gar nicht Land-Giiter ver-
stehen, zu acquiriren? Da die Gesetze uns ja nicht davon ausschliiBen,
oder einen Unterscheid machen unter einen Erb- und ZinBbahren Grund,
ubi autem Lex non distinguit, nec nostrum est distinguere. E. E. Hochs.
Kayserl. Gen-Gouvern, wird also aus diesem und dem vohrm schon
angetragenen, worauf wir uns beziehen, mit mehrern zu erkennen gnidigst
geruhen, wie wir in einer bestdndigen, und ohne alle contradiction exer-
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cirten Freyheit gestanden, in denen Vorstddten und andern um der Stadt
belegenen Orten, Erb-Griinde zu acquiriren und besitzen, die wir jetzt
inne haben aber mit Recht erworben und auctoritate publica uns zu ge-
schrieben worden, ein dergleichen festes und unumst68liches Recht uns
auch ohne die jura Summi Imperii zu violiren, nicht benommen werden
mag, absonderlich da keines der Stadt Privilegien uns von dieser Frey-
heit excludiret, zumahlen da alle, so uns entgegen gestellet werden
wollen longissimo non et contrario usu schon lidngstens ihre Krafft verloh-
ren, als wiederholen wir unser voriges demiithigstes Flehen und Bitten, uns
vorhin gebetener malBen bey unserer vorigen Freyheit gnédigst zu
schiitzen und zu conserviren, da wir im iibrigen heilig contestiren, daB
wir nicht die geringste intention je gehabt, von der E. E. Rath gebiih-
renden Veneration abzuweichen, inmaBen alles was biBher an- und bey-
gebracht worden, allein zu Behauptung unseres Rechtes, welches uns
von einigen wenigen Unruhe liebenden Neydern aus der Biirgerschafft
gekrincket werden wollen, unumbginglich vorgestellet werden miiBen,
Wir getrosten uns also gnéddigster ErhOrung und werden dafiir ersterben.

E. Kiyserl, Maytt.
aller demiithigste Knechte
die siamblichen freye einheimische
’ Leute.
Seko Beylage sub. M. u. N. prod. Rigae d. 12 Maii 1740.

Pielikums.
M.

Es wird Supplicanten Anerbiethen zur Erweisung ihrer unterthinig-
sten Pflicht in miiglicher Gegenwehr zu Verthidigung dieser Stadt bey
jetziger feindlicher Belagerung, als ein Zeichen ihrer Treue und Unter-
thidnigkeit wohl angenommen, 'und werden Sie hiemit an den fI. Obersten
von Albedyl als Commendanten bey der Stadt, verwiesen, daB Er Ihnen
mit Communication E. E. Raths, eine Post zur defension anweisen moge,
mit der Ermahnung, daB Sie ferner in ihrer Treue, standhafften Unter-
thanigkeit, mit unerschrockener Verhiddigung ihres Glaubens, Leib und
Lebens sampt Weibe und Kinders verharren und sich rechtschaffen bezeu-
gen wollen, wobey Sie versichert seyn konnen, daB Ihr Wohlverhalten und
Treue bey Ihrer Koén. Maytt. dergestalt recommendiret werden soll, daB3
Sie dermahleins alle Konigl. Gnade vor sich und die Ihrigen zu erfreun
haben werden.

E. Dahlbergh.
N. .

-Thun hiemit Kundt, daB nachdemmahl Vorzeiger dieses Johann Nar-
ringh Altermann der Fischer hier bey Riga, sich bey mir angegeben hat,
umb eine ZeugniB zu haben, welcher gestalt Er vor zwey Jahren bey
Ihro Ko6n. Maytt. unser allergnddigster Konig gliicklich gethane descente
iiber die Diina sich hat gebrauchen laBen; Als bezeuge Ich hiemit, daf
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gedachter Altermann Narringh nicht allein gute Unterricht gegeben hat,
wegen die Tiefe und Farten der Diine, sondern ist auch selber mit ge-
wesen, wie die descente geschahe, und hat die Uberfahrt angewiesen, wo-
durch EBr sich zu Ihro Konigl. Maytt. Gnade wohl verdient gemacht hat,
und deBentwegen Ich ihm auch hiemit bey ein Jedweden nach Standes
Gebiihr respective dienst und freundlich will recommendiret haben.
- M. Stuart.
Riga den 29 Maii A, 1703.

17. Generﬁigubemﬁtora pieprasijums ratei 1740. g. 30. oktobri
iesniegt savus pretpaskaidrojumus 4 nedelu laika.

R. P. A. Gen.-Gouv. Rescr. 1740.
Ad. Sen. Rigensem.

Was bey dem Kayserl. Gen-Gouvernement. die einheimischen freyen
Leuthe allhier, wegen eigenthiimlicher Besitzung derer Erbgriinde unter
hiesiger Stadt-Jurisdiction, wieder E. E. Rath fernerweit vorgestellet,
wird demselben hierbey in originali communiciret, und hierauf, deBen
schliiBliche Erklahrung, nebst Zuriicklegung derer Communicatorium, ldng-
stens binnen vier Wochen erwartet, damit so dann in der Sache dem Be-
finden und Rechten nach, finaliter resolviret werden konne.

Wir verbleiben E. E. Rath.
bereit und dienstwillige.
. de Lacy.
Riga d. 30 Oct. 1740.
P. de Lacy Vietinghoff Budberg.

18. Apspriede kamera 1740. g. 4. dec. par pretpaskaidroju-
miem latvieSu 1740. g. 12. maija iesniegumam.

R. P. A. Cameralia V. 20.
den 4 Dec. 1740.

Der Wortfiilhrende H. Biirger-Meister Raes proponirte, wasmaalien
E. E. Raht das von E. E. Kays. Gen.-Gouvernement den 5 Nov. a. c.
eingegangenen Reskript nebst der SchliiBlichen - Deduction derer freyen
einheimischen Leuthen umb bey ihrer Freyheit Erb-Griinde zu acquiriren
und zu besitzen geschiitzet zu werden, denen resp. Herren Alterleuthe
in Camera zuforderst zur notice zu bringen und dariiber zu conferiren
beliebet, dahero solches vorjetzo verlesen werden konte,

facta prélectione
bahten die H. Alterleuthe, umb diese Sache bey sich iiberlegen, auch mit
der Biirgerschafft dariiber zu deliberiren zu konnen, von dem jetzt ver-
lesen communication.
So nachgegeben.
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Nr. 19, Lielas éildes vastlaviu suidziba 1753. gada.

»Fastnachts Gravamina der GroBen Giilde.
15. febr. von 1753.

und die darauf von E. E. Rahte ertheilte Resolution.

1.mo. Die Letten zur Ablegung aller teutschen zum Theil kostbaren
kleider zu constringiren und ihnen eine ihrer geringen Abkunft gemife
und vor Zeiten gebrduchlich gewesene Tracht vorzuschreiben,

2. es in die Wage zu richten, daB die Amter unter ihnen allemahl
unteutsche. Amter, die Alterleute Wetzacks, die Altesten Beysitzere, die
Schragen Amts-Biicher, und die Giilden, welche sie zu halten pflegen,
Versamlungen, in Gerichtlichen Protocollen genannt werden mogen, damit
auch hierine ein Unterscheid zwischen freyen Biirgern und gebornen Bau-
ren sey. :

) 3. ihnen, denen Letten, allen Handel und Wandel ernstlich zu unter-
sagen, auch auf die genaueste Nachlebung derer konigl. Schwedischen
von unserer Allerhochsten Landes Herrschaft von Zeit zu Zeit allergnédigst
confirmirten, und noch vor einem Jahre aufs neue publicirten Verord-
nungen zu halten, vermodge welcher die Letten und Bauren Roggen, Mehl,
Erbsen, Griitz etc., zu ihrer Hauses Nothdurft nicht anders als bey eintzel-
nen Loffen und Kiillmitten bey Strafe der Confiscation kauffen sollen.

4. die verfauffenen Stadts-Bauren aus denen unteuntschen Amtern zu
removiren, und nach denen Giiter, zu welchen sie gehéren, hinzuver-
weisen, oder sie zur Einkauffung ihrer Freyheit anzuhalten.

5. gewissen Letten die Holmer, Heuschlage und andere Griinde,
welche sie von der Stadt inne haben, abnehmen, und der Stadt zum
Besten disponiren zu lassen, oder andern zu iibergeben.

6. denen Letten zur Auf- und Abbringung der FloB-Briicke nicht die
geringste Hiilffe zu geben, weil beregte Arbeit ihnen leediglich eignet und
gebiihret,

7. denen Unteutschen Amtern nachdriicklich zu injungiren, daB sie,
wie es vorzeiten iiblich gewesen, die Kaye und Pforten, von der Stich-
Piorte ab bis zur Carls Pforte jahrlich 4 Mahl im Friihjahre und 2 Mahl
im Herbste reinigen, und den Unrath zugleich mit ihren eigenen Bohten
wegfahren sollen, damit solchergestalt die Stadt die dieserhalb jdhrlich
gehabte groBe Kosten erspahren moge.

8. Die nothige Verftigung zu machen, daB nach dem alten und wie
es noch vor wenigen Jahren iiblich gewesen, in jeder Wage und Scheune
4 derbe Peitschen zur Ziichtigung derer iibermiithigen unteutschen Amter
gehalten werden.

9. zu veranstalten, daB die Unteutschen, da sie bisher bey VerduBe-
rung der Milch und Garten-Gewichse anstatt des MaaBes von einem
. gantzen Stoffe ein MaaB von einen halben Stoffe betriiglich gebrauchet,
sich hinfiilhro keines andern als eines behorig eingerichteten und gezeich-
neten MaaBes bey Verlusst desselben und desjenigen, so sie zum Verkauff
haben, bedienen sollén.
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tores, unter welchen letztern die fremde reisende Kauffleute, so nicht
zur Biirgerschafft gehoret, gerechnet, woraus in richtige Folge zu
schliiBen, daB der Besitz einés Erb-Platzes nicht eben eine praeeminence
derer Biirgere ist, gleichwie dann wir umb so viel mehr auch nach Inhalt
dieses privilegii bey unsern Erb-Besitzen geschiitzet zu werden hoffen,
als zu der Zeit schon, da die Linder als Lehn und beneficia zu conside-
riren gewesen, cum consensu valide alieniret werden konnen an welchem
requisito es uns gar nicht gefehlen, da wir zum Theil unsere Erb-Plitze
offentlich vor der gantzen Stadt-Augen gekauffet und solche gerichtlicht
uns zuschreiben und einweisen laBen. Was das Extractum legis et con-
stitutionis 1 - mae civitatis in der Beyl. sub. E. im Munde fiihret, kan uns
an unserer natiirlichen Freyheit Erb-Griinde zu haben, - nichts praejudi-
ciren, anerwogen selbiges nicht von freyen Erb-Griinden und HauB-Pldtzen,
sondern von wiisten O6den und unbearbeit Lindereyen, von welchen,
nach verfloBenen Frey-Jahren ein Grund ZinB erleget werden miiBen,
ausdriicklich handelt, deren alienation eingeschrincket werden mégen,
weilen es bona civitatis gewesen so unter solchen condition, ne aliis,
quam concivibus vendantur, als ein Erb-ZinB Land ausgethan werden
konnen, worunter man die jetziger Zeit von uns beseBene Plitze, oder
auch alle diejenige, so mit keinem Grund-Zinse beschweret sind, und sich
titulis valde onerosis davon freygemachet haben, nicht rechnen kan.
Obnun zwar in angezogenen Extractis privilegiorum nicht ein Wort zn
finden, daB die Biirgerschafft alleine zu dem Besitze und acqvisition
auBerhalb der Stadt und Biirgerschafft fundiret sey, ein Recht privative
habe, so duBert sich doch nicht nur der groBe Unterscheid der Zeiten,
in deren ansehen die angezogene privilegia, zu Beforderung der erst
zu stifftenden Stadt, und Ausbreitung der Christlichen Religion, ertheilet
worden, daB dieselbe nach so vielen Verdinderungen auf die gegenwir-
tigen nicht zu appliciren, allermaBen die erste Ursach, nehmlich, daB
von denen Ungldubigen damahlen nicht der Lauf des Evangelii gehemmet
und gehindert werde, jetzt gintzlich cessiret, sondern auch, wann gleich
ein solches ausdriickliches privilegium wieder unsere Freyheit verhanden
wiire, wie es doch nicht ist, so wird doch nicht in Abrede genommen
werden, daB da Rechten nach alle Privilegia non usu, absonderlich aber
contrario usu exspiriren, die Biirgerschafft aber bey einer so groBen
Veridnderung in so vielen Seculis, sich der Berechtigung alleine Erb-
Griinde in der Vorstadt und auBerhalb der Stadt, zu besitzen, nicht be-
dienet, vielmehr ohne Wiederspruch von uns aqviriren laBen, so gar
daB selbige selbst durch giiltige Contracten an uns iibertragen und ce-
diret, auch durch obrigkeitliche Confirmation uns zu Erb und eigen zu-
schreiben und bestitigen laBen, solche jetzt vorldngst praescribiret wor-
den, bevorab die Erb-Griinde nicht von der Natur und Beschaffenheit
seyn, daB sie nicht praescribiret werden mégen, in dem sogar regalia
a privatis contra Principem per praescriptionem longissimi temporis Ver-
jahret werden. Hieneben alle die vorangefiihrte Privilegia nicht dahin
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welcher solche trdget, belegen zu lassen, damit arme Biirger und Biir-
gerliche wittiben soulagiret werden konnen.

E. E. Biirgerschafft GroBer Giilde wird die Obrigkeitliche Hochge-
neigte Deference ihrer billigen und angelegentlichen Bitte mit dem ver-
bindlichsten Danck erkennen und wir verharren iibrigens in pflichtschul-
diger Ehrerbietung,

Prod. in den
3. Mirz 1753.

E. E. Rats gehorsamste Biirger und Diener
in deroselben Nahmen .
Math. Ulr. Poorten Cristopher Bartold Schiitz
Altermann der Gr. Giilde. Dock. Mann der Gr. Giilde.”



Piezimes.

31. 1. p. So nodalu rakstot, nebiju vél pilniga skaidriba par 1684. g.
6. itn. rats lemumu, kadel to tulkoju td, ka to parasti iztulko 18. g. s.
Tomér parrunis ar kompetentim personam guvu parliecibu, ka 3o tei-
kumu: Fs kan den Unteuischen solches nicht gewehret werden (sk.
210. 1. p.), var tulkot ari: ,Nevaciem to nevar liegt“; ta to ir uztveris
registrators un ta to, liekas, ari ir domdjusi pasi rates locekli.

113. 1. p. kliidaini iespiests glebe vietd plebe.

Plasaki materiali par Steinhaueru dzimtu neietilpst $1 raksta robeZas.
Gribas mingét tikai vienu latvie$u vEstur€ godam atzim€jamu faktu, ar
ko Janis Steinhauers ar savu sievu Babbu noslédz savu miiZa vakaru:
4, sept. 1777. g. savas zelta kazds vipi atsvabina no dzimtbiSanas visus
savus dzimtcilvékus.
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1. Daniels Steinhauers — komerckomisars
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