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SISSEJUHATUS

Eesti {thines Schengeni viisaruumiga 1. mail 2024." Schengeni viisaruum on 29 Euroopa riigi
omavahelisel kokkuleppel, Schengeni lepingu® alusel, loodud ala, kus kaotatud on
riikidevaheline piirikontroll. See tdhendab, et Schengeni alas elavad inimesed vdivad riikide
vahel liikuda ilma passita ning lihtsustatud korras elada, dppida voi tootada ka viljaspool oma
stinni- ja kodakondsusriiki. Praeguseks viisaruumiga liitunud 29 riigist 25 on Euroopa Liidus.
Lisaks iihines Eesti 2004. aastal Euroopa Liiduga. Euroopa Liit (edaspidi EL) on majanduslik
ja poliitiline riikide {ihendus, mille litkmesriigid asuvad valdavalt Euroopas ja mille iihtsed
oigusnormid peavad tagama kodanike, kaupade, teenuste ja kapitali vaba liikumise liidu
piirides. Seoses liitumisega ithendusega, mis on vdimaldanud inimeste, kaupade, teenuste ja
kapitali litkkumise tihenduse liikmesriikide piires, on paljud isikud kasutanud voimalust dppida,
tootada ning elada koduriigist erinevas liikmesriigis. Viimase rahvaloenduse (31.12.2021
seisuga) elab Eestis 21 600 EL kodanikku. Vordluseks, aastal 2000 elas Eestis rahvaloenduse
jargi 4000 EL kodanikku ja 2011. aasta seisuga oli EL kodanikke 6500 elanikku. Praegu
moodustavad EL kodanike tuumiku Léti 5000 ja Soome 4700, Leedu 1900, Saksamaa 1800,
Prantsusmaa 1300 ja Itaalia 1270 kodanikku.?

Statistikaameti andmetel on eestlasi mujal riikides ligi 185 000 (Eestlaste arvud riikide ametliku
statistika pohjal)* ning 2023. aastal oli viljarinne Eestist 12 543 inimest. Kdige rohkem eestlasi
elab Soomes — iile 52 000 inimese.’ Statistikaamet on kasutanud arvutamiseks erinevaid

andmebaase, kuid pigem on need numbrid tdesed kui védrad.

! Leping Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi,
Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Itaalia Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria
Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigi
(Euroopa Liidu liikmesriikide) ning TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu
Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel
TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta
Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ihinemise kohta Euroopa Liiduga. — RT II
2004, 3, 8.
2 Konventsioon, 14. juuni 1985, millega rakendatakse 14. juuni 1985.aasta  Schengeni
lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel sdlmitud
Schengeni lepingut kontrolli jarkjargulise kaotamise kohta nende tihispiiridel. — ELT L 239, 22/09/2000 k 19-62.
3 Statistikaamet. T#na ja 20 aastat tagasi: milliste Euroopa Liidu riikide kodanikud elavad Eestis?, 14.05.2024. —
https://stat.ee/et/uudised/tana-ja-20-aastat-tagasi-milliste-euroopa-liidu-riikide-kodanikud-elavad-eestis
(23.04.2025).
4 Statistikaamet. Kas  eestlasi on maailmas iile vdi alla miljoni?, 22.02.2023. -
https://rahvaloendus.ee/et/uudised/kas-eestlasi-maailmas-ule-voi-alla-miljoni (23.04.2025).
5 Statistikaamet. RV0213U: RAHVAARVU MUUTUSE KOMPONENDID. -
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik _rahvastikunaitajad-ja-koosseis _rahvaarv-ja-rahvastiku-
koosseis/RV0213U/table/tableViewLayout2 (23.04.2025).
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Tootajate vaba litkumine on Euroopa Liidu asutamislepingust tulenev pohivabadus, mis on
kokku lepitud Euroopa Liidu toimimise lepingu® (edaspidi ELTL) artiklis 45 ning mida on
aastatega edasi arendatud Euroopa Liidu teiseste digusaktide ning Euroopa Kohtu praktikaga.
EL-1 kodanikel on digus otsida t66d mones teises EL-i litkmesriigis, tootada seal tooluba
vajamata, elada selles teises riigis todtamise eesmargil, jidda parast t60 1oppemist riiki, kus
tootati, saada seal vordset kohtlemist selle riigi kodanikega seoses t60 otsimise, toGtingimuste
ning koigi teiste sotsiaalsete hiivedega. Samuti vdivad Euroopa Liidu kodanikud lasta iile viia
sinna riiki, kus nad t66d otsivad voi tootavad, oma sotsiaal- ja tervisekindlustuse. Sellist
tootajate vaba litkumist kohaldatakse {ildiselt ka Islandil, Liechtensteinis ja Norras, mis ei ole

Euroopa Liidu, kuid on Euroopa Majanduspiirkonda kuuluvad riigid.

Seega on Euroopa liiduga iithinemisega loodud Eesti kodanikele vdimalus oma kodumaalt
lahkuda kas ajutiselt voi alaliselt. Jattes maha ldhedased, varasem elu ja probleemid, kuid ka
volad ja kohustused. Samamoodi on teistel Euroopa riikide kodanikel voimalik samadel
eesmirkidel liikuda Eestisse, pdgenedes enda probleemide eest vdi vastupidi — tuues need
kaasa. Iga riigi kohtul on jurisdiktsioon oma riigi territooriumi piires ning padevust iildjuhul
teise riigi territooriumile ei laiene. Seetdttu on ka kohtuotsustel ja -méérustel territoriaalne joud
ning voora riigi nad territooriumil otsest mdju ei oma. Selleks, et volausaldaja, hageja voi
lapsevanem saaks nduda teise riiki litkunud isiku suhtes tehtud kohtuotsuse tditmist, on EL
litkmesriigid sdlminud 1968. aastal Briisseli Konventsiooni’, mille alusel allakirjutanud riigi
kohustusid lihtsustama kohtuotsuste vastastikust tunnustamist ja tditmist reguleerivaid

formaalsusi.

Kéesolev t60 keskendub peamiselt lepinguliste ja deliktidiguslike nduete tunnustamise
regulatsiooni rakendumisele, kohtupraktikale ning nende tunnustamisest keeldumise alustele.
To6 keskmes on kiisimus, millistele tingimustele peavad kohtuotsused vastama, et nad oleks
tédidetavad Briisseli konventsiooni riikides ning millal voib teise litkmesriigi kohtu tehtud otsuse
tditmata jitta, keskendudes ennekdike keeldumise alusena tditva riigi avaliku korra
tingimustele. Lisaks késitleb t60 kohtuotsustega lisakaristusena kehtestatud tegutsemise

keeldude piiriiilest tunnustamist.

¢ Euroopa Liidu toimimislepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 7.6.2016, p. 1-388.
71968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters
(Consolidated version) — OJ L 299, 31.12.1972, p. 32-42.
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Kohtuotsuste tunnustamisega kaasnevad praktilised probleemid. Peale Euroopa Kohtu viimaste
aastate kohtuotsuste tunnustamist kisitlevaid otsused® on tdusetunud kiisimus, kas kolmandate
riikkide kohtuotsuste tunnustamisel vélja antud kohtumiiruse vordsustamisel litkmesriigis
tehtud otsusega on oht kolmandatest riikidest parit kohtuotsuste tditmiseks importimiseks ning
kas Euroopa Kohtu varasem seisukoht avaliku korra klausli rakendamise kohta voimaldab

tditva riigi poolset selle diguse drakasutamist.’

Kohtuotsuste tditmise korval médratakse kohtuotsusega lisakaristusena ka tegutsemise keelde,
mille piiriilene tunnustamine paneb kiisima, kas Soomes érikeelu saanud isikute tegutsemine
Eesti majandustegevuses voib Eesti jaoks olla probleemiks. Kui Eesti jaoks voivad probleemiks
olla Soomes drikeelu saanud isikud, kes Eestis edasi tegutsevad, kas Soome jaoks on
probleemiks see, kui needsamad isikud Eesti ettevdtete alt oma tegevust Soomes jitkavad.'”
Kuna drikeeldu méiratakse lisakaristusena ja sellel on ithiskonna turvalisust tagav iilesanne'!,
on oluline tagada Eestis usaldusvédirne majanduskeskkond ning kaitsta volausaldajaid, aga ka
ritki maksude lackumise néol. Eesti seadusandluses ei ole selgelt méératletud keeldu tegutseda
vilisriigis drilihingu juhtorgani litkkmena v3i muul sarnasel ametikohal. Eesti ja Soome vaheline
majandustegevus on iisna tihedalt seotud nii riikide geograafilise asukoha, keelelise suguluse

kui ka inimeste toordnde ja dritegevuse tottu.

Oiguskirjanduses on drikeelu piiriiilese mdju kohta mirgitud Eesti pankrotiseaduse (PankrS)!?
kontekstis, et selle sdnastusest ei tulene, kas keelul on piirililene moju. Sealjuures on autorid
aga seisukohal, et ei ole vilistatud ka tdlgendus, mille kohaselt PankrS §-s 91 viidatud moisteid
sisustatakse rahvus vahelise eradiguse reeglitest ldhtudes, st madrates selle, kas isik on néiteks
juhatuse litkkmeks konkreetsele éritihingule, kohalduva diguse jargi, millisel puhul oleks PankrS
§-191 piiri iilene mdju, vihemalt teoreetiliselt, olemas.'* Nimetatud kisitlusest on vilja jainud

aga teiste ritkide kohtuotsustega kehtestatud drikeelud.

Sarnaselt drikeeluga on Eestis vaidlust tekitanud Soomes loomapidamise keelu saanud isikute
tegutsemine Eestis ning on huviriihmasid, kelle jaoks on mdistmatu, miks Eestis Soome
loomapidamiskeeldu ei tunnusta ning laseb sealt kohtuotsuste eest pdgenenutel siinmail

tegevust segamatult jatkata. Samal ajal kui pole selge, kes vilisriigis kehtestatud keelul iildse

8 EKo C-568/20, J v. H Limited, ECLL:EU:C:2022:264.

 Mostowik, P., & Figura-Goéralczyk, E. Ordre public and non-enforcement of judgments in intra-EU civil matters:
remarks on some recent Polish-German cases. Journal of Private International Law, 18(2), 317-336, 2022. —
Kittesaadav: https://doi.org/10.1080/17441048.2022.2097214 (23.04.2025).

19 Selle kiisimuse on tdstatanud hiljuti nii Eesti kui Soome ajakirjandus.

" RKKKo 3-1-1-18-17, p 13.

12 Pankrotiseadus — RT I, 14.03.2025, 17.

13 Torga, M., Sarv, J. Ari- ja ettevdtluskeeldude piiriiilene mdju. Juridica 2017/8, Ik 553.

5



mingisugust moju Eesti territooriumil on. Kéesolevalt ei ole loomapidamise keelu piiriiilest
rakendamist késitletud ning igasugune kohtupraktika selles osas puudub. Kédesolevas t6ds on

selle késitletud ka selle probleemi olemust.

Magistritoo pohiosa on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiilisitakse ja
siistematiseeritakse tunnustamise ja tdimisega voi sellest keeldumisega seotud regulatsiooni
ning selle tdlgendamiseks kasutatavat Euroopa Kohtu praktikat. Tunnustamise ja sellest
keeldumise protsessi néitlikustatakse peamiselt Eesti rakendamispraktika nditel. Teises
peatiikis analiiiisitakse tsiviildiguslike nduete tunnustamist ning monda kriminaaldiguslikku
kohtuotsuste tunnustamist nagu drikeeld voi loomapidamisekeeld. To6st on mahupiirangu tottu

viélja jdetud perekonnadiguslikud nduded, sh elatis.

Metoodikana on kasutatud ennekdike digusdogmaatilist meetodit ehk eesmargiks on selgeks
teha kehtiva diguse sisu ja piirid. Soome ja Eesti kohtupraktika analiitisimisel on kasutatud
funktsionaalset vordlevat meetodit. Vorreldud on riiklikku seadlusandlust, teiste litkmesriikide
kohtupraktikat ja Euroopa Kohtu praktikat. Euroopa Liidu odiguses on kohtuotsuste
tunnustamisel pretsedendiks Euroopa Kohtu Dieter Krombach v André Bamberski (C-7/98)
lahend'®, mistdttu sellest varasemaid ei ole peetud vajalikuks kisitleda. Eesti kohtupraktika
puhul sarnast ajapiiri ei ole seatud. To0s ei seata kahtluse alla EL diguse rakendamise esimuse

eeldust.”

Magistritodd kdige enam iseloomustavad mérksonad on: Euroopa Liidu digus, tunnustamine,

avalik kord, arikeeld.

14 EKo C-7/98, Dieter Krombach v André Bamberski, ECLI:EU:C:2000:164.
15 Schiitze, R. ,,Chapter 6. European Law II: Nature—Primacy/Pre-emption.* European Constitutional Law (3rd
ed). Oxford: Oxford University Press. 2021.



1. Kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine Euroopa Liidu oiguses

1.1. Tunnustamismenetlusest iildiselt

Kohtuotsuse tunnustamine on kohtuotsuse kehtivaks tunnistamine ehk nn exequatur-menetlus,
mis tidhendab teise riigi kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamist tunnustava riigi territooriumil.'®
Tunnustamine on aga eelduseks sellele, et kohtuotsust oleks voimalik tdita ka selles riigis,
milles kohtuotsus muidu moju ei oma. Seoses inimeste, t66jou ja kapitali vaba litkumisega on
EL kontekstis selge, et kohtuotsusele tuleb tagada ka mdju kaugemale otsuse teinud riigi
territooriumist, kuna diguskindluse tagamiseks peab vilisriiki kolinud kohustatud isiku suhtes

kohtuotsust ka tdita saama. Vastasel juhul muutuks kohtus oma diguste kaitsmine piiriiilestes

juhtumites {iletildse kaheldavaks.
Kohtuotsuste tunnustamisel on iildisteks pdhimdteteks Euroopa Liidus on'”:

1) automaatne kohtuotsuste tunnustamine — Euroopa Liidu diguses on kehtestatud, et iihe
litkkmesriigi kohtuotsus peab olema automaatselt tunnustatud teistes litkmesriikides ilma, et
oleks vaja erimenetlusi vOi tunnustamise otsuseid. Need erandid on viga piiratud, neid tuleb

tdlgendada kitsendavalt ja nad kehtivad vaid teatud tiilipi otsuste puhul;

2) tditmise tagamine — kui otsus on tunnustatud, vdib pool, kelle kasuks on otsus tehtud, taotleda
selle tditmist teises EL litkmesriigis. Selliseks tditmiseks on vajalik, et otsus oleks vormistatud
teatud tingimuste jérgi, nt vandetolgi tolgitud voi viljastatud sertifikaadiga, et tditval riigil oleks

otsuse sisu moistetav.

Kohtulikku menetlust, mis labida tuleb selleks, et volausaldaja saaks selle riigi kohtult, kus ta
kohtulahendi tditmist soovib, tdendi kohtulahendi tdidetavuse kohta, nimetatakse exequatur-
menetluseks'® ja see loodi 1968. aasta Briisseli Konventsiooni (1968 Brussels Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters) artikliga 31."°

Viimast asendab Ndukogu miirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise

16 Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of decisions in civil and
commercial matters (Meetmeprogramm tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimdtte  rakendamiseks  (2001/C  12/01)) —  Kaittesaadav: https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001Y0115(01)&qid=1480942913586& from=EN.
17 Pohimdtted tulenevad muudatustest, mida Briissel I méiruse uuestisdnastamisega artiklite 36-42 kohaselt
eesmargiks voeti.
18 Mulla, M., Exequatur menetlus Euroopa Liidu liikmesriigi kohtulahendi tditmise protsessis ning selle vdimalik
kaotamine Briissel I midrusest. Magistrito6o, 2012
191968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters. —
OJ L 299, 31.12.1972, p. 32-42.
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kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi Briisseli I méiirus)*’, mille uuesti sdnastatud

(edaspidi Briissel I bis) versioon allkirjastati 12. detsembril 2012%!,

Eesti ei ole Briisseli konventsiooniga liitunud, kuna Briisseli konventsioon asendati Briissel I
madrusega enne seda, kui Eesti Euroopa Liiduga liitus. See aga ei tdhenda, et Eesti kohtud ei
saaks Briisseli konventsiooni alusel tehtud Euroopa Kohtu lahendeid kasutada Briissel 1 bis
miruse tdlgendamisel.?? Briissel I bis miiruse preambula punkt 34 sitestab, et tagada tuleks
1968. aasta Briisseli konventsiooni, méiruse (EU) nr 44/2001 (Briissel I) ja Briissel I bis
madruse vaheline jdrjepidevus. Riigikohus on 2010. aasta méédruses méarkinud, et ldhtuvalt
Briissel I médruse art-st 68, saab Briissel I mééruse tdlgendamisel arvestada ka nende Euroopa
Kohtu lahenditega, mis on tehtud nimetatud méirusele eelnenud Briisseli konventsiooni

kohta.?* T4pselt sedasama iitleb ka Briissel I bis artikkel 68.

1.2. Euroopa Liidu kohtuotsuste tunnustamise regulatsioon

Oigus tohusale &iguskaitsevahendile on tagatud Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikliga 13 ja EL pdhidiguste harta artikliga 47. See digus on digusmdistmisele juurdepiisu
tiks pohiline osa, mis vdimaldab isikutel taotleda oma diguste rikkumise hiivitamist. Erinevad
diguskaitsevahendid aitavad heastada eri liiki rikkumisi.?* Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklil 13 ja EL pohidiguste harta artiklil 47 on erinev kohaldamisala. Artiklis 13 on sétestatud
Oigus nouda tohusat oOiguskaitsevahendit riigivoimude ees vaieldavate kaebuste korral
konventsioonis ette nihtud diguste rikkumiste iile.”> EL pdhidiguste harta artikkel 47 nduab EL
digusest tulenevate diguste tohusat kaitset kohtus.?® 27 Harta artikkel 47 pdhineb Euroopa

inimodiguste konventsiooni artiklil 13, kuid sétestab ulatuslikuma kaitse. Artikkel 47 sétestab

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — OJ L 12, 16.1.2001, p. 1-23.

2l Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sonastatud). — OJ L 351,
20/12/2012, p. 1-32.

22 Torga, M. ,,Euroopa Liidu tasandil tsiviilkohtumenetlust reguleerivate méiruste rakenduspraktika: Balti riikide
kogemus®. Uurimus. Balti riikide kogemus (Eesti osa). 2012.

2 RKTKm 3-2-1-117-10, p 16.

24 EIOK, Guide on Article 13 of the European Convention on Human Rights. Kittesaadav:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 13 _eng (27.04.2025).

23 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon — RT 11 2010, 14, 54.

26 Euroopa Liidu pohidiguste harta — ELT C 202, 7.6.2016, p. 389-405.

27 Gutman, K. (2019). The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial in the
Case-Law of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come? German Law Journal, 20(6),
884-903. — Kittesaadav: doi:10.1017/g1j.2019.67
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Oiguse Oiguskaitsevahendile kohtus ning see kehtib kdikidele digustele ja vabadustele ELi

diguses. See ei ole piiratud hartas ette niihtud digustega.?®

ELi pohidiguste harta artikkel 47 kehtib EL rakendusalas ning hdlmab koiki digusaktides
sitestatud Oiguseid ja vabadusi, sealhulgas tuleb seda rakendada teatud tédiendavate
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste juures, kuid iiksnes juhul, kui litkmesriigid
kohaldavad konkreetse asja lahendamisel EL &igusi.’’ Needsamad Euroopa inimdiguste
konventsioon ja EL pdhidiguste harta on ka olulised EL siseselt kohtuotsuste tunnustamisest

keeldumisel tuginemisel.*°

Eestis automaatselt ei tunnustata ega tdideta teises vélisriigis tehtud tsiviilkohtu otsust, vaid
otsust tunnustatakse ja tiidetakse iiksnes juhul, kui see on eraldi kokku lepitud kas Eestile
siduva vilislepinguga, on sitestatud EL-i digusaktides vdi siseriiklikus seaduses. Esmalt
rakendatakse vastava valdkonna EL-i digusakte, mis on EL-i riikide vahelistes suhetes
tilimuslikud nii rahvusvaheliste lepingute kui ka siseriiklike oigusaktide ees. Teatud

tsiviilkohtuotsused on EL-is vahetult tditmisele pdoratavad.

Euroopa Liidu Lepingu (edaspidi ELL) artikli 4 1dike 3 jérgi peavad EL liikmesriigid vdtma
asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada EL digusaktidest tulenevate kohustuste tiitmine.*!
See on lojaalse koostod pohimdte. Peale selle peavad litkmesriigid ELL artikli 19 kohaselt
satestama tulemusliku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse EL digusega hdlmatud
valdkondades.®?> Artikli 67 1dike 3 kohaselt piiliab Liit tagada kdrge turvalisuse taseme
kuritegevuse, rassismi ja ksenofoobia véltimise ja nende vastu voitlemise meetmetega, politsei
ja digusasutuste ning muude padevate asutuste tegevuse koordineerimise ja koost6o tagamise
meetmetega, samuti kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste vastastikuse tunnustamisega ning
vajaduse korral kriminaaldiguse alaste digusaktide 1dhendamisega. Sama sitte 15ike 4 kohaselt
holbustab Liit Oiguskaitse kittesaadavust eelkdige tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste ja

kohtuviliste otsuste vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kaudu.

28 Oiguskaitse kittesaadavust kiisitleva Euroopa diguse kisiraamat. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa
Noukogu. 2016. Lk 90.

2 Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union in law and policymaking at national level
— Guidance. 2018. — Kéttesaadav: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-
guidance_en.pdf (27.04.2025).

30 Ibid.

31 Euroopa Liidu leping. Konsolideeritud versioon — ELT C 202, 7.6.2016 1k 13-46.

32 Oiguskaitse kittesaadavust kiisitleva Euroopa diguse késiraamat. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa
Noukogu. 2016. Lk 19.
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Euroopa Liiduga iihinedes on Eesti iihinenud ka Briissel I midrusega, mis vdimaldab
tsiviilasjades teatud liikmesriigi kohtus tehtud otsuse voi lahendi tditmist nduda teises EL
litkkmesriigis. Méérused on tervikuna siduvad ja vahetult kohaldatavad koikides liikmesriikides
kooskolas Liidu Toimimise Lepingu artikliga 288 lg 2. 1968. aastal loodi tsiviil- ja
kaubandusasjades Briisseli Konventsiooniga litkmesriikide kohtulahendite vastastikuse
tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise siisteem lihtsa harmoniseeritud vahemeetme
exequatur-menetluse kaudu. Kuna oluline oli iihtlustada eeskirju kohtualluvuse konflikti kohta
ning lihtsustada vormindudeid, liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja
tditmine oleks kiire ja lihtne, vdeti 22. detsembril 2000 vastu Briissel I méérus. Nimetatud
maérus hakkas Eesti suhtes kehtima Euroopa Liiduga liitumisega ehk alates 1. maist 2004.
Maiirusel ei ole tagasiulatuvat joudu ja seda saab rakendada kohtuotsustele, mis on tehtud alates
1.maist 2004. Euroopa komisjon vottis 21. aprillil 2009 vastu aruande ndukogu 22. detsembri
2000. aasta méairuse (EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades) kohaldamise kohta. Aruande punktis 1 jireldati, et iildiselt toimib Briissel I
madarus rahuldavalt, kuid soovitav on tohustada selle teatavate sitete kohaldamist, et holbustada
veelgi kohtuotsuste vaba litkumist ja parandada veelgi Oiguskaitse kéttesaadavust. Kuna

sellesse tuli teha mitmeid muudatusi, tuli kdnealune méirus selguse huvides uuesti sdnastada.>”

Briissel I midruse uuesti sOnastamise jargselt ei ndua EL-i liikmesriigis tehtud teatud
kohtuotsuste tditmine enam, et esimese astme kohus kinnitaks kohtuotsuse esmalt tdidetavaks,
s.t Briissel I bis méérusega kaotati exequatur-menetlus. Tditmisavaldus esitatakse otse tditva
riigi tditevasutusele. Briissel I midrusega on oluliselt lihtsustatud tsiviil- ja kaubandusasjades
litkkmesriikide kohtulahendite vastastikuse tunnustamise ja tdidetavaks tunnistamise siisteemi.
Exequatur-menetluse kaotamisel Briissel 1 méiédrusest enne midruse vilja andmist oli
kaalumisel ka avaliku korra klausli voimalik kaotamine kohta, kuid siiani pole seda klauslit

méadrusest eemaldatud.’*

Alates 10. jaanuarist 2015 hakkas kehtima Briissel 1 bis médrus, mis on ténaseni peamine
alusdokument, millele kohtuotsuste tditmisel EL siseselt tuginetakse. Madruse alla kuuluvaid
kohtuotsuseid, kohtuméiiruseid ja ametlikke dokumente saab tdita vahetult teises EL

litkkmesriigis. Madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes kuid ei

33 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ndukogu
midruse (EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) kohaldamise
kohta. —  Kaittesaadav:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0174
(23.04.2025).

3*Mulla, M., Exequatur menetlus Euroopa Liidu liikmesriigi kohtulahendi tiitmise protsessis ning selle vdimalik
kaotamine Briissel I méérusest. Magistritdo, 2012.
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kohaldata maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii). Mairust ei kohaldata ka fiiiisiliste
isikute digus- ja teovdime, abielusuhtest voi suhtele kohaldatava oiguse kohaselt abielule
sarnase toimega suhtest tulenevad varaliste diguste suhtes, ega kohaldata ka
pankrotimenetluses, maksejouetute  &riithingute  voi  muude  juriidiliste  isikute
likvideerimismenetluses, kohtumenetluses, kompromissi tegemise ja muudes sellistes
menetlustes. Samuti mitte sotsiaalkindlustuses ja vahekohtumenetlustes. Perekonna-, sugulus-,
abielu- vo1 hoimlussuhetest tulenevad iilalpidamiskohustuste kohta on vélja antud Noukogu 18.
detsembril midrus (EU) nr 4/2009, kohtualluvuse, kohaldatava &iguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koostdo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes®> ning Ndukogu
25. juunil 2019.a midrus (EL) 2019/1111, 25. juuni 2019, mis késitleb kohtualluvust,
abieluasjade ja vanemliku vastutusega seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja
tditmist ning rahvusvahelisi lapserddve (uuesti sdnastatud)*®. Miiruse kohaldamise alast jddvad
vélja ka testamendid ja pédrimine, sealhulgas surma tagajarjel tekkivad tilalpidamiskohustused.
Briissel I bis médrust tdiendab siseriiklik kohtu piddevuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja
téditmise kohta tsiviil- ja kaubandusdiguse valdkonnas tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)

§ 6197

Briissel I bis méérust kasutatakse enamasti kohtualluvuse madramisel piiritilestel juhtudel, kus
Oigussuhtel on puutumus teise riigi Oiguskorraga, s.o peamiselt siis kui digussuhtes on
,vilismaine element* ehk kas vilisriigi kodanik, viliseriigi elukoht/asukoht, vilisriigi vara voi
nditeks valisriigis asuv kinnisvara. Madruse III peatiikk késitleb kohtuotsuste tunnustamist ja
tdimist, mille artikli 36 kohaselt tunnustatakse iihes litkmesriigis tehtud kohtuotsust teistes
litkkmesriikides iihegi erimenetluseta. Lisaks sdtestab artikkel 52, et {ihes litkmesriigis tehtud
kohtuotsus ei kuulu iihelgi juhul taotluse saanud litkmesriigis sisulisele ldbivaatamisele. Pool,
kes soovib iihes liikmesriigis tugineda teise litkmesriigi kohtu otsusele, peab kohtuotsuse
koopia ning artikli 53 kohast lisas I olevat vormi jargi tunnistuse (certificate) esitama otse

taitevasutusele.

Kuna Briissel I bis méérus joustus 10.01.2015, siis juhul, kui kohtuvaidlus on algatatud enne

9.01.2015, tunnustatakse ja tdidetakse kohtuotsust vastavalt Briisseli I midrusele, isegi kui

35 Nukogu médrus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2008 , kohtualluvuse, kohaldatava Oiguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koostdo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes. — ELT L 7, 10.1.2009, p. 1-79.
36 Noukogu méirus (EL) 2019/1111, 25. juuni 2019, mis kisitleb kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku
vastutusega seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja tditmist ning rahvusvahelisi lapserdove (uuesti
sonastatud). — ELT L 178, 2.7.2019, p. 1-115.

37 Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT I, 03.04.2025, 2.
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kohtuotsus tehti 10.01.2016. Viimati nimetatud kohtuotsuse tditmine eeldab seega, et
tdidesaatva riigi kohus kinnitab esmalt otsuse tditmisele pOdratavaks, nagu on sitestatud

Briisseli I méiruses. Méairus kehtib ka Taani suhtes.

1.3. Taitemenetlus Euroopa Liidus

Kohtuotsuse tunnustamisega on olemuslikult seotud kohtuotsuse tditmine. T&itmine on
kohtulahendi resolutsioonis sisalduva ettekirjutuse tditmisele podramine, enamasti kohtutéituri
abiga. Eesti kohtutditurid ei saa oma ametitegevusega tegeleda iiheski teises riigis, kuna Eesti

kohtutiiturite tddpiirkonnad hdlmavad ainult Eesti territooriumit.®

EL 0digus ei reguleeri riiklikke institutsioone (nt notarid, kohtutditurid), mistdttu on
tditevasutuste ametialane staatus Euroopa Liidu liikmesriikides riigiti erinev. Taitmisega
tegeleb ,.tiitev agent* (enforcement agent) (Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse®
jajuhiste jargi olemasoleva Euroopa Noukogu joustamise soovituste parema rakendamise kohta
40) 'mis hdlmab paljusid isikuid (nt kohtutiiitur, bailiff, huissier de justice, enforcement judge,
jne.), kellel on vastava riigi volitused tditemenetluse ldbiviimiseks. Téiteagent on iildmdiste ja
ei Euroopa Noukogu ega Euroopa Liit ole ametlikult vastu votnud seisukohta tditevasutuste
ametialase ja institutsionaalse staatuse kohta. Nende isikute roll, kohustused,
organisatsiooniline ja ametialane staatus erinevad riigiti oluliselt, nagu ka nende t66 tingimused
ja tasu. Enamikus ELi liikmesriikides on tditevametnikud kas kohtutele alluvad
tditevametnikud, justiitsministeeriumile alluvad riigiteenistujad voi iseseisvalt tegutsevad
flilisilisest isikust ettevatjad. Mitmes litkmesriigis on kasutusel segasiisteem — tditevametnikud,

kes tootavad justiitsministeeriumis voi on fiiiisilisest isikust ettevotjad.*!

Mousmouti, M. jt on kogunud andmeid ja loonud iseseisva siistemaatika, mille kohaselt on

kolm peamist Euroopa Liidus kasutatavat mudelit jargmised:

38 Kohtutiiturimidrustik — RT I, 21.02.2025, 12.

3% COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS Recommendation Rec(2003)17. — Kittesaadav:
https://search.coe.int/cm?i=09000016805df135 (25.04.2025).

40 CEPEJ Guidlines for a Better implementation of Existing Council of Europe’s Recommendation on Enforcement
— https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-good-practice-/16807477bf
(25.04.2025).

4l Mousmouti M, jt., EU Enforcement atlas. Civil enforcement in the EU: a comparative overview, 2021.
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1) Kohtulik tiditmine (court enforcement) — tiitevametnikud (enforcement professionals) on
kohtu téitevagendid (court enforcement agents), keda juhib kohtunik ja tditetoiminguid
teostavad tildjuhul kohtud koos vodi ilma tditevvdimu sekkumiseta. Sellised riigid, kus

taitmistoiminguid teostavad kohtud, on Taani, Kiipros, Austria ja Horvaatia.

2) Riigiteenistujapdhine tiitmine (civil servant based enforcement) — kus tiitevametnikud on
riigiteenistujad (civil cervants) ja tiitetoimingute korraldamisega tegeletakse véljaspool
kohut, nditeks justiitsministeeriumi kaudu. Selline tditmine toimub Soomes, Rootsis,

Saksamaal ja Maltal.

3) Ettevdtjate poolne tiitmine (self employed enforcement) on viis, kus elukutselised téiturid
on sOltumatud ja otsuste joustamisega tegeletakse viljaspool kohut ettevdtjana ning

ettevotluse ja konkurentsivdimelise turu tasemel.*?

Eestis on kohtutditurid sdltumatud ja tegutsevad enda nimel ja vastutusel vaba elukutsena.*’
Sarnased riigid on veel Léti, Leedu, Kreeka, Bulgaaria, Holland, Poola, Portugal, Prantsusmaa,
Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, Tsehhi, (Suurbritannia, gotimaa), Luksemburg, Belgia ja

Ungari.*

Vorreldes Eestiga on Soomes kohtutditurid riigiametnikud — Soome riiklik tditeamet
(Ulosottolaitos) on Justiitsministeeriumi valitsemisalas asuv asutus, mis tiidab tditemenetluses
seadusega reguleeritud iilesanded iseseisvalt ja sdltumatult. Kohtutiituritel on kohustus jargida
kohtuotsuseid ja teisi seaduses sitestatud tiitedokumente ega tohi nende sisu kontrollida.*’
Soomes tditemenetluse algatamiseks peab sissendudjal olema seaduses sidtestatud
tditedokument, millega on volgnikule tekkinud kohustus. Kohtutéiturid kontrollivad, kas volg
ei ole pdrast kohtuotsuse tegemist aegunud, niiteks tasumise vdi aegumistihtaja saabumise
tottu ehk Soomes on kohtutdituril ex officio kontrollikohtustus vdlgnevuse aegumise kohta.
Sissendudjad ei saa oma asja menetlevat tditeviiksust ega kohtutditurit valida, sest asjade

menetlemise jirjekord otsustatakse ametiiilesande korras.*®

Erinevus Eestiga on nditeks volgnevuse ehk ndude aegumise osas. Kui Eestis volgnevus ei
kustu siis Soomes see aegub 10plikult teatud aja moddudes. Eesti kohtutiiturile kohtuotsuse

tiditmiseks esitamisel algab 10-aastase tditmise tdhtaja kulgemine. Tditmise aegumine aga ei

42 Ibid.

43 Kohtutiituriseadus — RT I, 14.03.2025, 16.

4 Mousmouti M, jt.

45 Ulosottokaari. — https:/finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/705.
46 Ibid.
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10peta sissendudja nduet volgniku vastu — seda lihtsalt ei saa teha tditemenetluses. Noue ehk

kohustus 1dpeb Eestis seaduse kohaselt kohustuse kohase tiitmisega.*’

Eestis voib teiselt isikult kohustuse tditmist nduda seaduses sétestatud tdhtaja jooksul. Kuid see
el tdhenda, et ei voiks esitada ndudeid kohustuste tditmiseks ka pdrast tdhtaja moddumist.
Sellisel juhul on kohustatud isikul lihtsalt digus keelduda kohustuse tditmisest, tuginedes ndude

aegumisele.*®

Soomes peab volausaldaja aegumise katkemiseks saatma vdlgnikule vidhemalt iihe
meeldetuletuse vola kohta, siis algab aegumine uuesti, tavaliselt kolme aasta jooksul. Loplikult
aegub volgnevus 10-25 aasta pidrast, olenevalt sellest, kas vilausaldaja oli eraisik (25 aastat)

).4% Sellest nihtub, et volgnevuse

vOi ettevotte (20 aastat), voi kohtuotsuse tegemisest (15 aastat
aegumist arvestatakse kahes naaberriigis erinevalt. See aga omakorda mdjutab kahe riigi

voimalikku tdlgendust otsuste tunnustamisel seoses aegumise tolgendamisega.

Briissel 1 bis artikli 43 kohaselt toimetab tditevasutus tunnistuse kétte isikule, kelle vastu
tditmist taotletakse enne esimese tditemeetme votmist. Kui kohtuotsust varasemalt kitte
toimetatud ei ole, lisatakse ka otsus. Seejdrel on isikul, kelle vastu tditmist taotletakse voimalik
esmalt nouda teatud tingimustel kohtuotsuse tdlget, siis aga esitada kohtuotsuse tditmisest

keeldumise taotluse mitte kohtutéiturile, vaid esimese astme kohtule.

Exequatur-menetluse kaotamise eesmérk oli piiritileste kohtuvaidluste ja kohtuotsuste vaba
ringluse hdlbustamine Euroopa Liidus.*® Briissel I bis miiruse pdhjenduses punktis 26 leitakse,
et litkmesriikide vahelise vastastikuse usalduse pohimdéte ning vajadus piiritilesed
kohtuvaidlused vdhem aegandudvaks muuta, nduavad otsuste tditmisele pooratavuse
erimenetluste kaotamist. Méadruse artikkel 39 sétestab, et kohtuotsus, mis on selle teinud
litkkmesriigis tdidetav, on tdidetav ka teistes liitkmesriikides, ilma et oleks ndutav otsuse

taidetavaks tunnistamine.’!

Vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlust on siiski peetud koormaks kohtuotsuste vabale

litkkumisele voi piiriiileste vastuolude kiirele lahendamisele EL-is. 2018. aastal koostati

47 Laki velan vanhentumisesta. — https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2003/728 jaTditemenetluse seadustik — RT
I,31.12.2024, 4.

4 Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RT I, 31.12.2024, 48.

4 Laki velan vanhentumisesta.

0 Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sdnastatud) KOM(2010) final 748 p 1.2. -
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52010PC0748 (23.04.2025).

51 Briissel I bis.
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stinteesaruanne Briissel 1 bis kohaldamise kohta EL liitkmesriikide diguspraktikas, millega
hinnati, kuidas muudetud eeskirjad praktikas toimivad, kaardistati probleeme, millega
siseriiklikud Oiguskorrad uue ELi oOigusakti kohaldamisel rahvusvaheliste eradiguslike
Oigusaktidega kokku puutuvad ja tehti kindlaks takistused Briisseli 1 bis maidruse

kohaldamisel.>?

Aruande kohaselt oli kiisitlusele vastajatele ja siivaintervjuus osalejatele Briissel 1 bis
maidrusega tehtud muudatused enamasti ,,histi teada” voi ,,suhteliselt histi teada”. Kuid aruande
kohaselt olid selle uuringu kiisitluses osalevaks osaks juristid ja akadeemikud, kellel on
praktiline ja/voi teoreetiline vaatenurk analiilisitavate reeglite toimimisele. Suuremal osal oli
erialast kogemus Oigusvaldkonnas {ile kiimne aasta. Tulemuse kohaselt tajutakse exequatur-
menetluse kaotamist tunnustamise ja joustamise protsessi lihtsustamisena ning on iiks enim
viidatud ja toetatumaid muudatusi, mis on muutnud teistest riigist parit kohtuotsuste tiitmise
litkkmesriikides volausaldajate jaoks lihtsamaks ja teatud médral kiiremaks kuna mdningad
varasemad haldustoimingud on kdrvaldatud. Ule 16% Kkiisitlusele vastanutest arvas, et
exequatur-menetluse kaotamine ei ole sissetuleva kohtuotsuse tditmist lihtsamaks teinud.
Moned pdhjused vdivad olla seotud keelenduete ja -raskustega ning viivitustega, mis on seotud

asjaoluga, et jdustamisega seotud riiklikud nduded on liikmesriigiti erinevad.>

Arvestades asjaolu, et aruande valmimisest 2018. aastal on kulunud praeguseks juba aastaid
ning et Briissel I bis joustus alles 2015. aastal, ei olnud kiisitluste ja kohtupraktika kogumise
ajaks uus madrus veel piisavalt kaua jous olnud, voivad need seisukohad praeguseks hetkeks

juba oluliselt muutunud olla.

1.4. Teised piiriiillesed menetlused tsiviilasjades

EL-i liikkmesriikide vahel on ka teisi Euroopa menetlusi, mis hdlbustavad eelkdige nduetega
seotud kohtuotsuste piirililest tunnustamist ja tditmist — 21. oktoobril 2005 joustunud
vaidlustamata volaotsuste, kohtulike kokkulepete ja ametlike dokumentide piiriiileseks

tditmiseks saab kasutada Euroopa tditekorraldust vaidlustamata vdlanduete kohta (Euroopa

52 Kramer X, Ontanu A, Rooij MJ, Themeli E, Haanemaayer K. The application of Brussels I (Recast) in the legal
practice of EU Member States. 2018. — https://www.asser.nl/media/5018/m-5797-ec-justice-the-application-of-
brussels-1-09-outputs-synthesis-report.pdf (23.04.2025).

53 Kramer, X., jt.
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).>* Madrust tdiendab siseriiklikult

Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 805/2004
vaidlustamata nduete TsMS § 619! (Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 805/2004

rakendamine). Maérus ei ole siduv Taanile ning tema suhtes médrust ei kohaldata.

Maidruse alusel on voimalik otsuse teinud kohtu poole podrduda tditekorralduse tdendi
(European enforcement order) saamiseks, mis esitatakse teise litkmesriigi tditevasutusele
tditmiseks koos kohtuotsuse koopiaga, vajadusel lisatakse ka tdlked. Selline menetlus pidi
algselt pakkuma olulisi eeliseid vorreldes Briissel I méiéruses sétestatud vilisriigi kohtuotsuse
tunnistamise menetlusega seoses jurisdiktsiooni ja tsiviil- ja kaubandusasju késitlevate
kohtuotsuste tditmisele podramise ja tunnustamisega, kuna téitvas liikkmesriigis puudub vajadus
kohtu poolsele heakskiidule, mis tooks kaasa viivitusi ja kulusid. Méérust kohaldatakse tsiviil-
ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes voi erikohtutes, kuid ei kohaldata fiitisiliste isikute
Oigus- ja teovOime, abielusuhtest tulenevate varaliste diguste, testamentide ja parimise suhtes;
pankrotimenetluste suhtes, maksejouetute drilihingute vo1 teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste
suhtes; ega ka sotsiaalkindlustuse vo0i vahekohtute suhtes. Kuna maéérust kohaldatakse
vaidlustamata ndudeid késitlevate kohtuotsuste ning ametlike juriidiliste dokumentide suhtes —
kui volgnik on selgesdnaliselt védljendanud oma ndusolekut omaksvdtuga, ei ole vastuvédidet
esitanud voi ei ole ilmunud kohtusse — on enamasti tegemist kohtuotsustega, mis on tehtud

tagaselja.>®

Vaidlustamata nduete kohtumenetluses peab aga olema jéirgitud miinimumstandardeid, et
kohtuotsuse suhtes vdiks kinnitada tiitekorralduse tdendi. Menetluse algatamise dokumendid
tuleb kétte toimetada kittetoimetamistdendiga, nt isikliku allkirja vastu, volitatud isiku allkirja
vastu, volgniku allkirjaga postikviitungiga voi elektroonilisel teel kéttetoimetamisel volgniku
allkirjaga kinnitusega. Ilma kéttesaamistoendita peab olema kétte toimetatud kodusel aadressil
pereliikmele kviitungi alusel, ettevotja ja ettevotte korral riruumides alluvale kviitungi alusel,
postkasti, tdhitud kirjana postkontorisse, postkasti ilma kviitungita kui vdlgniku aadress on
paritolulitkmesriigis ja elektrooniliste vahendite abil, kui v3lgnik on eelnevalt selgesdnaliselt
vastava kittetoimetamisviisiga ndustunud.’® Viimaseks loetakse Eestis niiteks TsMS § 311! Ig
1 p 1 kohaselt kohtule avaldatud elektronpostiaadressi, millelt maksekdsu kiirmenetluses

kohtule vastuvdide esitatud on. Kéttetoimetamine ilma tdendita ei ole lubatav, kui volgniku

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 805/2004, 21.aprill 2004, millega luuakse Euroopa
tditekorraldus vaidlustamata nduete kohta — ELT L 143, 30.4.2004, p. 15-39.

55 Ibid.

56 Ibid.

16



aadress ei ole tdpselt teada. Seega on piiratud kéttetoimetamine juhul, kui vdlgniku elu- voi
asukoht ei ole teada, kui kohtul, ja ka vdlausaldajal, ei donnestu volgniku elu- voi viibimiskohta
tuvastada ning kohus toimetab menetluse algatamise dokumendid volgnikule kédtte TsMS § 317

kohasel avalikult Ametlike Teadaannete kaudu.

Madruse artikli 21 kohaselt, mitte mingitel asjaoludel ei tohi kohtuotsust voi selle kinnitamist
Euroopa tditekorraldusena litkmesriigis, kus otsus tditmisele pdorati, sisuliselt uuesti labi
vaadata. Kuid vastavalt volgniku ehk kostja avaldusele keeldub otsuse tditmisele pdoramise
litkkmesriigi pddev kohtuasutus otsust tditmisele pdoramast, kui Euroopa tditekorraldusena
kinnitatud kohtuotsus on vastuolus litkmesriigis voi kolmandas riigis vastu voetud varasema
otsusega. Seda juhul kui varasem kohtuotsus oli seotud sama hagi alusega ning leidis aset
samade osapoolte vahel ja varasem kohtuotsus langetati liikmesriigis, kus otsus tditmisele
pOorati, voi tdidab tunnustamiseks vajalikke tingimusi litkkmesriigis, kus otsus tditmisele poorati
ja vastuolu ei esitatud ega olnud vOimalik esitada vastuvditena péritoluliikmesriigi

kohtumenetluse kiigus.”’

Euroopa maksekésu menetlus on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. a médrus
(EU) nr 1896/2006, on Euroopa liihimenetlus, mida kohaldatakse vaidlustamata rahaliste
noduete seaduslikul sissendudmisel. Menetlust saab kohaldada vaid piiritileste maksekohustust
puudutavate asjade puhul. Juhtum on piiriiilene, kui vdhemalt {ihe kohtuasja poole alaline
asukoht voi alaline elukoht on muus riigis kui asja menetleva kohtu asukoha liikmesriik.
Euroopa maksekésu méérus hakkas tdies mahus kehtima 12. detsembril 2008. Mairust tdiendab
siseriiklikult TsMS § 490! (Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 1896/2006

rakendamine) ning méirust Taani suhtes ei kohaldata.*®

Euroopa maksekédsu menetlus ei vaja eelnevalt kohtuotsust voi lahendit, selle joustumist ega ka
otsuse tunnustamist. Menetlus on loodud, et lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada
menetluskulusid vaidlustamata rahalisi noudeid késitlevate piiriiileste juhtumite korral, s.t et
isikutel oleks litkmesriikide vahel vdimalus kiiremini ja kergemini volgnevust sisse nduda.
Lisaks maksekisu menetlusele, on isikutel jatkuvalt voimalus kasutada siseriikliku digusega

sitestatud menetlust, maksekiisu menetlus kujutab endast lisavdimalust ndude esitajale.>

57 Ibid.

8Euroopa Parlamendi ja Noukogu méadrus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus — OJ L 143, 30.4.2004, p. 15-39.

59 Ibid.
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Madruse artikli 19 kohaselt paritoluliitkmesriigis tdidetavaks muutunud Euroopa maksekasku
tunnustatakse ja tdidetakse teistes liikmesriikides ilma vajaduseta tdidetavust tdendada ning
ilma vdimaluseta vaidlustada selle tunnustamist. Kostja voib péritoluriigi kohtule esitada
vastuvdite Euroopa maksekisu suhtes, kuid kui téhtaja jooksul ei ole vastuviidet paritoluriigi
kohtule esitatud, tunnistab kohus viivitamata Euroopa maksekédsu tdidetavaks vastava
tdidetavaks tunnistamise (Declaration of enforceability) vormiga. Vastuvdite korral jatkub
menetlus péritolulitkmesriigi padevates kohtutes vastavalt ndude esitaja valikule, kas tavalise

tsiviilkohtumenetluse korras, voi 15petatakse menetlus, kui ndude esitaja on seda taotlenud.°

Euroopa viikemate kohtuvaidluste menetlus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. a.
miiruse (EU) nr 861/2007, alusel, on Euroopa kohtumenetlus, mida saab kohaldada, kui ndude
védrtus ei tileta 2000 eurot. Menetlust saab kasutada ka muude kui rahaliste nduete puhuks ning
rakendada saab seda ainult piiriiileste asjade puhul. Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetlus hakkas tdies mahus kehtima 1. jaanuaril 2009. Maarust tdiendab riiklikult TsMS §
405" (Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 861/2007 rakendamine) ning méérust
Taani suhtes ei kohaldata. Viikestele nduetele kohaldatavat médrust kontrolliti Euroopa
Parlamendi ja ndukogu midrusega (EL) 2015/2421 ja muudatusméirusega on ndude
maksimumvéadrtust suurendatud 5000 euroni. Muudatusméédrust hakati tdies ulatuses

kohaldama alates 14. juulist 2017.5!

Et holbustada vdlgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades, loodi 15. mai 2014
Euroopa Parlamendi ja Noukogu méidrusega (EL) nr 655/2014 pangakontode Euroopa
arestimisméiruse menetlus®®. Menetlus vdimaldab vdlausaldajal takistada volgnikul raha
tilekandmist vai vdljavotmist mis tahes ELis asuvalt pangakontolt. Méérus sisaldab satteid
kontovarade tagatiseks Euroopa korralduse andmise korra ja selle rakendamise kohta selles
litkkmesriigis, kus asub korralduse esemeks olev pangakonto. Siseriiklikult tdiendab miarust
TsMS § 391' (Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiiruse (EL) nr 655/2014 rakendamine).
Menetlus on alternatiiv vastavatele riiklikele menetlustele. Méddrus hakkas kehtima 18.

jaanuarist 2017. Seda ei kohaldata Taani ja Uhendkuningriigi suhtes.%

80 Ibid.

o1 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus (EU) nr 861/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste menetlus. — ELT L 199, 31. 7. 2007, 1k 1-22. 41.

62 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) nr 655/2014, 15. mai 2014 , millega luuakse pangakontode
Euroopa arestimismééruse menetlus, et hdlbustada vdlgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades.
-ELT L 189, 27.6.2014, p. 59-92.

83 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) nr 655/2014, 15. mai 2014 millega luuakse pangakontode Euroopa
arestimismaéruse menetlus, et hdlbustada volgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades ELT L 189,
27.6.2014, p. 59-92.
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Siseriiklike kaitsemeetmete, néditeks pangakonto arestimise mééruste, saamise menetlused on
kehtestatud kdikides litkmesriikides, kuid selliste meetmete tingimused ja nende rakendamise
tohusus on liikmesriigiti viga erinevad. Siseriiklike kaitsemeetmete kasutamine piiriiilese
toimega juhtumite puhul on tiilikad, eelkdige siis, kui vOlausaldaja soovib arestida mitut
pangakontot, mis asuvad eri litkmesriikides voi kui tépselt ei teata, millises litkmesriigis isikul
pangakontod {ileiildse on. Euroopa arestimisemiédruse on vdlausaldaja kaitsemeede, mis
takistab tema vdlgnikul liikmesriigis peetaval pangakontol olevat raha mujale iile kanda voi
vilja votta, kui volausaldajat hvardab oht, et ilma sellise meetme rakendamiseta on tema noude
hilisem tditmine volgniku suhtes oluliselt raskem voi koguni takistatud. Maaruse abil saab
takistada raha kasutamist nii vdlgnikul endal kui ka isikutel, keda vdlgnik on volitanud tegema
makseid oma konto kaudu, nditeks plisikorralduse, otsekorralduste alusel voi krediitkaardi abil.
Arestimismadruse saamiseks tuleb volausaldajal veenda kohut, et tema ndue vajab kiiresti
kohtulikku kaitset ning et ilma mééruseta voib olemasoleva vai tulevase kohtuotsuse tditmine
olla takistatud voi oluliselt keerulisem, sest eksisteerib reaalne oht, et kohtuotsuse tiitmise ajaks
on volgnik oma vara vddrandanud, kaotanud, peitnud voi hédvitanud. Kuna oluline on ka
volausaldaja vastutus volgnikule arestimisméédrusega pohjustatud voimaliku kahju eest, tuleks
reeglina kiisida volausaldajalt tagatist. Volgniku pangakonto asukoha kohta tépse teabe
hankimiseks peavad litkmesriigid ise oma siseriiklikus diguses tegema kittesaadavaks tdhusad

meetodid.®

Euroopa Liit liitus Euroopa Noukogu 12.juuli 2022. aasta otsusega Tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud vélisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooniga
(HCCH 2019. aasta kohtuotsuste konventsioon), millega nédhakse ette tsiviil- ja
kaubandusasjades  tehtud  vilisriigi ~ kohtuotsuste  liikkumise = miinimumstandard
konventsiooniosaliste riikide vahel, edendades sellega kdigi juurdepdédsu digusemdistmisele
ning holbustades rahvusvahelist kaubandust, investeerimist ja liikkuvust, vdhendades piiriiileste
kohtuasjadega seotud riske ja kulusid.%® See vdimaldab Euroopa Liidu kodanikel ja ettevotjatel
saavutada EL-i kohtu otsuste tunnustamist ja tditmist nendes kolmandates riikides, mis on
samuti konventsiooniga tihinenud. Veel tagab see kolmanda riigi kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise EL-is iiksnes juhul, kui on jargitud EL-i Giguses kehtestatud aluspohimdtteid.

Konventsioon joustus 01.09.2023 Euroopa Liidu, sh ka Eesti suhtes.

% Ibid., p 5, 13, 25.
85 Tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud vilisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise konventsioon, 2 juuli 2019,
ELT L 187, 14.7.2022, p. 4-15.
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Konventsiooni artikli 23 Ig 2 kohaselt konventsioon ei mojuta osalisriigis enne kdesolevat
konventsiooni sdlmitud lepingu kohaldamist, ning ka I1dike 4 jérgi ei mdjuta sellise piirkondliku
majandusintegratsiooni  organisatsiooni eeskirjade kohaldamist, mis on kéesoleva
konventsiooni osaline, kui tegemist on sellise kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisega, mille
on teinud kohus osalisriigis, mis on ka nimetatud piirkondliku majandusintegratsiooni
organisatsiooni liikmesriik, kui eeskirjad veti vastu enne kédesoleva konventsiooni sdlmimist.
See tdhendab, et EL siseselt litkkmesriikide vaheliste kohtuotsuste tunnustamisel kohaldatakse

Briissel I bis maarust.

1.5. Vilisriigi kohtuotsuse tunnustamine Eesti 0iguses

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 475 lg 1 p 14 kohaselt on Eestis vilisriigi
kohtulahendi tunnustamine ja tditmine hagita asi. TsMS § 477 lg 1 kohaselt vaatab kohus hagita
asja labi hagimenetluse sdtete kohaselt, arvestades hagita menetluse kohta sétestatud erisusi.

Hagita asjade puhul on Eestis lahendiks mérus, mitte kohtuotsus.%

TsMS § 620 lg 1 kohaselt kuulub tsiviilasjas tehtud vélisriigi kohtulahend Eesti Vabariigis
tunnustamisele, v.a juhul, kui: 1) lahendi tunnustamine oleks ilmselt vastuolus Eesti diguse
oluliste pohimdtetega (avaliku korraga), seda eelkdige isikute pdhidiguste ja -vabadustega; 2)
kostja vo1 muu volgnik ei ole saanud oma digusi maistlikult kaitsta, eelkdige kui ta ei saanud
kohtukutset voi muud menetlust algatavat dokumenti kitte digel ajal ja nduetekohasel viisil,
vilja arvatud juhul, kui tal oli mdistlik voimalus kohtulahend vaidlustada ja ta seda ettenéhtud
téhtaja jooksul ei teinud; 3) lahend on vastuolus samade poolte vahel samas asjas Eestis tehtud
varasema lahendiga voi kui samade poolte vahel on samas asjas esitatud hagi Eesti kohtusse;
4) lahend on vastuolus samade poolte vahel samas asjas Eestis varem tunnustatud voi tdidetud
vilisriigi kohtu lahendiga; 5) lahend on vastuolus samade poolte vahel samas asjas vilisriigis
tehtud, kuid Eestis tunnustamata varasema lahendiga, eeldusel, et varasem vélisriigi
kohtulahend on Eestis tunnustatav voi tdidetav voi 6) lahendi teinud kohus ei voinud lahendit
teha Eesti diguse rahvusvahelise kohtualluvuse sdtete kohaselt. Vastavalt sama paragrahvi
16ikele 2 tunnustatakse vilisriigi kohtulahendit Eestis tiksnes juhul, kui lahend on lahendi teinud
riigi diguse jédrgi joustunud, vilja arvatud juhul, kui seaduse voi vilislepingu jérgi tuleb lahendit

tunnustada ja téita alates ajast, millal otsust saab téita lahendi teinud kohtu asukohariigis. TsMS

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT I, 03.04.2025, 2.
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§ 623 Idike 1 kohaselt kontrollib kohus vilisriigi kohtulahendi tdidetavaks tunnistamise
avalduse lahendamisel kohtulahendi tunnustamise eeldusi. Kohtulahendi Gigsust sisuliselt ei

kontrollita.%”

Nagu ndhtub riiklikust seadusandlusest, kordavad Eesti tunnustamist késitlevad
tsiviilkohtumenetluse seadustiku normid Briissel I bis médrust. Kuivord Euroopa Liidu digus
on Eesti diguse suhtes iilene, siis TsMS satteid tuleb rakendada peamiselt kolmandatest riikidest
saabunud tunnustamise taotlustega. Riigikohus on selgitanud otsuses asjas nr 3-2-2-1072, et
juhul kui digusabileping ega Euroopa Liidu digus ei kohaldu, tuleb kohtulahendi tunnustamisel
lahtuda TsMS §-s 620 sitestatust. TsMS § 6201g 1 p 1 kohaselt tuleb tsiviilasjas tehtud
kohtulahendit Eesti Vabariigis tunnustada, v.a juhul, kui lahendi tunnustamine oleks ilmselt
vastuolus Eesti diguse oluliste pohimdtetega (avaliku korraga), eelkdige isikute pohidiguste ja
-vabadustega. Kohus lisab veel, et TsMS eelndu seletuskirjas (Riigikogu X koosseis, 208 SE)
on mirgitud selle aluse kohta jargmist: ,,Kdige olulisem mittetunnustamise alus on loomulikult
see, kui vélisriigi kohtuotsus on vastuolus Eesti diguse oluliste pdhimdtetega (ordre public)“.
Eelkdige hindab Eesti kohus vilisriigi otsuse vastavust pdhiseaduse pohidiguste ja vabaduste

osaga.*6®

TsMS § 625 loikest 3 tulenevalt kuulub tunnustamise kohtumiidrus téditmisele pérast
madruskaebuse esitamise tdhtaja moodumist vOi médruskaebuse kohta tehtud lahendi
joustumist. Ning seejérel, vastavalt TsMS § 623 lg-le 6 on avaldajal digus esitada tdidetavaks

tunnistatud kohtulahend Eesti kohtutiiturile tditmiseks.%”

1.6. Kohtuotsuste tunnustamise iildpohimotted Euroopa Kohtu praktikas

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklitest 67 ja 81 tuleneb (tsiviilasjade) kohtuotsuste
vaba litkumise pdhimdtte iihtne rakendamine. See pohimdte toetub vastastikuse usalduse ideele
EL-i litkkmesriikide digussiisteemide vahel ning tdhendab, et luuakse digusi ja voimalusi, mis

tugevdavad Euroopa digusruumi iihtsust ja kodanike usaldust piirililesesse Oiguskaitsesse.

7 Ibid.
6 RKHKo 3-22-1072, p 22.
% Tsiviilkohtumenetluse seadustik.

21



Vastastikune tunnustamine tdhendab usaldust ja koostodd. Litkmesriigid ei kahtle iiksteise

kohtuotsustes, vaid eeldavad nende diguspirasust.””

Samas toetab see ka iihtset siseturgu — annab kindlustunde &riiihingute, kes julgevad sdlmida
lepinguid teiste litkmesriikide &driiihingutega teades, et vajadusel saavad kiiresti ja efektiivselt
kohtulahendit tdita kogu EL-is. Kuid ka fiisilised isikud saavad koduriigis tehtud ostust
vajadusel téita ka teises riigis — olgu selleks elatise sissendudmine, hooldusdigus voi rahaline
ndue. Selline koost6d tugevdab diguste tegelikku kehtivust kogu EL-s. Soodustatud on
oOiguskaitse kittesaadavust tdnu lihtsustatud menetlustele nagu Euroopa maksekdsumenetlus
vOi vdiksemate nduete menetlus, milledega on lihtsam oma Oigusi piiriiilestes olukordades
kaitsta. Ning vdhendatud on halduskoormust sellega, et kaotati exequatur-menetlus Briissel |

miiruse uuendusega.

Euroopa Liidus on topelt-exequatur iildjuhul keelatud. Mis tdhendab, et tunnustamismenetlust
el kohaldata otsuse suhtes, mis ise tunnustab vélisriigi kohtuotsust. Tunnustamisele vdib
kuuluda ainult algne valisriigi sisuline otsus. See tdhendab, et taotluse saanud riigi kohus voib
kohtuotsuse tunnustamist kontrollida ainult siis, kui ta saab lugeda kohtuotsust ennast, mitte

aga teise kohtu tehtud otsust.”!

Euroopa Kohtu praktika on vidga olulisel kohal kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
arendamisel EL-is. Kuivord FEuroopa Liidus on palju erineva ajalooga, erinevate
traditsioonidega, erinevate rahvustega ning erinevate usku(mus)tega isikuid, on seega ka sobiv
alus erinevate vaidluste tekkeks nii madruste tolgendamise kiisimustes kui ka liiga laiade
Oigusmaistete sisustamises. Euroopa Kohtu praktika annab nii moneski kiisimuses seisukoha,

mida tildjuhul tuleb jilgida.

Euroopa Kohus oma praktikas korduvalt kinnitanud, et kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine
litkkmesriikides peaks pdhinema vastastikuse usalduse pohimottel ning mittetunnustamise

).”? Pidevalt on

pOhjusi peaks olema voimalikult vihe (Liberato vs. Grigorescu (C-386/17)
rohutatud, et liikmesriigid ei tohiks kergesti keelduda teiste liikmesriikide kohtuotsuste
tditmisest, vélja arvatud juhul, kui esinevad tdsised pohjused, nagu tdsised inimdiguste
rikkumised voi digusemdistmise pohimotete rikkumised. Asjas Apostolides vs. Orams (C-

429/07) on Euroopa Kohus 2009. aastal selgitanud, et maidrusega ette ndhtud

70 Euroopa Liidu toimimislepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 202, 7.6.2016, p. 1-388.

" The CJEU on Double Exequatur. The European Association of Private Internation Law Blog — Kittesaadav:
https://eapil.org/2022/04/08/the-cjeu-on-double-exequatur/ (23.04.2025).

2 EKo C- 386/17, Stefano Liberato vs. Luminita Luisa Grigorescu, ECLI:EU:C:2019:24.
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oOiguskaitsevahendite siisteemi eesmirk kohtuotsuse tunnustamise ja tditmisele pdoramise
suhtes on luua sobiv tasakaal kahe aspekti vahel, milleks iihelt poolt on vastastikune usaldus
oigusemdistmisse EL-is, mis digustab seda, et iihe litkmesriigi kohtuotsuseid tunnustatakse
teises litkkmesriigis ja pooratakse need tditmisele pohimotteliselt automaatselt, ja teiselt poolt
kaitsediguse austamine, mis tdhendab, et kostjal peab olema vdimalus esitada vodistleva
menetluse raames apellatsioonkaebus tdidetavaks tunnistamise vastu, kui tema arvates on

olemas mdni pdhjus tditmata jitmiseks.”

PShjus tunnustamisest keeldumisel voib olla tditva riigi avaliku korra vastasuse pdhimotte
rakendamine, mis tekitab vastakaid arvamusi ning vaidlust. Euroopa Kohtu otsus, millele palju
viidatakse ja mida tdlgendamisel alusena kasutatakse on Krombach vs. Bamberski, kus
Saksamaal noore Prantsuse tiitarlapse tapmises siilidistatud ja Prantsusmaal tagaselja siiiidi
moistetud ning kahjuhiivitise tsiviilhagi rahuldanud Prantsusmaal tehtud otsust Saksamaa ei
joustanud, kuna Saksamaal elav D. Krombach ei ilmunud Prantsusmaal kohtu ette hoolimata
sellest, et Prantsuse kohus teda selleks kohustas. Saksamaa ei ndustunud teda vélja andma.
Prantsuse seaduste kohaselt ei ole kohut solvanul kurjategijal digust digusndustajale ning
Prantsuse kohus keeldus kuulamast D. Krombachi advokaadi argumente kaitse kohta.
Saksamaa Ulemkohus (Bundesgerichtshof) esitas Euroopa Kohtule 4. detsembril 1997 kolm
kiisimust, mis kerkisid {iiles Prantsusmaal elava A.Bamberski ja Saksamaal elava
D. Krombachi vahelises kohtuvaidluses, ning mille esemeks oli Cour d’assises de Paris
13. mértsi 1995. aasta otsuse tditmine, millega mdisteti D. Krombachilt tsiviilhageja

A. Bamberski kasuks vilja hiivitis 350 000 Prantsuse franki.”*

Oma kiisimustega soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kuidas tuleb
tolgendada Briisseli konventsiooni artikli 27 punktis 1 sisalduvat mdistet ,,selle riigi avalik
kord, kus tunnustamist taotletakse”. Need Euroopa Kohtu vastused Krombachi v Baberski
juhtumis on saanud Euroopa Liidu liikkmesriikide vaheliste kohtuotsuste tunnustamisel oluliseks

pretsdendiks, millele tihti tuginetakse.’

Konventsiooni artikli 27 kohta on Euroopa Kohus mérkinud, et seda tuleb tdlgendada kitsalt,

kuna see kujutab endast takistust konventsiooni pdhieesmarkide saavutamisel. Mis aga puutub

3 EKo C-420/07, Meletis Apostolides vs. David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams, ECLI:EU:C:2009:271.
74EKo C-7/98, Dieter Krombach v André Bamberski.
5 Ibid.
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tdpsemalt konventsiooni artikli 27 punktis 1 osutatud avaliku korra tingimusse, siis on Euroopa

Kohus selgelt vilja delnud, et sellele vdib tugineda iiksnes erandjuhtudel.”®

Sellest tulenevalt ei saa kohtuotsuse tunnustamise voi tditmisele podramise taotluse saanud riigi
avalikule korrale tuginedes keelduda teises osalisriigis tehtud otsuse tunnustamisest voi
tiditmisele podramisest ainuiiksi pohjendusega, et otsuse teinud kohus ei tditnud konventsiooni

kohtualluvuse eeskirju.”’

Euroopa Kohus mairgib, et konventsiooni artikkel 29 ja artikli 34 kolmas 16ik, mis ei luba
vilismaise kohtuotsuse sisu kontrollida, keelavad kohtuotsuse tunnustamise vOi tditmisele
pOoramise taotluse saanud riigi kohtul keelduda konealuse otsuse tunnustamisest voi tiitmisele
pOdramisest ainuiiksi pdhjusel, et digusnorm, mida kohaldas selle riigi kohus, kus otsus on
tehtud, erineb sellest, mida taotluse saanud riigi kohus tunnustamise voi tiitmisele pdoramise
taotluse saamisel oleks kohaldanud, eeldusel, et ta kohtuvaidluse ise oleks lahendanud. Samuti
el tohi kohtuotsuse tunnustamise vOi tditmisele podramise taotluse saanud riigi kohus
kontrollida, kas selle riigi kohus, kus otsus on tehtud, on tipselt hinnanud diguslikke ja faktilisi
asjaolusid. Avaliku korra tingimusele tuginemine on lubatud iiksnes juhul, kui teises osalisriigis
tehtud otsuse tunnustamine voi tditmisele pooramine kahjustaks lubamatult tunnustamise voi
tiditmisele podramise taotluse saanud riigi diguskorda, riivates monda aluspdhimotet. Et pidada
kinni vilismaiste otsuste sisu kontrollimise keelust, peaks riive seisnema kohtuotsuse
tunnustamise voOi tditmisele podramise taotluse saanud riigi diguskorras ilioluliseks peetava

digusnormi vdi selles diguskorras tunnustatud pdhidiguse rikkumises.”

Lisaks on Euroopa Kohus juba varasemalt leidnud, et kuigi konventsiooni eesméirk on
lihtsustada kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise ja tditmisele pOOramisega seotud

formaalsusi, ei tohi selle eesmirgi saavutamise nimel siiski kaitsedigusi ndrgendada.”
1.7. Tunnustamise ja keeldumise protsess

Kuna Briissel I bis méérusega kaotati dra tunnustamise menetlus, siis on oluline teada, kuidas

tunnustamisest keeldumise protsess praktikas aset leiab. Kohtule, mis Briissel I bis artikli 75 a

76 Kuipers, J-J. The Right to a Fair Trial and the Free Movement of Civil Judgments. Croatian Yearbook of
European Law and Policy 6(6). - Kittesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/324933611 The Right to_a Fair Trial and the Free Movement of
_Civil Judgments (26.04.2025).

" Ibid., p 32.

78 Ibid.

7 EKo 49/84, Debaecker ja Plouvier, p 10, ECLI:EU:C:1985:252; EKo C-522/03 Scania Finance France SA4

vs. Rockinger Spezialfabrik fiir Anhdngerkupplungen GmbH & Co, p 15. ECLI:EU:C:2005:606.

24




kohaselt Eestis on maakohtus, tuleb kostjal esitada kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise
taotlus. See tdhendab, et saades tiitmiseks esitatud tunnistuse koos kohtuotsusega, tuleb esitada
vastavasisuline avaldus, millega soovitakse kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise taotluse
labivaatamist. Mitte aga ei esitata kaebust kohtutditur otsusele tditeasjas, nagu mitmel korral on
Eestis tehtud.®® Sel juhul on valitud vale menetlus oma diguste kaitseks ning avaldus sellel
alusel jdetakse rahuldamata. Tunnustamisest keeldumise avalduses tuleb vilja tuua Briisseli |

bis méiruse artiklis 45 nimetatud asjaolud.

Seega kuivord soovitakse wvilisriigis tehtud ja Eestis kohtutditurile tditmiseks esitatud
kohtuotsuse tditmise peatamist vOi tiihistamist, esitatakse monikord kaebus kohtule ekslikult
kohtutdituri otsuse vastu, mitte aga taotlust otsuse tunnustamisest keeldumiseks. Voi tehakse
seda valele kohtuastmele. Kaebuse menetluses kohtutditur otsusele tditeasjas hindab kohus
hoopis kohtutdituri tegevuse diguspdrasust tditemenetluse algatamisel. Tditedokumendi hilisem
tilhistamine ei muudaks tditemenetluse algatamist ebaseaduslikuks. Taitedokumendi
tithistamise korral toob see kaasa tiitemenetluse 10petamise TMS § 48 lg 1 p 4 alusel, mis
tadhendab, et kohtutiitur 1dpetab menetluse kohtulahendi esitamisel, millega tditmisele vdetud
tditedokument vo1 kohustus see viivitamata téita on tiihistatud voi sundtditmine on tunnistatud
lubamatuks voi on midratud sundtiditmise Iopetamine. Seega peaks tditedokumendiks olev

kohtulahend olema tiihistatud.?'

Uldjuhul on piiriiilesed asjad on inimeste jaoks keerulised ja segadust tekitavad. Kui
kohtulahendi iiheks menetlusosaliseks on tavaline fiiiisiline isik voi tarbija, ei ole nad reeglina
teadlikud oma oOiguste kaitsmise vOimalustest. Samuti eeldavad piiriiilesed asjad vdhemalt
keskmist voorkeelte oskust. Briissel I bis médrusega kaotatud tunnustamise menetlusega tehti
olukord kergemaks kiill hagejatele vdi vdlausaldajatele, aga sellega jdlle raskendati nende
isikute olukorda, kes peavad tditemenetluse algatamisel oma Gigusi hakkama kohtu kaudu
kaitsma ning tunnustamise tiihistamist taotlema. Esmane kohtulik kontroll tditva riigi
territooriumil jadb seega tunnustamise tiihistamise menetlusse, mitte nagu varasemalt
tunnustamise menetlusse. Kuivord suures osas on vdlausaldajate néol tegemist laenuandjate ja
inkassoettevotetega, kellel on reeglina esindajaks palgalised voi lepingulised juriidilised
esindajad ning kes Briissel I bis lisa kohase tunnistusega otse volgniku asukohariigi kohtutdituri

poole podrduvad, on olukord aga raskem tavalise eraisikust volgniku jaoks, kel vastavad

8 TInRnKo 2-20-18434, 12.01.2022.
81 TInRnKo 2-16-16033.
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erialased teadmised puuduvad ning kes ei pruugi olla isegi teadlikud, et tunnustamist on

voimalik tiihistada, veelgi vihem — kuidas seda tileiildse teha.

T. Kerestesi seisukoht 2016. aastal, vérskelt peale Briissel I bis joustumist, selles kiisimuses on,
et Briissel I bis ei jita kohtuotsuse tunnustamisega volgnikku ilma vahenditest kohtuotsuse
tditmise peatamiseks vOi1 vaidlustamiseks edasikaebamise teel péritoluliikmesriigis voi
tunnustamise/joustamise teel adressaadiliikmesriigi kohtus, juhul kui iiks artiklis 45 15ikes 1
sdtestatud eranditest on olemas. Uue Briisseli I bis tunnustamise ja joustamise sétted ndivad
seega olevat tema arvates volausaldaja ja volgniku vahel histi. Ta arvab, et kui iihel teatud
hetkel on Euroopa iihiskond nii integreeritud, siis avaliku korra erandid tuleb keelata, aga see
aeg ei ole aga veel kdes. Kultuuriline mitmekesisus on endiselt oluline ja erinevus kujutab
endast eelist ja kasu, mitte ndrkust ning seni kuni EL-i rahvuskultuurid ditsevad, on ka kohta

avaliku korra erandile.®?

Vaib viita, et tinapdeva keskmise inimese ligipdds diguskirjandusele ning digusaktidele ei ole
kunagi ajaloo jooksul olnud nii hea kui praegu. Kuid kahjuks jddb enamasti inimestele
oigusalaste pohimotete ning erialase keeleoskuse ja terminite tundmise puudumise tdttu nende
moistmine raskeks. Euroopa Komisjoni loodud Euroopa e-diguskeskkonna portaal European
E-justice on loodud selliselt, et igaiiks seda kiill kasutada saab, kuid paraku on selle kasutamine
mahuka ja tavainimesele tundmatu informatsiooni tottu keerukas. Portaal on hea abivahend
isikule, kes seda kasutada oskab, kui keskmiste teadmistega isikute, sh ka igasuguse digusalase
kogemuseta isikute jaoks on keskkond raskesti moistetav kui mitte isegi kasutuskdlbmatu.
Seega on kiisitav, kas mdlema poole diguste kaitse on ikka tasakaalus. Kéesoleva t60 autor
sellega histi ei ndustu. Naiteks on meie kohtupraktikast, kiill vdhesest, on niha et tunnustamise
keeldumise taotluse asemel kaevatakse kohtutdituri peale. Muidugi vdivad inimeste

oskustasemed olla ka riigiti erinevad.

Kui ériiihing voi eraisikust menetlusosalise juriidilisel esindajal on voimalik, siis kaasab ta
teises riigis kohaliku juristi vdi advokaadi, mitte ei pdordu otse tditmiseks tditevameti poole,
kuid tarbijate puhul, kes oma volgade eest teise riiki pdgenevad (sh eesmérgiga seal t66d leida)
el suuda nad seda enamasti endale majanduslikult lubada. Eeldatavasti on juriidilise haridusega
isikul piisavad teadmised, kuhu ja kelle poole pddrduda. Seega on drakaotatud exequatur-
menetlusega kiill kergendatud kohtuotsuste tditmist teises liikmesriigis, kuid koos sellega

kaasneva kohtuliku kontrolliga on liikatud tdimisele méératud otsuse tiihistamise menetlus

82 Kerestes, T. Public Policy in Brussels Regulation I: Yesterday, Today and Tomorrow. LEXONOMICA
Vol. 8, No. 2, pp. 77-91, 2016.
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pahatihti ndrgema poole dlgadele. Naiteks voib tuua juhu kui sissendudja nédol on tegemist
volgade sissendudmisega tegeleva ettevottega ning kostja ndol tarbijaga, keda kiill kaitseb
kohtualluvuse peatiikk Briisseli I bis médruses, kuid ka viimasest saab tihti médda minna

oskuste ja teadmiste juures, mis juriidilisest isikust hageja korral on paremad kui tarbijal.

Kuivord uue méérusega esitatakse otsus tiitmiseks otse tditevametnikule, on paraku tditmisega
seotud teiste litkmeriikide Oigusaktide tundmine jddnud tditevametnike (kohtutditurite)
toolilesandeks. Seetdttu esineb probleeme ka tditevasutuse leidmisega teise riigi territooriumil.

Ka keeleoskuse puudus teise riigi tiituriga suheldes vdib takistuseks olla.®?

Kui iiks pohimote, mida EL vahelises kohtuotsuste tunnustamise protsessis exequatur-
menetluse kaotamisel eesmirgiks on peetud — kohtulahendi tunnustamise menetluses teises
litkkmesriigis volausaldajale kaasa toodud olulised lisakulude vahendamisega — tekkisid selle

asemel kulud vdlausaldajale juriidilisele esindajale valisriigis tditevametnikega suhtlemisel.

8 Kramer, X., jt. Lk 29.
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2. Kohtuotsuste tunnustamisest keeldumine

2.1. Tsiviildiguslikud lepingulised ja deliktidiguslikud nouded

Euroopa Liidu litkkmesriikide vaheline kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine on oluline osa EL
oigusstiisteemist. EL-is on loodud mehhanismid, mis voimaldavad liikmesriikidel tunnustada ja
tdita teistes liikmesriikides tehtud kohtuotsuseid, selleks et tagada Oigusemdistmise

usaldusviirsus ja jarjepidevus kogu Euroopa Liidus.

Uuesti sonastatud Briisseli I méédrusega on osapoolele, kelle vastu joustamist on taotletud,
kehtestatud kaitsemeetmete slisteem. Moned neist olid ka Briissel 1 méiruses kui
tunnustamisest ja tditmisest keeldumise pdhjused. Nendeks on kohustus edastada otsus koos
tdendiga isikule, kelle suhtes tditemenetlus algatatakse enne tditemeetme kasutamist (artikli 43
16ige 1). Isikul, kelle suhtes tditmist taotletakse, on vdimalus nduda tdlgitud dokumente, kui
need edastatakse keeles, millest ta aru ei saa, voi muus keeles kui selle liikmesriigi keel, kus ta
elab (artikli 43 16ige 2). Aga ka voimalus taotleda tditemeetmete piiramist vOi peatamist, kui
esitatakse tiitmisest keeldumise taotlus (artikkel 44). Lisaks voivad olla keeldumise pShjuseks,
mis tditmise taotlusi takistavad, moni selgesonaliselt ette ndhtud tdidetud voimalus (artikkel

45) 34

2018. aasta analiilisist méiédruse liitkmesriikides kohaldamise praktika uuringust selgus, et
enamus (58%) vastajatest pidas sellist kaitsemeetmete silisteemi kostja Oiguste kaitseks
piisavaks. Kdige sagedamini tousetuvate pohjuste hulgas vélisriigi kohtuotsuse tunnustamise
véltimiseks on avaliku korra erand ning asjaolu, et menetlust tdendavaid dokumente ei
toimetatud kitte nduetekohaselt vi piisavalt digeaegselt, et kostja saaks end kaitsta. Mdnikord
voidakse esitada need pohjused lihtsalt selleks, et takistada ja viivitada tiitmisprotsessi, kuna
ilmneb, et litkmesriikide kohtud on nimetatud kiisimuste suhtes eriti tundlikud. Kuid
olemasolevate andmete pohjal pole aga selge, kui sageli need tunnustamise ja tditmise véltimise

pdhjused edukalt esile kerkivad.®

Siiski on analiitisi kohaselt ligi 10% vastanutest seisukohal, et méérus ei paku piisavalt kaitset
isikule, kelle suhtes tditmist taotletakse. Autorid juhivad tdhelepanu asjaolule, et loodud

siisteem koondab kaebused peamiselt otsuse teinud riigi kohtusse. Seda peetakse kostjale

84 Briissel I bis.
8 Kramer, X., jt.

28



koormavaks asjaolu tottu, et kostjat tavaliselt ei teavitata mehhanismidest, mida ta saab oma

huvide kaitseks kasutada.®®

Téna tuleks kriitiliselt suhtuda analiiiisis vilja toodud suhtarvudesse, kuna analiiiis teostati viga
vihe aega peale uue mééruse joustumist ning t60 kirjutamise hetkeks on analiiiisi avaldamisest
moddunud 7 aastat. Kuid siiski néhtub sellest, et sellised probleemid esinesid juba vahetult

peale mééruse joustumist.

Lisaks iildistele vélisriigi kohtuotsuse tditmisega seotud probleemidele, on kohtuotsuste
joustamine praktikas problemaatiline siis, kui tegeleda tuleb joustamise praktiliste aspektidega
ning erinevustega siseriiklike Oiguslike vahendite ja silisteemide vahel. Teatud
oiguskaitsevahendid on riigispetsiifilised ning otsust tditva riigi digusaktides ei ole samaviérset
meedet. Monikord ei ole tditevametil voimalik saada piisavalt teavet sundtditmise alustamiseks.
Naiteks kui intressi moistetakse vélja ,,vastavalt seadusele”, kuid ilma intressi véartust
mirkimata.?” Siinkohal tuleb mirkida, et Eesti kohtuotsustes on vdladigusseaduse § 113 alusel
viivise (viivitusintressi) mérkimine tavapédrane ning selle arvutamine tekitab segadust isegi
Eesti enda kohtumenetluses osapoolte seas, keerukust lisab veel asjaolu, et see muutub
tavapdraselt iga kuue kuu tagant. Kui Soome Tiitevameti ametnikud vdivad olla selle
reegliparasuse ja aluseks oleva Eesti voladigusseaduse normiga juba tuttavad, siis ei pruugi
tilejdénud 24 Euroopa Liidu litkmesriigi kohtutditurid nditeks osata arvutada meie seadusjédrgset
intressi. Ka ei arvestata paljudes (kui iildse) litkkmesriikides viivist vaid ainult intressi. Seega
soovides Eestis tehtud kohtuotsuste probleemideta tditmist teises litkmesriigis, oleks praktiliselt
moistlik, kui piirililese mdjuga otsuses antakse tditva riigi tditevasutusele véga tépsed viivise

arvestamise juhised.

2.2. Avalik korra klausli rakendamine

Tunnustamisele voivad takistuseks olla teatud liikmesriigis kohaldatavad aluspohimotted, nagu
avaliku korra kaitse, inimdiguste voi liidu digusnormide rikkumine. Kohtuotsuste tunnustamine
voib olla keelatud kui otsus rikub mone liikmesriigi pohiseaduslikke aluseid. Samuti kui otsus
on vastuolus tditva litkkmesriigi digusaktidega voi tehtud otsus, mis ei ole kooskdlas EL diguse

voi rahvusvaheliste kokkulepetega.

8 Ibid.
87 Ibid.
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Briissel I bis méaruse artikli 36 kohaselt iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse
teistes liikkmesriikides lihegi erimenetluseta. Huvitatud osapool voib I1I jao 2. alajaos sdtestatud
korras taotleda, et tuvastataks artiklis 45 osutatud kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise aluste

puudumine.

Tavapédrane noue kohtuotsuse tunnustamiseks on kindlate kohtumenetluse etappide l1dbimine ja
vigade mitte tegemine, sh menetluse algatamise dokumentide dige kéttetoimetamine, otsusele
edasikaebamise vOimaluse andmine, jms. Nende labimine on eelduseks tunnustamisele ning
tihti pohjuseks tunnustamisest keeldumiseks voi Briissel I bis médruse alusel — tunnustamise

tunnistuse tuhistamiseks.

Téitvale riigile on jédetud vdimalus kohtuotsuste tunnustamisest keelduda méadruse artikli 45 a
kohaselt, kui tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liitkmesriigi avaliku korraga
(ordre public). Vi kui kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei toimetatud menetluse
algatamist kdsitlevat dokumenti vo1 vordvéérset dokumenti kétte piisavalt aegsasti ja sellisel
viisil, et ta oleks saanud end kaitsta, v.a juhul, kui kostja ei algatanud kohtuotsuse vaidlustamise
menetlust siis kui tal oli selleks vdimalus (b). Tunnustamisest v3ib keelduda ka kui taotluse
saanud litkmesriigi kohtus tehtud otsus samade poolte vahel on vastuolus tunnustamiseks
esitatud kohtuotsusega (c). Kuid ka juhul kui kohtuotsus on vastuolus samal alusel ja samade
poolte vahel esitatud hagi alusel teises liikmesriigis v0i kolmandas riigis tehtud varasema
otsusega, ning kui varasem kohtuotsus vastab taotluse saanud liikmesriigis tunnustamiseks
vajalikele tingimustele (d). Keeldumise aluseks voib olla veel kui kohtuotsus on vastuolus
madruse II peatiiki 3., 4. vO1 5. jaoga, s.t kuit kostjaks oli kindlustusvotja, kindlustatu,
kindlustuslepingu kohaselt soodustatud isik, kahjustatud isik, tarbija voi tdotaja (e i). See
tadhendab kohtualluvusega kindlustusasjade puhul, mil kostja on kindlustusvodtja, kindlustatu
vOi soodustatud isik, kui kohtuotsus on vastuolus kohtualluvusega tarbijalepingute asjas ning
kostja on tarbija, kui kohtuotsus on vastuolus kohtualluvusega tédlepingute asjas ning kostja
on todtaja. Ning kui kohtuotsus on vastuolus II peatiiki 6. jaoga (e ii). Ehk tegemise on erandliku
kohtualluvuse alla kidivate asjadega — kinnisasjad ja iiir, &rilihingutega seotud asjad,

registrikanded ning patendid, kaubamérgid jms.®

Kohtuotsuste mittetunnustamine Euroopa Liidus v0ib toimuda mitmesugustel pdohjustel.
Eelpool vilja toodud analiiiisist ndhtub, et kdige sagedamini esinenud probleemid kohtuotsuse

joustamisel on seetdttu, et menetluse algatamise dokumendid olid kostjale ebadiged voi mitte

88 Briissel I bis.
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oigeaegselt kostjale teatavaks tehtud (peaaegu 17%), probleemid (suhtlemisel) taotluse saanud
litkmesriigi pddevaga téditevasutusega (iile 16%), saada (nduetekohaselt tdidetud) tdend otsuse

teinud kohtult (ligi 13%) ja avaliku korra rikkumine (peaaegu 12%).%

Kohtu padevuse puudusega on tegemist juhul kui kohtuotsus tehti kohtus, mil ei olnud asja
arutamiseks oOiguspddevust, vastavalt siis EL-i digusele voi teatud rahvusvahelistele
kokkulepetele. Oigusemdistmine vdib olla ebadiglane siis kui kohtul ei ole olnud piisavalt
vOimalust teostada kaitsedigust (nt anda piisavat kaitset voi kohtuprotsess ei ole olnud diglane).
Kohtuotsuse tdimise voimatus on juhul kui nt kohtuotsus ei ole vélja antud formaalselt noutud
vormis vOi el vasta tditmiseks teatud tingimustele. Seda niiteks siis kui kohtuotsus ei ole
tolgitud Gigesse keelde voi ei ole ametlikult tunnistust (sertifikaati) taotletud. EL digusega
vastuolus olevate digusaktide voi digusnormidega vastuolus oleva kohtuotsuse tunnustamisest
saab keelduda siis kui kohtuotsus rikub Euroopa Liidu pohidiguste hartat voi ei ole kooskdlas

Euroopa Kohtu varasemate otsustega.”

Avaliku korra (ordre public, public policy) vastasust tunnustamisest keeldumise puhul saab
kasutada vaid viga erandlikel juhtudel. Enamasti siis kui kohtuotsus rikub teatud inimdigusi
vOi digusemdistmise pohialuseid. Briissel I bis midruse eelkdija 1968 Briisseli Konventsiooni
artikli 27 1g 1 {itleb, et kohtuotsust ei tunnustata kui selline tunnustamine on vastuolus selle riigi

avaliku korraga, kus tunnustamist taotletakse.

Avaliku korra klausli sisu méératakse kindlaks Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi EIOK) artikli 6 (Oigus diglasele kohtumenetlusele)’' ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 47 pdhitagatistega. Koik avaliku korra asjakohased sétted on koostatud
tildklauslitena ja nad viitavad aluspohimdteteke erinevates digusvaldkondades. Tdpsemalt saab
avaliku korra sisu tuletada ainult viidatud Gigussétetest. Kuid avaliku korra erandi piiratud
ulatus eeldab, et viidatakse ainult kohtu asukohariigi diguse (lex fori) pohivddrtustele ja
pohidigustele. Tavaliselt viitavad kohtud pohiseaduslikele pohimotetele, millest litkmesriikide

pohiseadused tulenevad.”

Avaliku korra vastane voib kohtuotsus olla kui on toimunud inimdiguste rikkumine, néiteks kui

kohtuotsus on tehtud viisil, mis inimdigusi rikub. Ka juhul kui otsus on vastuolus taotluse

8 Kramer, X., jt.

0 Ibid.

°! Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon — RT II 2010, 14, 54.

92 Hess B, jt. Interpretation of the Public Policy Exception as referred to in EU Instruments of Private International
and Procedural Law. DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL POLICIES. - Kaittesaadav:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2011/453189/TPOL-JURI_ET(2011)453189 EN.pdf
(23.04.2025).
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saanud riigi Oigusmoistmise ning kohtupidamise pohimotetega. Samuti kui kohtuotsus
soodustab tegevust, mis tditva riigi seadustega keelatud tegevusele kaasa aitab, nt terrorismi
rahastamise, maksupettuse voi muu ebaseadusliku tegevusega. Kui kohtuotsus otseselt rikub
kohalikke seadusi, ei pruugi see olla tunnustatav. Erinevad riigid voivad tdlgendada samu
oigusakte erinevalt vOi neil voib olla teistsugune arusaam teatud tegevuse seaduslikkusest, seda
nditeks perekonnadiguse voi toddiguse kiisimustes. Tolgendamist mdjutavad ka kindlasti
rahvuslikud traditsioonid ning usulised veendumused. Kohalikke seadusi eiravad otsused ei

pruugi olla tunnustatavad, niiteks kohalikku maksudigust voi 4ridigust eiravad otsused.”

Euroopa Kohus ei méératle avaliku korra sisu. Ta teeb ainult otsuseid avaliku korra klausli
piiride kohta. Avaliku korra klauslile voib tugineda iiksnes erandjuhtudel, mida on Euroopa
korduvalt rdhutanud.’* Seda saab sisustada Euroopa Kohtu tdlgendustega ning tipsemalt ainult

konkreetsete juhtumite pohjal — iildine médratlus puudub ning digusmaiste on liiga lai.

Ka Eesti siseriiklik digus (TsMS § 620 Ig 1 p 1) iitleb, et vilisriigi lahend ei kuulu Eestis
tunnustamisele kui lahendi tditmine oleks ilmselt vastuolus Eesti diguse oluliste pdhimotetega
(avaliku korraga), eelkdige isikute pohidiguste ja -vabadustega. Seega, kui kohtuotsus on
kahjustab selle riigi olulisi sotsiaalseid vddrtusi vOi on vastuolus riigi Oigussiisteemi

poOhialustega, ei ole selle kohtuotsuse tunnustamine voi tditmine tavaliselt voimalik.

Euroopa Kohus on asjas Krombach vs. Bamberski rdhutanud, et liikkmesriikidel on &igus
keelduda kohtuotsuse tditmisest, kui see on vastuolus avaliku korraga, sealhulgas
kohtuprotsesside diguspirasuse ja diglase kohtupidamise nduetega. Selles juhtumis Saksamaa
keeldus kohtuotsuse tunnustamisest, kuna Prantsusmaal tehtud kohtuotsus oli vastuolus
Saksamaa diguskorraga. Kohus mérkis, et seda tuleb tdlgendada kitsalt, kuna see kujutab endast
takistust konventsiooni pdhieesmirkide saavutamisel. Kuid mérkis ka, et avaliku korra
tingimusele tuginemist tuleb vodimalikuks pidada iiksnes erandjuhtudel, mil selle riigi
oOigusaktides, kus otsus on tehtud, ja konventsioonis eneses sisalduvad tagatised ei olnud
piisavad kaebealuse kaitsmiseks, kui ilmselgelt on rikutud EOIK-s tunnustatud digust kaitsta

end selles kohtus, kus otsus on tehtud.”

Ka kohtuasjas Renault kordas Euroopa Kohus varasemalt Krombachi kaasuses mairgitut, et

Briisseli Konventsiooni artikli 27 punktis 1 osutatud avaliku korra tingimusele tuginemine on

93 Ibid.

%EKo C-619/10, Trade Agency Ltd vs. Seramico Investments Ltd, ECLI:EU:C:2012:531, p 48; C-7/98 Krombach
v. Bamberski , p 21; C-38/98 Renault, p 26; C-420/07 Apostolides vs Orams, p 55.

%5 EKo C-7/98, Krombach v Bamberski.
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lubatud tiksnes juhul, kui teises osalisriigis tehtud otsuse tunnustamine voi tditmisele pddramine
kahjustaks lubamatult tunnustamise voi tditmisele podramise taotluse saanud riigi diguskorda,

riivates mdnda aluspdhimdtet.”®

Seega voib riik keelduda teise riigi otsuse tunnustamisest kui kohtuotsus sisaldab toimingut voi
otsust, mis on ebadiglane ning ilmse ebadigluse tottu vastuolus oOigusemdoistmise
aluspdhimotetega. Voi on see ilmselgelt pohjendamatu voi tdendite alusel valesti tehtud, voi
kui otsus on tehtud valede ja puudulike tdendite alusel. Siinjuures on oluline, et kohtulahendi
Oigsust sisuliselt ei kontrollita. Sellised piirangud jatavad litkmesriigi kohtule siiski laia

tolgendusruumi.

2.2.1 Eesti kohtuotsuste tiitmise niited Soome kohtumenetluses

Soome Vaasa Apellatsioonikohtus asjas VaaHO:2015:9 lahendati kiisimust, kas Eesti kohtu
tehtud otsuse tunnustamisest tuleks keelduda Briisseli I mééruse artikli 34 1dike 1 alusel
pohjusel, et tunnustamine oleks selgelt vastuolus Soome avaliku korra pdhimdtetega. Samuti
tekkis kiisimus, kas kohtukutse kohtuistungile on késitatav menetluse algatamist késitleva
dokumendina voi vordvédirse dokumendina mééruse artikli 34 16ike 2 tdhenduses ja kas selle
16ike alusel tuleks keelduda kohtuotsuse tunnustamises seetdttu, et kostjat ei kutsutud Eesti
kohtusse labiviidud suulisele kohtuistungile. Kostja véitis veel, et sai 2006 aasta otsusest teada

alles 10. veebruaril 2011 ning Riigikohus jéttis tema teistmisavalduse menetlusse votmata.®”’

Selles asjas esitas hageja taotluse Soome esimese astme kohtule otsuse tunnustamiseks, mida
kohus ka tegi. Kostja teatas apellatsioonkaebuses, et on esitanud Viru Maakohtule kirjaliku
vastuse asjas, milles tehti kohtuotsus (15.05.2006, tsiviilasi nr 2-03-691). Kostja viitel ei ole
teda kutsutud kahele kohtuistungile, mille kohus pidas enne kohtuotsuse tegemist, samuti ei ole
talle antud teavet kummagi istungi korralduse ega nende aja ja koha kohta. Seetottu tuleb
arvestada, et kostja kdnealuses protsessis ei osalenud. Kostja viitas Briissel I artiklile 34 ning
leidis, et kohtuotsuse tegemise hagimenetluses oli rikutud diglase arutamise pohimadtet ja kostja
Oigust Oiglasele kohtulikule arutamisele. Kohtuotsuse tunnustamine oleks seega selgelt

vastuolus Soome diguskorra pohimotetega.

% EKo C-38/98, Régie nationale des usines Renault SA v Maxicar SpA and Orazio Formento,
ECLI:EU:C:2000:225.

7 Vaasan HO otsus 1.10.2015 VaaHO:2015:9 - Kittesaadav:
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/hovioikeudet/2015/vaasa/462?1language=fin
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Kostja kaebus kohtuotsuse tunnustamise tiihistamiseks jéeti teise astme kohtus rahuldamata.
Apellatsioonikohus oli seisukohal, et asjas ei ole vdoimalik hinnata, kas Viru Maakohtu lahend
on sisuliselt dige, kuna Briisseli I madruse artikli 36 kohaselt ei voi vélisriigi kohtuotsust selles
sisalduva sisulise lahendi osas iihelgi juhul 1dbi vaadata. Ning seetdottu vottis kohus appi
Euroopa Kohtu praktika. Kohus pidi esmalt hindama, kas Briisseli I madruse artikli 34 16ike 2
kohaldamise osas kohtukutse kohtuistungile on késitatav selles ldikes nimetatud kutsega

samavairse dokumendina.

Euroopa Kohus on 6elnud, et menetluse algatamise dokument voi sarnane dokument Briisseli
konventsiooni, mis eelnes Briissel I méarusele, artikli 27 18ike 2 tdhenduses on dokument voi
dokumendid, mille kéttetoimetamine nduetekohase Oigeaegse kattetoimetamise korral
voimaldab kostjal oma digusi joustada enne, kui kohtuotsus kuulutatakse tdidetavaks riigis, kus
see tehti. Dokumenti artikli 27 16ike 2 tdhenduses on peetud dokumendiks, mis annab
vOlausaldajal diguse saada lihtmenetluses tdidetav kohtuotsus, kui volgnik teatud aja jooksul

pirast dokumendi kittetoimetamist ndudele vastu ei vaidle.”®

Teisele kiisimusele, kas tunnustamine on selgelt vastuolus Soome avaliku korra pdhimdttega,
kuna otsusest ei ole kostjat teavitatud ning ta ei ole saanud seda edasi kaevata, vastas kohus, et
Soome Oiguskord annab asjaosalisele kaalutlusdiguse selle iile, kas ta soovib kohtumenetluses
osaleda, ning lisaks vOimaldab seadusandlus asja lahendada asjaosalise kahjuks tema
passiivsusest hoolimata. Soome diguskorraga selgelt vastuolus olevaks ei saa pidada menetlust,
kus asja menetletakse poole puudumisest hoolimata ja otsustatakse tema kahjuks, kui menetlus
japoole tegevusetuse tagajirjed on seadusega ette ndhtud. Nouetekohase menetluse pohimaottest
lahtudes tuleb aga pidada kiisitavaks menetlust, mille puhul otsus nendes olukordades pdhineks
asjaolul, millele vastaspool ei ole oma ndude toetuseks tuginenud voi millest teda ei ole muul
viisil teavitatud etapis, mil ta teeb oma otsuse menetluses osaleda. Nimelt oli kostja kirjalikus

vastuse hagile ndustunud kirjaliku menetlusega.”

Teises, 2022. aastal Soomes Eestis Viru Maakohtu otsusega seotud tunnustamise asjas
HelHO:2022:3 tiihistas teise astme kohus esimese astme tdidetavaks tunnistamise otsuse
olukorras, kus kohtuotsus oli kaotanud pdéritoluriigis tditmisele pdoratavuse. Hageja palus
ringkonnakohtul tunnustada ja tunnistada tdidetavaks Viru Maakohtu 16. juuni 2010 otsuse
asjas nr 2-10-26059, ldhtudes Briissel I médarusest. Soome esimese astme kohus tunnistas Viru

Maakohtu tehtud otsuse tditmisele pooratavaks. Kostja esitas kaebuse Helsingi teise astme

%8 Ibid.
% Ibid.
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kohtule tditmisele tunnistamise tiihistamiseks. Eesti kohtutéitur tegi 12. jaanuaril 2022 kostja
avalduse alusel otsuse, milles mérkis, et konealune kohtuotsus on aegunud. Kostja on tuginenud
Briissel I méaruse artikli 34 1dikele 4, mis ndeb ette, et kohtuotsust ei tunnustata, kui see on
vastuolus teises litkmesriigis vOi kolmandas riigis sama asja kohta ja samade poolte vahel
tehtud varasema kohtuotsusega ning mis vastab tunnustamise tingimustele. Kohus maérkis, et
kostja ei ole apellatsioonkaebuses isegi viditnud, et on olemas kohtuotsus, mis on vastuolus Viru
Maakohtu 16. juuni 2010 otsusega. Selle asemel on kostja esitanud Eesti tditevasutuse 12.
jaanuaril 2022 tehtud otsuse, mille kohaselt on tditemenetlus Idpetatud volgnevuse aegumise
tottu. Seetdttu maérkis apellatsioonikohus, et pdrast kohtuotsuse tegemist tekkiv vdla
aegumistihtaeg ei ole madruse artiklite 34 voi 35 tdhenduses kohtuotsuse tunnustamisest
keeldumise aluseks. Lisaks eeltoodule arvestas kohus, et maaruse artikli 38 16ike 1 kohaselt ei
ole kohtuotsus, mis ei ole selle tegemise riigis tditmisele pooratav, tditmisele pooratav ka teistes
litkkmesriikides. Kostja 12. jaanuaril 2022 esitatud Eesti tditevasutuse otsuse kohaselt on

kdnealuse kohtuotsuse alusel tiitmine Idpetatud vola aegumise tdttu.'%

Kuigi Eestis aegub tditmine 10 aasta moddumisel, ei 1dpeta tditmise aegumine aga sissendudja
nduet volgniku vastu, ndue ehk kohustus 10peb seaduse kohaselt kohustuse kohase tiditmisega.
See tunnustamise kohtuasi aga on hea niide selle kohta kuidas kahe riigi tditemenetluse ja
aegumist sitestavad normid vodivad erineda, tdlgendavad aga riigid neid enda riigi sétete
kohaselt. Lisaks ndhtub ka sellest otsuses, et volgnik on Soome kohtus esitanud taotluse valel
alusel, mis tdhendab, et vOlgnikule ei ole oma Giguste kaitsel méérusest tulenevad digused

selged ja arusaadavad.

Kokkuvotteks Soome juhtumite kohta Eesti kohtuotsuste tunnustamise kohta v3ib 6elda, et
Soome avalikult kittesaadavas andmebaasis kohtumenetluste kohta neid palju ei esine ning
voib eeldada, et kahe riigi vaheline usaldus selle koha pealt on hea ning eeldatakse ikkagi, et
Eesti kohtus on jirgitud vajalikku korda ning ehk ka see, et kahe riigi arusaam avalikust korrast

on samasugune.

Avaliku korra klausli kohaldamine Euroopa Liidu diguses tsiviilasjades tildiselt ei ole iihtlane.
Kuna avaliku korra klausli tdlgendamine ja kohaldamine on jéetud litkmesriikide kohtutele, ei
taga see kohtuotsuste vaba liikumise pohimotte lihtset rakendamist EL-is. Kuivord klausli
tolgendamiseks on antud igale liikmesriigile pohimdtteliselt vabad kied, on sellega antud

voimalus ka soovi korral tditmisest keelduda, otsides ebaloomulikke vo6i kunstlikke pohjuseid.

100 Helsingin HO otsus 5.10.2022, HelHO:2022:3.
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M. Kirkutis ja endine Leedu Ulemkohtu kohtunik V. Visinskis avaldanud oma 2021. aastal
avaldatud artiklis arvamust, et kas Euroopa Kohtu tdlgendus avaliku korra klausli tdlgendamise
piiridele on piisav tagatis, et tagada nduetekohane klausli kohaldamine, arvestades seda, et
kohustus esitada kiisimus Euroopa Kohtule piirdub kohtule esitatud hagiga. Avaliku korra
klausli paindlikkus ja ebakindlus tdstatab klausli iihetaolise tdlgendamise ja kohaldamise
kiisimuse, kuna EL seaduse reeglid ei née ette mingeid teisi meetmed, et tagada diguse diglasele

kohtupidamisele tShus kasutamine. !

Kuna Euroopa Kohtu otsused avaliku korra klausli piiride kohta on see, et avaliku korra
klauslile vdib tugineda iliksnes erandjuhtudel, siis tundub, et klauslit rakendada peaks saamagi
ainult erandjuhtudel ehk kas siis kui tegemist on darmusliku olukorraga voi haruharva. Kuid

ometi tundub, et véiga laiade piiride seadmisega piire podhimotteliselt ei olegi.

2.2.2 ,,Kohtuotsuse*“ moiste EL diguses

2023. aastal artiklis on samad autorid analiilisinud kriteeriume, mille alusel tuleb hinnata
litkkmesriikide tehtud otsuseid, et kindlustada, et nende tididetavus oleks tunnustatud piiriiileselt.
Maidrus el anna selget vastust selle kohta, kas koik litkmesriikide kohtute otsused kuuluvad
Briissel I bis miiruse reguleerimisalasse. Kuigi méirus toob sisse kohtuotsuse'%> mdiste, niieb
see ette ainult néitlike kohtudokumentide loetelu, mis ei ole ammendav. Autorid pakuvad vélja
ka iihe laia tdlgenduse otsusele — kohtuotsus tuleb teha voistlevas menetluses, et see hdlmaks
ka tagaseljaotsuseid, kohtuméirusi ja kohtulikke kokkulepped. Tostatatakse kiisimus, kas
litkkmesriikide otsused, mis pdhinevad kolmandate riikide otsustel vdi nende tunnustamisel,
kuuluvad mééruse kohaldamisalasse. Sealjuures leiavad nad, et kuna menetluslikud tagatised
on Oiglasele kohtulikule arutamisele tagamisel piiratud, ei tohiks tagaseljaotsuseid vordsustada
Briissel 1 bis alusel tehtud kohtuotsusega, kuna puudub vdistlev menetlus ja kohtu suutlikkus
hinnata ndude pdhjendatust on piiratud. Autorid leiavad ka, et litkmesriigi kohtuotsused

(judgements)'® kolmandate riikide kohtuotsuste (decision) tunnustamise kohta ei saa

101 Kirkutis, M., Viinskis, V. Problems of Recognition of Foreign Judgments and res judicata in European Union.
Socrates. 2(20). 75-83 (2021).

102 otsus" on EK C-568/20 otsuse kohaselt ka lihtmenetluses antud méirus.

103 Eesti keeles on nii ,,judgements* kui ,,decision® iildiselt tdlgitud kui otsus.
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vordsustada Briissel 1 bis mdistes kohtuotsuse kategooriaga. Ning need ei tdida ka vaba

litkumise pdhimdtet, kuna lahendavad protseduurilist kiisimust mitte aga sisulist vaidlust.'%

Tulles tagasi selle juurde, et kolmandate riikide kohtuotsuste tunnustamisega ja mdiste
,kohtuotsus* laiendamisega maidrusele, milline on siis oht kolmandate riikide otsuste
tunnustamine liikmesriigi otsusena? Ka Eestis on vilisriigi kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine TsMS § 475 lg 1 p 14 kohaselt hagita asi, milles § 478 1g 1 kohaselt lahendatakse

kohtuméairusega.

Euroopa Kohtu otsuses J v. H Limited (C-568/20) 2022. aastal andis Inglismaa kdrgem kohus
maksekdsu kohtumddruse volausaldaja H-Limited kasuks volgniku J vastu vastavalt kahele
Jordaania kohtute tehtud otsusele. Volausaldaja taotles ingliskeelse maksekdsu sundtiitmist
Austria kohtu alluvuses Briissel I bis alusel, viidates selle maaruse artiklile 53. Nii kohus, kui
ka apellatsioonikohus andis H-Limited-le loa joustada Inglise maksekdsk. See “kinnitusotsus”
pohimdtteliselt teisendas vélisriigi kohtuotsuse Inglismaa otsuseks. Volgnik esitas kaebuse
Austria iilemkohuse, kes kaldus seisukohale, et ,topelt-exequaturi” vélistamise pohimote
kehtib ka litkmesriigi kohtu tehtud mééruste puhul, kuna 16pliku otsusega tunnustatud vola
aluseks olev digussuhe ei kuulu sisulisele ldbivaatamisele. Vaidlusalune otsus seetdttu ei

kuuluks pdhikohtuasjas Briissel I bis artikli 2 punkti a tihenduses mdiste "kohtuotsus" alla.!%’

Euroopa Kohtu kohtujurist P. Pikamie seisukohta!

jargides tunnistas Euroopa Kohus, et
ingliskeelne lihtmenetluse méérus (summary order) on tdepoolest kohtuotsus Briisseli I a
madruse art 2 a ja artikkel 39 jargi, kuid see ei vota volgnikult digust vaidlustada selle
kohtuotsuse tditmist, tuginedes monele artikli 45 kohasele keeldumispdhjusele, eelkdige kui
tunnustamine on selgelt vastuolus Austria avaliku korraga. Kohus rohutab, et kuigi
litkkmesriikidel on pdhimdtteliselt vabadus otsustada oma riigisisese kisitluse kohaselt, millised
on avaliku korraga seotud nduded, tulenevad selle moiste piirid siiski mééruse tolgendamisest,
Euroopa Kohus on hoolimata asjaolust, et ta ei saa otsustada litkmesriigi avaliku korra sisu iile,

siiski pddev kontrollima piire, mille raames litkmesriigi kohus v3ib sellele mdistele tugineda,

et teise liikmesriigi kohtu otsus tunnustamata jitta.!%’

Sellest jareldub, et see kontseptsioon hdlmab ka maksekdsku, mis on tehtud litkmesriigi kohtu

poolt tehtud, kolmandas riigis tehtud 1oplike kohtuotsuste alusel. See ingliskeelne lihtmenetluse

104 Kirkutis, M., Visinskis, V., Cuveljak, J. The concept of a judgment under The Brussels I bis Regulation.
International Comparative Jurisprudence Vol. 9 No. 1 (2023).

105 EKo C-568/20, J v. H Limited.

106 EK C-568/20, J v. H Limited, ECLI:EU:C:2022:264, kohtujurist P.Pikamie seisukoht.

107 EKo C-568/20 J v. H Limited.
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otsus ei ole vilisriigi kohtuotsuse otsene tunnustamine voi tditmine, vaid Inglise kohtu sisuline

otsus, mis vdtab arvesse vilisriigi kohtuotsuse res judicata, mis ei kuulu edasikaebamisele.!%

Austria digusteadlane prof. Lena Werderitsch on oma artiklis votnud seisukoha, et seesama
hiljutine otsus asjas J v. H Limited kolmandate riikide kohtuotsuste tditmise kohta Euroopa
Liidus on loonud uued foorumiostlemise (forum shopping) vdimalused — vdlausaldaja vajab
ainult seda, et leida Euroopa Liidus liikmesriik, kes on kdige heldem vélismaiste kohtuotsuste
tunnustamisel ja tditmisel. Selles litkmesriigis tditmisele pdoratavaks kuulutamise jirgselt,
olenemata sellest, kuidas see on sOnastatud, on siis ,,EU liikmesriigi otsus™ Briissel I bis artikli
2 punkti a tdhenduses ja seetottu, mis tahes teises litkmesriigis tditmisele pdoratav, v.a juhul,

kui erandkorras on avaliku korra rikkumine.'?

Lahtudes Euroopa Kohtu otsusest kisitletavas asjas ndib abivahendite kasutamine olevat
piiratud litkmesriigi otsuste tditmise vastu, millega muudetakse kolmanda riigi kohtuotsus

uueks kohtuotsuseks, mille Euroopa Kohus liigitab ,,liikmesriigi otsuseks”.!!°

2.2.3 Vastuolu riigi pohiviirtuste ja pohidigustega

Avaliku korra vastasus kohtuotsuste tunnustamisel on olukord, kus otsuse tunnustamine ja
tditmine litkmesriigis voi selle jurisdiktsioonis ei ole vdimalik, kuna see on vastuolus
tunnustamist taotletud litkkmesriigi pdhiseadusliku voi avaliku korraga seotud normidega. Seega
tdhendab avalik kord riigi Oigussiisteemi ja vairtuste kaitset, pohinedes pohiseaduslikel
pohimdtetel, inimdigustel, digusemdistmise aluspdhimotetel ja teistel sotsiaalsetel normidel.
Kui teise litkmesriigi kohtuotsus ei ole kooskdlas tunnustust taotletava riigi avaliku korraga,
siis kohus voib keelduda Briissel I bis mééruse artikli 45 kohaselt kohtuotsuse tunnustamisest
ja tditmisest. Enamasti kaaluvad riigid avaliku korra vastasuse kiisimust ainult juhul, kui

kohtuotsus puudutab suuri digusemoistmise pohimatteid.

Avaliku korra klauslile tuginedes on oht, et riigid, kelle poliitiline suund ei ole ehk Euroopa
Liidu pohivéirtuste ja eesmérkidega samasugune, voivad klauslile toetudes jétta tunnustamata
teise riigi otsuse. Riikide tdlgendus mone sona kohta, néiteks kéesoleval ajal kdige rohkem

tdhelepanu saanud sona ,,sdda‘“ voi ,,s0jaline operatsioon, voib olla vdga erinev ning seelédbi

108 Kirkutis, M. jt. 2023.

199 Werderitsch, L. Enforcing Foreign Judegements In The European Union: A New Approach by the European
Court Of Justice. NYU Journal of International Law and Politics. 2024.
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ka voidakse seda kasutada poliitilise vahendina. Kuna Euroopa Liidu litkmesriike on palju, ning
suuremas osas nendes riikides hinnatakse euroopalikke viértusi, on ikkagi ajalugu, inimeste
traditsioonid, hinnang perekondlikele sidemetele, usk ja majanduslik kindlustatus riigiti erinev.
Jarelikult tuleks seda klauslit siiski mingil mééral tdpsemalt piiritleda. Kui soovitakse
iihtlustada siseturgu, luua usaldusel pohinev kohtuotsuste tunnustamise siisteem, tuleb piirata

ka tolgendamisvabadust.

Mostowik, P. ja Figura-Goralczyk, E. on analiiiisinud vélismaiste kohtuotsuste tunnustamisest
ja tiitmisest keeldumist avaliku korra erandile tuginedes ja viidanud Saksa Ulemkohtu (BGH)
keeldumisele tunnistada Poola kohtuotsusteid tuginedes Saksa Pdhiseaduse (Grundgesetz)'!!
artiklile 5. Artikkel 5 radgib igaiihekar digusest vabalt véljendada ja levitada oma arvamust
sonas, kirjas ja pildis ning saada takistamatult teavet iildkasutatavatest allikatest. Poola
kohtuotsusega, millega, kohustati kostjat valelitlusi parandama ja vabandust paluma, kuulus
BGH otsuse jérgi ,,arvamuse* (Meinung) alla, mida Saksa pohiseadus kaitseb. Poola
kohtuotsuse tiitmist Saksamaal peeti seal pdhiseadusliku digusega vastuolus olevaks ja Poola
kohtuotsuse tditmisele poodratavust eitati kui ilmselget vastuolus olevat Saksamaa avaliku
korraga. Krakovi Poola apellatsioonikohtu 22. detsembri otsusega 2016 kohustati Saksa
telekommunikatsioonietteviotet vabandama isiksusediguste rikkumise eest ja oma faktivigu
parandama. Kuna enamikul juhtudel vilismaiste kohtuotsused "mittetdidetavus" EL-is on
pohjustatud protseduurilistest probleemidest, on avalikule korrale tuginemine nendes {isna
ebatavaline pdhjus. Enamasti on isikudigusi ja ajaloo vdltsimist kisitlevad artiklid ajaloo
vOltsimise vastases voitluses sona ,,Poola” kasutamist surmalaagrite kontekstis parandatud

avaldused ametlikult voi tithistatud pérast diplomaatilist sekkumist.!!?

Nimetatud juhtumis kohustati Poola Krakovi apellatsioonikohtu Poola kohtu 2016. aasta
otsusega kostjat vabandama, avaldades oma Interneti lehel {iheks kuuks avaldus, kus ZDF
avaldab kahetsust www.zdf.de portaalis 15.07.2013 avaldatud artiklis viljendi kohta, mis on
Poola rahva ebatdene and ajalugu voltsiv —mis viitab, et Majdaneki ja Auschwitzi surmalaagrid
ehitasid ja juhtisid poolakad. Ning vabandab hageja ees, kes oli vangistatud Saksamaa
koonduslaagrisse tema isikudiguste, eelkdige rahvusliku identiteedi (tunnet kuuluda poola

rahvusse) ja tema rahvusviirikuse rikkumise eest.!!?

11 Saksa Pohiseadus — https://www.bundestag.de/gg.
12 Mostowik, P. jt.
113 BGH, Beschluss vom 19. Juli 2018 — IX ZB 10/18.
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Poola digussiisteemis on isiklike diguste rikkumise eest vabandama kohustamine tiiiipiline. Nii
Saksamaa maakohus kui ka korgem ringkonnakohus kuulutas otsuse viivitamata tdidetavaks.
Kohus mirkis, et kostja ise ei salga, kinnitas, et kasutas fraasi "Poola hévituslaagrid", on vale
faktivdide. Ebadige vdide ei kuulu pohiseaduse artikli 5 kaitse alla. Saksa materiaaldigus
karistusdiguses keelab Holokausti eitamise ning kdigi toimepandud tegude heakskiidu, eitamise
ja alahindamise natsionaalsotsialistliku reziimi ajal. Koblenzi kdrgem ringkonnakohus otsustas,
et Poola kohtuotsuse joustamine Saksamaal ei tdhenda sdnavabaduse rikkumist, kuna termin
"Poola hévitamislaagrid" on vale vidide, mis on vilja jdetud PShiseaduse artikli 5 1dikes 1

sitestatud kaitsest. Seetdttu ei rikkunud Saksamaa avalikku korda.!'*

Saksamaa iilemkohus jéttis aga oma 19. juuli 2018. aasta otsuses IX ZB 10/18 2016. aasta Poola
kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamise taotluse rahuldamata, viidates ilmselgele Saksamaa
avaliku korra rikkumisele ja "arvamusvabadusele" (Meinungsfreiheit), mis on "pdhiseaduslik
digus" (Grundrecht). Ulemkohus mirkis, et kohtuotsuse tiitmine, millega siilidimdistetud
teleringhdiling on kohustatud vabandama ajaloo voltsimise viite pérast laagrite kohta, mis
stiidimdistva riigi kohtu hinnangul esines ja isikudiguste rikkumise pirast, mis antud juhul
karistuse mddranud riigi kohtu hinnangul on olemas, rikub ilmselgelt pohidigust negatiivsele
sonavabadusele ja Saksamaa avalikku korda — /...verstof3t offenkundig gegen das Grundrecht

auf negative Meinungsfieiheit und gegen den deutschen ordre public/.'"

Ulemkohus eeldas, et sellel juhul exequaturi-menetluse puhul ei olnud kontrollitav Poola
havituslaagrite viljendi valelikkuse kiisimus vaid avalduse kiisimus, mida kostja oli kohustatud
vastavalt kohtuotsusele avaldama. Ulemkohus tugines avaliku korra materiaaldigusele (Briissel
I art 34 ja 35, PS § 5) kuid tugines ka EIOK artiklile 10, kuid ei votnud arvesse EIOK artiklit
17. Saksamaa iilemkohus pdhjendas, et tdidetavaks tunnistamise menetluse Oiguslikkuse
kontrolli objektiks on pigem iiksnes avaldus, mille otsuse teinud riigi kohus on siitidistatavale
madranud. Kostja on kohustatud omaks votma ja avaldama arvamuse kui enda oma. Autorite
arvates kasutas BGH spetsiifilist ,,imbersuunamise® argumentatsiooni (reversible
argumentation), mis ei keskendunud hageja suhtele kostjaga, vaid oli suunatud de facto
kohtuotsuse vastu. Otsusest ndhtub, et BGH jidtab oma pdhjendustes vilja selle, et
sonavabadusel on piirid, mis tulenevad nt iiksikisiku isikudiguste kaitsest. Samuti méargitakse,

et vorreldes Poola kohtuotsust "arvamusega", hindas BGH tegelikult Poola otsust. Raske on

114 Mostowik, P. jt.
115 BGH Beschluss vom 19.07.2018 —IX ZB 10/18.
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mitte vastu vaielda tdsiasjale, et omadussonana "Poola" on lugejatele mdistetav faktide

eitamisena, mitte lihtsalt "arvamuse" viljendusena.!!¢

Eestis on ebadigete faktivdidete ning ebakohaste véartushinnangute kohtuasjad n6 populaarsust
kogunud. Vabandamine ning kahjuhiivitiste nduded tsiviilkohtus on lisandunud ning
hindamine, emma-kummaga on tegemist, on vahel keeruline. Probleeme lisab veel see, et
tanapdeval piiri taha pdgenedes arvavad nii monedki, et interneti kaudu solvanguid jagades ja

kommentaare kirjutades on nad kaitstud kohtumdistmise eest.

Tuleb mirkida, et nimetatud Saksa kohtuotse valguses paistab, et avaliku korra klauslile
tuginedes voOib tahtmise korral igasuguse kohtuotsuse tunnustamisest keelduda (niitidseks
Briissel 1 bis jérgi tiihistada). Kuigi Euroopa Liit on jdtnud riikidele oma suverdinsuse ja
pohidiguste kaitseks vabaduse teatud juhtudel tunnustamisest keelduda, on vdimalik seda
klauslit ka dra kasutada. Kui solvangute voi valeviidete iimberlilkkamise otsuseid enam teistes
riikides ei tunnustata, kaob &ra ka kaitse isiklike diguste rikkumise vastu kui teine vaidluse pool
vilisriigis elab voi sinna kolib. Nii nagu avaliku korra klausel annab liikmesriikidele vabaduse
kohtuotsuse eri liikmesriikide ja ELi midruste erineva tdlgenduse puhul vabaduse
tunnustamisest keelduda, annab see litkmesriikidele ka diguse sedasama avaliku korra klauslit
erinevalt tdlgendada — st millal on tegemist sisulise ldbivaatamisega ja millal ainult formaalse
kontrolliga vdi riigi siseriiklike pdhimdtetega vastuolus olemisega. Kuna EK on réhutanud, et
avaliku korra erandit tuleks kasutada ainult erandjuhul, siis Saksa kohtuotsuse pohjal ei tundu
vabanduse avaldamise kohalikus telekommunikatsiooniettevottes mitte kuidagi erandliku
juhuna, arvestades tdnapideva maailma internetiseeritust ning kdigele ja kdigile kommentaaride

jagamise populaarsust.

Avaliku korra klausel ei tohi muutuda vabanduseks keelduda liitkmesriikide vahelisest
kokkuleppest tuginedes siseriiklikule oigusele, kui miski on ,rahvusliku uhkusele® tottu
vastumeelne. Pigem tundub selline klausli kasutamise viis selle klausli laiade piiride &ra
kasutamisena oma huvides. Olles ise viikese ja ajalooliselt tihti okupeeritud riigi elanik, tundub

selline pohjendus paraku juhtunu eest ,,rahvusliku hdbi“ peitmisena pohidiguse taha.

Avaliku korra klausli kohaldamine loob teatud vdimaluse hinnata otsuse tditmise riigi
materiaaldiguse vaatenurgast. Siiski sellise kohtuotsuse sisulist perspektiivi vOib hinnata
kiisitavaks. Lisaks Briissel I artiklile 45, on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 11 aga
tagatud ajakirjandusvabadus. 2024. aasta otsuses asjas Real Madrid Club de Futbol (C-633/22),

116 Mostowik, P. jt.
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kus nouti hiivitist 330 000 eurot ajalehelt ja ajakirjanikult Le Monde’i artiklis kirjutatud
dopinguga seotud arsti teenuste kasutamise kohta jalgpalliklubide poolt. Hiivitist nouti
spordiklubi ja arsti maine kahjustamise eest. Kuna Pariisi Apellatsioonikohus tiihistas
tunnistuse, sest see oli vastuolus Prantsusmaa rahvusvahelise avaliku korraga, esitas Real
Madrid kaebuse Prantsuse kassatsioonikohtusse, mis peatas menetluse ja esitas Euroopa

Kohtule eelotsuse taotluse.'!”

Euroopa Kohtule esitati eeltaotluse kiisimus — kas tuleks keelduda sellise kohtuotsuse tditmisest
ja kui jah, siis millistel tingimustel tuleb sellise kohtuotsuse tditmisest keelduda pohjusel, et see
rikub hartaga tagatud ajakirjandusvabadust? Kohus leidis et sellise kohtuotsuse tditmisest tuleb
keelduda, kui see tooks kaasa harta artikli 11 ilmselge rikkumise ja seega taotluse saanud

litkmesriigi avaliku korra rikkumise.!!8

Kohus kinnitas juba varasemat seisukohta, et avaliku korra tingimustele v3ib tugineda ainult
juhul, kui teise liikmesriigi otsuse tunnustamine voi tditmine kahjustaks lubamatult taotluse
saanud riigi diguskorda, riivates selle monda riigisisese voi liidu diguse pohimdtet. Téitmisest
tuleb keelduda kui kohtuotsuse tditmine tooks kaasa hartas tunnustatud pdohidiguse ilmselge
rikkumise. Kohus kinnitab, et sdnavabadus on demokraatliku ja pluralistliku iihiskonna iiks
alustaladest ning kuulub vairtuste hulka, millel Euroopa Liit ELL artikli 2 kohaselt rajaneb.
Seepirast peavad sdnavabaduse riived piirduma rangelt vajalikuga ja demokraatliku {ihiskonna
huvides on siilitada ajakirjandusvabadus. Maine kahjustamise eest vélja moistetud hiivitise

summa peab olema proportsionaalne asjaomase rikkumisega.'"

Kohus, kes tditmise iile otsustab, peab ajakirjandusvabaduse ilmselge rikkumise hindamisel
arvestama juhtumi koiki asjaolusid, st nende isikute vahendeid, kellelt kahjuhiivitis vilja
moisteti, nende toime pandud rikkumise raskus ja kahju ulatus, nagu need on tuvastatud
tditmisele kuuluvates otsustes. Nendes otsustes antud sisulisi hinnanguid kontrollida ei tohi.
Kohtul tuleb kontrollida, kas vélja mdistetud kahjuhiivitis on ilmselgelt ebaproportsionaalne
asjaomase maine kahjustamisega ja vOib taotluse saanud liikmesriigis avaldada tulevikus
heidutavat moju sarnaste kiisimuste kajastamisele meedias vdi tildisemalt ajakirjandusvabaduse
teostamisele. Arvesse vOib votta tditmise litkmesriigis vorreldava rikkumise eest viljamadistetud
summasid, kuid sellest iiksi ebaproportsionaalsuse tuvastamiseks ei piisa. Juhul kui kohus

tuvastab ajakirjandusvabaduse ilmselge rikkumise, peab ta nende otsuste tditmisest keeldumisel

W7 EKo C-633/22 , Real Madrid Club de Fuitbol.
118 1pid.
119 1pid.
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piirduma véljamdistetud kahjuhiivitise selle osaga, mis on taotluse saanud litkmesriigis

ilmselgelt ebaproportsionaalne.'?°

Ka selles kohtuasjas tuginetakse iihele olulisele pohidigusele, milleks on ajakirjandusvabadus.
Kuid kui teise litkmesriigi kohus hakkab hindama kahjuhiivitise suuruse proportsionaalsust
maine kahjustamisega, siis kuidas on see voimalik ilma sisuliselt asja stivenemata? Kui otsuse
teinud kohus on kahjuhiivitise sidunud tehtud maine kahju suurusega, siis tunnustamist
vaidlustavas kohtus hiivitise suuruse limberhindamine tdhendab ka uuesti maine kahju suuruse
hindamist. Kuid mismoodi, kui tdendeid ei hinnata ning sisuliselt asja ei tohi vaadata? Seda
saab vorrelda olukorraga, kus Eestis esitatakse ebakohase vadrtushinnangu hagi isiklike diguste
rikkumise tottu, hiivitise suurus kohtu drandgemisel ning soovitakse tagaseljaotsust kui kostja
kohtule ei vasta. Kuidas peaks kohus seda tegema kui tagaseljaotsuse puhul tdendeid sisuliselt

el hinnata ning kahjuhtivitise suurus peab olema proportsionaalne siiski tekkinud kahjuga?

See juhtum on pdhjustanud arutelu pdris mitmel korral. Niiteks on Sandri, E. avaldanud
arvamust, et Euroopa Kohus esitas Harta artikli 11 kontekstis mitmeid kaalutlusi, et tditev kohus
saaks hinnata, kas ajalehe ja ajakirjaniku laimamise hagis véljamdistetud kahjutasu vdib
ajakirjandusvabadust heidutada. Et tditev kohus voib arvestada tema jurisdiktsioonis tavaliselt
viljamoistetud summadega vorreldava kahju eest, ndib artikli autori arvates olevat otseses
vastuolus Euroopa Kohtu rohutamisega, et erinevused tditva ja otsuse teinud kohtu litkmesriigi
Oiguses ei Oigusta kohtuotsuse tunnustamisest keeldumist. Hoolimata kategoorilisest
seisukohast vilismaiste kohtuotsuste sisulise ldbivaatamise vastu, jittis Euroopa Kohus tditva
riigi kohtule méarkimisvéérse tegutsemisruumi otsustamaks, mis on avaliku korra klausli alusel
pohidiguse ilmselge rikkumine. Kui tditva riigi kohus on volitatud hindama siili raskust,
tekitatud kahju ulatust, sanktsiooni raskust proportsionaalselt kantud kahjuga, kostja rahalisi
vahendeid vorreldes viljamoistetud kahjutasuga, tdiendavate sanktsioonide olemasolu ja
kahjutasude proportsionaalsust vorreldes samalaadsetes kohtuasjades véljamdistetud
kohtuasjadega, kas see siis ei ole sisuline ldbivaatamine? Tema leiab, et Real Madrid vs. Le
Monde on pdhidiguste vodit. Vastastikune usaldus ja kohtuotsuste vaba liikumine ei digusta
pohidiguste kahjustamist ning vdimaldades litkmesriikide kohtutel kontrollida vélismaiste
kohtuotsuste kooskdlas olemist pohidigustega, kutsus Euroopa Kohus sisuliselt tiles vélisriikide

oiguslikke otsuseid kontrollima. Ning see avab vdimaluse riiklikel kohtutel {iiksteist

120 1hid.
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horisontaalselt kontrollida, kui kaalul on pohidigused, tdiendades Euroopa Kohtu teostatavat

vertikaalset kontrolli liikmesriikide tile.'?!

Lugedes selle otsuse asjaolusid ja kaalutlusi just Hartast tulenevate pdhidiguste rikkumise
hindamisel, tekib paratamatult kiisimus, kas avaliku korra klausli tolgendamisel seoses
pohidigustega, ei rikuta teist vdga olulist pohidigust, mida kaitsta tuleb — Harta artiklist 47
tulevevat igaiihe digust asja arutamisele kohtus madistliku aja jooksul. Nimelt on Real Madridi

kaasuses kohtuasi alanud juba aastal 2006.

Seetottu tundub, et avaliku korra klausli lai tdlgendamine, pohidiguste raamidesse paigutamise,
vOi isegi surumisega, annab igale liikmesriigile voimaluse vajadusel klauslit rakendada ning
vOimaluse korral ebasobiva otsuse tditmisest kdrvale hoida. Kui Briisseli Konventsiooniga ja
hiljem Briissel I ja Briissel 1 bis méédrusega tdiendades, loodi vdimalused litkmesriikide
vaheliseks koostooks ning usalduse alusel teise riigi kohtuotsuse, ilma seda sisuliselt 14bi
vaatamata, tunnustamiseks, ollakse praegu litkkumas tagasi sinnapoole, et teise riigi kohtuotsust
pimesi ei tunnustata ning isegi lubatakse seda Real Madridi juhtumit vaadates sisuliselt
labivaadata. Arvestades Euroopa Liidu riikide enamjaol sarnast arengusuunda ning
pohimdtteid, mis nende riikide elanikke ning kodanikke tidnaseks iithendab, on imelik, et
sarnaste naaberriikide otsuste tunnustamismenetluses toetutakse véidetavale ilmsele
erinevusele avaliku korra klausli rakendamisel. Seega kui Euroopa Liidu liikmesriikide iihiseks
eesmargiks on koostdo tdhustamine, tuleks avaliku korra klausli rakendamisele mingid piirid
anda, vastasel juhul ei ole lihes litkmesriigis otsust tehes mitte mingisugust kindlust, et seda ka

teises riigis tunnustatakse.

121 Sandri, E. Fundamental Rights Come Off the Bench: Manifest Breaches of Fundamental Rights as a Public
Policy = Exception in the Real Madrid Case, VerfBlog, 2024/10/31. —  Kattesaadav:
https://verfassungsblog.de/fundamental-rights-come-off-the-bench/
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2.3. Karistusdigusega seotud kohtuotsustest tulenevate tegutsemiskeeldude

tunnustamine

Lisaks tsiviiloiguslike kohtuotsuste tunnustamisele, on riigipiiriiilesel tegutsemisel tekkinud
vajadus ka isikute tegutsemispiirangute nagu drikeeld ning loomapidamise keeld,
tunnustamiseks. Viimasel ajal on kiisimusi tekitanud teises riigis drikeelu saanud isikute
tegutsemine drivaldkonnas Eestis. Eesti e-residentsus annab voimaluse Eestis dritegevusega
lihtsalt alustada ka vélisriigist ning valisriigi kodanikel. Tousetunud kiisimus, kas Soome
aritegevuse keelu saanud isikud peaksid Eestis saama tegutseda, kui Soome kohtu méaratud

4rikeeld peaks kehtima kogu Euroopa Liidus. Arikeelu regulatsioon ja selle pikkus erineb riigiti.

Erinevalt tsiviildiguslikust ndudest ei ole selliste kohtuotsusega kehtestatud piirangute puhul
otseselt asjast huvitatud isikut, kes esitaks kohtuotsuse tunnustamise taotluse, mistottu tekib

kiisimus, kas ja kuidas selliseid otsuseid tuleks joustada.

2.3.1. Arikeelu tunnustamine

Eesti diguses sétestab drikeelu sisu pankrotiseadus (PankrS) § 91 Ig 1, mille kohaselt voib kohus
fiiisilisest isikust vOlgnikul keelata kuni pankrotimenetluse l10puni, kuid mitte kauem kui
kohustustest vabastamise menetluse 10puni, olla ettevdtja, juriidilise isiku juhtorgani liige,
juriidilise isiku likvideerija v3i prokurist. Juriidilise isiku korral {itleb sama sétte 1dige 2, et
kohus voib méirata, kes kéesoleva seaduse § 19 Idigetes 1 ja 3 nimetatud isikutest ei voi
pankrotimenetluse 16puni olla juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija voi
prokurist. Kohus peab drikeelu kohaldamist pdhjendama ning méairama &rikeelu kohaldumise
ulatuse. Kohus kohaldab é&rikeeldu eelkdige siis, kui isik on teinud seaduse § 28 ldikes 2
nimetatud raske juhtimisvea, sealhulgas voOib raskeks juhtimisveaks olla pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamise kohustuse oluline rikkumine. Kohus, kuulanud dra halduri arvamuse, voib

isiku taotluse alusel 15petada érikeelu ka enne pankrotimenetluse 15ppu.'?2

Seega Eesti diguses kohaldatakse &drikeeldu fiiiisilise isiku voi juriidilise isiku pankroti korral
ning selle eesmark on keelata volgniku voi volgnikuga seotud esindus- voi kontrollfunktsiooni
tditva isiku tegevus ettevotjana, juriidilise isiku juhtorgani liikmena, likvideerijana voi
prokuristina kuni pankrotimenetluse 10puni. Seega érikeeld ei tdhenda, et isik ei vdiks olla

ettevottes tootaja voi osanik. Miski aga ei vilista, et drikeelu saanud osanik tegelikult ettevottes

122 pankrotiseadus — RT 1, 14.03.2025, 17 v.
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olulisi otsuseid ei langeta. Juhatuse litkmeks aga voib olla valitud variisik, ning juhatus tegutseb
siiski osanike eesmérkide kohaselt. Riigikohus on mérkinud, et osalihing on oma olemuselt
suletud iihingutiiiip, kus osanike osalemine tihingu juhtimisel on eelduslikult palju intensiivsem
vorreldes aktsiaseltsiga.'>® Selles, et osanikel on laiaulatuslik ja aktsiaseltsi aktsioniridega
vorreldes oluliselt suurem oOigus otsustada lisaks muudele kiisimustele ka osaiihingu
juhtimisega seotud kiisimusi (driseadustik § 168 1g2), viljendub osailihingu suletud

kapitaliiihingu olemus.!?*

PankrS § 91 lg 5 kohaselt voib valdkonna eest vastutav minister voib méédrusega kehtestada
loetelu, milliste vélisriikide Oigusaktide alusel maiidratud drikeelde Eestis tunnustatakse.
Tunnustatavad drikeelud peavad olema médratud kohtu poolt ning nende eeldused ja sisu olema
sarnased Eesti diguse alusel méératavatele drikeeldudele. Tunnustatavate drikeeldude ajaline
kestus on maéadratud vastava vilisriigi Oigusega, Eestis kohaldamise ulatus Eesti digusega.
Justiitsministri méédruse "Vilisriigis mddratud drikeeldude tunnustamine Eestis" kehtestamine

kohasel tunnustab Eesti Vabariik Soome Vabariigi digusaktide alusel méiratud irikeeldusid.!

Eesti ettevotluskeelu sisu on sitestatud karistusseadustikus. KarS § 49! kohaselt vdib kohus
kelmuse, usalduse kuritarvitamise, altkiemaksu andmise vOi vahendamise, mojuvdoimuga
kauplemise, avaliku usalduse vastase kuriteo, seadusliku aluseta Eestis viibiva vilismaalase
tootamise voimaldamise voi majandusalase kuriteo eest voib kohus lisakaristusena kohaldada
ettevotluskeeldu tiihest kuni viie aastani. Isik, kelle suhtes kohus on kohaldanud
ettevotluskeeldu, ei tohi kohtu poolt médratud ajavahemikul olla ettevotja, juriidilise isiku
juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ega prokurist ega muul viisil osaleda juriidilise

isiku juhtimises.!?

Soomes on tdnase seisuga drikeelu (litketoimintakielto) saanud tile 700 isiku. Aastal 2023 sai

t.127

arikeelu  Soomes 207 inimes Registri pidamisega tegeleb kohturegistrikeskus

(Oikeusrekisterikeskus) ning see on avalik, kuid mitte tasuta. Probleemiks osutub see, kui isik
on alustanud é&ritegevusega Eestis enne Soomes édrikeelu saamist. Soomes ettevotte

8

registreerimisel  kontrollitakse irikeelu olemasolu.!”® Soomes peale Eestis ettevdtte

registreerimisest drikeelu saanud isikud saavad aga tegutseda Eesti ettevotte alt Soomes edasi.

123 RKKKm 1-18-1170.

124 Saare, K. jt. Uhingudigus I. Tallinn: Juura 2016, var 879, 1212.

125 Justiitsministri médrus "Vilisriigis médratud drikeeldude tunnustamine Eestis — RTL 2009, 45, 612.

126 K aristusseadustik — RT I, 17.04.2025, 4.

127Tilastokeskus. Liiketoimintakieltoon midrityt. — Kiittesaadav:
https://pxdata.stat.fi/Px Web/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr pxt 126u.px/ (20.04.2025).

128 Laki liiketoimintakiellosta — Kittesaadav: finlex.fi/fi/lainsaadanto/1985/1059.
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Kuna Eesti pakub vilismaa kodanikele alates 2015 aastast e-residentsust, mis kergendab
elektroonilist asjaajamist ja ettevotete asutamist vidlismaalt, mojutab see ka é&ritegevuse
laienemist Soome. Eesti Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA) kontrollib e-residentsust
taotlevate isikute tausta, sh ka drikeelu olemasolu. Samuti e-residentsuse juba saanuid isikut
tdendava dokumendi seaduse (ITDS) § 20¢ 1g 3 p 2 alusel. Kui selgub, et isikul on drikeeld,

talle e-residentsust ei anta vOi see tithistatakse.

Eesti driregistri andmetel on Eestis 23.04.2025 seisuga 128 drikeeluga isikut. Ettevotluskeeluga
on iiks isik.'?® Soomes on #rikeelu saanud aastal 2023 kokku 207 isikut, nendest kahel juhul
kestusega 6,5-7 aastat. Kui vorrelda Eesti 1,3 miljonilise elanikkonna kehtestatud édrikeeldude
arvu Soome neli korda suurema 5,5 miljonilise elanikkonna ligi 700 &drikeeluga, siis on Eesti
suhtarv kiill viaiksem, kuid siiski mitte méarkimisvéaarselt. Védidetavalt teevad Soomes kehtiva
drikeeluga isikutest ligi 46 dri edasi Eestis.!** Ainuke praegu Eestis kehtiv ettevdtluskeeld on

madratud neljaks aastaks ning KarS § 381! 1g 2 jargi raamatupidamisekohustuse rikkumise eest.

Euroopa Liidus puudub iihtne &rikeeldude siisteem. Samuti on EL liikmesriigiti drikeeldu
erinevalt kdsitletud ning erinevad on ka alused, millal drikeeldu isikute suhtes rakendatakse.
Euroopa Parlamendi ja Noukogu (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, driiihingudiguse teatavate
aspektide kohta (kodifitseeritud) direktiivi jérgi keskregistrite, driregistrite ja &riiihingute
registrite sidestamine on meede, mis peaks aitama parandada ka registrite vahelist piiritilest
koostodd (p 23). Direktiivi eesmirk ei ole keskse registrite andmebaasi loomine, milles
talletatakse sisulist teavet #riiihingute kohta. Ariregistri seaduse (ARS) § 48 lg 3 kohaselt
vahetatakse Euroopa Liidu ériregistrite vahel Euroopa Liidu driregistrite sidestamise siisteemi
kaudu drikeeldude kohta andmeid vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)

2017/1132 artiklile 13i. (joustunud 01.08.2023).!3!

Ariregistris sisalduvad ARS § 26 lg 1 p 7 kohaselt andmed kehtivate drikeeldude ja
ettevotluskeeldude kohta, sealhulgas teave Eestis tunnustatud vilisriikide drikeeldude kohta
ning § 41 kohaselt kontrollib &riregistri pidaja enne kande tegemist drikeelu voi ettevotluskeelu
olemasolu ning &rikeelu voi ettevotlusekeeluga isiku juhatuse litkmena v3i muu

esindusoigusliku isikuna registrisse kandmise avalduse esitamisel voOi drikeelu voi

2B -riregister. Kehtivad ari- ja ettevotluskeelud. - Kittesaadav:
https://ariregister.rik.ee/est/tradeban?type=enterprise

130 Yle selvitti: Suomalaiset talousrikolliset kiertivit liiketoimintakieltoa Viron kautta | Ulkomaat | Yle

31 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, driiihingudiguse teatavate aspektide
kohta (kodifitseeritud tekst) (EMPs kohaldatav tekst) — OJ L 169 30.06.2017, p. 46.
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ettevotluskeelu médramisel registrisse kantud esindusoiguslikule isikule kohustab registripidaja

juriidilise isiku juhatuse koosseisu seadusega kooskdlla viima.!'3?

Soome dritegevuse keelu seaduse (Laki liiketoimintakiellosta) § 4 1g 1 p 1 kohaselt dritegevuse
keelu saanud isik ei tohi ise voi teist isikut vahendajana kasutades tegeleda ettevotlusega, mille
kohta on raamatupidamisseaduse jérgi raamatupidamise kohtustus. Samuti ei vdi punkti 2
kohaselt olla téisiihingu (avoin yhtié) osanik vOi usaldusiihingu osanik voi Euroopa
majandushuvigrupi fiitisilisest isikust (henkildjdsen) liige, ega punkti 3 kohaselt olla ettevotte
vOi sihtasutuse (sddtio) juhatuse liige voi aseliige voi tegevdirektor voi muul sellega vorreldaval
kohal ettevottes voi sihtasutuses. Punkti 4 kohaselt Isik ei tohi ka ise voi teist isikut vahendajana
kasutades tegelikult juhtida ettevotte voi sihtasutuse voi vilisfiliaali tegevust voi hallata selle
valitsemist (hallintoa) (p 4) ega sdlmida osaiihingu/aktsiaseltsi asutamislepingut voi olla tihistu
(osuuskunta) asutajana (p 5). Keelatud on ka omandada ise voi teist isikut vahendajana
kasutades omandidigusel voi lepingul pohinevat kontrollivéimu &dritegevusega tegelevas
ettevottes (p 6). Ning tegutseda Soomes, kasutades vahendajana vilisriigis asutatud iihingut,
vOi juhtida tegelikult sellise vélisriigis asutatud &ritihingu tegevust, mis tegeleb Soomes muul

viisil kui viihesel méiral, ega ka omandada sellises ettevdttes kontrolli.!*3

Samas voib kohus erandjuhul sama sétte 10ike 3 kohaselt méérata, et keeld ei kehti teatud liiki
vOi teatud ulatuses &ritegevuse vOi lilesannete voi tegevuste suhtes teatud ettevotetes voi
sihtasutuses ning omandidigusel voi lepingul pohineva kontrollivdimu omandamise suhtes
ettevottes. Seaduse § 21 lg 3 kohaselt drikeeldu puudutavad andmed kustutatakse registrist 5
aasta parast peale drikeelu 10ppemist, see tdhendab, et 7 aastase &drikeelu puhul on andmed
registris kokku 12 aastat. Arikeelu rikkumise korral ja kui rikkumist ei saa pidada viheseks,
saab kohus prokurdri taotlusel keeldu pikendada maksimaalselt viie aasta vdrra. Arikeelu
pikendamist tuleb taotleda enne keelu 10ppemist. Vastavalt sama seaduse § 21 lg-le 6, parast
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2017/1132 (&riithingudiguse teatud aspektide
kohta)'** artikli 13 i 1dikes 3 osutatud taotluse saamist Euroopa Majanduspiirkonda kuuluvalt
riigilt, annab Gigusregistrikeskus registrite tihendamise siisteemi kaudu teavet selle kohta, kas

taotluses viidatud isikule on kehtestatud Soomes ettevatluskeeld. '3°

Seega on Soomes isiku saadud édrikeeldu voimalik ka Eestist kontrollida kokku 17 aasta jooksul

(juhul kui seda on maksimaalselt rakendatud). E-driregistrist on vdimalik igal inimesel enne

132 Ariregistriseadus — RT I, 14.03.2025, 10.

133 Laki liiketoimintakiellosta. — Kittesaadav: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/1059 (24.04.2025).
134 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2017/1132.

135 Laki liiketoimintakiellosta.
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arisuhete loomist teise isiku Soome édritegevuse keeldu kontrollida, samuti saab seda teha
poordudes otse Soome kohturegistrikeskuse poole. Soomes jélgib drikeelu tditmist politsei. Kui
drikeeld on joustunud (kohtuotsuse avalikustamisest vOi tegemisest alates), peab politsei
koostama protokolli, millisele &rile &drikeeld enne keelu kehtestamist kehtestati ja milliseid
meetmeid on ta keelu tottu kasutusele votnud. Ettevotluskeelu saanud isik on kohustatud andma
uurimise ldbiviimiseks vajalikke andmeid. Keelu kehtivusajal peab ta esitama politseile viimase
ndudmisel teavet oma toimetuleku kohta ja andmeid oma td6koha kohta. Arikeelu rikkumise
eest on rahaline karistus vdi vangistus kuni kaheks aastaks.!*® Eestis karistusseadustiku (KarS)
§ 373 kohaselt kohtulahendis ettendhtud arikeelu rikkumise eest karistatakse rahalise karistuse

voi kuni {iheaastase vangistusega.'®’

Seega kui Soomes drikeelu saanud isik Eestis tegutseb érilihingu osanikuna, kes tegelikkuses
siiski 1&bi osanike otsuse ettevotte majandustegevuse iile otsustab, ei ole ta Eesti drikeeldu
rikkunud, rikub ta siiski Soomes kohtuotsusega seatud drikeeldu ja seega ka Soome kohtu
otsust, mis keelab Soomes tegutsemise ka vahendaja kaudu ning kasutades vahendajana
viélisriigis registreeritud ettevotet. See, et Soomes drikeelu saanud isik Eestis tegutseb, ei
tdhenda, et ta oleks kindlasti Eesti drikeeldu rikkunud, aga sealjuures saab moelda ainult Eesti
arikeeldu, mitte aga Soome — naaberriigi drikeeldu on siiski rikutud juhul kui driiihing tegutseb

osaliselt ka Soomes, sh kui isiku omab sellise &ritihingu {ile tegelikku kontrolli.

Arvestada tuleb, et é&ritegevuse keeldusid ei médrata niisama vaid need miératakse
lisakaristusena, eesmargiga tagada, et ebaterve voi hélbiva dritegevusega tegelevad isikud ei
saaks ettevotlusega tegeleda. Riigikohus on tsiviilasjas 3-2-1-124-09 selgitanud, et drikeelu
pohiliseks eesmirgiks on olla preventiivne sunnivahend. Seejuures tuleb sitet tdlgendada
kitsendavalt, kuna drikeeluga riivatakse intensiivselt isiku pohidigusi: tdokoha valiku vabadust,
ettevotlusvabadust ja omandi kasutamise vabadust. Seetdttu saab édrikeeldu pankrotiseaduse
alusel kohaldada iiksnes isiku suhtes, kes on suure tdendosusega pannud pankrotistunud
juriidilist isikut juhtides toime kuriteo, kuid keda ei ole selle eest veel siiiidi tunnistatud
(pohjendatud kuriteokahtlus) ning kelle puhul on tdsine oht, et ta vdib &drikeelu kohaldamata
jitmisel panna toime uusi sarnaseid kuritegusid. Arikeelu kohaldamiseks ei piisa

viirteokahtlusest vi iiksnes vdimalikust kahju tekitamisest.!®

136 Rikoslaki.
137 K aristusseadustik - RT I, 12.12.2024, 6.
133 RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09.
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Kuigi Eestis ei pruugi koik isikud pidada probleemiks érikeelu piiriiilest rakendamist, on see
aga probleemiks riikides, kus siseriiklik Oigus keelab ka piirililese ning variisikutena
dritegevuses tegutsemise. Vottes arvesse Eestis tegutsevaid nn ,,firmamatjaid®, kelle tegevus
Eesti siseselt volausaldajatele parasjagu raskusi valmistab, tuleb ettevaatlik olla vélisriigis keelu
saanud isikute suhtes, kelle tegevuse ajaloost puudub tdielikult lilevaade ning vilistada ei

samasugust kditumist piiri taga.

Soome karistused majandustegevuses nt raamatupidamiskuritegudes on ranged vdrreldes
Eestiga. Niiteks raske raamatupidamiskuriteo eest, milleks vdib olla raamatupidamise Sveitsis
hoidmise eest, et véltida maksude maksmist Soome, voib karistuseks olla vangistus kuni 4
aastat, lisaks vdidakse kehtestada &rikeeld ning rahaline karistus. Eeldada tuleb, et karistuse
saanud isikud on saanud selle pdhjusega ning usaldus teise riigi kohtute otsuste vastu peaks

olema tingimusteta, isegi kui meie digusruumis tunduvad karistused liiga karmid.

Justiitsministeeriumi madrusest tulenevalt Eesti teiste riikide, peale Soome, arikeeldusid ei
tunnusta. Kuid Euroopa Liidu &riregistrite vahel vahetatakse Euroopa Liidu &riregistrite
sidestamise siisteemi kaudu é&rikeeldude kohta andmeid. Tartu Maakohtu Kinnistus- ja
Registriosakond ei tee Ariregistrisse, kui #rikeelu all olev vdi ettevdtluskeelu saanud isik on
kandeavaldusele alla kirjutanud voi andnud selleks volituse vdi on osalenud avalduse aluseks
oleva ndukogu otsuse tegemises. Ning kohustab vajadusel juriidilise isiku juhatuse koosseisu
seadusega kooskolla viima.'* Arikeeldude iile teostab jirelevalvet PPA isikut tdendavate
dokumentide viljastamisel. Igal isikul on vdimalik Eestis Ariregistri vdi Soome

Oigusregistrikeskuse kaudu isiku Soomes mératud #ritegevuse keeldu kontrollida.

Nagu néhtub, on eeldused selleks loodud, et Soomes drikeelu saanud isikud ei saaks Eestis
majandustegevusega jatkata. Pigem on praktikas asi selles, kui tihti ja tdhusalt kontrolli
teostatakse. Kui PPA dokumentide uuendamisel teatud aastate jarel drikeeldu kontrollib ning
Tartu Maakohtu Kinnistus- ja Registriosakond Eesti &riiihingu registreerimisel ja kannete

tegemisel andmeid kontrollib, peaksid keeluga isikud varem voi hiljem vahele jadma.

2.3.2. Loomapidamise keelu tunnustamine

Sarnaselt drikeeluga peetakse Soomes registrit loomapidamise keelu saanud isikutest. Registri

pidamisega tegeleb samuti kohturegistrikeskus ning see ei ole erinevalt drikeelu saanud isikute

139 ARS, § 41.
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registrist, avalik. 2023. aastal méiras kohus Soomes loomapidamise keelu 135 inimesele.!*
Miski aga ei takista Soomes keelu saanud isikut jatkata loomade kasvatamise, pidamisega ja
majandustegevusega Eestis, kuivord Eestis vastavat registrit ei ole. Mingisugust piiriiilest
koostddd selles asjas ei esine, teise riigi loomapidamise keeldu Eesti ei tunnusta. Kuigi Eesti
karistusseadustik vOimaldab lisakaristusena médrata inimestele karistuse looma suhtes

lubamatu teo toimepanemise korral'*!

, on Eestis modistetud Riigi Teataja kohtuteabe avalikku
otsingut kasutades lisakaristusena loomapidamise keeld maksimaalselt kuni 5 aastaks kokku 14
korral, seda aastate 2008-2023 jooksul. Loomakaitseseaduse (LoKS) § 66 sétestab, et kui isikut,
kellele on véirteo eest lisakaristusena madistetud loomapidamise keeld, karistatakse mis tahes
looma voi teatud loomaliiki kuuluva looma pidamise eest rahatrahviga kuni 200 trahvitihikut.

Juriidilist isikut karistatakse rahatrahviga kuni 3200 eurot. '4?

Seega saab looma pidamise keeldu rikkunud isiku karistada keelu rikkumise korral. Kuigi
seadus seda ei tdpsusta, peetakse silmas Eestis rakendatud loomapidamise keeldu. LoKS § 3
kohaselt on loomapidaja sama seaduse tdhenduses isik, kellele loom kuulub (loomaomanik) voi
kes tegeleb looma pidamisega rendi- vdi muu selletaolise suhte alusel loomaomanikuga.'*’
Selline keeld on praktikas téiesti ebaefektiivne, kuna looma omanikuks saab miitigilepingu jargi
markida voi registreerida teise perekonnalitkme voi ldhisugulase, looma tegelik viibimise koht
pole mairav. Kéesoleval hetkel on kiill kisil loomakaitseseaduse muutmine ning muuhulgas ka
selle osa suhtes, mis loomaomaniku voi -pidaja staatust kisitleb, kuid arvestades sellise seaduse

ebaolulisust seadusandlusega tegevatele isikutel, tuleb selle joustumist tuleb oodata.

Soome karistusseaduse (rikoslaki) 17 jao § 23 jérgi kui isik on siiiidi moistetud raskes
loomakaitsekuriteos, peab saama loomapidamise keelu samas kohtus. Kohus vaib siiski keelu
jatta méddramata kui selleks on eriti mdjukaid pdhjuseid. Loomakaitsekuriteo vOi kerge
loomakaitsekuriteo korral on kohtul diskretsiooniotsus, kas méddratakse ka loomapidamise
keeld. Samuti voib kohus méérata loomapidamise keelu isikule, kes ei ole looma omanik voi
pidaja, aga teeb loomale operatsiooni ilma dige koolituse vOi piisavate oskusteta, nditeks
kirurgilisi menetlusi, mida teha vdib ainult loomaarst. Keeld voib olla médratud teatud ajaks
vOi isegi eluaegne. Keelu saanud isik ei tohi omada, pidada ega hooldada ega muul viisil

vastutada loomade heaolu eest. Siinkohal tuleb vélja erinevus Eesti ja Soome seadusandluse

140 Tilastokeskus. Eldintenpitokieltoon miirityt. — Kittesaadav:

https://pxdata.stat.fi/Px Web/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr pxt 126q.px/table/tableViewLayout
1/(23.04.2025).

141 K aristusseadustik.

192 T oomakaitseseadus — RT I, 27.09.2023, 9.

13 Ibid.

51



vahel. Kui Eestis ei tohi keelu korral omada v&i pidada looma, siis Soome ei tohi looma eest ka
hoolitseda ega mingil viisil vastutada loomade heaolu eest, nt ei saa looma alaealise lapse

nimele registreerida ja siis ikkagi vastutav isik olla.'**

T66 kirjutamise ajal tegutseb Eestis aastaid loomakasvatajana isik'*, kes on Soomes saanud
eluaegse loomapidamise keelu, seda isegi mitu korda, ning peale iihest linnast tegevuse
keelamist teise linna kolimist, kolis Idpuks Eestisse ning kuivord Soome kehtivad
loomapidamiskeeldu kehtestavaid kohtuotsuseid Eestis automaatselt ei tdideta, siis ta jitkab
Eestis segamatult oma tegevust. Karistust loomapidamise keelu rikkumise eest talle maarata ei
saa. Kiill aga on Eestis iihiskonnagruppe, keda selline tegevus héirib ning isik on ka Eestis oma
tegevusega ametnike huviorbiiti sattunud. Kuid vaatamata teise EL riigi kehtivale karistusele
siiski hdirimatult kohtuotsust teises liikmesriigis ignoreerib. Ei ole ju oluline, millise riigi

territooriumil loom elab, loom on ta ikkagi.

Nii nagu tsiviilasjadest toimub ka kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste tunnustamine kellegi
taotluse alusel. Tsiviilotsuste puhul volausaldaja voi elatist saama digustatud isiku taotluse,
kriminaalasjades vastava riigi taotlusel, enamasti keskasutuse (Justiitsministeeriumi) kaudu.
Kuid Soome loomapidamise keelu tunnustamise Eestis teeb voimatuks juba asjaolu, et Soome
loomapidamise registri andmed on salajased ning ndudmisel kittesaadavad ainult teatud
ametnikele ning kindlatele loomi registreerivatele kasvatusorganisatsioonidele, kelleks on nt
kennelliidud vai touiithingud, kes vdivad looma registreerida soovijat kohustada esitama enda

kohta kiiva registriviljavotte, kuhu siis on méirgitud keelu puudumine. !4

Registri andmeid ei loovutata kolmandatele riikidele.'*” Lisaks ei ole keelud kahes riigis ka
sisuliselt samad, et neid samal viisil kahes naaberriigis saaks tunnustada. Seega, isegi kui
iikskord joutakse sinnamaani, et Eestis tahetakse Soomes karistusena kehtestatud
loomapidamise keeldu tunnustada, ei ole see praegustel tingimustel voimalik Soome
registriandmete salastatuse ning karistuste sisulise erinevuse poolest. Hetkel on véimalik ainult
Soomes keelu saanud isikutele Eesti loomakaitseseaduse rikkumise korral karistust méérates

kehtestada ka loomapidamise keeld. Eestis paraku méadratakse seda iiliharva.

144 Rikoslaki.

145 T66 autorile on isiku nimi teada.

146 Laki eldintenpitokieltorekisterista. — Kéttesaadav: 21/2011 | Lainsd#déinto | Finlex (24.04.202).

147 Oikeusrekisterikeskus.  Tictosujaselotse ~ ja  seloste  kisittelytoimista. ~ —  Kéttesaadav:
https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/material/collections/20200608143740/7HxIPC19N/Elaintenpitokieltorekist
eri.pdf (24.04.2025).
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KOKKUVOTE

Kéesolev t60 keskendub peamiselt lepinguliste ja deliktidiguslike nduete tunnustamise
regulatsiooni rakendumisele, kohtupraktikale ning nende tunnustamisest keeldumise alustele.
T66 keskmes on kiisimus, millistele tingimustele peavad kohtuotsused vastama, et nad oleks
tdidetavad Briisseli konventsiooni riikides ning millal voib teise litkmesriigi kohtu tehtud otsuse
tditmata jitta, keskendudes ennekdike keeldumise alusena tditva riigi avaliku korra
tingimustele. Lisaks késitleb t60 kohtuotsustega lisakaristusena kehtestatud tegutsemise

keeldude piiriiilest tunnustamist.

Peale Euroopa Kohtu viimaste aastate kohtuotsuste tunnustamist kisitlevaid otsused, nt asjas J
v. H Limited (C-568/20) on tdousetunud kiisimus, kas kolmandate riikide kohtuotsuste
tunnustamisel vélja antud kohtumédruse vordsustamisel liikmesriigis tehtud otsusega on oht
kolmandatest riikidest parit kohtuotsuste tditmiseks importimiseks ning kas Euroopa Kohtu
varasem seisukoht avaliku korra klausli rakendamise kohta voimaldab tditva riigi poolset selle

Oiguse drakasutamist (BGH 19. juuli 2018. aasta otsus IX ZB 10/18).

Kohtuotsuse tunnustamine on kohtuotsuse kehtivaks tunnistamine ehk nn exequatur-menetlus,
mis tdhendab teise riigi kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamist tunnustava riigi territooriumil.
Briissel I méadruse asendamisega Briissel I bis méddrusega kaotati dra exequatur-menetlus,
edendades sellega koigi juurdepddsu oOigusemdistmisele ning holbustades rahvusvahelist
kaubandust, investeerimist ja liikuvust, vdhendades piiriiileste kohtuasjadega seotud riske ja
kulusid. See vdimaldab Euroopa Liidu kodanikel ja ettevotjatel saavutada Euroopa Liidu

litkkmesriikides teise litkmesriigi kohtu otsuste tunnustamist ja tditmist.

Kohtuotsuste tunnustamisest keeldumise iiks peamisi aluseid on otsuse vastuolu tditva riigi
avaliku korraga, kuna Euroopa Kohus ei méératle avaliku korra sisu. Euroopa Kohus ainult
otsuseid avaliku korra klausli piiride kohta ning on korduvalt rShutanud, et avaliku korra
klauslile v3ib tugineda iiksnes erandjuhtudel. Seda saab sisustada Euroopa Kohtu tdlgendustega
ning tdpsemalt ainult konkreetsete juhtumite pohjal — iildine méératlus puudub ning

oigusmdiste on liiga lai.

To60s on kisitletud hiljutisi avaldatud seisukohti erinevate digusteadlaste poolt. Euroopa Liidus
on topelt-exequatur iildjuhul keelatud. Mis tdhendab, et tunnustamismenetlust ei kohaldata
otsuse suhtes, mis ise tunnustab vélisriigi kohtuotsust. Tunnustamisele voib kuuluda ainult

algne vilisriigi sisuline otsus. See tdhendab, et taotluse saanud riigi kohus vdib kohtuotsuse
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tunnustamist kontrollida ainult siis, kui ta saab lugeda kohtuotsust ennast, mitte aga teise kohtu
tehtud otsust. prof. Lena Werderitsch on oma artiklis vitnud seisukoha, et seesama hiljutine
otsus asjas J v. H Limited kolmandate riikide kohtuotsuste tditmise kohta Euroopa Liidus on
loonud uued foorumiostlemise (forum shopping) voimalused — volausaldaja vajab ainult seda,
et leida Euroopa Liidus litkmesriik, kes on kdige heldem vilismaiste kohtuotsuste
tunnustamisel ja tditmisel. Selles litkmesriigis tditmisele pooratavaks kuulutamise jirgselt,
olenemata sellest, kuidas see on sdnastatud, on siis ,,EU liikmesriigi otsus” Briissel I bis artikli

2 punkti a tdhenduses ja seetottu, mis tahes teises litkmesriigis tditmisele podratav.

Mostowik, P. ja Figura-Goralczyk, E. oma artiklis kirjutanud vélismaiste kohtuotsuste
tunnustamisest ja tditmisest keeldumise kohta avaliku korra erandile tuginedes ja {isna
tihenduslikule otsusele hiljutistes juhtumistes, kuidas Saksa Ulemkohus (BGH) on keeldunud
Poola kohtuotsuste tunnustamisest tuginedes Saksa Pohiseaduse (Grundgesetz) artiklile 5, mis
radgib igaiihel digusest vabalt viljendada ja levitada oma arvamust sdnas, kirjas ja pildis ning
saada takistamatult teavet lildkasutatavatest allikatest. Poola kohtuotsusega, millega, kohustati
kostjat valeiitlusi parandama ja vabandust paluma, kuulus BGH otsuse jéirgi ,,arvamuse‘
(Meinung) alla, mida Saksa pohiseadus kaitseb. Poola kohtuotsuse tditmist Saksamaal peeti seal
pohiseadusliku digusega vastuolus olevaks ja Poola kohtuotsuse tditmisele podratavust eitati

kui ilmselget vastuolus olevat Saksamaa avaliku korraga.

Eesti teiste riikide, peale Soome, drikeeldusid ei tunnusta. Euroopa Liidu &riregistrite vahel
vahetatakse Euroopa Liidu é&riregistrite sidestamise silisteemi kaudu é&rikeeldude kohta
andmeid. Tartu Maakohtu Kinnistus- ja Registriosakond ei tee Ariregistrisse, kui drikeelu all
olev vai ettevatluskeelu saanud isik on kandeavaldusele alla kirjutanud voi andnud selleks
volituse vOi on osalenud avalduse aluseks oleva ndukogu otsuse tegemises. Ning kohustab
vajadusel juriidilise isiku juhatuse koosseisu seadusega kooskdlla viima. Arikeeldude iile
teostab jdrelevalvet PPA isikut tdendavate dokumentide véljastamisel. Igal isikul on véimalik
Eestis Ariregistri vdi Soome Oigusregistrikeskuse kaudu isiku Soomes méiratud #ritegevuse

keeldu kontrollida.

Soome Oigusregistrikeskus annab teavet registrite {thendamise siisteemi kaudu saab teavet
peale Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2017/1132 (&ritihingudiguse teatud
aspektide kohta) artikli 13 i Idikes 3 osutatud taotluse saamist Euroopa Majanduspiirkonda

kuuluvalt riigilt, kas taotluses viidatud isikule on kehtestatud Soomes ettevotluskeeld.
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Nagu nidhtub, on eeldused selleks loodud, et Soomes édrikeelu saanud isikud ei saaks Eestis
majandustegevusega jatkata. Pigem on praktikas asi selles, kui tihti ja tdhusalt kontrolli
teostatakse. Kui PPA dokumentide uuendamisel teatud aastate jirel drikeeldu kontrollib ning
Tartu Maakohtu Kinnistus- ja Registriosakond Eesti &riiihingu registreerimisel ja kannete

tegemisel andmeid kontrollib, peaksid keeluga isikud varem v6i hiljem vahele jdédma.

Soome Oigusregistri andmeid rakendatud loomapidamiskeeldude kohta on salajased ning neid
loovutatakse ainult isikutele, kelle kohta neid on rakendatud ning teatud ametnikele. Keelud
kahes riigis on sisuliselt erinevad, et neid samal viisil kahes naaberriigis saaks tunnustada.
Seega, isegi kui Eestis tahetakse Soomes lisakaristusena kehtestatud loomapidamise keeldu
tunnustada, ei ole see praegustel tingimustel voimalik. Hetkel on vdimalik ainult Soomes keelu
saanud isikutele Eesti loomakaitseseaduse rikkumise korral karistust méérates kehtestada ka

loomapidamise keeld. Eestis paraku méératakse seda iiliharva.
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RECOGNITION OF JUDGMENTS BETWEEN MEMBER STATES OF THE
EUROPEAN UNION AND GROUNDS FOR REFUSAL

This work focuses mainly on the application of the regulation on the recognition of contractual
and tort claims, case law and additional grounds for their recognition. The work focuses on the
question of which conditions a judgment must meet to be considered as being in compliance
with the Brussels Convention and when to refuse to enforce judgments issued by a court of each
Member State, focusing primarily on the state of the enforcement system in the executing State
on all grounds. In addition, the action established by judgments as an additional penalty,

according to which cross-border recognition is granted, is discussed.

Following the judgments of the European Court of Justice in recent years on the recognition of
judgments — in the case of J v. H Limited (C-568/20), the question has arisen whether the
equality of a court order issued in recognition of third-country judgments with a decision made
in the Member States for the purposes of enforcing judgments from third countries for the
purpose of importing the right and if European Court of Justice's previous position on the
application of the public policy clause allows the executing State to exercise this right (BGH

Judgment of 2018 IX ZB 10/18).

Recognition of a judgment is the so-called exequatur procedure, which means the declaration
of enforceability of a judgment of another State in the territory of the recognising State. The
replacement of the Brussels I Regulation by the Brussels I bis Regulation abolished the
exequatur procedure, thereby promoting access to justice for all and facilitating international
trade, investment and mobility, reducing the risks and costs associated with cross-border cases.
This allows citizens and businesses of the European Union to obtain recognition and
enforcement of judgments of a court of another Member State in the Member States of the

European Union.

One of the main grounds for refusing recognition of judgments is the incompatibility of the
judgment with the public policy of the State of enforcement, since the European Court of Justice
does not define the content of public policy. The European Court of Justice has only ruled on
the limits of the public policy clause and has repeatedly emphasised that the public policy clause
may be invoked only in exceptional cases. This can be filled in by the interpretations of the
European Court of Justice and, more precisely, only because of specific cases — there is no
general definition, and the legal concept is too broad. The work discusses recent published

positions by various legal scholars. In the European Union, double exequatur is generally
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prohibited. This means that the recognition procedure does not apply to a judgment that itself
recognizes a foreign judgment. Only the original substantive foreign judgment may be subject
to recognition. That means that the court of the requested State can only review the recognition
of a judgment if it can read the judgment itself, and not the judgment made by another court.
Prof. Lena Werderitsch has taken the view in her article that the same recent judgment in the
case of J v. H Limited on the enforcement of third-country judgments in the European Union
has created new opportunities for forum shopping — the creditor only needs to find the Member
State in the European Union that is most generous in recognizing and enforcing foreign
judgments. Once declared enforceable in that Member State, regardless of how it is worded, a
“judgment of an EU Member State” is then “enforceable” within the meaning of Article 2(a) of

Brussels I bis and therefore enforceable in any other Member State.

Mostowik, P. and Figura-Goralczyk, E. wrote about the refusal to recognize and enforce foreign
judgments based on the public policy exception and how the German Supreme Court (BGH)
has refused to recognize Polish judgments based on Article 5 of the German Consitutution
(Grundgesetz). Article 5 speaks of everyone’s right to freely express and disseminate his
opinion in word, writing and pictures and to receive information from publicly available sources
without hindrance. The Polish judgment, which ordered the defendant to correct false
statements and apologize, fell under the “opinion” protected by the German Constitution,
according to the BGH decision. The enforcement of the Polish judgment in Germany was
contrary to constitutional law there and the enforceability of the Polish judgment was denied as

being manifestly contrary to German public policy.

Estonia does not recognize business prohibitions of other countries, except Finland. Data on
business prohibitions is exchanged between business registers of the European Union through
the European Union Business Register Interconnection System. The Land Registry and
Registration Department of Tartu County Court does not make an entry in the Business Register
if the person subject to a business prohibition or who has been subject to a business prohibition
has signed the application for entry or has given authorization for this or has participated in the
decision of the supervisory board on which the application is based. And, if necessary, it obliges
the legal entity to bring the composition of the management board into line with the law.
Business prohibitions are supervised by the Police and Border Guard Board when issuing
identity documents. Any person can check the business prohibition imposed on a person in

Finland through the Business Register in Estonia or the Finnish Legal Register Centre.
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The Finnish Legal Register Centre provides information through the system for the
interconnection of registers, after receiving a request referred to in Article 13(i)(3) of Directive
(EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council on certain aspects of company
law from a country belonging to the European Economic Area, whether a person referred to in
the request has been banned from doing business in Finland. As can be seen, the prerequisites
are created so that persons who have been banned from doing business in Finland cannot
continue to do business in Estonia. In practice, it is more a matter of how often and effectively
the checks are carried out. If the PPA checks the ban on doing business after a certain number
of years when renewing documents and the Tartu District Court checks the data when
registering an Estonian company and making entries, the banned persons should be caught

sooner or later.

The Finnish Legal Register's data on implemented animal keeping bans are secret and are only
disclosed to the persons to whom they have been implemented and to certain officials. The bans
in the two countries are essentially different, so that they can be recognized in the same way in
the two neighbouring countries. Therefore, even if Estonia wants to recognize the ban on animal
keeping imposed in Finland as an additional penalty, this is not possible under the current
conditions. Now, it is only possible to impose a ban on animal keeping when imposing a penalty
on persons who have been banned in Finland for violating the Estonian Animal Protection Act.

Unfortunately, this is imposed extremely rarely in Estonia.
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