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SAATEKS

Kéesolev raamat on koostamiselt moneti erilaadne.

Alguses tegime dialoogiaktide tiipoloogiat, koostasime nende
méaéramise juhendit ja mé4rasime dialoogiakte. Tiipoloogia aluseks
oleva dialoogimudeli tildteoreetilised alused parinevad eeskitt kon-
versatsioonianaliiiisist. Suurem osa aluspdhimétteid ja arusaamu suu-
lise kdne kohta toetub Tiit Hennoste iilevaatele “Sissejuhatus suuli-
sesse eesti keelde” (ilmunud ajakirjas “Akadeemia” 2000-2001).
Dialoogiaktide nomenklatuur esialgsel kujul pirines mitmetest dia-
loogiaktide loenditest. Selle pdhjal koostas Tiit Hennoste omapoolse
loendi.

Jérgnes mudeli tdiendamine, tipsustamine, parandamine, mida
tehti praktilisi dialoogiakte méérates ning saadud tulemusi ja prob-
leeme {ihiselt 14bi arutades. Mérgendust6d juhtis ja margendusi
iihestas Andriela R4dbis. Mérgendajaid ja {ihistes analiliisides osa-
lejaid on aastate jooksul olnud palju: Olga Gerassimenko, Riina
Vellerind-Kasterpalu, Mare Koit, Maret Kullasaar-Valdisoo, Evely
Nurmsalu-Vutt, Krista Strandson, Piret Toomet, Margus Treumuth,
Tarmo Truu.

Mirgendamise hdlbustamiseks koostati arvutiprogramm, mille
esimese versiooni tegi Evely Vutt ja mida hiljem tdiendas Maret
Valdisoo.

Esimeseks tulemuseks oli pdhiliselt Andriela Raibise ja Tiit
Hennoste t66na koostatud dialoogiaktide analiiiisimise juhend, mille
praegune variant valmis kevadel 2004. T66 teiseks tulemuseks on
kiesolev raamat, milles olev aktide tiipoloogia ja aktitiiiipide miira-
mise pShimétted on loomulikult samad kui juhendis. Kuid raamat on
lisaks iilevaade tiipoloogia teoreetilistest alustest, aktide analiiiisi
esmastest tulemustest ja aktide mé4ramise probleemidest.

Raamatu kirjutajad on Tiit Hennoste ja Andriela Ré#bis. Raa-
matu mitmeid variante on lugenud ning tdiendusi ja parandusi teinud
aktit6orilhma likkmed Olga Gerassimenko, Riina Kasterpalu, Mare
Koit ja Maret Valdisoo, kellele kuulub meie suur tinu.

Kéesolevat t66d on toetanud ETF projekt 5685 “‘Konversatsiooni-
agendi modelleerimine: eestikeelse dialoogi automaattétluse teoree-
tilised ja rakenduslikud probleemid” (2004-2007) ja riikliku pro-
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grammi “Eesti keel ja rahvuslik médlu” allprojekt “Eestikeelne info-
dialoog arvutiga” (2004).

T66 materjaliks oleva dialoogikorpuse (Eesti Dialoogikorpus,
EdiK) koostamist on toetanud ETF projekt 4555 “Eestikeelse dialoo-
gi modelleerimine arvutil” (2001-2003) ning programmi “Eesti keel
ja rahvuskultuur” allprojektid “Mérgendatud dialoogikorpuse loomi-
ne eesti suulise kdne korpuse baasil” (2002) ja “Dialoogikorpus kui
eestikeelse kasutajaliidese alus™ (2003).



SISSEJUHATUS

Viimasel aastakiimnel v6ib tdheldada jarjest kasvavat huvi inimese-
ga loomulikus keeles suhtlevate dialoogsiisteemide viljatotamise
vastu. Ameerikas, Jaapanis, Lé#ne-Euroopas luuakse juba kommerts-
siisteeme, mis suhtlevad kasutajaga loomuliku kdne vahendusel ja
aitavad telefoni teel néiteks pileteid broneerida, reisi kavandada, toit-
lusettevdtete kohta infot hankida, ndustavad iilikooli sisseastujat jms.
Nende siisteemide eesmirgiks on, et tavaline arvutikasutaja vdiks
pddrduda arvuti poole loomulikus keeles ja loomulikke suhtlemis-
malle kasutades ja saada ka samasuguseid vastuseid, veel enam — et
ta saaks arvutiga suhelda nagu teise inimesega.

Et sellist siisteemi luua, tuleb arvutil modelleerida keelt kasuta-
va inimese peas toimuvaid protsesse: partneri jutu mdistmist, vastuse
planeerimist ja iilesehitamist jm. Eesti keele automaattéstluseks on
Tartu Ulikooli, Eesti Keele Instituudi, TTU Kiiberneetika Instituudi
Ja firma Filosoft osavdtul loodud mitmed keeletehnoloogiavahendid:
teksti morfoloogiline analiisaator ja siintesaator’, morfoloogiline
ithestaja (Kaalep, Vaino 2000; Puolakainen 2001), siintaksianaliisaa-
tor (Miiiirisep 2000), katseversioon tesaurusest?, kdnestintesaator’,
eesti kitjakeele korpus®, eesti suulise kdne korpus® jm.

Meid huvitab see, et loomuliku dialoogi modelleerimiseks on
vaja kdigepealt uurida inimestevahelist suhtlust, et leida need normid
ja reeglid, mille kohaselt tegutsevad inimesed ja millele toetudes
peaks toimima inimsuhtluse-ldhedane dialoogsiisteem.

Dialoogi modelleerimiseks ning dialoogsiisteemi projekteerimi-
seks on kdigepealt vajalik dialoogikorpus, mis sisaldab suurel hulgal
just antud {ilesandele sobivaid tekste. Mitme projekti kdigus on loo-
dud Eesti Dialoogikorpus (EdiK). Selle loomisel seadsime endale
kaks teineteisega seotud eesmirki: inimese ja arvuti vahelise dia-
loogi modelleerimise ja inimestevahelise suulise suhtluse uurimise.

! http://www filosoft.ee/ ja http://www.eki.ee

2 hitp://www.cl.ut.ee/ee/ressursid/teksaurus.html
3 http://www.phon.ioc.ee

4 http://www.cl.ut.ee/ee/corpusb/

> http://sys130.psych.ut.ee/~linds/



12 Sissejuhatus

Teiseks on vaja neid dialooge analiiiisida kdigil keele- ja suht-
lustasanditel: sdnavara, morfoloogiat, siintaksit jne. Selles osas on
teatud t66d juba tehtud (vt esmast kokkuvdtet Hennoste 2000-2001;
iilevaadet senistest t66dest Hennoste 2003c; Keevallik 2003a; lisaks
hilisematest t6ddest nt Keevallik 2003b; Hennoste 2004; Metslang
2004; Pajusalu, Pajusalu 2004; Ra#bis 2003, 2004).

Uheks oluliseks alamprobleemiks on leida eestikeelsetes dia-
loogides kasutatavate dialoogiaktide tiipoloogia ja aktide vormista-
mise viisid. Selle t66 praegusi tulemusi naitabki kéesolev iilevaade.
Jérgneva raamatu lugemisel on oluline pidada silmas mdnda seika.

* See raamat ei ole {ihe probleemiringi 16plik lahendamine. Dia-
loogiaktide tlipologiseerimine ja analiilisimine on 18putu protsess,
milles on alati lahendamata probleeme. Seetdttu osutatakse raamatus
vajadusel, et me pole mingi probleemiga seni pdhjalikumalt tegel-
nud.

 Raamat toetub paljudes kiisimustes ilmunud t66dele. Rahvus-
vahelistest tekstidest on olulised konversatsioonianaliiiisi klassikali-
sed t66d ja Spikud (Tainio toim 1997; Hutchby, Wooffitt 1998; ten
Have 1999). Eesti keele kohta on tihtis Tiit Hennoste “Sissejuhatus
suulisesse eesti keelde” (Hennoste 2000-2001). Iimunud té6de pu-
hul piirdutakse tekstis lithikese refereeringu ja viidetega nii klassika-
listele kui eesti kisitlustele.

» Tiipoloogia tegemise kdigus on t6riihm analiilisinud mitmeid
dialoogikorpuse koostamise, aktide tiipoloogia tegemise ja eestikeel-
se infodialoogi aktilise ehituse probleeme. Neil teemadel oleme pi-
danud rea ettekandeid, mis on ilmunud erinevates kogumikes ja aja-
kirjades (Gerassimenko jt 2004a; Hennoste jt 2002; Hennoste jt
2003a, 2003b, 2004a, 2004b; Koit 2001, 2003; Réibis jt ilmumisel;
Valdisoo jt 2003). Ka neid t6id refereeritakse raamatus vaid liihidalt.

» Mirgendatud dialoogikorpuse analiiiisi tulemusel on koosta-
tud eestikeelse infodialoogi mudel — formaalne grammatika koos
dialoogiaktide freimidega, mis lisavad mudelisse plaanipShise moot-
me (Koit 2004). Mudel on osaliselt realiseeritud katselise dialoog-
slisteemina Reisiagent (Treumuth 2004). Neist kiisimustest siinses
raamatus juttu ei tule.



EESTI DIALOOGIKORPUS EDiK

Arvutilingvistikas on kiillalt levinud arusaam, et dialoogiaktide tiipo-
loogiat v&ib teha teoreetiliste arutluste pdhjal, arvestades lisaks ka
tegeliku dialoogi analiiiise. Meie pShimdtteliseks arusaamaks on, et
dialoogiakt on empiiriline n#htus, mis pdhiosas tuleb méidratleda
vastavas keeles ja kultuuris kasutusel olevate dialoogide analiiiisimi-
se kaudu. Selleks on vajalik dialoogikorpus.

Dialooge vdib koguda mitmel viisil. Meie oleme kasutanud
kaht meetodit: lindistanud inimestevahelisi suulisi dialooge ja kogu-
nud arvutisimulatsioonides kirjalikke dialooge.

Suulised dialoogid

Tartu ilikooli suulise kéne uurimisrithmas on alates 1997. aastast
kogutud tdnapdeva eesti suulise kdne korpust (vt Hennoste 2000,
2003a). Praeguseks moodustab selle litereeritud tekstide maht umbes
700 000 tekstisona. Suuliste dialoogide esmane allikas ongi see kor-
pus, mida on tdiendatud eespool nimetatud projektide raames.

Dialoogikorpuse tekstide valiku aluseks on neli kriteeriumit (vt
pikemalt Hennoste 2003a):

» valitud on ainult dialoogid, monoloogid on vélja jdetud (md-
nel juhul on tegu poliiloogiga, nt kui kliendiga suhtleb samaaegselt
kaks ametnikku);

» valitud on ainult vahetut tagasisidet vdimaldavad dialoogid,
kdrvale on jdetud massimeediatekstid;

* valitud on ainult institutsionaalne suhtlus, argivestlused on
vilja jéetud;

» valitud on ainult infodialoogid, milles suhtlejate eesmérgiks
on info vahetamine. Vilja on jéetud suhtlemisdialoogid (small talk).

Piirile jdsivad valitud materjali seas teekiisimised tdnaval, kus
voorad inimesed tegutsevad eraisikutena avalikus kohas. Seega ei
ole tegu institutsionaalse suhtlusega, kiill aga infosuhtlusega.

Selliselt komplekteeritud dialoogikorpus sisaldas 2004. a. det-
sembris 623 litereeritud teksti, neist 508 telefonikdnet ja 115 silmast
silma vestlust, kogupikkusega umbes 114 000 tekstiséna. Tekstide
pikkus oli keskmiselt 270 sdna, ulatudes 8 kuni 2718 s6nani.
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Telefonivestluste pdhiosa moodustavad kdned, kus eraisik he-
listab ametiasutusse sooviga saada infot. Teise, véikese riihma moo-
dustavad koned, milles omavahel suhtlevad kaks institutsiooni esin-
dajat, niiteks helistatakse raadiost ilmajaama. Situatsioonidest on
kesksed helistamised infotelefonile (327 teksti), reisibiiroosse (66),
polikliiniku registratuuri (55), bussijaama (13) v8i muudesse asutus-
tesse (kauplus, koolitusfirma, kino jt; kokku 47 teksti).

Silmast-silma vestlused jagunevad kaheks: dialoogid teenindus-
ja ametiasutustes (96 teksti) ja teekiisimine tdnaval (19).

Dialoogid on reeglina litereeritud tervikuna. Litereerimisel on
kasutatud konversatsioonianaliiiisi transkriptsiooni (vt Lisa 1). Iga
teksti juurde kuulub taustakirjeldus, milles on andmed lindistamise,
litereerimise, situatsiooni, osalejate, teema, tekstitiiiibi jms kohta (vt
ldhemalt Hennoste 2000, 2000-2001: 1124-1133).

Arvutisimulatsioonides kogutud dialoogid

22 kirjalikku dialoogi on saadud nn vlur Ozi meetodit rakendades
(vt Dahlbéck jt 1993; Kullasaar 2001). Selles palutakse katseisikutel
justkui testida arvutiprogrammi, mis annab nende poolt esitatud kii-
simustele korrektseid vastuseid (meie testis paringud bussifirma Se-
be busside, Tartu—Helsingi lennukite ja Tallinn—Helsingi laevade
kohta). Tegelikkuses on suhtluspartneriks arvutivdrgu vahendusel
inimene (meil Maret Kullasaar-Valdisoo). Katsete jarel tdidavad kat-
seisikud ankeedi testi ldbiviimise, keele, antud info ja dialoogsiistee-
mi vajalikkuse kohta. Niiviisi kogutud korpuse maht on umbes 2500
tekstisdna, dialoogi keskmine pikkus 250 sdna.



DIALOOGIAKTIDE TUPOLOOGIA EDiT ALUSED

Kui inimesed suhtlevad, siis nad teevad keele abil midagi: kiisivad,
vastavad, annavad infot, tervitavad jne. Selliseid keele abil 14biviida-
vaid tegevusi on nimetatud kdneaktideks (speech act), suhtlusakti-
deks (communication act), vestlusaktideks (conversation act), dia-
loogiaktideks (dialogue act) jne. Uhesdnaga: aktid on tegevused, mi-
da inimene kdne abil suhtluses teeb. Vaatamata erinevatele nimedele
on {ildiselt tegemist samade nihtustega, mis on defineeritud {isna
umbmaédéraselt kui k6neleja kavatsustega seotud funktsioonid.

Selliste aktide uurimisega on tegelnud erinevad lingvistikasuu-
nad. Teoreetiliselt on kdneaktide mdiste arengusse ilmselt enim and-
nud John Searle’i filosoofilised kisitlused (Searle 1969). Esimese
tuntud aktitiipoloogia, mis toetus tegelikele dialoogidele, koostasid
John Sinclair ja Malcholm Coulthard inglise koolitundide analiiiisi
alusel (Sinclair, Coulthard 1975). Seda tiipoloogiat on hiljem iildis-
tanud ja modifitseerinud nt Anna-Brita Stenstrém (Stenstrém 1994).

Viimasel ajal on aktidega tegelnud eriti keeletehnoloogid ja ar-
vutilingvistid, keda huvitab arvuti ja inimese suhtlus loomulikus kee-
les (nt Stolcke jt 2000; Allwood jt 2001; Jokinen jt 2001).

Teiselt poolt on inimeste suhtlemist uurinud erinevad suulise
vestluse analiiiisi suunad, millest keskne on konversatsioonianaliiiis
(conversation analysis, edaspidi CA; vt Linell 1998; Tainio (toim)
1997; Hutchby, Wooffitt 1998; ten Have 1999; Hennoste jt 2001).
Nende suundade eesmérgiks on uurida, kuidas inimesed suhtlevad ja
mida nad konkreetsete keeleliste iiksustega suhtluses teevad. Seega
on nad praktiliselt tegelnud dialoogiaktidega. Samas on nende suun-
dade eesmiérk olnud konkreetsete dialoogiiiksuste mikroanaliilis ja
nad pole tahtnudki luua mingit iildisemat aktide tiipoloogiat ega ka-
suta enamasti dialoogiakti terminitki.

Me ei hakka siinkohal kirjeldama erinevaid dialoogiaktide siis-
teeme ja nende aluseks olevaid pShimdtteid. V&ib vaid 6elda, et siia-
ni pole leitud ega ilmselt ka ei leita {ihtset standardit aktide tiipoloo-
gia jaoks, mis on olnud oluline arvutilingvistidele. Nt Euroopa Liidu
projekt MATE (Multilevel Annotation, Tools Engineering, 1998—
2000; vt MATE 2001) seadis oma eesmirgiks méargendusskeemide
standardi viljaté6tamise. Projekti tulemusena valiti olemasolevate
mirgendusskeemide hulgast need, mis vdiksid edaspidi kujuneda
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standardiks (Dybjkar 2000). Kdrge hinnangu sai méargendusskeem
DAMSL (Dialog Act Markup in Several Layers).

DAMSL sitestab iga analiiiisitava iiksuse puhul 4 tasandit, mis
kirjeldavad iiksuse erinevaid aspekte. Erinevate tasandite mérgendid
annavad kokkuvdttes infot kdneleja kavatsuste ning iiksuse eesmérgi
ja rolli kohta dialoogis ehk mératlevad selle dialoogiakti, mida iik-
sus kannab. Tasandid on:

« suhtluslik staatus, mis iitleb, kas lausung on arusaadav ja téie-
lik/I5petatud;

« info, mis iseloomustab abstraktselt lausungi semantilist sisu;

» ettepoole vaatav funktsioon (Forward Looking Function) ehk
see, kuidas antud lausung kitsendab suhtluses osalejate edaspidiseid
arusaamu ja tegevust ning mdjutab jérgnevat suhtlust;

« tahapoole vaatav funktsioon (Backward Looking Function)
ehk see, kuidas k#esolev lausung on seotud eelneva diskursusega (nt
vastab eelnevale lausungile, piiiiab seda parandada jne).

DAMSL ja tema modifikatsioonid on olnud tihti aluseks akti-
analiiiisidele ja lahtekohaks uutele dialoogiaktide tiipoloogiatele.

EDiT-i iildised aluspohimdtted

Meie tiipoloogia aluseks on kdigepealt moned iildised péhimétted,
mis toetuvad eelnevate siisteemide kriitilisele analiiiisile.

Esiteks, paljud tiipoloogiad mé&iratlevad dialoogiaktid liiga iil-
diselt. Nii satuvad ilhe akti alla tegevused, mis tdidavad dialoogis
erinevaid rolle. Meie oleme tahtnud teha suhteliselt detailset tiipo-
loogiat. Samas on selge, et tiipoloogia detailsuse aste ei ole ette dra
médratav, vaid on tugevalt seotud uurijate pistitatud ilesandega.
Kuid oluline on, et see oleks avatud edasisele detailiseerimisele.

Teiseks, paljud tiipoloogiad toetuvad vaid kitsale dialoogide
eriliigile ega ole laiendatavad muudele dialoogidele. Meie teeme
avatud tiipoloogiat. Kuigi me alustame infodialoogidest, on tiipoloo-
gia laiendatav nii, et temaga saab kirjeldada ka muid dialoogitiiipe.

Kolmandaks, dialoogiaktide tiipoloogiad ei toetu tihti mitte
suurte reaalsete dialoogikorpuste analiiiisile, vaid teoreetilistele hii-
poteesidele, pisikeste korpuste analiiiisile vdi kirjaliku keele analoo-
gial konstrueeritud niidetele. Me oleme tahtnud teha tilpoloogia,
milles aktid on loetud vilja kindlate pdhimdtete kohaselt vdimalikult
paljude tegelike dialoogide analiitisil. Selliselt on tegemist empii-
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rilise tiipoloogiaga. See teeb tiipoloogia ka avatuks ja tihendab, et
uued analiilisid vdivad tiipoloogiat mingil mééral muuta.

Neljandaks, klassikalistes kdneakti- ja arvutilingvistilistes uuri-
mustes on voetud enamasti analiiiisiliksuseks lause, mida tdlgenda-
takse kirjaliku keele lausemallide p&hjal. Viimaste aastakiimnete
suulise kdne uurimine on n#idanud, et suulise kdne ehitusiiksuseks ei
ole grammatikakeskne lause nagu kirjas, vaid mingi teistmoodi iik-
sus. Eri suunad on sealjuures osaliselt erinevatel arusaamadel selle
suhtes, milline see iiksus on. Meie oleme méératlenud oma vooruehi-
tusiiksuse, mille kohta kasutame terminit lausung.

Viiendaks, varased kdneaktide uurijad eeldasid, et aktid ja lau-
sed on omavahel vastavuses, st iiks lause kannab iihte akti. Empiirili-
sed uuringud on nididanud, et see ldhenemine ei pea paika: pole ole-
mas {iksiihest suhet aktide ja lausete ega ka aktide ja lausungite va-
hel. Seega on konkreetsete dialoogiaktide ja nende keeleliste reali-
satsioonide seos empiiriline kiisimus, mida saab lahendada vaid te-
gelike dialoogide analiiiisi abil.

Kuuendaks, oluline on ka see, mille alusel dialoogi tegelik ana-
liitis toimub. Tavaline on, et analiiiis toimub transkribeeritud teksti
pohjal. Aga niiteks CA nduab, et analiilis toimuks lindi kuulamise
pdhjal ja transkript on ainult abiks. Meie oleme analiiiisil toetunud
esmaselt siiski transkriptidele, kuna meie arvates on dialoogiaktide
tasandil transkript analiiiisiks tildjuhul piisav. Kuid keerukatel ja vas-
tuolulistel juhtudel oleme kuulanud ka algseid lindistusi.

Seitsmendaks, transkriptidele toetudes on oluline see, mismoodi
on dialoogid transkribeeritud. Pole olemas universaalset transkript-
siooni. Transkriptsiooni valiku mé#érab see, milliseid néhtusi ja kui
tdpselt liles médrkida soovitakse ja samas valitud transkriptsioon méi-
rab transkripti edasise analiiiisimise piirid. Teisalt, transkribeerimine
on alati ka ise analiilis, mitte mehaaniline teksti {ilekirjutamine. See-
ga ei ole ta neutraalne uurimiseesmirkide ja uuritava materjali suh-
tes. See probleem pole arvutilingvistikas praktiliselt tildse liles tdus-
nud ja tihti transkribeeritakse suulised dialoogid lihtsalt kirjakeele
ortograafia abil. See omakorda ei luba arvestada suulise kdne iiksus-
te ehitamise erijooni ja suulises kdnes kasutatavaid erivahendeid.
Meie oleme kasutanud CA transkriptsiooni, mis toob vilja detailselt
just need nihtused, mille abil suulist dialoogi ehitatakse (vt Psathas,
Anderson 1990; Jefferson 1979; Hennoste 2000).
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Kaheksandaks, dialoogiaktide tiipoloogia peab rahuldama ka
klassifitseerimise iildisi ndudeid. Siin saame kasutada samu ildprint-
siipe kui transkriptsiooni puhul, millest on oluline rdhutada kolme
asjaolu (Edwards 1993: 9-10). Esiteks, kategooriad peavad olema
eraldusvdimelised, nii et iga iiksikjuhtumi jaoks on iga kategooria
puhul selge, kas ta on selle jaoks kohaldatav v&i mitte. Teiseks, kate-
gooriad peavad olema ammendavad: iga konkreetse juhtumi jaoks
peab olema kategooria, millesse ta sobib (kas vdi “muud”). Ja kol-
mandaks, kategooriad peavad olema iiksteist vilistavad, nii et iga
juhtumi jaoks sobib ainult {iks kategooria.

Konversatsioonianaliliis kui EDiT-i pohialus

Dialoogiaktide tiipoloogiate teoreetilised alused on problemaatilised
vihemalt kahest aspektist.

Esiteks, osa dialoogiaktide tiipoloogiaid on teoreetilistelt 1dhte-
positsioonidelt eklektilised vdi paistavad eeldavat, et dialoogi ana-
liitis on no terve mdistuse asi. Meie arusaam on, et me voime toetuda
teatud médral intuitsioonile, kuid dialoogiaktide analiilis on siiski te-
gevus, mis peaks ldhtuma kindlatest teoreetilistest arusaamadest dia-
loogi olemuse ja analiliisi kohta. Dialoogiaktide nomenklatuur ei ole
seega midagi objektiivselt olemasolevat, vaid toetub uurijate teoree-
tilistele arusaamadele inimese keelekasutuse ja dialoogi pdhiliigen-
duse kohta. Seega on meil oluline valida kindel teoreetiline ldhene-
mine ja ehitada tiipoloogia alus sellest 1dhtudes.

Teiseks, arvutilingvistika aktitiipoloogiad toetuvad traditsiooni-
listele kommunikatsioonimudelitele. Selle 1dhenemise puuduseks on
meie arvates see, et nad ei arvesta viimastel aastakiimnetel tegeliku
suulise suhtluse analiiiisil saadud tulemusi.

Me oleme arvestanud suulise dialoogi uurimise tulemusi ja vali-
nud oma tiipoloogia ja analiiiisi ldhtekohaks CA. CA tuumaks on
kolm liigendust, mis annavad vestluse organiseerimise pShialused:

* vooruliigendus (turn organization) ja vooruvahetusmehha-
nism (turn taking): seletamine, kuidas kdnelejad oma kdnevoore ehi-
tavad ja kuidas on vdimalik, et konejérje iileandmine toimub ild-
juhul sujuvalt ja takerdumiseta (Sacks, Schegloff, Jefferson 1974);

* sekventsi/jdrjekorraliigendus (sequence organization) ja naa-
berpaarid (adjacency pairs): vestluses ilmuvad paljud lausungiklas-
sid paaridena (tervitus—tervitus, kiisimus—vastus), milles on selge eri-
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nevus esiliikme ja jérelliikme vahel ning milles esiliige nduab teatud
jérelliiget (Schegloff, Sacks 1973);

» parandusliigendus (repair organization), mille abil vestlejad
lahendavad erinevaid probleeme, mis suhtluses ette tulevad
(Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Schegloff, 1979).

Neile liigendustele toetub suhtlus ning neid eeldades tolgenda-
vad suhtlejad vestluse sisu ja vormi, sealhulgas ka dialoogiakte.

Mille poolest erineb see mudel tiiiipilistest dialoogiaktide ana-
liiisi aluseks olevatest mudelitest arvutilingvistikas? Selle niitami-
seks tuleb tuua vilja probleemid, mida tiitipilised mudelid meie arva-
tes piisavalt hésti ei lahenda. Neid on kolm.

Esiteks, need mudelid eeldavad, et aktid on jagatavad kaheks
rihmaks: iihed tegelevad n-6 sisuga, teised dialoogi juhtimisega.

Teiseks, neis mudelites jd4b hajali suhtlusprobleemide lahenda-
mise siisteem. See paikneb killuti eri kohtades atomaarsete iiksustena
ega moodusta selget omaette masinat.

Kolmandaks, need mudelid ei tee selgelt vahet naaberpaari- ja
tiksikaktide vahel. K&iki akte vaadeldakse atomaarsetena.

Esimesed kaks probleemi seostuvad tagasiside ja suhtluse juhti-
mise analiilisiga erinevates dialoogimudelites.

Tagasiside ja suhtluse juhtimine

Tagasiside mdiste toodi diskursuse analiiiisi 1970. aastatel (feed-
back, back-channel items jms; vt nt Yngve 1970; Duncan 1973).

Selles ldhenemises jagati suhtlus tdisvoorudeks ehk peasdnu-
miks ja tagasisideks. Tdisvoor viib juttu edasi (kannab uut infot ja
arendab teemat), tagasiside aga on reguleeriv voor, mis ei lisa omalt
poolt suhtlusesse uut teavet ega ei vii juttu edasi ning mille andja ei
soovi ise tdisvooru saada. Vormiliselt eristati kitsaid ja laiu ehk mi-
nimaal- ja pikemaid tagasisidesid.

Minimaaltagasisided on mitteverbaalsed mérgid (noogutus) ja
lithikesed, iihesdnalised reageerimised (jah, mhmh jms). Nende kesk-
ne funktsioon on anda teada, et kuulaja on kuuldel ja teine vib jét-
kata ja/v6i et kuulaja saab aru, millest on jutt.

Pikemate tagasisidede vormilisi piire on praktiliselt vdimatu
tdmmata. Siia kuuluvad nt lause 16petamised voi tdiendamised, eel-
neva vooru parafraasid, mitmesdnalised reaktsioonifraasid (on kill,
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Jjust nii, ei ole nii), tdpsustuskiisimused jms. Nende kesksete funkt-
sioonidena nihti toetuse andmist kdnelejale ja ka probleemide lahen-
damise algatusi (tdpsustuskiisimused, lisainfo ndudmine jms).

Selle probleemistiku késitlejad thenduvad kahe riihma.

Esimese rithma moodustavad eeskitt arvutilingvistikas levinud
kommunikatsioonimudelid, mis modifitseerivad tagasiside maistet ja
proovivad ehitada loogilisi suhtlusmudeleid. Need mudelid jagavad
suhtlusaktid (v3i lausungid v&i voorud) pShimatteliselt endiselt kah-
te rithma (vt nt Allwood jt 1992; Bunt 1999; DAMSL). Uhed on s&-
numit kandvad, teemat arendavad, iilesannet lahendavad jne aktid.
Teised on aktid, mille abil hoitakse kontakti, ndidatakse oma arusaa-
mist teise tekstist, tehakse parandusi, vahetatakse voore, tdidetakse
sotsiaalseid kohustusi (nt tervitatakse) jne. Viimaseid liigendatakse
mitmeti, luues keerukaid loogilisi siisteeme.

DAMSL jagab need aktid kahte riihma.

» Ulesande juhtimise (Task management) lausungid tegelevad
probleemide ja piistitatud iilesannete lahendamisega. Siia kuuluvad
lausungid, mis koordineerivad suhtlust kahe kdneleja vahel iilesande
lahendamise ajal (Kas saan teid veel aidata?). See on viga ebamii-
rane asi ka autorite eneste jaoks.

* Suhtluse juhtimise (Communication-management) lausungite
abil hoiavad suhtlejad kontakti, viljendavad seda, kas ja kuidas nad
on partneri lausungit kuulnud v6i seda mistnud. Suhtluse juhtimise
alla kuuluvad ka tervitused, tinamised jms.

Allwood (Allwood jt 1992) toob vilja mehhanismid, mida ta ni-
metab suhtluse interaktiivseks juhtimiseks (interactive communica-
tion management). Sellel on kolm allfunktsiooni:

* liigendamine (sequencing) ehk mehhanismid, mille abil lii-
gendatakse dialoog alltegevusteks, teemadeks jne;

* voorujuhtimine (turn management), mille abil suhtlejad jaga-
vad digust kasutada suhtluses saatja rolli;

* tagasiside (feedback), mida suhtlejad kasutavad, et saada dia-
loogi kaudu infot kontakti, arusaamise jm kohta.

Buntil (Bunt 1999) on juhtimisaktid jagatud kolme rithma:

* suhtluse juhtimise aktid, mis sisaldavad eneseparanduse, voo-
ru juhtimise, kontakti kontrolli, dialoogi alustamise ja 16petamise jm;

* sotsiaalsete kohustuste juhtimise aktid (rituaalid);
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* tagasisidet andvad aktid, mis jagunevad iihelt poolt positiiv-
seks (suhtlus kulgeb probleemideta) ja negatiivseks (on probleemid);
teiselt poolt aga aktideks, mis annavad teavet kasutaja sees toimuva
infotd6tlusprotsessi kohta (kas ta kuuleb v6i mdistab partnerit, auto-
Sfeedback) vdi partneri sees toimuva kohta (kas partner mdistis voi ei
moistnud akti kasutajat, allofeedback).

Teist ldhenemist on esindanud diskursuse- ja konversatsiooni-
analiiiitikud. Siia kuuluvad nt diskursuse analiiiisi, interaktsionaalse
sotsiolingvistika ja CA ldhenemised (vt Schiffrin 1987; Hakulinen
(toim) 1989; Abraham (toim) 1991; Jucker, Ziv (toim) 1998). Nemad
on ldhtunud osalt dialoogipartiklite (ehk tagasiside kesksete kandja-
te), osalt aga konkreetsete kénevoorude ja lausungite uurimisest.
Meid huvitab sellest rithmast CA ldhenemine, mille jérgi on tagasisi-
de kontseptsioonide probleemid selles, et need (vt nt Sorjonen
1999):

* vaatlevad tagasisidevahendeid kui iihtset klassi, millel on
suhtluses iiks, reguleeriv roll;

» vaatlevad partikleid isoleerituna nende kasutuskontekstist;

* ei paku konkreetsetele vormidele konkreetseid tdhendusi.

CA seab endale eesmirgiks leida konkreetsete partiklite konk-
reetsed tihendused konkreetses kasutuskontekstis (continuer,
acknowledgement token, information and news receipt jms). CA on
ndidanud empiirilise analiiiisi phjal, et tagasiside primaarset funkt-
siooni (kuulaja on kohal, kuulab ja saab aru), tdidavad jérjekindlalt
igasugused suhtlusiiksused ja see ei ole pelgalt ega esmajoones mini-
maaltagasiside kanda ja samas ei ole tagasisidevahendid ainult selle
funktsiooni kandjad. Kokkuvéttes on oluline, et CA jérgi voorud ei
jagune tdisvoorudeks ja tagasisideks.

Samas ei ole dialoogianaliititilised l&henemised piitidnudki ehi-
tada mingit dialoogijuhtimise siisteemi, vaid uurinud konkreetseid
akte vdi keelelisi tiksusi.

Meie mudel ldhtub CA alustest ja ei erista selliselt sisulist ja
dialoogi juhtivat aktiriihma. Samas oleme me erinevalt CA-st ehita-
nud siiski dialoogiaktide tiipoloogia.
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Parandusmehhanism

Eelnevaga seostub suhtlusprobleemide lahendamise kiisimus. Kdigis
dialoogimudelites on olemas aktid, mille abil lahendatakse suhtluses
ettetulevaid probleeme. Meie arvates on probleem selles, et need ak-
tid ei moodusta mingit siisteemi, vaid paiknevad hajali suhtluse juh-
timise voi tagasiside aktide seas. Niiteks DAMSL-is on iiks paran-
dusakt (abandoned) esitatud suhtlusliku staatuse all, suur osa aga ta-
hapoole vaatavate aktide all (Signal-non-understanding, Repeat-re-
phrase, Completion, Correct-misspeaking). Buntil aga kuulub osa
parandusakte suhtluse juhtimise aktide hulka (eneseparandus, kon-
takti olemasolu kontroll), osa aga negatiivse tagasiside rithma.

Meie arvates on parandusele lihenemise ldhtepunktina oluline
see, et inimsuhtluses on pidevalt ja siistemaatiliselt héireid, takerdu-
misi, valearusaamisi jne. Seega ei ole tegemist olemuselt sujuva sils-
teemiga, milles esineb kohati héireid, vaid pohimdtteliselt mittesuju-
va siisteemiga. See aga eeldab meie arvates, et suhtlusprobleemide
lahendamise vahend peab olema ka ise siisteem, mitte hajali vahen-
dite kogum.

Sealjuures peab siisteem olema piisavalt universaalne ja paind-
lik, et sobida eri vestlustiilipide, probleemide jm. Kui peaksime iga
vestluse kdigus kokku leppima ka paranduse tegemise pdhimétteid,
jéuaksime Idputute parandamiste reani. Kui meil oleks ithe siisteemi
asemel mitu erinevat konkreetsemate probleemide lahendamise siis-
teemi, siis oleks nende vahel valimine liiga keerukas.

CA on niidanud, et see ithtne masin on suhtluses olemas. Seda
nimetatakse parandusliigenduseks, mis on katusmdiste siisteemile,
mille abil suhtlejad kisitlevad igasuguseid kdnelemisel, kuulamisel
ja kdne mdistmisel tekkivaid raskusi. Tegu pole iiksnes keeleliste pa-
randustega, vaid suhtlejad vBivad tdsta suvalise kdnekoha suvalisel
eesmirgil parandust ndudvaks (vt pikemalt Schegloff 1979, 1982;
Hennoste 2000-2001: 2689-2710). Siisteemi mdistmiseks on oluli-
sed veel paar punkti.

Esiteks, dialoogis on paranduseks tarvis nii probleemi t3stataja
kui I4biviija tahet. Parandamist saab algatada nii koneleja (probleemi
tootja) kui kuulaja ning selle saab li#bi viia samuti kdneleja v6i kuu-
laja. Nii on parandusel 4 alaliiki vastavalt kummagi osaleja tdole:
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* enda algatatud eneseparandus (self-initiated self-repair),

* teise algatatud eneseparandus (other-initiated self-repair);
* enda algatatud teiseparandus (self-initiated other-repair);

* teise algatatud teiseparandus (other-initiated other-repair).

Teiseks, suuline suhtlus on mittep6ératav, lineaarne. Muudatusi
tekstis saab teha ainult teksti pinnal ja tagantjérele. Selliselt on p&hi-
mdtteliselt oluline CA arusaam parandusest kui sekventsist. Paran-
dus moodustab tekstis 18igu, millel on oma algus ja 16pp. See ldhene-
mine lubab meil vilja tuua paranduse algatamise, ldbiviimise ning
vestluse pealiinile tagasiminemise vahendid ja vdtted. Samuti lubab
ta meil ndidata, kuidas sellised 18igud on ajas iiles ehitatud, millistest
osadest nad koosnevad, millised on eri osalejate tegevused, digused
ja kohustused parandusldigus (vt eesti keele kohta Hennoste 2000—
2001: 2689-2710; Strandson 2001; Gerassimenko jt 2004a).

Need pShimdtted annavad meile parandusaktide tiipoloogia pd-
hialused. Meie tiipoloogia l&htekohaks on seega arusaam, et paran-
damine ehk probleemide lahendamine toetub suhtluses omaette meh-
hanismile. Selle sees toome vilja erinevad parandusaktide riilhmad.

Jarjekorraliigendus ja naaberpaarid

Kolmas probleemikogum seostub kdnevoorude, tdpsemalt eri kdne-
voorudes olevate aktide omavaheliste suhetega. Nii tagasiside kont-
septsioon kui ka nt sellised aktipaarid nagu kiisimus ja vastus on
osutanud seda, et kdnevoorud ja kitsamalt neis olevad dialoogiaktid
on omavahel seotud. Sealjuures on osa aktidest sellised, mis mdjuta-
vad jérgneva akti valikut ja ehitust (nagu kiisimus mdjutab vastust),
osa aga sellised, mis on eelneva aktiga 16dvemalt seotud (nagu taga-
siside). Seda probleemi on aktide tiipoloogiad lahendanud sel teel, et
on toonud viélja ettepoole ja tahapoole viitavaid akte v6i funktsioone
(nt DAMSL). Sealjuures on tegemist funktsioonidega, mida vaadatak-
se eraldi, iiksteisest s6ltumatuna.

CA on selle probleemistiku lahendanud teisti. Ta niitab, et ver-
baalse suhtluse oluline omadus on organiseeritus jérjenditena, sek-
ventsidena (sequence). Sekventsiaalsus tdhendab seda, kuidas iikstei-
sele jargnevad kdnetoimingud liituvad iiksteisega ja milliseid iikstei-
sega seotud tegevuste jirjendeid nad moodustavad. Seega on siin
keskne kdnetoimingute omavaheline seotus, mitte aga nende lineaar-
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ne jirjestus. Sekventsislisteemi keskne alus on naaberpaar, mis liidab
tervikuks kaks vooru.

Iga kénevoor ennustab mingil mééral, milline jatk tema jérel tu-
leb ja iga kdnevoor on tehtud sobivaks eelneva kdnevooruga. Seal-
juures aga nduavad mdned voorud kindlat tiiiipi jargmist vooru kind-
las positsioonis ja teised annavad ainult viiteid, milline voor on so-
biv. Sellised kahe vooru kogumid, milles voorudevaheline side on
eriti tugev ja konventsionaliseerunud, nimetatakse naaberpaarideks
(adjacency pairs, nt tervitus—tervitus, kiisimus—vastus). Naaberpaare
iseloomustab viis omadust (Schegloff, Sacks 1973):

» naaberpaar on kahest voorust moodustuv tegevusiiksus;

« need voorud on ideaaljuhul karvuti;

» on eri kdnelejate esitatud;

» on jagatavad esiliikmeks ja jarelliikmeks;

» iga esiliige nduab kindlat tiilipi jarelliiget: kilsimus vastust
jne. Selle puudumine vdi erineva jérellilkme kasutus on tajutav vea-
na.

Naaberpaarisiisteemi mdistmiseks on oluline vilja tuua veel
kaks asjaolu.

Esiteks, naaberpaari kaks poolt jirgnevad teineteisele vahetult
ainult ideaalis. Tegelikus dialoogis v8ivad sellele lisanduda erinevad
laienemised, mis ei ole sama naaberpaari osad.

Kaigepealt, esiliikme ja jérellilkme vahele v3ib tulla vahesek-
vents. Selle algatamise keskseks eesmérgiks on saada lisainfot sel-
leks, et mdista esiliiget voi otsustada, millist jérelliiget anda. Seega
koosneb selline vahesekvents eeskétt parandustest.

Teiseks esineb dialoogis ees- ja jérellaiendusi. Eeslaiendus on
voor, mille abil kaardistatakse neid tingimusi, mis vdiksid kasutaja
arvates mojutada seda, milline jérelliige saab olema (nt info han-
kimine, mille abil otsustatakse, kas ja kuidas esitada mingit soovi).

Jdrellaienemine on voor, millega esiliikme {itleja reageerib kui-
dagi jarelliikmele. Nii v3ib olla tegu struktuuriga, kus kdneleja esi-
tab kilsimuse, millele jirgneb vastus ja seejdrel omakorda kiisija
reaktsioon (kisimus—vastus—reaktsioon). Viimane voib olla info uud-
suse osutamine, hinnang vastuse kohta jne. Sellele v3ib omakorda li-
sanduda partnerilt reaktsioon sama sekventsi neljandas voorus. Mg-
nes kontekstis voivad kolmandad aktid olla ka kohustuslikud (nagu
koolitunnis dpetaja kiisimus—opilase vastus—Opetaja reaktsioon). Sel
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juhul ei ole ilmselt digustatud kdnelda naaberpaari laiendamisest,
vaid olemuslikult kolmeosalisest struktuurist.’

Seega: dialoogi lineaarne ja sekventsiaalne ehitus on erinevad
asjad. Reaalne dialoog ehitub sekventsiaalselt, mille suhtes lineaar-
sus on ainult suulisuse erijoontest tingitud realiseerumisviis. Teistpi-
di Geldes, lineaarse pinna varjus on dialoogi tegelikult sekventsiaal-
ne struktuur ehk dialoog koosneb alamdialoogidest.

Teiseks on oluline eelistusjérjestus. Naaberpaari jérelliige vdib
olla valitud mitmest v8imalusest, millest osa on eelistatavad, osa
mitte. Nt kutse vastuvott on eelistatud ja selle tagasilitkkamine mitte.
Eelistatud valikud esitatakse keeleliselt teistmoodi kui mitte-eelista-
tud. Eelistatud voor tuleb tavaliselt vahetult esiliikme jérel ja on siin-
taktiliselt ehituselt lihtne. Mitte-eelistatud reaktsioon aga liikatakse
edasi, tehakse keerukamaks vdi esitatakse koos p&hjendusega (vt
Pomerantz 1984; Hennoste 2000-2001: 2236-2239).

Tegelikult vib sellist eelistusjirjestust vaadelda ka laiemalt.
Mitte-eelistatud ei ole ainuit kindlat tiiiipi voor, vaid voorutiilip, mis
rikub esiliilkme poolt loodud ootusi. Selliselt on esiliikme jrel koi-
gepealt eelistatud jérelliikkmevoor, mitte-eelistatud aga selline voor,
mis ei ole jdrelliige (nt ettepaneku puhul on eelistatud selle vastuvat-
mine v0i tagasililkkamine, mitte hiivastijtt).

Praktikas on oluline ka see, et naaberpaarid ei asetu dialoogis
péris vabalt. Esiteks kalduvad nad paiknema positsioonides, kus on
vajalik kahe poole koost§6: vestluse algustes ja 16ppudes vi k4sinu-
kohtades (nt teema muutmine). Teisalt tdidetakse nende abil iilesan-
deid, millega iiks pool iiksinda hakkama ei saa (probleemide lahen-
damine, info saamine jms).

Lisaks iiks oluline tdpsustus. CA kdneleb naaberpaaride puhul
tavaliselt kdnevoorudest. Tegelikult on tegemist nimelt dialoogiakti-
de omaduste ja suhetega. Konkreetses voorus vdib olla ka muid akte.
Seega vdime Oelda, et dialoogiaktid jagunevad kahte suurde rithma:
naaberpaariaktid ja tiksikaktid.

! Selliseid kolmanda-neljanda vooru akte me praegu eraldi analiiisinud
ei ole. Aktina oleme vilja toonud ainult paranduse hindamise, iilejézinud
jarellaiendavad aktid oleme mérgendamisel paigutanud aktirithmadesse
MUU.

4
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Samas ei ole ka iiksikaktid absoluutselt sdltumatud. Nii saame
vilja tuua rea dialoogiakte, mis kiill ootavad mingit reaktsiooni, kuid
mitte médratud reaktsiooni mésratud kohas. Ja teiselt poolt vaadates
aktid, mis on kiill reaktsioonid eelnevale aktile, kuid ei ole sellega
samamoodi tihedalt seotud kui naaberpaari jérelliikmed.

Nt kui telefonivestluses ei ole pikka aega antud kuuldel olemise
signaale (nt mhmh, jah), siis algatab kdneleja tihti kontakti kontrolli
(kas sa kuuled mind?). Sel juhul ei ole tegemist naaberpaariaktiga,
sest pole médratud itheselt ei akti tiilip ega ka tema esitamise posit-
sioon. Kuid siiski on need aktid omavahel seotud. Teine selline akti-
rithm on seletused, pdhjendused jms, mis jirgnevad naaberpaari mit-
teoodatud jérelliikmele ja moodustavad seal eespool vaadeldud jérel-
laienemise. Ka need ei ole otseselt naaberpaari jirelliikmed, kuid on
teatud juhtudel vajalikud.

Samuti ei ole piir naaberpaaride ja iiksikaktide vahel alati are.
Nii v8ime n#ha, et nt kiisimused ja vastused, direktiivid ja neile rea-
geerimised, kuulaja algatatud ja probleemi pdhjustajale suunatud pa-
randused on kindlad naaberpaariaktid. Piirile jaivad aga nt aktid,
millega kdneleja esitab omapoolse arusaama kdne all oleva asja koh-
ta (see on vdga ilus). Mdnikord ootab selline arvamus kuulajalt sa-
mameelsuse osutamist (on kil jms) ja kuulub meie tiipoloogias arva-
muste hulka. Ménikord aga reaktsiooni ei oodata ja sel juhul oleme
arvanud selle akti iiksikaktide hulka. Ja loomulikult tuleb ette olu-
kordi, kus kuulaja tdlgendab asja valesti ja arusaama esitaja algatab
paranduse.

Suhtlusrituaalid aga jagunevad rilhma sees naaberpaari- ja {ik-
sikaktideks. Samas, kui nt kiisimus eeldab vastust ilmselt igas kul-
tuuris, siis rituaalide naaberpaarilisus on osalt seotud kultuuris ja
{ihiskonnas kujunenud suhtluskonventsioonidega.

Makro- ja mikroliigendus

Dialoogiaktide tiipoloogiad lihtuvad dialoogide mikrostruktuurist.
Nende lihtekohaks on iiksik akt. Lisaks toovad moned tiipoloogiad
vilja aktid, mille abil dialoogi liigendatakse alltegevusteks, teema-
deks jms (nt Allwood). Seega toob see ldhenemine iihelt poolt vilja
aktid, mis tegelevad dialoogi ehitamisega mikrotasandil, teiselt poolt
aga aktid, mis tegelevad suuremate, makrotasandi tiksustega.
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Empiiriline analiiiis nditab, et suur osa makrotasandi liigendus-
test tehakse suulises suhtluses aktidega, mis kannavad korraga nii
makro- kui ka mikrotasandi funktsiooni. Nt on tavaline, et uut teemat
alustatakse kiisimusega asja kohta, millele oodatakse jargmises voo-
rus ka vastust. Seega tédidab selline akt korraga nii teema alustaja
makrorolli kui ka mikrotasandil kiisimus-vastus naaberpaari esiliik-
me rolli. Aga on ka eraldi suhtlusiiksustena vormistatud akte, mis te-
gelevad ainult makroliigendamisega.

Ka meie oleme jaganud aktid mikro- ja makroriihma.

Makrorithm sisaldab kahte suuremat alaliiki. Uhed on aktid, mis
liigendavad dialoogi alguse- ja l5purituaalideks ja teema arendamise
osaks nende vahel, mis on tiilipiline jaotus suuremas osas dialoogi-
des. See rithm toob seega vilja dialoogi eri funktsioonidega osad.
Teiseks saab dialoogi jagada eri teemade késitlemiseks ja tuua vélja
aktid, mis tegelevad teemade vGi alateemade vahetamisega.

Lisaks vdib muidugi igal osalejal olla dialoogis oma pikem stra-
teegia, mida ta soovib 14bi viia ja mille abil oma eesmirke saavuta-
da. See vib olla kummalgi partneril erinev v&i {ihine (nt jéuda kon-
sensusele mingis kiisimuses). Selline strateegia koosneb mitmetest
aktidest vdi aktijérjenditest. Meie tiipoloogia seisukohast on oluline
see, et selline strateegia vGib kiill olla suhtleja enda jaoks kdige téht-
sam l#bi viia, kuid reaalses suhtluses allub ta siiski dialoogi ehitami-
se pohimehhanismidele. Nt olenemata oma strateegiast peab inimene
ikka vastama teise poole kiisimusele, kuigi tema plaanide jérgi soo-
vinuks ta teha hoopis midagi muud.

Selliselt saame vaadelda dialoogiakte kui omaette tasandit, mi-
da voidakse kasutada kogustrateegia osadena, kuid mis vGivad selle-
ga ka hoopis risti minna ja sellele vastu to6tada. Strateegiate uurimi-
ne on eraldi teema, mida me siin ei késitle.

Lausung kui suulise kdne ehitusiiksus

Klassikalistes koneakti- ja arvutilingvistilistes uurimustes vdeti ana-
liiiisiiksuseks ildjuhul kirjaliku keele lause. Meie oleme ldhtunud
CA ja suulise kéne uurijate arusaamadest kdneiiksuste kohta ja méé-
ratlenud oma vooruehitusiiksuse, mille kohta kasutame terminit lau-
sung. Selle ldhtekohaks on CA vooruehitusiiksus (furn constructio-
nal unit; vt Schegloff 1996; Ford, Thompson 1996). Lausungit ole-
me migratlenud jirgmiselt (vt Hennoste 2000-2001: 2234-2236):
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» lausung on keskne suhtlusiiksus ja konevooru ehitusiiksus,
mille piiridel on potentsiaalne vooruvahetuskoht

» suulist kénet on vdimalik lausungiteks liigendada ja ithenda-
da ainult mitme dimensiooni abil, millest kesksed on intonatsiooni-
line ja siintaktiline, lisaks semantiline ja pragmaatiline 15petatus;

» lausung on lineaarne {iksus, millel on oma piirid. Norm on, et
intonatsiooniline, siintaktiline, semantiline ja pragmaatiline piir lan-
gevad kokku;

« tegelikus suhtluses on vdimalik, et need piirid ei lange kokku.
Selliste juhtumite interpreteerimiseks oleme esitanud piirimarkerite
hierarhia. Olulisim piirimarker on intonatsioon.

Lausung vdib koosneda osalausungitest, mille piiril on viiksem
intonatsioonilangus. Nii lausungid kui osalausungid vdivad olla lau-
sed, fraasid, sénad vdi iineemid. Sealjuures v6ib liitlausung koosne-
da eri tiilipi osalausungitest, st iiks vdib olla niiteks lause, teine
{ineem jms. Aga vdivad olla ka lausungid, mis jagunevad osadeks,
mille piiril puuduvad intonatsioonilised lausungipiirimérgid.

Lausungid, voorud ja dialoogiaktid

Jargmine kiisimus on selles, missugune on dialoogiaktide, lausungite
ja voorude omavaheline seos. Empiirilised uuringud on ndidanud, et
tiks lausung vdib kanda iihte akti, mitut akti paralleelselt vdi jagune-
da mitmeks eri akti kandvaks jéirjestikuseks osaks. Seega on konk-
reetsete aktide ja nende keeleliste realisatsioonide seos empiiriline
kiisimus, mida saab lahendada vaid tegelike dialoogide analiifisi abil.

Seetdttu on esmalt oluline kiisimus, millisest iiksusest me aktide
analiitisil lihtume. Me v&ime analiiiisida nt iga sdna eraldi. Eelnevad
uurimused on- siiski ndidanud, et aktipiirid ei ole keset lausungit
suvalistes kohtades. Akti kannab enamasti lausung v&i selle vormili-
selt piiritletav osa (osalausung). Lahtudes lausungi méératlusest vi-
vad need iiksused aga olla eri vormis, héilitsusest pika s6nareani.

Meie oleme l4htunud sellest, et akti pdhikandjaks on lausung.
Selliselt alustame aktide mé#ramist ldhtekohast, et iga lausung peab
saama omaette aktinime. Osa lausungeid jaguneb aga eri akte kand-
vateks osalausungiteks ja loomulikult vdib mitu jarjestikust lausungit
kanda koos sama akti. Millise variandiga on konkreetses tekstikohas
tegemist, tuleb otsustada empiirilise analiiiisi kdigus.
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Lisaks oleme lahtunud sellest, et voorupiir on ka aktipiir. Uld-
Jjuhut on vooru I3petav lausung 16petatud intonatsiooniga. Kuid on
ka voore, mille 18pus selline intonatsioon puudub. Sel juhul vaib olla
tegemist erinevate vdimalustega.

On olemas lausungid, mis jétkuvad iile voorupiiri. Nii v&ib lau-
sungit teha kahepeale, siilitades intonatsioonilise terviku ja tavaliselt
ka sama dialoogiakti.

Voorud dialoogis vdivad vahelduda pealeriskimise abil, mil
Jéarjestikused lausungid esinevad mdnda aega korraga. Sel juhul v&ib
esimese kdneleja voor ja lausung jé4da lihtsalt pooleli (vt Schegloff
2000; Hennoste 2000-2001: 2473-2483). On olemas lithikesed dia-
loogipartiklite abil vormistatud lausungid, mis esinevad keset partne-
ri vooru (nt mhmh) vdi moodustavad omaette vooru ja millel puudub
enamasti selge intonatsiooniline langus. Sellistel juhtudel markeerib
voorupiir meie jaoks ka aktipiiri.

Teiseks on oluline kiisimus, kas iiks iiksus kannab alati iihte ak-
ti voi vdib kanda ka mitut? Seda probleemi on aktitiipoloogiad la-
hendanud erinevalt. Eeskitt arvutilingvistid on piiiidnud piirduda
alati ihe aktiga, lingvistid on ehitanud ka mitmekorruselisi siisteeme.

CA analiiiisid nditavad, et sama lausung v&i lausungiosa voib
kanda ka mitut akti paralleelselt. Meie oleme siin olnud rangemad ja
méératlenud tildjuhul iihe lausugi vdi osalausungi iiheks aktiks. Vaid
kindlatel juhtudel kasutame mitut aktimirki sama iiksuse juures.

Uhe sellise rithma moodustavad vormi pohjal mésratud kiisi-
mused ja vastused. Sel juhul oleme toonud vilja kaks aktirida: ithe
moodustavad kiisimuse rithma aktid, teise sama iiksusega tehtavad
muud aktid. Nt saavad kaks mérgendit alati parandused ja vastuste
tingimuste tdpsustamine. Sama naaberpaari esiliige on sel juhul li-
saks parandusele tiiiipiliselt kiisimus, harvem direktiiv, jirelliige
voib olla vastavalt kiisimuse voi direktiivi jdrelliikme akt.

Teine  mitmeaktilisus tuleb naaberpaarisiisteemist ja vestluse
sekventsiaalsusest, mistdttu sama lausung vdi voor kannab samaaeg-
selt mitut sama tasandi akti. Nii vdib sama akt olla ithe naaberpaari
jérelliige ja samal ajal teise paari esiliige.

Rituaalid ja teema arenduse liigendamise aktid on osalt sellised,
mis tdidavad ainult vastavat rolli (nt algusrituaalide aktid). Aga ees-
kétt teemavahetuse ja l8petamise korral on tavaline, et eraldi akti
kandvaid iiksusi selle tditmiseks ei kasutata. Need liigendused tehak-



30 Dialoogiaktide tiipoloogia alused

se 4ra lausungite abil, mis kannavad ka muid funktsioone. Seetdttu
peavad need aktid saama vajadusel mitu mérgendit.

Akti definitsioon ja akti vorm

Oluline probleem on selles, kui palju ja kuidas arvestada aktide defi-
neerimisel neid kandvate iiksuste vormi.

Keskne probleem tuleb siin asjaolust, et aktilisus ja keeleline
vorm ei ole omavahel iiksiiheses vastavuses. Suur osa akte on selli-
sed, millel pole iildse piisavalt kindlat ja teistest aktidest eristuvat
keelelist vormi. Sama vorm v&ib kanda paljusid erinevaid akte. Osal
aktidel aga esineb kindel keeleline kuju.

Nt on kiisimusel keeles tiilipiline grammatiline realisatsioon,
mida kannavad kindlad grammatilised vahendid (kiisilause, milles
esinevad kiisisdnad, kindel sdnajérg ja/vdi intonatsioon). Samas on
neis rithmades alati olemas perifeeria, milles see vastavus ei kehti.
Nii on olemas funktsioonilt kiisimusi, mis on vormistatud teistmoodi
(nt fraasina) ja kilsimuse vormis lausungeid, mis pole méasratud part-
nerile vastamiseks (nt retoorilised kiisimused). Seega saame vilja
tuua kindla vormilise rithmatuuma, mis téidab kindlat aktifunktsioo-
ni. Selle iimber on méa#ratlemata perifeeria. On empiiriline kiisimus,
millal kasutatakse iihte ja millal teist vdimalust.

Kui me tahame defineerida k&ik aktirithmad ithtmoodi, siis on
meil ainus vdimalus jétta vorm defineerimisel korvale. Teine vima-
lus on teha tiipoloogia eklektiline ja alustada mdnes rithmas vormist.
Meie olemegi midratletud kilsimused vormi pdhjal, iilejdédnud aktid
aga funktsioonist ldhtudes. Miks nii?

Sellise lahtekoha valikul on méinginud keskset rolli asjaolu, et
meie tiipoloogia on mdeldud mitte ainult dialoogi analiilisimiseks,
vaid ka arvuti ja inimese vahelise dialoogi modelleerimiseks. Selleks
on aga oluline, et arvuti saaks médratleda mingi lausungi aktilisust
v&imalikult palju sama lausungi vormi abiga. Teiseks on oluline see,
et just kiisimus on keskne aktitiiiip arvuti ja inimese dialoogsiistee-
mides, milles arvuti on vastaja rollis. Seega on téhtis see, et arvuti
saaks médrata just kiisimust ja tema alaliike vSimalikult lihtsalt ja
vdimalikult palju lausungis endas oleva info abil.

Loomulikult tekib sel juhul vigu, sest osa kiisimusena vormis-
tatud akte ei ole arvatavasti kiisimused ja osa akte, mis pole vormis-
tatud kiisimusena, on akti esitaja vdib-olla m&elnud kiisimusena.
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Empiiriline analiiiis nditab aga, et selliseid akte on siiski vdga vihe.
Ja dialoogi modelleerimise seisukohast ei ole neil vahestel vigadel
suurt tihtsust, sest arvutisiisteemil on olemas probleemide lahenda-
miseks parandusmehhanism. Kiill aga vdib neid vigu néha problee-
mina tavalise keelekasutuse analiiiisi jaoks (vt selle kohta Ik 67 jj).

Keelelised ja mittekeelelised aktid

Dialoogiaktide puhul peetakse silmas eeskitt keelelisi akte. Kuidas
suhtuda mittekeelelistesse funktsionaalsetesse tegevustesse (keelelise
jm piiride kohta vt Hennoste 2000-2001: 2011-2015)?

Uhe probleemi moodustavad mitteverbaalsed aktid (peanoogu-
tused, kauba andmine vastusena soovile jne). Need v&ivad olla tea-
tud juhtudel dialoogiaktide kandjad. Kas on tegu aktiga voi lihtsalt
fiilisilise tegevusega, on empiirilise analiiiisi kiisimus.

Meie oleme praegu eraldi aktidena vilja toonud tegevused di-
rektiivide ja kiisimuste rithmas naaberpaari jérelliikkmetena (DIJ: TE-
GEVUS, KYJ: TEGEVUS). Sealjuures on tegelikult tegemist aktiriithma-
dega, milles kitsamaid akte ei eristata. Muudes rilhmades tegevusi
eraldi vilja toodud ei ole, vaid nad kuuluvad aktide MUU alla. P&hju-
seks on eeskitt asjaolu, et meie kasutatud silmast silma dialoogidel
puudub visuaalne pool v3i on olemas ainult litereerija tagantjérele
tehtud kommentaaridena.

Teise probleemse riihma moodustavad suulises kones tavalised
verbaalsed iiksused, mida traditsiooniline grammatika ei soovi keele-
vahendite hulka (mhmbh, ee, 66 jms). Suulise suhtluse analiiiis niitab,
et neil on suhtluses kindlad funktsioonid ja seega on nad késitletavad
samuti akti kandvate {iksustena (vt eesti keele kohta Hennoste 2000—
2001: 1565-1568). Nendest erinevad fiiiisilisi ja psiiiihilisi seisun-
deid iseloomustavad halitsused (naer, nutt jms), mis vdivad teatud
juhtudel olla n-6 fiiiisilisi protsesse viljendavad hiiled, aga teatud
juhtudel ka dialoogiakti rollis (nt nutt kui vastus kiisimusele, kdhatus
kui tihelepanu &dratamise vahend).

Me oleme lihtunud CA p&himdttest, et on suhtlejate otsustada,
milliseid vahendeid nad suhtlemiseks kasutavad. Me ei piirdu ainult
kanooniliselt lingvistiliste vahenditega. Ka h#litsused ja tegevused
vdivad olla suhtlusvahendid ja kanda dialoogiakti rolli.

Kolmanda probleemse riithma moodustavad pausid. Paus on t4-
hendust kandev vokaalne kommunikatiivne vaikus, mis esineb suht-
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lusaktis vdi kahe akti vahel (vt Saville-Troike 1985: 3—18; Hennoste
2000-2001: 2019-2030). Suur osa pause on kindlasti dialoogiaktide
kandjad. Pauside ja aktide seostega me praegu tegelnud ei ole ja pau-
sid kui aktid on dialoogides mérgendamata.

Dialoogiaktid ja muud

Uks kiisimus on selles, kas kdik lausungid kannavad dialoogis min-
git akti. Teisisdnu: kas on olemas lausungeid, mis ei kuulu iildse ak-
tide hulka. Me oleme ldhtunud seisukohast, et lausungi aktilisus on
tiipoloogiline kiisimus. Kui tiipoloogias on olemas rithm MUU, kuhu
saab panna lausungid, mida hetkel analiiiisida ei osata, siis ei saa me
iiheselt delda, kas need lausungid kannavad mingit akti v6i mitte.
Seda saab delda alles pérast nende rilhmade detailset analiilisi. Prae-
guses ldhenemises t6lgendame koiki lausungeid aktilistena.

Teine probleem on selles, kas kdik aktid, mida sooritatakse dia-
loogis, on dialoogiaktid? Ja kui me eristame mitut aktitiiiipi, siis mis
on muud aktid ja kuidas neid dialoogiaktidest eristada?

Uks voimalik eristamise kriteerium on selles, kas vastav 13ik
tekstis on mdeldud kuulajale voi mitte. See 14henemine toetuks ini-
mese kavatsusele. Nt sellest seisukohast on eneseparandus lausungis
konelejale endale méiratud tegevus ega ole dialoogiakt. Samas aga
jouab see akt reaalses suhtluses paratamatult kuulajani, kes saab teha
selle pohjal jireldusi ja kasutada neid jéreldusi oma repliikide ehita-
miseks. Seega muutuvad dialoogi- ja mittedialoogiaktide piirid para-
tamatult uduseks.

Teine vdimalik eristus on jétta vilja aktid, mis on mdeldud mo-
noloogi liigendamiseks. Kuid on selge, et ka need on méératud iild-
juhul kuulajale tdlgendust abistavaks signaaliks, mitte lihtsalt kdne-
lejale endale.

Seega on dialoogi- ja mittedialoogiaktide eristamine kahtlane
tegevus ja me oleme oma tiipoloogias léhtunud arusaamast, et kdik
aktid todtavad vihemalt osaliselt dialoogi osana ja on analiilisitavad
dialoogiaktideks.
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Kavandatud ja tolgendatud aktid

Uks probleem aktide méiratlemisel on selles, kas akti mésratakse
kavatsuse, esituse vdi realisatsiooni alusel.

Suurem osa suhtlusest on aktilises mdttes voolav. Sel juhul ka-
vandab k&neleja mingi akti, realiseerib oma kavatsuse sama aktina ja
ka adressaat tdlgendab seda sama aktina. Seega saab adressaat piisa-
valt infot lausungist endast, eelnevast kontekstist v3i varasematest
teadmistest. Sellised aktid analiilisil probleeme ei tekita.

Siiski on olemas juhtumid, kus kdneleja peab silmas iihte akti ja
kuulaja tdlgendab seda teisena.

Uks vaimalus on selline, kus kuulaja ei ole akti tdlgenduses
kindel ja algatab paranduse. Sel juhul osutab reaktsioon, et eelneva
akti puhul ei olnud kavatsus ja realisatsioon tiheselt tdlgendatavad.

Teine vdimalus on, et kuulaja tdlgendab akti teisiti kui kdneleja
kavatses ja reageerib vastavalt oma tdlgendusele (nt kdneleja esitab
palve, mida kuulaja t8lgendab kiisimusena). T8lgenduse véirust vaib
sel juhul ndidata valesti tdlgendatud akti esitaja, osutades oma Jﬁrg-
neva aktiga, et eelnev tdlgendus oli vir.

Seega on need juhtumid, kus akti saab korrektselt mairatleda
ainult talle jérgnevate aktide abil. Selline mé&ratlemine on tavaline
reaalses suhtluses ja ka CA analiiiisis. Samas on siin probleem arvuti
ja inimese suhtlemise modelleerimise seisukohast. Arvuti ei saa toe-
tuda suhtluses jérgnevatele aktidele. Ta peaks saama méératleda akti
korrektselt akti enda vdi/ja sellele eelnevate aktide omaduste abil
(abiks akti keeleline vorm, eelnev kontekst, teadmine samasuguste
lausungite tililpilise aktikasutuse kohta). Loomulikult pole see alati
voimalik ja sellisteks juhtudeks on vajalik, et arvuti oskaks kasutada
parandussiisteemi.

Selliselt saab tagantjérele korrigeeritud aktide abil n4idata, mil-
lised aktide keelelised realisatsioonid on méiiratlematud vdi eba-
kindlad. Kiisimuseks jé4b aga, kuidas nimetada probleemi tekitanud
akt. Kui nimetame teda nii, nagu on dige hilisemate aktide valguses,
ei saa hiljem analiilisides aru, miks tekib probleem. Praegu oleme
seetdttu mérgendanud aktid sellena, mida kéneleja on meie arvates
nendega mdelnud.



34 Dialoogiaktide tiipoloogia alused

EDiT-i alused kokkuvotlikult

Vottes kokku eelnevas viljatoodud aktisiisteemi ja CA vestluse ehi-
tamise iildalused, saame need pShimdtted, millele vastavalt on ehita-
tud meie dialoogiaktide siisteem.

1. Dialoogides tuleb eristada analiiiisitavaid ja mitteanaliiiisita-
vaid iiksusi. Osa iiksusi lihtsalt ei ole lindistuse ja transkripti p&hjal
analiilisitavad (tehniline praak vms). See pShimdte on analoogiline
nt DAMSL-iga, kuid meie jaoks kuulub mitteanaliiiisitavate hulka
ainult tehniline praak. Uksused, mida DAMSL paigutab nendega kok-
ku (nt poolelijietud iiksused) kuuluvad meie tiipoloogias mujale.

2. Meie tiipoloogia aluseks on CA dialoogi ehitamise pShimeh-
hanismid ja sellest tuletatud tiipoloogia alused.

Esiteks, aktid jagunevad naaberpaare moodustavateks aktideks
ja tiksikaktideks. Naaberpaariaktid omakorda jagunevad esi- ja jérel-
liikmeteks. Seega toob see alus vilja analoogiliselt DAMSL-iga ette-
poole ja tahapoole vaatavad aktid. Tema p8himdtteline erijoon on
selles, et poolte eristamine toetub naaberpaaridele.

Teiseks toome eraldi vilja parandusmehhanismi ja parandusak-
tide rilhma. Seda ei ole meie teada aktitiipoloogiates vilja toodud.
Ka ei kisitle me kahepeale tehtud paranduste puhul parandusena
ainult akti, millega parandus 14bi viiakse, vaid kogu naaberpaari.

Kolmandaks, me ei ole tdmmanud piiri n6 sisuliste aktide ja
suhtlust juhtivate aktide vahel. Oluline on seetdttu meeles pidada, et
kuigi me kasutame teatud aktiriihmade nimena s6na Infoaktid, ei
motle me sellega, et muud aktid infot ei kanna.

Neljandaks, toetudes eeskiitt sellele, et dialoogides esineb eraldi
iiksustena vormistatud akte, mis tegelevad ainult dialoogi makrolii-
gendamisega, oleme jaganud aktid kahte rihma. Uhte kuuluvad ak-
tid, mis tegutsevad mikrotasandil ehk iiksiku vooru ja naaberpaari
piires. Teise rithma moodustavad aktid, mis tegelevad suuremate
funktsionaalsete vdi sisuliste dialoogiosade piiritlemisega.

3. Tiipoloogia iiheks aluseks on arusaam, et iga akt peab saama
nime. Teiseks on tiipoloogia aluseks arusaam, et aktid on empiirili-
sed nihtused ja meil pole vdimalik teoreetiliselt paigale panna kogu
aktide nomenklatuuri. Lisaks ei ole kdik aktid tiheselt analiiiisitavad
ja pilt vdib olla nii segane, et otsustada ei ole vdimalik. Seega peab
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tiipoloogias olema aktiriihm MUU. Praktiliselt kuulub sinna praegu
eeskatt nelja tiitipi akte:

» statistiliselt haruldased aktid, mida pole peetud vajalikuks esi-
algu eraldi vilja tuua (nt osa kahepeale tehtud parandusi);

* naaberpaaride jirelliilkmed, mis on analiiiisijatele selgelt eba-
adekvaatsed vorreldes esiliikmega;

* juhtumid, mida on praegusel analiilisitasemel vdimatu iiheselt
analiiiisida (nt ebamé&irased ei jah ega ei vastused kilsimusele);

« analiilisimatud poolelijé4nud aktid.

Kui ménesse MUU rithma koguneb palju niiteid, on ilmne, et
aktide tiipoloogia pole selles kohas piisavalt tdpne. Sel juhul tuleb
analiiiisida selle pohjusi ja vajadusel luua mdni akt juurde.

4. Suulise dialoogi keskne ehitusiiksus on lausung. Lausung on
ka ldhteliksus aktide analiiiisimisel. Phimdtteks on, et iga lausung
peab saama aktinime. Mdnikord kannab lausung iihte akti, aga sama
lausung v&ib jaguneda ka mitmeks aktiks ja sama akt jitkuda l4bi
mitme lausungi. Lisaks on kindlad juhtumid, mil lausung peab kand-
ma mitut aktinime.

5. Aktirlihmad meie tiipoloogias on defineeritud eri alustelt.
Kiisimused on médratletud vormi pdhjal ja muud aktid nende tegevu-
se alusel. Selle eklektika pShjuseks on vajadus kasutada tiipoloogiat
inimese ja arvuti kiisimus-vastus dialoogsiisteemi loomisel.

6. Me oleme ldhtunud pShimdttest, et on suhtlejate otsustada,
milliseid vahendeid nad suhtlemiseks kasutavad. Seega vdivad akte
kanda nii keelelised kui mittekeelelised, nii verbaalsed kui mitte-
verbaalsed iiksused. Meie oleme praegu tehnilistel pdhjustel analiiii-
sinud eeskitt verbaalseid iiksusi. Mitteverbaalsed tiksused on ena-
masti analtiisi alt vlja jagnud.

7. Me t8lgendame kdiki dialoogis kasutatud lausungeid aktilis-
tena, st paigutame nad mingisse aktiriihma. Samas pole iiheselt sel-
ge, kas kdik rithmadesse MUU kuuluvad lausungid on aktid vdi mit-
te. Teiseks, pole olemas selget kriteeriumi, mille alusel jagada suht-
luses kasutatavad aktid dialoogiaktideks ja muudeks aktideks.
Seetdttu tdlgendame koik akte dialoogiaktidena.

8. On olemas lausungeid, mille aktitiiiipi saab itheselt mi4ratle-
da peale lausungi esitamist. Ja on lausungeid, mille akti saab maérata
jérgnevate lausungite abiga. Me mdéératleme akti toetudes infole,
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mida saame teda kandvast lausungist, sellele eelnevast kontekstist ja
teadmistest samasuguste lausungite kasutuse kohta.

Dialoogiaktide pohitiiiibid

Kokkuvdttes saame jérgmise tiipoloogia phialuste loendi:

» interpreteeritavad aktid ja mitteinterpreteeritavad aktid;

» naaberpaariaktid ja iiksikaktid;

» makrotasandi aktid ja mikrotasandi aktid;

» probleemide lahendamise aktid ja muud aktid;

» defineeritud aktid ja defineerimata aktid (MUU).

Jirgnevalt esitame ilksnes interpreteeritavate aktide pShitiipo-
loogia seisuga detsember 2004. Mitteinterpreteeritavad aktid on
praegu paigutatud iiksik-infoaktide hulka ( rithm 2.2.2.1.).

Koigepealt jagame aktiriihmad naaberpaare moodustavateks ak-
tideks ja iiksikaktideks. Mdlemad rithmad jagame makro- ja mikro-
tasandi aktideks. Mikrotasandi aktid jagunevad edasi probleemide
lahendamise aktideks ja infoaktideks (naaberpaare moodustavad in-
foaktid ja iiksik-infoaktid). Naaberpaarid jagunevad alati kaheks ak-
tiks: esiliikkmeks ja jérelliikmeks.

Muud tiipoloogia aluseks olevad arusaamad tulevad esile konk-
reetsete aktiriihmade kisitlustes. Tédielik aktide loend koos inglis-
keelsete tdlgetega on toodud Lisas 2.

1. Naaberpaare moodustavad aktid
1.1. Makrotasandi aktid
1.1.1. Naaberpaare moodustavad rituaalid
1.1.2. Teemavahetus
1.2. Mikrotasandi aktid
1.2.1. Probleemide lahendamise aktid
1.2.1.1. Partneri algatatud parandused
1.2.1.2. Vastuse tingimuste tdpsustamine
1.2.1.3. Kontakti kontroll
1.2.2. Naaberpaare moodustavad infoaktid
1.2.2.1. Direktiivid
1.2.2.2. Kiisimused
1.2.2.3. Seisukohavdtud
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I1. Uksikaktid
2.1. Makrotasandi aktid
2.1.1. Uksikrituaalid
2.2. Mikrotasandi aktid
2.2.1. Probleemide lahendamise aktid
2.2.1.1. Uksi tehtavad parandused
2.2.2. Uksik-infoaktid
2.2.2.1. Infoaktid (sh mitteinterpreteeritavad aktid)
2.2.2.2. Infolisad
2.2.2.3. Vabatahtlikud reaktsioonid

Aktinimed
Aktid ja ka aktirithmad saavad tiipoloogias omaette nimed.
Kdigepealt saab iga akt vaikimisi mégratluse aktsepteeritavuse
kohta. Kui akt on analiiiisis nimetatud, siis on ta ka aktsepteeritud.
Teiseks saab iga akt riilhmanime, mida kannavad nime alguses
oleva akroniiiimi kaks esimest t4hte (KYE = kiisimus; IL = infolisa).
Kolmandaks saab iga akt mirke selle kohta, kas ta on naaber-
paariakt v3i mitte, ja kas esi- voi jirelliige. Naaberpaariakte ja tiksik-
akte eristab akroniiiim, mis naaberpaaridel on kolmet#heline (KYE)
ja Uksikaktidel kahetiheline (IL). Naaberpaariaktide akroniiiimi kol-
mas tdht osutab, kas tegemist on esi- vi jirelliikmega (KYE = kiisi-
muse esiliige, KYJ = kiisimuse jérelliige).
Neljandaks saab iga akt konkreetse nime, mis annab akti se-
mantilise/funktsionaalse sisu (KYE: AVATUD; KYE: JUTUSTAV KAS).



ANALUUSI METOODIKA,
PROTSEDUUR JA PROGRAMM

Meie analiiiisimetoodika toetub osalt CA-le, osalt erineb sellest.

K&igepealt, CA-s analiliisitakse lindistust ja litereering on vaid
abivahend. Loomulikult ei sisalda lint kogu situatsiooni, kuid CA
leiab, et lindistus on piisavalt head siindmuse fikseering. Meie oleme
kasutanud keskse allikana siiski transkripti, mis on meie arvates akti-
de viljatoomiseks piisavalt hea allikas. Kui transkript ei anna iihest
vastust (eeskitt kohad, kus on v8imalikud kaks t8lgendust, mille ain-
saks selgeks eristajaks on intonatsioon), siis kuulatakse linti.

Teiseks, analiiiisi teeb s6ltumatult kaks inimest. Nende tehtud
analiiiisid (ihestab kolmas inimene. Kui temal tekivad probleemid ja
kahtlused, siis analiiiisitakse vastavaid kohti suurema rithmaga.

Kolmandaks, CA-s pole olemas kindlat analiilisi reeglite vdi
protseduuride j4rjendit, kuid pShitehnika saab vilja tuua (vt Pome-
rantz, Fehr 1997; Hutchby, Wooffitt 1998: 93-142; ten Have 1999:
102-157). Keskne on mitte teha teoreetilisi iildistusi, mudeleid v&i
hiipoteese ette, vaid uurida iga situatsiooni enam-vihem unikaalsena.

Meie analiliis on eripérane selles suhtes, et tegu on etteméératud
eesmirgiga: analiliisija peab leidma kdik dialoogiaktid antud tekstis.
Dialoogiaktide nomenklatuur on ette antud. Ette ei ole aga antud see,
millist akti konkreetne lausung antud kohas kannab.

Meie analiiiisi protseduur on jérgmine.

1. Analiiiis toimub voor voorult mé&da dialoogi liikudes.

2. Norm on see, et iga lausung peab saama aktimérgendi. Moni
akt voib jédtkuda 14bi mitme lausungi. Mdni lausung vdib saada sa-
maaegselt mitu mérgendit. Lisaks on olemas lausungid, mis jagune-
vad osadeks, mis moodustavad omaette akte.

3. Lausungi 13ppu mérgib eesktt punkt. Seega peab iga punkti-
ga |oppev iiksus saama aktimédrgendi. TGusva intonatsiooniga tiksust
piiritlev kilsimérk v8ib olla lausungi 18pus vdi sees. Kui tus on lau-
sungi sees (nt loetelu), siis seda osa eraldi ei mérgenda.

4. Vooru 16pus peab alati mérgend olema. Kui sama akt jitkub
mdnes jéirgnevas voorus, siis saab ta seal sama mérgendi.
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5. Analiiiisija kasutab valmis dialoogiaktide loendit ja abiks
mirgendusjuhendit, mis annab aktide méératlused ja analiiliside poh-
jal leitud keelelised jm tunnused, mis aitavad akti &ra tunda.

6. Analiiiisija ei tohi akti iga hinna eest paigutada mdnda valmis
lahtrisse. Tal on vdimalik otsustada, et tegu on aktiga, mis meie til-
poloogias puudub Ja paigutada see lahtrisse MUU.

7. Aktide médratlemisel tuleb kdigepealt otsutada, kas akt on
médratletav v3i mitte. Mittemé#ratletav saab nime PRAAK.

8. Seejédrel tuleb médratleda

« milline iiksus kannab akti — kas selleks on lausung, osalau-
sung vdi mingi intonatsiooniliselt selgelt piiritlemata lausungiosa;

* kas on tegu dialoogi kui tervikut liigendava ja eeskétt vorme-
liga viiljenduva aktiga vi mitte ~ see eristab rituaalid ja muud aktid;

* kas on tegemist naaberpaariaktiga v8i mitte;

* kas on tegemist probleemi lahendamisega v0i mitte — see eris-
tab parandusaktid ja muud.

Abiks kasutatakse eeskitt aktile eelnevat vooru ja sealseid akte.

9. Seejdrel midratletakse, mida analiiiisitav iiksus konkreetses
kohas teeb. Sellega médratakse konkreetne akti liik. Sealjuures on
oluline meeles pidada, et alati pole olemas iihte iget iseloomustust
voorutegevusele.

10. Valitud aktim#gratlus v3ib edasise analiiiisi kéigus muutu-
da.

Kuna késitsi mirgendamine nduab palju aega ja automaatne mérgen-
damine tooks esialgu kaasa liiga palju vigu, on parim moodus kom-
bineeritud mérgendamine. Seetdttu koostasime dialoogiaktide mir-
gendamise abiprogrammi. Programmi esmase variandi koostas Evely
Nurmsalu-Vutt oma magistrit66s (Nurmsalu 2001) ja on seda hiljem
tdiiendanud Maret Valdisoo. Programmi kirjutamisel on kasutatud
MATE demosiisteemi kujunduse elemente ning arvestatud ettepane-
kuid inimestelt, kes selle programmiga t&6tasid. Tulevikus peaks
dialoogiaktide méirgendamine toimuma automaatselt. Selliseid t6id
on maailmas alustatud (vt Fisel 2004).



MARGENDUSE USALDUSVAARSUS

Kokku on mirgendamisel osalenud iiheksa inimest, kellest kolm
on olnud ka mirgendusskeemi viljatdotajate hulgas. Praeguseks
on mirgendatud ja iihestatud 86 000 sdna, lisaks on veidi mérgen-
datud, kuid iihestamata dialooge.

Mirgenduse usaldusviirsuse hindamiseks kasutame iildtunnus-
tatud karakteristikut — x-koefitsienti. x-koefitsiendi arvutamiseks ka-
sutatakse jargnevat valemit:

_ P(4)-P(E)
1-P(E)
kus P(A) on tegelike ndustumiste osakaal (observed agreement) ja
P(E) on vdimalike samameelsuste osakaal (chance agreement).

Mirgenduse usaldusvéirsus s6ltub mitmest asjaolust, millest
tihtsaim on pdhjaliku mérgendusjuhendi olemasolu, kus mérgenda-
vad ndhtused on selgelt liigitatud ja tépselt médratletud (Dybkjcer
2000).

Meie dialoogikorpuse mérgendajad saavutasid infodialoogide
mirgendamisel x védrtuse 0,74, mida méargendusjuhendi tépsusta-
misega saab kindlasti tdsta (heaks tulemuseks loetakse k>0.8 (MATE
2001)).

Péhjus, miks meie mérgendamisskeemi usaldusvéérsus on ma-
dal vorreldes teiste siisteemide skeemidega, on osalt tingitud sellest,
et skeem pole veel 18plik ja sellesse tehakse tdiendusi, osalt aga sel-
lest, et EDiT-is on 126 erinevat dialoogiakti. Skeemides, mille x
vigrtuseks saavutati 0,8 ja rohkem, on 2040 dialoogiakti. Kuna
meil on rohkem akte, on ka suurem vdimalus eksida. Samas on dia-
loogide analiiiisi jaoks oluline siiski v&imalikult paljude erinevate
aktide viljatoomine ja nende realiseerumisvormi ja tingimuste leid-
mine, mitte koefitsient iseeneses.

2

! Arvutuse aluseks on v&etud 45 infodialoogi (37 registratuuri- ja 8 info-
telefonidialoogi, mis on mirgendatud 2003. aastal).



NAABERPAARE MOODUSTAVAD AKTID

Naaberpaariaktid jagunevad kolme suuremasse rithma, millel oma-
korda on alariihmad.

1. Dialoogi kui tervikut juhtivad ja liigendavad makrotasandi
aktid annavad kaks alariihma: Naaberpaare moodustavad rituaalid ja
Teemavahetus. Naaberpaare moodustavatel rituaalidel on sealjuures
olemas analoogne tiksikaktide riihm Uksikrituaalid (vt Ik 115 jj).

2. Probleemide lahendamise aktid jagunevad kolmeks: Partneri
algatatud parandused, Vastuse tingimuste tipsustamine ja Kontakti
kontroll. Siin on iiksikaktidest paralleelrithm parandustel (Uksi teh-
tavad parandused, vt Ik 117 jj).

3. Naaberpaare moodustavad infoaktid: Direktiivid, Kiisimused
ja Seisukohavdtud.

Kaik aktid neis rilhmades on interpreteeritavad. Kdigis rithma-
des jagunevad aktid kaheks: esililkmed ja jérellilkmed. Naaberpaari
aktide seotus seisneb selles, et esiliige teeb jarelliikme relevantseks,
kusjuures jérelliikme valik on erineva vabadusastmega. Osal juhtu-
del nduab esiliige konkreetset akti jirellilkmena, osal juhtudel on
aga méératud ainult jirelliikme rithmakuuluvus.

Kadigis rithmades on toodud vilja aktirihm MUU.



NAABERPAARE MOODUSTAVAD RITUAALID

RIE: TERVITUS

RIJ: VASTUTERVITUS

RIE: HOVASTUATT

RIJ: VASTUHUVASTDATT

RIE: SOOVIMINE

RIJ: TANAMINE

RIJ: VASTUSOOVIMINE

RIE: TANAN

RIJ: PALUN

RIE: PALUN

RIJ: TANAN

RIE: VABANDUS

RI1J: VABANDUSE VASTUVOTMINE
RIE: KUTSUNG

RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE
RIE: LOPUSIGNAAL

RIJ: LOPETAMISE VASTUVOTMINE
RIJ: LOPETAMISE TAGASILUKKAMINE
RIE: MUU

RIJ: MUU

Rituaalide hulka on arvatud sellised tegevused nagu tervitamine, ti-
namine ja palumine jms. Selliselt tdlgendatud rituaalid on tegevused,
mida tavaliselt tehakse kindlate keeleliste iiksustega, mida nimetame
vormeliteks. Neid iseloomustavad jirgmised tunnused: kinnistunud
grammatiline struktuur, sdnajérg ja leksikaalsemantiline koosseis,
algse sdnasdnalise tdhenduse kitsenemine vdi teisenemine ja ehituse
ebaregulaarsus (EKG II 1993: 229).

Vormelid v&ib jagada rilhmadesse kolme tunnusepaari alusel
(vt pikemalt Hennoste 2000-2001: 2246-2248):

a) vestluste alguses ja/vi 16pus kasutatavad vormelid (nt tervi-
tused), ning vormelid, mida kasutatakse vestluse sees;

b) vormelid, mis moodustavad kindla lausungipaari (tervitus—
vastutervitus), ja kinnislausungid, millel ainult paari esiliige on pilsi-
itksus ja teine liige suhteliselt vaba ehitusega (nt miiilja p66rdumine
palun jdrgmine ja ostja suhteliselt vaba vastus sellele);

¢) vormelid, mida v&ib kasutada erinevates vestlustes (tervitu-
sed, tinamised jms), ja kindlate vestlustiliipide, Zanride, suhtlusrolli-
dega seotud lausungid (miiiija ja ostja vormelid jms).
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Tuupiliselt tdidab {iks vormel iihte rituaali. Aga on ka vorme-
leid, mis tdidavad mitut rituaali (nt vabandust voib olla nii vabandus
(akt RIE: VABANDUS) kui ka kontaktiloomise vahend (RY: KONTAK-
TEERUMINE).

K3ige tavalisemad vormelid on jagatavad kahte suurde rithma:

a) suhtluste alguses ja 18pus olevad kinnisfraasid, mida omakor-
da v&ib jagada sellisteks, mis koosnevad kindlast rituaalsest paarist
(teretamine, hiivastijétt, tinamine jms), ning sellisteks, milles ainult
esimene liige on kinnislausung, kuid selle jétk vaba;

b) suhtluse sees esinevad kinnisfraasid, mis on eeskitt seotud
kindlate dialoogitiiiipide ja rollidega, mida kdnelejad tdidavad (arst,
patsient, miilija, ostja; nt tiitipilised arstilausungid A: k6ha, nohu, pa-
lavikku /! A: nina 'kinni, valus ‘neelata).

Omaette poolvormelite riithma moodustavad lausungid, mille
puhul on méératud grammatiline ehitusnorm ja s@naline sisu, kuid
mitte tipsed sdnad. Selliseid konstruktsioone on palju just avalikes
dialoogides (nt bensiiniostmisel on ostja tiillpvormel ‘x liitrit y-t’
(kakskend liitrit Geksakend=viis eed) ja miilija vastus ‘z (krooni)’
(sada= kaksteist).

Seega moodustavad rituaalid ja neid tditvad vormelid suhteliselt
suletud rithma. Piiratud on nii aktide hulk kui ka vormilised vahen-
did, millega teatud funktsioone tdidetakse. Samas erinevad kultuurid
selle poolest, milliseid rituaale, kui palju ja kuidas mingil ajal kasu-
tatakse. Nii on eesti kultuuris levinud jdudusoovimine t66tegijale
(joudu tésle / (joudu) tarvis), mis on nt soome kultuuris tundmatu.

Kuid rituaalid on ka ajas muutuv néhtus. Nii on seesama jéudu-
soovimine ilmselt kaduv néhtus. Ka on viimasel kiimnekonnal aastal
paljud avaliku sfééri rituaalid oluliselt muutunud seoses sellega, et
koolituse kaudu on juurutatud uusi rituaale (miiilja ja ostja vaheline
tervitamine kaupluses jms).

Seetdttu ei ole méttekas tiipoloogias korraga kdiki arvatavaid
rituaalide alaliike vilja tuua. Me oleme toonud vilja aktid, mis esi-
nevad meie poolt uuritud dialoogides. Aktid, millel praegu eraldi
mérgendit ei ole, ldhevad rithma MUU. Selliselt on vdimalik alati
uusi akte sellest rilhmast vilja tuua, vastavalt sellele, kuidas tuleb
juurde erinevaid situatsioonirithmi.

Jérgnevalt vaatame naaberpaare moodustavaid rituaalakte. Uk-
sikrituaalidest tuleb juttu tiksikaktide osas (vt Ik 115 jj).
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Rituaalide tiilibid

RIE: TERVITUS
R1J: VASTUTERVITUS

- 0: tere | RIE: TERVITUS |

- M: tere | RIJ: VASTUTERVITUS |

O: ee tahaks ‘pumpate kohta ‘teada. | DIE: SOOV|
M: mm? | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

RIE: Hl"JVAST!JKTT
RIJ: VASTUHUVASTIJATT

V: palun? | RIE: PALUN |

H: mt aitah? | RIJ: TANAN |

-> V: nédgemist | RIE: HUVASTIJATT |

= H: ndge'mist. | RIJ: VASTUHUVASTIJATT |

RIE: SOOVIMINE
RIJ: TANAMINE
RI1J: VASTUSOOVIMINE

- V: kdike ‘head teile | RIE: SOOVIMINE |
- H: [aitah,] | RIJ: TANAMINE |

v: [ (.) nigemiseni] | RIE: HUVASTIJATT |
H: “nigemist. | RIJ: VASTUHUVASTIJATT |

RIE: TANAN
RLJ: PALUN

- H: ma=tdnan teid.= | RIE: TANAN |
= V: =palun?= | RIJ: PALUN |

RIE: PALUN
RIJ: TANAN

- V: palun? | RIE: PALUN |

- H: mt aitah? | RIJ: TANAN |

V: niagemist | RIE: HUVASTIJATT |

H: nige mist. | RIJ: VASTUHUVASTIJATT |
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RIE: VABANDUS
R1J: VABANDUSE VASTUVOTMINE

-> H: vabandan “ti#ili[ tamise parast.] | RIE:
VABANDUS |
2> V: [ e:i ole] ‘viga, palun.

| RIJ: VABANDUSE VASTUVOTMINE |

RIE: KUTSUNG
R1J: KUTSUNGI VASTUVOTMINE

Telefonisuhtluses on esimese aktipaari esiliikmeks alati kutsung ehk
telefonihelin. Vastuvotja, kes alustab vestlust, esitab selliselt juba
naaberpaari jérelliikme.

- ((kutsung)) | RIE: KUTSUNG |

- V: ‘Estmar="info, | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE |
| RY: TUTVUSTUS |

‘Leenu=kuuleb | RY: TUTVUSTUS |

tere | RIE: TERVITUS |

RIE: LOPUSIGNAAL
RIJ: LOPETAMISE VASTUVOTMINE
R1J: LOPETAMISE TAGASILUKKAMINE

Vestluste |8petamine j&4b rituaalide ja mitterituaalsete naaberpaaride
piirile. See viljendub mitmes seigas.

Esiteks, siin kasutatavaid keelelisi vahendeid on enam ja nende
kasutuspiirid on laiemad. Kui tiilipilisi vormeleid kasutatakse viga
harva véljaspool antud rituaali (kuigi see pole vilistatud, nt tere
hommikut iroonilise hinnanguna ootamatu seisukohavdtu peale), siis
lopetamise vahendeid kasutatakse ka muudes aktides.

Teiseks, tlitipilised rituaalid on n6 formaalsed. Kuigi nendega
vGib anda ka sisulist infot (nt tervitusele mitte vastates véi vastates
mitteoodatud vormeliga), vahetatakse neid pdhiliselt siiski kui sig-
naale. Vestluse 16petamine aga on suhtlusnormi jérgi kahepoolne
akt, mille abil sGlmitakse konkreetse vestluse 18petamise kokkulepe.

Kui iiks osaleja soovib vestluse 18petada, siis peab ta sellest
partnerile mirku andma. L&pu mirguanded on kahesugused:
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a) |dpetamissoov on viljendatud eksplitsiitselt (ma pean niisid
lopetama; mul saab aku tihjaks jms). Institutsionaalses suhtluses
niisuguseid mérguandeid tavaliselt ei kasutata;

b) viljendid, millel on vestluses ka muid funktsioone. Meie
tekstides on kasutatud 16pusignaalidena s6nu okei, hiiva, olgu, hdsti,
kena, selge, helistame siis jms. Lépu mérguannetena todtavad nad
ainult kohas, mida osalejad t8lgendavad teema 16puna.

Jargmisel kdnelejal on kaks vdimalust. Esimene on vastata min-
gi samasuguse viljendiga (nt A: okei — B: teeme nii). Sel juhul on te-
gemist 18petusldigu esimese naaberpaariga (Schegloff, Sacks 1973).

- H: *selge.* | RIE: LOPUSIGNAAL |

- V: *mhmh* | RIJ: LOPETAMISE VASTUVOTMINE |
H: tdnan teid | RIE: TANAN |

V: nagemist. | RIE: HUVASTIJATT |

H: head paeva | RIJ: VASTUHUVASTIJATT |

Alternatiivne vdimalus on 13petamise tagasiliikkamine. Selles rollis
on enamasti mitterituaalne voor, millega kdneleja jétkab juttu. Selli-
sel juhul on tegemist lausungiga, mis kannab korraga kahte akti, mi-
da viljendab ka kaks mérgendit.

L: ‘“selge? | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

- (.) me siis (.) teame ja "métleme? | RIE: LOPU-
SIGNAAL |

-> M: seal ei ole mingisugust siukest [{-}] | RIJ:
LOPETAMISE TAGASILUKKAMINE | | YA: MUU |

Samade sdnadega (selge, hdsti) osutatakse lisaks vestluse 1dpetami-
sele ka iihe sekventsi 18petamist. Meie dialoogides on see enamasti
helistaja tegevus. Vastaja (infoandja ametnik) sellele ei reageeri,
oodates, kas kliendil on veel mdni soov vdi kiisimus. Sellisel juhul
oleme télgendanud seda kui akti VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA.

-> H: no selge. | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |
siis aitdh. | RIE: TANAN |
V: palun? | RIJ: PALUN |

RIE: MUU
RIJ: MUU

Siia rithma paigutuvad rituaalivormelid, millel praegu omaette nime-
tused puuduvad, sest neid ei ole meie dialoogides ette tulnud vai esi-
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nevad nad seal vaid juhuslikult. Selle mérgendi saavad aga ka selgelt
ebaadekvaatsed, mitte kokkusobivad rituaalsed naaberpaarid.

- H: no ai'tidh=teile. | RIE: TANAN |
= V: ea="kiill. | RIJ: MUU |
H: ndge'mist. | RIE: HUVASTIJATT |

Rituaalide kasutamine ja vormistamine

Rituaalid paiknevad meie uuritud dialoogides pea ainult alguses ja
16pus. Sealjuures on tavaline, et nad moodustavad iiksteisele jirgne-
vaid rituaalikobaraid. Tulemuseks on rituaalsed alguse- ja 15pusek-
ventsid, milles voorud ja aktid vdivad erinevalt pdimuda. Kesksed
erinevused on siin iihelt poolt telefonikénede ja silmast silma vest-
luste vahel ja teiselt poolt vestluste alguste ja 18ppude vahel (telefo-
nikdnede kohta vt ka Raibis 2000, 2003, 2004).

Telefonikonede algused

Telefonik&ne alguses on naaberpaar, mille esiliikmeks on KUTSUNG.
Sellele jirgneb reaktsioon, mis on ehitatud mitmel viisil. 94 analiiti-
situd vooru materjali pdhjal saab 6elda, et pohiliselt koosneb see
ithest (33 ndidet) v&i kahest (49) komponendist, harva kolmest (12).
Nendeks komponentideks on

a) KUTSUNGI VASTUVOTMINE, mis esines 18 korda, kusjuures
selle keskseteks vormeliteks on jaa/jah (9) ning hallo(o) (8 korda);

b) TUTVUSTUS, milles esinevad firma eneseméératlus (75 kor-
da, sellest 54 korda firma nimi), vastaja nimi (18), lisaks vihem ame-
tinimetus v&i telefoninumber;

¢) TERVITUS, mis esines 54 korda (sellest tere 42 korda).

Sealjuures esinevad need aktid tihti ithes voorus koos. Keskne aktide
kombinatsioon on TUTVUSTUS (firma nimi) + TERVITUS (34 korda).

((kutsung)) | RIE: KUTSUNG |

=> V: “Saar=Reisid, | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE |
| RY: TUTVUSTUS |

-> tere? | RIE: TERVITUS |

H: ee $ vabandust, mul katkes enne kdne ‘sdra. $
| RIE: VABANDUS |
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Kokku moodustuvad institutsionaalsete telefonikdnede kindlad al-
gussekventsid, mille sissejuhatuse pdhistruktuurid on jargmised:

RIE: KUTSUNG

V: RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE / YA: TUTVUSTUS + RIE: TERVI-
TUS

H: RI: VASTUTERVITUS + helistamise pShjus

RIE: KUTSUNG

V: RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE / YA: TUTVUSTUS
H: RIE: TERVITUS

V: RIJ: VASTUTERVITUS

H: helistamise pdhjus

Telefonikonede 15pud

Telefonikonede 18pusekventsid erinevad vastavalt sellele, kas helis-
tatakse infotelefonile voi muusse asutusse. Lithike infotelefoni kdne
1dpetamine koosneb tihti tiksnes kahest voorust:

H: RIE: TANAN
V: RIJ: PALUN

H: suur ‘t&nu. | RIE: TANAN |
V: palun? | RIJ: PALUN |

Kui kéne kujuneb pikemaks, on 18petamine tiitipiliselt pikem:

H: VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA / VR: NEUTRAALNE VAS-
TUVOTUTEADE + RIE: TANAN

V: RIJ: PALUN

H: RIE: HUVASTIJATT

V: RIJ: VASTUHUVASTIJATT

H: selge. | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |
aitah | RIE: TANAN |

V: { jah palun} | RIJ: PALUN |

H: [ nagemist?] | RIE: HUVASTIJATT |

V: nagemist? | RIJ: VASTUHUVASTIJATT |

Silmast silma vestluste algused

Silmast silma vestluste puhul on algused ja 16pud mitmekesisemad.
Telefonivestlustes mésiravad palju telefoni kui suhtlusvahendi ndu-
ded. Silmast silma vestlustes neid piiranguid ei ole ja algused ja 13-
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pud on tugevalt seotud dialoogi tiiiibiga (vrd infohankimine reisibii-
roos ja ostmine kaupluses).

Meie analiiiisitud silmast silma vestlused on eelkdige kaupluse-
dialoogid. Need algavad tiitipiliselt jargmisel viisil

1. Ostja esitab oma soovi vdi kiisimuse ilma mingi sissejuhatuseta:

=> P.T: tahaksin kiisida ‘toonivate sham’poonide
kohta | DIE: SOOV |

((lindi defekt)) kas minu juustele (0.8) ‘on mingit
sellist mis teeb natuke "hiledamaks vdi on see
tditsa ‘véimatu. | KYE: JUTUSTAV KAS |

M: ei | KYJ: EI |

tahendab “tooniva shampooniga tumedat heledaks ei="
saa. | KYJ: INFO ANDMINE |

2. Ostja tervitab, enamasti miiiija vastab tervitusele. Seejérel esitab
ostja soovi voi kiisimuse:

-» O: tere | RIE: TERVITUS |

-> M: tere | RIJ: VASTUTERVITUS |

> 0: ee ega teil ei=ole mingit ‘ee=vitamiiniga
“kreemi. | KYE: JUTUSTAV KAS |

(.) ‘ndokreemi {ma tahaks.} | IL: TAPSUSTAMINE |

3. Vestlus algab miiiija rituaalse iiksikaktiga RY: KONTAKTEERUMI-
NE (teile, jargmine, palun, kiisige palun), seejérel esitab ostja oma
soovi:

M: palun ((eelmisele kliendile)) | RIE: PALUN |

2> (1.5) palun? | RY: KONTAKTEERUMINE |

-2 (0.5) jargmine? | RY: KONTAKTEERUMINE |
(1.0)

-> 03: siitpoolt. | DIE: SOOV |

((nditab sdrmega lihakandikut leti teises otsas,
laheb sinnapoole))

4. Vestlus algab ostja rituaalse tiksikaktiga RY: KONTAKTEERUMINE
(vabandage), seejérel esitab ta soovi voi kiisimuse:

- P.T: vabandage | RY: KONTAKTEERUMINE |

“kus ‘miiiakse miislit. | KYE: AVATUD |

(.}

M: mislid ‘on (.) siin (.) otse: | KYJ: INFO ANDMI-
NE |



50 Naaberpaare moodustavad rituaalid

Silmast silma vestluste Iopud

Kauplusedialoogi tiiiipiline I5petamissekvents on jirgmine:

O: RIE: TANAN

M: RHI: PALUN

O: ahah? | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
=> (.) aitah? | RIE: TANAN |

- M: > * palun * < | RIJ: PALUN |

Aga voib olla tegemist ka vastupidise jirjendiga (eelkdige siis, kui
miiiija annab kauba):

M: RIE: PALUN
O: RIJ: TANAN

M: palun. | RIE: PALUN |
O: aitah? | RIJ: TANAN |

Kui ostja midagi ei osta, vdib selle paari ette lisanduda 16pusignaal
ja selle vastuvdtmine:

= O: m-ma vaatan ‘ringi ja [ kui] ma ei ‘leia kus-
kilt, sis tulen ‘“tagasi. | RIE: LOPUSIGNAAL |

M: [ jah] | RIJ: LOPETAMISE
VASTUVOTMINE |

O: aitdh? | RIE: TANAN |

(.) nage'mist | RIE: HOVASTIJATT |

Hiivastijatte on 1dpetamisel kasutatud vihe. Nende esiliikme esitab
ostja, miiilja v3ib vastata vdi mitte.



TEEMAVAHETUS

TVE: PAKKUMINE

TVE: MUU

TVI: VASTUVOTMINE
TVIJ: TAGASILUKKAMINE
TVI: MUU

Institutsionaalse dialoogi struktuur

Uhes argivestluses kisitletakse tavaliselt mitmeid vabalt vahelduvaid
teemasid. Institutsionaalsed vestlused on kitsamad ja tédpsemalt reg-
lementeeritud.

Esiteks on teemade hulk iihes ametivestluses viike. Nditeks in-
fotelefonidialoogides on enamasti {iks kiisimus ja iiks teema, kusjuu-
res see on ka selle suhtlusrithma normiks. Seda niitab hésti asjaolu,
et eraldi tuleb signaalida teise teema algust (nt mul oleks iiks kiisimus
veel) vdi osutada vestluse alguses, et plaanis on mitu alateemat (nt
mul oleks kaks kiisimust). Kauplusedialoogides on tihti mitu kaupa,
mida ostetakse ja mille kohta infot kisitakse ja selliselt ka mitu
teemat.

Teiseks on tiiiipiline, et teemade hulk, nomenklatuur ja jérjestus
on tihti kiillalt jdigalt ette antud. Néiteks maailmas palju uuritud ars-
tivisiidil on leitud jirgmised tiilipilised teemad ja dialoogi osad: sis-
sejuhatus, vaevustest raskimine, uurimine (fiisiline ja/vdi sonaline),
diagnoosist rédkimine, nduanded, 13petamine (vt Byrne, Long 1984;
ten Have 1989). Samasugused jirgnevused on leitavad ka muudes
institutsionaalsetes dialoogitiitipides. Nii koosneb telefonikéne raa-
dio soovisaatesse meie korpuse andmetel neljast osast: identifitseeri-
mine, lobisemine (small talk), tervituste edastamine, helistaja muusi-
kasoov. Ka eesti kauplusedialoogides on tiiiipiliselt neli osa.

1. Sissejuhatus: tervitused, kontakti saamine.

2. Info hankimine — kiisimused otsuse tegemiseks.
3. Ostu vormistamine — pakkimine, maksmine.

4. Lpetus: tinan, palun, head aega.

Kolmandaks, kui argivestluses vdivad tavaliselt kdik osalised
uusi teemasid alustada, siis institutsionaalses vestluses on suhteliselt
tugevalt paigale pandud, kellel on Sigus minna uude teemasse. Sel-
leks on tavaliselt see, kes esitab kiisimusi ja kelle kies on dialoogis
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v8im (vt Drew, Heritage 1992; Heritage 1997). Mdnes dialoogis on
see institutsiooni esindaja (nt arstivisiidil arst, raadiointervjuus aja-
kirjanik), ménes dialoogitiiiibis aga klient (nt kaupluses ostja, infote-
lefonile helistamisel info kiisija). Lisaks on dialoogitiiipe, milles
dialoogi iihes etapis on algatajaks iiks ja teises teine inimene. Nii on
arstivestluses tavaline, et visiidi 16puosas ldheb aktiivne roll patsien-
di kitte, kes saab esitada kiisimusi rohu kasutamise jms kohta.

Teema vahetamise vahendid ja votted

Teemad vahelduvad vestluses kahel viisil: iiks teema l&heb astmeli-
selt teiseks iile voi alustatakse uut teemat pérast eelmise sulgemist
(nt Button, Casey 1984, 1985). Kui teemad vahelduvad astmeliselt,
siis on raske kindlaks médrata, kus tépselt iiks teema 13peb ja teine
algab. Kuid teatud vestluspositsioonides €i saa teema vélja kasvada
eelmisest teemast: sissejuhatuse komponentide jérel, 16petamiskom-
ponentide jérel ning pirast eelmise teema sulgemist. Niisugustes po-
sitsioonides on uue teema sissetoomiseks kaks vdimalust (Button,
Casey 1985; Radbis 2004):

a) teema algatamise pakkumine partnerile (nt argivestluses mis
veel uudist; mis sa teed). Partnerile antakse vdimalus tuua vestlusse
oma teema, pakutakse vilja avatud (kuigi vahel piiritletud) vald-
kond, milles ta v&ib siindmusi valida ja vdimaliku teemana pakkuda;

b) teema nimetamine enda poolt, milleks on kaks pShivdtet:
konkreetne kiisimus (nt kas sa tead midagi tunniplaanist) ja uudise
teatamine (nt me ei tule see nddalavahetus). Meie analillisitud néide-
tes tegi koik teemaalgatused klient, kes ka alati nimetas teema omalt
poolt.

Dialoogiaktide seisukohast on teema vahetamiseks kaks pShimdtte-
list vormiv3imalust:

a) teema vahetamiseks on eraldi lausung, mis kannab ainult seda
funktsiooni (ldhme asja juurde, mul on iiks kiisimus veel, radgime
sellest...). Sellise akti nimi on TVE: PAKKUMINE;

H: tere | RIJ: VASTUTERVITUS |

delge palun ‘Pirnus on see suur va  rauakogumise
koht “Emeks. | DIE: SOOV |

mis kell ta ‘lahti laheb. | KYE: AVATUD |

V: iiks="hetk, | KYJ: EDASILUKKAMINE |
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(...).hh kella "kaheksast. | KYJ: INFO ANDMINE |

H: kaheksast, | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

- ‘teine kiisimus | TVE: PAKKUMINE |

(0.8) et ‘Lao t&nav “kaheksa on iiks pdllutdémasina-
te tagavaraosade (.) vdi “osade ‘pood (.) mis kell
‘see lahti laheb. | KYE: AVATUD | |TVE: PAKKUMINE |
(o9}

V:.hh avamisaegu ei ole. | KYJ: INFO PUUDUMINE |

| TVJ: VASTUVOTMINE |

b) eraldi lausungit teema vahetamiseks ei ole. Siis kannab lausung
korraga kahte akti, mida viljendab ka topeltmérgendus (muu akti
mérgend, mida vastav lausung tdidab + TVE: PAKKUMINE). Tiiipili-
selt on teiseks aktiks mingi kiisimusriihma akt, SOOV vdi EELTEADE.

ma paluksin ‘haige’kassa kli‘endi’teenindaja numb-
rit. | DIE: SOOV |

V: jaa? | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |
tiks="hetk, | DIJ: EDASILUKKAMINE |

(...) “ltthinumber kuus teist, “kolm=kuus="kolm.

| DIJ: INFO ANDMINE |

H: * kuusteist “kolm kuus ‘kolm, * | VR: NEUTRAALNE
VASTUVOTUTEADE |

- (.) ja ega te ei oska "velda veel “Postimehe
‘tellimis 'numbrit. | KYE: JUTUSTAV KAS | | TVE:
PAKKUMINE |

V: jah? | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE | | TVJ:
VASTUVOTMINE |

(...) .hh “seitse kolm °‘&heksa, | KYJ: INFO ANDMI-
NE |

Eraldi teemavahetuslausungi kasutamine on meie analiliisitud info-
dialoogides haruldane (vaid iiks ndide). Helistamisel infotelefonile ja
reisibliroo dialoogides on tavaline, et teemavahetust alustatakse ak-
tiga EELTEADE, mis esitab {ildise soovi kiisida midagi veel (vt ka lk
124).

- H: aga sis ma vel kiisiksin thte asja ‘veel | YA:

EELTEADE | | TVE: PAKKUMINE |

et et see on kiill ‘kaugel=et=e .hh meil oli plaanis
ka His’paaniasse minna kuskil sep’tembris | TVE:
PAKKUMINE | | YA: INFO ANDMINE |

et kuidas=ee nende .hh ‘lennukipiletitega on et
kuidas ‘neid peab broneerima v&i | KYE: AVATUD |
V: te mdtlete ‘eraviisiliselt. | TVJ: VASTUVOTMI-
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NE | | KYE: VASTUST PAKKUV | | KYE: VASTUSE TINGI-
MUSTE TAPSUSTAMINE |

Teine variant on esitada kohe akt, mis sisaldab soovi voi kiisimuse ja
kéib néiteks reisi uue sihtkoha kohta.

V: =.hh et=e (1.2) et="kindlustust saab teha kiull=
jah. | IL: KOKKUVOTMINE |

(.)
H: jah. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

-> (1.0) aga litleme=et me=tahaks minna sis sdprade-
ga sinna "Himosse, | TVE: PAKKUMINE |

| DIE: SOOV |

> kas “o0li siuke nimi. < | KYE: SULETUD KAS |

V: ‘Imos=on olemas jaa. | TVJ: VASTUVOTMINE | |KYJ:
JAH |

H: okei? | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

V: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: &8 siss (.) ma (.) pean lissalt laeva’piletid
ostma, | KYE: JUTUSTAV KAS |

(0.8)

Sama kehtib ka naaberpaari jirellilkmete TVI: VASTUVOTMINE ja
TVI]: TAGASILUKKAMINE kohta.

Teemavahetused ja piirikohad ei ole alati selged. Nii ei ole alati iihe-
selt tdlgendatav, kas tegu on teemavahetuse vdi sama teema alatee-
maga. SeetSttu oleme praktiliseks mérgendamiseks teinud mdned
soovitused. Esiteks, mérgendada tuleb ainult viiga selged teemavahe-
tused. Reisibiiroodialoogides on teemavahetus niiteks see, kui helis-
taja ei soovi enam infot selle reisi, vaid millegi muu (teise reisi jms)
kohta. Teiseks, alateemade vahetusi ei mérgendata. Néiteks tdlgen-
dame iihe teemana kiisimusi sama bussimarsruudi eri aspektide kohta
(kustkaudu buss 1dheb, mis kell kohale jouab, millisest peatusest vél-
jub, kui palju pilet maksab jms).

Teema vahetamine on kahepoolne protsess. Teemavahetuse al-
gatusele peab vestluspartner positiivselt reageerima ja néitama, et ta
on vahetamisega ndus. See kehtib eriti argivestlustes. Meie analiiiisi-
tud infodialoogides algatas teema vahetamise klient ja infoandja
noustus sellega alati. Seda varianti v3ime tdlgendada suhtlusnormi-
na. Klient vdib pShimatteliselt keelduda infoandja teemapakkumi-
sest. Meie analiiiisitud dialoogides aga infoandja teemapakkumisi ei
esinenud, seetttu ei saa selle kohta praegu midagi delda.
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Kiill on reisibiiroo dialoogides mdned néited, kus kliendi soo-
vitud sihtkohta reise ei korraldata ja ametnik pakub selle asemele
mingit muud reisi omalt poolt. Seda me pole mérgendanud mitte tee-
mavahetusena, vaid pakkumisena. Vdimalikud on kaks varianti: akt
DIE: PAKKUMINE, kui tegu on ainult pakkumisega ja aktid KYJ:/DIJ:
INFO PUUDUMINE + DIE: PAKKUMINE, kui voor koosneb infost selle
kohta, et vajalikke reise ei korraldata, millele lisandub muu reisi pak-
kumine (vt ka lk 79 jj).



PARTNERI ALGATATUD PARANDUSED

PPE: UMBERSONASTAMINE
PPE: ULEKUSIMINE

PPE: MITTEMOISTMINE
PPE: MUU

PPJ: LABIVIIMINE

PPJ: MUU

Naaberpaare moodustavad parandused on sellised, mida vestluspart-
nerid teevad kahepeale. Siia kuuluvad partneri algatatud ja problee-
mi pdhjustaja poolt 14biviidud parandused ning probleemi pShjustaja
algatatud ja partneri poolt l4biviidud parandused. Pea kdik parandu-
sed meie analiilisitud dialoogides on esimest tiilipi. Nii oli ihes meie
analiilisitud alamkorpuses 62 dialoogis 79 partnerite (ihistéds tehtud
parandust, mis kdik olid partneri algatatud ja probleemi pdhjustaja
poolt l4bi viidud parandused (vt Gerassimenko jt 2004a). Teist tiilipi
parandused tulevad ette eeskitt pedagoogilistes dialoogides (3pilane
ootab parandust petajalt) ja siis, kui tiks vestlejatest suhtleb voor-
keeles (vodrkeeles suhtleja ootab abi emakeelselt inimeselt). Seetdttu
oleme oma tiipoloogias eraldi nimede all vélja toonud ainult esimese
rihma alaliigid. Teise rithma iiksikud kasutused jd4vad praegu tiilipi
MUU.

Kahepeale tehtud paranduste tiipoloogia on eri autoritel erinev
(vt Sacks, Schegloff, Jefferson 1974; Schegloff, Jefferson, Sacks
1977; Tainio (toim) 1997; Strandson 2001). Meie oleme esitanud
siisteemi, mis toetub antud projektis analiiiisitud reaalsetele dialoogi-
dele. Selle aluseks on parandusealgatuste erinevad funktsioonid, eri-
nev vormistus ja erinevad jérelliilkmevoimalused.

Paranduste tiiiibid ja vormistamine

Jirgnevalt vaatame lilhidalt kahepeale tehtud paranduste tiilipide ole-
must ja keskseid vormistusvétteid meie uuritud infodialoogides.

PPE: UMBERSONASTAMINE

PPJ: LABIVIIMINE

Umbersénastamine on algatus, mille abil kuulaja pakub oma télgen-
duse (hilpoteesi, imbersdnastuse, iildistuse, jérelduse) varemdeldu
kohta. Tema eesmirk on saada kinnitus selle kohta, et info méte oli
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just selline (kas te motlesite seda?). Seega siin lihtsalt ei korrata eel-
mist vooru (see oleks ULEKUSIMINE) ega lahendata arvatavat prob-
leemi ise 16plikult, vaid oodatakse probleemi pShjustaja kinnitust.

Vormiliselt on meie dialoogides tegemist kolme algatuse pdhi-
viisiga (vt tipsemalt Gerassimenko jt 2004: 40):

* lause, fraas v5i s6na, mis esitab omapoolse interpretatsiooni (22%);
= sama + kiisiv partikkel siis, jah, eks, vi (30%);
* et, tdhendab + sama (33%).

Probleemi péhjustaja, kes esitab paranduspaari jdrelliikme, kas
kinnitab esitatud tolgendust v3i lilkkab selle tagasi. Analiilisitud
tekstides on tiiiipiliselt tegu tdlgenduse kinnitamisega. Tolgenduse
kinnitamise kesksed variandid meie korpuse p&hjal on jirgmised:

* jah, jaa, mhmh (41%);
* jah, jaa + kordus vdi seletus (33%);

* seletus (22%).
H: =tere= | RIJ: VASTUTERVITUS |
"delge=palun ‘Tulbi t&navas see (.) ‘Folksvageni

‘esinduse ‘number. | DIE: SOOV |
(...)

- V: ‘Aave autokaubad. |
| PPE: UMBERSONASTAMINE |
- H: jah. | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |
V: neli kaks viis, (.) seitse dheksa kolm.

| DIJ: INFO ANDMINE |

KYE: VASTUST PAKKUV |

V2: ja=ujula: on=ee iiks rada on kakssada krooni,
(.) kaks rada: on kolmsada nelikend krooni ja kolm

rada on nelisada seitsekend krooni. | KYJ: INFO
ANDMINE |

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

= (.) tund=aega. | KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE:
UMBERSONASTAMINE |

- V2: tund=aega, jah. | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVII-
MINE | :

Partner vdib imbersdnastust ka mitte kinnitada, nt sénaga e/ voi mit-
tekinnitava lausungiga. Ei-le jirgneb enamasti pikem seletus, mis an-
nab dige variandi.

P.T: kui palju teil maksaks=a&mm juukseotste “1ldika-
mine ja “salkude varvimine. | KYE: AVATUD |
(1.0) “kokku. | IL: TAPSUSTAMINE |
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cee)

1: ((hakkab otsima hinnakirja)) [ see on:] | KYJ:
NFO ANDMINE |
2:

gHQgQ~—~

[ palju “salku] te
‘teete oleneb “sellest. | KYJ: INFO ANDMINE |
(0.8)

P.T: ahah |VR: NEUTRARALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

- (0.5) et igal ‘salgul on: (.) noh oma “hind
eks. | KYE: VASTUST PAKKUV |

| PPE: UMBERSONASTAMINE |

> J 2: e:i mitte igal “salgul ei=ole oma “hinda=

aga (1.0) ee: | KYJ: EI | | PPJ: LABIVIIMINE |
({mdtleb))
J 3: millega ‘tehakse ja= | IL: TAPSUSTAMINE |

| PPJ: LABIVIIMINE |

J 2: =jah= | YA: MUU |

J 3: =palju [ on ‘pikkus ja] (.) ku palju ‘materjali
liaheb. | IL: TAPSUSTAMINE | | PPJ: LABIVIIMINE |

PPE: ULEKUSIMINE
PPJ: LABIVIIMINE

ULEKUSIMINE on akt, mille puhul kuulaja kordab tépselt v3i viikes-
te modifikatsioonidega mdnda partneri lausungit, fraasi v6i sona, et
saada kinnitust selle kohta, et see oli just selline (kas te iitlesite nii?).
Seega erineb ULEKUSIMINE eelmisest rithmast selle poolest, et siin
ei too algataja vilja seda, kuidas ta problemaatilist vooru t3lgendas.
Vormi poolest on see akt pdhiliselt kahte tiiiipi:
» fraas v3i viitlause, mis kordab problemaatilist 15iku (70%);
« sama + kilsiv partikkel jah, vd, ithesonaga (23%).

Grammatiliselt on need tiliipiliselt vastust pakkuvad kiisimused.
Probleemi lahendamiseks kasutatakse kaht keskset varianti:
* jah, jaa, mhmh (60%);
* sama + eelmise vooru kordus v&i tépsustamine (12%).

Seega on selle parandusriihma jdrelliikmed analoogilised eelmi-
se rithma omadega.

V: mt kaheksakend neli iiheksa viis neli. | KYJ:
INFO ANDMINE |

- H: kaheksakimmend neli iheksa viis [neli.]
| KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE: ULEKUSIMINE |

= V: [ jaah]
| KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |
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H: /---/ ee minul niisugune ‘kiisimus. | YA: EEL-
TEADE |

kas ‘teie olete ka asjaga ‘kursis=et=ee ‘Hoiupank
ja ee ‘Hansapank on nid ‘dks=va. | KYE: VASTUST
PAKKUV |

(1.0)

V: ei praegu veel ei ‘ole. | KYJ: EI |

-> H: praegu veel ei ‘ole=va. | KYE: VASTUST PAK-
KUV | | PPE: ULEKUSIMINE |

= V: ei? | KYJ: NOUSTUV EI | | PPJ: LABIVIIMINE |
H: nii et udhesdnaga ku ‘arve on a-a-'Ansapanka, sis
tuleb “Hansapanka minna ikka. | KYE: VASTUST PAK-
KUV |

(0.5)

V: jah ikka. | KYJ: JAH |

PPE: MITTEMOISTMINE
PPJ: LABIVIIMINE

MITTEMOISTMINE on akt, millega kuulaja annab teada, et ta ei kuul-
nud mingit vooru voi osa sellest, ei saanud millestki aru v6i on saa-
dud info tema jaoks nii {illatav, et ta peab vajalikuks seda iile kont-
rollida. Selle rithma algatused jagunevad kahte rithma vastavalt sel-
lele, kas algataja lokaliseerib probleemi iildiselt v5i tdpsemalt. Need
rithmad erinevad ka oma vormistuse poolest.

Uldiste algatuste vormistamiseks kasutatakse kolme pohiviisi:

» {ildised partiklid (ah?, mh?, jah?);
« ildised kiisisGnad (mida, kuidas),
» ildised kiisimused (mis sa iitlesid).

Raskuskohta tépsemalt lokaliseerivad algatused vormistatakse

pohiliselt kahel viisil:
* problemaatilise koha kordus;
« sama koos kiisisdna v&i kiisiva partikliga (ah, vd/véi/va, jah).

Meie korpuses on MITTEMOISTMINE harv ning seda on kasuta-
tud 2/3 juhtudel lihtsalt mittekuulmise osutamiseks. Sel juhul korra-
takse jdrelliikmes mittekuuldud infot kas tépselt v3i véikeste modifi-
katsioonidega.

-> V: kuidas ‘nimi oli. | KYE: AVATUD | | PPE: MIT-
TEMOISTMINE |
-»> H: Kasearu Jaanika | KYJ: INFO ANDMINE | | PPJ:

LABIVIIMINE |
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Siia rilhma oleme paigutanud ka iihe spetsiifilisema variandi, mis
esineb eeskiitt infotelefonis. Selles kordab helistaja saadud telefoni-
numbri algust sooviga, et vastaja iitleks numbri Ipuni.

V: kaheksakend ‘neli, (.) neli viis seitse | YA:
INFO ANDMINE |

- H: kaheksakend ‘neli? | KYE: AVATUD | | PPE:
MITTEMOISTMINE |

- V: neli viis seitse. | KYJ: INFO ANDMINE |

| PPJ: LABIVIIMINE |

Ulejasinud juhtudel on tegu sisulise mittemdistmisega. Sellele rea-
geerib partner probleemi pdhjustanud info kordamise, tdpsustamise,
laiendamise vdi selgitamisega. Sel juhul saab paranduspaari jérellii-
ge teiseks mirgendiks | KYJ: INFO ANDMINE |.

V: .hh ee: jodulude='aastavahetuse reisid on pdhi-
motselt Sidnisse ‘kdik vdlja miidud. | DIJ: INFO
ANDMINE |

samamoodi kiisisin (0.8) {=--} ka ‘Melborni kohta
| DIJ: INFO ANDMINE |

H: jah | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: annab t#pselt sama'moodi? | DIJ: INFO ANDMINE |
.hh ainukene vdimalus: on tellida {et=ta} niidelda
oote'lehena. | DIJ: INFO ANDMINE |

(.)

H: jah. | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: ja ‘hind tuleb kuskil: oleneb=siis milline kom-
panii ‘kinnitab, ‘viisteist tuhat nelisada kahek-
sa kiimend kuni kaheksateist tuhat kaheksasada
kuus “kiilmend. | DIJ: INFO ANDMINE |

H: edasi=tagasi. | KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE:
UMBERSONASTAMINE |

V: edasi=tagasi noore ‘hind on=siin. | KYJ: JAH |
| PPJ: LABIVIIMINE |

H: ahah. | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
| VR: PARANDUSE HINDAMINE |

(0.8)

Vv: [a- aga] | YA: MUU |

- H: [ja jal mida=see ‘ooteleht t&hendab. | KYE:
AVATUD | | PPE: MITTEMOISTMINE |

- V: tihendab "seda=et=ee ilhes bii‘roos (.) panete=
sis ennast (.) nigu “kirja et niipea kui (0.5) kui=
see lennukoht ‘vabaneb, siis: kohe lennufirma kin-
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nitab nigu="teid j&argmiseks. | KYJ: INFO ANDMINE |
| PPJ: LABIVIIMINE |

H: ahah | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
| VR: PARANDUSE HINDAMINE |

PPE: MUU
PPJ: MUU

MUU alla kuuluvad parandused, mis ei mahu toodud siisteemi. Nende
hulgas on praegu ka probleemi tekitaja algatatud ja partneri poolt
14biviidud parandused. Samuti kuuluvad siia mitmesugused analiiii-
simatud voi segased juhtumid.

Paranduste kasutamine

Paranduste kasutamise kohta saab praegu analiiiisitud infodialoogide
pohjal vilja tuua kolm olulist iildistust.

Esiteks, parandusi algatatakse ainult vihestel kindlatel juhtudel:
« info kohta, mis peab olema ilmtingimata véga tipne (hinnad, aad-
ressid, e-mailid, dialoogis jirgnevalt ldbiviidavad tegevused):

V: .hh “number kinnitamata andmetel ‘neli ‘neli (.)

‘seitse, (0.8) ‘“kaheksa neli seitse="seitse. | DIJ:
INFO ANDMINE |
(0.8)

-> H: neli neli “seitse? | KYE: AVATUD |

| PPE: MITTEMOISTMINE |

- V: ‘kaheksa neli seitse="seitse. | KYJ: INFO
ANDMINE | | PPJ: LABIVIIMINE |

H: aitdh? | RIE: TANAN |

» iillatava, mitteoodatud info kohta:

A: =meil on n#dala ‘keskel lihevad siin mitu “kooli

lahevad tapselt sama 'moodi. | YA: INFO ANDMINE |

sellepdrast=et [ .hh] nemad broneerivad “ainult {he

rithma ‘pidevas ja k&ik [1l-] | IL: POHJENDAMINE |

K: [ jaa=jaa.] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |
[mhmh] | VR: NEUTRAALNE JAT-

KAJA |

A: ‘llejdand inimesed [ ldhevad “ikka ‘tildjarjekor- .

ras.] | IL: POHJENDAMINE |

- K: [ peavad ikka “seisma.]

| KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE: UMBERSONASTAMINE |
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- A: jaa. | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |
.jah | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |

« info kohta, mis on liiga iildine, et talle saaks vastata:

H: tere? | RIE: TERVITUS |

.hh sooviksin saada informatsiooni natukene selle
Egiptuse ‘reisi kohta. | DIE: SOOV |

V: jaa? | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: mt=.hh et | YA: MUU |

- V: ee Sharmdn’sheiki métlete jah? | KYE: VASTUST
PAKKUV | | PPE: UMBERSONASTAMINE |

-> H: jaa? | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |

Teiseks, kokkuvdttes on paranduse algatajaks nii klient kui infoandja
suhteliselt vordselt (klient 57%, infoandja 43%). Eri tiilipi parandus-
te puhul on aga pilt selgelt erinev:

« imbersdnastamine: klient 70%, infoandja 30%,;

» {ilekiisimine: klient 53%, infoandja 47%;

« mittemdistmine: klient 29%, infoandja 71%.

Seega on limbersdnastamine eeskiitt kliendi algatatud parandus-
viis ja mittemdistmine infoandja oma.

Kolmandaks, kuigi probleemid, mida iihiste parandustega la-
hendatakse, vdivad paikneda pShimdtteliselt suvalises eespool asu-
vas voorus, algatatakse 90% juhtudel parandus siiski vahetult prob-
leemile eelneva vooru kohta.

Kokku moodustavad parandusalgatused ja ldbiviimised erine-
valt organiseeritud sekventse, mida me siinkohal ldhemalt ei vaatle
(vt pikemalt Gerassimenko jt 2004).

Partneriparandus ja eneseparandus

Dialoogides on ka voore, milles kdneleja teeb vooru esitamise kédigus
eneseparanduse. Sel juhul on véimalik, et paranduse abil asendatak-
se akt, mis on naaberpaari esiliige, aktiga, mis ei ole naaberpaari esi-
liige ja ei ndua seetdttu partnerilt jarelliiget. Sel juhul on véimalik, et
partnerile suunatud parandusalgatus asendatakse muu aktiga. Partne-
ril on sel juhul kaks reaktsioonivarianti.

Kui partner reageerib parandusalgatusele vaatamata sellele, et
koneleja asendas selle teise aktiga, siis oleme tdlgendanud seda pa-
randuspaarina. Nii alustab jargnevas ndites M tilekiisimist ja seejdrel



Partneri algatatud parandused 63

ldheb ilma vastust ootamata iile uuele kiisimusele. I reageerib paran-
dusalgatusele pealerdikimisega ja seejérel vastab sama vooru teisele
kiisimusele.

I: kaheksa nelikiimmend. | KYJ: INFO ANDMINE |

-» M: kaheksa nelikimmend jah. | KYE: VASTUST PAK-
KUV | | PPE: ULEKUSIMINE |

- I:[jah] | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |

> M: [ja] kas: sellel: {lidopilasel “soodus-=
| KYE: JUTUSTAV KAS |

= I: =ei ole. | KYJ: EI |

Kui partner reageerib ainult uuele aktile, siis on mitu v&imalust:'

1) kui esimene lausung on selge kiisimus (I15peb nt kiisisdnaga vd),
on tegu parandusalgatusega, mille kdneleja ise reformuleerib. Samas
jédb see algatus naaberpaari jarelliikmeta.

I: kaheksa neli'kiimmend. | KYJ: INFO ANDMINE |

-> M: kaheksa neli kiimmend v&d. | KYE: VASTUST PAK-
KUv | | PPE: ULEKUSIMINE |

- ja kas: sellel: iilidpilasel ‘“soodus-= | KYE: JU-
TUSTAV KAS |

> I: =ei ole. | KYJ: EI |
2) kui esimene lausung ei ole kiisimus, siis on kaks vdimalust:

* kui sellele lausungile jérgneb paus (st esitaja selgelt ootab reakt-
siooni), on tegu parandusalgatusega. Ka sel juhul ja#b algatus jirel-
liikmeta.

I: kaheksa neli‘kimmend. |} KYJ: INFO ANDMINE |

-> M: kaheksa nelikiimmend jah. | KYE: VASTUST PAK-
KUV | | PPE: ULEKUSIMINE |

= (1.0)

- ja kas: sellel: ulidpilasel “soodus-= | KYE: JU-
TUSTAV KAS |

- I: =ei ole. | KYJ: EI |

* kui pausi ei ole, siis mirgendatakse see lausung kui vabatahtlik
reaktsioon eelnevale voorule (vabatahtlike reaktsioonide kohta vt 1k
132 jj).

! Jargnevalt kasutame eelneva niite konstrueeritud modifikatsioone.



64 Partneri algatatud parandused

I: kaheksa neli kiimmend. | KYJ: INFO ANDMINE |

- M: kaheksa nelikiimmend jah. | VR: NEUTRAALNE
VASTUVOTUTEADE |

- Jja kas: sellel: ulidpilasel ‘“soodus-= | KYE: JU-
TUSTAV KAS |

- I: =ei ole. | KYJ: EI |

Eraldi oleme toonud vilja kaks aktiriihma, mis on parandamise sar-
nased, kuid siiski veidi erinevad. Need on Vastuse tingimuste tdpsus-
tamine ja Kontakti kontroll.



VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE

VTE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE
VTE: MUU
VTIJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE
VTI: MUU

Milles on parandamise ja vastuse tingimuste tédpsustamise erinevus?

Parandus vaatab tahapoole, lahendab mingit eelnevas tekstis ol-
nud probleemi. Paranduse algataja leiab, et ilma seda probleemi la-
hendamata ei saa vestlusega edasi minna. Selliselt moodustub vahe-
sekvents, mille jérel minnakse tagasi teksti pealiinile.

Vastuse tingimuste tdpsustamine viib n-6 asja edasi. Selle akti
esitab alati vastaja peale kiisimust v8i soovi ja tema funktsioon on
vastamiseks vajaliku lisainfo hankimine. Peale soovitud lisainfo saa-
mist saab vastata esimesele kiisimusele v&i soovile. Sealjuures vdib
tekkiv vahesekvents koosneda iihest aktipaarist, aga vdib sisaldada
ka mitut samatiilibilist akti. Seda akti kasutavad tiiiipiliselt konsul-
tandid, infotelefonistid jms, kes peavad vastama kiisimustele.

Selle akti puhul lisandub alati ka teine méirgend. Akti esiliige
on tiiiipiliselt kiisimus, harvem direktiiv, jérelliige v3ib seega olla
suvaline kiisimuse v3i direktiivi jarelliikme tiiiipi akt.

H: tahaks odavalt ‘Inglismaale s&ita. | DIE: SOOV |
(0.5)

V: jaa? | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

(0.5)

H: jargmisel nadalal. | IL: TAPSUSTAMINE |

-> V: reisite tksi vdi "kahekesi. | VTE: VASTUSE
TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE | | KYE: ALTERNATIIV |
- H: kahe'kesi. | VTJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUS-
TAMINE | | KYJ: ALTERNATIIV: UKS |

(0.5)

V: sis saab seda Es’tonian Airi “kaks ihe hinnaga °
pakkumist kasutada. | DIJ: INFO ANDMINE |

Selle akti kasutust ja vormistust me praegu tdpsemalt uurinud ei ole.



KONTAKTI KONTROLL

KKE: ALGATUS
KKE: MUU

KKIJ: KINNITAMINE
KKIJ: MUU

Kontakti kontroll on samuti suhtlusprobleemi lahendamine. Meie tii-
poloogias on ta telefonivestluse spetsiifiline akt, mille rolliks on
suhtluskanali ja kontakti funktsioneerimise kontroll (nt kas sa kuu-
led, halloo). Seda vdib pdhjustada fiiiisiliselt halb kuuldavus, aga ka
nt akti JATKAJA pikaajaline mitteesinemine (vt lk 134). Seega see
akt ei puuduta jutu sisu vdi vormi, need kuuluvad paranduse alla.

KONTAKTI KONTROLL algatatakse meie dialoogides tiiiipiliselt
sdnaga halloo, harva ka kiisimusega kas te kuulete mind.

Jdrelliige on jdrgnev partneri voor. Selleks v8ib kasutada eraldi
sdnu/fraase (ma kuulen, jah ma kuulen, jah), aga ka sisulisi vdi ri-
tuaalseid lausungeid, millega vestlust edasi viiakse (tere). Sel juhul
kannab see lausung kahte akti, mida osutatakse kahe méirgendiga.

V: m kahjuks ei ‘ole seda meie andmebaasi “antud.
| KYJ: INFO PUUDUMINE |

= (6.0) halloo? | KKE: ALGATUS |

= (2.0) halloc? | KKE: ALGATUS |

=> H: jah | KKJ: KINNITAMINE |

( (energiliselt))

V: seda ei ole kahjuks ‘antud meie andmebaasi.
| KYJ: INFO PUUDUMINE |



NAABERPAARE MOODUSTAVAD INFOAKTID:
OLDIST

Naaberpaare moodustavad infoaktid moodustavad omavahel tugevalt
seotud rithma, nii et mdned tiipoloogiad on selle ka liigendamata jét-
nud (nt Bunt 1999), teised aga jaganud alariihmadeks. Néiteks
DAMSL léhtub oma liigenduses partneri eeldatavast tegevusest. Ta
késitleb iihe aktina kiisimusi ja infosoove (Info-request), mis loovad
kuulajale kohustuse anda infot, teisena aga akte, millega kasutaja
soovib mojutada partneri tulevasi mittekommunikatiivseid tegevusi
(Influencing-Addressee-Future-Action).

Meie arvates on siinsete aktide késitlemine iihe rithmana siiski
liiga tildistav. Teisalt, meie tiipoloogia aluseks oleva naaberpaari-
ideoloogia seisukohast ei ole oluline ka see, kas adressaat v3i keegi
teine peab tegema midagi vidljaspool antud dialoogi. Adressaat peab
igal juhul reageerima naaberpaari esiliikmele (vt ka lk 23 jj). Jérel-
liige v8ib sealjuures olla verbaalne (meie dialoogides valdav) vGi
mitteverbaalne (nt tegevus, meil harv). Seega DAMSL-i ldhtekoht
meije tiipoloogiasse ei sobi. Seetdttu on meie ldhtekohaks naaberpaa-
ride esiliikmed, mille pdhjal oleme jaganud rithma kolmeks: direktii-
vid, kiisimused ja seisukohavstud.

Sellise riihmitamise keskseks kiisimuseks on, mille pShjal ala-
riihmade piire tdmmata. Funktsionaalsest seisukohast saame vilja
tuua aktipaaride esiliikmete erinevad rollid.

* Direktiivid esitavad soove, ettepanekuid, pakkumisi, késke,
keelde, palveid, iileskutseid, juhtndére, soovitusi, hoiatusi jms vest-
luspartnerile voi tema kaudu kellelelgi kolmandale.

 Kiisimused soovivad tdita kiisimuse esitaja v0i kellegi kol-
manda infotithikut v3i saada kinnitust kiisija oletustele/arvamustele.

« Seisukohavdtud esitavad koneleja (voi kellegi teise) viiteid,
arvamusi, hiipoteese jms millegi kohta.

Liigendamise keskne probleem tuleb asjaolust, et osi funktsioo-
ne kandvatel lausungitel on keeles kindel vorm (kiisilaused, késkiv
koneviis) ja osadel mitte, ning tegelikus kasutuses aktide funktsio-
naalsed ja vormilised piirid ei kattu (vt ka lk 30 jj).

Nt meie uuritud dialoogides antakse suurem osa direktiive edasi
viitlausete abil, k#skivas kdneviisis direktiivid on aga enamasti seo-
tud iihe direktiivitiiiibiga (vt lk 72 jj). Samas vdib késklauseid ka-
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sutada ka nt direktiivse naaberpaari jirelliikkmena (Kas ma tohin vot-
ta veel ithe kiipsise? Vota, véta.).

Kiisimiseks on keeles prototiiiipne kiisilause vorm, kuid kiisida
voib ka muude lausete abil ja vormilistel kiisilausetel on suhtluses ka
muid funktsioone (nt Miks sa oma tuba dra ei korista? on etteheide).

Seisukohavdttude vormistamiseks eesti keeles prototiiiipset vor-
mi ei ole. Siin kasutatakse mitmeid vahendeid eri adverbidest into-
natsioonini. Samas on selle rithma piiril palju lausungeid, mille pu-
hul pole selge, kas tegu on seisukohavdtuga vdi iiksikaktiga (nt YA:
INFO ANDMINE), millele reaktsiooni ei oodata.

Me ei hakka siinkohal analiliisima, miks kasutatakse kiisilauset
ja kiskivat k&neviisi viljaspool nende prototiiiipset rolli ja vastupidi
(vt nt Hakulinen jt 2004: 1571 jj). Toome vilja vaid olulised riih-
mad.

Uks vaimalik p&hjus on soov tdmmata v3imalikult are piir naa-
berpaari ja iiksikakti vahele. Kdnelejale v3ib olla esmatihtis osutada,
et tema lausung on naaberpaari esiliige, mis ootab tingimata reakt-
siooni. Seda vdimaldavad iihemdtteliselt kiisilause ja késkiv kdne-
viis, mitte aga véitlaused.

Nt reaktsiooni ootavad arvamused osutavad, et iitleja ei ole as-
jas piris kindel ja ootab teise poole kinnitust. Reaalses suhtluses aga
juhtub monigi kord. et teine pool véitlausena esitatud arvamuste pea-
le ei reageeri, tdlgendades neid iiksikaktina. Kiisilause vdimaldab
vormistada reaktsiooni ootuse selgemalt. miks-lausung pole mdnigi
kord mitte kiisimus, vaid etteheide, mis nduab {ihtlasi selgitust (Miks
sa seda tegid?). Hinnang viéitlausega (Sa tegid halvasti.) aga adres-
saadilt aktiivset kaasakonelemist ei ndua.'

Teine vdimalik pShjus toetub sellele, et eri vormid annavad ad-
ressaadile reaktsiooni valikul erinevaid vabadusastmeid ja nduavad
erinevat pingutust. Nii saame kiisimusevormis esitatud lausega (Kas
sa tuled ka?) viljendada kutset, mis jitab kutsutavale enam vabadust
otsustamiseks kui kisklause (Tule ka). Ja kui palve tditmine nduab
pingutust, siis kaldutakse véltima késkivat kdneviisi.

' Loomulikult viljendatakse selliseid erinevusi ka muude vahenditega
(nt konditsionaal, eitav vorm jm).
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Lisaks on pdhjusi, mis seostuvad eeskétt kdneleja enda seisundi
voi tildisemate suhetega partnerite vahel. Nt afektiivsel juhul vdidaks
kasutada hinnanguks kuidas-kiisimust (Kuidas ma kiill nii loll olin!)
ja kiisimuse vormis soov on viisakam, samal ajal kui mdni véitlause
voib olla vastuvaidlematu kisk (Sa sodd selle toidu dra.).

Me oleme kiisimuste ja iilejéfinud alariihmade piiri tdmmanud
vormist ldhtudes, et saavutada siin v&imalikult suurt aredust. Kiisi-
museks nimetame akte, millel on dialoogis kindlad véljendusvahen-
did: kiisisnad, eripirane sdnajérg voi intonatsioon. Direktiivid ja
seisukohavdtud oleme omavahel eristanud funktsionaalselt. Sellise
valiku p&hjuseks on asjaolu, et meie tiipoloogia on mdeldud ka ar-
vuti ja inimese vahelise infodialoogi modelleerimiseks, milles kiisi-
mustel on keskne roll (vt Ik 30 jj).

V&ib kiisida, kas ei ole tdielikult funktsioonist l&htuv liigendus
siiski igem? Vastus on eitav, sest pole vdimalik tuua vilja iihte ja
ainudiget piiritdmbamise alust. Lisaks funktsioonile ja vormile vdi-
vad aluseks olla ka muud seigad (vt nt DAMSL-i liigendus). Kiill aga
ei ole ka meie valitud alus probleemideta.

Kiisimuste vormialus pdhjustab seda, et osal juhtudel on tule-
museks intuitiivselt vale méaératlus. Vormi t6ttu kiisimuseks mééra-
tud lausung tundub pigem nt direktiivina ja vormilt mittekiisimus
kiisimusena. Selliseid juhtumeid on siiski vihe.

Teiseks tekib probleem sellega, et osa kiisimusevormis iiksusi
tdidab suhtluses siistemaatiliselt rolle, mis tiipoloogias kuuluvad pa-
randusalgatuste (vt 1k 56 jj) ja rituaalide hulka. Sellistel kiisilausetel
on loomulikult infotithikut tditev roll, kuid ennekdike tdidavad nad
spetsiifilist dialoogirolli. Nende rithmade probleemid oleme lahen-
danud topeltmérgendusega.

Parandusalgatused mirgendame alati kahe aktimérgiga. Sellise
lahenduse taustaks on arusaam, et parandus on antud olukorras lau-
sungi primaarne roll, kiisimus aga teisene. Rituaalide puhul on asjad
keerukamad. Kui rituaali tditjad on kindlad vormelid, siis kahte akti-
mirki ei panda. Kui aga kasutatakse vabu lausungeid voi fraase siis
pannakse. Selle taustaks on mdte, et vormelistunud lausungid voi
fraasid on kaotanud oma kiisimuselisuse.

Kolmandaks, ka vormipiir ei ole alati {iheselt tdlgendatav. Asi
on selge siis, kui lausungis on normikeelsed kiisisdnad v3i kiisimust
osutav sGnajirg. Lisaks on aga suulises suhtluses kasutusel rida s3-
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nu, mida traditsiooniline grammatika kiisisénade hulka ei arva ja
suulise kone uurijad loevad partiklite hulka (va, eks, onju, eksole
jms). Meie oleme ka nende s6nadega lausungeid késitlenud kiisimus-
tena.

Teine keerukas vormipiiriala on lausungid, millel grammatilisi
erijooni ei ole ja lausungi rolli iile tuleb otsustada ainult intonatsioo-
ni pohjal. Neis ei ole kuulates alati selge, kas tegu on kiisiva v6i mit-
tekiisiva intonatsiooniga. Samuti on piirialas lausungid, milles kasu-
tatakse nt omistavat vdi iildistavat partiklit es lausungi alguses. Sel
juhul pole alati selge, kas tegu on kiisimuse v8i pakkumisega.

Naaberpaaride jdrellilkkmeid me aktide riihmitamisel arvesse
votnud ei ole. Jarelliige saab oma riihmamaératluse esiliikmest ldhtu-
des (kiisimus saab jérelliikmeks mdne kiisimuserithma jérelliilkme
jne). See on oluline piiritlemine, kuna aktide jérelliikmete vorm 14-
heb esiliikmete pdhjal méératud piiridega né risti:

1) kdigis rithmades on esiliikmeid, millele oodatakse reaktsioo-
niks ndustumist voi tagasiliikkamist, mida viljendab tiitipiliselt jah
voOi ei;

2) kiisimuste ja direktiivide seas on akte, mille puhul esiliikme
esitaja ootab vastuseks infot;

3) kiisimuste ja direktiivide rilhmades on jérelliikmeid, mis saa-
vad seostuda koigi vastava rilhma esiliikmetega. Sellised on fiiiisili-
sed tegevused kui aktid (KYJ: TEGEVUS ja DIJ: TEGEVUS), mida me
praeguses tiipoloogias lihtsalt edasi ei liigenda, ja aktiriihm MUU.
Lisaks selgus analiilisi kdigus, et erinevate esiliikmetega seostuvad
ka mitmed aktid, mida iihendab eitav, kahtlev vms vastamisviis, mis

ei anna kindlat vdi oodatud vastust (KYJ: INFO PUUDUMINE, KYJ:
KEELDUMINE, KYJ: EDASILUKKAMINE, KYJ: VASTUS ALTERNATII-

VINA, DIJ: EDASILUKKAMINE).

Seega vdivad eri rilhmade jdrelliikmed olla nii funktsioonilt kui
vormilt samasugused. Kas nende vahel on mingeid statistilisi vormi-
lisi erinevusi, pole me eraldi uurinud. Samas aga lubab selline kattu-
mine erinevaid esiliikme vormivalikuid. Koneleja, kes soovib saada
reaktsiooniks kinnitust (jah), vdib pShimdtteliselt vormistada oma
akti kiisiva lausena, kiskivas koneviisis voi muul viisil. Konkreetse
vormi valiku mé#ravad erinevad situatiivsed seigad.
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Jérelliige .
Esiliige Info andmine Jah/ei
KYE: SULETUD KAS gj Al
K ST KYJ: NOUSTUV EI
KYJ: MITTENOUSTUV JAH
KYE: AVATUD KYJ: INFO ANDMINE

KYE: JUTUSTAV KAS

KYE: ALTERNATIIV

KYJ: ALTERNATIIV: UKS

KYJ: ALTERNATIIV:
MOLEMAD

KYJ: ALTERNATIIV:
KOLMAS VALIK

KYJ: ALTERNATIIV: EITAV

Koik kisimused

KYJ: TEGEVUS

KYJ: INFO PUUDUMINE

KYJ: KEELDUMINE

KYJ: EDASILUKKAMINE

KYJ: VASTUS ALTERNA-
TIVINA

KYJ: MUU

DIE: ETTEPANEK
DIE: PAKKUMINE

DIJ: NOUSTUMINE
DIJ: PHIRATUD NOUSTUMINE
DIJ: MITTENOUSTUMINE

DIJ: INFO ANDMINE

DIE: SOOV DIJ: INFO PUUDUMINE
DIJ: KEELDUMINE
DIJ: TEGEVUS
Kok direktiivid DIJ: EDASILUKKAMINE
DIJ: MUU
SEJ: NOUSTUMINE
SEE: VAIDE SEJ: MITTENOUSTUMINE

SEE: ARVAMUS

SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE
SEJ: KEELDUMINE
SEJ: MUU




DIREKTIIVID

DIE: SOOV

DII: INFO ANDMINE
DIJ: INFO PUUDUMINE
DIJ: KEELDUMINE

DIE: ETTEPANEK

DIE: PAKKUMINE

DIJ: NOUSTUMINE

DIJ: MITTENOUSTUMINE
DIJ: PIIRATUD NOUSTUMINE

DIE: PALVE OODATA
DIE: MUU

DIJ: TEGEVUS
DIJ: EDASILUKKAMINE
DIJ: MUU

Direktiivide sees v&ib vilja tuua rea allfunktsioone, mille piirid on
hagused ja rithmad kohati kattuvad (vt nt Hakulinen jt 2004: 1561).
Me ei ole kiesolevas tilpoloogias eriti detailset liigendust teinud.

Meie ldhenemises on direktiivid jagatud kdigepealt kaheks riih-
maks vastavalt oodatavale reaktsioonile ja seega ka oodatavale naa-
berpaari jérelliikmele:

» soovid (palved, kisud jms), mis viljendavad koneleja vajadust vdi
tahet midagi saada vdi tahet, et partner midagi teeks. Soov ootab in-
fodialoogides vastuseks infot;

H: tere, | RIJ: VASTUTERVITUS |

- .hh ‘itle mulle palun ‘Parkeri “"kabineti number.
| DIE: SOOV |

(.)

V: mt ‘dheksakend neli neli null seitse. | DIJ: IN-
FO ANDMINE |

« ettepanekud ja pakkumised (midagi teha), mis ootavad partnerilt
ndustumist vi tagasiliikkkamist.

Ettepanekud ja pakkumised omakorda erinevad selle poolest,
kellest 14htub tegevus. Endast l&htuv akt on PAKKUMINE (nt ma saa-
dan teile selle programmi, tulen homme libi). Partnerist lahtuv akt
on ETTEPANEK (nt astuge ldbi, helistage homme). Samuti on ETTE-
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PANEK mblema osaleja tegevust hdlmav akt (nt sellest voiks rddkida
Jjdrgmine nddal; véime nimed kirja panna).

V: /---/ et me=‘oleme siin “Merevee: té&nav kaks
‘tsee Iks='kaupluse k&6rval. | YA: INFO ANDMINE |

H: ahah. | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

V: et=06 suur=68 rek'laam=on meil ‘valjas | IL: TAP-
SUSTAMINE |

- et kui=te=sin ‘liigute=sis &4kki ‘tulete ‘l&dbi
| DIE: ETTEPANEK |

-> me=anname teile=selle ’pdevade kaupa té&psema
prog 'rammi. | DIE: PAKKUMINE |
H: jah | DIJ: NOUSTUMINE |

Sealjuures peab PAKKUMIST omakorda hoidma lahus aktist LUBA-
DUS, mille abil kasutaja lubab midagi teha, mis aga ei ndua partnerilt
ndusolekut ega ole seega naaberpaariakt (vt 1k 120).

Direktiivide kasutamine ja vormistamine

Direktiivide alariihmad erinevad meie analiiiisitud dialoogides iiks--
teisest selle poolest, kuidas neid kasutatakse.

Esiteks jagunevad nad tiiiipiliselt vastavalt téditmise ajale. Osa
direktiive eeldavad tditmist kohe (sama vestluse kiigus, jérgnevas
voorus). Osa nduavad voi eeldavad tditmist kunagi tulevikus vdi tei-
ses kohas. Nende jérelliikmed on erinevad. Meie dialoogides oota-
vad ETTEPANEKUD tiitipiliselt mingit tegutsemist tulevikus, véljas-
pool antud dialoogi. PAKKUMISED eeldavad iildjuhul vahetut tiit-
mist, SOOVID aga nduavad alati vahetut téditmist ja on seotud antud
dialoogi edasiarenemisega.

Teiseks, eri tiiiipi direktiivide autorid on erinevad. SOOVI kasu-
tab tiilipiliselt klient. Konsultant kasutab seda tiilipi kohtades Kilsi-
musi. ETTEPANEKUID ja PAKKUMISI kasutab pdhiliselt konsultant,
klient kasutab neid haruharva (vaid liksikud juhud meie dialoogides)

Direktiivide vormistamise kohta saame teha ainult statistilisi {il-
distusi, kuna eri direktiivid vormistatakse infodialoogides tiilipiliselt
erinevalt. Sealjuures on oluline meeles pidada, et siinsed iildistused
kehtivad institutsionaalsete infodialoogide kohta. Argivestlustes v&ib
pilt olla oluliselt teistsugune (vt argivestluste direktiividest teistsugu-
se analiilisi pdhjal Metslang 2004).

10
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Soovide esiliikmed
DIE: SOOV

SOOVID v&ime vormi poolest koondada kolme rithma.

1. Soovide keskseks vormiliseks erijooneks on enamikus ana-
liniisitud dialoogides minavorm, tingiv kdneviis ja teatud verbide ka-
sutamine (soovima, tahtma, huvitama, on vaja, ka palun). Selliselt
vormistatud soovid omakorda vdib jagada kolme rithma vastavalt
konkreetsusele ja asukohale dialoogi struktuuris.

» Uldised soovid vestluse alguses. Objekt, mille kohta infot soovi-
takse, on sellistes soovides enamasti mitmuses.

- soovin infot ‘iihe ja “kahetoaliste {iitiri korteri-
te kohta. | DIE: SOOV |

- olen uvitatud ‘odhetoalistest iiri‘korteritest.
| DIE: SOOV |

- ‘tahaksin ‘kiisida Mehiko='reiside kohta. | DIE:
SO0V |

« Konkreetsed soovid vestluse alguses. Objekt, mille kohta infot soo-
vitakse, on enamasti ainsuses.

-2 ma tahaksin tellida teie kataloogist & seda
‘juuksehooldusvahendit, | DIE: SOOV |

- ma paluks eesti keel vddrkeelena Oppetooli [ "te-
lefoni.] | DIE: SOOV |

- mina paluksin seda ‘Kilu °"Ninelli (.) hh ‘pere-
arsti, | DIE: SOOV |

- ma sooviki sin:]le {.) ‘aega doktor ‘Nublu juurde.
| DIE: SO0V |

» Uldised v&i konkreetsed soovid vestluse sees. Objekt, mille kohta
infot soovitakse, on kitsam kui eelmises dialoogi osas. Lisaks v3ib
lausungis olla tahapoole viitavaid sonu ja partikleid (ka, rohkem,
need, nditeks, sis, iitleme, sinna).

- ja: (.) > igaks=juhuks vdtaks ‘telefoni ‘ka. <
| DIE: SOOV |

- ma praegu::r just sooviksin: ‘inda teada tegeli-
kult ‘rohkem | DIE: SOOV |

- aga lUtleme=et me=tahaks minna sis s6pradega sin-
na ‘Himosse, | DIE: SOOV |
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2. Teiseks kasutatakse soovi véljendamiseks suhteliselt harva mdnda
kindlat grammatilist vormi: késkiv k&neviis, jussiiv, umbisikuline te-
gumood, meie-vorm jm.

» kiskiv kdneviis
Niisuguseid soove on vestluse alguses (tutipiliselt delge palun ...).

- ‘ditelge palun (.) ‘“hambaravi telefoninumbrit.
| DIE: SOOV |

- ‘delge palun: “linnaliini ‘bussijaama ‘infotele-
foni “number. | DIE: SOOV |

Ka v&ib selline soov olla 3- vdi 4-osalise struktuuri keskmine liige.
Tahapoole viitavad verbi semantika (korrake) voi asesdnad (see).

V: /---/ .hh te vdite muidugi r4dkida selle
‘peaspetsialisti ‘Kaire ‘Tuulekitsega, seitse kolm
kaks iiks tiks kaheksa. | DIE: ETTEPANEK |

(1.2) ((H kirjutab numbri iles))

- H: 68 (0.5) ‘“korrake palun. | DIJ: NOUSTUMINE |
| DIE: SOOV |

V: seitse kolm kaks iiks iks kaheksa. | DIJ: INFO.
ANDMINE |

* jussiiv

= H: [et] ‘“&rgu siis (.) $ ilma ‘minuta &ra min-
gu. $ | DIE: SOOV |

* umbisikuline tegumood

> H: .hh ee (.) rasgiks veel sellest=ee sellest
‘majutusest. | DIE: SOOV |

* meie-vorm

= H: aga ‘vdotame=nteks selle “Soome varjandi.
| DIE: SOOV |

* muu viitlause

> H: on sel-sellega vot °“see o0li teine toode mis
mind “ka huvitas just. | DIE: SOOV |

=> H: ma mdétsin ikka nimodi .hh kuskil kas ‘jaa-
nuari l8pus vdi “veebruari alguses. | DIE: SO0V |
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=> H: e on garaazhi "katus, mis vajaks ‘remonti=ja
vbiks siis ‘vdtta ka=vel:=e tema lilekatmise.
| DIE: SOOV |

3. Kolmanda rithma moodustavad soovid, mis on vormistatud fraasi-
dena, mis sisaldab enamasti objekti, mille kohta infot kiisitakse. Sel-
liseid soove on rohkem poedialoogides, kus ostja nimetab asja, mida
ta osta tahab.

= 03: ‘pool ‘kilo ‘rosoljet palun. | DIE: SOOV |
(37.0) ((miutija kaalub rosoljet)) | DIJ: TEGEVUS |
= ‘pool kilo “lihasalatit ka=palun. | DIE: SOOV|

Sellised fraasid jagunevad konteksti poolest pooleks. Osa neist on
esimesed soovid vestluses:

- H: kauplus "Meister Pdlvas. | DIE: SOOV |
- H: tihendab=et=e see (.) ‘Tartu ‘maratoni ‘kor-
raldus | DIE: SOOV |

Teine osa aga on mitmes soov v3i seostub eelmise sooviga:

-» H: aga e=‘elukohta ka | DIE: SOOV |

= H: “Punane (.) And'rei. | DIE: SOOV |

-» H: aga mingit “firmat kes seal seda (.) prigi'-
veoga “tegeleb. | DIE: SOOV |

Soovide jérelliikmed

DiJ: INFO ANDMINE

Tavaline vastus soovile infodialoogis on info andmine. See vdib si-
saldada nii faktilist infot kui seisukohti, arvamusi vm. Me ei ole
praegu neil info tiiiipidel vahet teinud. Meie analiiiisitud dialoogides
soovitakse ja antakse iildjuhul faktilist infot.

H: palun mulle ‘Arukese hulgiladu °"Pdlvas ‘Lao té&-
naval. | DIE: SOOV |

(...)

-» V: oheksa tiks, iiks neli kaks. | DIJ: INFO ANDMI-
NE |
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DIJ: INFO PUUDUMINE

Kui vastajal infot pole vdimalik anda, siis on tegemist aktiga INFO
PUUDUMINE.

H: "delge palun mulle °Savi ‘Maarika=telefonumber.
| DIE: SOOV |

(.)

> V: e meil ei ‘ole eraisikute “numbreid. | DIJ:
INFO PUUDUMINE |

Kuna sel juhul on tegemist naaberpaari mitteoodatud jérellilkmega,
v&ib vastaja pakkuda mingit asendusinfot, lahtudes tiiiipilisest mitte-
oodatud reaktsiooni vormistamise strateegiast (vt 1k 23 jj). Asendus-
info pakkumine v&ib olla vormistatud 2 viisil:

» ainult asendusinfo pakkumine;

» akt INFO PUUDUMINE + asendusinfo pakkumine.

H: tere | RIJ: VASTUTERVITUS |
ma paluks ‘Karlova Gim'naasiumi ‘&petajate “tuba. |
DIE: SO0V |

- V: mul on ‘v#alja pakkuda di‘rektor, kantse'lei
ja &ppeala‘juhataja. (1.0) | DIJ: INFO PUUDUMINE |
| DIE: PAKKUMINE |

D1J: KEELDUMINE

Kolmas v&imalik vastus soovile on selline, milles vastaja keeldub

vastamast, kuigi tal on info olemas (vt ka kiisimuste puhul, 1k 96).

Selleks vaib olla erinevaid pdhjusi:

« ei taha vastata (ei vasta iildse: Mul on l6una; ei vasta praegu / sel
viisil: saadan faksi);

» infosoov on liiga iildine;

« puuduvad vastamiseks vajalikud tingimused (nt programm ei too-
ta). '

H: e on garaaZ?i ‘katus, mis vajaks ‘remonti=ja

vdiks siis ‘vdtta ka=vel:=e tema ‘iillekatmise.

| DIE: SOOV |

(1.8)

V: jaa=jaa. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |
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- (0.5) tahendab (.) ‘hetkel on asi ‘selline=et=
me=oleme (0.5) oleme=hetkel ‘Valgas, | DIJ: KEELDU-
MINE |

(.) aga (0.5) et &kki me saaks=sis=sellel numbril
teile “tagasi helistada, kui me 'Tartusse
jouaksime. | DIE: PAKKUMINE |

Ka juhtudel, kui vastaja ei reageeri direktiivile vdi distantseerub voi
viib jutu kdrvale, on vaja panna direktiivist keeldumise mérgend.

Pakkumise ja ettepaneku esiliikmed

DIE: ETTEPANEK

ETTEPANEK (ettepanek, soovitus jms) on naaberpaari esiliige, mis
ootab meie analiilisitud dialoogides tiilipiliselt mingit tegutsemist tu-
levikus, viljaspool antud dialoogi. See aga toob kaasa olukorra, mil-
les teise] poolel tuleb ettepanekule kiill verbaalselt reageerida, kuid
selle ettepaneku tditmise kohta ei saa midagi Selda.

1. Ettepaneku keskne vormistusviis on késkiv kdneviis (49%):

= V: ((otsustavalt)) “kilsige ikka "tapsemalt jargi
“kuhu ta teid ‘kirja pani. | DIE: ETTEPANEK |
H: no ma pean [{ “kiisima} .] | DIJ: NOUSTUMINE |

2. Lisaks on sagedasemad veel kaks varianti.
» kindel kdneviis meie-vormis (18%):

- V2: [Uhesdnaga me] lihtsalt “vaatame kuidas lenn
u“kohti on, [teelme “nii. DIE: ETTEPANEK|
H: . [jah] | DIJ: NOUSTUMINE | | DIE: SOOV |

* voite + -da-infinitiiv (14%):

=» A: =ku="huvi tekib sis vdite “tihendust vodtta.
| DIE: ETTEPANEK |
K: jaa, kindlasti.= | DIJ: NOUSTUMINE |

3. Ulejadnud vormid on harvemad.
* kindel kdneviis reie-vormis (7%):

V2: .hh et=et noh | YA: MUU |
(.) nii. | YA: JUTU PIIRIDE OSUTAMINE |
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> lepime nimodi kokku=et=kui=te=niiid tahate midagi
‘tellida? < [ siis=te] mdtlete selle asja “1l&bi?

| DIE: ETTEPANEK |

H: [ jah] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: mhmh= | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

- V2: =ee < ja siis > vaatate seda netilehekiilje=
pealt pilti ‘juurde? | DIE: ETTEPANEK |

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

- V2: .hh ja siis te vdite mulle nditeks ‘meili
saata. | DIE: ETTEPANEK |

H: jah. | DIJ: NOUSTUMINE |

« umbisikulised vormid (7%):

A: ((ulatab klade)) nii.| YA: JUTU PIIRIDE OSUTAMI-
NE |

-> giis v&ib vaadata siia | DIE: ETTEPANEK |
siin on sissetuleku kuupdevadega kas leiate (.
siin on (...) kust (.) ja siin on see nimi. |
SELETAMINE |

)
IL:
* muud vormid (5%).

DIE: PAKKUMINE

PAKKUMINE on konelejast endast ldhtuv akt. Enamasti pakutakse
meie dialoogides midagi, mida ei ole oodatud vdi kiisitud. PAKKU-
MINE ootab ndustumist. Niiteks ootab pakkuja kinnitust, enne kui
rohkem infot annab.

H: &4 kas te oskate o6elda kui palju se ‘pilet mak-
sab. | KYE: AVATUD |

V: kahjuks ‘piletite=inda meil ei=ole. | KYJ: INFO
PUUDUMINE |

te peate sealt kiisima=| DIE: ETTEPANEK |

- ma=vdin ‘numbri anda kui ‘soovite. | DIE: PAKKU-
MINE |

H: mt ee vdite anda ‘kuall jah? | DIJ: NOUSTUMINE |
| DIE: SOOV |
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Pakkumise ja ettepaneku jérelliikmed

PAKKUMISEL ja ETTEPANEKUL on {ihesugused jdrelliikmed, seetfttu
ksitleme neid koos.

D1J: NOUSTUMINE

Néustumine on pakkumise vdi ettepaneku vastuvdtmine.

V: kahjuks ‘“piletite=inda meil ei=ole. | KYJ: INFO
PUUDUMINE |

te peate sealt kisima=| DIE: ETTEPANEK |

ma=vdin ‘numbri anda kui “soovite. | DIE: PAKKUMI-
NE |

-2 H: mt ee vdite anda ‘kiill jah? | DIJ: NOUSTUMI-
NE | | DIE: SOOV |

V: see on kaks ‘kolm, | DIJ: INFO ANDMINE |

(0.5)

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

DLJ: PIIRATUD NOUSTUMINE

Teatud juhtudel annab kuulaja ndustumise piiratud kujul. Seda vdiks

olla teoreetiliselt vihemalt nelja liiki:

a) olen ndus, kui teatud tingimused on tdidetud (kui saan t66 valmis,
siis tulen; kui te alandate hinda, siis ostan dra);

b) olen osaliselt ndus (olen ndus punktiga A, aga mitte punktiga B);

c) vdib-olla votan ettepaneku/pakkumise vastu, vdib-olla mitte;

d) votan teadmiseks, kuid ei luba midagi.

Meie analiiiisitud dialoogides on praegu ndited ainult viimase
variandi kohta. Ilmselt seostub see kahe asjaoluga. Uhelt poolt ei
soovi ettepaneku saaja sel juhul kindlamat lubadust anda (kasutades
nt distantseerumispartiklit mhmh). Teisalt véimaldab sellist reakt-
siooni asjaolu, et lubaduse tditmine toimub viljapool antud dialoogi
ja selline reaktsioon ei takista dialoogi edasi viimast.

V: [ ee me=vdime] ‘saata teile: ‘posti=teel “ka kui
kui=ei=ole v&imalik ‘l&bi=astuda. | KYJ: ALTERNA-
TIIV: UKS | | DIE: PAKKUMINE |

- H: mhmh | DIJ: PIIRATUD NOUSTUMINE |
(0.5) aitah=teile. | RIE: TANAN |



Direktiivid 81

DIJ: MITTENOUSTUMINE

Vaimalik on ka otsene pakkumise vdi ettepaneku mittevastuvétmine:

V: Endla kolmkiimend='iiks, kolmkiimend='odheksa.

| KYJ: INFO ANDMINE |

(1.0) null ‘kuus, nelikiimend ‘kuus, kakskiimend="
kaks, kuuskimend='viis. | KYJ: INFO ANDMINE |

(1.2) siis=on (0.5) kirjastus (.) ‘Kunst. | KYJ:
INFO ANDMINE | | DIE: PAKKUMINE |

- H: ege ‘“see mind eriti ei huvitaks=hh. | DIJ:
MITTENOUSTUMINE |

Muud direktiivide esiliikmed

DIE: PALVE OODATA

Eripdrane akt on PALVE OODATA, mis on eraldi vilja toodud, kuna
seda esineb siistemaatiliselt infotelefoni dialoogides. Sealjuures on
see akt defineeritud tisna kitsalt.

Esiteks, tegu on naaberpaariaktiga. Seega saab akt selle mir-
gendi ainult siis, kui esiliikmele jirgneb jérelliige (tldjuhul NOUS-
TUMINE, mille t4itjaks on tiilipiliselt jah).

Teiseks, see akt algatab vahesekventsi peale kiisimust voi direk-
tiivi. Algataja on direktiivi tditja vai kiisimusele vastaja, kes akti abil
saadud aja jooksul otsib infot (kohe iitlen, iiks moment jms).

=> V: iiks hetk | DIE: PALVE OODATA |
H: jah | DIJ: NOUSTUMINE |

Koik iilejiinud infootsimise aega téitvad lausungid analiilisime prae-
gu aktiks EDASILUKKAMINE olenemata sellest, kas tegu on otseselt
palve vormis iiksustega v0i oma tegevust saatva konega. Siia kuu-
luvad ka aktid, millele jérgneb vaikus (vt ka lk 96):

H: tere. | RIJ: VASTUTERVITUS |
(.) ma sooviksin “teada ‘mis “film jookseb “hetkel
Rakvere ‘kinos. | KYE: AVATUD |

(0.5)

- V: ks hetk | KYJ: EDASILUKKAMINE |

(6.2)

mm se=on=sis: ‘Mina {ma ‘“ise} ja I'reen. | KYJ: IN-

FO ANDMINE |

11



82 Direktiivid

Dialoogides on ka selliseid palveid oodata, mida ei kasutata vastuse
edasiliikkamiseks. Niiteks vdib sellise palve esitada telefoninumbri
saaja, kes ei joua vastust iiles kirjutada. Seega ei ole need aktid kiisi-
musele vi direktiivile vastaja tegevus. Sellise akti kohta meil prae-
gu eraldi mérgendit pole ning ta saab mérgendi YA: MUU.

V: Hansapank on neli neli seitse, | DIJ: INFO AND-
MINE |

- H: {-} tiiks moment. | YA: MUU |

(0.5) neli neli seitse, | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |
V: kakssada | DIJ: INFO ANDMINE |

Koigi esiliikmetega sobivad direktiivide jarelliikmed

Osa direktiivide jérelliikmeid sobivad kdigi esiliikmetega. Sellised
on DIJ: EDASILUKKAMINE. DIJ: TEGEVUS, DIJ: MUU.

D1J: EDASILUKKAMINE

Monel juhul ei anna vastaja kohe direktiivi jérelliiget, vaid vajab
aega info otsimiseks, jarelemdtlemiseks vms. Sellisel juhul likkab ta
oma jirelliikme alguse edasi. Selleks voib ta kasutada eraldi edasi-
liikkamisvooru, eraldi lausungit jarelliikmevooru alguses v&i reakt-
sioonilausungi algust, pannes sinna edasilitkkamissekventsi elemente
(lineeme, pause jms; vt ka eneseparandused lk 117 jj).

Edasiliikkamisena méirgendame praegu ainult eraldi vooru véi
lausungina esineva edasiliikkamise, kuna meie mérgendusideoloogia
jérgi peab iga lausung mérgendi saama.

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

(0.8) aga mingit ‘firmat kes seal seda (.) priigi'-
veoga ‘tegeleb. | DIE: SO0V |
(0.5)

- V: vaatan? | DIJ: EDASILUKKAMINE |

(0.8) et sealt te soovite nagu=sis ‘tellida jah?
| KYE: VASTUST PAKKUV | | KYE: VASTUSE TINGIMUSTE
TAPSUSTAMINE |

Samas voorus samas lausungis olevad edasilitkkamisvahendid prae-
gu eraldi mérgendust ei saa.
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D1J: TEGEVUS

See on akt, mille sisuks on véga erinevad fiilisilised tegevused (ini-
mene avab akna, istub, annab kauba jms). Kuna selliseid akte esineb
meie analiiiisitud korpuses harva (eeskétt poedialoogides, harva rei-
sibtiroodes, {ildse mitte telefonidialoogides) ja osal juhtudel ei luba
videolindistuse puudumine akti sisu tdpsemalt méérata, siis me prae-
gu seda aktiriihma edasi ei liigenda.

A: vdtke istet | DIE: ETTEPANEK |
- B: ((istub)) | DIJ: TEGEVUS |

Probleeme ja piirialasid

Loomulikult ei moodusta aktid alati selgete piiridega kogumeid.
Vaatame moningaid segaduste allikaid.

DIE: ETTEPANEK ja kiisud (DIE: SOOV)

Kiskude (mérgendame aktina SOOV) ja ettepanekute eristamisel on
mdnikord probleemiks see, et akti ei saa médrata lausungis kasutatud
modaalsdnade tiitiptdhenduse jérgi. Nii ei viljenda jargmises ndites
te peate kisku, vaid soovitust. mida klient tditma ei pea.

H: /--/ kui palju se °‘pilet maksab. | KYE: AVATUD |

V: kahjuks ‘piletite=inda meil ei=ole. | KYJ: INFO
PUUDUMINE |

- te peate sealt kiisima= | DIE: ETTEPANEK |
ma=vdin ‘numbri anda kui ‘soovite. | DIE: PAKKUMI-
NE |

H: mt ee vdite anda “kiill jah? | DIJ: NOUSTUMINE |
| DIE: SOOV |
V: see on kaks ‘kolm, (0.5) | DIJ: INFO ANDMINE |

Kahe akti vahet ei méira seega mitte akti keeleline vormistus, vaid
inimeste sotsiaalsed rollid antud dialoogi- vdi situatsioonitiilibis ja
see, kas direktiivi tditmine on seotud vestluse jdtkumisega (nt ilma
tditmata ei saa direktiivi esitaja infot anda). Infotelefonidialoogides
peab infoandja tildjuhul direktiive tditma. kuid helistaja mitte.



84 Direktiivid

DIE: PAKKUMINE, YA: LUBADUS, RIE: LOPUSIGNAAL

Keeleliselt sarnaselt vaivad viljenduda kolm akti, mille kontekstid
on aga erinevad.
PAKKUMINE vajab teise poole ndustumist, et teda saaks l&bi
viia ja on seega naaberpaariakt.
LUBADUS on iiksikakt, millega iitleja vdtab endale kohustuse
midagi teha. See ei vaja partneri reaktsiooni (vt Ik 120).
LOPUSIGNAALID on naaberpaari esiliikmed ja tihtlasi vormelid
(astun libi). Need kuuluvad rituaalide hulka (vt 1k 45).
Seega saame analiiiisil eristada neid jirgmise skeemi pdhjal:
1) kas tegemist on {iksikaktiga (LUBADUS) v0i naaberpaariaktiga;
2) kas tegemist on direktiiviga (PAKKUMINE) v&i rituaalse vormeliga
(LOPUSIGNAAL).

- H: ma ‘helistan kiimne ‘minuti=parast siis vast
‘uuesti. | DIE: PAKKUMINE |
V: m teeme=nii. | DIJ: NOUSTUMINE |

H: (.) selge? | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

- astun ‘labi. | RIE: LOPUSIGNAAL |
V: hasti? | RIJ: LOPETAMISE VASTUVOTMINE |

M2: =iks nidal aega laheb aega. | YA: INFO ANDMINE]|
(5.0)

- 0: ma tulen $ tagasi=h. $ | YA: LUBADUS |
( (kohmetu naer)) (.) aitdh? | RIE: TANAN |
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KYE: AVATUD
KYE: JUTUSTAV KAS
KYJ: INFO ANDMINE

KYE: SULETUD KAS

KYE: VASTUST PAKKUV
KYJ: JAH

KYJ: El

KYJ: NOUSTUV EI

KYJ: MITTENOUSTUV JAH

KYE: ALTERNATIIV

KYJ: ALTERNATIIV: UKS

KYJ: ALTERNATIIV: MOLEMAD

KYJ: ALTERNATIIV: KOLMAS VALIK
KYJ: ALTERNATIIV: EITAV

KYJ: INFO PUUDUMINE

KYJ: KEELDUMINE

KYJ: EDASILUKKAMINE

KYJ: VASTUS ALTERNATIIVINA
KYJ: TEGEVUS

KYE: MUU
KYJ: MUU

Kiisimuste tiipoloogiad on enamasti loogiliselt iiles ehitatud ja toetu-
vad kiisilause tiiiipidele. Kokkuvdttes eristatakse tillipiliselt dld-,
alternatiiv- ja erikiisilauset. Uldkiisilause ootab vastajalt lausungiga
viljendatava propositsiooni heakskiitmist vi tagasilikkamist ehk
jaatavat voi eitavat vastust. See algab eesti keeles tiiipiliselt kiisipar-
tikliga kas. Alternatiivkiisilausega (voi disjunktiivse valikkiisimuse-
ga) antakse vastajale valida lausete v&i tthe lausekomponendi erité-
henduslike variantide vahel. Vastus seisneb mingi alternatiivi vélja-
valimises. Erikiisilausele vastamisel tuleb valida lausekomponendi
etteandmata variantide vahel. M#sramata tdhendusega komponenti
tahistab kiisifraas, mis paikneb tavaliselt lause alguses (vt eesti keele
kohta Metslang 1981; soome keele kohta Hakulinen jt 2004: 1589).
Meie oleme oma aktitiipoloogia vilja tédtanud empiirilise ma-
terjali analiiiisi pShjal, mille aluseks on CA métteviis. Siiski on meie
lshenemine kitsimustele CA omast erinev. Seal lahtutakse seisuko-
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hast, et kiisimusele jérgnev voor osutab, kas vastuvdtja on eelmist
vooru kiisimusena tdlgendanud voi mitte (vt nt Schegloff 1984: 34—
35; Raevaara 1997). Teisisdnu, kiisimus on funktsionaalne mdiste.
Meie tiipoloogia, nagu 6eldud, votab aluseks vormi (vt Ik 29 jj).
Teiseks, ka meie tiipoloogias jagunevad kiisimused kolme klas-
sikalisse liiki vastavalt oodatavale reaktsioonile:
1) kiisimused, mis ootavad vastuseks infot (avatud kiisimus (= erikii-
silause), jutustav kas-kiisimus);
2) kiisimused, mis ootavad ndustumist voi mittenéustumist (suletud
kas-kiisimus (= tldkiisimus), vastust pakkuv kiisimus);
3) kiisimused, mis ootavad, et vastaja valiks lihe kiisija pakutud al-
ternatiividest (= alternatiivkiisilause).
Lisaks oleme aga kaks rithma jaganud omakorda kaheks. Nimelt
voib vormilt kas-kiisimus reaalses suhtluses oodata vastuseks ka info
andmist, st olla funktsioonilt erikiisilause alaliik. Ja i{ildkiisimused
jagunevad tegelikus suhtluses kahte rithma, millest iiks pakub vilja
omapoolse vastuse hiipoteesi.
Nagu direktiivid, jagunevad ka kiisimuste jirelliikmed sellis-
teks, mis on seotud esiliikmetega konkreetsete aktide tasandil ja sel-
listeks, mis sobivad vastuseks kdigile kiisimuste liikidele. Viimases-

se rithma kuulub akt MUU. Lisaks sobivad kdigi kiisimustega aktid
INFO PUUDUMINE. VASTUSE EDASILUKKAMINE. VASTUSEST KEEL-

DUMINE, VASTUS ALTERNATIIVINA.

Kiisimuste kasutamine ja vormistamine

Analiiiisisime kiisimusi ja vastuseid 101 telefonidialoogis, kus klient
helistab ametiasutusse (infotelefon, reisibiiroo, registratuur, kauplus
jne) sooviga infot saada (vt pikemalt Rié#bis jt ilmumisel).

Dialoogides oli kokku 649 kiisimust, mis jagunesid jargmiselt:
233 avatud kiisimust, 177 vastust pakkuvat kiisimust, 111 jutustavat
kas-kiisimust, 81 suletud kas-kiisimust, 27 alternatiivkiisimust ning
20 muud kiisimust (sellesse riihma kuulusid peamiselt poolelijiénud
kiisimused). Seega moodustavad sellistes dialoogides kiisimuste po-
hiosa avatud ja vastust pakkuvad kiisimused (63%).

Peaaegu kdiki tiilipi kiisimusi esitas ootuspéraselt oluliselt roh-
kem klient: jutustavaid kas-kiisimusi 90%, suletud kas-kiisimusi
84%, avatud kilsimusi 77%. Vihem esitas klient vastust pakkuvaid
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kiisimusi (66%) ja eriti alternatiivkiisimusi, mida klient ja ametnik
esitasid suhteliselt vordselt (52% ja 48%).

Kiesolevas iilevaates me ei késitle 1dhemalt pShjusi, miks selli-
ne erinevus tekib. Néiteks oleneb see sellest, mida kiisimusega vest-
luses tehakse (vt Hennoste 2003b; Réibis jt ilmumisel). Avatud kiisi-
must, jutustavat ja suletud kas-kiisimust kasutatakse peamiselt teema
alustamiseks ja edasiviimiseks (vastavalt 74%, 92% ja 73%). See on
infodialoogides tiitipiliselt kliendi roll. Vastust pakkuv kiisimus alga-
tab enamasti paranduse (60%). Parandusi algatavad vestluses méle-
mad osalejad. Alternatiivkiisimus alustab teemat vdi viib seda edasi
(56%), teistest kilsimusetiilipidest rohkem kasutatakse seda vastuse
tingimuste tdpsustamiseks. Vastuse tingimuste tdpsustamine on aga
ametniku tegevus.

Jdrgnevalt anname lithidalt iilevaate kiisimuste ja nende vastus-
te vormistamise pShiviisidest.

Avatud kiisimused

KYE: AVATUD

Pea koik avatud kiisimused (93%) algavad kiisisna vdi -iihendiga
(kuhu ‘tulla voiksime, kui “kalliks see voiks "minna).

= V: ja mis “jalatsit te tahate. | KYE: AVATUD |
H: ee “suveks mingeid san’daale ja: ja “saapaid.
| KYJ: INFO ANDMINE |

Vihesed avatud kiisimused on vormistatud ilma kiisisdnata, fraasina
vdi poolelijéetud lausena, mis ootab, et partner selle 15petaks.

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

- (1.0) ja “ruutmeetreid oli | KYE: AVATUD |

V: no seal on ‘kiimme ruutmeetrit, | KYJ: INFO AND-
MINE | )

vdike. | IL: HINNANG |

KYE: JUTUSTAV KAS

Jutustavat kas-kiisimust alustatakse rohkem kui pooltel juhtudel par-
tikliga kas (55%). Vihe kasutatakse I5petavat partiklit voi/vd (6%) ja
mdlemat koos (11%). Seega moodustavad kas/vd kiisimused kokku
73% aktidest. Lisaks on eitavaid ega-algulisi kiisimusi (6%), véitlau-
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selisi intonatsiooni abil véljendatud kiisimusi (10%) ja sonajérje abil
vormistatud kiisimusi (5%).

- H: kas te: ‘Norrasse “teete reise. | KYE: JUTUS-
TAV KAS |

(0.5)

V: ‘Norrasse teeme °jirgmisel=aastal reise. | KYJ:

INFO ANDMINE |

- V: /---/ et=kas k&ige ‘odavamat otsime voi

| KYE: JUTUSTAV KAS |

H: ee no=litleme=et kuskil siukest “keskmist vodiks
sis ‘olla. | KYJ: INFO ANDMINE |

- H: aga ‘ega ei ole (.) “ulidpilastele “soodus-
tust enam. | KYE: JUTUSTAV KAS |

(.) [ rohkem.] | IL: TAPSUSTAMINE |

V2: [ sealt] ei anna ‘teha [ “soodustust jah “kah-
juks.] | KYJ: NOUSTUV EI |

H: [ ahah (.) ahah]

| VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

H: aa. | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

- aga: ‘veebruari ‘alguses ei=‘ole midagi. [ KYE:
JUTUSTAV KAS |

V: nii, | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

nad=ee (.) ee noh tahendab regu’laarselt on ‘kogu=
aeg aga lihtsalt see on selline “soodusvariant just
(.) mis meil “tuleb niimodi=et me kunagi ei= ‘tea

millal ommikuti midagi uvitavat | KYJ: INFO ANDMI-
NE |

KYJ: INFO ANDMINE

AVATUD KUSIMUSE ja JUTUSTAVA KAS-KUSIMUSE p6hivastuseks
on INFO ANDMINE. Nagu soovi puhul, nii ka siin voib selle aktiga
edastatav info olla faktiline v&i arvamusi, seisukohti vms esitav. Me
ei ole neid alaliike praegu aktide tasandil eristanud.

H: ahah | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

ja mis kell ‘see jduab | KYE: AVATUD |

- V: kaheksateist null ‘viis. [KYJ: INFO ANDMINE |

H: /---/ (.) a kas modni ‘“kiirem ei ‘l4he. | KYE:
JUTUSTAV KAS |



Kiisimused 89

- V: viisteist kaks'kimend on ‘kiirem. | KYJ: INFO
ANDMINE |

Suletud kas-kiisimused ja vastust pakkuvad kiisimused

KYE: SULETUD KAS

Suletud kas-kiisimust alustatakse iile pooltel juhtudel partikliga kas
(59%), lisaks esinevad sagedamini vdi/vd (9%) ja mdlemad koos
(7%). Seega moodustavad siin kas/vd kiisimused kokku 75%. Vihe
on eitavaid ega-algulisi kilsimusi (5%), véitlauselisi intonatsiooni
abil viljendatud kiisimusi (6%) ja sOnajérje abil vormistatud kiisi-
musi (12%).

H: [ *ahah*] | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS I
mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

(0.4) ja: kui “pikk on see ‘reis. | KYE: AVATUD |

- kas see on: (.) ‘grupireis. | KYE: SULETUD KAS |

(.)
V: ee see on {nitd} “jah ‘grupina. | KYJ: JAH |

- 0O: ja need tuleb “tellida=va.= | KYE: SULETUD
KAS |

M2: =.jah | KYJ: JAH |

= V: aga: aga ‘on teil sis oluline “hind. | KYE:
SULETUD KAS | | KYE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMI-
NE |

(.)
H: no hind noo | KYJ: MUU |

KYE: VASTUST PAKKUV

Vastust pakkuv kiisimus on sisult analoogiline suletud kas-kiisimu-
sega. Teda eristab viimasest see, et kasutajal on olemas kindel hiipo-
tees v3i arusaam, millele ta kinnitust ootab. Vormilt on ta enamasti
kiisiva intonatsiooniga viitlause (42%) vdi fraas (44%), millele vdi-
vad lisanduda partiklid et vdi jah. Muud variandid on harvad (kas
3%; vdi/vi 7%,; sonajirg, ega jm variandid kokku 4%).

- H: ja see:: ldpuaktuse “kuupdev oli kahekiimne=
‘6heksas. | KYE: VASTUST PAKKUV |

(0.8)
V: < see ‘oli vist ‘kiill seal jah, | KYJ: JAH |
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- H: ‘vBi: “naiteks kell “kuus. | KYE: VASTUST
PAKKUV |

(.)

V: jah. | KYJ: JAH |

L: mhmh. | DIJ: NOUSTUMINE |

= (...) “null tuleb ‘ette valida=jah? | KYE: VAS-
TUST PAKKUV |

M: “ei, | KYJ: EI |

“kaheksa. | KYJ: INFO ANDMINE |

KYJ: JAH

Suletud kas-kiisimuse ning vastust pakkuva kiisimuse keskne jérel-
liige on ndustuv vastus, mis aktina kannab nime JAH. Selle keskseks
viljendusvormiks on eesti keeles partikkel jah, aga ta vaib olla vil-
jendatud ka muude s6nadega (ikka, loomulikult, kordus jm).

V: et=ee kas te internetti kasutate. | KYE: SULETUD
KAS |

- H: jah | KYJ: JAH |

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

(.) jJa "rédu on | KYE: SULETUD KAS |
= V: rddu on ‘olemas. | KYJ: JAH |

Jah vdib moodustada kogu vastuse iiksi, aga talle voib lisanduda ka
vastaja poolt omal algatusel lisatud infot, mis tépsustab, pehmendab,
annab hinnanguid. Selline info on dialoogiakti seisukohast sekun-
daarne ja ei kuulu otseselt naaberpaari koosseisu, kuna seda pole kii-
situd. Me analiiiisime ta infolisa aktiks (vt lk 126 jj).

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

(1.0) selge, | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

see oli “oheksa ‘pdeva jah. | KYE: VASTUST PAKKUV |
| PPE: ULEKUSIMINE |

= V: jah, | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |
- oheksa ‘“kaheksa=0heksa ‘pdeva olenevalt nagu
‘reisist. | IL: TAPSUSTAMINE | | PPJ: LABIVIIMINE |

- méni 'mdni on ‘kaheksapdevane ‘mdni on ‘Bheksa-
pdevane. | IL: TAPSUSTAMINE | | PPJ: LABIVIIMINE |



Kiisimused 91

KYJ: EI

Teiseks vdimalikuks vastuseks on eitus, mis pdhiliselt véljendub s&-
na ei abil. Kuna eitav vastus on iildjuhul kiisija jaoks mitteoodatud
vastus, siis lisandub sellele tihti infolisa, eeskétt tipsustamine voi
pohjendamine (vt Ik 126 jj).

H: tere | RIE: TERVITUS |
kas (.) need=ee ‘eilse 1l0pueksami tulemused on
‘teada juba, ei=‘ole. | KYE: SULETUD KAS |

> V: ei: “ole ldpueksami ‘“tulemusi veel ‘teada.
| KYJ: EI |

H: Jja "hinnad on ‘kogu=aeg siis see ‘kaks=tuhat
sei- | KYE: VASTUST PAKKUV |

=> V: ei="ole kogu aeg kaks=tuhat ‘seitsesada.
| KYJ: EI |

-2 need on nagu ~erinevad=et osad ‘olenevalt
‘kuupdevast. | IL: TAPSUSTAMINE |

KYJ: NOUSTUV EI

Lisaks prototiilipsetele vastustele on kasutusel ka noé tagurpidi vor-
mistatud vastused.

Noustuv ei on vastuseks eitavas vormis esitatud kiisimusele.
Sealjuures on see vastus kdige enam (umbes pooltel juhtudel) vastust
pakkuva kiisimuse jdrelliige. Seega on tegemist vastusega, milles
eitavas vormis esitatud hiipotees loetakse digeks.

H: /---/ ja “need=e ‘iikski sinna ‘sadamasse ei ‘la-
he.= | KYE: VASTUST PAKKUV | .
= V: =ei=‘ei. | KYJ: NOUSTUV EI |

PT: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

(.) aga need on ko6ik ’“tumedamaks eks. | KYE: VAS-
TUST PAKKUV |

(0.5) st "heledamaks ju ei=’saagi shampooniga,
onju. | KYE: VASTUST PAKKUV |

(1.0)

-> M: < tdhendab “jah > ega ta "heledamaks kill ei
vdta | KYJ: NOUSTUV EI |
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Ulejasinud seda tiliipi vastused jagunevad omakorda pooleks: pooled
on vastused jutustavale kas-kiisimusele ja pooled suletud kas-kiisi-
musele.

K: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |
.hh aga mingeid selliseid mis nagu: "lastele ekstra

: pakuks (0.5) “1ldbu=vdi (.) v6i midagi ‘sellist el
=‘ole.= | KYE: JUTUSTAV KAS |
A: =ee selline (.) “jah, (.) on nid koos nende

‘suusakeskustes nagu mis on lastele ‘eraldi, | KYJ:
MUU |

K: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

A: m-mdned on nagu: ‘lastesdbralikumad kui ‘teised=
aga= | KYJ: MUU |

K: =mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

> A: sellist konk reetset nagu l-1 et kus “lastele
rohkem mdeldud oleks seda ma “kiill praegu nagu
| KYJd: NOUSTUV EI |

K: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

2 A: ei ole. | KYJ: NOUSTUV EI |

(.) ‘Serenasse=si- naiteks ‘Serenasse=sis e ’‘Soome

H: ee (..) ja ega tal nagu teist korda minekut ei
ole t&na. | KYE: SULETUD KAS |

(.)

= V: [e:i] | KYJ: NOUSTUV EI |

H: [ vahest] tal juhtub [ nimodi.] | IL: TAPSUSTAMI-
NE |

- V: [ praegu] ei ole kiill tulnud
jah veel.= | KYJ: NOUSTUV EI |

KYJ: MITTENOUSTUV JAH

Harva kasutatud variant on eitavas vormis esitatud kiisimuse jérellii-
ge, mis eitab pakutud hiipoteesi. See vdib olla vormistatud ka verbi-
korduse v&i fraasina.

A: aga ‘lepatriinusid ei=ole jah | KYE: VASTUST
PAKKUV |

(2.2)

- B: tegelikult ‘on: | KYJ: MITTENOUSTUV JAH |
(0.8) * sin moned ‘on aga (.) aga ‘koik, rohkem

‘pole. * | IL: TAPSUSTAMINE |
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O0: ja mitte midagi ‘odavamat ei=ole jah. | KYE: JU-
TUSTAV KAS |

- M: on, | KYJ: MITTENOUSTUV JAH |

(.) Vasara ‘“lukk. | KYJ: INFO ANDMINE |

Alternatiivkiisimused

KYE: ALTERNATIIV

Omaette rithma moodustavad alternatiivkiisimused, mis on tiilipili-
selt vormistatud kujul kas 4 voi B.

H: .hh tere. | RIJ: VASTUTERVITUS |

> .hh e selline ‘kilsimus < kas J#d aeg on > ‘eesti
keelne vdi ‘inglise[ keelne.] | KYE: ALTERNATIIV |
V: [ eesti] “keelne | KYJ: ALTERNATIIV:
UKS | ((tidinult))

- V: Uhesuunapilet edasi=tagasi? | KYE: ALTERNA-
TIIV |
H: edasi=tagasi [ ikka.] | KYJ: ALTERNATIIV: UKS |

Alternatiivkiisimuse puhul on méned analiiiisi- ja mérgendusproblee-
mid.

Esiteks, sdna voi kiisilauses ei pruugi osutada alternatiivkiisi-
musele. Kui tiks alternatiiv vilistab teist, siis on tegu suletud kas-
kiisimuse alaliigiga, mis cotab jak/ei-vastust. Alternatiivkiisimusele
ei saa vastata jah/ei.

> V: ee nii=et kas=te olete ‘Tartu inimene=muidu
vdi=ei="ole. | KYE: SULETUD KAS |
H: “jah, | KYJ: JAH |

Teiseks, meie késituse jirgi peavad alternatiivid olema esitatud iihes
lausungis. Kui alternatiivid esitatakse eraldi lausungitena, siis ei saa
seda alternatiivkiisimusena margendada. Sellistes ndidetes on tege-
mist iildjuhul olukorraga, kus oodatakse kdigepealt vastust esitatud
suletud kiisimusele. Jargneb paus, st kiisija ei saa vastust. Seejdrel li-
sab ta teise poole, vormistades oma kiisimuse alternatiivide pakku-
miseks timber.

V: /---/ > se=programm on v&ga pikk, | KYJ: INFO
ANDMINE |
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- $ kas ma loen selle kdik ‘ette teile. $ | KYE:

SULETUD KAS | | KYE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMI-
NE |

= (0.5) wvo6i (.) vdi=te=huvitab=teid=niid ‘hind.
| KYE: SULETUD KAS | | KYE: VASTUSE TINGIMUSTE TAP-
SUSTAMINE |

[ hind on meil,] | YA: INFO ANDMINE |

Kiisimused, mis 18pevad véi kuidas vms ei ole alternatiivkiisimused.
Need ootavad kinnitust ja on selliselt kas-kiisimuse alaliik.

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

> (.) aga siis ‘minnes ja ‘“tulles on (.) iiks &b
‘bussis o6bimine [vdi (.) kuidas “sellega on.]
| KYE: JUTUSTAV KAS |

V: [mm: ei ole, | KYJ: EI |

(.)] sinna minekul on (.) ‘ka 86 otellis, | KYJ:
INFO ANDMINE |

Vastused alternatiivkiisimusele vdivad olla pdhimétteliselt neljasu-
gused. Vastaja valib ithe variandi, mdlemad variandid véi iitleb, et
dige on hoopis mingi kolmas variant. Lisaks vdib vastus olla eitav, st
kumbki pakutud alternatiiv pole dige, aga kolmandat varianti ka ei
pakuta.

KYJ: ALTERNATIIV: UKS

H: a kas see ldheb ‘Jdgeva kaudu vdi ta liheb kus-
kilt “Mustve kaudu. | KYE: ALTERNATIIV |
- V: "Jdgeva kaudu. | KYJ: ALTERNATIIV: UKS |

KYJ: ALTERNATIIV: MOLEMAD

V: paremal ‘vasakul pool= | KYE: ALTERNATIIV |

= H: ="mélemal. | KYJ: ALTERNATIIV: MOLEMAD |

{(0.5) nagu [ ‘'m3lemad oleks labi.] | IL: ULEROHUTA-
MINE |

KYJ: ALTERNATIIV: KOLMAS VALIK

H: /---/ .hh ee aga kuidas ‘rahavahetusega on.
| KYE: AVATUD |

kas oleks hea vahetada Saksa ‘markade vastu vdi
[ (.)] vdi “siis juba ‘eurodesse=véi [ (.) vdi kui-
das.] | KYE: ALTERNATIIV |
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V: [ee] | KYJ: EDASILUKKAMINE |

[ "siis on juba
‘eurod,] aga ka ‘Saksa mark muidugi on ‘kéive.
| KYJ: ALTERNATIIV: MOLEMAD |
H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |
= V: ja muidugi kui te saate Slovakkia neid=ee ee
‘krooni vdtta sis sis sis se on ‘veel parem va-
riant. | KYJ: ALTERNATIIV: KOLMAS VALIK |

KYJ: ALTERNATIIV: EITAV

H: et kas ‘telefoninumbrid mis algavad numbritega
viis ‘kaks, (.) kas need on ‘Rakvere vdi: ‘Pajusti
omad. | KYE: ALTERNATIIV |

(1.5)

V: {-} (.) tahendab (.) wvaatan? | KYJ: EDASILUKKA-
MINE |

=> (22.0) no ‘Pajustis akkavad numbrid viis ‘seit-
se=aga: (0.5) Rakvere::s- (.) ma niitid ei ‘nde=et
viis ‘“kaks pé&ris oleksid=aga | KYJ: ALTERNATIIV:
EITAV |

Koigi esiliikmetega sobivad vastused

Nagu direktiivide puhul, on ka kiisimuste rithmas vastused, mis sobi-
vad kdigi esiliikmetega.

KYJ: INFO PUUDUMINE

INFO PUUDUMINE on akt, millega kasutaja osutab, et tal puudub vas-
tav info objektiivsete] pdhjustel ja seega pole tal vdimalik kiisimuse-
le vastata. Siia kuulub meie néidetes kaks vastusetiiiipi:

* mul/meil ei ole seda infot:

H: 44 kas te oskate 6elda kui palju se ‘pilet mak-
sab. | KYE: AVATUD |

- V: kahjuks ‘piletite=inda meil ei=ole. | KYJ:
INFO PUUDUMINE |

* me ei tegele selle valdkonnaga

H: aga kas kuskil (.) mm (.) ‘mitte nii kesklinnas
on ‘hosteleid. | KYE: JUTUSTAV KAS |
V: e ‘on | KYJ: JAH |
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> aga vot ‘ostelite bro'neerimisega meie ‘ei “te-
gele. | KYJ: INFO PUUDUMINE |

KYJ: KEELDUMINE

See on akt, mille abil kasutaja annab teada, et ta ei anna infot, mis tal

olemas on. Sellel on mitmeid p&hjusi:

« ei taha vastata (ei vasta {ildse / ei vasta praegu ~ sel viisil, nt saadan
faksi);

« infosoov on liiga ildine;

« hetkel puuduvad vastamiseks vajalikud tingimused (nt programm ei
toota).

V: “nimed ka teada ja siinni‘ajad. | KYE: AVATUD |
(0.8)

- H: e mina lihtsalt ‘uurin nendele, | KYJ: KEEL-
DUMINE |

(.) nad on ‘vialismaalased. | IL: POHJENDAMINE |

H: /---/ {(.) aga: (.), mida=see=naiteks ‘sisaldab
endas. | KYE: AVATUD |

V: ee see ‘sisaldab niiid niimo di et, | KYJ: MUU |

- > kas on jarsku vdimalik saata teile lshemalt
seda < (.) reisiprog'rammi. | KYJ: KEELDUMINE |
| KYE: SULETUD KAS |

iitleme: kas “iimeiliga vdi, (0.5) voi=sis “faksiga?
| IL: TAPSUSTAMINE |

H: tindab=ei=‘ole, | KYJ: EI |

KYJ: EDASILUKKAMINE

See on akt, millega kdneleja annab teada, et ta otsib infot, mdtleb
vms. ’

H: tere. | RIJ: VASTUTERVITUS |

(.) ma sooviksin ‘teada ‘mis “film jookseb “hetkel
Rakvere ‘kinos. | KYE: AVATUD |

(0.5)

- V: ks hetk | KYJ: EDASILUKKAMINE |

(6.2) mm se=on=sis: 'Mina {ma ‘'ise} ja I reen.
| KYJ: INFO ANDMINE |
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KYJ: VASTUS ALTERNATIIVINA

Selle aktiga pakub vastaja mitu vastusevdimalust, mille vahel vali-
mine jietakse kiisijale.

H: aga=kus=mas=auto jdtan, | KYE: AVATUD |

kas siia kus ma priegu olen=va. | KYE: VASTUST
PAKKUV |

V: jah | KYJ: JAH |

- (.) te vdite sinna jatta ja vdite jdatta ka rae-
koja taha. | KYJ: VASTUS ALTERNATIIVINA |

KYJ: TEGEVUS

Tegevus mérgib mitteverbaalset vastust, mida me méirgendame ainult
silmast-silma vestlustes. Nagu direktiivide puhul, ei ole ka siin tege-
vusi kitsamalt liigendatud.

0O: kreemikat ei=ole [ sellist.] | KYE: SULETUD KAS |
M: [ jaa] (.) on=on? | KYJ: MITTE-
NOUSTUV JAH |

- ((vdtab riiulilt kreemika kera, toob ostjale n&-
ha)) | KYJ: TEGEVUS |

KYJ: MUU

Akti MUU kasutatakse juhul, kui iikski eelnevatest aktidest ei sobi.
Tiitipilised vastused, mis on saanud selle mérgendi, on praeguse
analiiiisi pShjal jargmised:

« ei vastata sellele kiisimusele, mida kiisiti, vaid midagi muud:

B: /---/ (2.8) ((ma&rkab diktofoni laual)) mis te
$ ‘lindistate=v&. $§ | KYE: SULETUD KAS |

(.)

- A: heh ((kohmetu naeruturtsatus)) (.) $ t&hendab
ma olen: (.) tegelikult eesti f(h)iloloogia “ili-
dpilane mul oli ‘suulise kone jaoks vaja ‘teha. $
| KYJg: MUU |

« ebamiirased, “ei jah ega ei”-vastused kas-kiisimustele:

V:* nii * | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |
(...) on teil ‘tavaline visiit,=ega te ei aja neid
‘puudepabereid ega midagi. | KYE: SULETUD KAS |

13
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- H: ee a tdhendab ma olen ‘grupi peal. |KYJ: MUU|

» vastust pakkuva kiisimuse vastused, mis litkkavad kiisija hiipoteesi
imber, aga s6na ei puudub:

H: ‘thetoaline=vdi. | KYE: VASTUST PAKKUV |
V: kahetoaline. | KYJ: MUU |

Probleeme ja piirialasid

Kokkuvdttes on grammatiliselt v8i leksikaalselt selgelt markeeritud
69% kiisimustest, kuid eri kiisimuseliikides on see protsent viga eri-
nev. Nii on markeeritud 93% avatud kiisimustest, 92% suletud kas-
kiisimustest, 82% jutustavatest kas-kiisimustest, 67% alternatiivkiisi-
mustest, kuid ainult 12% vastust pakkuvatest kiisimustest. Ulejiinud
kiisimused on vormistatud peamiselt viitlause v&i fraasina, mida
kannab eripdrane intonatsioon. Lisaks on iiksikuid keerulise struk-
tuuriga lausungeid, mille puhul kdneleja alustab iihte tiiiipi kiisimu-
sega ja vormistab selle {imber teiseks.

Lisaks on keerukaid analiiiisiprobleeme eri kiisimuseliikide pii-
ridel, kuna nende vormistus on iihesugune. Vaatame suuremaid sega-
duste allikaid

Suletud ja jutustav kas-kiisimus

Suletud ja jutustav kas-kiisimus on vormilt sarnased, nagu niitavad
eespool toodud niited ja kinnitab vordlev tabel samade andmete
pGhjal.

Vormistus | Suletud kas (%) Jutustav kas (%)
kas 59 55
vOivé 9 6
Sonajirg 12 5
ega 5 6
Viditlause + intonatsioon 6 10
kas + véd 7 11
Muu 2 7

Néeme, et isegi kasutatud vormivdtete protsendid on suhteliselt sar-
nased. Seega ei aita vorm meid kuigi palju nende kiisimuseliikide
eristamise juures (on omaette kiisimus, miks ei ole keeles kujunenud
neile kiisimustele selgelt erinevaid vormimalle, nt statistilisi). Samas
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aga on tegu dialoogi seisukohast erinevate kiisimustega, kuna nad
ootavad erinevaid vastuseid. Suletud kas-kiisimus ootab kinnitust
ehk jah/ei-vastust (kas te olete ka talvel avatud). Jutustava kas-Kiisi-
musega soovitakse aga infot saada. Néiteks kiisimusele Kas mingi
buss jouab Tallinnasse kella kaheksaks. ei oodata kinnitust vaid ki-
sija soovib, et vastaja loetleks nende busside viljumisajad.

Millised on need keelelised vahendid, mille abil saaks kaht riih-
ma eristada, kui kiisimuse vormistus piisavat pidet ei paku? Esialgu
on see probleem korralikult lahendamata. Lahtuda saab kahelt alu-
selt: kiisimusest ja sellele jargnevast dialoogi arengust.

Esiteks, vestluse arvutil modelleerimise jaoks oleks oluline see,
et vastuse tiiiibi saaks kindlaks teha pelgalt kiisimuse pdhjal. Selli-
seid v@imalusi oleme praeguseks leidnud vihe. Kiisimuse avatusele
voivad osutada:

« sonad mingi, mingisugune, moni (kas ma vdin sealt sis mingit
"toendit nbuda vo?; kas "Baierimaale léheb ka moni reis),

» mitmuse osastava kifinde kasutamine (kas te ‘Norrasse teete
reise); sageli koos mingi-ga (kas muidu Rootsi mingeid ‘perereise ka
on; kas mingeid ‘soodustusi ka on). .

Neid tunnuseid sisaldas 31% jutustavatest kas-kiisimustest. Tei-
seks osutajaks on kiisimusele jirgnev aines. Kuna neis rithmades sel-
geid piire ei ole, siis v8ib kergesti tekkida olukord, et kiisija ja vasta-
ja tolgendused ei kattu. Vastaja vdib kiisija soovi valesti tdlgendada
pShimatteliselt kahel viisil:

» kiisijale piisaks jah/ei-vastusest, aga vastaja annab rohkem in-
fot, ehk vastaja tdlgendab suletud kas-kilsimust avatuna;

* kiisija soovib infot saada, aga vastatakse ainult jah/ei ehk vas-
taja tdlgendab avatuna mdeldud kas-kiisimust suletud kiisimusena.

Esimene tdlgenduserinevus tegelikus suhtluses probleeme ei
pohjusta. Meie analiiiisitud dialoogides ei osutanud kiisija kordagi
olukorrale, mille pdhjal vdiks jareldada, et saadud info oli liiane.

Kiill aga tekkis analiiiisijatel erimeelsusi niisuguste vastuste
analiilisimisel ja margendamisel. Segadust pdhjustasid juhud, milles
vastaja kasutab molemat vdimalust, st vastab jah/ei ja seejérel annab
veel infot. Kas selle pohjuseks on vastaja ebakindlus kiisimuse tl-
gendamisel v&i midagi muud, j&ab siinkohal lahtiseks. Méargendami-
sel lihtusime jargmisest loogikast.
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Suletud kas-kiisimuse puhul on primaarne jah/ei-vastus. Kui
vastaja vastab kdigepealt jah v3i ei ja annab seejdrel mingit infot,
mida pole kiisitud, siis on tegu mingi infolisa aktiga (vt lk 127 jj).
Praktikas tipsustatakse vdi pohjendatakse selliselt eelkdige eitavat
vastust.

H: ahah | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

a kas=on nditeks vdimalik ka ‘laenutada et kui na&ai-
teks ‘ise ei=taha kaasa v(h)dtta. | KYE: SULETUD
KAS |

=» V: ma arvan et ei="ole vist | KYJ: EI |

-> seepidrast et me lihme sinna nimodi o&htu’pooli-
kul, | IL: POHJENDAMINE |

Ka jutustava kas-kilsimuse vastusena vdib anda vooru, milles on al-
guses jah/jaa ja seejirel info. Sellisel juhul on aga info andmine pri-
maarne ning jah/ei sekundaarne. Seega ei tdlgenda me sellist vastust
Jjah+tinfolisana, vaid teist poolt tdlgendame avatud kiisimuse vastuse-
na ja kasutame vastavaid aktinimesid (nt INFO ANDMINE).

H: kas te °“selle numbri vdiksite ‘anda. | KYE: JU-
TUSTAV KAS |

= V: jaa? | KYJ: JAH |

- see on sada=kuuskumend='viis. | KYJ: INFO ANDMI-
NE |

Seega on mérgendamise pdhimallid jérgmised:
« suletud kas / vastust pakkuv kiisimus > jah / ei (+ infolisa);
» jutustav kas > (jah / ei) + info andmine.

Teine variant tuleb esile siis, kui vastaja piirdub jutustava kas-
kiisimuse korral jah/ei-vastusega ega anna soovitud infot. Siis on kii-
sijal kolm v&imalust probleemi lahendamiseks (vt ka Gerassimenko
jt 2004):

a) vestluses tekib paus ning seejirel annab vastaja infot. St tegemist
on olukorraga, milles vastaja peab oma vastust piisavaks ja osutab, et
tema arvates peaks teine pool vooru iile vétma. Kuid teine pool ei
pea vastust piisavaks ega vdta vooru. Seega on paus vastajale signaa-
liks, et tema ja kiisija interpretatsioon kiisimuse tiilibi kohta ei kattu.
Jérgneb info andmine.



Kiisimused 101

H: ja on seal ka mingisuguseid *sporditegemise vdi-
malusi. | KYE: JUTUSTAV KAS |

V: ikka on. | KYJ: JAH |

- (1.0)

‘palli {mingida saab ja ‘piljardit siis=ja ‘keeg-
lit=ja} vdi vabandust=e (.) ee seda ‘sulgpalli=ja
| KYJ: INFO ANDMINE |

b) klient annab partikliga (mhmh, ahah, aa, jaa, enamasti tdusva in-
tonatsiooniga) vooru vastajale tagasi. Ametivestluses, kus vaheldu-
vad iildjuhul kiisimused ja vastused, on peale vastust ootuspérane, et
jirgneb helistaja uus kilsimus. Kui selle asemel tuleb vooru tagasi-
saatev partikkel, siis tdlgendab vastaja oma eelnevat vastust ebapii-
savana voi mittesobivana ja tdiendab seda.

H: aga kas: sinna kuulub ka ntid sis see *jouluvana
ktilastus ja “kdik. | KYE: JUTUSTAV KAS |

V: jaa “ikka. | KYJ: JAH |

- H: aa? | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
(.)

V: {-} ja ‘postkontor=ja ‘pohjapddrad=ja (0.5) ee
teisel &htul ‘esimene &htu on (.) ‘“kelgudhtu.
| KYJ: INFO ANDMINE |

c) vastaja esitab eksplitsiitselt tdpsustava kiisimuse, et saada tulema-
ta jaanud infot.

H: ahah | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

.hh kas teil on mingisugune (.) ‘veebiaadress ka
olemas kus saab (.) [ infot.] | KYE: JUTUSTAV KAS |
V: [ jaa?] | KYJ: JAH |

- H: 'mis see ‘oleks. | KYE: AVATUD |
V: {itlen kohe? | KYJ: EDASILUKKAMINE |
(0.5) ‘kolm dabl juud, | KYJ: INFO ANDMINE |

Seega on vastaja reaktsioon kiisimuse mérgendamisel abiks: kui vas-
taja osutab, et jak/ei-vastus oli ootusvastane, on jérelikult tegu jutus-
tava ja mitte suletud kas-kiisimusega.

Eelnevat arvestades oleme praeguses praktikas lahtunud sellest,
et kahtluse puhul tuleb margendamisel eelistada mérgendit JUTUS-
TAV KAS.
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Eitav vastus on mdlema kiisimusetiiiibi puhul samasugune. Kui
véimalik, tuleb siin ldhtuda kiisimuse vormist (séna mingi ning mit-
muse osastav vdivad viidata jutustavale kiisimusele).

H: on ‘mingeid variante veel. | KYE: JUTUSTAV KAS |
- V: ee ‘roh:kem niid kahjuks ei ‘ole. | KYJ: EI |

H: kas teil ‘hambaarsti ka on. | KYE: SULETUD KAS |
- V: ei: ole kahjuks. | KYJ: EI |

Vastust pakkuv kiisimus ja suletud kas-kiisimus

Teine koht, kus piirid on ebaselged, on suletud kas-kiisimus ja vas-
tust pakkuv kiisimus. Suletud kas-kiisimuse puhul eeldame, et kiisi-
jale on mdlemad vBimalikud vastusevariandid (jah/ei) vdrdse vdima-
lusega. Vastust pakkuva kiisimuse puhul on kiisijal mingi kindel hii-
potees, mille ta teisele poolele esitab ning ta ootab sellele kinnitust
(pluss maksud jah).

Vormistus Suletud kas (%) Vastust pakkuv (%)
kas 59 3

VOivé 9 7

Sénajérg 12 0,5

ega 5 0,5
Viitlause + intonatsioon 6 42

kas + vé 7 -

Fraas + intonatsioon - 44

Muu 2 3

Nagu tabelist ndha, pakub nende kiisimuste puhul pdhilise eristus-
v8imaluse kiisiva lausungi vorm. Vastust pakkuv kiisimus on ena-
masti vormistatud kiisiva intonatsiooniga véitlause (42%) v0i fraasi-
na (44%). Muud variandid on harvad. Samas on need variandid viga
harvad suletud kas-kiisimuse vormistajana. Sellele, et kiisijal on ku-
junenud kinnitust vajav hiipotees, viitavad tihti ka kindlad partiklid
ja kiilungid (et, jah, eksju, eksole, tihendab, nditeks, nagu, siis, ikka,
tihesdnaga, vist, ma kujutan ette, nagu ma saan aru).

Teiseks on erinev kiisimuste keskne roll dialoogis. 60% juhtu-
dest kasutatakse vastust pakkuvat kiisimust dialoogis paranduse al-
gatamiseks (vt lk 87).

H: ee ‘kaks t&iskasvanut. | KYJ: INFO ANDMINE |
=> V: kaks ‘“tdiskasval nut.] | KYE: VASTUST PAKKUV |
| PPE: ULEKUSIMINE |
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H: [jah.] | KYJ: JAH | | PPJ: LA-
BIVIIMINE |

Kolmandaks, osa vastust pakkuvaid kiisimusi pShineb kiisija varase-
matel teadmistel, kusjuures ta osutab sellele ka lausungis eksplitsiit-
selt (nagu ma olen kuulnud jms).

- H: ee seal “hinna °“sees on ka ‘hotellid ma saan
‘aru=ja | KYE: VASTUST PAKKUV |
V2: < ‘hinna “sees on ‘hotellid. > | KYJ: JAH |

Siin tuleb kdnelda iihest olulisest seigast. Nimelt jagunevad naaber-
paaride jdrelliikmed tavaliselt ootuspérasteks ja ootusvastateks (vt
Pomerantz 1984; Hennoste 2000-2001: 2238-2239). Néiteks jaatav
vastus kiillakutsele on oodatud ja eitav mitteoodatud. Oluline on see,
et need vastused vormistatakse vestluses siistemaatiliselt erinevalt.
Oodatud vastus tuleb tavaliselt kohe peale kiisimuse 18ppu, on vor-
mistatud lithidalt ja lihtsalt. Mitteoodatud vastus liikatakse edasi (nt
eneseparandusega), talle voib eelneda mingi vahesekvents vdi jarg-
neda mingi seletus (miks ma nii vastan).

Seda ootuspérasust ei tohi hiipoteesiga segi ajada. Oodatud vas-
tuse viljapeilimine eeldab samuti seda, et dra arvata kiisija peas olev
hiipotees, kuid see ei ole otseselt viljendatud. Teiseks eeldab hiipo-
tees seda, et kiisija soovib saada kinnitust selle tdesusele.

Kolmas asi, mis sellega seostub, on vastuse konkreetne vorm.
On tiiiipiline, et oodatud vastus ja hiipoteesi kinnitamine esitatakse
jaataval kujul (jah jms) ja vastupidi. Kuid lisaks on eitavad kiisimu-
sed, mille positiivsed vastused vdivad olla vormistatud ka eitaval
kujul (vt 1k 91).

Mérgendamisel pShjustaski raskusi asjaolu, et ka suletud kas-
kiisimuse puhul on jaatav vastus enamasti eelistatud ning vormista-
tud jah abil. Ja alati pole selge, kas kiisijal on mingi hiipotees olemas
voi ei ole. Probleemsed on nditeks mdned kas v&i vd abil vormista-
tud kiisimused, mille puhul v&ib arvata, et kiisijal on mingid eeltead-
mised. Niites osutab see, et H teab, et telefoninumbrile tuleb 52 ette
valida, kas aga viitab, et ta pole selles piris kindel.

- H: e tihendab aga kas ma pean see viiskiimend
‘kaks ka ‘ette valima. | KYE: VASTUST PAKKUV |
V: jaa viiskend kaks ette ‘ka jah. | KYJ: JAH |
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Kokkuvdttes saame praeguste uurimiste pShjal vélja tuua moned
suhteliselt selged piirid:

« kiisija jaoks on jah- ja ei-vastused ses mottes vdrdsed, et tal ei ole
eelteadmist, kuigi vdib olla eelistus. Selline kiisimus on suletud kas-
kilsimus. Nii on jirgnevas niites ilmselt eelistatud jah vastus, sest
kiisijast kinnisvaramaakler soovib arvatavasti neid tube pakkuda.
Samas ei ole tal mingit hiipoteesi selle kohta, kas teine pool seda in-
fot soovib v&i mitte. Muidu ta lihtsalt ei kiisiks sellist kiisimust.

V: ma=vaatan= | KYJ: EDASILUKKAMINE |
- kas: (0.8) ‘kodktoad ka huvitavad=va. | KYE: SU-
LETUD KAS | |KYE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE |
H: jah, vdib olla ‘ktll. | KYJ: JAH |

« suletud kas-kilsimused on vestluse alguses olevad nn eelkiisimused
(kas te olete see, kellega ma rddkida tahtsin; kas te tegelete selle
valdkonnaga jms), kiisimused mingi konkreetse kauba olemasolu
kohta, kus jaatav vastus on eelistatud jm. Siin ei saa hiipoteesi vilja
tuua.

- H: kas te korraldate Lapimaale ‘reise? | KYE:
SULETUD KAS |
V: jaa? | KYJ: JAH |

« kui kiisijal on eelteadmine ja ta ootab sellele kinnitust, on tegu vas-
tust pakkuva kiisimusega. Sellised on niiteks parandust algatavad
{ilekiisimised (kas ma sain Gigesti aru, et asi on nii).

H: ee ‘kaks taiskasvanut. | KYJ: INFO ANDMINE |

- V: kaks “taiskasval nut.] | KYE: VASTUST PAKKUV |
| PPE: ULEKUSIMINE |
H: [ jah.] | KYJ: JAH | | PPJ: LA-
BIVIIMINE |

Vastust pakkuv kiisimus ja jutustav kas-kiisimus

Kolmas keerukusi toonud rithm on vastust pakkuv kiisimus ja jutus-
tav kas-kiisimus. Nendegi kiisimuste puhul on tegu erinevate vastus-
te ootamisega. Vastust pakkuva kiisimuse puhul ootab kiisija kinni-
tust oma hiipoteesile, jutustava kiisimuse puhul aga infot. Ka siin
nieme, et tegu on vormi poolest erinevate kiisimustega.
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Vormistus Jutustav kas (%) Vastust pakkuv (%)
kas 55 3

voivé 1 -

kas + vé 6 7
Sonajérg 5 0,5

ega 6 0,5
Viitlause + intonatsioon 10 42

Fraas + intonatsioon - 44

Muu 7 3

Siin pdhjustasid analiiiisil ja médrgendamisel kdigepealt lahkarvamusi
juhud, kui ostja esitas kiisimuse mingi kauba olemasolu kohta. Nii
on jirgnevates ndidetes esmapilgul sarnased kiisimused: ostja arvab,
et soovitud kaupa ei ole. Kuid need tuleb erinevalt mérgendada.
Esimeses niites esitab ostja oma hiipoteesi konkreetse kauba
(lihavéttemuru) puudumise kohta ning talle piisab jah/ei-vastusest.

- O: aga: seda ‘lihavdttemuru ka ei=ole. | KYE:
VASTUST PAKKUV |
M: oi=seda ‘kiill ei=ole “kindlasti kohe. |KYJ: EI |

Teises ndites kiisitakse aga kogu kaubagrupi (lukud) kohta ning
klient soovib, et talle midagi konkreetsemat pakutaks:

- 0: ja mitte midagi ‘odavamat ei=ole jah. | KYE:
JUTUSTAV KAS |
M: on, (.) Vasara ‘lukk. | KYJ: INFO ANDMINE |

Teiseks on mitmeti tlgendatavad sellised kiisimused, mis sisaldavad
nii vastust pakkuvale kiisimusele kui jutustavale kas-kiisimusele
omaseid sdnu ja partikleid. Jirgnevas niites teab helistaja, et vélja-
trikkk on vajalik, aga sdna mingi osutab, et ta vajab infot selle kohta,
missugune see viljatriikkk peab olema. Vastaja tolgendabki kiisimust
avatuna ning annab juhiseid edasiseks tegutsemiseks.

- H: .hh ee ‘“selleks ma pean tegema mingi ‘val-
jatriki ‘ka jah. | KYE: JUTUSTAV KAS |

V: tihendab see ‘valjatriikk=ee ‘seda minge ‘“kiisige
niild ‘dekanaadist. | KYJ: INFO ANDMINE | | DIE: ET-
TEPANEK |

dekanaat ‘teeb selle, nendel on nagu ‘arvestuseks=
et nemad tulevad=ja (.) lasevad selle t&ndab masi-
nast ‘vialja=ja=sis te kiite sellega: nendes “Oppe-
toolides sis kontrollite ‘#ra et kas teil on ‘ast-
meti ned asjad “korras. | KYJ: INFO ANDMINE |

14
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Oluline on ka see, et eri kiisimuseliigid paiknevad dialoogis eri koh-
tades. Nimelt moodustavad kiisimused analiiiisitud dialoogides see-
riaid, milles {ihe kiisimusega n-6 avatakse teema ja seejdrel viiakse
seda teiste kiisimustega edasi. Suurem osa jutustavatest kas-kiisimus-
test on kiisimused number 2 v&i 3 kiisimuste seeriates, mis viivad
edasi sama teemat ja liiguvad mé6da dialoogi pohiliini. Suurem osa
suletud ja vastust pakkuvatest kas-kiisimustest on konkretiseerivad
voi algatavad parandussekventsi (Hennoste 2003b).

Muid probleeme ja piirialasid

KYJ: INFO PUUDUMINE ja KYJ: INFO ANDMINE

Vahel v6ib INFO PUUDUMINE segi minna INFO ANDMISEGA. Kui
vastaja litleb niiteks “ma ei oska vastata, kiisige kuskilt mujalt™, siis
annab ta teada, et tal kiisitud info puudub. Samas on see siiski min-
gis mdttes ka info andmine Me oleme sellist olukorda, kui minnakse
antud olukorrast vilja, juhatatakse teiste allikate juurde vms, inter-
preteerinud kahe aktina (KYJ: INFO PUUDUMINE + DIE: PAKKUMINE
v8i KYJ: INFO PUUDUMINE + DIE: ETTEPANEK).

e ‘palun, kas ‘saaks t&na ki'rurgi juurde=h.
KYE: JUTUSTAV KAS |
)

V: ‘elistage ttheksakend 'neli "kuus seitse kolm,
seal ‘registreeritakse. | KYJ: INFO PUUDUMINE |
| DIE: ETTEPANEK |

KYJ: INFO PUUDUMINE ja IL: POHJENDAMINE

Teine vdimalik segaduse koht on kiisimuseriihma akti INFO PUUDU-
MINE ja infolisa rithma akti POHJENDAMINE vahel (vt ka lk 128).
Kui analiilisitav lausung seostub kiisimusega, siis on tegu aktiga KYJ:
INFO PUUDUMINE, kui aga ainult talle eelneva lausungiga, siis aktiga
IL: POHJENDAMINE.

H: a “teie kaudu saab kuidagi #kki selle ‘majakese
“ka véi ‘ei=ole | KYE: SULETUD KAS |

V: Tatrates. | KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE: ULEKU-
SIMINE |

H: jah. | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |
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- V: “ei ma kardan et ‘mitte. | KYJ: EI |

-> seal=on seal=on ‘enamus on kdik ho'tellid. | IL:
POHJENDAMINE |

- (1.2) ma isegi ei=oska=6elda kas sealt ‘leiab
méne majakese vdi .hh vdi (.) vdi=voi on seal k&ik

hotellid aga ‘minu=teada on seal ‘kd&ik hotellid.
| IL: POHJENDAMINE |



SEISUKOHAVOTUD

SEE: VAIDE
SEE: ARVAMUS
SEE: MUU

SEJ: NOUSTUMINE

SEJ: MITTENOUSTUMINE
SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE
SEJ: KEELDUMINE

SEJ: MUU

Seisukohavdtud on aktid, mille abil kdneleja esitab mingi viite, ar-
vamuse jms. Nende puhul on seega tegemist episteemilise modaal-
suse viljendamisega, mis toob esile infole v&i jareldustele pdhineva
arusaama mingi olukorra véltimatuse, vimalikkuse v3i tGendosuse
kohta. Muid modaalsusi me praegu aktidena vilja toonud ei ole. Ka
pole me modaalsuse ja seisukohavdttude probleeme eraldi uurinud.

Episteemiline modaalsus moodustab skaala, mille {ihes otsas on
tdsikindel ja teises v8imatu (vt nt Hakulinen jt 2004: 1479 jj). Nende
vaheala vdib liigendada mitmeti, niiteks tuua vilja tdendoline,
vdimalik, ebakindel, ebatdendoline jms. Praktikas ei ole need piirid
kuigi hdsti eristatavad, kuna puuduvad keelelised vahendid, mis
seostuksid selgelt iihe v5i teise rilhmaga. Samuti kasutatakse tihti sa-
mas lausungis mitmeid modaalsuse viljendajaid, mis vSivad osutada
lihte suunda, aga vdivad osutada ka eri suundadesse.

Praegu oleme toonud vilja kaks rithma esiliikmeid: tdsikindlust
ja kindlat vdimatust osutab VAIDE ja mittekindlust viljendab ARVA-
MUS. Muid liigendusi ei ole praegu kasutatud.

Sealjuures on modaalsuse viljendamisel tegu naaberpaari esi-
lilkmetega, mille puhul oodatakse, et kuulaja 6elduga ndustuks. See-
ga on need aktid oodatava reaktsiooni poolest analoogilised suletud
kas-kiisimuste, vastust pakkuvate kiisimuste, ettepanekute ja pakku-
mistega.

Kisimustest eristab neid akte meie tiipoloogias vorm. Seisuko-
havatud ei ole vormistatud kiisimuste, vaid véitlausetena. Ettepane-
kutest ja soovidest erinevad seisukohavdtud funktsionaalselt. Direk-
tiivid seostuvad mingi tegevusega, mida tuleviku jaoks vélja paku-
takse. Seisukohavétud aga esitavad iitleja (v6i ka kellegi teise) aru-
saamu. Ka vormis on siin selged erinevused. Seisukohavdtud esita-
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takse {ildjuhul tavalise viitlausena, samas kui nt soovidel ja ettepa-
nekutel on tiiipiline eripérane véljendusvorm (vt Ik 74 jj).

Seisukohavottude kasutamine ja vormistamine

Jargnevalt vaatame lithidalt seisukohavdttude kasutamist ja vormis-
tamist. Detailsemat pilti ei ole praegu vdimalik anda, sest me pole
neid pdhjalikult uurinud.

Esililkmed

Tudpiliselt esitatakse seisukohavstud tavalise viitlausena, milles
konkreetset seisukohta viljendavad eeskiitt erinevad modaalsed ad-
verbid ja partiklid, samuti m&ned verbikonstruktsioonid. Seisukoha-
votu tiiiipiline vorm on olema-lause (kiill on ilus!).

SEE: VAIDE

Viide esitab tosikindlat teadmist, osutades, et {tleja teab asja kind-
lalt. Seega toob see akt vilja modaalsusskaala ithe otsa. Meie ana-.
liisitud dialoogides on viiteid iisna véhe ja enamik neist on dialoo-
gis vastuviited mingile muule aktile.

H: /---/ see ‘seitseteist kolmkiimend on kdige “ili-
sem vdi. | KYE: VASTUST PAKKUV |

V: jah. | KYJ: JAH |

(.}

- H: aga ma olen ‘kuulnud et l&heb ka mingi pool
‘seitse. | SEE: VAIDE | '

(0.5)

V: see liheb ‘neljappdev reede ‘plhappéev. | SEJ:
PIIRATUD NOUSTUMINE |

H: ahah | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

SEE: ARVAMUS

Arvamuse alla oleme kokku votnud iilejasnud modaalsusskaala, mil-
le abil osutatakse, et esitatav teadmine ei ole tdsikindel. Viitest eris-
tavad seda tihti mittetdsikindlust mirkivad adverbid, partiklid ja
fraasid (vist, ilmselt, véib-olla, ma arvan, minu meelest).
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Sealjuures on just arvamus see, millele oodatakse tugevalt kin-
nitust, kuna ta viljendab ebakindlat teadmist. Selliselt sarnaneb AR-
VAMUS palju vastust pakkuva kiisimusega (vt lk 89). Neid eristab
meie tiipoloogias vorm.

H: ei=ole. | KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE: ULEKUSI-
MINE |

V: ei. | KYJ: NOUSTUV EI | | PPJ: LABIVIIMINE |

- H: ilmselt seal ei ole=siis telefoni. | SEE: AR-
VAMUS |

V: mma=ei oska kommenteerida, | SEJ: KEELDUMINE |
aga meie andmebaasi pole nad ennast andnud. | IL:
ULEROHUTAMINE |

SEE: MUU

Sellesse rilhma on praegu kogutud kaht tiilipi néited:

* lausungid, mille puhul analiiiisija ei ole kindel, kas tegu on t&si-
kindla vditega v0i mitte;

* lausungid, mis sisaldavad muid modaalsusi peale episteemilise.

Jarelliikmed

Seisukohavdttude puhul saab koiki jarelliikmeid kasutada reaktsioo-
nina koigile esiliikmetele. Sealjuures erineb jérelliikmete kasutus
statistiliselt tugevasti. Nii annab meie analiitisitud dialoogides NOUS-
TUMINE 63% ja PIIRATUD NOUSTUMINE 15% kasutusest. Seega an-
navad positiivsed reaktsioonid kokku 78%. MITTENOUSTUMINE an-
nab 14% ja puhas KEELDUMINE vaid 1% kasutustest. Lisaks on 7%
akti MUU.

SEJ: NOUSTUMINE

Noustumise véljendamise vahendid moodustavad viikese ja viga
selge keskmega kogumi.

* Kesksed ndustumisvahendid on iiksi kasutatud partiklid jah ja jaa,
mis annavad ligi poole kasutustest (46%).

» Teise suurema rithma moodustab jah vdi jaa + kordus vdi tdpsustus
(29%). Seega annavad jah ja jaa kokku 75% ndustumistest.

H: see vist on jah natuke °“valjas.= |SEE: ARVAMUS |
= V: =jah | SEJ: NOUSTUMINE |
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M: ma=i=tea nad on prdegut nagu intensiivses kasvu’

perioodis et siis ei=ole mdtet [ istutada.] | SEE:
ARVAMUS |
- 0: [jah,] (.)

meie oma isegi ‘&itseb. | SEJ: NOUSTUMINE |

*» Kolmas rohkem kasutatud v&te on mingi pikem lausung (18%).

K.K: ta jai minu=meelest [ ikka] ’siia tiles. | SEE:
ARVAMUS |
P.T: [ siia] | YA: MUU |

- M.S: seepdrast ‘sis: peab sinna ‘tiles minema,
see=on ‘turismitalu. | SEJ: NOUSTUMINE |

O: [ ahah] | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
(1.2) ega se on “ilus “kiill. | SEE: ARVAMUS |

- M: se on ‘vdga “ilus ja se on noh=nigu (1.0)
{ koguma} meelitavad. | SEJ: NOUSTUMINE |

* Neljas vdimalus on mhmh (6%) ja iiks kord esines ka okei:

O0.T: “peegel on vist “parem kui ‘mitte[ peegel] ma
arvan. | SEE: ARVAMUS |
({peegel = elektripirni tiip))

- M: [ mhmh,]

| SEJ: NOUSTUMINE |

M: peegel annab jaa ‘rohkem valgust. | SEJ: NOUSTU-
MINE |

Seega on siin tegemist samade partiklitega, mida kasutatakse ka kas-
kiisimusele vastamiseks ning piiritlejana vdi jédtkajana iseseisva akti-
na (vt lk 134 jj). Selliselt soltub niiteks jah tdlgendus dialoogis
sellest, milline oli temale eelnev akt.

Muude seisukohavdtu jirelliikiete vormistust me praegu tépse-
malt uurinud ei ole.

SEJ: MITTENOUSTUMINE

L: nojaa | SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE |

aga ma mdtlen et ‘“plastmass kulub ‘kiiremini.
| SEE: ARVAMUS |

= M: ‘ei kulu, | SEJ: MITTENOUSTUMINE |

osad ‘plastikud on palju: ‘tugevamad, see sdltub
sellest ku ea on me'tall, | IL: POHJENDAMINE |
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SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE

H: aga ma olen ‘“kuulnud et laheb ka mingi pool
‘seitse. | SEE: VAIDE |

(0.5)

- V: see laheb ‘neljappdev reede “pilihappdev.
| SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE |

H: ahah | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

SEJ: KEELDUMINE

H: ei=ole. | KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE: ULEKUSI-
MINE |

V: ei. | KYJ: NOUSTUV EI | | PPJ: LABIVIIMINE |

H: ilmselt seal ei ole=siis telefoni. | SEE: ARVA-
MUS |

- V: mma=ei oska kommenteerida, |SEJ: KEELDUMINE |
aga meie andmebaasi pole nad ennast andnud. | IL:
ULEROHUTAMINE |

Probleeme ja piirialasid

Selle aktiriihma probleemid tulenevad kahest allikast. Osalt paradok-
saalselt aktide nimedest, osalt aga sellest, et ldhevad segi aktide liigi-
tamisel keskne naaberpaari-alus ja faktide v6i arvamuste esitamine
maailma kohta.

Me oleme ldhtunud aktide nimetamisel eeskitt naaberpaari
ideoloogiast. Seega on keskne liigenduse alus selles, millises posit-
sioonis ja rollis on vastav akt temale jirgneva voi eelneva akti suh-
tes. Alles seejérel tulevad muud liigendusalused. Seega: véiteid ja ar-
vamusi maailma kohta v3ib esitada naaberpaari esiliikmena, jérel-
liikmena v®&i eraldi aktina.

SEE: VAIDE, SEE: ARVAMUS ja KYJ/D1J: INFO ANDMINE

Kdigepealt peame eristama naaberpaariakte, mis esitavad véiteid ja

arvamusi, kuid paiknevad naaberpaarides eri positsioonidel:

» seisukohavéttude rithma esiliikmed SEE: VAIDE ja SEE: ARVAMUS;

« kiisimuste v&i direktiivide jérelliige KYJ/DIJ: INFO ANDMINE, mida
vastavalt info tdsikindlusele praegu edasi liigendatud ei ole.
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Seega aktid nimedega VAIDE v3i ARVAMUS ei ole naaberpaari jérel-
liilkmed. Ja lausung, mis sisaldab sdnu arvan, véibolla, tundub jms,
vdib olla ARVAMUS, aga ka INFO ANDMINE.

H: mhmh. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

.hh a kui kaua see ‘kiirliin umbes siis “sodidab.
| KYE: AVATUD |

(2.0)

- V: vot see mis ‘“kaksteist viisteist l&heb, see
on ‘ka, see on ‘Paide liin, ta kill p- (.) “peatub
kéigis ‘peatustes aga see .hh “tempo on nagu “veidi
kiirem kui > tavaliselt < .hh ‘kiirliin (1.0) < ik-
ka kolgend > (.) ‘nelikend minutit ma arvan. | KYJ:
INFO ANDMINE | | SEE: ARVAMUS |

SEE: VAIDE, SEE: ARVAMUS ja YA: INFO ANDMINE

Teiseks peame eristama naaberpaari esiliikmetest iiksikakti INFO
ANDMINE, mis samuti esitab itleja (vdi tema vahendusel kellegi tei-
se) viiteid ja arvamusi maailma kohta. Erinevalt seisukohavdttudest
ei ndua see akt aga kuulajapoolset reaktsiooni, kuigi viimane vdib
seda anda ja tihti ka teeb seda, kasutades mitmesuguseid vabataht-
likke reaktsioone (vt 1k 120 ja 132 jj).

Siin tekib keerukas piiriala, kus alati pole vdimalik iiheselt iitel-
da, kas mingi reaktsiooni puhul tegu on oodatud v3i vabatahtliku
reaktsiooniga. Praegu pole me selle kiisimusega pdhjalikumalt
tegelnud.

15



UKSIKAKTID

Teise suure rilhma moodustavad iiksikaktid, mis ei koosne naaber-
paaridest. See tdhendab, et neile ei pea jirgnema ega eelnema mingit
kindlat akti kindlas positsioonis. Selliselt on nende aktide ja neile
jargnevate voi eelnevate aktide suhe vabam kui naaberpaariaktidel.

1. Selles riihmas saame kdigepealt vilja tuua makrotasandi Uk-
sikrituaalid, mida tdidetakse vormelitega. See on analoogiline riihm
Naaberpaare moodustavate rituaalidega (vt 1k 42 jj).

2. Teiseks kuuluvad siia Uksi tehtavad parandused, mis on paa-
rilised Partneri algatatud parandustele (vt 1k 56 jj).

3. Kolmanda rilhma moodustavad dialoogi teema-arendusega
seostuvad aktid. See rithm on jagatav kolmeks vastavalt aktide suhe-
tele teiste dialoogiaktidega:

« Infoaktid, mis annavad teavet, vdtavad seisukohti jne, st klas-
sikalises terminoloogias viivad suhtlust edasi ja lisavad sinna omalt
poolt infot. Sealjuures ei ole need naaberpaari esi- ega jérelliikmed;

« Infolisad, mille abil kdneleja tdiendab enda antud infot omal
initsiatiivil ja millel peab olema sama kdneleja esitatud pShiakt;

» Vabatahtlikud reaktsioonid, mille funktsiooniks on telda mi-
dagi partneri eelneva vdi kdimasoleva vooru kohta ja mingil mééral
juhtida partneri edasist keelelist tegevust. Sealjuures on need aktid
tdlgendatavad eelneva vooru taustal, kuid ei moodusta koos sellega
naaberpaari.

Kaik aktid neis rilhmades on interpreteeritavad peale {ihe. Ni-
melt on mitteinterpreteeritvad aktid praegu paigutatud Infoaktide
rithma. K&igis riihmades on toodud vilja alariihm MUU.
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RY: TUTVUSTUS

RY: ARATUNDMINE

RY: KONTAKTEERUMINE
RY: ULEANDMINE

RY: MUU

Uksikrituaalid sooritatakse vormelitega, mis ei moodusta naaber-
paare.

Millal on rituaal kahe- ja millal iihepoolne, on osalt sotsiaalse
konventsiooni kiisimus. Eri kultuurides on kujunenud vilja vestluse
liigid, mida alustades iiks pool ennast nimeliselt esitleb, kuid teine
mitte (nt infotelefonile helistamisel on Eestis tavaline, et telefonit66-
taja ennast esitleb, kuid helistaja mitte).

Teiselt poolt on see infovajaduse kiisimus. On situatsioone, kus
infot saab anda ilma identifitseerimiseta ja on olukordi, kus inimesed
peavad ennast info saamiseks ja/vdi andmiseks identifitseerima (nt
tuleb midagi kiisija nime jirgi otsida).

Ka see aktirithm on esitatav loendina ja me oleme praegu vilja
toonud vaid aktid, mis on esinenud analiiiisitud dialoogides. Riihm
on avatud ja sinna voib akte juurde lisada.

RY: TUTVUSTUS

TUTVUSTUS on enda, asutuse vms nime iitlemine. Sellist akti kasuta-
vad erinevad asutused, eriti infotelefon. Tegemist on aktiga, mis ei
ndua teiselt poolelt enesetutvustust. Vastupidi, kdlab vaoralt, kui tei-
ne pool seda teeb.

((kutsung)) | RIE: KUTSUNG |

= V: XXX='infoabi | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE |
| RY: TUTVUSTUS |

- Helle=kuuleb= | RY: TUTVUSTUS |

tere | RIE: TERVITUS |

RY: ARATUNDMINE

ARATUNDMINE on telefonivestluste alguse akt, mida kasutatakse
eeskitt eravestlustes. Institutsionaalsetes v3drastevahelistes dialoogi-
des on ta haruldane. Nii vastab jdrgnevas dialoogis V kutsungile ru-
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tiinse institutsionaalse suhtluse vormeliga. Peale H repliiki aga tun-
neb ta vestluspartneris dra kolleegi ja jitkab dialoogi argiselt noh
abil.

V: registratuur | RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE |

| RY: TUTVUSTUS |

tere | RIE: TERVITUS |

(.)

- H: Liina, | RY: ARATUNDMINE |

V: [noh] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: [ ole] hea, utle palun, millal ortopeedid meile
siia tulevad, | KYE: AVATUD |

RY: KONTAKTEERUMINE

See on akt, millega piiiitakse tdhelepanu ja luuakse suhtluskontakt
silmast-silma vestlustes (nt inimese nimi, Am, halloo, hei, jah, va-
bandust, palun jérgmine). Selles funktsioonis vdib olla ka tere, mille
abil piilitakse nt miitija vdi ametniku tdhelepanu, aga tervitamisele
me kontakteerumise mérgendit ei pane.

= 1I: jah. | RY: KONTAKTEERUMINE |

M: tere, | RIE: TERVITUS |

(.) e kas te ‘oskate o6elda: (.) ‘“kuus ‘viisteist
mis 1laheb Kuressaare buss [mis] kell se ‘Parnu
jéuab. | KYE: AVATUD |

RY: ULEANDMINE

See on akt, mis esineb spetsiifiliselt telefonisuhtluses. Kuulajat infor-
meeritakse sellest, et kdneleja annab telefonitoru teisele iile. Sageli
tuleb aga lisada samale lausungile ka keeldumise mérgend, kuna sa-
ma aktiga keeldutakse andmast naaberpaari jéirelliiget (tditmast soo-
vi, vastamast kiisimusele jne).

H: ee (.) noh=nimodi=et jdusaal siis ennem=ja (.)
ja siis ujula. | DIE: SOOV |

- V1: tdhendab iiks moment ma annaks telefoni iile.
| DIJ: KEELDUMINE | | RY: ULEANDMINE |
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PA: ENESEPARANDUS
PA: MUU

Sellesse rithma kuuluvad parandused, mis ei ole tehtud kahe vestlus-
partneri koostoés. Need on koneleja enda algatatud ja ldbiviidud
eneseparandus ning partneri algatatud ja ka tema poolt labiviidud pa-
randus teise inimese teksti kohta. Tegelikes vestlustes moodustab
{ilivaldava osa esimene liik. Teine on véga haruldane. SeetSttu oleme
praegu toonud eraldi aktina vilja ainult eneseparanduse. Partneripa-
randused jdzvad akti muu alla.

Eneseparandus on jagatav edasiliikkamiseks ja {imbertegemi-
seks (vt pikemalt Hennoste 2000-2001: 2691-2710).

Edasiliikkamise puhul liikkab kdneleja jargneva tekstiosa vélja-
iitlemise edasi. Seda viljendavad kdnes pausid, iineemid, partiklid,
kordused, venitused, harva pikemad fraasid v&i laused jm. Kuna eda-
siliikkamised ei moodusta iildjuhul omaette lausungeid, siis me neid
mirgendanud ei ole.

Umbertegemise iihe alarithma moodustavad asendamine ja lisa-
mine, mille abil muudetakse eeskitt késilolevaid lausungeid. Asen-
damise puhul vahetatakse mingi lausungiosa teise vastu vélja, nagu
jirgnevas niites vati > vatti. Lisamise puhul lisatakse tagantjérele
midagi lausungisse juurde, nagu vatti > valget vatti.

L: ... need olid siis iluduseks siis pandi vati
(0.5) ee vatti valget vatti nagu oleks lumi sadand..

Neid parandusi on mérgendatud ainult siis, kui nad moodustavad
omaette lausungi/vooru, mis t4idab vaid eneseparanduse rolli.

H: ahah. | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
(.) 83 "bussireise ka=teete. | KYE: SULETUD KAS |

V: e no=need ‘ongi bussireisid. | KYJ: MUU |
- H: vdi=need (.) vabandust, ‘lennureise. | PA:
ENESEPARANDUS |

Ulejasinud iimbertegemise vdimalused paiknevad eneseparanduse ja
erinevate aktide piiril. Me oleme neid méirgendanud erinevalt.

Uhe rithma moodustavad eraldi lausungid, mis kannavad endale
suunatud kisimusi (mis ma veel pidin kiisima). Need oleme mérgen-
danud RETOORILISTEKS KUSIMUSTEKS (vt 1k 121 jj).
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Teise piiripealse riilhma moodustab kiilumine (vt Hennoste
2000-2001: 2703, 2706—2707). Kiilumise puhul pannakse lausungi
sisse korvalepdikav pikem info, mis moodustab tiiiipiliselt omaette
intonatsioonilise iiksuse. Sel iiksusel on iihelt poolt eneseparanduse
roll, teisalt aga kannab ta mingit muud rolli (nt annab infot). Need
oleme mérgendanud vastavalt nende mitteparanduslikule funktsioo-
nile (enamasti infolisad, vt 1k 127 jj).

Kolmanda piiririilhma annab loobumine (Hennoste 2000-2001:
2703, 2706-2707). Sel juhul jdetakse alustatud lausung pooleli ja
alustatakse tdiesti uut motet ja uut lausungit. Poolelijdénud lausungid
on praegu mérgendatud kahel viisil. Kui nende funktsioon on vilja
loetav, siis on nad mérgendatud vastavalt oma rollile. Kui funktsioon
vilja loetav ei ole, siis on nad paigutatud iiksikaktide rilhma YA:
MUU (vt Ik 125).
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YA: JUTUSTAMINE

YA: LUBADUS

YA: INFO ANDMINE

YA: RETOORILINE KUSIMUS
YA: RETOORILINE VASTUS
YA: REFERAAT

YA: EELTEADE

YA: JUTU PIIRIDE OSUTAMINE
YA: MUU

YA: PRAAK

Sellesse rithma kuuluvad aktid, mis annavad teavet, vStavad seisu-
kohti jne, seega klassikalise diskursuseanaliilisi mdttes viivad suht-
lust edasi ja lisavad sinna omalt poolt infot. Seega ei ole nad vaba-
tahtlikud reaktsioonid. Kuid nad ei ole ka naaberpaari liilkmed ega
eelda selliselt jare]- vGi esiliiget. Samas on see seesmiselt hetero-
geenne rithm, mis jaguneb kaheks iisna erinevaks osaks.

Uhe grupi moodustavad aktid, mis on mdeldud kuulajale n-6
teadmiseks vdtmiseks: JUTUSTAMINE, LUBADUS, INFO ANDMINE,
RETOORILINE KUSIMUS ja RETOORILINE VASTUS. Teise grupi anna-
vad aktid, mis iitlevad midagi teksti kohta, toovad seal vilja erine-
vaid piire jms ning aitavad kuulajal kdneleja teksti liigendada. Selli-
sed on REFERAAT, JUTU PIIRIDE OSUTAMINE ja EELTEADE. Lisaks
oleme paigutanud siia riihma akti PRAAK.

YA: JUTUSTAMINE

JUTUSTAMINE on lugude, narratiivi radkimise akt. Tiiipiliselt on te-
gemist pikema tekstiga, mida iiks pool esitab. Tavaliselt koosneb sel-
line akt mitmest lausungist samas voorus, mille vahele sekkuvad
kuulaja poolt NEUTRAALSED JATKAJAD. Jutu 13pus on tihti NEUT-
RAALNE VASTUVOTUTEADE. Selliselt on tegemist aktiga, mis eris-
tub nt infoandmise aktidest nii vormi (pikem, mitmelausungiline
kindla struktuuri ja keeleliste erijoontega 15ik) kui funktsiooni poo-
lest (pakkuda huvi, lahutada meelt) (vt narratiivi kohta Giilich,
Quasthoff 1985; Lindstrém, Toomet 2000). See akt on tavaline argi-
vestlustes, kuid ametikdnelustes véga harv.
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- V: sest meil oli sellised naditeks .h Jjuhtumid
kui Ungaris ho'tellis kolmetadrnilises hotellis .h
{-} inimene ronis ee: vannist ‘valja ja ‘leidis
kuskilt mingi ‘orgi=ja vi- vigastas endale sd&re-
marja nii=et .hh et pidid=ee selle kiirabi ‘valja
kutsuma. | YA: JUTUSTAMINE |

-> kus ta seda leidis ‘tont teab. |YA: JUTUSTAMINE]
aga noh ‘ndete. | IL: KOKKUVOTMINE |

(.)

H: jah. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

YA: LUBADUS

LUBADUS on akt, millega kasutaja votab endale kohustuse midagi
teha, Gelda jne. Seega on see akt ldhedane direktiivile PAKKUMINE,
kuid ei ndua erinevalt viimasest partneri reageeringut (vt 1k 78 jj).

H: “selge. | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

-2 (.) no (.) eks kui (.) ‘vdimalik on s=ma astun
esmaspdev “labi. | YA: LUBADUS |

mis ‘kellast te ‘olete [ seal.] | KYE: AVATUD |

V2: [ee:] oleme ‘avatud kella ‘kaheksast. | KYJ:
INFO ANDMINE |

YA: INFO ANDMINE

INFO ANDMINE on viidete, arvamuste jms esitamine maailma kohta
(vdljas sajab, mu koeral on pojad jms). See on akt, mida saab seega
hinnata tdesuse/vddruse seisukohast, ehk tema kohta saab iitelda nt
‘see on t0si’. Ka selle akti puhul pole me eristanud faktide ja arva-
muste/seisukohtade jms esitamist (vt ka seisukohavétud 1k 108 jj).

= A: mis ma ‘“tahtsin kitisida selle kchta mul (.)
ma: ostsin ned (0.5) ee: kuuajalised ‘ladtsed teie
kdest ja niiid nad ldksid mul “katki peale (0.3) iile
kolme “kuu olid juba. | YA: INFO ANDMINE |

(0.3) ja (.) ja (.) ja | YA: MUU |

B: jaa? | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

A: ja=sis=e (1.0) ma tahtsin kiisida palju need
‘uued ldhvad maks[ma kui ma tahaks ‘aastasi.]
| KYE: AVATUD |

YA: INFO ANDMINE on sarnane kuid mitte sama mitme aktiga, mis
samuti esitavad tdsikindlat infot voi arvamusi maailma kohta.
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Kdigepealt tuleb teda lahus hoida seisukohavéttudest, mis on
naaberpaari esiliikmed ja ootavad kuulajalt reaktsiooni (vt Ik 108 jj).
YA: INFO ANDMINE reaktsiooni ei ndua, kuigi on tavaline, et kuu-
lajad reageerivad sellele vabatahtlike reaktsioonidega.

Teisalt ei ole YA: INFO ANDMINE ka reaktsioon naaberpaari esi-
liikmele, néiteks avatud kiisimusele v&i direktiivile. Infot andev naa-
berpaari jérelliige kannab sama nime, kuid teist rithmakoodi (KYJ:
INFO ANDMINE vdi DIJ: INFO ANDMINE; vt Ik 76 ja 88).

Kolmandaks erineb see akt infolisa aktidest (vt 1k 126 jj). Mdle-
mad vdivad jirgneda vabatahtlikuna naaberpaari jérellilkmele ja
pakkuda infot, mida ei ole esiliikmega soovitud. Aga YA: INFO AND-
MINE toob sisse uue teema, probleemi, objekti, infolisa aktid aga tép-
sustavad, laiendavad jne kisilolevat teemat, eelnevat akti.

H: /---/ seda jalle ‘ise illes ei leia ka. | SEE:
ARVAMUS |

V: .hh nojah= | SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE |

H: =peab 'teadma nagu. | IL: ULEROHUTAMINE |

- V: mdéned kohad vdibla: vdib “tunde jargi $ na-
gu $ (.) nagu ‘vaadata aga: noh thtteist saab siin
‘kdtte ndidata ja noh kus nad mul siin ‘k&inud on-
on veel ‘Peipsi &dres kdinud. | YA: INFO ANDMINE |
(0.5)

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

= V: on ‘lidinud siit ttleme (.) mt “Narva maanted
‘vdlja sis poodrab ‘Kallaste poole ‘Alatskivile, {(.)
Alatskivi ‘loss seal noh isegi on kaidud selles
‘Varnjas ja ‘Kolkjas, | YA: INFO ANDMINE |

(0.5) ee see jadb ka nagu ‘jarve &aarde, | INFOLISA:
TAPSUSTAMINE |

YA: RETOORILINE KUSIMUS

Retooriline kiisimus on kiisimuse vormis akt, mis aga ei oota partne-
rilt vastust. Ta vdib olla kdnelejale endale suunatud kiisimus, millele
see ise samas tekstis, tavaliselt vahetult peale kiisimust, vastab. Tei-
seks vdib ta olla suunatud ka kuulajale, kusjuures sellele ei oodata
mingit vastust.

Tiiiipiliselt on siin tegemist retoorilise vottega, mida kasutatak-
se kuulajate kaasamdtlemise aktiveerimiseks, demagoogiaks jms.
Sellises rollis on ta aga infodialoogides viga harv. Meie dialoogides
on tegu eeskitt endale suunatud kiisimusega, mida kasutatakse mot-
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lemisaja vdtmiseks. Seega on funktsioonilt tegu eneseparanduse ja
retoorilise kiisimuse piirijuhtumiga (vt ka lk 117).

H: mhmh | DIJ: PIIRATUD NOUSTUMINE |

(1.5) ahaa. | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

- mis: veel, | YA: RETOORILINE KUSIMUS |
kas nad ‘"pildistada ‘“lubavad. | KYE: SULETUD KAS |

YA: RETOORILINE VASTUS

RETOORILINE VASTUS on vastus RETOORILISELE KUSIMUSELE sa-

ma isiku samas tekstis. Mdlemad aktid koos on infodialoogis harvad,

kuid viga tavalised avalikes esinemistes (poliitilised kdned jms).

Sealjuures ei moodusta nad naaberpaari, sest retooriline vastus ei ole

obligatoorne. Vastupidi, enamasti kasutatakse tekstides vaid kiisi-

must.

A: jah aga seda ‘makstakse ju ikk(h)agi (.) Utleme

(.) teda ‘makstakse ‘minu ‘ema ‘katte, aga ‘minu
[{-}] | IL: ULEROHUTAMINE |

- B: [ee] jaa=aga kelle kelle ‘nimele see laheb.

| YA: RETOORILINE KUSIMUS |

- see liheb ikkagi ‘emale, ema nimele | YA: RETOO-

RILINE VASTUS |

siis=see=ei: ‘lshe siia sisse.= | KYJ: INFO ANDMI-

NE |

YA: REFERAAT

REFERAAT on teise inimese v&i kdneleja enda varasema teksti voi
mdtete esitamine oma teksti osana nii, et oma ja laenatu on iiksteisest
eristatud (nt klient loeb ajalehest ette kuulutuse, mille kohta soovib
infot saada). Seega ei ole referaadi kui akti eristajaks mitte see,
millist rolli tdidab selle lausungi referaatosa, vaid see, et tegemist on
oma ja laenatud teksti eristamise funktsiooni tditmisega.

Vormiliselt koosneb referaatlausung kahest poolest: referaat-
osast ja saateviljendist. Referaadi tuumtiiiibiks on kdnelemisverbiga
saatelause, millele jdrgneb lausekujuline referaatosa. Referaadi ser-
vadesse jéfivad mitmed perifeeriad ja piirialad (vt EKG II 1993:
293-295; Hennoste 2004). Uks neist moodustub saatelause verbide
kaudu. Tavaliselt arvatakse referaadi alla ka verbid, mis ei anna eda-
si mitte kdnet, vaid métteid (motlema, meelde tulema jms), ja verbid,
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mida seostatakse kdnelemissituatsiooniga, kuid mis pole otseselt k&-
nelemis- ega motlemisverbid (nt soovitama, paluma). Piirile jadvad
verbid, mis ei mirgi mitte konelemist, vaid sellega kaasnevat tege-
vust (ndksatama, drkama jms). Neile lisaks moodustavad iihe piiriala
ka referaadid, milles ei anta edasi mitte teise inimese teksti vaid
sellest tehtud omapoolseid jéreldusi (nt: viimase nddala aruteludest
paistab olevat saanud selgeks see, et ...).

H: .hh jah | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

= (.) ja siin on 6eldud et=e ‘“kindlustus on ‘lisa-
tasu eest= | YA: REFERAAT |
et kuil [ suur] | KYE: AVATUD |

Samas ei ole kdik kdnelemisverbiliste saatelausetega laused referaa-
did. Osa neist verbivormidest on kujunenud kinnisfraasideks, mille
pOhikasutus on modaalne v&i tekstuaalne. Nii on ma iitlen ja ma rdd-
gin enamasti sGnumit tugevdav modaal, mitte referaadi saatelause.
Samamoodi k#itub osalt ka ma iitleks (vt Hennoste 2004).

= T: a:ga kui=ma=ss (.) {uatleks} siis ma “usaldaks
seda reisibiirood “rohkem kui ‘teist sest=see on
“hasti palju "dara=jatnud oma reise. | IL: HINNANG |

Teiseks oluliseks erijuhuks on iitleme, mis on eesti keeles iildjuhul
partikkel, mis alustab néidet vGi ettepanekut v&i t66tab pehmendaja-
na (vt ka Keevallik 2003b: 222-226; Hennoste 2004). Meie analiiii-
situd infodialoogides on ta kasutusel enamasti aktis KYJ: INFO AND-
MINE niite alustaja véu pehmendajana.

V: “lennureisid on=need mida "teised i{itleme need
‘suured korraldajad kas="Auringo v8i=vdi=v8i ’Domi
no=vdi v6i 'Vris mis=iganes. | KYJ: INFO ANDMINE |
.hh [ ‘'meie] otseselt=neid ’“lennureise=nagu ei tee.
| KYJ: INFO ANDMINE |

YA: EELTEADE

EELTEADE on akt, millega ei 6elda midagi konkreetse teema kohta,
vaid antakse infot selle kohta, mis jirgneb. Meie dialoogides juhatab
sisse jiargneva infoakti ja eelneb kiisimusele v6i soovile. Teda kasu-
tatakse tihti dialoogi uue teemaosa voi teemavahetuse alguses.
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Vormiliselt on ta enamasti mina-vormis, tihti esitatud olema-
lausena (mul on iiks kiisimus) ja vdib sisaldada ka ildist tdiendit
(selline probleem, selline kiisimus jms).

H: .hh tere. | RIJ: VASTUTERVITUS |

- .h mul on=niid selline ‘kiisimus. | YA: EELTEADE |
(.) mt e < ‘mis (0.5) e ‘kell “laheb (.) selline
‘buss mis jduaks > (.) e “Soome mineva ‘laeva ‘pea-
le. | KYE: AVATUD |

Praegu oleme mirgendanud EELTEADET ainult siis, kui ta moodus-
tab eraldi lausungi. Seega on see akt mirgendatud eeskitt seetdttu, et
iga lausung peab mirgendi saama. Kui akti véljendab sdna voi fraas
muu rolliga lausungis, pole me seda eraldi mérgendanud.

Lisaks, dialoogi alguses esitatakse sageli umbmééraseid soove
voi piiritletakse valdkond, mille kohta soovitakse infot saada. Selli-
seid juhte oleme t8lgendanud mitte EELTEATE, vaid SOOVINA, kuna
neis on siiski esitatud ka jutuks tulev probleem, teema, valdkond
jms.

H: mt=.hh tervist. { RIJ: VASTUTERVITUS |

-2 (.) ee sooviks infot teie (.) ‘majutuskoha “koh-
ta. | DIE: SOOV |

V: jaa palun? | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: et=e kuskohas te ‘t&dpsemalt ‘asute. | KYE:
AVATUD |

YA: JUTU PIIRIDE OSUTAMINE

Jutu piiride osutamine on tegevus, mille abil kdneleja liigendab oma-
enda teksti. Tavaliselt toimub see ilma eraldi markeriteta, piire osu-
tavad lausungid, mille pshifunktsiooniks on teha midagi muud (nt on
tiiiipiline uue teema alustaja kiisimus). Sellisel juhul me oleme mar-
gendanud antud lausungi kiisimusena, jéttes tema teemaalgataja rolli
eraldi osutamata.

Siiski on selliseid juhtumeid, mille puhul teemavahetus on esile
toodud eraldi iiksusega, mille ainsaks rolliks ongi piiri mérkimine.
Sel juhul mirgendame ta omaette aktiks, kuna eraldi lausung nduab
alati eraldi aktimérki.

H: e:ga mo'biili ei=oska tal:=ee ei oska ’'delda,

(.) kus ma praegust neid ‘katte vdiks saada. | KYE:
JUTUSTAV KAS |
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(1.0)

V: hh=ot, ma pean ‘vaatama=aga sis laheb | KYJ:
EDASILUKKAMINE |

- (1.0) * niimodi * | YA: JUTU PIIRIDE OSUTAMINE |
(.) NO MA ‘ANNAN selle: mm-mm (.) # “Jaani “numbri

sis: | DIE: PAKKUMINE |

YA: MUU

Siia kuuluvad nt reaktsioonina esitatud ebaméirased hidlitsused,
poolelijasinud lausungid, ebaadekvaatsed reageeringud jms. Seega
kuuluvad sellesse riihma ka moned aktid, mis moodustavad piiriala
eneseparandusega (vt ka 1k 117).

H: tere? | RIE: TERVITUS |

(.) sooviks ‘Norrasse sdita. | DIE: SOOV |

()

- V: Ad&=ee | YA: MUU |

H: ‘jdu-lude ajal. | IL: TAPSUSTAMINE |

YA: PRAAK

Eraldi akt on kasutusel iiksuste kohta, mis peavad jaima tehnilistel -
pohjustel analiiiisimata. Siia kuuluvad nt téielikult v&i osaliselt mit-
tekuuldud voorud.

{---} | YA: PRAAK |

Siia kuuluvad ka 18igud, milles silmast-silma vestluses osaleja réfigib
vahepeal telefoniga kellegi kolmandaga ning tema partneri juttu pole
kuulda. Samuti jiivad praagi alla telefonivestluse voorud, milles
iks osaleja kiisib nt kdrvalolijalt ndu, mida lindil kuulda ei ole.
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IL: SELETAMINE
IL: POHJENDAMINE
IL: JARELDAMINE

IL: KOKKUVOTMINE
IL; ULEROHUTAMINE
IL: PEHMENDAMINE
IL: HINNANG

IL: TAPSUSTAMINE
IL: MUU

Infolisa on akt, mille abil kdneleja tdiendab enda antud infot omal
initsiatiivil. Seda iseloomustavad jérgmised tunnused:

* tegu on aktiga, mis jirgneb teisele sama kdneleja aktile, mida
ta modifitseerib. Seega peab infolisal olema sama kdneleja esitatud
pohiakt. Vormilt v8ib see pdhiakt olla kasv®i iiksik partikkel (nt
Jjah);

» infolisas esitatavat infot ei ole partneri poolt soovitud ja seega
ei ole tegemist naaberpaari jérellilkmega. Samuti ei kuulu siia riihma
aktid, mis on naaberpaari esiliikmed.

Infolisa p&hiakt paikneb iildjuhul samas voorus vahetult infoli-
sa ees. Enamasti jérgneb infolisa naaberpaari jirelliikkmele, harvem
esiliikmele. Seega on infolisaakt tavaliselt teine v&i kolmas akt k&-
neleja voorus. Pohiakti ja lisa vahel vdib olla partneri vabatahtlik
reaktsioon, nt NEUTRAALNE JATKAJA.

Vaid harva on pghiakt kaugemal eespool. Sel juhul on infolisa
pohiliselt KOKKUVOTMINE v8i ULEROHUTAMINE, harvem POHJEN-
DAMINE. Sellised infolisad esinevad eeskitt vestluse I8pus. kui te-
hakse vestlusest kokkuvdtteid v3i sdlmitakse kokkuleppeid.

Infolisade tiilibid

Jérgnevalt vaatame lithidalt erinevate infolisade olemust. Infolisad
on liigitatud nende sisulise funktsiooni jérgi. Infolisade vormistamist
me praegu eraldi uurinud ei ole.

IL: SELETAMINE

Siia kuuluvad lisad, mille rolliks on pdhiakti lahtiseletamine, defi-
neerimine, analiiiisimine, tiipoloogia v&i taksonoomia tegemine vms.
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V2: =‘endal stdgi valmistamise vdimalust pansionaa-
dis ei ‘ole ‘tildjuhul (.) ‘véib “vdtta: itleme ole-
nevalt ‘pansionaadist saab vdtta ‘poolpansioni
‘teenuse. | KYJ: INFO ANDMINE |

- see pool‘pansion tihendab ‘seda et teil on vdi-
malus tellida ‘juurde majutusele ‘dhtusodk. | IL:
SELETAMINE |

(.) et te saate ‘kaks korda p&evas ‘slila saate
‘hommikul siiia ja ‘ohtul sitiia. [IL: ULEROHUTAMINE |

IL: POHJENDAMINE

See on akt, millega antakse vastus kiisimusele, miks info on selline.
Selle akti kasutus v&ib olla tingitud suhtlusnormide jérgimisest, nt
mitteoodatud vastuse/reaktsiooni korral on vastuse pShjendamine
tavaline (vt ka 1k 24 jj).

V: =aga kui ei ‘ole, sis sis sis=ta sis ‘esmaspde-

vaks kindlasti ei='saa. | KYJ: MUU |

H: ei="saa jah. | KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE: ULE-
KUSIMINE |

V: ei="saa, | KYJ: NOUSTUV EI | |PPJ: LABIVIIMINE |
- sest ‘laupidev ‘pilihapdev keegi tddd ei “tee Soo-
mes et seda ‘saata. | IL: POHJENDAMINE |

Aga pdhjendamine vdib olla seotud ka sellise ootusevastasusega, mis
pdhineb kuulaja ootuspérase teadmise prognoosimisel. Nii on jérgne-
vas niites V p&hjendus seotud sellega, et buss sbidab tiilipilisest
bussist palju aeglasemalt ja ta eeldab, et teine seda teab.

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

.hh aga see ‘buss mis laheb kolmteist (.) kolm k-
mend Tartusse mis kell see “jduab sinna. | KYE:
AVATUD |

V: kella “viieks. | KYJ: INFO ANDMINE |

- see on aeglane ‘buss. | IL: POHJENDAMINE |

IL: JARELDAMINE

See on akt, mille puhul jareldus tehakse eelmise vooru (iihe lausungi,
ithe akti) pohjal, seega ei kuulu siia kogu eelnevat juttu kokku vot-
vad aktid, mis moodustavad omaette liigi KOKKUVOTMINE.
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V2: .hh ja edasi=tagasi pilet on kaks=tuhat viis-
sada seitse‘kiimend. | YA: INFO ANDMINE |

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

(.)

- V2: et siis nagu edasi=tagasi suunal on ‘ka veel
soodus. | IL: JARELDAMINE |

IL: KOKKUVOTMINE

See on akt, mille abil kéneleja teeb {ihe lausungiga kokkuvétte oma
eelnevast jutust. Selle alt jaivad seega vilja partneri tehtud kokku-
votted, mis v3ivad olla nt parandusalgatused vdi teisele inimesele
omistatud jéreldused (algavad nt er-iga; vt et kohta Keevallik 2000;
Hennoste 2000—2001: 1798-1799). See ei ole ka naaberpaari esilii-
ge, mis ootaks partneri ndustumist.

V: /---/ ja sbéidetakse linna taha .hh ee: vaatama
Nevski midlestus marki. | KYJ: INFO ANDMINE |

(0.8) ja siss sdidetakse Shtul “tagasi. | KYJ: INFO
ANDMINE |

H: mhmh= | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

- V: =nii=et see on ‘ilihepdevane ‘reis | IL: KOKKU-
VOTMINE |

V: [noh] (.) lihtsalt ‘kivi ‘oli ‘tuline. | IL:
TAPSUSTAMINE |
ja sellest ‘piisas. | IL: ULEROHUTAMINE |

H: mhmh * mhmh * | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

= V: aga iletildiselt noh ‘'siiamaani ei ole kill
phtu=phtu=phtuu midagi siukest “t&sist juhtunud.
| IL: KOKKUVOTMINE |

IL: UOLEROHUTAMINE

Selle akti alla kuulub sama info iileiitlemine, eeskitt parafraasi voi
kordusega.

V: ‘Alama on selle moteili ‘nimi. | YA: INFO ANDMI-
NE |

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

- V: Alama motell. | IL: ULEROHUTAMINE |
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IL: PEHMENDAMINE

Selle aktiga pehmendatakse eelmises lausungis v&i voorus esinenud
ja teise poole jaoks negatiivset infot v3i seisukohta.

H: /---/ ja need ekskursioonid olid eksju < lisa:~-

tasu > eest. | KYJ: VASTUST PAKKUV | | PPE: ULE~
KUSIMINE |
V: jaa, | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |

-> [aga] ned on asti ‘odavad, | IL: PEHMENDAMINE |

IL: HINNANG

See akt on oma jutu kokkuvStmine vdi sellest jirelduste tegemine,
millega antakse eelnevale infole hinnang (nt hea, halb, huvitav,
igav).

T: [jah, {---}]1 et et noh muidu s&4l on nisugune
(2.8) ja noh ‘praegu, noh ‘suvel nagu: on, ja neil

on ‘vahe: on sellist jdulu noh mide suusa ja “puhke-
keskus et s&&l ei=ole=jalle (0.8) seda (0.5) siil

on ‘kunst (.) ‘pais s#i8l noh iitleme et=50 ei=saa .
(.) ‘ujuda. | KYJ: INFO ANDMINE |
> (.) see ei=ole ‘sellepdrast sobiv. |IL: HINNANG|

IL: TAPSUSTAMINE

See on akt, millega avatakse vdi tépsustatakse eelneva info mingit
kindlat aspekti.

H: te asute seal 'Mahla=ja: (.) m Toru ‘ristis jah.
| KYE: VASTUST PAKKUV |

V: ee ‘praktiliselt jah, | KYJ: JAH |

- natuke: ‘linna=poole. | IL: TAPSUSTAMINE |

H: tere? | RIJ: VASTUTERVITUS |

(.) ee (.) ma tahtsin ‘“kiisida et kas:=ee “kusagil
pakutakse valja ka ‘kontsert'reise. | KYE: JUTUSTAV
KAS |

- lshemal ajal. | IL: TAPSUSTAMINE |

17
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Probleeme ja piirialasid

Uks segaduste allikas on TAPSUSTAMINE, mis v&ib segi minna akti-
ga INFO ANDMINE (vt lk 120). Sel juhul on vahetegemise aluseks
nende suhe kisiloleva teemaga. TAPSUSTAMINE jitkab sama teemat,
INFO ANDMINE alustab uut teemat voi alateemat. Nii on jirgnevas
ndites ridgitud majutusest, V alustab uut alateemat toitlustamine.

H: jah | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

‘oma telgiga oleks tegelt k&ige normaalsem sis.
| SEE: VAIDE |

V: ‘vot ‘ongi oma telgiga | SEJ: NOUSTUMINE |

= (.) ja=ja 'mina olen sis see see kes ja siis on
Uks “veel kes o- oolitseb et .hh et teil oleks
‘s66k a=muidugi ‘s6dk tuleb oma raha eest ‘osta=aga
me katsume Lduna (.) Soomest ‘“hdsti odavat. | YA:
INFO ANDMINE |

Teine segaduste allikas on HINNANG, mis v3ib segi minna vabataht-

like hinnanguliste reaktsioonidega (HINNANGULINE JATKAJA, HIN-
NANGULINE VASTUVOTUTEADE, HINNANGULINE INFO OSUTAMINE

UUEKS, HINNANGULINE PIIRITLEJA). Siin on eristajaks see, et HIN-
NANG annab hinnangu kéneleja enda Seldule, vabatahtlikud reakt-
sioonid aga partneri poolt 6eldule.

B: /---/ (.) tahendab (.) {viieteistkiimne} iihteqgi
'66d (.) bussis ei ‘maga. | KYJ: INFO ANDMINE |

A: ahah | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
(.) see on "hea.= | VR: HINNANGULINE VASTUVOTUTEADE

Kolmanda probleemi moodustavad sellised infolisad, mille puhul sa-
ma koneleja pohiakti ja infolisa vahel paikneb partneripoolne akt.
Sel juhul v3ib olla tegemist nii infolisa-akti kui parandusalgatusega.
Infolisale saab eelneda ainult partneripoolne neutraalne vabatahtlik
akt (tavaliselt NEUTRAALNE JATKAJA, aga ka VASTUVOTUTEADE).
Kui on tegemist kiisimusega (ah? jah? mh?), siis on tegu MITTE-
MOISTMISE algatusega (vt 1k 59 jj) ja jdrgnev voor ei ole infolisa,
vaid paranduse ldbiviimine.

Piirile jadvad INFO OSUTAMINE UUEKS ja hinnangulised vaba-
tahtlikud reaktsioonid, milles v3ib olla mitteuskumist vms, mida tei-
ne pool tdlgendab parandusealgatusena. Nii osutab jirgnevas niites
V vooru alguses kasutatud ei, et tema arvates osutas H ahah abil, et
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ta kahtleb eelnevas vastuses. Siin on muidugi taga arusaam, et kol-
mesed toad ei ole mingi hea hotelli tunnus.

H: /---/ (.) ja kuidas ‘sealne hotell on. | KYE:
AVATUD |

V: .hh ee seal on kahesed kolmesed ja neljased
“toad. | KYJ: INFO ANDMINE |
H: ahah | VR; NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

- V: ei tditsa tditsa vii:sakas o'tell on. | IL:
HINNANG |

Neljas keeruline koht on paranduse ja infolisa piir. Siin saame vilja
tuua suhteliselt kindlad infolisad, mis annavad uut infot (SELETAMI-
NE, POHJENDAMINE, KOKKUVOTMINE, JARELDAMINE, HINNANG).
Piirile jé4vad TAPSUSTAMINE, ULEROHUTAMINE, PEHMENDAMINE,
mille puhul on tegemist suuresti eelneva info iimberiitlemisega. See
on aga ka parandusakti MITTEMOISTMINE pdhisisu. Jirgnevas ndites
voib arvata, et Gilerdhutamise tingib V arvates mitteadekvaatne reakt-
sioon hotelli nime kohta kdivale infole.

V: ‘Alama on selle motelli ‘nimi. | YA: INFO ANDMI-
NE |

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

- V: Alama motell. | IL: ULEROHUTAMINE |
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VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS
VR: HINNANGULINE INFO OSUTAMINE UUEKS
VR: NEUTRAALNE JATKAJA

VR: HINNANGULINE JATKAJA

VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA

VR: HINNANGULINE PIIRITLEJA

VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE

VR: HINNANGULINE VASTUVOTUTEADE

VR: PARANDUSE HINDAMINE

VR: MUU

Selle rithma akte ithendab see, et kdik nad reageerivad partneri eel-
nevale, harvem ka késilolevale voorule. Kuid nad ei ole naaberpaari-
akti jarelliikmed, sest neile eelnev akt ei ndua kindlat tiiiipi reakt-
siooni kindlas positsioonis. Meie dialoogides reageeritakse nende
aktidega kdige enam hoopis naaberpaari jdrelliikmetele, nt info and-
misele, lisades naaberpaarile jérellaienduse. Samas on kuulajal tea-
tud {ildisemas mdttes kohustus selliseid reaktsioone anda. Nii vdib
ndha, kuidas telefonivestluses on vajalik JATKAJA (mhmh, jah). Kui
seda pikka aega ei tule, siis on tiiiipiline, et kdneleja kontrollib
kontakti olemasolu (Kas te kuulete mind?).

Samas ei ole siinsed aktid ka ise primaarsed infoandjad. Sellega
erinevad nad info-iiksikaktidest, mis annavad teavet, liigendavad
teksti vms. Siinsete aktide funktsiooniks on 6elda midagi partneri
eelneva jutu kohta ja mingil mééral juhtida partneri edasist keelelist
tegevust. Selliselt vajavad nad olemasoluks mingit neile eelnevat
akti ja on tdlgendatavad selle eelneva akti v&i vooru taustal. Ja teisalt
on nende roll osalt infot andev, osalt aga vestlust juhtiv.

Klassikalises diskursuseanaliiilsi terminoloogias seostuvad need
aktid eeskitt tagasiside mdistega (vt 1k 19 jj).

Need aktid oleme jaganud iihtepidi neljaks funktsioonilt erine-
vaks pdhirithmaks (jitkajad, uue info osutajad, piiritlejad ja vastuvo-
tuteated), teistpidi kaheks rithmaks vastavalt nende modaalsusele
(neutraalsed ja hinnangulised/afektiivsed). Eraldi oleme vilja toonud
PARANDUSE HINDAMISE akti.
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Info osutamine uueks

Selle rithma aktide abil osutab kdneleja oma informeerituse muutust
vOi médratleb eelnevat juttu kui uut (ebatavalist, {illatavat, ootama-
tut) ning seda, et ta on selle vastu vdtnud ja sellest aru saanud (vt
Heritage 1984; Keevallik 1999; Hennoste 2000-2001: 1780-1782).
Oluline on see, et selle akti abil annab kasutaja teisele poolele iiks-
nes vastava signaali. Akti kasutamine ei iitle midagi selle kohta, mil-
line oli info uudisvértus tema jaoks tegelikult. See moodustab kiil-
lalt selgete piiridega aktiriihma.

VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS

Vormiliselt on selle akti keskne tiitja partikkel ahah, lisaks tema eri-
nevad variandid (nt aa, aah) ning mdned muud s6nad ja fraasid (ah
nif). Sealjuures vdivad samad sdnad olla kasutusel ka emotsionaalse-
te reaktsioonidena, sel juhul neutraalsest erineva hézldusega.

V: ee aga aga='"neid kuupdevi nagu det'sembris ma mm
sellest vBiks=sis raikida=nagu ‘jargmine ‘n&adal ju-.
ba. | DIE: ETTEPANEK |

- H: ahah. | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |
(.) selge? | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

astun “labi. | DIJ: NOUSTUMINE| |RIE: LOPUSIGNAAL |
V: hasti? | RIJ: LOPETAMISE VASTUVOTMINE |

VR: HINNANGULINE INFO OSUTAMINE UUEKS

Hinnangulist uut infot osutatakse tihti erinevate emotsionaalsete par-
tiklitega (interjektsioonidega oih, oi jms) Institutsionaalsetes dialoo-
gides on see tiilip vdga haruldane.

O: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

(0.6) aga mis=see: se “suure ekraaniga: see on.

| KYE: AVATUD |

(0.6)

M: no s:eal on juba muidugi iisna=suur °innavahe,
‘jargmine mis tuleb on: kuuskend="kolm kineskoop,
(.) ja: selle hind siis on "kuus=tuhat="theksasa-
da=theksakend=‘viis. | KYJ: INFO ANDMINE |

- 0: *oih.* | VR: HINNANGULINE INFO OSUTAMINE
UUEKS |

(1.0)
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M: *{nii=et=jah}* muidugi “suur kineskoop on: tun-
duvalt ‘parem, | IL: HINNANG |

Jétkajad

Teise suhteliselt selgete piiridega aktiriihma moodustavad jétkajad,
mille kasutaja osutab, et ta on kuuldel ja teine pool vdib jétkata oma
teksti (vt ka Hennoste 2000-2001: 1788). See on akt, mis moodustas
klassikalise tagasiside tuuma (vt Ik 19 jj).

VR: NEUTRAALNE JATKAJA

Meie dialoogides on selle akti tiiiipiline téitja mhmh, aga ka jah, jaa,
mh vdi kordus. Harva kasutatakse samas rollis partiklit nii. Sel juhul
on ta héldatud pikalt, intensiivselt ja veidi tdusva intonatsiooniga.

V: ttlen kohe? | KYJ: EDASILUKKAMINE |

(0.5) ‘kolm dabl'juud, | KYJ: INFO ANDMINE |
(0.8)

= H: vevevee | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

(0.5)

V: ee siis ‘punkt, | KYJ: INFO ANDMINE |

= H: jah | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: Kiisa ‘punkt, | KYJ: INFO ANDMINE |

- H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: ee-ee | KYJ: INFO ANDMINE |

(0.5)

H: mhmh. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

(0.5) ja: ja bro'neerida siis saab sellelsamal "te-
lefonil [ kui on soovi.] | KYE: SULETUD KAS |

Milline kontekst iseloomustab jéitkajat?

Kdigepealt tuleb vaadata, kas kdneleja kisilolev voor 16petab
mingi sekventsi v3i jaib ta jutt pooleli. Siin aitavad eeskitt sisulised
kriteeriumid ja intonatsioon. Kui reaktsioon on esitatud keset partne-
ri pooleliolevat juttu, siis on tegemist jétkajaga.

Paigutuselt on tegemist eekitt kahe vdimalusega. Kdige selgem
on asi siis, kui jétkaja on partneri voorule peale ri#gitud (transkript-
sioonis pealerdikimismaérk).

V: ee 'nii on vaga ‘raske $ teile anda ‘infot, $
| KYJ: KEELDUMINE |

noh=et see on [ viga] erineva | IL: POHJENDAMINE |

- H: [ mhmh] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |
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V: ‘hinnaklassiga, erineva ‘pikkusega ja igal ‘maal
on noh omad ekskursi‘oonid, oma ‘vaatamisvddrsused,
(0.5) et ‘vdimalusi on ikka p&aris ‘“palju. | IL:
POHJENDAMINE |

Teine vdimalus on, et kdneleja paigutab oma vooru partneri voorule
vahele, pohiliselt kahe lausungi piirile (selline akt on transkribeeri-
tud eraldi vooruna). Samas on selge, et jitkub partneri sama akt (nt
info andmine) voi sekvents.

V: laheb (.) kaksteist ‘viisteist. | KYJ: INFO AND-
MINE |

= H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: sis lib kell ‘{iks. | KYJ: INFO ANDMINE |
(0.5)

= H: jaa | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: ja pool “kaks, kolmteist kolmkiimend. | KYJ: INFO
ANDMINE |

- H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: kell “kaks, | KYJ: INFO ANDMINE |

(0.5)

- H: jah | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: ja pool ‘neli on siis. | KYJ: INFO ANDMINE |

H: mhmh. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

.hh aga: milline neist k&ige “kiiremini=nagu ‘sdi-
dab. | KYE: AVATUD |

Kolmas tiiiipiline jétkaja positsioon on akti EELTEADE jérel. Sel ju-
hul on kuulajale selge, et teise poole sekventsi tuumosa on alles tu-
lemas. Neljas, eelnevaga teatud mdttes samatiiiibiline jatkaja paikneb
viga iildiselt esitatud akti SOOV jérel.

Selline jitkaja esineb niiteks kaupluses miitijal peale ostjapool-
set poordumist ja telefonikdnede alguses rutiinses enesetutvustuses,
kus sellele vastatakse tiilipiliselt jah. Sisuliselt tdhendab see: kinni-
tan infost arusaamist, kinnitan sideme loomist, dratundmist. Oluli-
sem on aga see, et tema funktsiooniks on saata kdnevoor tagasi ja
anda mirku, et iitleja ootab teise poole vooru.

H: tere? | KKJ: KINNITAMINE | | RIE: TERVITUS |
V: tere | RIJ: VASTUTERVITUS |

H: mul=eks teile tks ‘kiisimus. | YA: EELTEADE |
- V: jaa | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: ma tahaksin tellida teie kataloogist & seda

juuksehooldusvahendit, | DIE: SOOV |
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V: [ jaa] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: [ Blisaana.] | DIE: SOOV |

aga ma=ei=saa h&sti aru seda mis puudutab seda ’ta-
gastamist. | DIE: SOOV |

VR: HINNANGULINE JATKAJA

Harva on institutsionaalsetes dialoogides kasutusel hinnanguline jit-
kaja, mis lisaks annab edasi mingi kasutaja emotsiooni. Selleks kasu-
tatakse partikleid (aia, oh jms), fraase (vdga hea) jms.

V: mingi ‘meil tuli=et on=sin natuke ‘odavamaks

lastud, (.) kuskil nad olid ‘ktimme tuhat voi,
| KYJ: INFO ANDMINE | | KYJ: KAHTLEV |

{.) * Andorra kuusteist ‘veebruar n&iteks, *
((vaiksemalt, nagu omaette)) (0.5) .hh &&m (0.8) no
(.) naiteks kuue 'teistkimnda veebrari ‘reis on
[ sei] tse tuhat Oeksta oeksakend='viis. | KYJ: INFO
ANDMINE |

H: [ jah] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: inimese pealt. | KYE: VASTUST PAKKUV | | PPE:
UMBERSONASTAMINE |

(0.5)

V: ee (.) se=on (.) see=on inimene “jaa, | KYJ:
JAH | | PPJ: LABIVIIMINE |

(.} lennukiga edasi="tagasi, (.) .hh ja: sis=ee
(0.5) ‘majutus, (.) sis=hommiku=8htu’sddkidega,

| KYJ: INFO ANDMINE |

= H: oh | VR: HINNANGULINE JATKAJA |

V: ja ’‘mda transleerid et sinna: (0.5) ‘mikke ja
tagasi, pluss veel igast ‘m#dpiletid ja asjad tule-
vad ‘juurde muidugi. | KYJ: INFO ANDMINE |

neid=i (.) need ei=‘ole hinna sees. | IL: ULEROHU-
TAMINE |

Piiritlejad

Kolmas selgemalt, kuigi mitte nii hésti eristuv aktitiilip on piiritlejad.
Nende abil osutab kasutaja, et ta on eelneva info vastu vétnud ja et
tema jaoks on kisilolev sekvents, teema, alateema v3i ka kogu dia-
loog 18ppenud. Selliselt on selle aktiriihma oluliseks rolliks ka vest-

luse liigendamine. Seega erineb ta oma asukoha poolest jitkajatest,
mis paiknevad partneri kisiloleva sekventsi vm iiksuse sees. Piiritle-
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ja rollis kasutatakse keeleiiksusi, mida tildjuhul sekventsi jatkumise
korral ei kasutata (selge, nii, okei, kena, tore jms).

Samas mirgib sekventsi 18ppu ka VASTUVOTUTEADE. Piiritleja
erineb viimasest just vormi poolest ja médratleb tugevamalt, et sek-
vents, alateema v3i teema on 16ppenud.

VR: NEUTRAALNE PIRITLEJA

H: ee °‘kas on vajalik ‘reisi “kindlustus. | KYE:
JUTUSTAV KAS |
(0.4)

V: {< reisi kindlustus > nid} ei ‘ole vajalik
| KYJd: EI |

aga ‘tervisekindlustuse osa ‘kiill, {see=on 'sada
‘krooni osadel.} | KYJ: INFO ANDMINE |

(.)

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

-> (0.6) selge? | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

(0.4) a:ga “kui palju ‘varem peaks (.) ’‘proneerima
pileti. | KYE: AVATUD |
(1.0)

V: senikaua kuni “kohti ‘on “senikauva me { neid}
‘miiime. | KYJ: INFO ANDMINE |

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

- (1.0) selge | VR: NEUTRAALNE PI1IRITLEJA |

(0.4) > aitsah siis [ teile.] < | RIE: TANAN |

V: [ jah=] ‘palun? | RIJ: PALUN |

(.) head=aega? | RIE: HUVASTIJATT |

VR: HINNANGULINE PHRITLEJA

Institutsionaalsetes dialoogides kasutatakse seda akti harva. Meie
analiitisitud dialoogides esines ta ainult dialoogi 16pus.

B: a niuksed sdidud on ‘olemas meil. | IL: KOKKU-
VOTMINE |

A: ahah, | VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS |

- viga='ea.= | VR: HINNANGULINE PIIRITLEJA |
Vastuvétuteated

Vastuvdtuteated on selle rithma aktidest piiridelt kdige ebaselgemad.
Esiteks on nad funktsioonilt suuresti analoogilised piiritlejaga. Mdle-
mad osutavad, et info on vastu vdetud, aga piiritleja osutab tugeva-

I8



138 Vabatahtlikud reaktsioonid

malt, et sekvents, alateema v3i teema on 18ppenud. Vastuvdtuteade
ei iitle piiri kohta midagi. Talle vib jirgneda tépsustav kiisimus, pa-
randusalgatus vms (vt ka Hennoste 2000-2001: 1788-1789).

Vormiliselt on aga NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE suuresti
sarnane aktiga NEUTRAALNE JATKAJA. Ka tema keskseteks titja-
teks meie dialoogides on jah, mhmh, kordus.

VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE

M: see kah (...) {-} (...) se=on turva'lukk. | YA:
INFO ANDMINE |

(1.0)

- 0O: turva'lukk jah | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEA-
DE |

(.) “kui turvaline hehe | KYE: AVATUD |

M: “vdga turvaline. | KYJ: INFO ANDMINE |

VR: HINNANGULINE VASTUVOTUTEADE

P.T: kas teil on midagi mis sobib ((lindidefekti
krdéps)) “léimeks. | KYE: JUTUSTAV KAS |

(.) kangas’'telgedele. | IL: TAPSUSTAMINE |

()

M: sellised suured ‘poolid on siin “all. | KYJ: IN-
FO ANDMINE |

((nditab k&ega riiuli suunas, tduseb plisti, liheb
riiuli juurde})

(ona)

= P.T: ((uurib mitija k&es olevat suurt niidipoo-
1i)) “o0i. | VR: HINNANGULINE VASTUVOTUTEADE |

(.) kas see on ‘linane. | KYE: SULETUD KAS | | KYE:
TAPSUSTAV |

M: ei, | KYJ: EI |

(.) "see on linane. | IL: TAPSUSTAMINE |

({nditab teist pooli))
Muud vabatahtlikud reaktsioonid

VR: PARANDUSE HINDAMINE

Eraldi oleme vilja toonud akti PARANDUSE HINDAMINE, mis paik-
neb parandusaktide ja vabatahtlike reaktsioonide piiril.

See on akt, mis jdrgneb kindlale aktile: paranduse l4biviimisele
(vt ka Ik 56 jj). Selliselt on tegu kolmanda aktiga, mis jirellaiendab
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ja 16petab parandussekventsi (parandusalgatus—parandus—parandu-
se hindamine). Kuid samas ei ole tegemist naaberpaariaktiga, sest
selline reaktsioon on vabatahtlik.

Selle akti puhul paneme alati kaks mérgendit. Nimelt moodus-
tub sellises kolmikus kaks aktisarja. Uks on parandussari, mille 15pe-
tab paranduse hindamine. Teise mérgendisarja annab tiilipiliselt kiisi-
musekeskne sari (kiisimus—vastus—reaktsioon).

H: kakssada=kolgend='kuus jah. | KYE: VASTUST PAK-
KUV KUSIMUS | | PPE: ULEKUSIMINE |

Vv2: jah. | KYJ: JAH || PPJ: LABIVIIMINE |

= H: ‘s:elge. | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA | | VR:
PARANDUSE HINDAMINE |

see on sis kaks'sada pluss ‘kdibemaks vist. | KYE:
VASTUST PAKKUV KUSIMUS | | PPE: UMBERSONASTAMINE |

V2: jah, t4pipealt. | KYJ: JAH | | PPJ: LABIVIIMI-
NE |

- H: mhmhmm. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

| VR: PARANDUSE HINDAMINE |
{.) no="selge. | VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA |

VR: MUU

Selles aktiriihmas kuuluvad MUU alla lisaks selle rithma tiiiipilistele
liilkmetele ka kaks eripérast aktiriihma, mida me praegu pdhjaliku-
malt uurinud ei ole (vt ka 1k 24 jj, 32 jj).

Sekventside jirellaiendused. Kdigepealt kuuluvad siia muude sek-
ventside vabatahtlikud kolmandad liikkmed peale paranduse hinda-
mise. Nt kolmas liige sekventsis kiisimus—vastus—reaktsioon. Viima-
ne liige vaib siin olla niiteks INFO UUDSUSE OSUTAMINE (ahah),
JATKAJA, VASTUVOTUTEADE (kena). On vaimalik, et sellele lisan-
dub omakorda partnerilt reaktsioon sama sekventsi neljandas voorus.

Endale suunatud partiklid. Lisaks partnerile suunatud reaktsiooni-
dele esineb dialoogides ka partikleid, mis on suunatud {itlejale en-
dale. Nii saadavad mhmh, jah, ahah nt mingit teksti lugemist vdi ma-
terjali otsimist arvutist. Sel juhul markeerivad nad tavaliselt mingeid
piire loetavas materjalis. Kui neid kasutatakse partneri kuuldes, siis
on need viimase jaoks mingid suhtlussignaalid ja selliselt dialoogi-
aktid (nt andes teada: ‘oota oma vooruga, mul on voor veel pooleli’).
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V: et="erinevaid igast pa‘kette on. | IL: KOKKUVOT-
MINE |

(0.5) ja=sis=noh (.) saab teha ka: individu‘aal-
pakette vasta- vastavalt ‘teie soovidele=t mida
‘teie tahate=ja (0.5) ja ‘“kuhu=ja (.) ja=ni='edasi.
| KYJ: INFO ANDMINE |

H: mhmh | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: selliseid pakette sab (.) saab nagu ‘kokku ‘pan-
na, | IL: ULEROHUTAMINE |

-2 (1.5) * mhmh * | VR: MUU |

H: aga ‘kuhu seal Soomes n#diteks (.) kus kohas
oleks see (.) suusa‘kuurort vdi mida iganes. | KYE:
AVATUD |

Vabatahtlike reaktsioonide vormistamine

Nagu ndgime, moodustuvad need aktirithmad keeleliselt eeskitt vi-
hestest partiklitest. Neutraalsed aktid kasutavad pohiliselt dialoogi-
partikleid, mis eesti keeles jagunevad vastavalt partikli kesksele
funktsioonile kolmeks alarithmaks (vt Hennoste 2000—2001: 1779—
1793 ja sealsed viited):

* uudist osutavad partiklid (ahah, ahaa, aa, ah, aah, ahhaa
jms), mis meie aktitiipoloogias seostuvad eeskitt aktiga NEUTRAAL-
NE INFO OSUTAMINE UUEKS;

* kuuldel olemist osutavad partiklid (mhmh, mhm, mh, mm, nii
Jjms), mis on NEUTRAALSE JATKAJA péhitiitjad;

* samameelsust osutavad partiklid (jah, jaa, okei, jaajaa, jaajah
jms), millel on suhtluses mitmeid funktsioone (vastused kiisimustele,
samameelsuse osutamine seisukohavdttude suhtes, partneri algatatud
paranduste ldbiviimine, vastuvtuteated, jitkajad).

Lisaks on kasutusel ka muid iiksusi, mida loendina vilja tuua ei
saa. Nt sonad ja fraasid (kindlasti, selge, dige, just, dige jah jms),
mis osutavad intensiivset samal seisukohal olemist. Nende rollid dia-
loogis on mitmekesised. Nii esineb meie dialoogides selge piiritle-
jana, aga hoopis enam Idpusignaalina. Just vdib olla harva jdtkaja,
aga enam DIE: NOUSTUMINE jne. Omaette vdime vilja tuua ka sonad
ja fraasid, millega viljendatakse samameelsust koos kerge reservat-
siooniga (nojah, mnjah, véibolla jah jms). Nende tiksuste aktirollide
kohta midagi tipsemat litelda ei saa, sest nende kasutus meie analiiii-
situd infodialoogides on viga harv.
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Lisaks verbaalsele kiiljele on siin oluline akti kandva iiksuse in-
tonatsioon (vt ka Hennoste 2000—-2001: 1779). Dialoogipartikli pro-
soodilised voimalused on samad kui lausel. Tal vdib olla langev,
tdusev vOi tasane intonatsioon, teda vdib hiildada lilhemalt voi pi-
kemalt. Sealjuures on just prosoodia see, mis annab olulise info par-
tikli funktsiooni kohta. Néiteks nii tdusva intonatsiooniga ja pikalt
hasldatuna on JATKAJA, nii langeva intonatsiooniga ja lithidalt on
aga PIIRITLEJA. Samuti on oluliseks mé#rajaks kontekst. Eri kon-
tekstide jaoks on vilja kujunenud omad h44ldamismudelid ja suhteli-
selt sarnase hidldusega {iksused kannavad eri kontekstides eri rolli.
Nii vib tdusva intonatsiooniga jah olla ULEKUSIMISE algataja, aga
reaktsioonina telefoninumbrite ettelugemisel hoopis jétkaja.

Siinsed aktid vdivad moodustada kdnevooru iiksi, aga vdivad
olla ka pikema vooru alguses (harva ka 18pus). Pikemas voorus moo-
dustavad nad pea alati omaette intonatsioonilise {iksuse.
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LISA 1: Transkriptsioon

Meie kasutatav transkriptsioonisiisteem périneb konversatsioonianaliiii-
sist (vt Jefferson 1979; Psathas, Anderson 1990).

0. Info ruumiline korrastamine

» eri voorude tekst paikneb iiksteise all vastavalt kdnevoorude algamise
jarjekorrale;

» osalised osutatakse iga kdnevooru alguses. Nad mérgitakse suurtihtede
voi silpidega, mitte nimedega;

* lausungid ja lisainfo on paigutatud jooksva tekstina ja vaheldumisi.

1. Sonad

1.1. Snade iilesmirkimiseks kasutatakse silmaortograafiat:

» kirjakeeles olemas olevad sdnad, mille haéldus ka vastab kirjakeele
tiltiphédldusele, kirjutatakse vastavalt kirjakeele ortograafiale;

» kirjakeeles olemas olevad sdnad, mille héildus ei vasta kirjakeele haél-
dusviisile, ja sdnad, millel kanooniline ortograafia puudub, kirjuta-
takse iiles vastavalt hdildusele: sis, vd, nimodi, kule;

* v§orsonad kirjutatakse tiles vastavalt hddldusele: jes, jee, sorri;

» ghd voorsonade alguses kirjutatakse vastavalt kirjapildile, st gbd abil:

» vdorsdnades mérgitakse rohuline silp pika hédlikuga: Tamaara;

« mittekirjakeelsed liitsonad kirjutatakse kokku: onju, nojah, eksole;

« pealkitjad ja nimed mirgitakse samade reeglite jirgi nagu muud sonad.
Nende alguses on suurtiht. Muid nimeortograafia votteid ei kasutata.

1.2. Riihma interjektsioonide ja iineemide jaoks on oma ortograafia. Va-

jadusel lisatakse ka kommentaarid iineeemi jirele.
Tekstisisesed iineemid:

« {ineemid mérgitakse tavaliselt kahekordse tahega: aa, ee, 60;

« lithike tineem mérgitakse ithekordse tihega: g, ¢, J;

* pikem iineem margitakse kahekordse tihega, millele jirgneb venituse
miérk ee:, aa:;

* kinnise suuga hiildatud nasaalne lineem monoloogis mérgitakse: mm.
Tagasisidesonad ja tagasisidetineemid:

« tagasiside jaatuss6na mérgitakse kahe aa-ga: jaa;

» kinnise suuga hisldatud jaatustineem mérgitakse: mhmh, mh; pikemalt
hiildatud iineemis kasutatakse topelttéhte: mmhm;

« lahtise suuga hiildatud jaatustineem mérgitakse: 6hdh, dhdh;
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* kinnise suuga héildatud eitusiineem mérgitakse: mgm;

« lahtise suuga haildatud eitusiineem mérgitakse: 6g6 voi dqd;

* nasaalne tagasisideiineem kirjutatakse: mmh voi mh;

* mitteneutraalsed tagasisided mirgitakse vastavalt hizldusele ja lisatak-
se kommentaar: ((kahtlevalt, ebalevalt)).

2. Liigendusiiksused ehk tooni liikumine

Koénevool jagatakse intonatsioonilisteks iiksusteks, mida on kaks: lau-

sung ja osalausung.

* lausungi 18pus on selgelt langev intonatsioon, mis osutab 15petatust.
Seda mérgitakse punktiga;

» lausungid vdivad jaguneda osadeks, mille 16pus intonatsioon langeb
vihem kui lausungi 18pus (poollangev intonatsioon). Seda osutatakse
komaga;

» tdusva intonatsiooniga 16ppeva liksuse 16pus kasutatakse kiisimérki;

« lausungi algust eraldi ei mérgita;

» iiksinda lausungit moodustavate tagasisideiiksuste puhul kasutatakse
tasase hédlduse mérkimiseks ilma punktita sdna v&i ineemi (mhmh).
Mirke tagasisideiiksuse 10pus kasutatakse liksnes eriti selge intonat-
sioonilise muutuse korral (mhmh. mhmh?).

3. Pausid

Pausid mérgitakse sulgude abil:
(.) — mikropaus (0,2 sekundit vai lithem);
(...) — mikropausist pikem paus;
(1.2) — pausi pikkus sekundites.

4. Kdne prosoodilised ja paralingvistilised omadused

4.1, RGhk ja intonatsioonitdus:
‘vdimalik — terve sdna réhutus vai intonatsiooni tdus;
ho'tellis — ebatavaline réhuline silp.

4.2. Kénetempo ja hiéle tugevus:

>......< (sissepoole osutavad nooled) — kiirendatud 16ik;
<......> (viljapoole osutavad nooled) — aeglustatud 15ik;
* ... ¥ —muust konest vaiksem 15ik;

AHA (suurtihed) — héile kdvendamine.



152 Lisa 1

Hédle muutused osutatakse ainult siis, kui kdneleja ise muudab kdne
tempot voi tugevust.

4.3. Kohatused:
» kommunikatiivne kohatus: kam,
* mittekommunikatiivne kéha mérgitakse kommentaariga: ((kdhib)).

4.4. Venitused:

» hislikute venitused mérgitakse kooloniga venitatud h4dliku jirel: z:ere,
ma:terjalid;

* hadlikute kvaliteeti eraldi ei osutata: margitakse j:ah, kuigi hidldus on
i;jah;

* venituse pikkus ja funktsioon osutatakse vajadusel kommentaariga:
((viga pikk)), ((m6tlemine)).

4.5. Naer:

* lahtise suuga naer (lagistamine) mérgitakse: hehe;

» kinnise suuga naer (miigistamine) mérgitakse: mhembhe;

Naeru pikkus ja roll osutatakse kommentaariga naeru jérel: ((16bus, pa-
rastav, kurb, kohmetu)).

Lisaks kasutatakse jirgmisi mérke:

s(h)ona (sulgudes olev / sona sees) — sdna on lausutud naerdes;

$.....$ — naerva hailega deldud séna voi pikem 18ik, kuid mitte naer.

4.6. Jiljendamine ja aktsent:

» hiidletooni voi haile kvaliteedi muutumine (nt kellegi kdne jiljendami-
ne, kirjutatud teksti lugemine, eestlaste poolt vddrkeele imiteerimi-
ne) paigutatakse jiljendamismirkide vahele: @....@;

* muulaste rddgitud eesti keel kirjutatakse iiles hédlduspéraselt ja
pannakse aktsenti osutavate markide vahele: £.....£;

* lauldud tekstiosa iimber pannakse mirgid: ©......0 ;

* vinguva héiletooniga deldu timber pannakse mirgid: %......% ;

* hakitud kdne iimber pannakse mirgid: #......# ;

* loetlemine/loetelu timber pannakse mérgid: &.......& .

4.7. Sissehingamine:

.hhh — hétlekas sissehingamine (iiks A-t4ht vastab 0,1 sekundile);
Jaa (punkt sdna ees) — sGna on lausutud sisse hingates;

.nff— nuuksumine;

.nhh — ninaga tdmbamine.
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4.8. Viljahingamine:

« s3na 16pul olev tugev viljahingamine ja Shkamine mérgitakse =4 abil:
tule=h;

» vajadusel lisatakse kommentaar.

4.9. Kokutused ja silphaaval hi4ldamine:
« kokutus ja silphaaval hi4ldamine mérgitakse sidekriipsuga: k-k-k-kui.

4.10. Pooleli jasnud ja kokkuhaéldatud sonad:

« sdna poolelijaimine osutatakse sidekriipsuga poolelijé&inud sénaosa ji-
rel: si-;

» kokkuhitildatud eraldi sénad seotakse vOrdusmérgiga: tulin=ja.

5. Pealeriiiikimised ja haakumised

Pealerdskimised tthendavad erinevate kdnelejate voore:

[ - pealerdikimise algus;

] - pealeriskimise 18pp.

Kahe sona kokkuhidldamine v&ib toimuda nii sama koneleja teksti sees
kui eri kénelejate tekstide piiril. Kasutatakse sama mirki:

= —kaks iseseisvat tiksust on hiildatud kokku.

6. Ebaselgused

Ebaselged iiksused paigutatakse loogelistesse sulgudesse:

{vdi} — loogeliste sulgude sees on halvasti kuuldud tekstilgik v5i kdne-
leja nimi;

{--} — ebaselgeks jéinud sdna vdi koneleja;

{---} — pikem ebaselgeks jaznud 13ik.

7. Kommentaarid

Kommentaarid paigutatakse topeltsulgudesse: ((tuleb laua juurde)).
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LISA 2: Aktiloend tolgetega

Mirkus: tegelikus analiiiisis kasutatakse eestikeelseid aktinimesid. Ni-
mede ingliskeelsed tolked on mitteametlikud.

I. Naaberpaare moodustavad aktid |. Adjacency pair acts
1.1. Makrotasandi aktid 1.1. Macro-level acts
1.1.1. Naaberpaare moodustavad 1.1.1. AP Conventional acts
rituaalid

RIE: TERVITUS RIE: GREETING

RIJ: VASTUTERVITUS RIJ: GREETING

RIE: HOVASTIJATT RIE: GOODBYE

RIJ: VASTUHUVASTIJATT RIJ: GOODBYE

RIE: SOOVIMINE RIE: WISH

RIJ: TANAMINE RIJ: GRATITUDE

RIJ: VASTUSOOVIMINE RIJ: WISH

RIE: TANAN RIE: THANKING

RIJ: PALUN RIJ: YOU ARE WELCOME
RIE: PALUN RIE: PLEASE

RIJ: TANAN RIJ: THANKING

RIE: VABANDUS RIE: APOLOGY

RIJ: VABANDUSE VASTUVOTMINE RIJ: APOLOGY

RIE: KUTSUNG RIE: SUMMONS

RIJ: KUTSUNGI VASTUVOTMINE RIJ: ANSWER

RIE: LOPUSIGNAAL RIE: PRECLOSING

RIJ: LOPETAMISE VASTUVQTMINE RIJ: ACCEPT

RIJ: LOPETAMISE TAGASILUKKAMINE RIJ: REJECT

RIE: MUU RIE: OTHER

RI: MUU RIJ: OTHER

1.1.2. Teemavahetus 1.1.2. Topic change acts
TVE: PAKKUMINE TVE: INITIATION

TVE: MUU TVE: OTHER

TVJ: VASTUVOTMINE TVJ: ACCEPT

TVJ: TAGASILUKKAMINE TVJ: REJECT

TVJ: MUU TVJ: OTHER

1.2. Mikrotasandi aktid 1.2. Micro-level acts
1.2.1. Probleemide lahendamine 1.2.1. Problem solving
1.2.1.1. Partneri algatatud parandused | 1.2.1.1. Other-initiated repair acts
PPE: UMBEBSONASTAMINE PPE: REFORMULATION
PPE: ULEKUSIMINE PPE: CLARIFICATION
PPE: MITTEMOISTMINE PPE: NONUNDERSTANDING
PPE: MUU PPE: OTHER

PPJ: LABIVIIMINE PPJ: REPAIR

PPJ: MUU PPJ: OTHER
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1.2.1.2. Vastuse tingimuste
tapsustamine

1.2.1.2. Adjusting the conditions
of answer acts

VTE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUS-
TAMINE
VTE: MUU

VTE: ADJUSTING THE CONDITIONS
OF ANSWER
VTE: OTHER

VTJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUS-
TAMINE

VTJ: ADJUSTING THE CONDITIONS OF
ANSWER

VTJ: MUU VTJ: OTHER

1.2.1.3. Kontakti kontroll 1.2.1.3. Contact control acts
KKE: ALGATUS KKE: INITIATION

KKE: MUU KKE: OTHER

KKJ: KINNITAMINE KKJ: CONFIRMATION

KKJ: MUU KKJ: OTHER

1.2.2. Infoaktid

1.2.2. Information acts

1.2.2.1. Direktliivid

1.2.2.1. Directives

DIE: SO0V

DIE: ETTEPANEK
DIE: PAKKUMINE
DIE: PALVE OODATA
DIE: MUU

DIE: REQUEST
DIE: PROPOSAL
DIE: OFFER
DIE: WAIT

DIE: OTHER

DUJ: INFO ANDMINE

DUIJ: INFO PUUDUMINE

DIJ: KEELDUMINE

DIJ: NOUSTUMINE

DIJ: MITTENOUSTUMINE
DIJ: PIIRATUD NOUSTUMINE

DHJ: GIVING INFORMATION
DiJ: MISSING INFORMATION
DIJ: REFUSAL

DIJ: AGREEING

DIJ: DISAGREEING

DIJ: RESTRICTED AGREEING

KYE: JUTUSTAV KAS
KYE: SULETUD KAS
KYE: VASTUST PAKKUV
KYE: ALTERNATIIV
KYE: TAPSUSTAV

DlJ: TEGEVUS DiJ: ACTION

DIJ: EDASILUKKAMINE DIJ: POSTPONEMENT
DiJ: MUU DIJ: OTHER

1.2.2.2. Kiisimused 1.2.2.2. Question
KYE: AVATUD KYE: WH-QUESTION

KYE: OPEN YES/NO QUESTION
KYE: CLOSED YES/NO QUESTION
KYE: OFFERING ANSWER

KYE: ALTERNATIVE QUESTION
KYE: SPECIFYING QUESTION

KYJ: NOUSTUV EI

KYJ: MITTENOUSTUV JAH

KYJ: ALTERNATIIV: UKS

KYJ: ALTERNATIIV: MOLEMAD
KYJ: ALTERNATIIV: KOLMAS VALIK
KYJ: ALTERNATIIV: EITAV

KYJ: INFO PUUDUMINE

KYJ: KEELDUMINE

KYJ: EDASILUKKAMINE

KYE: MUU KYE: OTHER

KYJ: INFO ANDMINE KYJ: GIVING INFORMATION
KYJ: JAH KYJ: YES

KYJ: El KYJ: NO

KYJ: AGREEING NO

KYJ: NONAGREEING YES

KYJ: ALTERNATIVE: ONE

KYJ: ALTERNATIVE: BOTH

KYJ: ALTERNATIVE: THIRD CHOICE
KYJ: ALTERNATIVE: NEGATIVE
KYJ: MISSING INFORMATION

KYJ: REFUSAL

KYJ: POSTPONEMENT
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KYJ: VASTUS ALTERNATIIVINA KYJ: ALTERNATIVE

KYJ: TEGEVUS KYJ: ACTION

KYJ: MUU KYJ: OTHER

1.2.2.3. Seisukohavétud 1.2.2.3. Opinion

SEE: VAIDE SEE: ASSERTION

SEE: ARVAMUS SEE: OPINION

SEE: MUU SEE: OTHER

SEJ: NOUSTUMINE

SEJ: MITTENOUSTUMINE
SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE
SEJ: KEELDUMINE

SEJ: MUU

SEJ: AGREEING

SEJ: DISAGEERING

SEJ: RESTRICTED AGREEING
SEJ: REFUSAL

SEJ: OTHER

Il. Oksikaktid

Il. Non-AP acts

2.1. Makrotasandi aktid

2.1. Macro-level acts

2.1.1. Uksikrituaalid

2.1.1. Non-AP Conventional acts

RY: TUTVUSTUS

RY: ARATUNDMINE

RY: KONTAKTEERUMINE
RY: ULEANDMINE

RY: MUU

RY: INTRODUCE
RY: RECOGNITION
RY: CONTACT

RY: REMISSION
RY: OTHER

2.2. Mikrotasandi aktid

2.2. Micro-level acts

2.2.1. Probleemide lahendamine

2.2.1. Problem solving acts

2.2.1.1. Uksl tehtavad parandused

2.2.1.1. Non-AP Repair acts

PA: ENESEPARANDUS
PA: MUU

PA: SELF REPAIR
PA: OTHER

2.2.2. Uksik-infoaktid

2.2.2. Non-AP Information acts

2.2.2.1.Infoaktid

2.2.21. Information acts

YA: JUTUSTAMINE

YA: LUBADUS

YA: INFO ANDMINE

YA: RETOORILINE KUSIMUS
YA: RETOORILINE VASTUS
YA: REFERAAT

YA: EELTEADE

YA: JUTU PIIRIDE OSUTAMINE
YA: MUU

YA: PRAAK

YA: NARRATION

YA: PROMISE

YA: STATEMENT

YA: RHETORICAL QUESTION
YA: RHETORICAL ANSWER
YA: REPORTED SPEECH

YA: ADVANCE NOTE

YA: BORDERMARK

YA: OTHER

YA: UNINTERPRETABLE

2.2.2.2, Infolisad

2.2.2.2. Additional information acts

IL: SELETAMINE

IL: POHJENDAMINE
IL: JARELDAMINE

IL: KOKKUVOTMINE
iL: ULEROHUTAMINE
IL: PEHMENDAMINE
IL: HINNANG

IL: TAPSUSTAMINE
IL: MUU

IL: EXPLICATION
IL: ACCOUNT

IL: INFERENCE

IL: CONCLUSION
IL: EMPHASIZE

IL: SOFTENING

IL: ASSESSMENT
IL: SPECIFICATION
IL: OTHER
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2.2.2.3. Vabatahtlikud reaktsioonid

2.2.2.3. Responses

VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE
UUEKS

VR: HINNANGULINE INFO OSUTAMINE
UUEKS

VR: NEUTRAALNE JATKAJA

VR: HINNANGULINE JATKAJA

VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA

VR: HINNANGULINE PIIRITLEJA

VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE

VR: HINNANGULINE VASTUVOTU-
TEADE

VR: PARANDUSE HINDAMINE

VR: MUU

VR: CHANGE OF STATE: NEUTRAL
VR: CHANGE OF STATE: EVALUATIVE

VR: CONTINUER: NEUTRAL

VR: CONTINUER: EVALUATIVE

VR: BOUNDER: NEUTRAL

VR: BOUNDER: EVALUATIVE

VR: ACKNOWLEDGMENT: NEUTRAL

VR: ACKNOWLEDGMENT:
EVALUATIVE

VR: REPAIR EVALUATION

VR: OTHER
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