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Kokkuvaote
1-6-aastaste laste intellektuaalse andekuse avaldumine erinevates arenguvaldkondades
PEP-3 testi tulemuste pohjal

Eestis on vihe kaasaegseid usaldusviirseid kiisimustikke, vaatlusjuhendeid ja teste laste
iildarengu hindamiseks. Magistritod eesmargiks oli uurida, kuivord voimaldab PEP-3 test
(Psychoeducational Profile Third Edition, Shopler, Lansing, Reichler, & Marcus, 2005)
eristada potentsiaalselt andekaid lapsi ja millistes valdkondades 1-6-aastastel lastel korgem
arengutase ilmneb. Valim moodustus 371 lapsest, kellest 18 késitleti PEP-3 tulemuste pdhjal
potentsiaalselt andekatena. Selgus, et potentsiaalselt andekate laste tulemused on vorreldes
eakaaslastega kdrgemad iilesannetes, mis hindavad lapse kdne arengut ning kognitiivseid ja
sotsiaalseid oskusi. Uurimuses kasutati ka andekust hindavat kiisimustikku, milles uuriti

lapsevanema arvamust lapse arengu kohta samades valdkondades, mida hindab PEP-3 test.

Marksonad: PEP-3 test, andekad lapsed
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Abstract
1-6-Year-Old Children’s Intellectual Giftedness in Various Domains According to
PEP-3 Test’s Scores

Estonia lacks of modern reliable questionarys, observation manuals and tests for assessing
children’s development. The aim of this master thesis was to evaluate the PEP-3 Test’s
(Psychoeducational Profile Third Edition, Shopler, Lansing, Reichler, & Marcus, 2005)
ability to differentiate potentially gifted children and to determine the domains in which 1 to 6
year old children’s giftedness might occur. The study involved 371 participants from whom
18 were considered as potentially gifted. The results of the study showed that potentially
gifted children have higher results than their age-peers in tasks that assess their speech
development, cognitive ability and social skills. The study included a checklist for parents to

assess their children’s development in the same domains as the PEP-3 test assesses.

Keywords: PEP-3 test, gifted children
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Sissejuhatus

Eestis tunnistatakse andekust kui erivajadust juba alates 2005. aastast (Saul, Sepp, &
Péiviste, 2007). Andekate laste mérkamist ja nende arengupotentsiaali maksimaalset
arakasutamist, kohandades dpikeskkonda ja -vahendeid, ndevad ette koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava (2008) ja dpetaja kutsestandard (Opetaja kutsestandard VI, 2013). Pdhikooli-
ja glimnaasiumiseaduse 2010.a redaktsioonis on sonastatud andekuse kui erivajaduse olemus,
mis on laste omapédrade arvestamiseks ja arengu toetamiseks ddarmiselt vajalik (Sepp, 2010b;
2011). Seadus mairab, et hariduslikuks erivajaduseks peetakse andekust juhul, kui dpilane
oma korgete voimete tottu omab eeldusi saavutada viljapaistvaid tulemusi ning on ndidanud
kas eraldi voi kombineeritult eelkdige jargmisi korgeid voimeid: iildine intellektuaalne
voimekus, akadeemiline vdimekus, loominguline motlemine, liidrivoimed, voimed kujutavas

vOi esituskunstis, psithhomotoorne vdimekus (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).

Andekuse maoiste ja mojutegurid

Andekus sisaldab endas erinevaid intellektuaalseid voimeid (sh potentsiaali ja sooritust),
mida tdiustavad piilid tdiuslikkuse ja tdpsuse poole, kuid mis vajab edasiarenemiseks
mitmesuguste soodsate keskkonnategurite kaasmoju (Harrison, 2004; Korgesaar, 2002; Sepp,
2010a, 2012a). Voimekuse identifitseerimisel saab hinnata nn andekat kditumist, mitte
andekust kui omadust (Sepp, 2010a) ning seejuures on oluline eelkooliealiste andekate laste
varajane markamine (Sankar-De Leeuw, 1999, viidatud Harrison, 2004 j).

Inimese intellekti kaks pohilist omadust, mis moodustavad tema tildise vaimse
andekuse, on intelligentsus ja loovus (Unt, 2005). Protsessuaalse l&dhenemise jargi eeldavad
andekus ja loovus tihesuguseid kognitiivseid oskusi nagu probleemi méératlemine, selektiivne
kodeerimine, voime kasutada omandatud teadmisi uutes olukordades ja oskus kitsendusi voi
piiranguid iiletada (Wicker & Ward, 2009, viidatud Sepp, 2010a j).

Intelligentsus sisaldab endas vdimet asjadest aru saada ja arutleda, lahendada probleeme,
planeerida, ndha toimuva mdtet ja siindmuste pohjuslikke seoseid (Pullmann & Allik, 2002)
ning nimetatud oskuste aktiveerumine soltub Gardneri jargi keskkonnatingimustest, kultuuri
vadrtushinnangutest ja inimeste isiklikest otsustustest (Christiani & Scheelen, 2004).
Intelligentsust seostatakse ka hea mélu, arenenud téhelepanuvdime, ruumilise kujutlusvdime,
hea kohanemisvdime ning motlemise teravuse ja originaalsusega (Unt, 2005; Krull, 2001).
Uldine kiipsus ning vdime mdista ja suhtuda inimestesse empaatiliselt, hea intuitsioon ning

oskus aimata, mida teised inimesed tunnevad ja md&tlevad, on samuti intelligentse inimese



PEP-3 test, andekad lapsed 6

tunnusjoonteks (Pittelkow & Jacob, 2004). Tuuakse vélja ka mitmeid erinevaid intelligentsuse
litkke, mida traditsioonilises psiihholoogias nimetatakse spetsiaalseteks ehk erianneteks, mis
avalduvad monel kitsamal alal. Sagedamini eristatakse matemaatika-, keele-, tehnilist, kunsti-,
muusika-, spordi-, nditekunsti- ja kéelist andekust, kuid andekuse liike on veel teisigi (Unt,
2005).

Loovus on alati seotud mdne kindla valdkonnaga (Gardner, 2006, viidatud Sepp, 2010a
J)- Igasugune loovus holmab alati ka kahte komponenti, milleks on loomine kui tegevus ja
looming kui loomeprotsessi tulemus. Saadud tulemust mdjutavad samaaegselt nii inimese
isikuomadused kui ka motivatsioon (Sepp, 2010a). Loova motlemise iiks tdhtsamatest
faktoritest on divergentne ehk lahknev mdtlemisviis, mida iseloomustavad vdime leida
probleeme, kiire assotsiatsioonide teke ka niiliselt kaugete objektide vahel, ideede ja motete
voolavus ning oskus rakendada oma teadmisi uutes ja ebatavalistes situatsioonides ehk
paindlik motlemine (Unt, 2005). Urbani (Unt, 2005 j) arvates eeldab loov tegevus ka laialdasi
teadmisi, kriitilist motlemist, head méilu, erksat taju, metakognitiivseid voimeid,
pingutusvalmidust, kontsentreerumisvdimet, visadust, riskivalmidust jpm. Loovaid inimesi
voivad iseloomustada ka diguse tagaajamine ja soov vaielda, mistottu vdidakse loovaid lapsi
pidada raskesti kasvatatavateks.

Tuntud andekuse uurijad Freeman ja Sternberg (Unt, 2005 j) on ithel meelel, et igal
inimesel esinevad intellekti komponendid erinevates kombinatsioonides ning seda tuleb
uurimisel arvesse votta. Tuleb aga tdheldada, et andekuse méératlus on pShimotteliselt siiani
avatud, kuna tildtunnustatud definitsiooni ei ole suudetud sonastada ning erinevad autorid
madratlevad andekust erinevalt (Unt, 2005). Andekuse mééaratlus sdltub kontseptsioonist ja
lahenemise olemusest — tuginemine kas eksplitsiitsetele (empiirilised uuringud) voi
implitsiitsetele (otsustaja isiklik arvamus ja veendumus) teooriatele (Sepp, 2011).

Andekuse arengut mdjutavad tegurid. On véga téhtis, et laps satuks elu olulisematel

etappidel kokku tdiskasvanutega, kes tema andeid mérkaksid ja arengut toetaksid, arvestades
lapse omapadrasid ja vajadusi. Pedagoogika ja psiihholoogia esindajad usuvad, et inimese
isiksust mojutavad périlikkus, millega on seotud geneetiliselt edasiantavad omadused ning
keskkond ja kasvatus (Unt, 2005).

Keskkonna alla kuuluvad tegurid, mis mojutavad inimese kujunemist iseenesest (nt
leibkonna majanduslik staatus, vanemate haridus ning perekonna ja Opetajate koosseis) (Unt,
2005). Last iimbritsevate tdiskasvanute roll on lisada keskkonda positiivseid mojutajaid ning
eemaldada sealt koik teadaolevalt negatiivne (Pittelkow & Jacob, 2004), kuna lapse enda

kontroll timbritseva keskkonna iile on viike (Vikat, Ruokonen, & Noormaa, 2002).
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Keskkonna roll on lausa nii méarkimisvaarne, et mojutab inimese ajustruktuuri ja talitlust terve
eluea jooksul (e.g., Churchill et al., 2002; Diamond, 1988; Rueda, Rothbart, McCandless,
Saccamano, & Posner, 2005; Zangel & Mills, 2007, viidatud Horowitz, 2009 j), olles seotud
aju suutlikkusega arendada siindides saadud rakkude abil miljardeid uusi seoseid, mis on
mojutatud saadud haridusest, teadmistest ja kogemustest (Tynan, 2007). Kuigi puudub iiheselt
mdistetav tdendus, kuidas loomulikult kaasnev keskkond voi keskkonnategurite muutmine
arengut mojutab, on tdestusmaterjali, et keskkonnafaktorid ja teadlik sekkumine mdjutavad
inimese kompleksse kditumise avaldumist ja arengut (Duncan, Brooks-Gunn, & Klebanov,
1994; Feldman, 1986; Hart & Risley, 1995; Hill, Brooks-Gunn, & Walfogel, 2003, viidatud
Horowitz, 2009 j). Bronfenbrenneri ja Ceci (1994, viidatud Veisson & Nugin, 2002 j) jérgi
areneb lapse geneetiline potentsiaal vaid siis, kui tal on huvi ja motivatsioon olla
arengukeskkonnaga interaktsioonis. Kindlasti ei tohi juhinduda vdirarusaamast, et andekad
suudavad end keskkonnast sdltumatult igal juhul realiseerida (Sepp, 2010a).

Kasvatuse alla kdivad lapse kiitmine ja karistamine, huviringi suunamine, reeglite
kehtestamine, eesméargiparane dpetamine ja igasugune muu last otseselt mojutav tegevus
(Unt, 2005). Kuna lapsevanemaid peetakse oma lapse annete pdhilisteks véljaselgitajateks ja
arengu kdige jarjepidevamateks mdjutajateks, on eriti oluline, et kodu pakuks lapsele just
viikelapseeas voimalikult mitmekiilgset ja arendavat tegevust, mille raames tuleks last
julgustada ja kiita ka siis, kui ta teeb vigu (Pittelkow & Jacob, 2004). Bowlby (1969, viidatud
Veisson, Kolga, Laane, Tuisk, & Vikat, 2001 & Tiko, 2006 j) kiindumusteooria jirgi on
vanemate sensitiivsed vastused lapse signaalidele arenguliselt véga téhtsad, kuna siis laps
tajub, et tema teated on olulised. Interaktsioon vanemate ja lapse ning lapse ja ddede-vendade
vahel kodus, lasteaias ja koolis kuulub Bronfenbrenneri (1986, viidatud Veisson et al., 2001 j)
jérgi interaktsionaalsesse siisteemi nimega ,,mikrosiisteem*. Nimetatud siisteem mojutab last
eelkdige sotsiaalsete oskuste (Maccoby & Martrin, 1983, viidatud Stoeger, 2006 j) ja
vadrtuste kujunemise osas (Saarits, 2001), mis omakorda on seotud eelkooliealiste laste
opiedukusega (Denham et al., 2001, viidatud Stoeger, 2006 j).

Vanemate toetus ja ootus, et nende laps on andekas, avaldab lapse intelligentsusele
positiivset mdju (Rosenthal & Jacobson, 1992, viidatud Stoeger, 2006 j) ja seda eriti
kognitiivsete oskuste osas (Roberts, Bornstein, Slater, & Barrett, 1999, viidatud Veisson &
Nugin, 2002 j). On ka leitud, et andekate laste peredes on tavalisest rohkem kultuurilisi ja
intellektuaalseid stiimuleid (Gottfried et al., 2004, viidatud Veisson & Nugin, 2002 j), mida
laps voimete rakendamiseks vajab (Vikat et al., 2002). Néiteks mdjutab vanemate kodune

keelekasutus ja selle kvaliteet suuresti lapse kone arengut (Christian, Bachnan, & Morrison,
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2001, viidatud Stoeger, 2006 j). Vanemate iilesanne on julgustada last dppima ning mdista
seejuures méangu olulisust, pakkudes lapsele selleks erinevaid vahendeid ja materjale, et
mdjutada tema Oppimismustreid ja arengut positiivselt (Parker, Boak, Griffin, Ripple, & Peay,
1999, viidatud Stoeger, 2006 j). Oeldakse, et lapse t66 on mingida. Ming on miski, mille libi
on voimalik ka koige tiidimust tekitavam igapdevategevus muuta ponevaks ja viljakutseid
pakkuvaks, et seeldbi lapsele mitmesuguseid oskusi dpetada. Méng peaks lapse arenguteel
olema nii dpetuse kui ka 16bu vahend, arendades meeli, osavust, vaimset ja fiilisilist tegevust,
malu, tdhelepanu, fantaasiat, tahet, eneseregulatsioonioskust, teadmishimu, véimeid,
isetegevust jpm (Taba, 2015).

Nn topelt-erivajadust voib esineda 5-10% andekatest lastest. Andekus voib kaasneda
néiteks Opivilumuste spetsiifilise haire (nt spetsiifiline lugemis- voi digekirjahiire),
kuulmispuude, tundlikkushéire, pervasiivsete arenguhairete voi aktiivsus- ja

tahelepanuhiirega (Porter, 2005).

Andeka lapse tunnused

Andekus mojutab last tervikuna, kuna iga arenguaspekt mojutab suuresti ka teisi
arenguvaldkondi (Harrison, 2004). Andekad lapsed erinevad oma eakaaslastest mitmeti,
niidates juba varases eas teistsuguseid arengumustreid (Gross, 1999). Nad ,,ndevad”,
mdistavad ja tdlgendavad timbritsevat keskkonda omamoodi ning konstrueerivad seejuures
enda intellektuaalse maailmapildi teistmoodi kui nn tavainimesed (Shavinina, 1997, viidatud
Sepp, 2010a j). See ei tdhenda aga, et neil oleksid drastiliselt teistsugused vajadused, nad
vajavad samuti stabiilset ja turvatunnet tekitavat perekonda, kes neid tingimusteta armastab ja
toetab; tunnet, et nad on aktsepteeritud, jagades sdpradega samu huvisid; asjakohast haridust,
mis arvestaks nende vdimete ja omapédradega ning mille raames tutvuksid nad endasarnaste
lastega ning pithendunud Spetajaid, kes aitaksid neid oma annete arendamisel (Neihart, Reis,
Robinson & Moon, 2002, viidatud Sepp, 2013 )).

Tavaliselt identifitseeritakse andekaid lapsi kas alg- voi pohikoolidpingute ajal, kuid
voimekaid lapsi on voimalik tuvastada juba iisna varases eas ehk umbes teise eluaasta keskel
(Colombo, Shaddy, Blaga, Anderson, & Kannas, 2009). Uurides last imiku- voi
véikelapseeas, tuleb juhinduda asjaolust, et ande tuvastamine nii varajases eas annab pigem
aimdust tuleviku osas, mitte ei ole kindel staatuse madraja. Mdtet kinnitab ka véide, et
varajane andekuse identifitseerimine voib olla laste ja nende vanemate jaoks eksitav. Nimelt
vOib juhtuda, et viiga varases eas andekana identifitseeritud laps ei tarvitse hilisemas eas

hinnates samu tulemusi anda vdi ei tunnistata last varases eas veel andekaks, kuigi ta v3ib
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hilisemates arenguetappides andekust ndidata (Gottfried, Gottfried, & Guerin, 2009).
Viikelapse arengu hindamine on raskendatud ka seetdttu, et tema kéitumine v3ib erinevates
keskkondades olla méarkimisvaarselt erinev, mistottu jaab lapse arengu hindajatele tema
oskustest ebastabiilne mulje (Fatouros, 1986, viidatud Porter, 2005 j). Olles vdoras
keskkonnas ja uudses situatsioonis, v3ib laps endasse sulguda ning nédidata hoopis teistsugust
arengutaset, kui talle tegelikkuses omane. Vidikelapse esmane kontaktisik on tavapéraselt
lapsevanem, kelle ldheduses tunneb laps end turvaliselt ja mugavalt. Soltuvalt lapse
isikupdrast ja kohanemisvdimest tuleks noore lapse hindamisprotsessi kaasata ka lapsevanem,
kes on lilesannete sooritamisel lapsele toeks, kuid ei abista teda.

Andekas imik ja vdikelaps (0-3a). Varajane pilkkontakti olemasolu voib esineda juba
vastsiindinud lapsel ning just seda peetakse imikute puhul {iheks esimeseks andekuse
tunnuseks, mis hiljem muutub oskuseks esemeid silmadega fikseerida (Unt, 2005). Bornstein
ja Sigman (1986, viidatud Stoeger, 2006 j) leidsid, et 6-kuuse lapse voime tahelepanu
fokusseerida voimaldab ennustada lapse intelligentsustaset vanuses 2—8. Imikueas eristatud
andekate laste puhul on tdheldatud ka jargmisi tunnuseid (Unt, 2005):

e aktiivsus ja elavus;

e naermine ja vodrastele naeratamine;

e erinevate stiimulite nautimine;

e hea orienteerumisrefleks;

e uudishimu;

e hea informatsiooni vastuvitmis- ja tootlemisoskus;

e pikaajaline kontsentreerumine iihele tegevusele, mille raames soovib laps jouda mingi
kindla eesmérgini (Freeman, 1990, viidatud Stoeger, 2006 j; Unt, 2005).

Andeka viikelapse jalgimisel voib lisaks méargata tugevaid reaktsioone miirale ja valule,
kiiret motoorset arengut, head mélu, kdrgenenud tundlikkust ja vdhest unevajadust (Sepp,
2010a). Samas tuleb silmas pidada, et unevajadusega seotud empiirised uuringud on andnud
vastukdivaid tulemusi (Stoeger, 2006).

Viikelapseeas peetakse véga oluliseks tunnuseks varajast kdnemdistmist, mis on tugev
intellektuaalse andekuse nditaja (Freeman, 1993; Guilford et al., 1981; Moltzen, 2004; Perleth
et al., 1993; Robinson, 1993; Smutny et al., 1989, viidatud Porter, 2005 j). Andekas laps v3ib
hakata radkima juba sel ajal, kui teised samacalised kasutavad veel pudikeelt (Sepp, 2010a)
ehk umbes kiimne kuu vanuselt (Gross, 1999). Téanu sellele kujuneb lapsel laiem ja
mitmekiilgsem sOnavara ning lausemoodustusoskus ja seda juba varasest east alates (Lewis &

Louis, 1991; Moltzen, 2004; Perleth et al., 1993, viidatud Porter, 2005 j). See voimaldab
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andekatel lastel juba varakult moista tdiskasvanutelt saadud informatsiooni; viljendada enda
soove ja vajadusi; juhtida enda kditumist 14bi metakognitiivsete oskuste, mis on vdimalik tdnu
laste keelelistele oskustele ning kiisida erinevaid kiisimusi, millele nad ootavad detailseid
vastuseid (Porter, 2005). Kuna varakiips kone areng on kaalukas voimaliku andekuse
indikaator (Gross, 1999), on kone arengu erisuste jargi voimalik eristada iiliandekaid lapsi
keskpéraste voimetega lastest (Freeman, 1979, 1983; Roedell, Jackson, & Robinson, 1989;
Speer, Hawthorne, & Buccellato, 1986; Terman & Oden, 1947, viidatud Stoeger, 2006 j).

Varajast kondimadppimist ei ole andekuse tunnusena kindlalt tdestatud (Unt, 2005).
Varajast tasakaaluhoidmisoskust, mis eeldab kognitiivset kontrolli, esineb andekatel lastel
kiill (Robinson, 1993; Roedell et al., 1980, viidatud Porter, 2005 j). Nad voivad juba
vastsiindinutena hakata kiiremini oma pealiigutusi iseseisvalt kontrollima voi liigutama oma
kési astimmeetriliselt varem kui ealiselt kohane. Hiljem omandavad need lapsed uued
motoorsed oskused kergesti, tajuvad hésti iimbritsevat keskkonda ning vdivad juba varakult
eristada paremat ja vasakut kétt (Porter, 2005). Samas ei tarvitse intellektuaalselt andekad
lapsed omandada oluliselt varem peenmotoorika oskusi nagu silma-kie koostoo
(Tannenbaum, 1983, viidatud Porter, 2005 j). Lapsed, kelle peenmotoorika on aga histi
arenenud, voivad oskuslikult lahti votta ja panna tagasi kokku erinevaid objekte (keerulisi
puslesid) voi moodustada esemetest huvitavaid mustreid ja kujundeid (Porter, 2005).
Potentsiaalselt andekat vdikelast iseloomustavad ka (Unt, 2005):

e varakult mdttekate miks-kiisimuste esitamine, mis lapse uudishimu ja huvi néitajatena
voimaldavad ennustada tema kognitiivsete oskuste arengut (Howe, 1990; Schneider,
1987, viidatud Stoeger, 2006 j);

e omapdiraste ideede ja plaanide esitamine;

e iseseisev tegutsemine. Kui aga laps on mone oskuse (nt riidessepaneku) omandanud
ning see ei paku talle enam piisavalt stimulatsiooni ega huvi, voib ta loobuda
iseseisvast tegutsemisest ning toetuda ainult tdiskasvanule (Porter, 2005);

e kombineerimismingude armastamine;

e vanemate laste seltskonna hindamine;

e varane (iseseisvalt) lugema dppimine, mida peetakse itheks kdige joulisemaks
andekuse néitajaks (Gross, 1999) ning mis Héuseri ja Schaarschmidti (1991, viidatud
Stoeger, 2006 j) uuringu jargi avaldub vihemalt kogu tihestiku tundmises ning
oskuses lihtsamaid sonu kokku lugeda. Usutakse, et isegi iiliandekad lapsed vajavad

lugemaoppimisel juhendamist voi julgustamist (Stoeger, 2006) ning lugemisoskus
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omandatakse kdige paremini lugemist toetavas keskkonnas (Grant & Brown, 1986;
Mikks & Jackson, 1990, viidatud Stoeger, 2006 j).

Koiki kirjeldatud tunnuseid ei tarvitse iihel lapsel korraga esineda ning ka nende
puudumine ei tdhenda, et laps ei voiks hilisemas eas andekuse ilminguid néidata (Unt, 2005).
Samuti ei ole iga varakult radkida, kondida voi lugeda oskav laps isegi mdodukalt andekas
(Jackson, 1992, viidatud Gross, 1999 j), kuid kui kirjeldatud oskused ilmnevad vdga varases
eas, seostatakse seda tavaliselt kdrgema intellektuaalse voimekusega ja seda eriti juhul, kui
uued oskused ilmnevad tandemina (Gross, 1999).

Andekas lasteaia-ealine laps (3—7a). Andekas on laps, kelle soorituse tase on
mirkimisvéirselt korgem kui eakaaslastel ning tema ainulaadsed oskused ja isikuomadused
nduavad erilisi tingimusi ning sotsiaalset ja emotsionaalset tuge perekonnalt, kogukonnalt ja
Opetajatelt (Harrison, 2004). Andekat last v3ib iseloomustada ebaharilikult kiips véljendusviis
ja Umbritsevasse suhtumine ning ebatavaline emotsionaalsus ja soov pidevalt kdike uurida
(Sepp, 2010a). Samuti on neile omane tavatult tdiskasvanulik huumorimeel (Silverman, 1989,
viidatud Gross, 1999 j), mille olemasolu loetakse iiheks oluliseks andekuse tunnusjooneks
ning paljud andekad lapsed on ka vihem egotsentrilised kui nende eakaaslased (Shore &
Kanevsky, 1993, viidatud Porter, 2005 j). Lapsed, kes on matemaatiliselt andekad, podravad
sageli tdhelepanu esemete sarnasustele, riihmitavad neid voi annavad neile arvulisi vaartusi
(Sepp, 2010a).

Wagner (Unt, 2005 j) on leidnud, et andekaid lapsi iseloomustavad teatud iseédralikud
tunnused, mis on jaotunud kolme liiki:

1. Oppimine ja mdtlemine — lapsed mérkavad kiiresti fakte, omavad médne ala kohta detailseid
teadmisi, on oma vanuse kohta rikkaliku sdnavaraga ning hea vaatlusvoimega. Steiner ja Carr
(2009) on osutanud jargmistele andekate laste kognitiivsetele eripdradele: suurem teadmiste
pagas ning oskus oma teadmisi efektiivselt kasutada, mistottu eelistavad nad keerukamaid ja
enam viljakutset pakkuvaid iilesandeid. Probleemile lahenduse otsimisel nditavad nad
suuremat efektiivsust probleemi voi iilesande olemuse viljaselgitamisel ja liigitamisel. Nad
kulutavad enam aega lahenduse planeerimise peale ja kohandavad efektiivselt enda
protseduurilisi oskusi, lahendades seelébi iilesandeid kiiremini (probleemi lahendamise
strateegiate valikul on nad nn tavalastest paindlikumad).

2. Toossesuhtumine ja huvid — lapsed piitiavad tilesandeid taiuslikult lahendada, on
enesekriitilised, vildivad rutiinseid tegemisi ning tunnevad huvi nn tdiskasvanute teemade
vastu. Andekatel lastel on tugev ind ja tahe oskusi omandada (rage to master). Nad voivad

tunde vaeva néha ilma igasuguse vanametepoolse julgustamise ja vilise motiveerimiseta ning
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neid voib olla raske taolise meelepirase tegevuse juurest eemale meelitada (Winner, 2009).
Nende tahe uusi oskusi omandada voib olla seotud andekatel inimestel esineva neuroloogilise
vajadusega intensiivsema stimulatsiooni jarele (Morelock & Morrison, 1996, viidatud Porter,
2005 j). Keskkonna stimulatsioonist saavad andekad lapsed osaliselt kasu tdnu oma tohusale
maélule. Nimelt sdilitavad andekad enda mélus rohkem informatsiooni; organiseerivad seda
histi, sdilitades uut informatsioon juba varasema sarnase teabe laheduses, mistottu on seda
kergem hiljem taastada ning oskavad suurele hulgale olulisele informatsioonile tdhusalt ligi
paidseda (Borkowski & Peck, 1986; Haensly & Reynolds, 1989; Perleth et al., 1993;
Rabinowitz & Glaser, 1985, viidatud Porter, 2005 j).

3. Sotsiaalne kditumine — lapsed ei allu autoriteetidele ega ldhe enamusega kaasa, on
iseseisvad ja huvitatud moraalsetest teemadest ning oskavad asju teiste seisukohast niha.
Kuigi andekad lapsed voivad vallata moningaid arenenud sotsiaal-kognitiivseid oskusi, ei
tarvitse nad osata nimetatud oskusi reaalses situatsioonis kasutada (Roedell, 1990). Nad
arenevad tihti hiippeliselt ning arengu jooksul ldbivad nad nn sensitiivseid perioode, mille
jooksul on nad kognitiivselt ja sotsiaalselt tundlikud, eriliselt 6rnad, haavatavad ja
empaatiavdimelised (Shavinina, 1997, viidatud Sepp, 2010a j).

Andekatele lastele voivad olla omased ka perfektsionism, mis voib mojutada nende
emotsionaalset heaolu (Robinson, 2008, viidatud Sepp, 2013 j) ja iilitundlikkus, mis on
kaasastlindinud korgenenud voime drritaja vastuvotuks ja sellele reageerimiseks (Sepp,
2010a). Ulitundlikkust iseloomustab kdrge tundlikkus, teadlikkus ja intensiivsus (Sepp,
2010a) ning usutakse, et omaduse taga on andekatele inimestele iseloomulik tugevalt
hiilestatud nérvisiisteem, mis aitab kaasa ka edukale dppimisele (Geake, 1997; Lovecky,
1992; Miller et al., 1994; Morelock, 1996; Piechowski, 2003, viidatud Porter, 2005 j).
Dabrowski ja Piechowski on andekusega seotud omadusi pohjendanud just iilitundlikkusega
(Sepp, 2010a) ning eristanud seejuures viit sorti iilitundlikkust (Mendaglio, 2002; viidatud
Sepp, 2010a j):

e psithhomotoorne — liitkuvus, plisimatus, energilisus, aktiivsus;

e meeleline — meeleliste kogemuste erksus, korgenenud aistingud;

e kujutlusvoime — erksad kujutlused; rohked assotsiatsioonid; soodumus unistamiseks,
fantaasiateks ja viljamoeldisteks; animism ja isikustamine; ebahariliku eelistamine;

e intellektuaalne — innukus kiisimuste esitamisel, uute teadmiste kogumisel ja

avastamisel; tdeotsingud; ideede ja teoreetiliste analiiliside meeldivus;



PEP-3 test, andekad lapsed 13

e emotsionaalne — siigav ja intensiivne tundeelu, mis viljendub avarates tunnetes,
kaastundes, kdrgenenud vastutustundes, tundlikkuses ebadigluse ja kahepalgelisuse
suhtes ning eneseanaliiiisis.

Webb jt (2005, viidatud Sepp, 2010a j) on mérkinud, et andekatel lastel esineb taolisi
ilitundlikkuse ilminguid vaga tihti, kuid seejuures tuleb meeles pidada, et kdik nimetatud
liigid ei esine iihel lapsel korraga ning ei tarvitse iildse andekusega kaasneda.

Uldiselt omandavad andekad lapsed erinevad oskused vihemalt iihe kolmandiku vorra
varem kui nende eakaaslased, kuid voib ka juhtuda, et oskused omandatakse nn tavalastega
samas eas ja sel juhul on nende jargnev areng kiirem kui tavaliselt (Porter, 2005). Laste
erinevate voimete areng voib olla ka aslinkroonne (Sepp, 2012a). Niiteks voib andekate laste
intellektuaalne areng olla halvasti kooskdlas fiilisilise arengu ja sotsiaalsete oskustega. Kiill
aga voivad nende fiiisilised oskused olla enam arenenud iilesannete puhul, mis nduavad ka

kognitiivseid oskusi (Roedell, 1990).

Andekuse hindamine

Andekate laste identifitseerimine voib tihtilugu jadda n-6 teisejarguliseks, kuna
suuremat rohku pooratakse erivajadustele, mis pohjustavad lapse arengu mahajadmuse tihes
vOi mitmes arenguvaldkonnas. Kuna andekas laps vajab samuti opikeskkonna ja iimbritsevate
tdiskasvanute tuge, et vastavalt potentsiaalile areneda, tuleks kindlasti tdsta teadlikkust seoses
andekuse ja kaasnevate ,,vajadustega‘ ning pdorata tuvastamisele enam tdahelepanu.

Selleks, et lapse anne saaks edasi areneda, peab seda annet mirkama ning kdikidel lastel
on voimeid, mida mérgata ja edasi arendada (Tynan, 2009). Varane mirkamine aitab kaasa
oigete hariduslike otsuste langetamisele ning lapse andeid on voimalik méirgata ka sdltumata
tema akadeemilistest saavutustest, hinnates erinevate arenguvaldkondade taset (Policy and
implementation..., 2004). Eelkooliealiste laste puhul on hindamisprotsess keeruline, kuna
lapsed voivad vooraid inimesi ja keskkonda karta, nende aktiivsusaste on muutlik, tdhelepanu
lithiajaline ja mélu véimalused piiratud (Nugin, 2008).

Oskuste mudeli (mastery model) jargi méaratakse andekuse olemasolu kindlaks
tuginedes inimese erakordsetele oskustele mdnel kindlal alal. Seejuures vdib esialgne
andekuse ilmnemine leida aset erinevatel arenguetappidel ning mérgatud anne ei tarvitse olla
inimesele piisivalt omane oskus (Matthews & Foster, 2006, viidatud Horowitz, 2009 ).

On leitud, et vanemad on varases eas lapse andekuse mérkamisel pedagoogidest
edukamad (Jacobs, 1971; Ciha et al., 1974, viidatud Gross, 1999 j) ning seda eriti kdne ja
motoorika arengu ning lugemis- ja kirjutamisoskuste puhul (Robinson, 1993, viidatud Gross,
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1999 j). Viikelapseeas arenevad lapse kognitiivsed oskused koige kiiremini, mislébi on lapse
kiitumismustrite muutus seoses limbritseva keskkonnaga kdige paremini ndha. Vanematel on
koduses keskkonnas vdimalus néha lapse kognitiivseid ja afektiivseid kditumismustreid enam
kui dpetajatel lasteasutustes, kus soovitakse kditumuslikku iihtsust, mistdttu voib laps enda
kditumist seoses Opetajate ja kaaslaste heakskiiduga muuta (Gross, 1999).

Lapse arengu hindamise vahendid, mida pedagoogid lasteasutuses kasutavad, ei anna
kill lapse arengust viga pdhjalikku iilevaadet, kuid voimaldavad siiski saada esialgse pildi
lapse tugevatest ja norkadest kiilgedest (Haidkind & Kuusik, 2009). Lahtuvalt laste arengu
iildistest seaduspirasustest peaks Opetajate eesmargiks olema Oppida tundma iga last ja tema
isedrasusi, mislibi on vdimalik leida konkreetsele lapsele sobiv dppemeetod (Tiko, 2006).

Hindamisprotsess peaks olema pidev ning sellesse tuleks kaasata nii 6petajad kui ka
lapse vanemad voi hooldajad, lapse kaaslased ja teised voimalikud spetsialistid. Hinnata
tuleks erinevaid valdkondi, milles andekuse ilminguid mérgata vdib olla (Policy and
implementation..., 2004) ning identifitseerimisel ei tohi kindlasti kasutada ainult {ihte vahendit
(Pfeiffer, Petscher, & Jarosewich, 2007; VanTassel-Baska, Johnson, & Avery, 2002, viidatud
Yang, s.a. ) ja seda eriti nooremate laste puhul (Bracken, 1994; Ford & Dahinten, 2005; Lidz,
2003, viidatud Yang, s.a. j). Identifitseerimine peaks sisaldama iildist lapse kéditumise
jélgimist erinevate tegevuste raames ning kaitumist fikseerivaid protokolle; lapsevanema,
kaaslaste, dpetaja ja lapse enda hinnanguid; testimist, milles pakutavad iilesanded on mdeldud
vanematele lastele (off-level testing); loovust hindavaid standardiseeritud teste; erinevaid 1Q
teste; vaatlust; intervjuusid ja konkreetsete soorituste hindamist seoses Opioskuste
omandamisega (Policy and implementation..., 2004). Andekuse identifitseerimiseks sobiva
vahendi leidmine on problemaatiline iilesanne ja seda eriti noorte andekate laste puhul, kes
arenevad nii fiiiisiliselt kui ka kognitiivselt védga kiiresti (Yang, s.a.).

Vaatlus voimaldab last uurida tema loomulikus keskkonnas (Veisson & Nugin, 2009),
andes teiste meetoditega kittesaamatut informatsiooni erinevate kiitumismustrite ja nende
esinemissageduse ja kestuse kohta (Mannamaa, 2008b; Palts & Hiidkind, 2013). Meetod voib
anda lisna hea lilevaate lapse kognitiivsest, sotsiaalsest, emotsionaalsest ja kehalisest arengust
(Veisson & Nugin, 2009), kuid opetaja ei tohiks andekuse identifitseerimisel kindlasti ainult
vaatluse teel saadud informatsioonile tugineda (Gross, 1999). Arvestades andekate omadust
andeid kaaslaste ees maskeerida, voib ainult vaatluse teel saadud teave jitta potentsiaalselt
andekast lapsest nn keskpérase mulje (Gross, 1999), kuna dpetajal ei ole voimalik lapse

andeid vahetult jélgida (Roedell, 1990).
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Vestlus ehk intervjuu on lihtne meetod saamaks lisainformatsiooni lapse arengu kohta
(Veisson & Nugin, 2009), kuna voimaldab jagada lapse arenguga seonduvat informatsiooni
kodu ja lasteasutuse vahel (Tiko, 2006). Vib juhtuda, et andekate laste vanemaid ei usuta
seoses vdidetega nende laste arengu kohta (Ciba et al., 1974; Roedell, 1989; Gross, 1993,
viidatud Gross, 1999 j), kuid vanematel on kohustus jagada oma lapse isikuomaduste kohta
kéivat ja tema dppimisvajadusi mdjutavat informatsiooni lasteasutusega ning dpetajatel on
kohustus teavet tahelepanelikult kuulata (Roedell, 1990). Vestlus lapse endaga annab aimdust
tema teadmiste, motlemise, asjadevaheliste seoste, arusaamise, seletuste ja pohjenduste kohta
ning sobib seega viikelaste puhul, kes end pliiatsi ja paberi abil veel viljendada ei oska
(Ménnamaa, 2008a).

Lapse téode analiitisimine annab pedagoogile iisna palju informatsiooni tema
arengutasemest. Analiilisida voib néiteks lapse joonistusi ja toovihikuid ning hindamise
lihtsustamiseks soovitatakse koik lapse tehtud t66d koguda arengumappi (Veisson & Nugin,
2009). Mapp vdimaldab lapse individuaalset arengut jooksvalt jélgida, kuid analiiiisil on
oluline ka produkti tekkeprotsess, mitte ainult valmis tulemus (Tiko, 2006). Ka andekate laste
vanematel soovitatakse koostada mapp oma lapse toddest, tegemistest ja huvidest, et
salvestada lapse intellektuaalne areng (Smutny, 1995, viidatud Gross, 1999 j) ning néidata
seda ka pedagoogidele, et viimaseid lapse voimalikust potentsiaalist varakult informeerida
(Gross, 1999). Taoline tegevuste ja erinevate produktide salvestamine jatab pedagoogidele
vihem voimalusi lapsevanemate vdidetes kahelda voi arvata, et lapse vdimete taga voib olla
vaid vanematepoolne nn treenimine (Gross, 1999).

Testimine on meetod, mis aitab Gpetajal fikseerida lapse oskused konkreetset tiilipi
iilesannete lahendamisel (Tiko, 2006) ning mis annab informatsiooni lapse psiitihiliste voi
kaitumuslike isedrasuste kohta (Palts & Haidkind, 2013). Hinnata tuleks laste sotsiaalseid,
verbaalseid ja motoorseid oskusi ning emotsionaalseid isedrasusi ja kognitiivseid vdimeid,
arvestades ka last timbritsevat keskkonda (Anastasi & Urbina, 1997). Testimisel saadud
arvulised tulemused ei tihenda midagi enne, kui neid vorrelda teiste samaealiste sama
kultuuritaustaga laste tulemustega. Tulemusi saab mdtestada ka teste standardiseerides ja
normeerides ning vorreldes tulemusi mdne kindla kriteeriumiga. Testimine on objektiivne,
véikese ajakulu ja selgete juhistega ning annab vdimaluse vorrelda lapsi lihe ja sama
metoodika alusel (Kikas & Madnnamaa, 2008).

Mujal maailmas kasutatakse andekate laste arengu hindamiseks Stanford-Binet
intelligentsustesti (Stanford-Binet Intelligence Scales, Fifth Edition, Roid, 2003). VVahend

sisaldab erinevaid allteste, milles hinnatakse laste arengut nii verbaalsetes kui ka
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mittesonalistes iilesannetes, kasutades mitmekiilgseid testivahendeid (Yang, s.a.). Eestis oli
seni ainuke standardiseeritud modtevahend eelkooliealiste laste kognitiivse arengu uurimiseks
Mainnamaa (2000) adapteeritud Kaufman Assessment Battery for Children (K-ABC, Kaufman
& Kaufman, 1983), mida kasutatakse peamiselt kliinilises praktikas. Tartu Ulikooli
Kliinikumi lastekliiniku psiihholoogidel on alates kéesolevast aastast voimalik kasutada veel
mitmeid eelkooliealiste laste vaimsete voimete teste nagu WPPSI-1V (Wechsler Preschool
and Primary Scale of Intelligence-1V, Wechsler, 2012), Leiter-3 (Leiter International
Performance Scale, Third Edition, Roid, Miller, Pomplun, & Koch, 2013) ja BADS-C (The
Behavioural Assessment of the Dysexecutive Syndrome in Children, Emslie, Wilson, Burden,
Nimmo-Smith, & Wilson, 2003) (TU Kliinikumi..., 2016). Nugin (2007) on kasutanud
Wechsleri testi (WPPSI-R scale. The Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence-
Revise, Wechsler, 1989) uuringus, kus vaadeldi 3—-6-aastaste laste vaimse arengu seoseid
kasvukeskkonnaga. Esimese klassi laste tildandekuse ja koolivalmiduse uurimisel (Arvola,
2007) on kasutatud Kontrollitud Joonistamise Vaatluse (KJV) testi kohandatud versiooni
(Kikas, 1998), millega hinnatakse laste kognitiivset arengut (sh sdnavara, verbaalsetest
juhistest arusaamist, mélu, joonistamis- ja kirjutamisoskust ja matemaatiliste mdistete
tundmist).

Viikestel andekatel lastel ei tarvitse olla olnud vdimalust dppida erinevaid akadeemilisi
oskusi (Hodge & Kemp, 2000, viidatud Yang, s.a. j), mistottu ei ole nende identifitseerimisel
sobilik kasutada vaid teadmisi hindavaid teste (Yang, s.a.). On oluline, et kasutataks teste, mis
annavad lapsele voimaluse sooritada tema bioloogilisest vanusest kdrgemale tasemele
vastavaid iilesandeid ning mille soorituse iilempiir on piisavalt kdrge, sisaldades erinevaid
valdkondi, milles andekad lapsed enda voimeid néidata voivad (Gross, 1999). Naiteks PEP-R
test (Psychoeducational Profile Revised, Schopler, Reichler, Bashford, Lansing, & Marcus,
1990) ei ole loodud kiill andekuse véljaselgitamiseks, kuid kuna soorituse iilempiiri ei
madrata, on nimetatud vahendi kaudu voimalik lapse (eri)andeid mérgata. Sobivust andekuse
mérkamiseks kinnitab ka uurimus (Eit, 2009), kus nn andekate laste grupp sooritas
eakaaslastest edukamalt erinevatesse valdkondadesse kuuluvaid tilesandeid. Sama testi uuem
versioon PEP-3 test (Schopler et al., 2005) sisaldab 10 alltesti, millest vaid osad eeldavad
verbaalseid oskusi. Kuna andekus voib esineda ka topelt-erivajaduste néol, on néiteks
koneprobleemidega lastel voimalik enda voimekust ka mitteverbaalsete iilesannete raames
ndidata. Ka kditumisraskuste ,,taga* voib peituda eakaaslastest korgem voimekus ja loovus,

millele laps pole iseseisvalt rakendust leidnud.
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Kiisimustikud ehk ankeedid. Lisaks standardiseeritud testidele on vdimalik kasutada
hindamisskaalasid, mis voimaldavad niiteks Opetajal erinevaid kditumismustreid esile tuua
(Chan, 2000; Hodge & Cudmore, 1986; Peterson, 1999; Peters, 2009, viidatud Yang, s.a. j).
Kuigi dpetajate hinnangud ei tarvitse olla tdielikult usaldusvéirsed, on need andekate laste
tuvastamise protsessis viaga olulised (Yang, s.a.). Taolise hindamise puhul tuleb aga selgelt
paika panna, kuidas saadud informatsiooni hinnatakse ja seda enne, kui nimetatud hinnanguid
palutakse kas potentsiaalse andeka lapse vanematelt, Opetajalt voi kaaslastelt. Erinevatelt last
iimbritsevatelt inimestelt saadud teave voib anda dpetajale informatsiooni, mida tal
igapdevaselt ndha ei tarvitse, mistdttu tuleks kiisimustikus uurida lapse nii positiivseid kui ka
negatiivseid omadusi ja kditumismustreid (Policy and implementation..., 2004).

Tuntumad hinnanguskaalad on néiteks Scales for Rating the Behavioral Characteristics
of Superior Students (Renzulli, Smith, White, Callahan, Hartman, & Westberg, 2002) ja
GRS-P (Gifted Rating Scales — Preschool/Kindergarten Form, Pfeiffer, & Jarosewich, 2003).
Lapse andekusele viitavate omaduste ning kéitumise eripara kirjeldamisele tugineb ka
hinnanguleht ,,Things my young child has done* (Sayler, 1992), millest on olemas ka
eestikeelne versioon (Sepp, 2012b). Nimetatud skaalades hinnatakse lapse loovust,
intellektuaalset vdimekust (sh verbaalseid ja matemaatilisi oskusi), motivatsiooni, sotsiaalseid
oskusi jpm.

Probleemid andekate laste tuvastamisel. VVaatamata sellele, et pedagoogil peavad olema

pohjalikud teadmised lapse arengust, dppimisest, toetavast keskkonnast ja sobivatest
oppevahenditest (Eit, 2009), séilib oht, et andekus jdib endiselt mdrkamatuks. Andekuse
avaldumist peetakse pahatihti millekski, mis iseeneslikult dppet66 raames aset leiab, kuid
tegelikkuses tuleb lapse anded n-6 iiles otsida (Unt, 2005). Eelkoolicalised andekad lapsed
voivad seejuures eriti kannatada, kuna dpetajad ei tarvitse olla saanud piisaval médéral vastavat
koolitust, et osata andekaid lapsi mérgata ja teada andekate voimalikku oskuste taset (Gross,
1999) vdi voib Opetajate ebaadekvaatne koolitus viia mitteusaldusviirsete otsusteni
(Ricovero, 2000, viidatud Yang, s.a. ). Kirjeldatu viitab selgesti tdsiasjale, et
Opetajakoolitustes tuleks andekust puudutavate loengute mahtu kindlasti suurendada. Vajadust
kinnitavad valdavalt ka dpetajad ise, kes erinevate erivajaduste (sh andekuse) késitlemisel
tihtilugu hétta jadvad.

Andekust voidakse ajada segi aktiivsus- ja tdhelepanuhéirega voi Aspergeri
stindroomiga, kuna andekate isikuomadused ja kditumine voivad olla samasugused nagu
nimetatud diagnoosiga inimestel. Ka topelt-erivajaduste puhul on andekuse identifitseerimine

raskendatud, kuna seda vdib varjata moni puue voi dpiraskus (Sepp, 2012a). Lapsed voivad
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mitmel erineval alal andekust demonstreerida, kuid seejuures on meie voime andekust
identifitseerida mones valdkonnas parem kui teises (Robinson, 1987, viidatud Porter, 2005 j).
Niiteks voidakse verbaalselt andekat last tuvastada kergemini kui eriliste matemaatiliste
oskuste vo1 loomingulisusega last (Porter, 2005) ja seda eriti asjakohase teadmiste pagasita
pedagoogide puhul (Jacobs, 1971, viidatud Gross, 1999 j).

Detailne lapse arengu tundmine voib tahtmatult seada lastele piiratud ootused, mistdttu
ei tarvitse me neile pakkuda piisavalt stimuleerivaid véljakutseid voi voimalusi eriliste
oskuste demonstreerimiseks (Shaklee, 1992, viidatud Porter, 2005 j). Lapsed ei tarvitse olla
kokku puutunud konkreetse valdkonnaga, milles nad hiljem andekad vdivad olla (Fatouros,
1986, viidatud Porter, 2005 j) ehk neil ei ole olnud vdimalust vdi piisavalt kogemust, et enda
potentsiaali hea soorituse kujul nédidata (Harrison, 2004). Kuigi opetajad ja hooldajad peavad
olema teadlikud, et andekus voib ilmneda mitmes valdkonnas, voib toimuda
iilediferentseerimine, mis tdhendab, et tdiskasvanud ei tarvitse oodata, et juba iihel alal
andekas laps voib ka teisel alal erilisi oskusi ndidata (Guskin et al., 1988, viidatud Porter,
2005 j).

Uurimuse eesmiirk ja hiipoteesid

Koolieelses lasteasutuses toimuv laste arengu hindamine ja analiiisimine on olulised
selleks, et moista laste omapéra ja selgitada vélja nende erivajadused, mille alusel luua
koostdos lapsevanematega laste arengut soodustav keskkond (Koolieelse lasteasutuse...,
2008). Lasteasutuse 0ppe- ja kasvatustegevuse eesmérgiks peab olema toetada last parimal
voimalikul viisil ning selleks, et dpetajad oskaksid timbritsevat keskkonda sobivalt kujundada,
peavad nad teadma, mida ja mis tasemel lapsed juba oskavad ning mis on veel ldhima arengu
tsoonis ehk kujunemisjirgus (Palts & Hiidkind, 2013).

Eestis puudub viljaspool kliinilist praktikat iildkasutatav standardiseeritud ja kaasaegsete
normidega test andekate eelkooliealiste laste identifitseerimiseks. lga lasteasutuse
pedagoogiline ndukogu otsustab, milliseid meetodeid ja vahendeid laste arengu hindamisel
kasutada (Koolieelse lasteasutuse..., 2008), kuid kaasaegseid usaldusvéirseid kiisimustikke,
vaatlusjuhendeid ja teste laste iildarengu hindamiseks on vihe (Kikas, 2006, viidatud
Haidkind, 2011 j).

T66 eesmargiks on uurida, kuivord voimaldab PEP-3 test (Shopler et al., 2005) eristada
potentsiaalselt andekaid lapsi ja millistes valdkondades 1-6-aastastel lastel korgem arengutase
ilmneb. PEP-3 on vilja todtatud autismi ja teiste suhtlemisprobleemidega 1-6-aastastele

lastele ja tilesandeid pakutakse nii palju, kui laps kaasa teha suudab. Jarelikult voivad
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seejuures avalduda ka lapse andekuse ilmingud. Lisaks kasutati andmete kogumiseks
lapsevanema kiisimustikku.

Eesmargist lahtuvalt piistitati jirgmised hiipoteesid:
1. Andekus viljendub varajases kone tekkes (sh rikkalik sonavara ja lausete moodustamise
oskus) ja bioloogilisest vanusest kdrgemale vanusele omases kognitiivsete protsesside
tasemes (Unt, 2005): PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonnas saavutavad potentsiaalselt
andekad lapsed oluliselt paremaid tulemusi kui eakaaslased.
2. Andekatele inimestele iseloomulike eriparade hulka kuulub tlitundlikkus, mis on
kaasasiindinud korgenenud vdime &rritaja vastuvotuks ja sellele reageerimiseks (Sepp,
2010a): Potentsiaalselt andekate laste PEP-3 testi kditumist puudutava valdkonna
(ebaadekvaatne kditumine) tulemused kajastavad andekatele lastele omaseid kditumuslikke ja
sensoorse tundlikkuse tunnuseid, tulemused on vorreldes eakaaslastega oluliselt erinevad.
3. Lapsed, kelle vanemad toovad kiisimustikus vilja andekatel lastel sageli esinevaid
omadusi, saavutavad ka PEP-3 testi vastavates alltestides ja valdkondades eakaaslastega
vorreldes oluliselt korgemaid tulemusi (testi ja kiisimustiku tulemused korreleeruvad

positiivselt).
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Metoodika

Valim

Antud uurimustdd on koostatud seoses Tartu Ulikooli projektiga ,,Vahendite loomine ja
kohandamine eelkooliealiste laste arengu hindamiseks*, mis leidis aset vahemikus 2014—
2016a. Projekti raames kohandati PEP-3 testi ning viidi 14bi nii piloot- kui ka pohitestimine.

Uldvalimis osales kokku 371 last, kellest 42 olid kas pervasiisvsete arenguhiiretega,
intellektipuude voi kdnepuudega. Uldvalimisse aitasid lapsi leida piirkondlikud
koordinaatorid, kes sdlmisid lasteasutustega kokkuleppeid testimiste ldbiviimiseks. Testitud
lapsed on périt linnadest (Parnust, Tartust, Tallinnast ja Vorust) ja valdadest (Harjumaalt,
Jogevamaalt, Parnumaalt, Tartumaalt, Valgamaalt ja Vorumaalt).

Antud uurimuse raames moodustati iildvalimist kaks alagruppi: ,,tavalapsed* ja
,,potentsiaalselt andekad*. Kédesolevas uurimuses on andekatena késitletud lapsi, kelle PEP-3
testi koigi valdkondade koondtulemus kuulub iildvalimi kdrgeimasse 22-protsentiili.
Tulemuste jargi oli tildvalimis 73 potentsiaalselt andekat last (20%), uurimuses onnestus
kasutada vaid 18 vanema poolt tdidetud andekuse kiisimustikke. Antud valimi moodustamist
toetab Renzulli (2002, viidatud Sepp 2010b j) soovitus kasitleda andekatena vahemalt 15%
lastest. Tavalaste taustaandmed on toodud tabelis 1, potentsiaalselt andekate laste
taustaandmed tabelis 2.

Tabel 1. Tavalapsed (N=353) Tabel 2. Potentsiaalselt andekad lapsed (N=18)
Niitajad Jaotused % valimist Niitajad Jaotused % valimist
Piirkond linnad 53,8 Piirkond linnad 66,7
vallad 24,1 vallad 33,3
vastamata 22,1 vastamata 0
Pere kuni 390 2,3 Pere kuni 390 0
sissetulek sissetulek
(eurodes) (eurodes)
391-1000 18,1 391-1000 16,7
1001-2500 34,8 1001-2500 38,9
tile 2500 9,1 tile 2500 33,3
vastamata 35,7 vastamata 11,1
Lapse sugu poiss 53,5 Lapse sugu poiss 38,9
tiidruk 46,5 tiidruk 61,1
Vanuseriihm 1.0-1.11 14,4 Vanuseriihm 1.0-1.11 5,6
(aasta.kuud) (aasta.kuud)
2.0-2.11 17,6 2.0-2.11 11,1
3.0-3.11 22,1 3.0-3.11 22,2
4.0-4.11 17,8 4.0-4.11 16,7
5.0-5.11 12,2 5.0-5.11 27,8

6.0-6.11 15,9 6.0-6.11 16,7
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Ema vanus 20-33 49,9 Ema vanus 21-31 38,9
(aastates) (aastates)
34-48 28,6 32-43 61,1
vastamata 215 vastamata 0
Isa vanus 21-42 64,3 Isa vanus 21-33 33,3
(aastates) (aastates)
43-64 8,2 34-46 66,7
vastamata 27,5 vastamata 0
Ema pohiharidus 4,5 Ema pohiharidus 0
haridus haridus
keskharidus 18,1 keskharidus 11,1
kutseharidus 17,3 kutseharidus 22,2
korgharidus 39,4 korgharidus 66,7
vastamata 20,7 vastamata 0
Isa haridus pOhiharidus 8,5 Isa haridus  pohiharidus 0
keskharidus 19,5 keskharidus 16,7
kutseharidus 26,3 kutseharidus 33,3
korgharidus 19,0 korgharidus 44 4
vastamata 26,6 vastamata 5,6
Mootevahendid

Hindamisvahenditena on antud uurimust6s kasutatud PEP-3 testi (Shopler et al., 2005)
arenguskaala ja kditumisskaala iilesandeid (vt lisa 1) ning isekoostatud andekuse
kiisimustikku (vt lisa 2). Laste varases eas ilmneva potentsiaali tuvastamiseks peetakse koige
efektiivsemaks just kombineeritud meetodit (Stoeger, 2006). Meetodite kombineerimine
annab lapse oskuste, omapérade ja kditumismustrite kohta rohkem informatsiooni kui vaid
tihe hindamisvahendi kasutamine pakkuda saab. PEP-3 testi hulka kuuluvat lapsevanema
kiisimustikku antud t66s kasutatud ei ole.

PEP-3 test. PEP-3 test (Schopler et al., 2005) on nimetatud PEP testi kolmas tdiendatud
versioon, mille ndol on tegemist iildarengut hindava vahendiga, kus pakutakse lapsele
iilesandeid nii korgel tasemel, kui ta kaasa teha suudab. Tanu nimetatule voimaldab PEP-3
test eristada nii arengus mahajdinud kui ka andekaid lapsi, andes voimaluse méirata lapse
arenguline vanus erinevates arenguvaldkondades. Algselt on test loodud pervasiivsete
arenguhdiretega lastele vanuses 6 kuud kuni 7 aastat, kuid sobib ka nn tavalaste arengu
hindamiseks (sh andekuse identifitseerimiseks). Laste jaoks on PEP-3 test pdnev ja
véljakutseid pakkuv, olles méngulise tilesehitusega ning pakkudes pidevalt uusi
testivahendeid ja manguasju, millega erinevaid tegevusi sooritada.

PEP-3 test on mitmekiilgne 10 arenguvaldkonda hindav test, milles on 172 {ilesannet

ning lisaks lapsevanema kiisimustik, kus palutakse vanemal hinnata lapse probleemset
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kéitumist, eneseteenindusoskusi ja toimetulekuoskusi. Antud uurimuses on kasutusel vaid
PEP-3 testi iilesannete osa, mis jaguneb arenguskaalaks ja kditumisskaalaks. Arenguskaala
koosneb jargmistest valdkondadest: kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne, kdne kasutamine, kdne
moistmine, peenmotoorika, iildmotoorika ja jdljendamine. Kéitumisskaalasse kuuluvad:
tundeviljendused, sotsiaalne suhtlus, iseloomulik motoorne kéditumine ja iseloomulik
verbaalne kéitumine. Testi ldbiviimisel puudub ajaline piirang ning ka vanuserithmade kaupa
ei ole lilesandeid ette antud. Kuna PEP-3 sisaldab niivord paljusid valdkondi, vdimaldab see
lapse (eri)andekust mérgata suurema toendosusega kui vaid monele liksikule valdkonnale
keskenduv test. Testi kaudu kogutakse lapse arengut puudutavaid andmeid nii {ilesannete
sooritamise hindamise kui ka vaatluse teel.

PEP-3 testi arenguskaala alltestid:

1. Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne — Sisaldab 34 iilesannet, mille raames on vdimalik
hinnata lapse kognitiivseid oskusi ja mélu. Nende hulgas on visuaal-motoorseid
oskusi, jarjestamist, probleemilahendusoskust ja verbaalset toomélu hindavaid
iilesandeid. Ulesannete niited: puslede kokkupanek, niidise jirgi joonistamine,
arvude/sonade jirelekordamine.

2. Kone kasutamine — Sisaldab 25 {ilesannet, mille raames on vdimalik hinnata lapse
eneseviljendusoskusi (verbaalne kdne/zestid). Ulesannete niited: rollisuhtlus,
omadussdnade ,,suur® ja ,,vdike* kasutamine, esemete/kujundite nimetamine,
toidu/joogi palumine, asesdnade kasutamine.

3. Kone mdistmine — Sisaldab 19 iilesannet, mille raames on vdimalik hinnata lapse
verbaalse kdne mdistmist. Ulesannete niited: verbaalse juhise jirgi nuku/enda
kehaosadele osutamine, esemete ulatamine, korralduste tditmine.

4. Peenmotoorika — Sisaldab 20 iilesannet, mille raames on vdimalik hinnata lapse
kordinatsioonioskusi. Ulesannete niited: purgikaane lahtikeeramine, pulgakese
haaramine, pintsett-haarde kasutamine, pérlite likkimine/vdtmine nodrilt/traadilt, pildi
virvimine piirjooni liletamata.

5. Uldmotoorika — Sisaldab 15 iilesannet, mille raames on vdimalik hinnata lapse oskust
enda kehaosi ja nende liigutamist kontrollida. Ulesannete niited: kiite plaksutamine,
tihel jalal seismine, palli piilidmine ja viskamine, esemete kdest-kétte vahetamine.

6. Jiljendamine — Sisaldab 10 iilesannet, mille raames on vdimalik hinnata lapse
jiljendamisoskust seoses visuaalsete vdi motoorsete stiimulitega. Ulesannete niited:
kaleidoskoobiga tegelemine, kiiiinalde puhumine, voolimismassi rullimine, esemetega

tegelemise jéljendamine, iildkehaliste harjutuste jéreletegemine.
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Kaitumisskaala alltestid:

1. Tundeviljendused — Sisaldab 11 {ilesannet, mille raames on voimalik hinnata lapse

emotsionaalsete reaktsioonide adekvaatsust. Ulesannete niited: fiiiisilisele kontaktile
ja koditamisele reageerimine, miimika ja kehakeele kasutamine, tdhelepanu piisivus.
Sotsiaalne suhtlus — Sisaldab 12 iilesannet, mille raames on voimalik hinnata lapse
sotsiaalseid oskusi. Ulesannete niited: suhtluse algatamine, kordamddda klotside
drapanemine, testija konelemisele reageerimine, silmside loomine, abi otsimine.
Iseloomulik motoorne kiditumine — Sisaldab 15 tilesannet, mille raames on voimalik
hinnata lapsele iseloomulikke kiitumismustreid. Ulesannete niited: reljeefsete klotside
uurimine, ndorijupile reageerimine, testimisvahenditega tutvumine.

Iseloomulik verbaalne kditumine — Sisaldab 11 iilesannet, mille raames on voimalik
hinnata lapsele omast verbaalset kiitumist. Ulesannete niited: viibiv/vahetu kajakdne,
kone prosoodia, kone arusaadavus, suhtlemine testijaga.

Nii arengu- kui ka kditumisskaala iilesannete eest on voimalik saada 0—2 punkti ning iga

iilesande juures on detailne kirjeldus, millisele sooritustasemele konkreetne skoor vastab.

Jargnevalt on kirjeldatud iildisi kriteeriumeid, kuidas punkte jagatakse:

1.

3.

2 punkti — Edukas sooritus. Laps ei vaja iilesannete edukaks sooritamiseks
ettenditamist. Ulesanne on lahendatud maksimaalselt parimal viisil. Lapse kiitumine
ilesande raames on adekvaatne.

1 punkt — Osaline sooritus. Laps vajab iilesande tditmiseks (korduvat) ettenditamist
voi konkreetseid juhiseid voi lapse oskused iilesande edukaks sooritamiseks on
ebatdielikud. Lapse kditumine {ilesande raames on moodukalt ebaadekvaatne.

0 punkti — Ebaénnestumine. Laps ei irita tilesannet tdita voi puuduvad tal selleks
oskused. Lapse kditumine iilesande raames on siigavalt ebaadekvaatne.

PEP-3 testi tulemuste tolgendamine. Testitulemuste tdlgendamiseks jaotati alltestid

kolmeks valdkonnaks:

1.

3.

Kommunikatsioon — Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne areng: 34 iilesannet; kone
kasutamine: 25 iilesannet; kone moistmine: 19 iilesannet;

Motoorika — Peenmotoorika: 20 iilesannet; ildmotoorika: 15 {ilesannet; jdljendamine:
10 iilesannet;

Ebaadekvaatne kditumine — Tundevéljendused: 11 iilesannet; sotsiaalne suhtlus: 12
iilesannet; iseloomulik motoorne kditumine: 15 iilesannet; iseloomulik verbaalne

kiitumine: 11 ilesannet.
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Valdkondade alla kuuluvate PEP-3 iilesannete numbreid on alltestide kaupa vdimalik
niha tabelis 3 (vt ka lisa 1).

Tabel 3. PEP-3 testi valdkondade alla kuuluvate iilesannete numbrid alltestide kaupa

Valdkond Alltestid Ulesanded (kokku 172)
Kommunikatsioon Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne areng 8, 21, 25, 27, 31, 33, 34, 35,
(78 ul) 39,42, 43, 44,73, 74, 75, 76,

77, 79, 80, 81, 83, 84, 90,
104, 105, 108, 109, 110, 111,
112,113, 114, 115, 134

Kone kasutamine 19, 23, 29, 36, 86, 87, 89,
91-96, 102, 103, 106, 118,
120, 121, 122, 129, 130, 132,
143, 155

Kone moistmine 17, 18, 24, 30, 38, 40, 85, 88,
100, 101, 107, 119, 123,
125-128, 131, 133

Motoorika Peenmotoorika 1, 2,3, 4,7, 11, 22, 28, 32,
(45 u1) 41, 65, 67, 68, 70, 72, 78, 82,
97,99, 124
Uldmotoorika 26, 47, 48, 53, 55, 56, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 66, 69, 71
Jéljendamine 6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
37,54
Ebaadekvaatne Tundeviljendused 49, 50, 156, 157, 158, 159,
kditumine 160, 161, 163, 164, 165
(49 ) Sotsiaalne suhtlus 20, 51, 52, 98, 116, 154, 166,
167,168, 170, 171, 172
Iseloomulik motoorne kditumine 5, 45, 46, 57, 64, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 141, 142,
162, 169
Iseloomulik verbaalne kaitumine 117, 144, 145, 146, 147, 148,

149, 150, 151, 152, 153

Tulemuste tdlgendamisel liideti kokku iga valdkonna alla kéiva iilesande eest saadud
punktid (2 punkti, 1 punkt v3i 0 punkti). Seejérel leiti soorituse protsentiilid ehk jagati lapsed
saadud punktide alusel 100-punktilisele skaalale. Potentsiaalselt andekateks loeti need, kes
oma koondtulemuste jirgi asetusid grupiga vorreldes korgemale kui 78. protsentiil.

Andekuse kiisimustik. Lisaks PEP-3 testile olen antud toos kasutanud andekuse

kiisimustikku, mille palusin tdita PEP-3 testi arengu- ja kditumisskaala tulemuste pdhjal
parema koondtulemuse saanud laste vanematel.
Kiisimustik pdhineb Sayleri (1992) poolt loodud algversioonil, mis on Eestisse toodud

Austraalia kolleegide vahendusel (Sepp, 2012b). Kiisimustikus on rida andekatel lastel
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varases lapsepolves sageli esinevaid omadusi ja kditumismustreid, kusjuures iga omadust on
adekvaatse arusaamise mottes illustreeritud nédidetega. Lapsevanem peab hindama nende
omaduste esinemise sagedust Likerti skaalal (hinnang vahemikus 1-7, milles ,,7* viljendab
taielikku nousolekut ja ,, 1 tdielikku keeldumist) vordluses lapse eakaaslastega ning soovi
korral voib esitada ka nditeid nende omaduste ilmnemise kohta. Lapsevanema poolt
kirjeldatav ndide vdimaldab uurijal hinnata, kas lapsevanem on kiisimuse sisu digesti
moistnud.

Kéesolevas uurimuses valiti kiisimustiku koostamisel vélja need kiisimused, mis
kirjeldavad suures osas samu valdkondi ja omadusi, mida moddab PEP-3 test (kognitiivsed
oskused: nt mélu, kdne ja sOnavara areng; lugemis-, Kirjutamis- ja arvutamisoskus; motoorne
areng: nt objektide jalgimine; sotsiaalsed oskused: nt tundeelu ja emotsioonide viljendamine,

kujutlusvdime).

Protseduur

Projekti raames lébisin 28.10.2014-13.01.2015 toimunud kursuse nimega ,,Viikelaste ja
koolieelikute arengutaseme hindamine dpetuse planeerimise alusena (PEP-R test)“, milles
omandasin PEP-3 testi kasutamiseks vajalikud oskused. Seejérel osalesin todrithmas, mille
iilesandeks oli kohandada PEP-3 testi eestikeelset versiooni. Algne eestikeelne kdsiraamat
sisaldas Haidkindi (2001) ja Kobolti (2010) magistritddde raames tdlgitud tilesandeid, mis
vajasid veel 10plikku kohandamist ning seda eelkdige koneiilesannete osas. Sama aasta
veebruaris toimus 23 1-6-aastase lapsega piloottestimine, mille raames testiti kohandatud
tilesannete sobivust. Antud perioodil testisin 4 tutvusringkonna kaudu leitud last ning tegin
koos teiste toorithma litkmetega lilesannete sobivuse/muutmise kohta mirkmeid, mille toel
kohandasime testi veelgi. Pérast 15plikku viimistlemist algas pohitestimine, mis kestis alates
2015.a mértsist kuni 2016.a veebruarini.

Pohitestimise raames saatsid projekti kaasatud piirkondlikud koordinaatorid
lasteaedadesse projekti tutvustavaid infolehti ning vanemate nousolekulehti. Testimiseks
vajaminevaid lapse taustaandmeid (vt lisa 3) aitasin ka ise koguda, viies vastavad lehed
lasteaedadesse. Taustaandmete lehe tditmine oli vabatahtlik.

Kokku viisin testimise ldbi 61 lapsega, kellest 57 testisin pohitestimise raames. Iga
lapsega viisin testimise 1dbi eraldi ruumis lapse kasvule sobiva laua taga. Jargisin iilesannete
esitamisel PEP-3 testi kohandatud eestikeelse kdsiraamatu juhiseid ja kasutasin spetsiaalseid
testivahendeid. Valdavalt kohtusin iga lapsega kahel korral, jagades eeldatavate iilesannete

mahu pooleks. Korraga kestis iihe lapsega testimine maksimaalselt 45 minutit, kuid arvestades
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lapse vdsimusastet ja/voi koostoovalmidust, vis testimise kestus varieeruda. Kuna PEP-3 ei
ndua jarjest iilesannete lahendamist, vdisin tegevuste jarjekorra valida vastavalt lapse
kéitumisele/tujudele voi lilesannete sisu sarnasusele/kokkusobivusele.

Pérast testimist ja tildvalimist potentsiaalselt andekate laste (N=73) viljaselekteerimist
aprillis 2016, saatsin nimetatud laste vanematele (koikidele, kes olid taustaandmete lehe
tditnud ja seal oli toimiv meiliaadress) kiisimustiku, milles uurisin nende arvamust oma lapse
arengu kohta. Vanemad téitsid kiisimustiku internetis pooleteise nddala jooksul.Valjasaadetud
55 kiisimustikust sain tagasi 18 (33%).

Andmete analiiiis. Andmete analiiiisimisel kasutasin PEP-3 testi puhul testi kdsiraamatut
(Schopler et al., 2005) ja nii testi kui kiisimustiku andmete analiiiisiks
andmetodtlusprogramme Microsoft Excel ja SPSS. Tulemuste analiiiisil leidsin erinevate
PEP-3 alltestide/valdkondade ja kiisimustiku tulemuste summad ning vdrdlesin neid kahe
moodustatud valimi (tavalapsed ja potentsiaalselt andekad) vahel voi potentsiaalselt andekate
valimi siseselt. Esimese ja teise hiipoteesi puhul, milles vordlesin kahe valimi tulemusi PEP-3
kommunikatsiooni ja ebaadekvaatse kéditumise valdkonnas, kasutasin tulemuste analiiiisimisel
sOltumatute valimite t-testi. Kolmanda hiipoteesi raames kasutasin Pearsoni
lineaarkorrelatsiooni, et leida PEP-3 valdkonna voi alltesti seos kiisimustiku {iheainsa
kiisimusega. Kui PEP-3 valdkonna/alltestiga sobitusid mitmed kiisimustiku véited, leidsin
kdigepealt nende summa ning seejirel kasutasin vahendite omavahelise kooskdla leidmiseks

Spearmani astakkorrelatsiooni.
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Tulemused

Uurimuse kéigus saadud tulemused on esitatud piistitatud hiipoteesidest lahtuvalt.
Koigepealt vordlen potentsiaalselt andekate ja tavalaste tulemusi PEP-3 testi
kommunikatsiooni ja ebaadekvaatse kditumise valdkonnas. Seejérel seostan omavahel
uurimuses kasutatud PEP-3 testi ja andekuse kiisimustiku tulemused potentsiaalselt andekate

valimis.

Kommunikatsiooni valdkonna tulemused

Jargnevalt kirjeldan PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna tulemuste erinevust
potentsiaalselt andekate ja tavalaste vahel. Esimeseks hiipoteesiks oli, et PEP-3 testi
arenguskaala kommunikatsiooni valdkonda kuuluvates iilesannetes saavutavad potentsiaalselt
andekad lapsed oluliselt paremaid tulemusi kui eakaaslased.

Arvutasin tavalaste ja potentsiaalselt andekate tulemused PEP-3 testi kommunikatsiooni
valdkonnas (vt tabel 4). Tavalaste valimis oli valdkonna madalaim tulemus 0 (1 lapsel) ja
korgeim 156 (11 lapsel) punkti. Potentsiaalselt andekate valimis oli kdige madalam tulemus
59 (1 lapsel) ja kdrgeim 156 (3 lapsel) punkti. Potentsiaalselt andekate laste tulemuste
aritmeetiline keskmine antud valdkonnas oli M = 136,0 (SD = 25,32) ning tavalaste keskmine
M = 102,49 (SD = 40,48). Secjarel kasutasin soltumatute valimite t-testi leidmaks, kas kahe
valimi tulemuste erinevus on statistiliselt oluline. T-testi tulemused kinnitasid selgelt
statistiliselt olulist (p < 0,01) erinevust kahe valimi vahel. Hiipotees, et potentsiaalselt
andekad lapsed saavutavad PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonnas eakaaslastest oluliselt

paremaid tulemusi, leidis seega kinnitust.

Tabel 4. Tavalaste ja potentsiaalselt andekate laste tulemused PEP-3 testi kommunikatsiooni

valdkonnas
Tavalapsed (N=353) Potentsiaalselt andekad (N=18)
Vahemik?® Arv % valimist Vahemik?® Arv % valimist
0-25 14 4 59-79 1 5,6
26-51 48 13,6 80-100 0 0
5277 30 8,5 101-121 2 11,1
78-103 55 15,6 122-142 5 27.8
104-129 107 30,3 143-156 10 55,6
130-156 99 28,0

Mairkused; @ — maksimum 156.
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Ebaadekvaatse kiitumise valdkonna tulemused

Teise hiipoteesina oletasin, et potentsiaalselt andekad lapsed saavutavad PEP-3 testi
kaitumisskaala {ilesannetes ehk ebaadekvaatse kditumise valdkonnas oluliselt erinevad
tulemused kui eakaaslased, ilmutades andekatele lastele omaseid kditumuslikke ja sensoorse
tundlikkuse tunnuseid.

Leidmaks kahe sdltumatu valimi erinevus ebaadekvaatse kiditumise valdkonnas, tuli
koigepealt leida tavalaste ja potentsiaalselt andekate laste tulemused antud valdkonda
kuuluvates alltestides. Saadud tulemused tuli iga lapse puhul kokku liita, saamaks
ebaadekvaatse valdkonna koondtulemuse (vt tabel 5). Tavalaste valimis oli valdkonna
madalaim tulemus 5 (1 lapsel) ja kdrgeim 98 (85 lapsel) punkti. Potentsiaalselt andekate laste
valimi madalaim tulemus oli 72 (1 lapsel) ja korgeim 98 (9 lapsel) punkti. Jargnevalt
vordlesin omavahel sdltumatute valimite t-testi kasutades lasteriihmade keskmisi
(potentsiaalselt andekad: M = 95,61 (SD = 6,25); tavalapsed: M = 88,54 (SD = 14,46)) ning
tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad (p < 0,01). Kirjeldatud tulemused kinnitavad
teist hiipoteesi, st et potentsiaalselt andekad lapsed saavutavad PEP-3 testi ebaadekvaatse

kéitumise valdkonnas eakaaslastest oluliselt erinevaid tulemusi.

Tabel 5. Tavalaste ja potentsiaalselt andekate laste tulemused PEP-3 testi ebaadekvaatse

kditumise valdkonnas

Tavalapsed (N=353) Potentsiaalselt andekad (N=18)
Vahemik? Arv % valimist Vahemik? Arv % valimist

5-20 2 0,6 72-77 1 5,6
21-36 3 0,8 78-83 0 0
37-52 3 0,8 84-89 1 5,6
53-68 30 8,5 90-95 0 0
69-84 44 12,5 96-98 16 88,9
85-98 271 76,8

Mairkused: @ — maksimum 98.

Antud PEP-3 testi valdkond hindab suuresti kditumist, mis voib nii andekatel kui ka
pervasiivsete arenguhdiretega lastel olla nn tavalastest erinev. Andekatel lastel on vdimaliku
ebaadekvaatse kditumise esinemine seotud neil tihtilugu esinevate iilitundlikkuse liikidega,
mis voivad esile kutsuda piisimatust, meeleliste kogemuste erksust, korgenenud aistinguid
jpm (Mendaglio, 2002, viidatud Sepp, 2010a j). Kuna tilitundlikkus aitab andekatel lastel
oppida (Geake, 1997; Lovecky, 1992; Miller et al., 1994; Morelock, 1996; Piechowski, 2003,

viidatud Porter, 2005 j), ei saanud eelpoolkirjeldatu iilesannete lahendamisel takistuseks.
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Pervasiivne arenguhdire parsib aga lapse psiitihiliste funktsioonide arengut. Eelkdige on
mojutatud sotsiaalsete oskuste (sh kommunikatsioonivdime) ja kdne areng ning lapsel voivad
ilmneda ka stereotiitipsed korduvad liigutused voi tegevused ning ebatavalised sensoorsed
reaktsioonid (Teedér, 2007). Seetdttu on nende tulemused voimalikku ebaadekvaatset
kditumist hindavate lilesannete puhul pigem nn tavalastest ja potentsiaalselt andekatest lastest

madalamad.

PEP-3 testi alltestide ja andekuse kiisimustiku seos

PEP-3 test koosneb kiimnest alltestist. Alltesti tulemuste leidmiseks tuleb vastavate
iilesannete tulemused kokku liita, saades iga lapse puhul vastava koondtulemuse. Andekuse
kiisimustikus olevad kiisimused on vdimalik sisu poolest nimetatud alltestidega kokku viia.
Kiisimustikuga on sobitatavad jargnevad PEP-3 alltestid: kognitiiv-verbaalne/kone-eelne,
kone kasutamine, kone mdistmine, peenmotoorika, tildmotoorika, tundevéljendused ja
sotsiaalne suhtlus. Jargnevalt kirjeldan iga nimetatud alltesti ja kiisimustiku vastavate
kiisimuste vahelisi seoseid (vt ka tabel 6).

Kognitiiv-verbaalne ehk kéne-eelne areng. Nimetatud PEP-3 alltestiga on andekuse
kiisimustikust seotud kiisimused 1, 2 ja 4 (Véga hea mélu; Méarkimisvéddrne uudishimulikkus
ja suured teadmised; Varane lugema, kirjutama ja arvutama Sppimine). Parast kiisimuste
koondtulemuse leidmist seostasin saadud tulemused ja PEP-3 kognitiiv-verbaalse alltesti
tulemused omavahel. Kiisimustike kdige madalam tulemus oli 14 (1 lapsel) ja koige kdrgem
21 (2 lapsel) punkti. PEP-3 testi kognitiiv-verbaalse ehk kone-eelse alltesti madalaim tulemus
oli 27 (1 lapsel) ja kdrgeim 68 (6 lapsel) punkti. Pearsoni lineaarkorrelatsiooni abil selgus, et
kahe vahendi kaudu saadud tulemuste vahel on ndrk statistiliselt viheoluline seos (r = 0,29;
p > 0,05).

Kone kasutamine. Kone kasutamise alltestiga sobituvad andekuse kiisimustikust
kiisimused 3 ja 5 (Ulatuslik sOnavara; Varasem rddkima ja lausetega konelema hakkamine).
Arvutanud kiisimustikust saadud tulemuste koondtulemused, uurisin seost kiisimustiku
koondtulemuste ja PEP-3 kdne kasutamise alltesti tulemuste vahel kasutades Pearsoni
lineaarkorrelatsiooni. Madalaim tulemus andekuse kiisimustikus oli 4 (1 lapsel) ja PEP-3
testis 8 (1 lapsel) punkti. Korgeimad tulemused olid vastavalt 14 (3 lapsel) ja 50 (4 lapsel)
punkti. Tulemustest selgus, et kasutatud vahendite vahel on nork negatiivne seos (r = -0,14;
p > 0,05). See tdhendab, et lihe vahendi kasutamisel saadud kone kasutamise valdkonna
tulemused on valdavalt kdrgemad, kuid teise vahendi abil saadud tulemused on nimetatud

arenguvaldkonna osas hinnatud tunduvalt norgemaks. Kiisimustikes esineb laste oskuste
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alahindamist vorreldes PEP-3 tulemustega, kuid palju ka vanematepoolset oskuste
iilehindamist, mis vdib olla seotud subjektiivsuse ja piisavate teadmiste puudumisega
(vanemad ei tarvitse tunda laste kone arengu isedrasusi piisavalt, et usaldusvaarseid
hinnanguid anda). Samuti on vdimalik, et (vdike)laste testimisel ei saavutanud testija
testitavaga piisavalt head kontakti voi laps ei kohanenud uudse olukorraga, mistottu vois laps
enda tdelisi verbaalseid oskusi varjata.

Kone moistmine. Nimetatud PEP-3 alltestiga sobitub andekuse kiisimustikust kiisimus
number 6 (Lausete mdistmine siilelapsena). Kiisimustiku tulemuste madalaim oli 0 (2 lapsel)
ja korgeim 7 (5 lapsel) punkti. PEP-3 vastavad tulemused olid 24 (1 lapsel) ja 38 (12 lapsel)
punkti. PEP-3 alltesti ja kiisimustiku tulemuste analiiiisimisel selgus, et Spearmani
astakkorrelatsiooni kasutades on vahendite vaheline kooskola ndrk ja statistiliselt vdheoluline
(r=0,21; p>0,05).

Peenmotoorika ja iildmotoorika. Tahtes seostada kiisimustiku 7. kiisimust (Varane
motoorne areng) PEP-3 sobiva alltestiga, keskendusin kiisimuse all toodud ndidetele, millest
lapsevanemad lapse arengu analiiisimisel 1&htusid. Néidete jérgi hindasid lapsevanemad enda
lapse nii iild- kui ka peenmotoorika arengut, mistottu ei olnud asjakohane valida PEP-3 testist
vaid iiht nimetatud alltestidest. Seetdttu leidsin esialgu kirjeldatud alltestide koondtulemuse
iga potentsiaalselt andeka lapse puhul ning uurisin saadud tulemuse seost kiisimustikust
saadud teabega. Andekuse kiisimustiku tulemustest oli vahim 0 (2 lapsel) ja suurim 7
(5 lapsel) ning PEP-3 testis vastavalt 57 (1 lapsel) ja 70 (8 lapsel) punkti. Spearmani
astakkorrelatsiooni kasutades selgus, et vahendite vaheline seos seoses nimetatud
arenguvaldkondadega oli norgalt negatiivne (r = -0,04; p > 0,05). Peen- ja iildmotoorika
tulemuste osas esineb pigem vanemate tendents lapse motoorseid oskusi alahinnata. Kuus
lapsevanematelt kdige madalamad hinnagud saanud last saavutasid PEP-3 vastavates
alltestides maksimum- vai sellele ligildhedase tulemuse.

Tundeviljendused. Nimetatud PEP-3 alltestiga sobituvad kiisimustikust kiisimused 8 ja
10 (Méarkimisvéaarne huvi ja nauding uute asjade dppimisel; Tugev empaatiavoime,
stigavamad tunded kui teistel temaealistel lastel). Nimetatud kiisimuste koondtulemuste seast
oli madalaim 6 (2 lapsel) ja kdrgeim 14 (3 lapsel) punkti. PEP-3 testi tulemused olid vastavalt
20 (1 lapsel) ja 22 (15 lapsel) punkti. Seostades kiisimustiku kiisimuste koondtulemuse PEP-3
vastava alltesti tulemustega, kasutades Pearsoni lineaarkorrelatsiooni, selgus, et vahendite
vaheline seos on norgalt negatiivne ehk statistiliselt mitteoluline (r = -0,22; p > 0,05).

Tundeviéljenduste alltesti osas said lapsed valdavalt maksimumtulemused (15 last 18st),

kuid kiisimustiku tulemused varieeruvad enam. Kiisimustikus hinnatakse lapse huvi ja
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naudingut uusi asju Oppida (sh detailne siindmuste/lugude timberjutustamine, tdhelepanu ja
visaduse ilmutamine, suutlikkus kannatlikult lugeda/kuulata, oskus end pikema aja jooksul ise
16bustada) ning tema tundeelu (empaatiavdime, ebadigluse tajume ja teiste kaitseks
viljaastumine, kehakeele lugemine jpm). PEP-3 test hindab fiiiisilisele kontaktile
reageerimist, tunnete véljendamist vastavalt situatsioonile, tihelepanu plisivust, miimika
kasutamist, leplikkust jpm. Vahendeid vorreldes voib véita, et mdnes osas neis hinnatavad
aspektid kattuvad, kuid esineb ka erinevusi. Nimelt hindab PEP-3 suures osas nn
ebaadekvaatset kéitumist ehk tavatuid reaktsioone niiteks katkestamise vdi fiiiisilise kontakti
osas, mis on seotud pigem andekatel esinevate lilitundlikkuse liikidega, kuid taolist kditumist
esines potentsiaalselt andekate valimis viahe. Nimetatud pohjustel said lapsed PEP-3 alltestis
niivord korgeid punkte ning andekuse kiisimustikus vdiksemaid skoore, kuna vanemad
keskendusid testivahendiga vorreldes viahem vdimalikele negatiivsetele aspektidele.
Sotsiaalne suhtlus. Andekuse kiisimustikust sobitub PEP-3 testi vastava alltestiga
kiisimus number 9 (Leidlikkus, hea improviseerimis- ja kujutlusvéime). Saadud tulemuste
seast oli madalaim 0 (1 lapsel) ja korgeim 7 (10 lapsel) punkti. PEP-3 vastava alltesti
tulemused olid minimaalselt 20 (1 lapsel) ja maksimaalselt 24 (12 lapsel) punkti. Analiiiisides
potentsiaalselt andekate laste tulemusi PEP-3 sotsiaalse suhtluse alltesti ja vastava
kiisimustikust saadud informatsiooni vahel, kasutades Spearmani astakkorrelatsiooni, selgus,

et vahendite vahel on nork negatiivne seos (r =-0,08; p > 0,05).

Tabel 6. PEP-3 alltestide ja andekuse kiisimustiku korrelatsioonid

Kiisimustiku
PEP-3 alltestid kiisimustenr 1,2,4 3,5 6 7 8, 10 9

Kognitiiv-verbaalne ehk kone-eelne 0,29

Kone kasutamine -0,14

Kone moistmine 0,21

Peen- ja iildmotoorika -0,04
Tundeviljendused -0,22
Sotsiaalne suhtlus -0,08

Markused: *p<0,05; **p<0,01.

Sotsiaalse suhtluse alltesti osas said lapsed valdavalt maksimumildhedasi tulemusi, kuid
vanemate hinnangud olid kohati madalamad. Samuti méngib siin olulist rolli vahendite teatav
ebakdla seoses hinnatavate aspektidega. PEP-3 hindab fantaasia kasutamist, oskust suhtlust

algatada ja teha testijaga koost6od, silmside hoidmist, abi otsimist jpm. Kiisimustik
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keskendub aga argumenteerimisoskusele ja sellega seotud olevale kujutlusvoimele, oskusele

leida mittetraditsioonilisi kasutusviise jpm.

PEP-3 testi valdkondade ja andekuse kiisimustiku seos

Kolmanda hiipoteesina oletasin, et PEP-3 testi valdkondade ning andekuse kiisimustiku
vastavate tulemuste vahel on statistiliselt oluline seos ehk tulemused korreleeruvad
positiivselt. Jargnevalt kirjeldan PEP-3 testi valdkondade (kommunikatsioon, motoorika ja
ebaadekvaatne kditumine) ja andekuse kiisimustiku seoseid.

Kommunikatsioon. Kommunikatsiooni valdkonna ja andekuse kiisimustikust vastava
valdkonnaga seotud kiisimuste seose leidmiseks eristasin potentsiaalselt andekate laste
vanemate tdidetud kiisimustikust kdigepealt valdkonnaga sobituvad kiisimused (1.—6.) (vt ka
lisa 2) ning seejirel leidsin nende koondtulemuse. Madalaim saavutatud skoor oli 19
(1 lapsel) ja suurim punktisumma antud valdkonnas oli 41 (2 lapsel). PEP-3 testi
kommunikatsiooni valdkonna madalaim tulemus oli 59 (1 lapsel) ja korgeim 156 (3 lapsel)
punkti (vt tabel 7). Kasutades Pearsoni lineaarkorrelatsiooni leidsin potentsiaalselt andekate
laste valimis PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonna ja kiisimustiku tulemuste vahelise

seose, mis oli saadud tulemuste jérgi positiivne, kuid viga nork (r = 0,06; p > 0,05).

Tabel 7. Potentsiaalselt andekate laste tulemused andekuse kiisimustiku ja PEP-3 testi

kommunikatsiooni valdkonnas

Lapsed® Vanus kuudes Andekuse PEP-3
kiisimustik® Kommunikatsioon®
Poiss 4 57 19 144
Tiidruk 4 56 22 139
Tiidruk 3 42 27 125
Tiidruk 6 73 27 156
Tiidruk 5 71 30 150
Poiss 5 68 30 151
Tiidruk 1 23 31 59
Tiidruk 3 47 31 135
Tiidruk 4 56 32 148
Poiss 2 34 33 104
Tiidruk 6 80 34 156
Poiss 3 46 35 140
Poiss 5 71 35 151

Tiidruk 2 35 36 104
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Poiss 3 40 36 124
Poiss 5 68 37 152
Tudruk 5 71 41 154
Tiidruk 6 79 41 156

Mirkused: * lapse sugu ja vanuserithm; °— maksimum 42; ¢ — maksimum 156.

PEP-3 kommunikatsiooni valdkond puudutab suures osas lapse kone arengut. Kone
arengut mojutab tugevalt vanemate kodune keelekasutus ja selle kvaliteet (Christian,
Bachnan, & Morrison, 2001, viidatud Stoeger, 2006 j). Andekuse kiisimustikus tdid paljud
vanemad vélja, et suhtlevad oma lastega kui nn omasugustega, olenemata lapse vanusest.
Kommunikatsiooni valdkonna osas vairtustati laste head malu, suurt uudishimu, tugevalt
voimalikule andekusele viitavat (Gross, 1999) varajast kone arengut, sdnavara mahtu,
matemaatilisi oskusi ning viimet juba varases eas tdiskasvanuid tihelepanelikult kuulata ja
moista, mida peetakse samuti tugevaks intellektuaalse andekuse néitajaks (Freeman, 1993;
Guilford et al., 1981; Moltzen, 2004; Perleth et al., 1993; Robinson, 1993; Smutny et al.,
1989, viidatud Porter, 2005 j).

Motoorika. Selleks, et vorrelda PEP-3 testi ja andekuse kiisimustiku motoorika
valdkondade seost, eristasin kdigepealt koostatud kiisimustikust motoorika valdkonna alla
kéiva kiisimuse (nr 7) (vt ka lisa 2). PEP-3 testi puhul leidsin valdkonna alla kdivate
jédljendamise, peenmotoorika ja iildmotoorika alltestide tulemused ning liitsin need omavahel,
saades iga potentsiaalselt andeka lapse motoorika valdkonna tulemused. Andekuse
kiisimustiku tulemuste seas oli madalaim 0 (2 lapsel) ja korgeim 7 (5 lapsel) punkti. PEP-3
testi motoorika valdkonna norgim tulemus oli 72 (1 lapsel) ja tugevaim 90 (5 lapsel) punkti
(vt tabel 8). Kahe hindamisvahendi tulemuste seost analiilisisin kasutades Spearmani
astakkorrelatsiooni, mis nditas ndrka negatiivset seost (r = -0,21; p > 0,05). Tulemused
nditavad, et lihe vahendi hindamisskaalal on lapsed saanud valdavalt kdrgemaid tulemusi,

kuid teises vahendis on nende motoorseid oskusi hinnatud pigem norgemaks.

Tabel 8. Potentsiaalselt andekate laste tulemused andekuse kiisimustiku ja PEP-3 testi

motoorika valdkonnas

Lapsed® Vanus kuudes Andekuse PEP-3 Motoorika®
kiisimustik®

Tiidruk 3 47 0 88

Tiidruk 6 73 0 89

Poiss 5 68 1 90



Tidruk 6
Tidruk 4
Poiss 3
Poiss 2
Tiidruk 3
Poiss 5
Poiss 4
Poiss 3
Tudruk 4
Tiidruk 5
Poiss 5
Tudruk 5
Tidruk 6
Tiidruk 1
Tidruk 2

80
56
46
34
42
68
57
40
56
71
71
71
79
23
35
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90
89
90
83
84
87
89
86
88
89
90
89
90
72
82

Mirkus: * — lapse sugu ja vanuseriihm; °— maksimum 7; ¢— maksimum 90.

Tugevustena tdid vanemad vilja tugeva silmside ja intensiivse liikumise jélgimise, kuid

kondima hakkamise ja s60mise osas on lastel areng olnud pigem eakohane kui varajane.

Motoorika arenguvaldkonda puudutavate analiiiiside osas mangib kindlasti rolli ka asjaolu, et

PEP-3 hindab valdavalt konkreetseid motoorseid oskusi, kuid andekuse kiisimustik keskendub

pigem viikelapse eas hinnatavate aspektide hindamisele.

Ebaadekvaatne kditumine. Kdigepealt eristasin andekuse kiisimustikust ebaadekvaatse

kéditumise valdkonnaga seotud kiisimused (8.—10.) (vt ka lisa 2) ning leidsin saadud tulemuste

summa. Madalaim tulemus kiisimustiku vastavas valdkonnas oli 6 (1 lapsel) ja korgeim 21

(3 lapsel). PEP-3 testi ebaadekvaatse kditumise valdkonna madalaim tulemus oli 72 (1 lapsel)

ja korgeim 98 (9 lapsel) (vt tabel 9). Jargnevalt uurisin potentsiaalselt andekate laste valimis

valitud kiisimuste koondtulemuse ja PEP-3 testi ebaadekvaatse kéditumise valdkonna

tulemuste seost. Pearsoni lineaarkorrelatsiooni kaudu saadud tulemused kajastasid norka

positiivset seost (r = 0,002; p > 0,05).
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Tabel 9. Potentsiaalselt andekate laste tulemused andekuse kiisimustiku ja PEP-3 testi

ebaadekvaatse kditumise valdkonnas

Lapsed® Vanus kuudes Andekuse PEP-3
kiisimustik® Ebaadekvaatne
kditumine®
Tiidruk 6 73 6 97
Tiidruk 3 47 12 96
Poiss 4 57 13 98
Tiidruk 6 80 14 98
Tiidruk 6 79 14 98
Tiidruk 1 23 15 72
Poiss 5 68 15 98
Poiss 5 68 16 97
Poiss 3 46 17 97
Poiss 3 40 17 98
Tiidruk 4 56 17 97
Poiss 2 34 18 98
Tiidruk 3 42 18 98
Tiidruk 4 56 19 98
Tiidruk 5 71 19 97
Tiidruk 2 35 21 89
Tiidruk 5 71 21 97
Poiss 5 71 21 98

Mirkused: ®—lapse sugu ja vanuseriihm; ° — maksimum 21; ¢— maksimum 98.

Nimetatud valdkonna siseselt olid vanemad toonud vilja tdhelepanelikult juttude
kuulamise ja markimisvéirse empaatilisuse ja emotsionaalsuse. Probleemsed voivad
vanemate arvates olla kannatlikkus ja oskus end pikema aja jooksul ise 1obustada. Kirjeldatud
statistiliselt vidheolulistele tulemustele tuginedes vaib viita, et kolmas piistitatud hiipotees ei
saanud Kinnitust, st et potentsiaalselt andekate laste valimis ei esinenud hindamisvahendite

tulemuste vahelist kooskola.
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Arutelu

Andekus kui hariduslik erivajadus, mille puhul on vaja teha muudatusi nii
opikeskkonnas kui ka dppemeetodites, kipub teiste erivajaduste korval tagaplaanile jaama.
Oletatakse, et andekad lapsed saavad iseseisvalt hakkama, kuna nende kdrgem intellektuaalne
tase peaks seda voimaldama. Tegelikkuses vajavad andekad samamoodi tidiskasvanute
mitmekiilgset tuge selleks, et haridussiisteemis n-0 ellu jdéda ja oma andeid edasi arendada.
Jattes andeka lapse juba koolieelses eas unarusse, voib tal varakult kujuneda vilja harjumus
enda toelisi oskusi varjata (Gross, 1999) ning see voib ka kooliikka edasi kanduda. Kui
andeka lapse ,,vajadused” ei saa rahuldatud ning ta tunneb, et on oma omapéradega iiksi, voib
lapse kditumine seoses tekkinud frustratsiooniga muutuda dpetajate silmis
mitteaktsepteeritavaks, mis pdhjustab omakorda uusi probleeme. Kdige selle tottu on oluline
moista andekate laste voimalikult varajase identifitseerimise olulisust ning dppida tundma
meetodeid ja vahendeid, kuidas andeka lapse haridustee meeldivaks ja produktiivseks muuta.

Kaasaegseid usaldusvéérseid laste tildarengu hindamise vahendeid on Eestis vihe
(Kikas, 2006, viidatud Haidkind, 2011 j). PEP-3 test (Shopler et al., 2005) vdiks oma
mitmekiilgse sisu poolest olla rakendatav ka eelkooliealiste potentsiaalselt andekate laste
arengu hindamiseks. Andekate laste uurimiseks on juba kasutatud testi varasemat versiooni
(Eit, 2009). PEP-3 test voimaldab hinnata erinevaid arenguvaldkondi, selles kasutatakse nii
vaatlust kui ka iilesannete sooritamist ehk tulemusi saadakse kombineeritud meetodi teel.
Antud t66s on kasutatud tdiendavat kiisimustikku lapsevanematele, mis puudutab varase
andekuse tunnuseid. Kombineeritud meetodit peetakse eelkooliealiste laste potentsiaalse
andekuse tuvastamisel kodige efektiivsemaks (Stoeger, 2006). Magistritoo eesmirk oli uurida,
kuivord voimaldab PEP-3 test eristada 1-6-aastaseid potentsiaalselt andekaid lapsi ning
millistes arenguvaldkondades lastel kdrgem vdimekus esineb.

Lihtuvalt eesmérgist piistitasin esimese hiipoteesi, et potentsiaalselt andekate laste
tulemused PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonnas on eakaaslaste tulemustest oluliselt
paremad. Analiiiisil selgus, et kahe sdltumatu valimi (potentsiaalselt andekad ja tavalapsed)
tulemuste erinevus PEP-3 testi kommunikatsiooni valdkonnas oli statistiliselt oluline
(p < 0,05), st hiipotees leidis kinnitust. Valdkond holmab laste kognitiivseid oskusi ning kdne
mdistmist ja kasutamist. Ulesanded sisaldavad erinevate puslede kokkupanemist; omadus-,
ase- ja tegusonade maistmist ja kasutamist jpm. Andekus véljendub kdrgemalt arenenud
kognitiivsete protsesside tasemes ning varajases kone tekkes (Unt, 2005). Kuna andekad

lapsed vdivad hakata eakaaslastest tunduvalt varem rdékima ning tdnu sellele on neil rikkalik
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sOnavara, mitmekiilgne lausemoodustusoskus (Lewis & Louis, 1991; Moltzen, 2004; Perleth
et al., 1993, viidatud Porter, 2005 j) ja arenenud metakognitiivsed oskused (Porter, 2005), olid
uurimises saadud tulemused ootuspérased.

Teise hiipoteesina oletasin, et PEP-3 testi kditumist puudutava ehk ebaadekvaatse
kditumise valdkonna tulemused kajastavad andekatele lastele omaseid kaditumuslikke ja
sensoorse tundlikkuse tunnuseid, olles eakaaslaste tulemustest oluliselt erinevad. Ka see
hiipotees leidis kinnitust: lastegruppide tulemused erinesid statistiliselt oluliselt (p < 0,01).
Andekatel lastel tihti esinev tilitundlikkus, mida iseloomustab kdrge tundlikkus, teadlikkus ja
intensiivsus (Sepp, 2010a), jaguneb viieks eri liigiks. Iseloomulikud tunnused voivad
véljenduda pilisimatuses, korgenenud aistingutes, fantaseerimises, ebahariliku eelistamises,
innukas kiisimuste esitamises, sligavates ja intensiivsetes tunnetes (Mendaglio, 2002, viidatud
Sepp, 2010a j). Lahtudes PEP-3 testi kditumisskaala hindamissiisteemist, on lapsel voimalik
valdkonnasiseste lilesannete raames saada 0—2 punkti (vastavalt siigavalt ebaadekvaatne
kditumine, mdddukalt ebaadekvaatne kditumine voi adekvaatne kditumine). Kirjeldatud
andekaid lapsi iseloomustavate tunnuste alusel oli vdimalus, et potentsiaalselt andekate laste
valimi tulemused on kas oluliselt madalamad voi korgemad kui eakaaslastel. Madalamad
tulemused oleks saanud juhul, kui potentsiaalselt andekatel lastel oleks esinenud enam nn
ebaadekvaatset kditumist ehk PEP-3 testi iilesandeid silmas pidades kas taktiilset-, ndgemis-
vOi kuulmistundlikkust, plisimatust vms. PEP-3 testi ebaadekvaatse kéditumise valdkond
puudutab ka fantaasia ja eakohase sonavara kasutamist, kdne arusaadavust, motiveeritust, mis
andekatel lastel voivad olla eakaaslastest kdrgemalt arenenud (Porter, 2005; Unt, 2005;
Winner, 2009). Antud uurimustulemuste jéargi esineb potentsiaalselt andekatel lastel vihem
n-0 parssivat ning enam edukale dppimisele kaasaaitavat iilitundlikkust (Geake, 1997;
Lovecky, 1992; Miller et al., 1994; Morelock, 1996; Piechowski, 2003, viidatud Porter, 2005
j)-

Kolmas hiipotees oli, et uurimuses kasutatavate vahendite tulemuste vahel esineb
positiivne kooskola. Piistitatud hiipotees ei saanud kinnitust. Vaikeste potentsiaalselt andekate
laste identifitseerimisel ei tohiks kindlasti kasutada vaid tiht hindamisvahendit (Bracken,
1994; Ford & Dahinten, 2005; Lidz, 2003, viidatud Yang, s.a. j). Kuna usaldusvéairsete
jarelduste ja otsuste tegemiseks tuleb kasutada voimalikult erinevaid hindamismeetodeid ja
-vahendeid, kasutasin PEP-3 testile lisaks kiisimustikku. Lapsevanemad vdivad olla varases
eas lapse andekuse méarkamisel pedagoogidest edukamad (Jacobs, 1971; Ciha et al., 1974,
viidatud Gross, 1999 j). Seetdttu palusin kiisimustiku tdita PEP-3 testi tulemuste pdhjal

eristatud potentsiaalselt andekate laste vanematel. Kahe vahendi tulemuste omavahelisel
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seostamisel selgus, et valdavalt oli seos kas ndrgalt positiivne (valdkonnad:
kommunikatsioon, ebaadekvaatne kditumine; alltestid: kognitiiv-verbaalne ehk kone-eelne,
kdne mdistmine) voi ndrgalt negatiivne (valdkond: motoorika; alltestid: kone kasutamine,
peenmotoorika ja tildmotoorika, tundevaljendused, sotsiaalne suhtlus), statistiliselt ebaoluline.

Madalad korrelatsioonid véivad olla seotud valimi vdiksusega ja ebakolaga selle vahel,
mida kumbki vahend hindab. Koostatud kiisimustikku ei ole Eesti uuringutes varem
kasutatud, mistottu on selle usaldusvairsus kontrollimata. Nimetatud kiisimustikus hindasid
lapsevanemad mitmete kiisimuste puhul laste viga varast arengut (nt siilelapsena
tidiskasvanute moistmist voi objektide litkumise jdlgimist; varast kdne arengut) ning vihem
hilisemat arengutaset. PEP-3 testi puhul on rohuasetus praegusel arengutasemel ning
kujunemisjargus oskustel. Ka asjaolu, et PEP-3 testis hinnatakse vastava valdkonna alla
kaivaid oskusi vdga paljude iilesannete abil, kuid kiisimustikus vaid mone kiisimuse kaudu,
mojutab tdendoliselt saadud tulemusi.

Eit (2007; 2009) kasutas laste arengu hindamisel lisaks PEP-R testile Gpetajate
hinnanguid. Opetajate hinnangute ja PEP-R tulemuste vaheline korrelatsioon iildmotoorika
osas oli tugev, kuid peenmotoorika osas seos puudus (Eit, 2007). Magistritoos (Eit, 2009)
ilmnes Opetajate hinnangute ja PEP-R iildmotoorika tulemuste vahel aga ndrk seos, kuid
peenmotoorikas tugev seos. Robinsoni (1993, viidatud Gross, 1999 j) arvates on
lapsevanemad lapse motoorsete oskuste hindamisel Gpetajatest edukamad. Eelpooltoodule ja
praeguse uurimuse tulemustele tuginedes voib viita, et laste peen- ja iildmotoorsete oskuste
hindamine voib nii dpetajate kui ka lastevanemate jaoks keeruline olla. Varajase andekuse
kohta usaldusvairsemate tulemuste saamiseks voiks kiisida nii lapsevanemate kui ka Gpetajate
hinnangut ning kaasata ka konkreetses valdkonnas erialateadmistega inimesi (kehalise arengu
kohta kiisida arvamus litkumisdpetajalt, kone arengu kohta logopeedilt).

Antud uurimuse tugevuseks vdiks pidada iildvalimi esinduslikkust. Uldvalim on
piisavalt suur (N=371) ning jaguneb soo alusel vordselt, lapsed olid périt Eesti erinevatest
maakondadest. Ka kahe hindamismeetodi ja -vahendi kasutamine oleks pidanud andma
usaldusvédrsemaid tulemusi kui vaid {ihe vahendi kasutamine. T66 ndrkus seisneb aga
potentsiaalselt andekate laste valimi vdiksuses. PEP-3 tulemuste alusel oleks valim pidanud
olema 73 last, kuid lapsevanematelt dnnestus infot saada vaid 18 lapse kohta.

Kokkuvottes voib 6elda, et PEP-3 testi sobivust potentsiaalselt andekate laste
tuvastamiseks tuleb veel uurida. Kuna test on algselt loodud pervasiivsete arenguhdiretega
laste iildarengu hindamiseks, keskendub see mitmetes alltestides just nimetatud lastele

iseloomulikele tunnustele. Mones osas voivad samad tunnused kiill ka andekatel lastel
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esineda, kuid rdhuasetused on siiski erinevad (rigiidsuse asemel hea fantaasia ja uudsed
lahendused; infotoGtluse raskuste asemel efektiivne ja kiire taipamine). Voiks kaaluda PEP-3
n-o autismispetsiifiliste lilesannete mittekasutamist seoses voimaliku andekuse hindamisega.
Teine voimalus on uurida PEP-3 testi tulemuste pohjal potentsiaalselt andekaid lapsi ka mone
teise (andekuse identifitseerimiseks moeldud) hindamisvahendiga, et uurida testi sobivust
andekuse identifitseerimisel. Uurimuses potentsiaalselt andekatena késitletud lapsi voiks
varajase andekuse puhul uurida pikema aja jooksul, saamaks lapse arengutasemete 0sas
usaldusvairsemaid tulemusi.

Antud t66 annab iilevaate viikestele potentsiaalselt andekatele lastele omastest
tunnustest, mis aitab koolieelsete lasteasutuste dpetajatel nimetatud hariduslikku erivajadust
paremini mérgata ja mdista. See peaks olema aluseks metoodikate valikule ning keskkonna
kohandamisele, et potentsiaalselt andekat viikelast ja koolieelikut toetada ja dpetada.
Uurimusest selgus, et andekad lapsed voivad tiksteisest markimisvédrselt erineda ning
identifitseerimisel ei saa tugineda vaid iihele hindamisvahendile. Hindamisvahendite
kombinatsioonide katsetusi Eesti laste varajase andekuse dratundmiseks tuleb jatkata.
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Lisa 1. PEP-3 testi hindamislehed

PEP-3
Psiihholoogilis-pedagoogilise profiili kolmas véljaanne

Testitulemuste hindamisleht

1. Uldandmed Lapse nimi Tiidruk [] Poiss []
Aasta Kuu Paev

Testimise kuupdev Lapsevanema nimi

Stinniaeg Testija nimi

Vanus Testija amet

2. Alatestide tulemused

Soorituse alatestid Tulemus  Arenguline  %iil
vanus

Kognitiiv-verbaalne/kdne-eelne (KV)

Arenguline

tase

Kodne kasutamine (KK)

Kone mdistmine (KM)

Peenmotoorika (PM)

Uldmotoorika (UM)

Jéljendamine (J)

Tundeviljendused (TV)

Sotsiaalne suhtlus (SS)

©WooN Ok~ WNRE

Iseloomulik motoorne kditumine (IMK)

10 Iseloomulik verbaalne kditumine (IVK)

Lapsevanema kiisimustik
1. Probleemne kditumine (PK)

2. Eneseteenindusoskused (ET)

3. Toimetulekuoskused (AK)

3. Valdkondade hindamine
Mdddetud soorituse standardpunktid

Valdkonnad KV KK KM PM UM J TV SS IMK IVK Kokku %iil Arenguline

Arenguline



tase vanus

Kommunikatsioon (K) _
Motoorika (M) o I D
]

Ebaadekvaatne kéitumine (EK)

4. Ulesannete soorituse tulemused

Jrk nr Ulesanne KV KK KM PM UM J TV SS IMK IVK

Mullid

1. Purgikaane lahtikeeramine

2. Seebimullide puhumine

3. Liitkumise jélgimine

U

4. Eseme jélgimine liikkumisel iile keskjoone

Klotsid

5. Reljeefsete klotside uurimine [ ]

Kaleidoskoop

6. Tegelemine kaleidoskoobiga

L

7. Domineeriv silm

L

Kelluke

8. Kellukese heli kuulmine ja heli suuna tabamine

Lauakell

9. Kella vajutamine kaks korda

Voolimismass ja 6 peenikest pulka

10. Sérmega vajutamine

11. Pulgakese haaramine

12. ,,Palju dnne* laulu saatel , kiilinalde* puhumine

13. Laulmise voi riitmilise litkumise iile rddmustamine

14. Voolimismassi rullimine

Kipiknukk — kass voi koer

15. Kapiknukuga tegelemine

00 000 U | C

16. Esemetega tegelemise jéljendamine

17. Kapiknuku kehaosadele osutamine

il

18. Enese kehaosadele osutamine

19. Rolli votmine ja rollisuhtlus

20. Fantaasia kasutamine képiknukkudega mingides C]

Kolmeosaline geomeetriliste kujundite alus

21. Oigete siivendite leidmine

Lehekiilg 2 kokkuvdte 0 0 0

(2) Edukas/kohane

(1) Osaline/mdddukas

(0) Ebadnnestunud/siigav




Jrk nr Ulesanne

KV

KK

KM

PM

UM

TV

SS

IMK

IVK

22. Kujundite asetamine digetesse siivenditesse

23. Kujundite nimetamine

24. Kujundite nimetuste mdistmine

Nelja objektiga alus

25. Esemete asetamine siivenditega alusele

26. Keskjoone iiletamine esemete kittesaamiseks

Kolmeosaline suurustunnuse alus (kipikud)

27. Erineva suurusega siivendite eristamine

28. Osade paigutamine siivenditesse suuruse jirgi

29. Omadussonade ,,suur® ja ,,vdike* kasutamine

30. Omadussonade ,,suur” ja ,,vdike* moistmine

Kassipusle

31. Pusle digete osade leidmine

32. Pusle osade kokkusobitamine

Lehmapusle

33. Lehmapildiga pusle kokkupanemine

i

Magnetalus ja poisipusle

34. Kaheksaosalise poisipusle kokkupanemine

L

Kastanjett, kelluke ja lusikas

35. Tegevuse jéiljendamine helitekitajatega

L

Sokk, klaas, hambahari, rasvakriit, kiirid, kamm ja
pliiats

36. Esemete nimetamine

Tass, lusikas, rasvakriit, kamm, kiiarid

37. Esemete otstarbe demonstreerimine

38. Noutud eseme ulatamine

Sokk, klaas, hambahari, lusikas, kiirid, kamm ja
pliiats

39. Esemete sobitamine piltidega

40. Kolme tuttava eseme nimetuse mdistmine

M&M’s kommid

41. Pintsetthaarde kasutamine

Lehekiilg 3 kokkuvéte
(2) Edukas/kohane

(1) Osaline/mdddukas

(0) Ebadnnestunud/siigav




Jrk nr Ulesanne

KV

KK

KM

PM

UM

TV

SS

IMK

IVK

Tass ja mistahes viike meeldiv ese

42. Peidetud eseme leidmine

i

Maiustus voi ese ja 3 libipaistmatut tassi

43, Maiustuse voi eseme leidmine tassi alt

_

Kott (lusikas, klots, rasvakriit, pall ja kabenupp)

44. Eseme dratundmine ja ulatamine

L

45. Testimisvahenditega tutvumine

46. Nagemistundlikkus

U

47. Kite plaksutamine

48. Uhel jalal seismine

U

49. Fisilisele kontaktile reageerimine

50. Reageerimine kdditamisele

il

Riitik

51. Beebide sotsiaalsed méngud

52. Suhtluse algatamine

18

53. Koosjalu iiles-alla hiippamine

54. Uldkehaliste harjutuste jireletegemine

Trepp, soovitavalt kisipuuta

55. Trepist vahelduvsammuga tilesminek

L

Tass ja meeldiv jook

56. Tassist joomine

U

Vile

57. Vilehelile reageerimine

Kummist pall

58. Palli piitidmine

59. Palli viskamine

60. Palli 160mine jalaga

61. Domineeriv jalg

62. Palli kandmine

JOUuy

Lehekiilg 4 kokkuvote
(2) Edukas/kohane
(1) Osaline/mdddukas

(0) Ebadnnestunud/siigav




Jrk nr Ulesanne

KV

KK

KM

PM

UM

TV

SS

IMK

IVK

63. Palli veeretamine

Noor, mille iihes otsas on s6lm

64. Noorijupile reageerimine

2 suurt kuubikujulist pérlit ja noor (iihes otsas s6lm)

65. Parlite liikkimine noorile

66. Pirlite kiigutamine nooril

6 suurt kuubikujulist pérlit ja karvane traat

67. Parlite votmine karvaselt traadilt

68. Kahe ke koost6o

1l

69. Esemete vahetamine kdest kétte

Testi toovihik ja rasvakriit

70. Spontaanne kritseldamine

71. Domineeriv kési

Parem [ | Vasak [ ]

72. Kujundite iilejoonistamine

J L

73. Vertikaaljoone jireletegemine

74. Ringi joonistamine néidise jargi

75. Ruudu joonistamine néidise jargi

76. Kolmnurga joonistamine naidise jérgi

77. Rombi joonistamine néidise jargi

78. Pildi vérvimine piirjooni iiletamata

79. Tdhtede jareletegemine

80. Inimese joonistamine

81. Eesnime Kkirjutamine

U0 Hodoc

Paber ja kiarid

82. Paberi 16ikamine kaéridega

Pildiraamat

83. Huvi pildiraamatu vastu

84. Esemete funktsiooni demonstreerimine pantomiimina

il

85. Nimetatud eseme ja tegevuse leidmine pildil

Lehekiilg 5 kokkuvgte
(2) Edukas/kohane

(1) Osaline/mdddukas
(0) Ebadnnestunud/siigav




Jrk nr Ulesanne

KV

KM

PM

UM

TV

SS

IMK

IVK

86. Pildil kujutatu nimetamine

87. Nelja- vai viiesdnalise lausungi kasutamine

il

Téhekaardid A, L, V,N, U, E, M, S, O

88. Hadlikule vastava tihe leidmine

89. Tdhtede nimetamine

L

Pildiraamat ja 9 tihekaarti (A, L, V, N, U, E, M, S, O)

90. Tahtede sobitamine tdhekujude alusel

Pildiraamat

91. Numbrite dratundmine ja nimetamine

92. Lithikeste sonade lugemine

93. Lithikeste lausete lugemine

94. Lugemisel vigade esinemine

95. Arusaamisega lugemine

Pildiraamat, seene pilt

96. Loetud lause mdistmine

U | U0000

6 klotsi ja sorteerimiskarp

97. Klotside karpi panemine

98. Kordamooda klotside arapanemine

12 klotsi

99. Klotside ladumine

Tass ja klotsid

100. Kaheosalise korralduse tditmine

L

8 iihevirvilist klotsi

101. Kahe ja kuue klotsi loendamine ning ulatamine

i

7 iihevirvilist klotsi

102. Kahe ja seitsme klotsi loendamine

103. Valjusti loendamine

1l

6 iihevirvilist klotsi, 6 musta kabenuppu ja 2 karpi

104. Esemete sorteerimine kahte hulka

i

Pildiraamat ja 5 vérvilist klotsi (KO, PU, SI, RO, VA)

105. Varviliste klotside sobitamine vérviliste alustega

i

106. Virvuste nimetamine

Lehekiilg 6 kokkuvote
(2) Edukas/kohane
(1) Osaline/mdddukas

(0) Ebadnnestunud/siigav




Jrk nr Ulesanne

KV

KK

KM PM

UM

TV

SS

IMK

IVK

107. Varvuste nimetuse moistmine

12 riihmitamiskaarti

108. Kaartide rithmitamine kuju v4i vérvuse alusel

109. Lapse reaktsioon tema tegevuse jaljendamisele

110. Lapse reaktsioon tema hiile jdljendamisele

111. Haalikute, silpide ja konetaktide jarelekordamine
(képiknukk)

112. Kahe arvu jérelekordamine

113. Kolme arvu jarelekordamine

114. Sonade jérelekordamine

115. Vihelaiendatud lihtlause jarelekordamine

1NN

116. Reageerib testija kdnelemisele talle otsa vaadates

117. Viibiv kajakone

Viiike taldrik toiduainetega, tass mahlaga

118. Toidu vdi joogi palumine

119. Asesdnu sisaldavate korralduste modistmine

Kiipsised, klotsid, tassid

120. Nimisdna mitmuse nimetava kdénde vormi
kasutamine

i

Mabhl, 2 tassi, kiipsised, kiipiknukk

121. Asesdnade kasutamine

i

Mabhl, tass, kiipsis, kamm, seebimullid

122. Kahesdnalise lausungi kasutamine

i

Pall, tass, kipiknukk (koer), karp

123. Verbaalsete korralduste tditmine

i

Lambi liiliti testimisruumis

124. Lambi liiliti kasutamine

125. Zestidele reageerimine

126. Katkestab tegevuse, kuuldes ,,Ei“ voi ,,Lopeta see!*

127. Reageerimine nimepidi kutsumisele

128. Saab aru korraldusest ,,Tule siia!*

U0

Lehekiilg 7 kokkuvéte
(2) Edukas/kohane

(1) Osaline/mdddukas
(0) Ebadnnestunud/siigav




Jrk nr Ulesanne

KV

KM

PM

UM

TV

SS

IMK

IVK

129. Mis su nimi on?

130. Kas sa oled poiss vdi tiidruk?

131. Kolme tegusona tdhenduse demonstreerimine

132. Asesdnade kasutamine

U U3

133. Kiisimustele vastamine (kes, mida, kus, millal)

gt

134. Lihtsate korralduste moistmine

135. Nédgemisinfo kasutamine

136. Uksinda méngimine, kasutades ruumi ja esemeid
eakohaselt

137. Testimistimbruse tundmadppimine

138. Tundlikkus kuulmisaistingute suhtes

139. Huvi erinevast materjalist esemete vastu

140. Huvi maitse vastu

141. Huvi 16hna vastu

142. Kéitumine tilesande tditmise ajal

15101118

143. Testijalt abi otsimine

144. Vahetu kajakone

145. Sona voi hailitsuse pidev kordamine

146. Kone prosoodia

147. Lalin

148. Suhtlemisel eakohase sdnavara kasutamine

149. Zargooni vdi omapérase kone kasutamine

150. Kone arusaadavus

151. Spontaanne suhtlemine

152. Suhtlemine testijaga

153. Vooruvahetusoskus suhtlemisel

LOUO0000uHE

Lehekiilg 8 kokkuvote
(2) Edukas/kohane
(1) Osaline/mdddukas

(0) Ebadnnestunud/siigav




Jrk nr Ulesanne

KV

KK

KM

PM

UM

SS

IMK

IVK

154. Piiiidlus teha testijaga koostood

155. Grammatiliselt digete lausungite kasutamine

156. Miimika kasutamine

157. Tunnete viljendamine kehakeelega

158. Emotsioonide viljendamine situatsioonile vastavalt

159. Tunded

160. Hirmureaktsioon

161. Tahelepanu piisivus

162. Leplikkus katkestamise korral

163. Katse-eksituse meetodi kasutamine

164. Sisemine motiveeritus

165. Oskuse voi erilise huvi nditamine

U U000

166. Silmside

167. Reageerimine testijapoolsele verbaalsele
poordumisele

168. Testijalt abi otsimine, kui see on kohane

169. Liigutused ja maneerlikkus

170. Teadlikkus testija kohalviibimisest

171. Motiveeritus konkreetsest tasust

172. Motiveeritus sotsiaalsest Kiitusest

11iguie

Lehekiilg 9 kokkuvote
(2) Edukas/kohane

(1) Osaline/mdddukas
(0) Ebadnnestunud/siigav
Lehekiilg 9 kokkuvote
Lehekiilg 8 kokkuvote
Lehekiilg 7 kokkuvéte
Lehekiilg 6 kokkuvote
Lehekiilg 5 kokkuvéte
Lehekiilg 4 kokkuvote
Lehekiilg 3 kokkuvéte
Lehekiilg 2 kokkuvote

Toorpunktid (sisesta esimesele lehekiiljele)

ol ol o ©

ol o] ol o] o

ol o] o ©

o ol o] of o




5. Lapsevanema kiisimustiku tulemused

Kéitumisprobleemid Eneseteenidusoskused  Toimetulekuoskused
Pole probleemi = 2 Esimene joon = 2 Esimene joon = 2
Kerge/mdddukas probleem = 1 Teine joon =1 Teine joon =1
Raske/stigav probleem = 0 Kolmas joon =0 Kolmas joon =0

Tulemused:

1 1. 1
2 2. 2
3 3. 3
4 4, 4
5 5. 5
6 6. 6
7 7. 7
8 8. 8
9 9. 9

10 10. 10

11 11

12 12

13 13.

14.

15.

Koik toorpunktid




6. Arengulise vanuse profiil

Alltestide toorpunktid

Vanus kuudes KV KK KM PM UM J ET Vanus kuudes
83 68 26 83
82 * * 82
81 * * 81
80 * * 80
79 * * 79
78 67 25 78
7 * * 7
76 * 50 * 76
75 * * * 75
74 * 49 * 74
73 66 * * 73
72 * 48 * 72
71 * * 24 71
70 * 47 * 70
69 65 * 38 * 69
68 * 46 * * 68
67 * * * * 67
66 * 45 * * 66
65 64 * * * 65
64 * 44 37 * 64
63 63 * * * 63
62 62 * * * 62
61 * 43 * 23 61
60 61 * * * 60
59 * * * * 59
58 60 42 * * 58
57 * * * * 57
56 59 * 36 * 56
55 * 41 * 40 * 55
54 58 * * * * 54
53 57 * * * * 53
52 * 40 35 * 22 52
51 56 * * 39 * 51
50 55 * * * * 50
49 54 39 * * * 49
48 53 * 34 * * 48
47 52 * * * * 47
46 51 38 * 38 21 46
45 50 * * * * 45
44 49 * 33 * * 44
43 48 37 * * * 43
42 47 * * 37 20 * 42
41 46 * * * * 20 41
40 45 36 * * 19 * 40
39 44 * * 36 * * 39
38 43 * 32 * 30 * * 38
37 42 35 * * * 18 * 37
36 40-41 * * 35 29 * * 36
35 39 34 * 34 * * * 35
34 37-38 33 * * 28 17 19 34
33 36 32 31 33 27 * * 33
32 85) 31 * 32 26 16 * 32
31 33-34 30 30 31 25 15 * 31
30 32 29 29 30 24 14 18 30
29 31 28 28 29 23 13 * 29
28 29-30 26-27 27 28 22 12 17 28
27 27-28 25 26 27 21 11 * 27
26 26 23-24 25 26 20 10 16 26
25 24-25 21-22 24 25 19 9 15 25
24 22-23 19-20 22-23 24 18 8 14 24
23 21 16-18 20-21 21-23 17 * 13 23
22 20 13-15 18-19 18-20 15-16 7 11-12 22
21 19 9-12 16-17 17 14 6 9-10 21
20 18 8 13-15 16 12-13 * 7-8 20
19 17 7 11-12 15 11 5 6 19
18 16 6 10 14 10 4 * 18
17 14-15 * * 12-13 9 * 5 17
16 12-13 5 9 11 8 3 * 16
15 10-11 * 8 10 7 * * 15
14 9 * 7 9 6 * * 14
13 8 4 * * ) 2 4 13
12 6-7 * 6 8 4 * * 12

<12 <6 <4 <6 <8 <4 <2 <4 <12

Edukas sooritamine | | | | | | | | I:l :l

Osaline sooritamine

| | | [ 1 L1 L1




7. Tolgendus ja soovitused

8. Ulesannete nr 85, 86 ja 93-95 tulemused

85.A_B_C_D_E_F _G_H_1_J K_L_
86.A_B_C_D_E_F G_H_1_J K_

93.-95.




Lisa 2. Andekuse kiisimustik.

Kiisitlusleht lapsevanemale

Lugupeetud lapsevanem,

Aitdh, et olite ndus osalema uurimisprojektis, mille eesmérk oli kohandada vahendeid
eelkooliealiste laste arengu hindamiseks. Teie laps sooritas PEP-3 testi iilesandeid paremini

kui 85% tema eakaaslasi.

Kéesoleva kiisitluslehe kaudu soovime Teie arvamust oma lapse arengu kohta, et kasutada
mdlemaid andmeid magistritoos pealkirjaga ,,1—6-aastaste laste intellektuaalse andekuse
avaldumine erinevates arenguvaldkondades PEP-3 testi tulemuste pdhjal“. Tulemusi

korvalistele isikutele ei avaldata ning andmeid kasutatakse anoniitimselt vaid nimetatud t60s.

Kiisimustiku tiitmine on vabatahtlik, kuid oleksin Teile viga tinulik, kui aitaksite koguda
informatsiooni eelkooliealiste andekate laste kohta. Uuringu alusel saab tidiendada

lasteaiadpetajate ettevalmistust andekate lastega tegelemisel.

Kui Teil on kiisimusi, palun kirjutage.

Ette tdnades,

Laura-Liis Lepp
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi, eripedagoogika ja logopeedia dppekava magistrant

E-mail: laura.liis.lp@gmail.com

Juhendajad

Pille Haidkind pille.haidkind@ut.ee ja Viire Sepp viire.sepp@ut.ee
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Lapse nimi: Lapsevanema nimi:

Lapse stinnikuupéev: Kiisitluslehe tditmise kuupéev:

Kiisimustele vastamine votab aega 10 — 15 minutit, esitatud on 10 véidet, millele palun
vastake 7-numbrilisel skaalal (,,7 tdhistab tédielikku ndusolekut ning number ,,1* tdielikku
keeldumist). Palun tdommake joon sobiva numbri alla. Iga véite all on toodud ka ndited,
millele voiks hinnangu andmisel moelda. Lapse arengu hindamisel piiiidke vorrelda tema
arengut teiste samaealiste lastega. Kui Te ei oska kiisimusele numbriliselt vastata, on
voimalus valida ka variant ,,ei oska delda“ vai lisada kirjeldus Teie last iseloomustava niite
abil.

MINU LAST ISELOOMUSTAB:

1. Vaga hea mélu

NAITEKS: kiire laulu/luuletuse sénade meeldejddmine; tdpne toimunud siindmuste
meenutamine, vdljas litkudes tuttava teekonna kiire leidmine

76 54321 ei oska oelda

Isiklik naide:

2. Mirkimisvairne uudishimulikkus ja suured teadmised

NAITEKS: pidev vajadus avastada ja uurida; esemete kogumine ja soov nende kohta kéike
teada; detailidesse stivenemine

76 54321 ei oska oelda

Isiklik néide:

3. Ulatuslik sonavara

NAITEKS: samaealistele lastele mitteomaste sénade kasutamine; uute omandatud sénade
korrektne kasutamine

7654321 ei oska oelda
Isiklik néide:



4. Varane lugema, kirjutama ja arvutama oppimine

NAITEKS: varane huvi tihtede Jja numbrite vastu, mudilasena kirjutamise imiteerimine; ilma
spetsiaalse juhendamiseta lugema/kirjutama oppimine; varasem arvutamisoskus vorreldes
samaealiste lastega

7654321 ei oska oelda

Isiklik néide:

5. Varasem raikima ja lausetega konelema hakkamine

NAITEKS: esimesed sénad enne 1-aastaseks saamist; kiire areng tihesonalisest konest
lausetega konelemiseni; esimesed sonad pdrast 1-aastaseks saamist, kuid seejdrel kiire areng
tdislauselisele konele; suhtlemine tdiskasvanutega nagu omasugustega

76 54321 ei oska oelda

Isiklik néide:

6. Lausete moéistmine siilelapsena

NAITEKS: tihelepanelik kuulamine; kuuldu méistmine ja vastavalt kéitumine
7654321 ei oska oelda

Isiklik néide:

7. Varane motoorne areng

NAITEKS: tugev silmside esimesel kuuel elukuul ja inimeste tihelepanelik vaatlemine;
intensiivne liikumise jdlgimine, varane kdimadppimine; varasem iseseisev séomahakkamine
kui samaealistel lastel; aktiivne mdnguasjade kasutamine

76 543 21 ei oska oelda

Isiklik néide:



8. Mirkimisvairne huvi ja nauding uute asjade 6ppimisel

NAITEKS: pikka aega tihelepanelikult juttude kuulamine; detailne siindmuste/lugude
timberjutustamine; oskus end pikema aja jooksul ise lobustada, tihelepanu ja visaduse
ilmutamine; suutlikkus kannatlikult lugeda/kuulata

7654321 ei oska oelda
Isiklik niide:

9. Leidlikkus, hea improviseerimis- ja kujutlusvéime

NAITEKS: unikaalsete/mittetraditsiooniliste kasutusviiside leidmine; pikalt kujuteldavate
kaaslastega mdingimine,; lugudele ootamatute loppude viljamotlemine,; unikaalsete
argumentide pakkumine millegi saamiseks/kellegi veenmiseks; kujuteldavate pohjuste
vdljamotlemine monest tegevusest pddsemiseks, intensiivne ja eesmdrgistatud uudishimu

7654321 ei oska oelda

Isiklik néide:

10. Tugev empaatiavoime, siigavamad tunded kui teistel temaealistel lastel

NAITEKS: kedagi pahandades siigava valu voi piina tundmine, tundlikkus teiste laste voi
tdiskasvanute tunnete suhtes; teiste murede ldbielamine; oma vajaduste teiste omadele
allutamine, terav ebaoigluse tajumine ja teiste kaitseks viljaastumine; saavutuste tile uhkuse
tundmine; teiste inimeste kehakeele lugemine

76 54321 ei oska oelda

Isiklik néide:

Aitih vastamast!



Lisa 3. Lapse taustaandmed

TAUSTAANDMED
Lapse ees- ja perekonnanimi Sinniaeg _ / / ___ Sugu M N
Elukoht: maakond , linn/asula/vald

Lapsevanema e-posti aadress:

Mitu vanemat dde-venda lapsel on? Mitu nooremat dde-venda lapsel on? ___

Millal hakkas Teie laps lasteaias kdima? Kuu Aasta
Mitmel paeval niddalas laps lasteaias kdib? ___ pédeval. Mitu tundi pdevas laps lasteaias on? ___ tundi
Lasteaia nimi Rihm

Kas Teie laps puutub pidevalt kokku inimestega, kes réégivad ménda teist keelt peale eesti keele?

JAH El Kui JAH, siis:

Mis keelega on tegu? Kes lapsega seda keelt raagib?

Mis vanusest alates laps seda keelt kuuleb? ___ kuu vanuselt.

Mitu pédeva néddalas laps seda keelt kuuleb? ___ pdeva. Mitu tundi pdevas laps seda keelt kuuleb?
tundi.

Kas Teie lapsel on (olnud) tésiseid probleeme tervise voi konelemisega?
JAH El Kui JAH, palun markige, kas ON PRAEGU v6i ON OLNUD

Palun kirjeldage seda probleemi.

Kas Teie lapsel on allergia rosinate, kiipsiste voi kommide suhtes? (uuringus pakutakse lapsele

maiustust)

JAH El Kui JAH, palun nimetage, mille vastu.

Palun midirkige dra vanemate/hooldajate haridus Palun kirjutage vanemate/hooldajate vanus
EMA  Pohi- Kesk- Kutse- Kdrgharidus EMA a.

ISA Pohi-  Kesk- Kutse- Korgharidus ISA a.

Pere kuusissetulek (eurodes)

kuni 390  391-1000 1001-2500  rohkem kui 2500



